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ann wırd mMa  - jenen vielgeschmähten Männern gerecht. Erst dann erscheint dıe
Bedeutung, Aktualität un! Kirchlichkeit der Lösungsversuche im rechten ıcht.

Die Untersuchung 1St miıt großer Sorgtalt AuUsSs den vorwiegend archivalischen
Quellen gearbeitet. Dıies verleiht den Aussagen Gewicht, gverade dort, s1e gangıge
Klischeevorstellungen 1n Frage stellen. Der Unterschied 7zwischen jeweıils herrschen-
der Doktrin un tatsächlichen Verhältnissen 1mM gyeschichtlichen Zu-, Neben- un
neinander des Weltlichen un Geistlichen War WAar dem Fachmann gewıßß bekannt;

1St. ber hne Zweitel 1n der katholischen Kirchengeschichtsschreibung bısher
wenıg eachtet un! meıst einselt1g ZUgunsten der kanonistischen Doktrin dargelegt
worden. Es 1St begrüßen, da diese entscheidend wichtigen Dınge Aaus den
Quellen erulert hat un! klar e1im Namen NT, auch WEeNn manche Formulierung
(bewußßst zugespitzt erscheinen mMag Der wissenschaftlichen Diskussion kann 1€es
NUur nutzen. Die dankenswerte Untersuchung erschliefßt ıhren Reichtum Eerst einer
eingehenden Beschäftigung. Als einleitende Lektüre un Wegweısung empfiehlt S1'
Reinhardts gediegener Autrifß „Bemerkungen ZU) geschichtlichen Verhältnis VO)  }
Kirche un StAaf-. 1n  o Theologie 1M Wandel,; Festschrift ZU. 150jährigen Bestehen
der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universıität Tübingen, München un
Freiburg Br 1967, 155178

München Georg Schwaiger

Gerhard Kaıser: Klopstock. Religıon und Dichtung l Studien ST

Religion, Geschichte un Geisteswissenschaft, and Gütersloh (Gerd
1963 371 S: veb
Kaıiser 1St bereits bekannt geworden durch seıne bahnbrechende Arbeit ber „Pie-

t1smus un! Patrıotismus 1m lıterarıschen Deutschland“, die einen Beitrag Pro-
blem der Säiäkularısation darstellt und 1961 veröftentlicht wurde. Dem sıch säkuları-
sierenden Piıetismus, der die Mıtte des Jahrhunderts immer mehr V1 -

pflichtender Kraft verloren hat, dagegen Breitenwirkung yewınnt, 1St Kaiıser 1n
der ersten Veröffentlichung, 11U! ber uch 1er nachgegangen. Er vermaßg
Klopstock nachzuweisen, dafß dıe Ergebnisse pietistischer Frömmigkeıt sich VO  a} der
pletistischen Lebenstorm abgelöst aben, ber VÖO) der Sprache angefangen bis Z
Getfühlskultur un einzelnen zeitgemäßen theologischen un weltanschaulichen
Motiven verfügbar werden. „Der Pietismus 1St literarisch, das heißt Bildungsmacht
geworden“ (S 1333 Unter diesen Bildungserlebnissen steht hne Zweıtel auch
Klopstock.

In einem cehr interessanten Überblick ber die Klopstock-Forschung der etzten
Jahrzehnte geht Kaiser XECH.: allem den Deutungen nach, die des Dichters Werk als
ıne Frucht des Pıetismus erklärt haben, die tatsächlich eiınem Gemeinplatz der
Literaturwissenschaft wurden. Wenn uch andere Klopstock-Forscher die Beziehung
des Dichters Idealismus un! Aufklärung 11} sehen wollten, haben S1Ee sıch doch
ıcht damiıt durchsetzen können. Kaiıser ber sieht diesen ersten Versuch, Klopstock

dem Leitbegriff des Pıetismus unterzuordnen, als unzulässıg d obwohl
dessen starken, wohl mehr atmosphärischen Einfluß auf Klopstock O; viel umtas-
sender als seine Vorgänger untersucht. Wenn Karl Kindt als Außenseiter 1941 Klop-
stock als Leibnizianer deutet, anderseıits ber ıhn als als „nıicht wenıger orthodox als
Johann Gerhard“ erklärt, den als den großen Dogmatiker der lutherischen Ortho-
doxıie 1mM Jahrhundert versteht, bedauert Kaiser, da{fß durch die Verschwom-
menheit der theologischen, philosophischen un ÜAsthetischen Begriffe, die be1 Kındt
ständig durcheinandergehen, praktisch tast alle Anregungen un tördernden Wır-
kungen des Kindtschen Buches dadurch verschüttet worden sind Kindt hat Rıch-
tiges gesehen, da{ß Klopstock als VO  e Leibniz beeinflußt erkennt, 1St ber dadurch
blind für alle pietistischen Züge Klopstocks, Ja streitet energisch auch jede DBe-
zıehung ZULTK Aufklärungstheologie 1n der SOgeNannNteN Neologie 1b

Kaiıser versucht 1n diesem Werk einen Änsatz, der DHISCFFGT Ansıcht nach
1mM großen un SanNzCH durchaus gelungen sein scheint. Er will Klopstocks Dich-
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Lung klar und eindeutig als relig1öse Dichtung begreifen. Die Religion bedeutet für
die Dichtung Klopstocks das Fundament, als Stoff W1€e als Sehweise der Welt Dich-
terische Arbeıt und religiöse Konzeption stehen ın eNSStEr Beziehung untereinander.
Der religiöse Rohstoft der Dichtung wiıird 1im Akt einer dichterischen Weltdeutung

dem Ganzen.
Kaiıser weıifß, obwohl se1it 1950 der Klopstock-Nachlafs zugänglich wurde, W1€e

schwer Jeibt, dem nachzugehen, W ds den Dichter beeinflufßt hat, weıl Klopstock
darüber einfach schweigt. ÜDer Dichter W ar „eIn schlechter Leser un: ein noch schlech-

Hüter un Bewahrer seiıner Bücher“ (S 24) So lıegt tür Kaıiıser alles daran,
be1 Klopstock auf alle episodischen un beiläufigen Berührungen und Namensnen-
NunscNh, autf mündlıche Anregungen AUS den Bekanntenkreisen, Zutallsiektüre und
überhaupt auf das geistige Fluidum der Epoche achten, die Ja MmMIt philosophischen
un: theologischen Auseinandersetzungen erfüllt WAar. Klopstock WAar kein SySTE-
matischer Denker. Es 1St alsers unzweifelhaftes Verdienst, „einen respektablen
Kern miteinander zusammenhängender Kerngedanken“ 1n diesem Werk, eben die
Haupttendenzen und -moOtive der Klopstockschen Geisteswelt ıchtbar gyemacht
haben.

Es WAar schon VOr seıiner Veröffentlichung AauUus den bisherigen Ergebnissen der
HEUSGLECNHN Klopstock-Forschung eutlich, da{iß bei dem Dichter seın Verhältnis e1ib-
N1z un Christian Wolft, ZALT: Neologie W1€E SA Pıetismus, al den drei trö-
MUNSCIH noch tiefergehender Analysen bedarf S1e legt Kaiıser 1m erStenNn Teil se1ıner
Arbeit VOF. Man wird ıhm 7zustimmen können, WEeNnNn als das Ergebnis einer 1M
einzelnen schwer direkt nachweisbaren Berührung des Dichters mMIt Leibniz, Wolft
un! der Neologie feststellt, da{fß Klopstock MIt diesen Bildungsmächten 1n der har-
monistischen Beurteilung der Erkenntniswege un dem harmonischen Bıld der Welt
übereinstimmt. Die Einsicht 1n den durchgehend gesetzmälsıgen Bau des Kosmos
schenkt auch dem Dichter jene Vertrautheit M1t der Welrt und jenes Vertrauen 1n sS1e.
Der aufklärerische Mensch un dessen Züge sind auch bei Klopstock nıcht ber-
sehen, fühlt sıch als Weltbürger, Ja als Bürger des Weltalls.

Doch diese Weltsicht, alle Phinomene des menschlichen Lebens un: irdischen
Geschehens einbeschließend, wiırd erst strahlend durch die Gewißheit der Unsterb-
ichkeit und eınes unzerstörbaren Heimatrechtes 1n den immer größeren Seligkeiten
der jenseitigen Welt. Der Mensch Klopstock spürt den relig1ösen Auftrag, miıt seiınem
Geist torschend 1in alle Sphären der irdis:  en un ternsten Welt einzudringen. Es
entfaltet sich dabei eine Art Astrotheologie. Da dadurch auch bei Klopstock wıe
in der Neologie die Realität des Bösen verschwimmt und 1n den religiösen Oden
Klopstocks weder Hölle noch Teufel einen Platz haben, 1St tolgerichtig Damıt 1St
Kındts Versuch, Klopstock ganz CI die Orthodoxie anzuklammern, unmöglı
geworden. Gewifß hält Klopstock, dem Einflufßß Leibnizes, persönlichen
Schöpfergott test, der seine Schöpfung durch alle Zeiten ındurch regiert und erhält.
Doch schiebt sich be1 aller Betonung der hre Gottes als „NCUCS Schlagwort das Wohl
des Menschen als 1e] der Frömmigkeıt“ 1ın den Vordergrund. Eıne anthropozen-
trische Wertung des Christentums wiıird bestimmend. Man wiırd Kaiıser 7zustımmen
können, wWwWenn tolgendes ausspricht: „An dıe Stelle der lutherischen Frage Wıe
bekomme ich eınen gnädıgen Gott? tritt die Frage der „Theodizee“: Wıe offenbart
S1' die Gnade CGottes 1n Welt un Mensch und der Rechtfertigung (Gsottes Vvor
dem Menschen“ (S 56) Man wırd 1er in diesem Zusammenhang och auf dıe Tat-
sache aufmerksam machen können, da{fß 1ın dieser Verschiebung des Ansatzes eLWAaSs
A° Auswirkung gelangt, W as bereits 1im ahrhundert durch Melanchthons
anthropologischen, zew1ßß nıcht anthropozentrischen Ansatz der Heilsaneignung und
ber die Orthodoxie auf Leibniz überkommen ISE. Der Prozefß ISt Iso eın sehr
weitschichtiger W1e€e komplizierter.

Wenn Kaıser auf die Wandlung des Christentums Z.U)] Siegel des menschlichen
Selbstgefühls be1 Klopstock hinweist, da{flß der Mensch Vor Gott seine Kleinheıit und
gyleichzeitig die Größe seiner Seele erfährt, die sıch Aaus dem Staub 1n die Unerme(ß-
ıchkeit des Weltraumes, ın die Unendlichkeit Gottes als einer Steten Dialektik des
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Niedersinkens un des Aufschwungs der Seele 1mM Gott-Mensch-Gegenüber erhebt,
brechen hier tatsächlich „Fühlen un Empfinden“ auf als Guc Seelenkräfte miıtten

in aller philosophischen WwWI1e praktischen Vernünftigkeıt, Ort bei Leibniz, hier bei
der Neologie, dessen Einflu{f® bei Klopstock uch beachten ISt.

Das 1St alles klar bei Kaıiıser herausgestellt 1n seinen Bezügen Leibniz W1€e ZUr

Neologie. Schwierig wiırd das Feld YST bei der Analyse der offensichtlichen Christus-
zentrık bei Klopstock. Richtig, das neologısche Christentum 1St Vaterreligion, Klop-
stocks Christentum iSt entschieden christozentrisch, 1sSt Christusreligion, bıs hin
ausschließlichen Satzen, da: Christus ohl V O]  - Ewigkeıt Gottes Sohn, doch Schöpter
der Welt ISt, Ja Klopstock 151r Christus 1mM Schwur die Hand A Gottvater
erheben: „Der iıch Gott bın, w 1€e d\1 < Christus ISt Erlöser der Menschen, wieder-
kehrend Jüngsten Tage als Rıchter der Welt. Wahrt 1er Klopstock weitgehend
den dogmatischen Bestand der orthodoxen Christologie? Kaıiıser das ften-
bar Sollte ıh hier ein neuplatonisches Grundschema miıtbestimmt haben?, meınt
Kaiıser anderer Stelle. Wır meınen, auf eınen anderen bestiımmenden Einflufß hin-
weısen mussen. Kaıser NNT, als V O:  e dem pletistischen Einflußß, WECNN auch
mehr atmosphärischen, aut den Dichter spricht, Klopstock einen „poetischen Herrn-
huter“. Das yeschieht mıiıt allen notwendigen Vorbehalten. Doch die Ldee der prophe-
tischen Inspiration des Pietismus kehrt 1ın gewandelter Form be1 Klopstock wieder.
Anderseits 1St eine auffällige Parallelität der Auffassungen VOLr allem bei der Dar-
stellung der Gemeinde wahrnehmbar. S1e 1sSt bei Zinzendorf Ww1€e be1i Klopstock in
erster Linie eine lıturgisch anbetende und 1n der Anbetung singende Gemeinde.
Kaıser will damıt keineswegs, W CII WIr ıh: recht verstehen, Zinzendorts Gemeinde-
ıdeal 1LULE sehen, denn bei Zinzendort steht gleichwichtig in einer Polarıtät das
Bild der hörenden, INteNSsS1V bibellesenden un! der Verkündigung VO Sünde
un Gnade stehenden Gemeinde. Be1 Klopstock liegt Aus dem leibnizisch-neolo-
yischen Grundansatz und dem Bekenntnis ZUr „Harmon1ıa Mund:“ eın einse1it1g
aufgebauter „Panliturgismus“ VOT. Gewiß 1St. bei Zinzendorft unstreitbar ein PHCU-
matischer Emotionalismus 1n seinem Liturgisieren wahrnehmbar, ber steht ıcht

einseit1g Vordergrund, dafß alles beherrscht. Wır werden ber dieser glän-
zenden Analyse zustımmen, WenNnn Kaiıser jenes Facıt zieht: „Wenn sich auch eine
Teilnahme Klopstocks herrnhutischen Gottesdiensten nıcht sıcher nachweisen läßt,
entsteht doch der tast zwingende Eindruck, als. hätte Klopstock 1n dichterischer
Überhöhung herrnhutische Gottesdienstprax1s dargestellt“ (S 196)

Wır meınen aber, da auch 1n der Christozentrik Klopstocks Hınweıise auf einen
Einfluß Zinzendorts liegen. Zweifelsohne 1sSt Zinzendorft der zrofße un einzıge
Christozentriker des 1 Jahrhunderts Es tindet sıch keine andere Gestalt neben
ihm 1ın diesem Punkt und 1n dessen Radikalıität, 1n der das Gleiche W1e Klopstock
ber Christus ausspricht: „Der ich (Gott bın w1e€e Ia Niemand anderes als Zinzen-
dort 1st ber dieser radikalen Christozentristik 1n seiner Zeıt wütend VO der lang-
Sa abtretenden lutherischen Orthodoxie bekämpft worden. uch die Pıetisten wı1ıe
Johann Albrecht Bengel haben hier einen deutlichen Trennungsstrich SCZUHCI.

Hıer ließe sıch manches noch 1mM Vergleich des Dichters mMI1t dem Reichsgrafen
herausstellen. Da{iß anderseıts der erstaunliche lıturgische un: kultische Formenreich-
tum der Brüdergemeine un Zinzendorts als einer der genialsten Lıturgen 1m Raum
des Protestantısmus, der wohl aut Klopstock anregend wirkte, seine Anknüpfung
und Vorbereitung 1m Gottesdienst der lutherischen Orthodoxie besitzt, welche die
immer barocker werdende Kirchenmusik in der Hereinnahme der iıtalieniıschen kon-
ZeEerTanten Elemente einem tast selbständigen el des Gottesdienstes erhöht, kann
darüber hinaus, W as Kaıiıser feststellt, SCSAaHL werden. Auch andere Gemeinsamkeiten
1ın dem empfindsamen Christus-Kult, 1mM inbrünstigen Christusgenuß, 1mMm Genießen
der gre dissonanten Leidensbilder als einer Sensatıon, da{iß Christus ben nıcht NUur

Blutopfer un Ketter, ıcht 1Ur Herr sondern zugleich Freund ISt, ın der rellen
Deutlichkeit eines Blut- un Wundenkultus zeıgen, w1e stark Klopstock mıiıt
der Erlebnissphäre des Pietismus verbunden ISt.

Doch 1St das alles eingebettet, dıe Christozentristik eingeschlossen, in ıne Welt-
schau, die Yanz oftensichtlich VO)]  3 der Föderal-Theologie, die der Pıetismus fast

Ztschr.
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geschlossen akzeptiert hat und 1in der offensichtlich neuplatonische Grundposıitionen
mMI1t aufgenommen sind, kräftig gefördert worden iSt. Kai1ser tormuliert, un das 1st
ein besonderer Vorzug seiner Untersuchung, immer sehr vorsichtig: S ware denk-
bar, daß Klockstock seın Verständnis der göttlichen Heilsökonomie als eines plan-
voll entfalteten Ganzen, seine Vorliebe für dıe typologische Betrachtung des Alten
Testamentes un die Wertung der alttestamentlichen Prophetie als Prognose auf die
Endgeschichte, überhaupt das ebhafte eschatologische Interesse VO TUus1us ber-
OomMmmMenN der be1 iıhm verstärkt gygefunden hat“ ®) 129) Da{iß das 1Ur mi1t Einschrän-
kung geschah un: sofort ıne Einbettung 1n leibnizianisch-neologische Überzeugungs-
inhalte fand, 1St bei Kaiıser ıcht verschwiegen worden. In diesen Zusammenhang
gehört auch dıe Akzeption der Lehre VO!]  am} der Wiederbringung aller Kreatur, die
W1e fast immer, auch bei Klopstock MI1Tt dem Glauben die Enderlösung auch
der ungetauften Heiden verbunden ISt. Eın ZEW1SSES Schwanken beı Klopstock
chliefßt nıcht Aaus, da{fß WIr CS hier mM1t einer grundlegenden Überzeugung des Dich-
ters fun haben.

Jedenfalls ISt 1n dieser Untersuchung eın Ergebnis herausgearbeıtet worden, daß
überzeugt: S0 findet siıch bei Klopstock neologisches Vertrauen auf den Menschen,
aufklärerisches Hochgefühl, 1n pietistische Farben getaucht. In der lıturgischen An-
betung 1St die Zukunft da; SCHNAUCT, 1n der liıturgischen Handlung heben sıch Raum
und elIt auf. Die lıturgische Handlung 1St ewıge Handlung, un: dıe lıturgische
Gemeindeidee tragt noch einer weıteren Anschauung: Die Gott spiegelnde, 1mMm
naturgesetzlichen Gleichgewicht befindliche Monadenwelt Leibnıiz’? wıird dem Dichter
taßliıch als die alle eıister umtassende Gemeinschaft der oberen und untiferen Ge-
meıinde in der Hinwendung auf Christus. Noch einmal bezeugt sıch Klopstocks
Religion als eıne Anpassung pietistischer neologisch-autklärerische Frömmigkeits-
elemente. Die sıch ergebende Synthese 1STt höchst originel] un:‘ findet iıhre Entspre-
chung 1n einer ebenso originellen dichterischen Formensprache“ (> 203 Nach der
Herausarbeitung dieser geistesgeschichtlichen Hintergründe und Querverbindungen,
die Zzumeiıst überzeugend aufgewıiesen werden, werden der „Messı1as“, die Dramen
un: die den einer Gestalts- un Sprachanalyse unterzogen, 1n der die SCWONNCHNCH
Ergebnisse der Interpretation der relıg1ösen Dichtung sehr ZUguLEe kommen. Au
hier werden uns SO Einsichten durch Kaiıser gegeben.

Es ware schön BEeWESCNH, Wenn Kaiser uch in einem Kapıtel die weltliıchen Oden
Klopstocks, se1ıne politischen Dichtungen W 1e dıe Revolutions-Oden analysıert
un: 1n Beziehung dem relig1ös bestimmten Weltbild Klopstocks gebracht hätte.
Dıie Säkularıisierung des Sakralen, dieser gzroße Proze(fß, der 1mM Jahrhundert e1in-
S  ‚5 WwW1€e ıh Schöftler 1n der Klassık nachgewiesen hät, ware auch 1er noch ein-
drucksvoll unterbaut worden.

Jedenfalls liegt eın 7zweltes bedeutsames Bu!: Aaus den Forschungen Gerhard Kai1-
SCIS5 VOTr, das weıteste Autmerksamkeıt verdient, weiıl c5 Tatbestände herausgestellt
hat un ‚WAar überzeugend und überraschend, dıe bisher 1n dıieser Klarheit weder
gesehen noch umtassend verdeutlicht worden Sind

München Erich Beyreuther

Hanspeter Mattmüller: arl Hiılty (1833-1909) Basler Beıträge
ZUr Geschichtswissenschaft, Band 100) Basel/Stuttgart Helbing Lichtenhahn)
1966 VLLE 2172 S kart Fr.
Über arl Hılty lıegen bereits einıge größere Untersuchungen der etzten Zeıt

VOT, die jedoch spezielle Fragenkreise ehandeln. S50 hat Hans Rudolt „Hiltys Be-
ziehungen Z geistigen rbe der Goethezeit“ untersucht WwI1e Steiger
„Hiltys schweizerisches Vermächtnis“ (1937) Mattmüllers Arbeıt stellt dagegen
einen Versuch dar, Leben un Werk Hiltys 1n iıhren Zusammenhängen nachzugehen,

Zeitbedingtes VO  3 Gültigem scheiden un! diıe bleibende Bedeutung dieses
Mannes herausstellen können. Denn Hılty hat 1n der Zeıtspanne zwıschen 1890
un! 1939 viele Gebildete seiner eıt beeinflußt. Dıiıe hohen Auflageziftern un! die


