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dann wird man jenen vielgeschmihten Minnern gerecht. Erst dann erscheint die
Bedeutung, Aktualitit und Kirchlichkeit der Losungsversuche im rechten Licht.

Die Untersuchung ist mit grofer Sorgfalt aus den — vorwiegend archivalischen —
Quellen gearbeitet. Dies verleiht den Aussagen Gewicht, gerade dort, wo sie gingige
Klischeevorstellungen in Frage stellen. Der Unterschied zwischen jeweils herrschen-
der Doktrin und tatsichlichen Verhiltnissen im geschichtlichen Zu-, Neben- und
Ineinander des Weltlichen und Geistlichen war zwar dem Fachmann gewiff bekannt;
er ist aber ohne Zweifel in der katholischen Kirchengeschichtsschreibung bisher zu
wenig beachtet und meist einseitig zugunsten der kanonistischen Doktrin dargelegt
worden. Es ist zu begriiflen, dafl R. diese entscheidend wichtigen Dinge aus den
Quellen eruiert hat und klar beim Namen nennt, auch wenn manche Formulierung
(bewufit) zugespitzt erscheinen mag. Der wissenschaftlichen Diskussion kann dies
nur niitzen. Die dankenswerte Untersuchung erschlieft ihren Reichtum erst einer
eingehenden Beschiftigung. Als einleitende Lektiire und Wegweisung empfiehlt sich
Reinhardts gediegener Aufriff ,Bemerkungen zum geschichtlichen Verhidltnis von
Kirche und Staat®, in: Theologie im Wandel, Festschrift zum 150jihrigen Bestehen
der Katholisch-Theologischen Fakultit an der Universitit Tiibingen, Miinchen und
Freiburg i. Br. 1967, 155-178.

Miinchen Georg Schwaiger

Gerhard Kaiser: Klopstock. Religion und Dichtung (= Studien zur
Religion, Geschichte und Geisteswissenschaft, Band 1). Giitersloh (Gerd Mohn)
1963, 371 S., geb. DM 34..

Kaiser ist bereits bekannt geworden durch seine bahnbrechende Arbeit tiber ,Pie-
tismus und Patriotismus im literarischen Deutschland®, die einen Beitrag zum Pro-
blem der Sikularisation darstellt und 1961 verdffentlicht wurde. Dem sich sikulari-
sierenden Pietismus, der gegen die Mitte des 18. Jahrhunderts immer mehr an ver-
pflichtender Kraft verloren hat, dagegen an Breitenwirkung gewinnt, ist Kaiser in
der ersten Verdffentlichung, nun aber auch hier nachgegangen. Er vermag auch an
Klopstods nachzuweisen, dafl die Ergebnisse pietistischer Frommigkeit sich von der
pietistischen Lebensform abgelst haben, aber von der Sprache angefangen bis zur
Gefiihlskultur und zu einzelnen zeitgemiflen theologischen und weltanschaulichen
Motiven verfiigbar werden. ,Der Pietismus ist literarisch, das heiflt Bildungsmacht
geworden® (S. 133). Unter diesen Bildungserlebnissen steht ohne Zweifel auch
Klopstock.

In einem sehr interessanten Uberblick tiber die Klopstock-Forschung der letzten
Jahrzehnte geht Kaiser vor allem den Deutungen nach, die des Dichters Werk als
eine Frucht des Pietismus erklirt haben, die tatsichlich zu einem Gemeinplatz der
Literaturwissenschaft wurden. Wenn auch andere Klopstods-Forscher die Beziehung
des Dichters zu Idealismus und Aufklirung enger sehen wollten, haben sie sich doch
nicht damit durchsetzen konnen. Kaiser aber sicht diesen ersten Versuch, Klopstock
unter dem Leitbegriff des Pietismus unterzuordnen, als unzuldssig an, obwohl er
dessen starken, wohl mehr atmosphirischen Einflufl auf Klopstock sogar viel umfas-
sender als seine Vorginger untersucht. Wenn Karl Kindt als Auflenseiter 1941 Klop-
stock als Leibnizianer deutet, anderseits aber ihn als als ,,nicht weniger orthodox als
Johann Gerhard® erklirt, den er als den grofien Dogmatiker der lutherischen Ortho-
doxie im 17. Jahrhundert versteht, so bedauert Kaiser, dal durch die Verschwom-
menheit der theologischen, philosophischen und Zsthetischen Begriffe, die bei Kindt
stindig durcheinandergehen, praktisch fast alle Anregungen und fordernden Wir-
kungen des Kindtschen Buches dadurch verschiittet worden sind. Kindt hat Rich-
tiges gesehen, dafl er Klopstock als von Leibniz beeinfluflt erkennt, ist aber dadurch
blind fiir alle pietistischen Ziige Klopstodss, ja er streitet energisch auch jede Be-
ziehung zur Aufklirungstheologie in der sogenannten Neologie ab.

Kaiser versucht in diesem Werk einen neuen Ansatz, der unserer Ansicht nach
im groflen und ganzen durchaus gelungen zu sein scheint. Er will Klopstocks Dich-
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tung klar und eindeutig als religitse Dichtung begreifen. Die Religion bedeutet fiir
die Dichtung Klopstocks das Fundament, als Stoff wie als Sehweise der Welt. Dich-
terische Arbeit und religiose Konzeption stehen in engster Beziehung untereinander.
Der religiose Rohstoff der Dichtung wird im Akt einer dichterischen Weltdeutung
zu dem Ganzen.

Kaiser weifl, obwohl seit 1950 der Klopstock-Nachlafl zuginglich wurde, wie
schwer es bleibt, dem nachzugehen, was den Dichter beeinfluflt hat, weil Klopstock
dariiber einfach schweigt. Der Dichter war ,ein schlechter Leser und ein noch schlech-
terer Hiiter und Bewahrer seiner Biicher® (S. 24). So liegt fiir Kaiser alles daran,
bei Klopstock auf alle episodischen und beildufigen Berithrungen und Namensnen-
nungen, auf miindliche Anregungen aus den Bekanntenkreisen, Zufallslektiire und
iiberhaupt auf das geistige Fluidum der Epoche zu achten, die ja mit philosophischen
und theologischen Auseinandersetzungen erfiille war. Klopstocdk war kein syste-
matischer Denker. Es ist Kaisers unzweifelhaftes Verdienst, ,einen respektablen
Kern miteinander zusammenhingender Kerngedanken® in diesem Werk, eben die
hHabupttendenzen und -motive der Klopstockschen Geisteswelt sichtbar gemacht zu

aben.

Es war schon vor seiner Veroffentlichung aus den bisherigen Ergebnissen der
neueren Klopstodk-Forschung deutlich, dafl bei dem Dichter sein Verhiltnis zu Leib-
niz und Christian Wolff, zur Neologie wie zum Pietismus, zu all den drei Stro-
mungen noch tiefergehender Analysen bedarf. Sie legt Kaiser im ersten Teil seiner
Arbeit vor. Man wird ihm zustimmen konnen, wenn er als das Ergebnis einer im
einzelnen schwer direkt nachweisbaren Beriihrung des Dichters mit Leibniz, Wolff
und der Neologie feststellt, dal Klopstocdk mit diesen Bildungsmichten in der har-
monistischen Beurteilung der Erkenntniswege und dem harmonischen Bild der Welt
iibereinstimmt. Die Einsicht in den durchgehend gesetzmifligen Bau des Kosmos
schenkt auch dem Dichter jene Vertrautheit mit der Welt und jenes Vertrauen in sie.
Der aufklirerische Mensch und dessen Ziige sind auch bei Klopstock nicht zu tber-
sehen, fiihle sich als Weltbiirger, ja als Biirger des Weltalls.

Doch diese Weltsicht, alle Phinomene des menschlichen Lebens und irdischen
Geschehens einbeschlieBend, wird erst strahlend durch die Gewiflheit der Unsterb-
lichkeit und eines unzerstorbaren Heimatrechtes in den immer grofieren Seligkeiten
der jenseitigen Welt. Der Mensch Klopstock spiirt den religidsen Auftrag, mit seinem
Geist forschend in alle Sphiren der irdischen und fernsten Welt einzudringen. Es
entfaltet sich dabei eine Art Astrotheologie. Dafl dadurch auch bei Klopstock wie
in der Neologie die Realitit des Bésen verschwimmt und in den religisen Oden
Klopstodss weder Holle noch Teufel einen Platz haben, ist folgerichtig. Damit ist
Kindts Versuch, Klopstock ganz eng an die Orthodoxie anzuklammern, unmdglich
geworden. Gewifl hilt Klopstock, unter dem Einfluf Leibnizes, am personlichen
Schopfergote fest, der seine Schopfung durch alle Zeiten hindurch regiert und erhilt.
Doch schiebt sich bei aller Betonung der Ehre Gottes als ,,neues Schlagwort das Wohl
des Menschen als Ziel der Frommigkeit* in den Vordergrund. Eine anthropozen-
trische Wertung des Christentums wird bestimmend. Man wird Kaiser zustimmen
kénnen, wenn er folgendes ausspricht: ,,An die Stelle der lutherischen Frage: Wie
bekomme ich einen gnidigen Gott? tritt die Frage der ,Theodizee®: Wie offenbart
sich die Gnade Gottes in Welt und Mensch und statt der Rechtfertigung Gottes vor
dem Menschen® (S. 56). Man wird hier in diesem Zusammenhang noch auf die Tat-
sache aufmerksam machen konnen, daf in dieser Verschiebung des Ansatzes etwas
zur Auswirkung gelangt, was bereits im 16. Jahrhundert durch Melanchthons
anthropologischen, gewifl nicht anthropozentrischen Ansatz der Heilsaneignung und
iiber die Orthodoxie auf Leibniz iiberkommen ist. Der Prozef ist also ein sehr
weitschichtiger wie komplizierter.

Wenn Kaiser auf die Wandlung des Christentums zum Siegel des menschlichen
Selbstgefiihls bei Klopstock hinweist, dafi der Mensch vor Gott seine Kleinheit und
gleichzeitig die Grofie seiner Seele erfihre, die sich aus dem Staub in die Unermefi-
lichkeit des Weltraumes, in die Unendlichkeit Gottes als einer steten Dialektik des
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Niedersinkens und des Aufschwungs der Seele im Gott-Mensch-Gegeniiber erhebr,
so brechen hier tatsichlich ,Fithlen und Empfinden® auf als neue Seelenkrifte mitten
in aller philosophischen wie praktischen Verniinftigkeit, dort bei Leibniz, hier bei
der Neologie, dessen Einflufl bei Klopstock auch zu beachten ist.

Das ist alles klar bei Kaiser herausgestellt in seinen Beziigen zu Leibniz wie zur
Neologie. Schwierig wird das Feld erst bei der Analyse der offensichtlichen Christus-
zentrik bei Klopstodk. Richtig, das neologische Christentum ist Vaterreligion, Klop-
stocks Christentum ist entschieden christozentrisch, ist Christusreligion, bis hin zu so
ausschlieflichen Sitzen, dafl Christus wohl von Ewigkeit Gottes Sohn, doch Schépfer
der Welt ist, ja Klopstock 1aft Christus im Schwur die Hand zum Gottvater
erheben: ,Der ich Gott bin, wie du.“ Christus ist Erldser der Menschen, wieder-
kehrend am Jiingsten Tage als Richter der Welt. Wahrt hier Klopstock weitgehend
den dogmatischen Bestand der orthodoxen Christologie? Kaiser vermutet das offen-
bar. Sollte ihn hier ein neuplatonisches Grundschema mitbestimmt haben?, meint
Kaiser an anderer Stelle. Wir meinen, auf einen anderen bestimmenden Einfluf} hin-
weisen zu miissen. Kaiser nennt, als er von dem pietistischen Einflufi, wenn auch
mehr atmosphirischen, auf den Dichter spricht, Klopstock einen ,poetischen Herrn-
huter®. Das geschieht mit allen notwendigen Vorbehalten. Doch die Idee der prophe-
tischen Inspiration des Pietismus kehrt in gewandelter Form bei Klopstock wieder.
Anderseits ist eine auffillige Parallelitit der Auffassungen vor allem bei der Dar-
stellung der Gemeinde wahrnehmbar. Sie ist bei Zinzendorf wie bei Klopstock in
erster Linie eine liturgisch anbetende und in der Anbetung singende Gemeinde.
Kaiser will damit keineswegs, wenn wir ihn recht verstehen, Zinzendorfs Gemeinde-
ideal nur so sehen, denn bei Zinzendorf steht gleichwichtig in einer Polaritdt das
Bild  der hérenden, intensiv bibellesenden und unter der Verkiindigung von Siinde
und Gnade stehenden Gemeinde. Bei Klopstock liegt aus dem leibnizisch-neolo-
gischen Grundansatz und dem Bekenntnis zur ,Harmonia Mundi“ ein einseitig
aufgebauter ,Panliturgismus® vor. Gewif8 ist bei Zinzendorf unstreitbar ein pneu-
matischer Emotionalismus in seinem Liturgisieren wahrnehmbar, aber er steht nicht
so einseitig im Vordergrund, dafl er alles beherrscht. Wir werden aber dieser glin-
zenden Analyse zustimmen, wenn Kaiser jenes Facit zieht: ,Wenn sich auch eine
Teilnahme Klopstocks an herrnhutischen Gottesdiensten nicht sicher nachweisen lafit,
entsteht doch . . . der fast zwingende Eindruck, als hitte Klopstock in dichterischer
Uberhshung herrnhutische Gottesdienstpraxis dargestellt® (S. 196).

Wir meinen aber, dafl auch in der Christozentrik Klopstocks Hinweise auf einen
Einflul Zinzendorfs liegen. Zweifelsohne ist Zinzendorf der grofie und einzige
Christozentriker des 18. Jahrhunderts. Es findet sich keine andere Gestalt neben
ihm in diesem Punkt und in dessen Radikalitit, in der er das Gleiche wie Klopstods
iiber Christus ausspricht: ,,Der ich Gott bin wie Du“. Niemand anderes als Zinzen-
dorf ist iiber dieser radikalen Christozentristik in seiner Zeit wiitend von der lang-
sam abtretenden lutherischen Orthodoxie bekimpft worden. Auch die Pietisten wie
Johann Albrecht Bengel haben hier einen deutlichen Trennungsstrich gezogen.

Hier liefe sich manches noch im Vergleich des Dichters mit dem Reichsgrafen
herausstellen. Dafl anderseits der erstaunliche liturgische und kultische Formenreich-
tum der Briidergemeine und Zinzendorfs als einer der genialsten Liturgen im Raum
des Protestantismus, der wohl auf Klopstock anregend wirkte, seine Ankniipfung
und Vorbereitung im Gottesdienst der lutherischen Orthodoxie besitzt, welche die
immer barocker werdende Kirchenmusik in der Hereinnahme der italienischen kon-
zertanten Elemente zu einem fast selbstindigen Teil des Gottesdienstes erhht, kann
dariiber hinaus, was Kaiser feststellt, gesagt werden. Auch andere Gemeinsamkeiten
in dem empfindsamen Christus-Kult, im inbriinstigen Christusgenuff, im Genieflen
der grell dissonanten Leidensbilder als einer Sensation, daff Christus eben nicht nur
Blutopfer und Retter, nicht nur Herr sondern zugleich Freund ist, in der grellen
Deutlichkeit eines Blut- und Wundenkultus u. a. zeigen, wie stark Klopstock mit
der Erlebnissphire des Pietismus verbunden ist.

Doch ist das alles eingebettet, die Christozentristik eingeschlossen, in eine Welt-
schau, die ganz offensichtlich von der Foderal-Theologie, die der Pietismus fast
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geschlossen akzeptiert hat und in der offensichtlich neuplatonische Grundpositionen
mit aufgenommen sind, kriftig geférdert worden ist. Kaiser formuliert, und das ist
ein besonderer Vorzug seiner Untersuchung, immer sehr vorsichtig: ,Es wire denk-
bar, dafl Klodkstods sein Verstindnis der gottlichen Heilsékonomie als eines plan-
voll entfalteten Ganzen, seine Vorliebe fiir die typologische Betrachtung des Alten
Testamentes und die Wertung der alttestamentlichen Prophetie als Prognose auf die
Endgeschichte, iiberhaupt das lebhafte eschatologische Interesse vom Crusius tiber-
nommen oder bei ihm verstirkt gefunden hat® (S. 129). Dafl das nur mit Einschrin-
kung geschah und sofort eine Einbettung in leibnizianisch-neologische Uberzeugungs-
inhalte fand, ist bei Kaiser nicht verschwiegen worden. In diesen Zusammenhang
gehore auch die Akzeption der Lehre von der Wiederbringung aller Kreatur, die
wie fast immer, so auch bei Klopstock mit dem Glauben an die Enderlgsung auch
der ungetauften Heiden verbunden ist. Ein gewisses Schwanken bei Klopstock
schliet nicht aus, dafl wir es hier mit einer grundlegenden Uberzeugung des Dich-
ters zu tun haben.

Jedenfalls ist in dieser Untersuchung ein Ergebnis herausgearbeitet worden, daf§
iiberzeugt: ,So findet sich bei Klopstock neologisches Vertrauen auf den Menschen,
aufklirerisches Hochgefiihl, in pietistische Farben getaucht. In der liturgischen An-
betung ist die Zukunft da, genauer, in der liturgischen Handlung heben sich Raum
und Zeit auf. Die liturgische Handlung ist ewige Handlung, und die liturgische
Gemeindeidee trigt noch zu einer weiteren Anschauung: Die Gott spiegelnde, im
naturgesetzlichen Gleichgewicht befindliche Monadenwelt Leibniz’ wird dem Dichter
fafllich als die alle Geister umfassende Gemeinschaft der oberen und unteren Ge-
meinde in der Hinwendung auf Christus. Noch einmal bezeugt sich Klopstocks
Religion als eine Anpassung pietistischer an neologisch-aufklirerische Frommigkeits-
elemente. Die sich ergebende Synthese ist hdchst originell und findet ihre Entspre-
chung in einer ebenso originellen dichterischen Formensprache® (S. 203). Nach der
Herausarbeitung dieser geistesgeschichelichen Hintergriinde und Querverbindungen,
die zumeist iiberzeugend aufgewiesen werden, werden der ,Messias“, die Dramen
und die Oden einer Gestalts- und Sprachanalyse unterzogen, in der die gewonnenen
Ergebnisse der Interpretation der religiosen Dichtung sehr zugute kommen. Auch
hier werden uns neue Einsichten durch Kaiser gegeben.

Es wire schon gewesen, wenn Kaiser auch in einem Kapitel die weltlichen Oden
Klopstodkss, seine politischen Dichtungen wie z. B. die Revolutions-Oden analysiert
und in Beziehung zu dem religiés bestimmten Weltbild Klopstocks gebracht hitte.
Die Sikularisierung des Sakralen, dieser grofle Prozef}, der im 18. Jahrhundert ein-
setzt, wie ithn Schoffler in der Klassik nachgewiesen hat, wire auch hier noch ein-
drucksvoll unterbaut worden.

Jedenfalls liegt ein zweites bedeutsames Buch aus den Forschungen Gerhard Kai-
sers vor, das weiteste Aufmerksamkeit verdient, weil es Tatbestinde herausgestellt
hat und zwar iiberzeugend und iiberraschend, die bisher in dieser Klarheit weder
gesehen noch so umfassend verdeutlicht worden sind.

Miinchen Erich Beyrenther

Hanspeter Mattmiiller: Carl Hilty (1833-1909) (= Basler Beitrdge
zur Geschichtswissenschaft, Band 100). Basel/Stuttgart (Helbing & Lichtenhahn)
1966. VIII, 312 S, kart. Fr. 25—

Uber Carl Hilty liegen bereits einige groflere Untersuchungen der letzten Zeit
vor, die jedoch spezielle Fragenkreise behandeln. So hat Hans Rudolf ,Hiltys Be-
ziehungen zum geistigen Erbe der Goethezeit (1953) untersucht wie Jakob Steiger
»Hiltys schweizerisches Vermichtnis® (1937). Mattmiillers Arbeit stellt dagegen
einen Versuch dar, Leben und Werk Hiltys in ihren Zusammenhingen nachzugehen,
um Zeitbedingtes von Giiltigem zu scheiden und die bleibende Bedeutung dieses
Mannes herausstellen zu kénnen. Denn Hilty hat in der Zeitspanne zwischen 1890
und 1939 viele Gebildete seiner Zeit beeinfluflt. Die hohen Auflageziffern und die



