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Uus, welche VO] Lessing herausgegeben wurden, als „umwälzen für den Begriff
der Geschichtsschreibung überhaupt“ bezeichnet werden? Wenn Böhm behauptet,
da{fß „erst” Reimarus die Fesseln der geltenden Überlieferung zerbrochen habe
miıt ihm „eIn SAalız Geist der unbefangenen Kritik allem Hergebrachten auf-
gekommen“ se1 (D 196), wiıird 114  — einwenden mussen, da{fß Reiımarus ‚War eın
z1iemlich radikaler Vertreter, keineswegs ber der Inıtıator der historisch-kritischen
Richtung SCWESCH 1St. Nıcht DUr die ext- un: Literarkritik, sondern auch die Sach-
kritik hat W 1e etwa die Akkommodationstheorien un: die Anwendung des Mythos-begriffes autf biblische Aussagen zeıgen schon VOT Reiımarus mafßgebende Vertreter
1n westeuropäischen un: deutschsprachigen Ländern besessen.

Böhm beschließt seine Untersuchung mı1t eiınem Abschnitt ber 99  16 kulturhisto-
rische Überwindung des Sokrates“ (S 304 urch die kulturhistorische Erkennt-
N1s menschlicher Zeıitbedingtheit, die geschichtliche Eınordnung der Sokratesgestalt
ın den Zusammenhang griechischen Denkens un Empfindens un das Bewußtsein
seiner Individualität verliert Sokrates nde des ahrhunderts seıine 1LLOT-
matıve Stellung. Diese Feststellung INas 1im wesentlichen richtig se1in. Gleichwohl
hätte INa  ; S1 eiınen kurzen Ausblick auf das Jahrhundert gewünscht.
Denn der Eintlufß der Sokratesgestalt auf die europäische Geistesgeschichte "T’heo-
logie- un: Philosophiegeschichte) endet keineswegs miıt dem nde des Jahrhun-
derts. Vielmehr erreıicht durch die Werke des Dänen Soren Kierkegaard
bıs VO  an dem der moderne FExistentialismus entscheidende Impulse empfangen
hat, im ahrhundert eınen Höhepunkt. Kierkegaard verweıst unablässigaut Sokrates un! die sokratische Methode. Er nüpfte den Sokrates A} der die
Philosophie nıcht in erStier Linie als eine theoretische Angelegenheiıit, sondern als eine
subjektiv engagıerte Aktivıität auffaßt, die VO dem Eıinsatz des SAaNZECN Lebens

seın soll Das Desider1ium, dem Böhms wertvolle Monographie anregt,
waäre 1Iso eine gründlıche Untersuchung ber das Sokratesverständnis 1m Jahr-
hundert.

Bochum Gottfried Hornig

Rudolt Reinhardt: Dıe Beziehungen VO Hochstift und 1Öö0zese
Konstanz Ha urg-Österreich ı1n der Neuzeit. Zugleich ein
Beıitrag ZUur archivalischen Erforschung des Problems „Kirche und Staat“ Bei-
trage ZUr Geschichte der Reichskirche in der Neuzeıt, begründet VO  3 Leo Just,
herausgegeben VO'  3 Heribert aab un Rudolf Reinhardt, Heft 2 Wiesbaden
(Franz Steiner) 1966 AA 2354 5 kart. 55
Der Verfasser, aus der Schule Finks kommend, se1it 1967 Protessor für

Kirchengeschichte der Phil.-Theol Hochschule Bamberg, hat sich 1n den etzten
Jahren durch eine Reihe trefflicher Autsätze als einer der besten Kenner der Reichs-
kirche iın der etzten Epoche ihres Bestehens, VO] Westfälischen Frieden bis ZUr

allgemeinen Säiäkularisation, ausgewıl1esen. Der oyroße Vorzug dieser Arbeiten 1St 16
weils die breite archivalische Basıs. Diese Arbeiten siınd bei der Vorbereitung und
Abrundung der hier vorgelegten Untersuchung erwachsen, MmMIt deren erstier Fassun
sich 1n der Kath.-Theol Fakultät der Unıversität Tübingen habilitiert hat Da

MIt seiner Arbeit nıcht 1Ur eine offenkundige ücke 1in der Geschichte des Bıstums
Konstanz chließt, sondern darüber hinaus Reflexionen ber die Prämissen unseres
Geschichtsbildes anstellt, wırd schon 1n der emerkenswerten Eıinleitung deutlich.
Die bisherige Erforschung des geschichtlichen Verhältnisses VO  w} Staat un Kirche
weist nach großenteils schwerwiegende Mängel auf. Manche utoren konnten
sıch ıcht VO der Terminologie des spaten 18 Jahrhunderts und seiner Staats-
kirchenrechtslehre befreien. Besonders ungünstıg wirkte sıch ber die vorwiegendeHeranziehung beschreibender, historisch nıcht reflektierender Quellen Adaus, da S1e
allzu häufig VO]  3 der herrschenden Doktrin gepräagt sind. S0 konnte sıch ine Fehl-
interpretation durchsetzen, die 1Ur drei kritische Epochen 1m Verhältnis VO]  3 Staat
un: Kirche kennt: das Frühmittelalter bis ZUr Gregorianischen Reform), die Retor-
matıon un das ausgehende 1 Jahrhundert In der übrigen eit wähnte mMa  } die
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Kiırche gewöhnliıch 1mM Vollbesitz ihrer „Freiheit“ unı ihrer „Rechte“. Dieser Auf-
fassung seine These en; Die „Kirche“ 1St sSeIt der Christianisierung
der germanischen Völker un der damıt verbundenen Verschmelzung des Christ-
liıchen MIt dem Germanischen (beı1 gleichzeitiger Übernahme antıker Elemente)
grundsätzlich auf dem Weg ımmer yrößerer Freiheit und Unabhängigkeıt
(> 4 f.) Dabei dart nıcht übersehen werden, siıch die zunehmende Freiheit der
Kirche VO  3 der weltlichen Gewalt auf eiıner theoretisch-doktrinären un einer real-
praktischen Ebene vollzog. Stark beeinflufßt wurde dieser Prozefß VO'  - der Entwick-
lung des kanonischen echts Die Doktrin bot den Mafßstab tür das „richtige“ Ver-
hältnis von Staat un Kirche. Aus der Doktrin erwuchsen ber yleichzeitig auch die
Streitigkeiten 7zwiıischen beiden Gewalten. Rıs These 1St nıcht das Ergebnis „theore-
tisierenden Überlegens“, sondern die Frucht intensiven Quellenstudiums, besonders
1n Zusammenhang MmMIt der archivalischen Erforschung der Entwicklung 1m Bistum
Konstanz.

Das Kapitel 17-231) behandelt die polıtischen Beziehungen 7zwıschen ÖOster-
reich un Konstanz besonderer Berücksichtigung der Bischofswahlen. In dreı
Abschnitten werden hier die diplomatischen und politischen Grundlagen für die
Fragen 1m „Forum m1ıxtum“ Z Kap.) dargetan. Der Abschnitt verfolgt die Ent-
wicklung bıs FE Mıtte des Jahrhunderts. Im ausgehenden Mittelalter übernah-
HC die Konstanzer Bischöte die Aufgabe, 7zwischen Eidgenossenschaft und Oster-
reich vermitteln. Dadurch kam Konstanz 1 den Genuß einer bescheidenen Fre1-
eıt gegenüber Habsburg. Das anderte sich wieder Begınn des Jahrhunderts
Die politischen Verhältnisse un die rasch sıch ausbreitende reformatorische Be-
WCSUNS lefßen angezeigt erscheinen, den „Schutz“ der sehr selbstbewufiten Oster-
reichıschen Herrscher 1n Anspruch nehmen. Der habsburgische Einflu{ß 1n dieser
Periode zeıigte siıch sehr augenfällig 1n den Bischofswahlen. Im Abschnitt kommt
die Rolle des Oberrheins 1 der Auseinandersetzung zwiıschen Frankreich un! Oster-
reich ZUr Darstellung. urch die Spannungen un Kriege 7wischen Osterreich un
Frankreich erfuhr das Hochstift Konstanz 1n der zweıten Hiälfte des 17. Jahrhunderts
vorübergehend ıne Aufwertung, die ber MIt dem nde der Krise sofort wieder
erlosch. 1/10Ö 1eß Bischot Stauffenberg (1704—1740) die Gravamına Osterreich
schriftlich niederlegen. ber der Versuch, eın Konkordat MIt Wiıen
reichen, scheiterte ebenso wWwI1ie der Plan, eine Konterenz aller betroftenen Ordinariate
einzuberuten. Der Osterreichische Erbfolgekrieg 1eß auch das aut strikte Neutralıität
bedachte Konstanz nıcht unberührt. Die Bischofswahl VO  3 1743 stand 1mM Zeichen
der Rivalitit zwischen Wittelsbach un: Habsburg. Die unklare Haltung des Wıt-
telsbacher alsers arl VIl den auftauchenden Säkularisationsplänen begünstig-

dıe Entscheidung des Domkapitels für den Öösterreichischen Kandidaten, asımır
Anton vVvon Sickingen (1743—1750). Der Abschnitt 1St den bischöflichen Brüdern
Franz Konrad un Maximıilian VO  - odt (1750—1800) gewidmet; ihre Politik Wal
weiıthin VO:  e der Ergebenheit gegenüber Habsburg bestimmt. Die politischen FolgenA S der josephinischen Kirchenreformen auch 1n Konstanz Sympathien tür den
Fürstenbund un die Wahl Karl Theodor VO  3 Dalbergs Z Koadjyutor. Dalberg
wurde, schon 1m Zusammenbruch der Reichskirche, der letzte Fürstbischof VO  - KOnN-

Nach dem Tod Kaiser Josephs F machte Konstanz erhebliche Anstrengungen,
nıcht Nur die Wiederherstellung des vorjosephinischen Kirchenwesens erreichen,
sondern auch eıne Neuordnung 1im kirchlich-hierarchischen ınn durchzusetzen. Solche
Bemühungen durchziehen die neunzıger Jahre, wurden ber durch die allgemeıne
Siäkularisation VO 1803 gegenstandslos.

Nach der ursprünglichen Absicht des Vertassers sollte der Schwerpunkt der
Studie aut dem Kapitel 232-30 liegen. Es 1St den Beziehungen 1m „Forum
mıxtum“ yewidmet. Dıie entscheidenden Grundlinien, die das Verhältnis zwıschen
Konstanz un Osterreich, 7zwiıischen „Kirche“ und <Staat bestimmt haben, werden
herausgearbeitet, indem die wichtigsten Probleme der politischen Praxıs 1n iıhrem
tatsächlichen Ablauf aufgezeigt werden: dıie Besetzung der geistlichen Ämter, das
Kırchengut, die geistliche Immunuität, die geistliche Gerichtsbarkeit, die Glaubens-
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des Staates SOW1e das Verhältnis des Bischots ZUr vorderösterreichischen Uni1-
versıtät Freiburg i Br Investitur un!: geistliche Immunıität, die We1 bekanntesten
Reibungspunkte 1in der Auseinandersetzung des mittelalterlichen Papsttums mit
staatlıchen Gewalt, gipfelnd 1mM Investiturstreıit Gregors VIL mı1t Kaiser Heinrich

und 1mM mmuniıtätsstreıt Bonitaz’ DE MIt em König VO Frankreich, be-
SCHNCH einıge Zeıt spater als Streitobjekte auch 1n den Bistümern. In Konstanz
dauerte der Investiturstreit bis 1n die euzeıt herein. Dıiıe entscheidende uflß-
phase 1mM Kampf die Anerkennung des kıirchlichen AÄmterrechtes fällt 1n die
Regierungszeıt des Kardıinals Andreas VO: Osterreich (1589—1600). In der Frage
des Kirchengutes WAar auch 1ım Bıstum Konstanz das Eigenkirchenrecht die ursprung-
ıche Grundlage der geistlichen Vermögensverwaltung BECWESCH. Ausflüsse davon,
diıe Verwendung der „Kirchsätze“, hielten sich bıs 1Ns Jahrhundert, obwohl das
ursprünglich freie Recht der Eigenkirchenherren in der kanonistischen Doktrin längst
überwunden W AdLI. Die Zeıt arbeıitete uch 1er für das kanonische echt das
Ite Herkommen. Auch die erheblichen Veränderungen 1mM kirchlichen Besıitz
der Kaiserın Marıa Theresia und un Joseph 11 vollzogen sich, N:  u betrachtet,
ın den herkömmlichen Formen. Formal erfolgten s1e alle miıt Erlaubnis der zustäan-
dıgen kirchlichen Stellen. Über den Umfang un die weıtere Verwendung entschied
ber die Österreichische Verwaltung selbstherrlich. Marıa Theresia un Joseph 11
wollten, W as die Verwaltung des Kirchengutes anlangt, Grunde 1Ur den früheren
Zustand restaurıeren un: erhalten: Verwaltung der Fabrik- un: Stiftungsvermögen
durch Laien, 1U allerdings weitgehender Autsicht des Staates. Dieses 1n An-
spruch SCHOMMEN! Autsichtsrecht WAar das Ergebnis eınes LECUCIL Bildes staatlıcher
Aufgaben un Befugnisse. In besonderer Weıiıse yab 1n Konstanz während des

und 15 Jahrhunderts eınen erbitterten Streit die geistliche Immunıität. Dıiıe
Bischöte hatten ber mMIit ihrer Forderung, geistliche Personen, Orte un: Sachen der
Autsicht und Verwaltung der staatlichen Gewalt entziehen, keinen Erfolg. Das
Selbstbewuftsein der Konstanzer Behörden wurde dadurch keineswegs beeinträch-
tigt. Der hierarchisch gestufte Klerus verstand sıch als Träger der gyöttlichen Wahr-
heit, als Reprasentant CGottes auf Erden; galt 1n der Doktrin als einzıge Instanz,
die das Verhältnis zwischen kirchlicher un: staatlicher Gewalrt kompetent bestimmen
konnte. Dıie Trennung VO  - „Geistlich“ un: „Weltlich“ War autf die Dauer Ver-
meidlich. Zunächst hatte der Staat den Vorteıl, die Kirche AUus dem weltlichen Be-
reich immer mehr verdrängen, ohne sich andererseits 1n leichem Ma(ße Aaus dem
geistlichen Bereich zurückzuziehen. Gewiß wırd ber eine zunehmende Bedrückung
der Kırche im untersuchten Zeitraum viel geklagt. ber 65 1St doch ohl S| w 1e

darlegt: „Nıcht die Knechtung, die Reflexion der Kirche un ihrer Kanonisten,
ihr Selbstbewußtsein SAamı«t den daraus resultierenden Ansprüchen haben ZUSCHOMM-
men  :& Quellen der kanonistischen Doktrin un! Praxıs des Konstanzer Geist-
lichen Rates 1mM und Jahrhundert die Konzilien, VOr allem das Triden-
tiınum, ann päpstliche Erlasse, Synodalbeschlüsse und die probati diese
letzteren „meist AaUus der EeXIrem jesuitisch-kurialıstischen Schule. An dieser weıt-
gehend rezıplerten un enttalteten Doktrin wurde die Wirklichkeit INCSSCH,
tand keine Gnade“ Und doch tehlte der kanonistischen Doktrin des 18 Jahr-
hunderts etztlich die Klarheit. Der letzte Ausweg der Kanonisten WAar der Rekurs
auf das Reichsrecht. Auch 1n Konstanz nahm InNnan die josephinische Scheidung VO!]  e}
Bischot un Reichstürst nıcht UT Kenntnıis. Die katastrophalen Folgen sınd bekannt.
Be1i der Durchführung des Reichsdeputations-Hauptschlusses VO  - 1803 zeıgte sıch,
da{fß Geistliches un Weltliches in der tausendjährigen Reichskirche CHNS verfloch-
ten .9 da nach dem Wegfall der weltlichen Gerechtsame auch die geistliche
Verfassung uts schwerste erschüttert, teilweise tödlich bedroht wurde. Nun mufßs-
ten NeCUC Versuche NtTEe  mmen werden, das Verhältnis VO]  e} Kirche un Staat
bestiımmen. Be1 einer Beurteilung dürfen die Lösungsversuche Aaus den Jahrzehnten
des Umbruchs nıcht NnUur VO: un! Jahrhundert her gesehen werden. Sıe sınd
auf dem Hintergrund der Reichskirche, ihrer inneren Organıisatıon, ıhrer Auflösung
un: Hilflosigkeit 1N den Zeıten dieses grundstürzenden Umbruchs ertien. Erst
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ann wırd mMa  - jenen vielgeschmähten Männern gerecht. Erst dann erscheint dıe
Bedeutung, Aktualität un! Kirchlichkeit der Lösungsversuche im rechten ıcht.

Die Untersuchung 1St miıt großer Sorgtalt AuUsSs den vorwiegend archivalischen
Quellen gearbeitet. Dıies verleiht den Aussagen Gewicht, gverade dort, s1e gangıge
Klischeevorstellungen 1n Frage stellen. Der Unterschied 7zwischen jeweıils herrschen-
der Doktrin un tatsächlichen Verhältnissen 1mM gyeschichtlichen Zu-, Neben- un
neinander des Weltlichen un Geistlichen War WAar dem Fachmann gewıßß bekannt;

1St. ber hne Zweitel 1n der katholischen Kirchengeschichtsschreibung bısher
wenıg eachtet un! meıst einselt1g ZUgunsten der kanonistischen Doktrin dargelegt
worden. Es 1St begrüßen, da diese entscheidend wichtigen Dınge Aaus den
Quellen erulert hat un! klar e1im Namen NT, auch WEeNn manche Formulierung
(bewußßst zugespitzt erscheinen mMag Der wissenschaftlichen Diskussion kann 1€es
NUur nutzen. Die dankenswerte Untersuchung erschliefßt ıhren Reichtum Eerst einer
eingehenden Beschäftigung. Als einleitende Lektüre un Wegweısung empfiehlt S1'
Reinhardts gediegener Autrifß „Bemerkungen ZU) geschichtlichen Verhältnis VO)  }
Kirche un StAaf-. 1n  o Theologie 1M Wandel,; Festschrift ZU. 150jährigen Bestehen
der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universıität Tübingen, München un
Freiburg Br 1967, 155178

München Georg Schwaiger

Gerhard Kaıser: Klopstock. Religıon und Dichtung l Studien ST

Religion, Geschichte un Geisteswissenschaft, and Gütersloh (Gerd
1963 371 S: veb
Kaıiser 1St bereits bekannt geworden durch seıne bahnbrechende Arbeit ber „Pie-

t1smus un! Patrıotismus 1m lıterarıschen Deutschland“, die einen Beitrag Pro-
blem der Säiäkularısation darstellt und 1961 veröftentlicht wurde. Dem sıch säkuları-
sierenden Piıetismus, der die Mıtte des Jahrhunderts immer mehr V1 -

pflichtender Kraft verloren hat, dagegen Breitenwirkung yewınnt, 1St Kaiıser 1n
der ersten Veröffentlichung, 11U! ber uch 1er nachgegangen. Er vermaßg
Klopstock nachzuweisen, dafß dıe Ergebnisse pietistischer Frömmigkeıt sich VO  a} der
pletistischen Lebenstorm abgelöst aben, ber VÖO) der Sprache angefangen bis Z
Getfühlskultur un einzelnen zeitgemäßen theologischen un weltanschaulichen
Motiven verfügbar werden. „Der Pietismus 1St literarisch, das heißt Bildungsmacht
geworden“ (S 1333 Unter diesen Bildungserlebnissen steht hne Zweıtel auch
Klopstock.

In einem cehr interessanten Überblick ber die Klopstock-Forschung der etzten
Jahrzehnte geht Kaiser XECH.: allem den Deutungen nach, die des Dichters Werk als
ıne Frucht des Pıetismus erklärt haben, die tatsächlich eiınem Gemeinplatz der
Literaturwissenschaft wurden. Wenn uch andere Klopstock-Forscher die Beziehung
des Dichters Idealismus un! Aufklärung 11} sehen wollten, haben S1Ee sıch doch
ıcht damiıt durchsetzen können. Kaiıser ber sieht diesen ersten Versuch, Klopstock

dem Leitbegriff des Pıetismus unterzuordnen, als unzulässıg d obwohl
dessen starken, wohl mehr atmosphärischen Einfluß auf Klopstock O; viel umtas-
sender als seine Vorgänger untersucht. Wenn Karl Kindt als Außenseiter 1941 Klop-
stock als Leibnizianer deutet, anderseıits ber ıhn als als „nıicht wenıger orthodox als
Johann Gerhard“ erklärt, den als den großen Dogmatiker der lutherischen Ortho-
doxıie 1mM Jahrhundert versteht, bedauert Kaiser, da{fß durch die Verschwom-
menheit der theologischen, philosophischen un ÜAsthetischen Begriffe, die be1 Kındt
ständig durcheinandergehen, praktisch tast alle Anregungen un tördernden Wır-
kungen des Kindtschen Buches dadurch verschüttet worden sind Kindt hat Rıch-
tiges gesehen, da{ß Klopstock als VO  e Leibniz beeinflußt erkennt, 1St ber dadurch
blind für alle pietistischen Züge Klopstocks, Ja streitet energisch auch jede DBe-
zıehung ZULTK Aufklärungstheologie 1n der SOgeNannNteN Neologie 1b

Kaiıser versucht 1n diesem Werk einen Änsatz, der DHISCFFGT Ansıcht nach
1mM großen un SanNzCH durchaus gelungen sein scheint. Er will Klopstocks Dich-


