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un dann die grandiose Entfaltung der geistliıch estimmten Barockkultur in en
Bereichen sinnenfälligsten heute noch faßbar 1n den bildenden unsten nach
dem Westfälischen Frieden. Die Orden un: die wiedererstarkten alten Stifte
un Klöster, zunächst der Spıtze Jesuıiten un Kapuzıner, se1it dem spatenJahrhundert allmählich eingeholt un schliefßlich überrundet VO  - den alten Prälaten-
orden der Benediktiner- un Augustinerchorherrn, wurden neben der Residenzstadt
München un: den alten Bischofsstädten die mächtigsten Träger barocker Frömmig-keit, barocker Geıistigkeit un Kultur überhaupt. Dre1i „exempla piletatıs“ werden
niher gezeichnet: der Dichter un: Münchener Hofprediger Balde 5 der
ehrwürdige, einen Propheten des Alten Bundes erinnernde Weltpriester Bartholo-
Maus Holzhauser beide Zeıtgenossen des Dreifsigjährigen Krieges und des Kur-
fürsten Maxımilian un schließlich die eigenartig-großartige Münchener Bür-
gerstochter und mystikversunkene Karmelitin der Max-Emanuel-Zeıt Anna Marıa
Lindmayr. Am Teinfühligsten 1St darunter ohl das Bild Baldes gezeichnet.Hubensteiner beschränkt sıch 1m wesentlichen auf die Ursprünge un die zroßeEntfaltung barocker Geistigkeit, das un: Jahrhundert Iso Eın Schlußkapitelze1gt noch den Weg Z Rokoko, 1Ns Jahrhundert hinein, auf. Die Ausführun-
gCcH ruhen auf solidem wiıssenschaftlichem Fundament, das durch ein umfangreiches,sorgfältig bis 1n schwierige Details ausgearbeitetes Schrifttumsverzeichnis ausgewle-
SC wırd S 221-278). Nicht LUr die verstehende Geıistigkeit, auch die kultivierte,dem bayerischen Menschen „aufs Maul“ gyeschaute Sprache des Verfassers macht die
Lektüre ZUr Freude. Ohne Zweiıtel eines der wertvollsten Bücher, die 1n etzter eIt
ZUr Geschichte und Kirchengeschichte Bayerns erschienen sind.

München Georg Schwaiger
Benno Böhm Sokrates 1m achtzehnten Jahrhundert. Studien Z.U)]

Werdegange des modernen Persönlichkeitsbewußtseins Kieler Studien ZUr
Deutschen Literaturgeschichte 4 Neumünster Wachholtz) 1966 318 dkart.
Es 1St cscehr begrüßen, da{fß diese wichtige Monographie, welche erstmals 1928

publiziert wurde, 1U dur einen unveränderten Nachdruck wieder allgemein —
gänglich gemacht worden 1St. Ihr sachlich-nüchterner Tiıtel verräat kaum, dafß WIr

m1ıt einer Untersuchun tun haben, die für das Verständnis der geistigenStrömungen des Jahr underts, insbesondere der deutschen Aufklärung, VO
wesentlicher Bedeutung 1St. Der Verfasser hat siıch mIit den theologischen, hiloso-phischen : und pädagogischen Aspekten se1nes Themas gründlıch befaßt. Sowohl der
englische e1smus W1€e die französische Aufklärungsphilosophie, sowohl führende
Vertreter des deutschen Pıetismus (Z:D Zinzendorf) W1€e auch des Rationalismus
und der Aufklärung (Z:B Lessing un Eberhard) haben teils zustimmend, teils ab-
ehnend Sokrates Stellung M Zahlreiche Theologen, Schriftsteller, oli-
tiker un: äda OSCH sind dieser Auseinandersetzung beteiligt und kommen ın
Böhms ntersu‚5ungs, die auf einem umtassenden Quellenstudium basiert, Worte.

Für uns 1st Sokrates eiıne rund der Quellenlage LUr schwer erfassende
und deutende Gestalt der griechischen Philosophiegeschichte. Wiährend WI1Ir 1n ıhm
eine durch estimmte Zeıiıtumstände bedingte historis  e Persönlichkeit sehen, WAar

für das Jahrhundert VO  e unmittelbarer Aktualität. Er alt damals als eine
Art Symbol, als Veranschaulichung einer siıttlichen un polıtis Norm, als Ver-
körperung des $ durch die Aufklärung gepragten Lebensgefühls, das sich VO!]  3
der überlieferten kirchlichen Kultur mehr un! mehr löste. Unter Berufung auf
Sokrates un: 1n kritischer Auseinandersetzung mMI1t ihm wurde 1mM ahrhundert
der Kampf die geistige Geltung der uen Werte un Ideale C hrt. Dabei
scheint die Gestalt des Sokrates für die damalige eıit eine einahe unbegrenzteWandlungsfähigkeit besitzen. Bald erscheint als Tugendlehrer und Moralıst,bald als spekulativer Metaphysiker. Man sieht 1n iıhm das Urbild des Logikers und
Ratıionalıisten, ber des Mystikers, der das göttliche Wort als innere Stimme
erfährt. Sokrates kann als Vertreter der natürlichen Religion un! als Erzieher ZUTF
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Volksaufklärung, als Urbild des unüberwindlichen Weısen, als Verkörperung der
Humanıtät, als FGV®lutionärer Politiker un yenialer Pädagoge DC B: So sehen 2anz

kurrierende Richtungen des 1L Jahrhundertsverschiedene, teilweise miteinander kon
in ihm ihr eigentliches Lebensideal.

Gemäß diesem Sachverhalt yeht Böhm 1n seiner Untersuchung wenıger darum,
kritisch prüfen, ob un wıieweılt in  $ Sokrates recht verstanden hat, als vielmehr
darum, den Wirkungen nachzuspüren, dıe Sokrates aut verschiedene utoren CS

durch s1e aut weıte Kreıse der damaligen Gesellschaft ‚USSC-Jahrhunderts und
übt hat Als besonders W 1chtig erscheint hierbei die Rolle, die Sokrates bei der Ent-
wicklung des menschlichen Freiheitsbewußtseins un der Gestaltung der hbiıs heute
fortwirkenden modernen, VO Christentum we1litgehend emanzıpıierten Kultur Cc-
spielt hat

Während mManche Christen der damalıgen eıt 1in der Verbindung des sokratischen
1in welche die autorıtire Herr-e1istes mMIt der Religion eine Lösung der Krise sehen,

wird VO den radı-schaft der Orthodoxıie un: ıhre Theologie hineingeführt hatten,
aleren Vertretern der Aufklärung Sokrates als Gegenspieler den yroßen Maännern
un Martyrern des Christentums aufgefaßt. Er wird MIt Luther, Paulus, Ja
mMIit Christus verglichen Es kommt einer Sokratesbewegung und dem Phänomen
des „Sokratismus“, der die Weltanschauung un Popularphilosophie der aufgeklär-
ten Gesellschaftsschicht darstellt. Der Iyp eines untheologischen, weltmännis: Ke-
richteten Gebildeten entwickelt sıch. Dıe durch den Sokratismus legitimierte Haltung
des mi1ıt einem bewußten Freiheitsanspruch auftretenden uftOnNOME: Menschen sollte
das Christentum und die Demut des cQhristlichen Sündenbewußfstseins blöäsen Sokra-
tes WIr'! einem „LYyPu salvatorıs nostrı“ Das Christentum büßt 1im Bewußtsein
der Sokratisten seine Stellung als bsolute Religion ein. 7Zwar wird zugegeben, dafß
hinsichtlich der Form der Mitteilung eın Unterschied 7zwischen Jesus un! Sokrates
besteht, ber hinsichtlich des Inhaltes ıhrer „Philosophie“ ylaubt I1a eıne weılt-
gehende Übereinstimmung teststellen können.

Nicht NUur für die philosophische un theologische, sondern auch tür die politische
Aufklärung wird Sokrates 1n Ans ruch Nach der Deutung des Du1i1s-
burger Proftfessors Plessing W 1 Sokrates auch aut politischem Gebiet die Ver-
anderlichkeit alles Menschlichen dementsprechend der esetze berücksichtigt
wissen, der Individualität ıhr echt verschaften. Dıie Theokratıie un das
Staatskirchentum, Einrichtungen, durch die Sokrates ZU ode verurteilt worden
lSt, mussen auch 1n der Gegenwart MIt olitischen Mitteln bekämpft werden. So
wird die Forderung nach einer Trennung VO: Staat un Kırche mit dem Hınvweils
auf Sokrates motivıert.

Obwohl in der 7zweıten Hilfte des ahrhunderts die Gestalt des Sokrates
durch Männer w1e Lessing, Eberhard un Mendelsohn Eintlufß gewinnt un S1

eLwAas w ıe eın „sokratisches Christentum“ herausbildet, beginnt gleichzeitig
der Prozeß der Zersetzung des Sokratismus. Dıie Fra5 nach den Gründen für diesen
Prozefß beantwortet Böhm teils m1t dem Hınvweıis auf die innere Problematik dieser
ewegung, che die Sokratesgestalt, die eine Zze1lt- un umweltbedingte Indiviı-
dualität Wal, als allgemeıinen Menschentypus des I ahrhunderts entstehen lassen
wollte, teils mi1t dem Hınweıis auf den allgemeınen Umschwung der Geisteslage: den
Kampf CSCH die Aufklärung, den Zertall des Rationalısmus, das Au der
Mystik un: den Hang Z.U) Aberglauben. Als das Ursprüngliche un Zeitüber-
dauernde wird NU:  e} be1 Sokrates nıcht der Rationalismus un: die theologische Rıva-
lität das Christentum, sondern seıne geniale Erzieherpersönlichkeit angesehen,

1e den Menschen ZUr Selbsterkenntnis führen w 1
Böhm hat uns durch seiıne sorgfältige Untersuchung eın oft 1Ur wen1g ekanntes

Quellenmaterjal erschlossen un damıiıt zugleich einen wichtigen Beıitrag ZU besseren
Verständnis der geistigen un SCSellschaftlichen Entwicklung 1mM 48 Jahrhundert
geliefert. Unbeschadet der hohen Anerkennung, die seine Darstellung auch heute
noch verdient, wird INa  - doch einzelnen Punkten auf Grund der NEUCTECINL For-
schung Fragen un Einwänden veranlaßt. Dürten die für die protestantische
Theologiegeschichte 7zweiıtellos sehr bedeutsamen Woltenbütteler Fragmente des Re1-
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Uus, welche VO] Lessing herausgegeben wurden, als „umwälzen für den Begriff
der Geschichtsschreibung überhaupt“ bezeichnet werden? Wenn Böhm behauptet,
da{fß „erst” Reimarus die Fesseln der geltenden Überlieferung zerbrochen habe
miıt ihm „eIn SAalız Geist der unbefangenen Kritik allem Hergebrachten auf-
gekommen“ se1 (D 196), wiıird 114  — einwenden mussen, da{fß Reiımarus ‚War eın
z1iemlich radikaler Vertreter, keineswegs ber der Inıtıator der historisch-kritischen
Richtung SCWESCH 1St. Nıcht DUr die ext- un: Literarkritik, sondern auch die Sach-
kritik hat W 1e etwa die Akkommodationstheorien un: die Anwendung des Mythos-begriffes autf biblische Aussagen zeıgen schon VOT Reiımarus mafßgebende Vertreter
1n westeuropäischen un: deutschsprachigen Ländern besessen.

Böhm beschließt seine Untersuchung mı1t eiınem Abschnitt ber 99  16 kulturhisto-
rische Überwindung des Sokrates“ (S 304 urch die kulturhistorische Erkennt-
N1s menschlicher Zeıitbedingtheit, die geschichtliche Eınordnung der Sokratesgestalt
ın den Zusammenhang griechischen Denkens un Empfindens un das Bewußtsein
seiner Individualität verliert Sokrates nde des ahrhunderts seıine 1LLOT-
matıve Stellung. Diese Feststellung INas 1im wesentlichen richtig se1in. Gleichwohl
hätte INa  ; S1 eiınen kurzen Ausblick auf das Jahrhundert gewünscht.
Denn der Eintlufß der Sokratesgestalt auf die europäische Geistesgeschichte "T’heo-
logie- un: Philosophiegeschichte) endet keineswegs miıt dem nde des Jahrhun-
derts. Vielmehr erreıicht durch die Werke des Dänen Soren Kierkegaard
bıs VO  an dem der moderne FExistentialismus entscheidende Impulse empfangen
hat, im ahrhundert eınen Höhepunkt. Kierkegaard verweıst unablässigaut Sokrates un! die sokratische Methode. Er nüpfte den Sokrates A} der die
Philosophie nıcht in erStier Linie als eine theoretische Angelegenheiıit, sondern als eine
subjektiv engagıerte Aktivıität auffaßt, die VO dem Eıinsatz des SAaNZECN Lebens

seın soll Das Desider1ium, dem Böhms wertvolle Monographie anregt,
waäre 1Iso eine gründlıche Untersuchung ber das Sokratesverständnis 1m Jahr-
hundert.

Bochum Gottfried Hornig

Rudolt Reinhardt: Dıe Beziehungen VO Hochstift und 1Öö0zese
Konstanz Ha urg-Österreich ı1n der Neuzeit. Zugleich ein
Beıitrag ZUur archivalischen Erforschung des Problems „Kirche und Staat“ Bei-
trage ZUr Geschichte der Reichskirche in der Neuzeıt, begründet VO  3 Leo Just,
herausgegeben VO'  3 Heribert aab un Rudolf Reinhardt, Heft 2 Wiesbaden
(Franz Steiner) 1966 AA 2354 5 kart. 55
Der Verfasser, aus der Schule Finks kommend, se1it 1967 Protessor für

Kirchengeschichte der Phil.-Theol Hochschule Bamberg, hat sich 1n den etzten
Jahren durch eine Reihe trefflicher Autsätze als einer der besten Kenner der Reichs-
kirche iın der etzten Epoche ihres Bestehens, VO] Westfälischen Frieden bis ZUr

allgemeinen Säiäkularisation, ausgewıl1esen. Der oyroße Vorzug dieser Arbeiten 1St 16
weils die breite archivalische Basıs. Diese Arbeiten siınd bei der Vorbereitung und
Abrundung der hier vorgelegten Untersuchung erwachsen, MmMIt deren erstier Fassun
sich 1n der Kath.-Theol Fakultät der Unıversität Tübingen habilitiert hat Da

MIt seiner Arbeit nıcht 1Ur eine offenkundige ücke 1in der Geschichte des Bıstums
Konstanz chließt, sondern darüber hinaus Reflexionen ber die Prämissen unseres
Geschichtsbildes anstellt, wırd schon 1n der emerkenswerten Eıinleitung deutlich.
Die bisherige Erforschung des geschichtlichen Verhältnisses VO  w} Staat un Kirche
weist nach großenteils schwerwiegende Mängel auf. Manche utoren konnten
sıch ıcht VO der Terminologie des spaten 18 Jahrhunderts und seiner Staats-
kirchenrechtslehre befreien. Besonders ungünstıg wirkte sıch ber die vorwiegendeHeranziehung beschreibender, historisch nıcht reflektierender Quellen Adaus, da S1e
allzu häufig VO]  3 der herrschenden Doktrin gepräagt sind. S0 konnte sıch ine Fehl-
interpretation durchsetzen, die 1Ur drei kritische Epochen 1m Verhältnis VO]  3 Staat
un: Kirche kennt: das Frühmittelalter bis ZUr Gregorianischen Reform), die Retor-
matıon un das ausgehende 1 Jahrhundert In der übrigen eit wähnte mMa  } die


