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Goldschmiede, Bildschnitzer, Bildhauer und Graphiker haben damals an der
Entstehung dieser neuen Kunstgattung mitgewirkt, immer zuerst in Holz oder auch
Wachs die ersten Modelle geschaffen, die dann — vom Gold bis zum Blei — gegossen
wurden. Das Biirgertum der oberdeutschen Stidte gab die meisten Auftrage, daneben
auch die Landesfiirsten, so dafl wir in diesen Medaillenbildnissen einen umfassenden
Uberblick iiber fast alle bedeutenden Personen der Zeit vor uns haben, die Fiirsten,
Gelehrten, Humanisten, Kiinstler, nicht zuletzt die Reformatoren selbst. Es wird
zwar hier nur eine einzige Luthermedaille von 1524 gezeigt, aber wie Graphik und
Malerei spiegelt auch die Medaille das gesamte Lutherleben wider. Dafiir wird die
Weite des reformatorischen Schauplatzes in Deutschland gezeigt mit 49 verschiede-
nen Bildnismedaillen, alle in guten Fotos von Walter Danz, die er im Dresdner
Miinzkabinett aufgenommen hat.

Eine knappe, aber das Wesentliche aussagende Vita neben den Medaillen erleich-
tert den inneren Zugang zur Personlichkeit des Dargestellten und geht jedesmal auf
seine Stellungnahme zur Reformation ein.

Eine Einfithrung wird in der ,Entstehung der Medaille® und im Kapitel ,Die
Medaillenkiinstler® gegeben und in einem weiteren dem Leser und Bildbetrachter
noch einmal die Geschichte der ,,Reformation Martin Luthers® in Ubersicht gegeben.

Da die Miinzkabinette oft das Schicksal eines Stiefkindes in den gréfieren Museen
haben, ist es sehr instruktiv, dafl wir hier einmal diesen besonderen Einstieg in die
Reformationszeit vor uns haben, wie es z. B. auch in einem Raum der Wittenberger
Lutherhalle geschieht, hier aber mehr im Blick auf ,die Luthermedaille als Siegelbild
der Reformation®.

Lutherstadt Wittenberg Oskar Thulin

Roland Kirstein: Die Entwicklung der Sponsalienlehre und der
Lehre vom Eheschluf in der deutschen protestantischen Ehe-
rechtslehre bis zu H. J. Béhmer (= Bonner Rechtswissenschaftliche Ab-
handlungen, Band 72). Bonn (L. Réhrscheid) 1966. 166 S., kart. DM 26.—.

Die aus der Schule Hermann Conrads hervorgegangene Arbeit hat ein durch
mehr als zwei Menschenalter von der rechtsgeschichtlichen Forschung vernachlissigtes
Thema zum Gegenstand. Seit der durch die spezifische politische Problematik der
Einfithrung der obligatorischen Zivilehe (1875) geprigten Literatur aus dem letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts (Friedberg!) konzentrierte sich das Interesse — vor-
wiegend unter theologischen Vorzeichen — im evangelischen Bereich allenfalls auf die
Lutherexegese. Um so erfreulicher ist es, wenn sich nun eine rechtsgeschichtliche
Untersuchung wieder der Dogmengeschichte protestantischer Eherechtslehre annimmt,
jener sproden, aber historisch bedeutsamen Materie, deren Spuren dem aufmerk-
samen Beobachter auch in der neueren Rechtsentwicklung immer wieder sichtbar
werden.

Die Untersuchung gliedert sich formal in zwei Abschnitte: Nach einer Einfiih-
rung in die Problematik und in den Stand der bisherigen Diskussion folgt eine
Darstellung der Lehre Luthers (S.25-46), anschliefend wird die Sponsalienlehre
und Lehre vom Eheschlufl in der protestantischen Kirchenrechtslehre bis hin zu
Just Henning Boehmer verfolgt (S. 46-145), wobei der Lehre dieses beriihmten Ver-
treters aufgeklirter Kirchenrechtswissenschaft mit Recht und im anziehendsten Kapi-
tel des Buches ein besonders breiter Raum gewidmet ist (S.125-145). In einer be-
scheiden so genannten Zusammenfassung werden abschlieflend die gewonnenen Er-
gebnisse in einer systematisch-dogmengeschichtlichen Synopse fruchtbar gemacht.

Um einige Einwinde vorwegzunehmen: Der Titel ist insofern irrefithrend, als
sich K. bei der Auswahl der behandelten Schriften im wesentlichen auf den Raum
des Luthertums beschrinkt. Als einziger profilierter reformierter Autor erscheint
Beza (S.56-59), die seiner Lehre zugrunde liegende Auffassung Calvins ist ledig-
lich in Form eines obiter dictums erwihnt (S.56 mit Anm. 213). Gerade hier, wo
es an Vorarbeiten besonders fehlt, wire es von Interesse gewesen, der Frage nach-
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zugehen, inwieweit die Lehren der schweizerischen Reformatoren im deutsch-refor-
mierten Protestantismus fortgewirkt haben. Aber auch im Kreise des Luthertums
fehlen einige gewichtige Stimmen. Sicht man von Vertretern der lutherischen Ortho-
doxie wie Hollaz und Quenstedt ab, so ist es vor allem Pufendorf, dessen fiir die
Naturrechtslehre grundlegende Gedanken man vergeblich sucht (vgl. besonders De
jure naturae et gentium Lib. VI). Auch soweit die Lehre des Thomasius wiederge-
geben wird (S. 115-119), hidtte man sich zur Vertiefung ein Eingehen auf die Ein-
bettung der Eherechtslehre in sein naturrechtliches System gewiinscht (Institutiones
jurisprudentiae divinae Lib. III cap. II; Fundamenta juris naturae et gentium ad
Lib. III cap. II [der Institutionen]). Charakterisierungen wie die eines ,extrem
weitgehenden® Territorialsystems (5.119) wiren dann vielleicht vom Verf. mit
grofierer Behutsamkeit formuliert worden. — Uberhaupt fille das Fehlen einer kri-
tischen Gewichtsverteilung zwischen den einzelnen Autoren auf, fiir die wiederum
cine geistesgeschichtliche Einordnung ihrer Lehren der Darstellung K.s sicherlich zu
groferer Plastizitdt verholfen hitte. — Als Auflerlichkeit ist schlieBlich noch anzu-
merken, dafl in dem sonst sorgfiltig ausgestatteten Buch die ungewdhnlich haufigen
Druckfehler gelegentlich die Freude an der Lektiire triiben.

Im ersten Teil stelle der Verf. zu Recht klar, daf eine dualistische Auffassung,
in der ecine rein weltlich-biirgerlich zu verstehende Ehe (die folgerichtig in die aus-
schliefiliche Kompetenz des Staates fiele) einer daneben bestehenden ,christlichen®
Ehe (unter kirchlicher Jurisdiktion) gegeniibergestellt wird, Luther nicht zu ihren
Ahnherren zihlen kann (S. 27).

Fiir die Lehrtradition bedeutsam wurde jedoch Luthers eigentiimliche Umfor-
mung der kanonischen vortridentinischen Sponsalienlehre. Unterschied diese zwi-
schen sponsalia de futuro und sponsalia de praesenti, so liefl Luther die ersteren
nur noch als bedingte Verlobnisse gelten und erblickte den eigentlichen Eheschlufl
in den sponsalia de praesenti — mit dem Erfolg, dafl der Unterschied zwischen Ver-
16bnis und Eheschluf} entfiel, genauer: dafl dem Verl6bnis bereits die Rechtswirkun-
gen des Eheschlusses zukamen und sich die wverlobte Ehe“ von der ,Ehe im Werk®
nur durch die Aufnahme der vollen ehelichen Lebensgemeinschaft unterschied. Als
Konsequenz ergab sich dann jene uns so merkwiirdig anmutende Praxis der Zwangs-
trauungen und die Notwendigkeit (konsistorialer) Verlgbnisscheidungen, die in ihren
Voraussetzungen einer Ehescheidung nahezu gleichkamen.

Liegt der fiir das Zustandekommen der Ehe mafigebende Rechtsakt allein im
Konsens (consensus facit nuptias), so wird die Bedeutung der kirchlichen Trauung
problematisch — und in der Tat ist der Streit um diese Frage seit jeher eine crux
der protestantischen Eherechtslehre. Der Verf. stellt richtig heraus, daff fiir Luther
die Trauung ,weder zur Begriindung noch zur Vollendung der Ehe erforderlich®
sei (S. 42, vgl. auch die m. E. zutreffenden Einwinde gegen Sobm, S. 44, der Luther
fiir die germanistische Rechtstradition — Trauung als Erfiillung des VerlSbnisses —
in Anspruch genommen hatte), das aber Luther gleichwohl ,auf Grund seiner Auf-
fassung der Ehe als gottlicher Stiftung und seiner starken Bewertung der Offentlich-
keit bei Eingehung der Ehe“ die Nupturienten zum Nachsuchen um eine kirchliche
Handlung auffordert. Dafl es K. nicht recht gelingt, eine systematisch befriedigende
Ordnung in die Aussagen des Reformators zu bringen, wird ihm niemand veriibeln,
der den verstreuten, vielfach auf die seelsorgerische Behandlung des konkreten Ein-
zelfalles bezogenen Auflerungen zu diesem Themenkreis einmal nachgespiirt hat.
Auch ist es sicherlich richtig, daf Luther (im Gegensatz zur darauffolgenden Bene-
diktion) ,in der Bestitigung der geschlossenen Ehe durch den Pfarrer keinen eigent-
lich kirchlichen Akt® sah (S.44) — besser hiefle es wohl: jedenfalls keine gottes-
dienstliche Handlung i.e.S., denn die Publikationswirkung der Trauung erstreckt
sich sowohl auf das forum rei publicae wie auch auf das forum ecclesiae. — Dennoch
ist der Schluf K.s, daf ,fiir Luther Trauung und Segnung rechtlich ohne Bedeutung
waren® (S.45) doch wohl mit einem Fragezeichen zu versehen, obgleich sich der
Verf. hier auf namhafte Autoren des 19. Jahrhunderts beruft. Sicherlich kann von
einer konstitutiven Wirkung nicht die Rede sein. Die Trauung bringt aber gerade
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das Wesen der Fhe als eines ,6ffentlichen Standes® zum Ausdruck und stellt ins-
besondere 6ffentlich das Nichtvorhandensein von Ehehindernissen fest.

Vorweggenommen sei hier, dafl trotz dieses reformatorischen Trauungsverstind-
nisses in der Folgezeit die Kopulationstheorie nicht wenige Anhinger gewann (nur
am Rande sei vermerkt, dafl sie sich zahlreich auch in der Gegenwart finden; die
Frage wurde bei der Diskussion um eine Neufassung des § 67 PStG akut). Bereits
im 16. Jahrhundert, aber auch in der Hochbliite der Orthodoxie sind hier — unter
Berufung auf die gbttliche Stiftung der Ehe — nachtridentinische kanonische Rechts-
vorstellungen, aber auch deutschrechtliche Gedanken am Werke (Cypraeuns, Beza,
mit Modifikationen auch — wie der Verf. nachweist — Carpzov, Schilter, Brunne-
mann und andere). Erst im Beginn der Aufklirung setzt sich dann mit der stirkeren
Betonung des Vertragsgedankens das Konsensprinzip durch.

K. verfolgt das Schicksal der Lehre vom Eheschlufl durch die evangelische Kir-
chenrechtswissenschaft des 16. und 17. Jahrhunderts. Seiner von vornherein begrenz-
ten Themenstellung entsprechend bleibt deren Niederschlag in den einschligigen
Rechtsquellen, also insbesondere in den Kirchenordnungen (dazu — etwas zu summa-
risch abwertend — S. 49 f.) bis auf gelegentliche Hinweise in den Anmerkungen
(z. B. S. 66, 85, 118, 132) aufler Betracht. Das gleiche gilt fiir die Konsistorialpraxis.
Man mag diese rein literargeschichtliche Verengung bedauern, trotzdem ist das Er-
gebnis auch hier interessant und das Material umfassend genug, um eine gesonderte
Untersuchung dieses Teilaspekts vollauf zu rechtfertigen.

Systematisch geht K. so vor, dafl er jeweils die Behandlung folgender Problem-
kreise durch die einzelnen Autoren erdrtert: Begriffsbestimmungen der sponsalia de
futuro und de praesenti — und damit Abgrenzung von Verlébnis und Ehe, Rechts-
wirkungen heimlicher und mehrfacher Verlobnisse, elterliches Zustimmungserforder-
nis, Zulissigkeit und Bedeutung von Sponsalienvorvertrigen. Es folgen die Bestim-
mung des Rechtsgehalts der Trauung (Kopulation, Benediktion etc.) und die Frage,
wodurch die consummatio matrimonii herbeigefiihrt wird (Trauung, Aufnahme der
ehelichen Lebensgemeinschaft oder copula carnalis).

Es bestitigt sich, dafl die protestantische Kirchenrechtslehre auch in diesem Be-
reich dem tieferen Ansatz der Reformatoren nur zum Teil zu folgen vermochte
(Boebmer spricht bezeichnenderweise von den ,mystae Vitebergenses® — S. 131 Anm.
698). Das lag wohl einmal an dem, was der Verf. die ,begriffliche Unschiirfe® der
lutherischen Eherechtslehre nennt, dergegeniiber der Riickgriff auf das juristisch
griffigere kanonische Recht und auf das rezipierte romische Recht dem Juristen den
Vorteil eines sicheren Handwerkszeugs bot, zum anderen aber daran, daff die In-
einssetzung von Verlobnis und Ehe im allgemeinen Rechtsbewufitsein keinen rechten
Widerhall fand. Selbst von den Juristen und Theologen, die man gemeinhin der
lutherischen Orthodoxie zurechnet (Cypraeus, Martin Chemnitz, Gerbard, Benedikt
Carpzov — um nur die wichtigsten, vom Verf. Behandelten zu nennen) wird — und
dafiir bringt K. zahlreiche Belege bei — trotz Fortfilhrung der Lehre von der ehe-
begriindenden Wirkung des unbedingten Verlobnisses zunehmend ein begrifflicher
Unterschied zwischen Ehe und Verlobnis herausgearbeitet.

Sicht der Verf. hier trotzdem noch immer grundsitzlich die von ihm so genannte
Theorie der Verlobnische am Werke, so werden bereits bei den Juristen des 17.
Jahrhunderts Ehe und Verldbnis nach der unterschiedlichen Willensrichtung des
Konsenses prinzipiell auseinandergehalten (consensus sponsalitius im Unterschied
zum consensus nuptialis — so etwa bei Schiller und Brunnemann).

Eigentliche Kritik erfahrt die altprotestantische Lehre aber erst im Aufklirungs-
zeitalter. Wie tiberhaupt, so wandelt sich auch hier zugleich die Art der Argumen-
tation. Stitzte man sich bisher auf Naturrecht, Dekalog, Altes und Neues Testa-
ment, Zivilrecht (vgl. S.62) mit- und nebencinander, so wird nun aus dem welt-
lichen Naturrecht allein deduziert (s. etwa S.124), wobei Argumente der Staats-
raison immer mehr in den Mittelpunkt riidcen (S. 100).

War die Ehe bei den Reformatoren als ,geistlich® und ,weltlich® zugleich im
Sinne einer theologischen Anthropologie verstanden, so verflacht dieser Ansatz be-
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reits in der nachfolgenden Juristen- (und Theologen-) Generation zu einer recht-
lichen Kompetenzordnung: Ehe und Eheschlieflung unterstehen nun auch nach pro-
testantischer Lehre teils weltlicher, teils geistlicher Jurisdiktion und Regelungsbefug-
nis, sind ,res (causae) mixtae*. — Die spitere Polemik aber, die immer mehr mit
territorialistischen Argumenten bestritten wird, leugnet auch und gerade diese dufier-
lih verstandene Ambivalenz, bekimp#t die Einordnung der Ehesachen unter die
~gemischten Angelegenheiten® und betont nachdriidklich die ausschlieffliche Zustdn-
digkeit der weltlichen Obrigkeit. Mit einigen Vorbehalten kann man sagen, dafl
damit (nicht schon mit Luther!) die prinzipiell noch heute giltige Zuweisung der
Ehe an den Rechtskreis staatlicher Souverinitit vollzogen ist. Der die Trauung
vornehmende Pfarrer handelt in Wahrnehmung seiner Staatsaufgabe und kraft
staatlichen Amtsauftrags. Diese Meinung wird seit Stryk (vgl. S. 109) und Thoma-
sius (S.119) communis opinio und erfihrt ihre eigentliche Ausformung durch Just
Henning Boebmer (vgl. dazu den wichtigen und fiir die staatskirchenrechtliche
Grundsatzdiskussion der Gegenwart iiberaus aktuellen Beleg S.143 Anm.762!). —
Damit ist aber auch die Problematik vorgezeichnet, die sich mit der zunehmenden
konfessionellen Mischung der deutschen Territorialstaaten und dem Vordringen
eines sikularen Staatsdenkens aus einer solchen volkskirchlichen Verzahnung staat-
lichen und kirchlichen Eherechts ergab (denn der trauende Pfarrer war ja auch als
staatlicher Mandatar keineswegs von seiner Bindung an kirchliches Recht — etwa
hinsichtlich der Ehehindernisse — befreit). Der Kélner Mischehenstreit des 19. Jahr-
hunderts war nur der duflere Ausdrude des Zusammenpralls zweier staatstheoreti-
scher Vorstellungswelten.

Nun geht der Verf. sicherlich zu weit, wenn er den protestantischen Rechtslehrern
des (deutschen) Aufkldrungszeitalters unterstellt, sie hitten ,die Trennung yon Staat
und Kirche . . . in aller Klarheit vollzogen® (S. 163). Davon kann natiirlich keine
Rede sein. Es richt sich hier die oben vermerkte Einengung der Untersuchung auf
einige Spezialschrifren (etwa von Thomasius). Ein Trennungsdenken im modernen
Sinn ist Pufendorf ebenso fremd wie Thomasius. Dazu ist ihre Naturrechtslehre
trotz aller ,Sikularisierung® viel zu fest in genuin christlichen Vorstellungen ver-
wurzelt (vgl. zu Thomasius die Nachweise in meiner Besprechung der Neuausgabe
der Fundamenta juris naturae et gentium in: ZRG 82, 1965, Kan, Abt. 51, S. 379 f£.).
Ebensowenig trifft das auf das staatskirchenrechtliche System J. H. Boebmers zu
(vgl. etwa Jus ecclesiasticum Protestantium Lib. I Tit. II § LXXXII, CXV ss.).
Fiir ein derartiges Radikalrezept bot weder das naturrechtliche Staatsdenken noch
das iiberaus empfindliche und ausgewogene System des Reichskirchenrechts einen
geeigneten Nihrboden. Aber auch die Territorialstaatsrechte beruhten bis weit in
das 19. Jahrhundert hinein gerade auf der engen Verflechtung von Staat und Kirche,
sei es in der Form des Josephinismus, sei es in der Form des lutherisch geprigten
Staatsgedankens — und dies manifestierte sich keinesweg nur in einer extremen
Staatskuratel, sondern in den selbstverstindlichen christlichen Grundlagen des Staats-
wesens (so war etwa noch in Wahlgesetzen der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
schristliches Bekenntnis® Voraussetzung des aktiven und passiven Wahlrechts — vgl.
z.B. sichs. WahlG vom 24. September 1831).

Gerade die Einfiigung der Kirche in den Staatszweck, die salus publica — klas-
lisch in Th II Tit. 11 § 13 PreufALR formuliert — bildete die Grundlage auch des
Eherechtsgedankens im Aufklirungszeitalter mit aller seiner teilweise bis in die
Gegenwart fortwirkenden Problematik. Wird man insoweit dem Verf. nur mit
Bedenken folgen konnen, so bietet wohl auch seine kithne Zuriickfilhrung von auf-
klirerisch-absolutistischem Souverdnititsdenken auf die Lehre der Reformatoren
vom Wesen der ,Obrigkeit“ Anlafl zu Zweifel (vgl. S. 117, 118 Anm. 620 — die als
Beleg angefithrten Auflerungen Aem. Ludw. Richters diirften hier durch die neuere
Lutherforschung iiberholt sein, vgl. Joh. Heckel, Cura religionis, ius in sacra, ius
circa sacra, in: Festschrift u. Stutz, Kirchenrechtl. Abh. 117/118, 1938, S. 224 ff. -
speziell zu Aem. Ludw. Richters Lutherdeutung: Link, Die Grundlagen der Kir-

Zischrf.K.G. 8



258 Literarische Berichte und Anzeigen

chenverfassung im lutherischen Konfessionalismus des 19. Jahrhunderts, Tus Eccle-
siasticum Bd. 3, 1966, S. 147 ff.).

Diese kritischen Anmerkungen sollen die Bedeutung des Buches als einer wert-
vollen und in vielen Punkten recht aufschlufireichen Studie zur Eherechtsdogmatik
des Luthertums keineswegs mindern. Die sorgfiltige Quellenanalyse und die Beriick-
sichtigung zahlreicher auch unbekannterer Autoren fithren gerade in den Dertails zu
interessanten bisher nicht geniigend bekannten Aspekten, besonders im Bereich der
komplizierten Sponsalienlehre und ihrer Dogmengeschichte. Die kirchliche Rechts-
geschichte ist dem Verf. dafiir, daf er sich dieser miihevollen Aufgabe erneut und
mit Erfolg unterzogen hat, zu Dank verpilichtet.

Miinchen Christoph Link

Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst erginzenden Akten-
stiicken. Erste Abteilung 1533-1539. 16. Band: Nuntiatur des
Girolamo Martinengo (1550-1554). Im Auftrage des Deutschen Histo-
rischen Instituts in Rom bearbeitet von Helmut Goetz. Tiibingen (Nie-
meyer) 1965. XXVIII, 378 S. mit 1 Abb. im Text, geb. DM 72.—.

Die seit Wiederaufnahme der Edition an den Nuntiaturberichten aus Deutsch-
land nach dem Zweiten Weltkrieg kriftig vorangetriebene Arbeit an der 1. Abtei-
lung ist mit dem vorliegenden Band ihrer Vollendung ein gut Stiick nihergeriickt.
Ahnlich wie jiingst die 2. Abteilung, umfassend die Korrespondenz der Jahre 1560
bis 1572, nach iiber siebzigjihriger Editionsarbeit mit der Vorlage eines von J. Rai-
ner betreuten Bandes abgeschlossen werden konnte, so fiillen sich auch allmihlich
die noch bestehenden Liicken innerhalb der 1. Abteilung: Neben dem hier vorgeleg-
ten Band betreut Goetz einen weiteren mit der Korrespondenz von Martinengos
Nachfolger Zaccaria Delfino (1554-1556); zwei Binde mit den Quellen der Nun-
tiatur Girolamo Muzzarellis (1554-1556) und der Legation des Kardinals Reginald
Pole (1553-1556) werden von H. Lutz vorbereitet, wahrend der zweite Ergdnzungs-
band von G. Miiller Campeggios und Aleanders Berichte vom Regensburger Reichs-
tag enthalten werden (vgl. dazu die Ubersicht iiber die bisher erschienenen und
z. Zt. in Vorbereitung befindlichen Binde der ,Nuntiaturberichte aus Deutschland®
von H. Lutz in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliothe-
ken 45, 1965, S. 321-324). Damit fehlen nur noch die letzten drei Jahre bis 1559,
um den liickenlosen Anschlufl an die 2. Abteilung zu gewinnen.

Die Amtszeit Martinengos schloff an die Nuntiatur von Prospero Santa Croce,
Bischof von Chisamo, an, der seit Mai 1548 als Vertreter der Kurie beim r&mischen
Kénig Ferdinand I. titig gewesen war (seine Nuntiaturkorrespondenz ist unediert).
Nachdem Martinengo bereits 1548 auf einer Reise nach Polen kurz in Wien Station
gemacht hatte und dabei mit Ferdinand und Santa Croce personlich zusammen-
getroffen war, wurde er 1550 dessen Nachfolger. In seine Amtszeit fallen so wich-
tige Ereignisse wie der Augsburger Reichstag von 1550, die zweite Tagungsperiode
des Trienter Konzils und der Passauer Vertrag vom Jahre 1552. Dementsprechend
lauteten wichtige Punkte seiner Instruktion (Nr. 1): Die Absichten Kaiser Karls V.
fiir den Reichstag und seine Reisepline fiir die darauf folgende Zeit zu erfahren,
fiir die Beschickung des Konzils Sorge zu tragen, iiber die Nachfolge und das Reich
sowie iiber die Zukunft der (nach der Schlacht bei Miihlberg 1547 in Gefangenschaft
genommenen) Reichsfiirsten Johann Friedrich von Kursachsen und Philipp von
Hessen Erkundigungen einzuholen.

Der politische Einfluf und die Wirkungsméglichkeiten Martinengos waren be-
grenzt. ,Die Nuntiatur lag eben nicht am Hofe des Kaisers, sondern im periphd-
ren (!) Wien.“ (S. XX). Von dort aus beobachtete der Nuntius vor allem die
militirisch-politische Entwicklung in den von den Tiirken bedrohten ungarischen und
siebenbiirger Kronlindern und fiihrte die langwierigen und komplizierten Unter-
suchungen im Zusammenhang mit der zeitweise grofles Aufsehen und empértes Echo
erregenden Mordrat an Kardinal Martinuzzi. In der Begleitung Ferdinands I. nahm
er nicht nur an verschiedenen Landtagen in den habsburgischen Erblindern teil, son-



