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olds  1ede, Bildschnitzer, Bildhauer un Graphiker haben damals der
Entstehung dieser Kunstgattung mitgewirkt, immer ZUeEFSE 1n Holz der auch
Wachs die ersten Modelle geschaften, die dann VO: old bis ZU Blei
wurden. Das Bürgertum der oberdeutschen Stiädte zab die me1ıisten Aufträge, daneben
auch die Landesfürsten, dafß WIr 1 diesen Medaillenbildnissen einen umtassenden
Überblick ber fast alle bedeutenden Personen der Zeıt VOoOr u1l5 haben, die Fürsten,
Gelehrten, Humanısten, Künstler, nıcht zuletzt die Reformatoren selbst. Es wiırd
WAar 1er 1L1LUTr eiıne einzıge Luthermedaıille VO!]  > 15724 geze1igt, ber W1€e Graphik und
Malereı spiegelt auch die Mediaılle das gesamte Lutherleben wıder. Daftür wird die
Weıte des reformatorischen Schauplatzes 1n Deutschland geze1igt mMIt verschiede-
NC Bildnismedaillen, alle 1n Fotos VO!]  } Walter Danz, die 1m Dresdner
Münzkabinett aufgenommen hat

FEıne knappe, ber das Wesentliche aussagende Vıta neben den Medaillen erleich-
tert den ınneren Zugang ZUrFr Persönlichkeit des Dargestellten un geht jedesmal auf
seine Stellungnahme ZUur Retormation e1In.

Eıne Einführung wiıird 1n der „Entstehung der Medaıille“ un 1m Kapıtel 99  1€
Medaillenkünstler“ gegeben un 1n einem weıiteren dem Leser un: Bildbetrachter
noch einmal die Geschichte der „Reformation Martın Luthers“ in Übersicht gegeben.

Da die Münzkabinette oft das Schicksal eınes Stietkindes in den yrößeren Museen
haben, 1St CS sehr instruktiv, da{fß WIr hier einmal dıesen besonderen Eınstieg 1n die
Retormationszeit VOT uns haben, W1e auch 1n einem Raum der Wittenberger
Lutherhalle geschieht, hier ber mehr 1mM Blick auf „dıe Luthermedaıille als Siegelbild
der Reformation“.

Lutherstadt Wittenberg Oskhar Thulin

Roland Kırsteıin: Dıe Entwicklung der Sponsalıenlehre und der
Lehre W{ Eheschluß 1n der deutschen protestantischen
rechtsliehre bıs Bonner Rechtswissenschaftliche Ab-
handlungen, Band 72) Bonn Röhrscheid) 1966 166 S kart.
Die AUuUS der Schule ermann Conrads hervorgegangene Arbeit hat eın durch

mehr als Wwel Menschenalter VO:  3 der rechtsgeschichtlichen Forschung vernachlässigtes
Thema ZU) Gegenstand. eit der durch die spezıfısche politische Problematik der
Einführung der obligatorıschen Zivilehe (1875) gepragten Literatur Aaus dem etzten
Drittel des Jahrhunderts (Friedberg!) konzentrierte sıch 4S Interesse VOILI-

wiegend theologischen Vorzeichen 1mM evangelischen Bereich allentalls aut die
Lutherexegese. Um ertreulicher 1St. CS, Wenn sıch 19808 ine rechtsgeschichtliche
Untersuchung wieder der Dogmengeschichte protestantischer Eherechtslehre annımmt,
jener spröden, ber historisch bedeutsamen Materıie, deren Spuren dem aufmerk-

Beobachter auch 1n der NnNeueren Rechtsentwicklung immer wieder sichtbar
werden.

Dıi1e Untersuchung oliedert sıch tormal 1n WEel Abschnitte: Nach einer Einfüh-
rung 1n die Problematik und 1n den Stand der bisherigen Diskussion folgt ıne
Darstellung der Lehre Luthers (S. 25—46), anschließend wird die Sponsalienlehre
un: Lehre VO] Eheschluß ın der protestantischen Kirchenrechtslehre bis hın
Just Henning Boehmer verfolgt (S 46—145), wobei der Lehre dieses berühmten Ver-
treters aufgeklärter Kirchenrechtswissenschaft miıt echt un 1m anzıehendsten Kapı-
te] des Buches eın besonders breiter Raum gewidmet 1St &N 125—145). In einer be-
scheiden ZyCeNANNTLEN Zusammenfassung werden abschließend die eWwONNCHNEN Er-
gebniısse 1n einer systematisch-dogmengeschichtlichen Synopse truchtbar gecma

Um einıge Eiınwände vorwegzunehmen: Der Titel 1St insotern irreführend, als
sıch bei der Auswahl der behandelten Schriften 1mM wesentlichen auf den Raum
des Luthertums beschränkt. Als einzıger profilierter reformierter Autor erscheint
Beza (S die seiner Lehre zugrunde liegende Auffassung Calvins 1St ledig-
N 1n Form e1ines obiter dictums erwähnt S 56 miıt Anm 213) Gerade hier,
CS Vorarbeiten besonders tehlt, ware csS VO\  3 Interesse BCWESCH, der Frage
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zugehen, inwıeweıt die Lehren der S  weizerischen Retormatoren 1im deutsch-refor-
mierten Protestantismus fortgewirkt haben ber auch 1m Kreıise des Luthertums
fehlen einıge gewichtige Stimmen. Sieht IMa  e} VO Vertretern der lutherischen Ortho-
doxıe w1ıe Hollaz und Quenstedt ab, 1Sst VOr allem Pufendorf, dessen für die
Naturrechtslehre grundlegende Gedanken INa  - vergeblich sucht vgl besonders De
Jjure NAaLurae gentium Lib VU1) Auch sSOWweıt dıe Lehre des Thomasıus wiederge-
geben wird S 115—-119), hätte INa  — sich ZUr Vertiefung eın Eingehen autf die Eın-
bettung der Eherechtslehre 1n sein naturrechtliches 5>System gewünscht (Institutiones
jurisprudentiae dıyınae Lib 144 Cap L Fundamenta Jurı1s naturae et gentium aAd
b 111 CaD 11 der Institutionen ]). Charakterisierungen w 1€e dıe eines „CXIrcmM
weitgehenden“ Territorialsystems (S. 19 waren annn vielleicht V O] ert. mıiıt
größerer Behutsamkeiıt formuliert worden. Überhaupt fällt das Fehlen einer kr1-
tischen Gewichtsverteilung 7zwıschen den einzelnen utoren auf, für die wıederum
eıne geistesgeschichtliche Einordnung iıhrer Lehren der Darstellung Kıs sicherlich
größerer Plastıizıtäit verholten hätte. Als Außerlichkeit 1St. schliefßlich noch NZU-

merken, daß 1N dem On sorgfältig ausgestattetiecn But die ungewöhnliıch häufigen
Druckfehler gelegentlich die Freude der Lektüre trüben.

Im ersten Teil stellt der ert echt klar, da{fß eıne dualistische Auffassung,
1n der ıne rein weltlich-bürgerlich verstehende Ehe (die folgerichtig 1n die 4auS-

schliefßliche Kompetenz des Staates fele) einer daneben bestehenden „christlichen“
Ehe unter kirchlicher Jurisdiktion) gygegenübergestellt wird, Luther nıcht ıhren
Ahnherren zählen kann (S 27)

Für die Lehrtradition bedeutsam wurde edoch Luthers eigentümliche Umttor-
MUuNg der kanonischen vortridentiniıschen Sponsalienlehre. Unterschied diese 7W1-
schen sponsalıa de futuro und sponsalia de praesent1, 1e6 Luther die
Nur noch als bedingte Verlöbnisse gyelten un erblickte den eigentlichen Eheschlufß
1n den sponsalıa de praesenti MI1t dem Erfolg, da{fß der Unterschied zwıschen Ver-
löbnis un Eheschlufß entfiel, gEeNAUCT: da{fß dem Verlöbnis bereits die Rechtswirkun-
CI des FEheschlusses zukamen un sıch die „verlobte Ehe“ VO: der „Ehe 1m Werk“
1LLUX durch diıe Aufnahme der vollen ehelichen Lebensgemeinschaft unterschied. Als
Konsequenz ergab siıch annn jene uns merkwürdıg anmutende Praxıs der Zwangs-
rauungen un die Notwendigkeıt (konsistorialer) Verlöbnisscheidungen, dıe 1n ihren
Voraussetzungen eıner Ehescheidung nahezu yleichkamen.

Liegt der tür das Zustandekommen der Ehe maßgebende Rechtsakt alleın im
ONsens (consensus tacıt nuptıias), wırd die Bedeutung der kirchlichen Trauung
problematisch un: 1 der Tat 1St der Streit diese Frage se1it jeher eine CIUX

der protestantischen Eherechtslehre. Der ert stellt richtig heraus, daß für Luther
1e Trauung „weder ZUTr Begründung noch Zzur Vollendung der Ehe ertforderlich“

se1l (S 42, vgl auch die zutreffenden Einwände Sohm, 44, der Luther
tür die germanistische Rechtstradıition Trauung als Erfüllung des Verlöbnisses
1n AnspruchShatte), das ber Luther gleichwohl „auf Grund seiner Auf-
fassung der Ehe als göttlicher Stiftung un seıner starken Bewertung der Oftentlich-
keit bei Eingehung der Fhe“ die Nupturienten ZU Nachsuchen eine kirchliche
Handlung auffordert. Da{fß ıcht recht gelingt, ıne systematisch befriedigende
Ordnung 1n die Aussagen des Reformators bringen, wırd ihm nıemand verübeln,
der den ve  N, vielfach auf die seelsorgerische Behandlung des konkreten FEın-
zeltalles bezogenen Außerungen diesem Themenkreis einmal nachgespürt hat
Auch 1St sicherlich richtig, da{fß Luther (1m Gegensatz ZUr darauffolgenden Bene-
diktion) „1N der Bestätigung der geschlossenen Ehe durch den Ptarrer keinen eıgent-
iıch kirchlichen Akt“ sah besser hieße Cc5 wohl jedenfalls keine ZOLLES-
dienstliche Handlung z E enn die Publikationswirkung der Trauung erstreckt
sıch sowohl auf das torum rel publicae W 1e auch auf das forum ecclesiae. Dennoch
ist der Schluß Kı;S: da{fß U Luther Trauung und Segnung echtlich hne Bedeutung
waren“ doch ohl miıt einem Fragezeichen versehen, obgleich sıch der
erf. hier auf namhafte utoren des Jahrhunderts beruft. Sicherlich kann von

einer bonstitutiven Wirkung nıcht die ede se1n. Dıie Trauung bringt ber gyerade
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das Wesen der Ehe als eiınes „Öftentlichen Standes“ Z Ausdruck und stellt 1NS-
besondere öftentlich das Nıchtvorhandensein VO FEhehindernissen test.

Vorweggenommen sEe1 hier, da{ß dieses reformatorischen Trauungsverständ-
nNısSses ın der Folgezeit die Kopulationstheorie nıcht wenıge Anhänger SCWAaANN (nur

Rande se1l vermerkt, da{fß sS1e sich zahlreich auch 1n der Gegenwart finden; die
Frage wurde bei der Diskussion 1ne Neufassung des PStG akut) Bereıts
im Jahrhundert, ber uch 1 der Hochblüte der Orthodoxie sind 1er
Berufung aut die göttliche Stittung der Ehe nachtridentinische kanonische Rechts-
vorstellungen, ber auch deutschrechtliche Gedanken Werke (Cypraeus, Beza,
miIt Modifikationen auch WwW1€e der ert. nachweist Carpzov, Schilter, Brunne-
INAYLYL un ndere) Erst 1m Begınn der Aufklärung sich annn mMI1t der stärkeren
Betonung des Vertragsgedankens das Konsensprinzıp durch

verfolgt das Schicksal der Lehre VO Eheschlufß durch die evangelische Kır-
chenrechtswissenschaft des und Jahrhunderts. Seiner VO  s vornhereıin begrenz-
ten Themenstellung entsprechend bleibt deren Niederschlag 1n den einschlägigen
Rechtsquellen, Iso insbesondere 1n den Kirchenordnungen (dazu a-
risch abwertend . bis autf gelegentliche Hınweıise ın den Anmerkungen
z 66, 8D, 118, 132) außer Betracht. Das yleiche gilt für die Konsistorialpraxis.
Man mMag diese rein lıterargeschichtliche Verengung bedauern, trotzdem 1St das Er-
gebnis uch 1er ınteressant un: das Materijal umfassend CNUS, eine gesonderte
Untersuchung dieses Teılaspekts vollaut rechtfertigen.

Systematisch geht VOT, da{fß jeweıils die Behandlung folgender Problem-
kreise durch die einzelnen utoren erortert: Begriffsbestimmungen der sponsalıa de
futuro un de praesentı un damıt Abgrenzung vVvon Verlöbnis und he, Rechts-
wirkungen heimlicher un mehrtacher Verlöbnisse, elterliches Zustimmungserforder-
nN1S, Zulässigkeıit un: Bedeutung VON Sponsaliıenvorverträgen. Es folgen die Bestim-
MUunNng des Rechtsgehalts der Trauung (Kopulation, Benediktion ete.) un die Frase
wodurch dıe consummatıo matrımon11 herbeigeführt wırd (Trauung, Aufnahme der
ehelichen Lebensgemeinschaft oder copula carnalıs).

Es bestätigt sıch, da: die protestantische Kirchenrechtslehre auch 1n diesem Be-
reich dem tieteren Ansatz der Reformatoren 1LUTr e I eıl tolgen vermochte
(Boehmer spricht bezeichnenderweise VO den „MYSTaC Vitebergenses“ 131 Anm
698) Das lag ohl einmal dem, W Aas der Verft. die „begriffliche Unschärfe“ der
lutherischen Eherechtslehre N:  9 dergegenüber der Rückgriff aut das jJuristisch
oriffigere kanonis  € echt un autf das rezıplerte römische echt dem Juristen den
Vorteil eınes sicheren Handwerkszeugs bot, A anderen ber daran, da die In-
einssetzung V O! Verlöbnis und Ehe 1mM allgemeinen Rechtsbewußtsein keinen rechten
Wi;iderhall tand Selbst VO  - den Juristen un Theologen, die INa  - gemeinhın der
lutherischen Orthodoxie zurechnet (Cypraeus, Martın Chemnitz, Gerhard, Benedikt
Carpzovu NUur die wichtigsten, VO ert. Behandelten nennen) wırd und
dafür bringt zahlreiche Belege be1 Fortführung der Lehre VO] der ehe-
begründenden Wirkung des unbedingten Verlöbnisses zunehmend eın begri  erUnterschied zwischen Ehe un Verlöbnis herausgearbeitet.

Sieht der ert hier trotzdem och immer grundsätzlich die VO  - ihm ZTheorie der Verlöbnisehe Werke, werden bereits be1 den Juristen des
Jahrhunderts Ehe un Verlöbnis nach der unterschiedlichen Willensrichtung des
Konsenses prinzipiell auseinandergehalten (consensus sponsalitius 1m Unterschied
Z.U CONSCHNSUS nuptialis ELW bei Schiller un Brunnemann).

Eigentliche Krıitik erfährt die altprotestantische Lehre ber ETST 1M Aufklärungs-zeitalter. Wıe überhaupt, wandelt sıch uch hier zugleich die Art der Argumen-tatıon. Stutzte INa  - sıch bisher auf Naturrecht, Dekalog, Altes und Neues Testa-
MENT, Zivilrecht vgl 62) MI1t- und nebeneinander, wırd 19888 Aaus dem welt-
lichen Naturrecht allein deduziert (S EeLWwWa2 124), wobei Argumente der Staats-
raıson ımmer mehr in den Mittelpunkt rücken (S 100)

War die FEhe bei den Reformatoren als „geıistlıch“ un „weltlich“ ugleich 1m
Sınne einer theologischen Anthropologie verstanden, verflacht dieser Ansatz be-



Retormation 257

reits in der nachfolgenden Juristen- und Theologen-) Generatıon einer recht-
lıchen Kompetenzordnung: Ehe un Eheschließung unterstehen 11LU.  - auch nach Proö-
testantischer Lehre teils weltlicher, teıils geistlicher Jurisdiktion un Regelungsbefug-
n1S, sind ICS (causae) mixtae“. Die spatere Polemik aber, die immer mehr MIt
territorialistischen Argumenten bestritten wird, Jeugnet auch un gerade diese außer-
iıch verstandene Ambivalenz, ekämpft die Einordnung der Fhesachen die
„gemischten Angelegenheiten“ un betont nachdrücklich die ausschließliche Zustän-
digkeit der weltlichen Obrigkeit. Mıt ein1ıgen Vorbehalten kann INa  n} N, da{fß
damıt (nicht schon MI1t Luther!) die prinzipiell noch heute gyültige Zuweısung der
Ehe den Rechtskreis staatlicher Souveräniıtät vollzogen iSt. Der die Trauung
vornehmende Ptarrer handelt 1n Wahrnehmung selner Staatsaufgabe un kraft
staatlichen Amtsauftrags. Diese Meınung wiırd SeIt Stryk vgl 109) und Thoma-
S1US5 (S 1 19) cCommun1s Op1n10 und ertährt ihre eigentliche Ausformung durch Just
Henning Boehmer vgl dazu den wichtigen und für die staatskirchenrechtliche
Grundsatzdiskussion der Gegenwart überaus aktuellen Beleg 143 Anm. 762!)
Damıt 1St ber auch die Problematik vorgezeichnet, die siıch MI1t der zunehmenden
konfessionellen Mischung der deutschen Territorialstaaten nd dem Vordringen
eines säkularen Staatsdenkens Aaus einer solchen volkskirchlichen Verzahnung AaL-
lichen un! kirchlichen Eherechts ergab enn der trauende Pfarrer War Ja auch als
staatlicher Mandatar keineswegs V O]  3 SC Bindung kirchliches echt etitw2
hinsichtlich der Ehehindernisse SIFEIt Der Kölner Mischehenstreit des Jahr-
hunderts W AaAl 1LUr der aufßere Ausdruck des Zusammenpralls zweıer staatstheoreti-
scher Vorstellungswelten.

Nun geht der ert. sicherlich weıt, WEeNn den protestantischen Rechtslehrern
des (deutschen) Aufklärungszeitalters unterstellt, s1e hätten „die Irennung VO:  e Staat
und Kirche 1n aller Klarheit vollzogen“ 163) Davon kann natürlıch keine
ede se1in. ES rächt sıch hier die ben vermerkte Eınengung der Untersuchung autf
einıge Spezialschriften (etwa VO  j Thomasıus). Eın Trennungsdenken im modernen
1nnn 1St Pufendorf ebenso fremd w 1e Thomasıus. Dazu 1St iıhre Naturrechtslehre

aller „Säkularisierung“ viel test in yenuln christlichen Vorstellungen VeOeLr-

wurzelt vgl Thomasıus die Nachweise 1n meıner Besprechung der Neuausgabe
der Fundamenta Jurı1s NnAaturae gentium 1: ZRG ö2, 19765, Kan Abt 51 379
Ebensowenig trift das aut das staatskirchenrechtliche System Boehmers
vgl wa Jus ecclesiastıcum Protestantium Lib Tit 11 EAXAIE (DA  A SS.)
Für eın derartıiges Radikalrezept bot weder das naturrechtliche Staatsdenken noch
das überaus empfindliche un ausgewOSCHC 5System des Reichskirchenrechts einen
geeıgneten Niährboden. ber auch die Territorialstaatsrechte beruhten bıs weıt in
das Jahrhundert hineıin gerade aut der N: Verflechtung VO]  w} Staat un: Kirche,
se1i 1n der Form des Josephinismus, se1l 1n der Form des lutherisch gepragten
Staatsgedankens un 1es manıtestierte siıch keinesweg LUr 1 einer
Staatskuratel, sondern 1n den selbstverständlichen christlichen Grundlagen des Staats-
WECSECNS (SO WAar eLWwW2 noch 1n Wahlgesetzen der ersten Hälfte des Jahrhunderts
„christliches Bekenntnis“ Voraussetzung des aktıven un passıven Wahlrechts vgl
z B sächs WahlG VO] September

Gerade die Einfügung der Kirche in den Staatszweck, die salus ublica klas-
isch 1n I1 Tıt 1 13 PreußALR formuliert bildete die Grundlage auch des
Eherechtsgedankens 1mM Aufklärungszeitalter miıt aller seiner teilweise bıs 1n die
Gegenwart fortwirkenden Problematik. Wird INa  e} 1iNsOweIit dem erf NUur miıt
Bedenken tolgen können, bietet wohl auch seine kühne Zurückführung VO  } aut-
klärerisch-absolutistischem Souveränitätsdenken aut die Lehre der Retformatoren
VO Wesen der „Obrigkeıt“ Anlaß Z weitel vgl L17 118 Anm 620 die als
Beleg angeführten Außerungen Aem udw. Rıchters dürtten j1er durch die NCUECTEC

Lutherforschung überholt se1in, vgl Joh Heckel, Cura relıg10n1s, 1US 1n ‚9 1US
Circa $ 1n Festschrift Stutz; Kirchenrechtl!. Abh 147 A48; 1938, 274
speziell Aem Ludw. Rıchters Lutherdeutung: Link, Die Grundlagen der Kır-

Ztschr.f.K.G.
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chenverfassung im lutherischen Konfessionalismus des Jahrhunderts, Ius Eccle-
s1astıcum d 1966, 147

Diese kritischen Anmerkungen sollen die Bedeutung des Buches als einer wWwWert-
vollen un in vielen Punkten recht aufschlußreichen Studie ZUr Eherechtsdogmatik
des Luthertums keineswegs mındern. Die sorgfältige Quellenanalyse und die Berück-
sichtigung „ahlreicher uch unbekannterer utoren tühren gerade 1n den Deftails
interessanten bisher nıcht genügend bekannten Aspekten, besonders 1m Bereich der
komplizierten Sponsalienlehre un! ıhrer Dogmengeschichte. Die kirchliche Rechts-
geschichte 1St dem ert. dafür, da{fß sıch dieser mühevollen Aufgabe EerNEeuUtL und
mit Erfolg unterzogen hat, ank verpflichtet.

München Christoph Link

Nuntiaturberichte a us Deutschland nebst ergänzenden Akten-
stücken. Erste AbteilungA Band untıatur des
ı1ırolamo Martınengo (1550-—1554). Im Auftrage des Deutschen Hısto-
rischen Instituts 1n Rom bearbeitet VO Helmut Goetz. Tübingen (Nıe-
meyer) 1965 V, 3/8 mi1t Abb 1mM Text, geb.
Dıe se1ıt Wiederautnahme der FEdition den Nuntiaturberichten A US Deutsch-

and nach dem Zweıten Weltkrieg kräftig vorangetriebene Arbeit der Abtei-
lung 1St mıiıt dem vorliegenden Band ihrer Vollendung eın zut Stück nähergerückt.
Ahnlich W1€e jJüngst die Abteilung, umfassend die Korrespondenz der Jahre 1560
bis 1572; nach ber siebzigjähriger Editionsarbeıit mMIi1t der Vorlage eines VO:  3 Rat-
ST betreuten Bandes abgeschlossen werden konnte, tüllen sıch auch allmählich
die noch bestehenden Lücken innerhalb der Abteilung: Neben dem hier vorgeleg-
ten Band betreut (30etz einen weıteren MI1t der Korrespondenz VO: Martınengos
Nachfolger Zaccarıa Delfino (1554—-1556); WEe1 Bände MIt den Quellen der Nun-
ti1atur Girolamo Muzzarellis (1554—1556) un der Legatıon des Kardinals Reginald
Pole (1553—1556) werden VO  3 LUtz vorbereitet, während der Z7weite Erganzungs-
band VO  - Müller Campegg210s un: Aleanders Berichte VO Regensburger Reichs-
tag enthalten werden vgl azu die Übersicht über die bisher erschienenen und

Zt 1n Vorbereitung efindlichen Bände der ‚Nuntiaturberichte AUSs Deutschland‘“
VO: Lutz 1n : Quellen und Forschungen AaUusSs italienischen Archiven un Bibliothe-
ken 4 $ 1965,=Damıt fehlen 11UTE noch dıe etzten reı Jahre bis 1559

den lückenlosen Anschluß die Abteilung gewınnen.
Die Amtszeıt Martınengos schlofß die Nuntiatur VO:  - Prospero Santa Croce,

Bischof VOo  w} Chisamo, A der sSeIit Maı 1548 als Vertreter der Kurie e1m römischen
Köniıg Ferdinand tätig SCWESCHL WAar (seıne Nuntiaturkorrespondenz 1St unediert).
Nachdem Martiınengo bereıits 1548 auf einer Reıse ach Polen 1007 1n Wıen Statıon
yemacht hatte un dabe1i miıt Ferdinand un Santa Croce persönlich 90 ba

getroffen Wal, wurde 1550 dessen Nachfolger. In seiıne Amtszeıt tallen wich-
tige Ereignisse W1Ee der Augsburger Reichstag VO!  e 1550, die Zzweıte Tagungsperiode
des Irıienter Konzils un: der Passauer Vertrag VO ze 1552 Dementsprechend
lauteten wichtige Punkte seiner Instruktion (Nr 1 Die Absichten Kaiıser Karls
für den Reichstag un! seine Reisepläne tür die darauf folgende Zeıt erfahren,
tür die Beschickung des Konzıils Sorge tragen, über die Nachfolge un das eıich
SOWI1e ber die Zukunft der nach der Schlacht bei Mühlberg 1547 1ın Gefangenschaft
genommenen) Reichsfürsten Johann Friedrich von Kursachsen un Philiıpp VO)  »3
Hessen Erkundigungen einzuholen.

Der politische Einflufß un die Wirkungsmöglichkeiten Martınengos be-
SreNZtT. „Die Nuntılatur lag ben nıcht Hofe des Kaıisers, sondern 1mM periphä-
ren (1 Wıen.“ (S XX) Von Ort Aaus beobachtete der Nuntius VOrLr allem dıe
militärisch-politische Entwicklung in den VO  - den Türken bedrohten ungarischen und
siebenbürger Kronländern un führte die langwierigen un komplizierten Unter-
suchungen 1m Zusammenhang mit der zeıtweise oyroßes Aufsehen und empöÖrtes Echo
erregenden Mordtat Kardinal Martinuzz1. In der Begleitung Ferdinands ahm

nıcht Nur An vers  jiedenen Landtagen 1n den habsburgischen Erbländern teil, SOI1-


