
7u Klemens Honselmanns Entgegnung“ auf meıinen Aufsatz:

„Die Urfassung VO  s Luthers 1 hesen‘“
Von Hans olz

Unter Verzicht auf ıne VWeıiterführung der allgemeinen Diskussion ber
Luthers 95 Thesen, der Honselmann in seiner Entgegnung nıchts Neues
beizubringen CIMAS, 111 ich mich hier NUu  — eınem VO' SCHCNHN mich
persönlich gerichteten Angrift außern: bezeichnet ıne in meınem Autsatz
dargebotene Interpretation als „Zumutung den autmerksamen Leser“
und erklärt: „Der ext ISt sonnenklar un olz des Lateıns kundıg
/ich hatte Übersetzungsfehler nachgewiesen ], dafß INa  w tür die talsche
Interpretation der Stelle keine Erklärung finden kann“ (0

FKc andelt sıch dabe; Prierjas’ lateinısche AÄußerung ZUur 133 (und
14./15.) Lutherthese: “ Hı1s verbis Lres conclusiones, Martıne, comprehendis
et verbaliter saltem quaLtLuoOr talsıtates“ (bzw -F1S dictis, Martıne, duas
conclusiones SE Lres falsıtates comprehendis“).

In diesen Worten erblicke iıch (wıe übriıgens auch und War unabhän-
g1g VO  5 m1r Heınrich Bornkamm [ vgl 75 Anm F1 die Beweiıs-
grundlage dafür, daß die SCENANNLEN und andere) Lutherthesen VO)  3 Anfang

bei Luther Einzelsätze bildeten, die dann An Prierias 1n seinem „Dıialo-
«“  ZUS Jjeweıils einer Gruppe ZUSaMMECNZOS e1in nıcht unwichtiger Punkt
ın der Beweiskette, daß Prierijas den Luthertext nıcht unverändert abge-druckt, sondern iıhn (wıe nachgewiesenermaßen auch zahlreichen anderen
Stellen) korrigiert oder bearbeitet hat, wodurch diese Fassung naturgemäfßihre Authentizität verlor. g1ibt aber 1U  ; in seiner „Entgegnung“ auf
meı1ine diesbezügliche Darlegung das VO Prierias verwandte Verbum: “COM-
prehendere“ nach dessen Grundbedeutung durch „zusammentassen“ wieder
(„Mıt diesen Worten faßt du, Martın, drei Schlußsätze .“)dementsprechend oylaubt C diese Thesenzusammenfassung bereits Luther
zuschreiben können, ohne sıch dabei überhaupt die selbstverständliche
Frage vorzulegen, woher denn Prierias hätte wıissen sollen, daflß jenerbeiden Stellen Thesen „zusammenta{ßte“. Dabe!] 1St die Tatsache völlig
ENTZANZCNH, daß schon nach klassischem Sprachgebrauch (Z-B Cicero, Ad
Atticum I Z die Wortverbindung: “verbis comprohendere“ die (hierdem Sanzen Sınn un Zusammenhang nach allein 1n rage kommende) Be-
deutung: „n orte) tassen, ausdrücken“ besitzt. Die Verdeutschung dieser
Stelle, die ich 1n meınem Autsatz geben für überf{flüssıg hielt, hole ıch hiıer
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nach, jegliches Mißverständnis auszuraumen: B diese Worte A4SSEST. du,
Luther, drei 1 bzw.: zweı] Thesen un: den Worten nach mıindestens vier
\ bzw drei ] Falschheiten“.! aut dieser Sanz eindeutigen Bemerkung lagen
also die Lutherthesen, die Prierjas selbst dann teilweise Gruppen Ver-

einigte, diesem in FEinzelsätzen VOL. Eıne ausdrückliche Bestätigung Aindet
Wortverständnis 1in Luthers Erwiderung, 1ın der das VO  3 ıhm auf-

NOMMEN! Verbum: “comprehendere“ Jjetzt allein auf “talsıtates“ bezieht:
“Quatuor falsıtates in trıbus prım1s conclusionibus compraehensas
pronuncı1as“ ( Vier Falschheiten, die VO  3 M1r ın den drei ersten Thesen Zu
Ausdruck gebracht sind, verkündest du“) (WA 648, 11 F

Als eindeutiges Resultat ergibt sıch daher, daß hier Sar keinen Um-
ständen die Rede seıin kann V  3 einem „durchschlagenden Beweisstück“, das
nach His Meınung (0. 76) die Richtigkeit seliner (von MIr 1n meınem
Autsatz wiıderlegten) Ansıcht VO11 der Bedeutung des Prierjastextes als Ur-
fassung der Lutherthesen EerNeuL beweise. Vielmehr triıfit Hıs miıch
erhobener Vorwurf, AUS dem lateinischen ext „talsche Schlüsse“ SCZOSCNH

haben, iın vollem Umfang ıhn selbst.}

Absichrtlich verzichte iıch jer auf ine eigene Übersetzung, sondern zıtiere die
VO  3 Walch? 18, Sp 415 gelieferte, die N: meıner (und Bornkamms) Auftas-
SUuNg entspricht. Die V O!  3 (0. 75 Anm 19) beanstandete Lesart Bornkamms:
„Luthere“ (statt: „Martıne“ des Urdruckes un! Leipziger Nachdruckes) STamMm« L aus
Er Ausg. Op lat VAar. ArS i S 34585; Ort War INa  e} dieser Stelle (entgegender Quellenangabe: 99 edıtioniıs originalis exempları“ [ebd dem ext der
Jenaer Lutherausgabe (1556) gefolgt, die ihrerseits jene Korrektur 4USs der Wiıitten-
berger Gesamtausgabe (1545) übernommen hatte (auf Jeicher Grundlage beruht
auch die VO!]  3 Walch 1 un: Walch? s O. | dargebotene deutsche Übersetzung).

Honselmann (& 76) U verkündıigst, dafß ich 1n den drei ersten Thesen vier
Irrtümer zusammengefa(ßt habe‘ Wenn die Irrtümer VO: Luther zusammengefa{(ßt
sınd, annn 1St auch MmMIit den Satzen, die sS1e enthalten. Es se1 hinzugefügt, daß
Luther sıch MmMIt keinem Wort dagegen wendet, da{fß die Thesen zusammengefa(ßthabe“ Eın Kommentar erübrigt sıch

Eıne olatte Unwahrheit stellt H.ıs Behauptung dar, ıch hätte 1n der „Ubersicht
der Überlieferung“ „nıcht dıe Möglıichkeit angedeutet“, da im Thesentext des Prie-
rMas eın Abdruck des VO:  3 Luther dem Erzbischof Albrecht übersandten Exemplarserhalten sein könne;: damıt se1 „der Leser Iso hier auf wichtige Umstände des
behandelnden Problems icht autmerksam gemacht“ (0 69); enn nıcht 1Ur 1n
meınem Überlieferungskapitel cselbst (Bd 78, 68), sondern darüberhinaus auch
noch wWwel anderen Stellen (ebd 75 Anm 45 un: 87) habe ich ausdrücklich
auf diesen Tatbestand hingewiesen.


