
WÜNFPEKS U ND  G E

Paulus, der ersie Klemens 1417 Stephan VO Rom TrTel
Epochen der iIruüuhen Kirche QuUSs ökumenischer Sicht!

Von Ulrich Wickert

„Auf keinem Gebiet der geschichtlichen Betrachtung hängt alles, W as5 Zr

Inhalt einer bestimmten Reihe geschichtlicher Erscheinungen gehört, sehr
VO  3 dem Anfangspunkt ab, VO:'  - welchem ausgeht, W 1e 1n der Geschichte
der christlichen Kırche; nırgends kommt daher auch sehr, w1e haer,
darauftf A welche Vorstellung WI1r uns VO  3 dem Punkte machen, miıt welchem
der Nn geschichtliche Verlauf seiınen Anfang nımmt.“ Mıt diesen Siatzen
begann VOTL ..  ber einhundert Jahren der Tübinger Kirchenhistoriker Ferdi-
nand Christian Baur seine Darstellung der Geschichte des Christentums und
der cQhristlichen Kirche Dıie VO  w Baur formulierte Einsicht hat Gültigkeit
nıchts verloren. Die Geschichte der Kirche gewährt dem überschauenden
Blick 1n aller Multiformität und Explikation des Entgegengesetzten ein
Bild VO  3 überraschender Einheit und Geschlossenheit. Fur die Perspektive,

welcher dies War immer nıcht fertige, aber 1in seiner Ratıo Je Jlänger
Je mehr ZuLage tretende Bild gesehen wird, hängt allerdings alles VO  - dem
Punkte ab, VO  w} welchem der prüfende Blick die ewegung ausgehen äßt
Für Baurs, der Bewegung der „Idee“ nachdenkende Betrachtungsweise 1St
charakteristisch, da{fß die „Menschwerdung des Gottessohnes“ als die „Ur-
tatsache des Christentums“ für den Glauben WAar gelten läfßst, S1Ee hingegen
für die Wissenschaft als „absoluten Antang“, der „Adus allem geschichtlichen
Zusammenhang“ herausfalle, verwirftft. Für die „geschichtliche Betrachtung“
ereignet sıch nach aur der Anfang der Kirchengeschichte dort, „das
Christentum 1n die Weltgeschichte eintritt“ also dort, der Universalis-
NUS des Christentums aut den Universalismus der römischen Weltherrschaft
tnifit, diese konkrete Einheit in den Gegensätzen siıch vernünftig-geschicht-
liıch explizieren beginnt. So meisterlich 1U S ZLELT. den Anfang der rofßs-
kirche A4aUus Juden und Heiden fixiert: hat doch seiner eigenen Maxıme
schwerlich Genüge gC  N, derzufolge „auch schon das Wunder des absoluten

Antrittsvorlesung VOr der Evangelisch-Theologischen Fakultät Tübingen
18 1968 Der Stil der mehr programmatischen ede hat nahegelegt, auf alle
gelehrten Nachweise verzichten, die sich, mit den gehörigen Erläuterungen

SICNZUNZEN versehen, einer parallel lautenden Abhandlun hätten ausweiten
mussen. In vielen Fiällen Sapc ich, wWerm iıch dankbar verpflichtet in; 1n anderen 1St
6S zwischen den Zeilen lesen.

Zitschr.
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Anfangs in den geschichtlichen Zusammenhang hereinzuziehen“ w42re, Baurs
Methode beruht Ja Gegenteıil gerade darauf, dafß das „Wunder des abso-
luten Anfangs“, also der Einbruch der Transzendenz, als wissenschaftlich
indiskutable supranaturale Kausalıität aus der „geschichtlichen Betrachtung“
eliminıert worden 1St. AVAT dürten freilich, W as uUu115 Baur gelehrt hat StrenNg
auf den Zusammenhang der geschichtlichen Entwicklung achten, nıe W 1e-
der veErgeCSSCH. Es kommt jedoch alles darauftf A dafß sich die Kirchenhistorie
VO  w} dem ausschließend immanent-weltlichen Standpunkt, den ıhr aur VeTr-

erbt hat, lÖöst. Aus keinem anderen Grunde, als weıl die geschichtliche Wirk-
ichkeıt, MIt welcher die Kirchenhistorie umgeht, mit einer dezidiert profanen
Betrachtungsweise 1m Streıite lıegt. Dıie Kirche ebt iıhren entscheidenden
Wendepunkten VO Einbruch der Transzendenz. Dıie Kirchenhistorie ann
1es$ Phänomen wen1gstens dort nıcht ignorlieren, dem auf die „Sache“
gerichteten Blick des Historikers offenliegt die paradoxe Koinzidenz
des Transzendenten mi1ıt dem Immanenten DA konstitutiven FElement der
geschichtlichen Entwicklung gyeworden ISE.

Das 1St, in einem die Geschichte der Kirche grundlegenden Sınne, beım
Apostel Paulus der Fall Dagegen mu{fß die VO  ; Dr „Mensch-
werdung des Gottessohnes“ hier auf sıch beruhen. ıcht 1Ur Aaus dem mehr
iußerlichen Grunde, weıl das meıste, W as WIr VO  a Paulus wiıssen, ungleich
siıcherer 1St als die problematische Berichterstattung über den irdischen Jesus.
Vielmehr VOL allem deswegen, weiıl die Geschichte des iırdischen Jesus (um
iıne Einsicht Adolt von Harnacks modifizieren) 1mM Verhältnis ZUr Kır-
chengeschichte deren „paläontologische Periode“ 1St. OT Paulus und

diesem viel deutlicher als den unklaren Schemen der Urapostel 1st
eigentlich erkennen, die Geschichte der Kirche aus Juden und Heiden
ihren rsprung hat

icht Reflexion, nıcht blofße Funktion, nıcht das vielbemühte Selbstver-
ständnıs ISt das '9 worauf der Historiker bel Paulus stößt; vielmehr ine
elementare eist1ge Erfahrung eın „schöpferischer Augenblick“, der den
Mann überfiel und gleichsam über seinen Kopf hinweg die Geschichte ın Gang
ZBESETIZL hat Um das sehen, MU: iInNnan einen weıthiın vergesschCh Weg be-
treten und der Bekehrung des Paulus weni1gstens flüchtige Aufmerksamkeit
zollen. brauche hier nıcht die gelehrten Untersuchungen erOrtern, dıe
WIr Friedrich Smend, Hans Windisch, Ulrich Wilckens und anderen verdan-
ken Es genügt, an einen Umstand erinnern, der icht als literarısche Eın-
kleidung, sondern als geschichtlicher Kern gelten hat Paulus sagt VO:  (n sıch,

habe den Herrn „gesehen“, Der Historiker kann VO  w aufßen jel wahr-
nehmen, dafß der Apostel durch eın für seine ugen aufflammendes Licht VOIL

der Wirklichkeit des Gottes, der die Toten erweckt, überzeugt worden 1St.
Dafür sprechen die reıilich spärlichen Hınweise ın den Briefen des Paulus,;,
dafür sprechen 1ın der Apostelgeschichte die rel Bekehrungsberichte, deren
legendenhaft gefärbte Inkongruenz durch die Konstante der Lichterscheinung
zusammengehalten I186f- Mag ier die Formulierung auf Paulus zurückweısen
oder nıcht: das relig1öse Phänomen 1St ıcht unbekannt, w 1e das Schwei-
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SCH der Gelehrten versichern scheint: aber auch nıcht trıvaal, da{f der
schnellfertige Hınvweis auf den be] Epiphanıen geforderten „Apparat“” die
Sache erklären könnte. Plötzlich, EEalOVNS, lesen WIr 7zweıimal 1n der Apo-
stelgeschichte, habe den nach Damaskus reisenden Saulus ein Licht umleuchtet.
Analoges Afindet siıch kaum ın der Heıiligen Schrift: denn MIt den propheti-
schen, sinnenfällige Biılder und womöglich den Tempel geknüpften
Gesichten hat der die Welt der Völker erleuchtende Damaskusblitz wen1g
gemeın. Die nächste Parallele ZuU Wortlaut der Acta Afindet siıch be] Platon,
1mM erkenntnistheoretischen FExkurs des siıebenten Brietfs.

Eın Licht entsteht ‚plötzlıch‘, ESALOVNS; W 1e€e VO  s} 1nem überspringenden
Funken entzündet 1n der Seele und nährt sıch die Wendung 1St. hera-
kliteisch nunmehr selbst. Was Platon meınt, und W as nach seinen eigenen
ausdrücklichen Worten sıch nıcht, WwW1e andere Wissenschaft, mitteilen läßt, ISt
kein 1mM NSCH Sınne des Begrifts „mystisches“ Erfahrnis: aber ebensoweni1g
die bloße, dem Modernen einleuchtende Helligkeit des Intellekts, die Denken
wWw1e Gedachtes 1NSs Licht gestellt hat Was 1mM siebenten Brief yrundsätzlich
w1e flüchtig anklıngt, das erscheint IN den Dialogen 1n seinen mannigfachen
ontologischen Bezügen. Im Phaıdros 1in der kosmischen Dimension als das 1m
geistigen Überstieg über das All aufleuchtende Sein; 1n der Politeia für den
Umkreis des Staats als Idee des Guten, iıhrem iırdischen Abbild, der flam-
menden Sonne verglichen; 1mM Symposıon als Stillung des Erosverlangens,
als das 1m erkennenden Aufstieg auf höchster Stutfe berührte Schöne, wıe

iıhm selber 18r Das VO  — Platon nırgends wirklich definierte, weıl den
Og0S übersteigende ‚ AACht- 1St eigentlich das, „ W As die Welrt 1m Innersten
zusammenhält“, 1St der dem Denken jenseıit1ige, unverfügbare Grund, auf
welchen Platon Psyche, Polis und Kosmos noch einmal baut, nachdem alles
Vorfindliche mıt dem sterbenden Sokrates in Sturz und Tod gerissen ISt.
Denn nach Platons eigenen ausdrücklichen Worten 1St der 'Tod des Sokrates
der Anla{f dafür, da{fß der Philosoph die vordergründige, 1U  3 als Schein ent-
larvte Wirklichkeit hinterfragt un: auf das Jetzt erst zugängliche ÖVTWC
OV VO:  a begründet.

Dıie Analogie zwıschen Platon und Paulus 1St nıcht minder klar als die
Diıfferenz: wobel die berechtigte Frage, ob enn das zweimalıge ESALOVNS der
Cta nıcht selbst als hellenistisches Interpretament gelten habe, als zuletzt
gleichgültige Nebensache autf sıch eruhen kann. Was Platon schaut, hat den
Tod des Sokrates ZUrLr Bedingung, 1St dessen nehmende Interpreta-
t10n: W as Paulus gyesehen hat, hat den Tod Jesu ZUr Bedingung, 1St dessen
autorıtatıv siıch gebende Deutung. Was Platon schaut, hat den konkreten
griechischen Stadtstaat 1M Grunde schon hinter sıch, betrift die gültige Ord-
NUung der Polis schlechthin: W as Paulus gesehen hat, hat den jüdischen Partı-
kularismus hinter sich, begründet die Welrtkirche aus Juden und Heiden.
Was Platon schaut, begründet Psyche, Polis und KOsmos VO:  3 NECUCHM, W as
Paulus gesehen hat, weckt die heile Exıistenz des Je einzelnen als Glied
Leibe Chriüsti im Horizont VO:  — Schöpfung und Vollendung. Weıter: nıcht
die Profanierung des Heıiligen, aber die Heiligung des Protanen äßt sıch bei
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Platon w1e bei Paulus der Modifikation ursprünglich kultischer Begrifte
studieren; be] beiden ISE die Welt 1NsSs Lıcht, un: War be] Paulus 1Ns Licht
des Christus gestellt. Damıt trıtt, be] 1el Analogem, 1U  — auch die
Inkongruenz VO  - Paulus und Platon VOTL ugen Für Platon aktualisiert der
Tod des Sokrates die Dıfterenz 7zwischen EL und EVÜAOE;, Jenseits un:
Diesseı1ts, 7wischen aindeıo und 00Ea, Wahrheit und Schein; für Paulus EeNtTt-

hüllt die Auferstehung Jesu die Dıifterenz 7zwischen und altem Aon,
zwischen MVEUMO und 0d.06E, Geist und Fleisch. Hıeran zeıgt sıch Platon bei
seinem schöpferischen UÜberschritt 1Ns Neue verharrt 11 Horizont des orie-
chisch-kosmischen Denkens, Paulus deutet das erneuernde Licht AUS heilsge-
schichtlich-apokalyptischer Perspektive; Gott, der bei der Schöpfung Licht
A4aus FEıinsternis scheinen hiefß, hat jetzt seinen Herrlichkeitsglanz durch Chri-
STUS aufleuchten lassen (1IL Cor 4, 6 Weıter: für Platon 1St das „ Tacht. eın
zuletzt Gewährtes, aut dem mühselıgen mweg philosophischer Anabasıs
erringen; für Paulus 1St das Aufleuchten des Lachts ein ersties Geschenk, Wır-
kung der unvermuteten Katabasıis (sottes 1n Eınem Moment. Fur Platon
bleibt das Letzte indefinıbel, QÜOQNTOV; für Paulus wird das Erste ZU Gehor-
Sa fordernden Wort und also definibel. Doch begründet be1 Paulus das e1n-
malıge Sehen nıcht die wiederholte Schau, sondern den Glauben: und
bleibt auch der Hebräer, obschon (50tt kann, der Unverfügbarkeıit
des sıch mitteilenden und in der Miıtteilung sıch entziehenden Grundes e1n-
gedenk. Denn Glauben heifßt sıch der Unverfügbarkeıit des yöttlichen Grun-
des verdanken.

mu{ß die Erörterung dieser Fragen 1er abbrechen und ziehe Aaus dem
Gewonnenen die nächstliegenden Schlüsse. Zwischen der Welt Platons un
derjenigen des Paulus waltet ıne wechselseitige Nähe, die den Verschmel-
zungsprozeiß VO Israe]l und Hellas auf dem Boden der alten Kirche begreif-
liıch macht. Eınige Kırchenväter haben VO:  3 dieser ähe geahnt. Sıie
impliziert einen Strukturunterschied, der siıch als die Difterenz zwischen
menschlicher Anabasis JA Göttlichen und göttlicher Katabasis SC Men-
schen bestimmen äßt Zwischen der Anabasıs dort und der Katabasıs hier tut
sıch kein unüberwindlicher Hıatus auft. Es scheint vielmehr, als bereite sich
hıer Jjenes geistige Ereignis VOT, das ıch 1mM Blıck autf die griechischen Väter die
„Kehre des 0Z0S  < ZENANNT habe; die Umkehr des VO Menschen abgewandt
verlockenden Göttlichen 1n die Vertrauen stiftende Zusage des persönlichen
Gottes, die sıch zwischen der Stoa und Orıgenes begeben hat Diese CL
hafte Umwendung des fernen Göttlichen in den nahen Gott der Kıiırchenväter
hat in der gyeschichtlichen Kommunikation der yriechischen und der hebrä-
ıschen Welt die Bedingung ihrer Möglichkeit; und VO  } hier Aaus erweiıist sich
die wechselseitige ähe zwiıschen Platon un Paulus als iıne tür die (Ge-
schichte der Kırche grundlegende Komplementarität. Paulus ISt in eiınem viel
tieferen Sınne hellenistischer Jude SCWESCNH, als die Forschung ıhm gewöhn-
lıch konzediert. icht 1Ur gyleichsam zufällig und zußerlich 1St Paulus in der
Dıaspora aufgewachsen, hat Griechisch gesprochen und sich hellenistischer
Traditionen edient. Neın, in eıner tiefen Schicht seines Wesens, als homo
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rel1g10sus, ISt Paulus die Grenze zwiıischen Israel und Hellas gestellt.
Paulus War ZUuUr Versöhnung der Juden und der Griechen prädisponiert, weıl
CI, bei aller evorzugung des jüdischen Elements, wurzelhaft „Grie-
chisches“, das heißt dem Licht der Welt 1in Freiheit Geöffnetes 1n sich tru
„Freiheit“ 1St seiner Herkunft nach kein hebräischer, sondern eın griechischer
Begriff. Der ZUr Freiheit berufende paulinische Christus 1sSt ıhm selber
schon die Versöhnung 7zwischen Juden und Griechen: eın Umstand, der die
zentrale Aussage des Epheserbriefs 1n ine L1EUE geschichtliche Perspektive
rückt

Wıe der platonische Sokrates Antang der eigentlich nennenden
Geschichte der Philosophie, cstehrt der paulınısche Christus Anfang der
Kirchengeschichte. ucht als ware alle geschichtliche Bewegung VO Paulus
aus  N}  Cn nahezu das Gegenteıil 1St, WwW1e jedermann weiıfß, der Fall ber
1mM Prinzıp un: deutlichsten 1St durch Paulus gyeschehen, worauf die Kirche
schliefßlich als IL zurückkommen mu jener plötzliche Umschlag Aus der
jüdischen Partikularıität ZUur weltoftenen Universalıtät: jene unmiıttelbare
Einsicht, daß Jesu Kreuz der Heilsweg des (Gesetzes Ende Z1nNg, weıl
sıch 1n einer MOMeENtAaNnen paradoxen oinziıdenz der Gekreuzigte in hımm-
lischer Doxa als der ZUuUr Welt Kommende, als der verborgene Grund der
Schöpfung erkennen 1bt; jenes eın für allemal Fortgerissensein VO Alten,
weıl 1n Christus alles Geschehen einen Ursprung gewinnt. Der reıne
rsprung des VO  a Christus inaugurierten Lebens und Denkens ISt 1n Paulus
prasent unbefugten Zugriff geschützt durch jene spezifısch paulınısche
Wendigkeıit, die den Menschen verneınt, weil s1e sıch VO  . (Gsott bejaht weıß:
nıcht ıch lebe, sondern der Herr 1in mir; nıcht ıch habe gyearbeıtet, sondern die
Gnade MITt mıir: ıcht ıch bin Gegenstand meılner Verkündigung, sondern
Christus allein Hıer wiıird der Kırche stiftende FEinbruch der Transzendenz
ursprüngliıch bezeugt: alles, W as INa  ; dem Stichwort der iustificatio
Imp11 zusammenfaßt, gyehört hierher.

Paulus hat VO  - seiner geschichtlichen Stellung wen1g gewußt Er lebte in
der Naherwartung, miıt einer Kırchengeschichte rechnete nıcht. Er ahnte

wen1g w 1e spater Gregor der Große, W 4s 1n den VO]  3 ihm missıonıerten
Völkern weltlicher Zukunft noch steckte. An Paulus wird deutlich: das
Ausbleiben der Parusıe 1St ıcht das Problem, daß der Herr se1n Kommen
ZUT Welt verzieht, sondern umgekehrt das Problem, dafß 1n der Schöpfung
weltliche Möglichkeiten lıegen, die durchs Evangelium allererst entbunden
werden.

wende miıch damıiıt VO  $ Paulus Ab ZUr Zzweıten gyrundlegenden Epoche
der Kırchengeschichte. N: S16e, eiınen Begriff haben, die bosmische
Verschattung des Ursprungs und meıine damıt jenen Eintritt des Christen-
Ctums in die Weltgeschichte, den aur als den Antfang der Kirchengeschichte
überhaupt betrachtet hat aur hat diesen Anfang 1ın seınen Auswirkungen
POsit1v beurteilt: Evangelıum, eLIwWwW 1St der Tenor seiner Darlegungen,hat die griechisch-römische Welt ıne NEeU: Zukunft SCWONNECN, Harnack hat
uns denselben Vorgang VO  3 einer anderen Seıite betrachten gelehrt: nach ıhm
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ewirkt der Eintritt des Christentums in die gyriechisch-römische Welt die
Hellenisierung und Romanıisıerung des Evangelıums. Oftenbar hat jeder der
beiden Männer in seiner Weıse recht gehabt. Es ISt Mit der Geschichte der
Kirche vorwartsgegangen, weiıl die yriechisch-römische Welt ZU wesentlichen
Ingrediens der neutestamentlichen Heilsgeschichte geworden ist: aber das WAar

NUur möglich den Preıis, da{fß (wıe inNnan asgcCH pflegt) das Evangelıum
und nıcht miıinder die griechisch-römische Welt „verfremdet“ wurde. Was

ıch die „kosmische Verschattung des Ursprungs” Nn  9 War also eın ın der
Geschichte der Kirche notwendiger Schritt. Man annn sıch den Vorgang Ver-

deutlichen, ındem inNnan ıh wieder Paulus mißt. Wiährend be]l Paulus
Juden und Griechen 1n Christus dergestalt eines sind, da{fß ıhre Unterschiede
ZUur Indifterenz eines endgeschichtlichen W UN verblassen, Lreten in der kos-
mischen Verschattung des rsprungs eben jene Unterschiede wieder kräftig
hervor. Sıe siınd aber 1U  e und leiben durch Christus 1M vorhineıin, mehr
oder minder deutlich, eschatologisch qualifiziert.

Wer VO'  a} Paulus, dem frühesten Schriftsteller des Neuen Testaments, aus-

gehend über die spateren neutestamentlichen Schriften den Autoren der alten
Kirche sich nähert, der wird gewahr, da{fß nıcht das ursprünglıch erwartete,
rasche, mitternächtliche Ende sich einstellt; da{flß vielmehr ein Weltentag
über der Gemeinde dämmern beginnt. Urplötzlich geht die Sonne auf, und
miıt einem Schlage 1St das Leben verwandelt. Die in siıch geschlossene Welt
der Griechen und Römer sieht sıch 1Ns Licht des Christus gestellt. Gewiß
W 4s in  - die Moralisierung und Institutionalisierung des Glaubens NNT, 1St
im Neuen Testament schon mıiıt Händen greifen. ber 1 anzen pra-
valiert das jüdisch-christliche Denken. Die hellenistischen Elemente, be1 aller
Häufigkeıit, bilden keinen Fixsternhimmel, sondern hier und dort eınen
Sprühregen rasch wieder verlöschender eteore. Dıie Großkirche AaUsSs Grie-
chen und Römern beginnt 1n dem Augenblick, da die ın sıch geschlossene
hellenistisch-römische enk- und Lebenswelt die Botschaft VO  a Christus A2UsS

dem eigenen Horizont deuten versucht. Die VO hellenistischen Juden-
98  3 UVO schon geleistete geschichtliche Synthese bildet dabei eın entschei-
dendes, integrierendes Moment. ber nunmehr sind ausdrücklich der Zri1E-
chische Logos un!: der römische politische Wılle, welche die LEUEC Christen-
tums-Welt 1m vorhinein mitkonstituijeren. Dies Ereign1s eınes „qualitativen
Sprunges in der Geschichte des Christentums 7zwischen Urkirche und roß-
kirche hat sıch iıcht überall ZUur selben Stunde begeben. Verfolgt in  z} eLwa
die Linie den lukanischen Schriften über den Apologeten Aristides bis

Justin, beobachtet inNnan reilich ıne fortschreitende Entfernung VO  Ta

dem, W as uns als paulinisches Christentum normierend VOr Augen steht. ber
Eerst mit Justin 1St aut dieser Linıje das großkirchliche Denken wirklich
erreicht. Doch nıicht überall hat bis ZUr Miıtte des zweıten Jahrhunderts
gedauert, bis der Übergang VO:  an der Urkirche ZUr Grofßkirche vollzogen WAal.

In der Welthauptstadt Rom tritt uLs schon Ende des ersten Jahrhunderts
ein ugn1s des großkirchlichen Glaubens entgegen, 1ın welchem nıcht wıe be1
Justin der reflektierende ‚020S der Griechen, sondern der auf Ordnung drın-
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gende Wille der Römer die das (GGanze 7zusammenhaltende Fessel 1St. | D xibt
keıin 7zweıtes Dokument der beginnenden Kirchengeschichte, welches ein-
dringlich wıe der Erste Klemensbriet zeıgen verma$s, da{f die Großkirche
mehr 1St als das mühselige Resultat e1iner Entstehungsgeschichte, anderes als
die aufgehäufte Summe heterogener Traditionselemente. Als iıhre Stunde
gekommen WAafl, stand diese Kirche sofort als lebendiger Organısmus, in NUuUCe

fert1g, VOTL Augen. Ihre Entstehung 1St eın geschichtliches, ein 1 tiefsten
Sınne schöpferisches Ereijgn1is.

Clemens OMAaNus 1St eın philosophischer Kopf findet sıch in der Fülle
tradierter Weltaspekte Na1lv zurecht. ber eben diese Naıivıtät, verbunden
mMI1t dem Vermögen, AaUus weıtestem Horizont 1m gegenstrebig Vereıinten die
Balance halten, hat VO  a selbst dem geführt, W 4s WI1r billig 1ne COTN-

plexio opposıtorum CNNECN, Dıie Welt als geordneter KOosmos gedacht, als
Schöpfung geglaubt und auf das Fundament eines römisch empfundenen
metaphysischen Wıllens gestellt: diese Welt auf die Vollendung, die
durch Christus vorwesg ChOMMECN 1St, un! s1e behauptet gleichwohl ıne Art
jetzt in iıhr selbst schon vorweggenOMMENCL heiler eIit

Wıe stark das Weltgewicht 1n der Gegenwart ruht, zeıgt . 60, DG nNnam-  AA
lıch hast den ewıgen Bestand der Welt durch die waltenden Krifte offenbar
gemacht“. Dahınter steht die jüdisch-hellenistische Atmosphäre des VOTLI-

philonıschen Alexandrien, WwW1e WI1r sS$1e aus der Salomo-Weısheit kennen. Der
Schöpfungsglaube ISt vorausgesetZzt, W a4s aber jetzt 1mM Blicke steht, 1St die VO'

Schöpfer einer Art Eigenständigkeit entlassene Struktur der Welt, die
OUÜOTAOLS TOU %OO UOV, die siıch dem VO'  - Gott erleuchteten Auge als Wechsel-
spiel der Flemente bekundet. In diesen Elementen hat der Kosmos ewıgen
Bestand; eine Aussage, die den arıstotelischen Gedanken VO der Ewigkeit
der Welt vielleicht ZU Hintergrund hat, sich jedenfalls hier auf ZEW1SSE alt-
testamentliche Motive stutzen ann: Gott hat die Erde gegründet und s1e
bleibt (Ps 118), s1e steht ELG TOV AaLOVvAa fest (Koh Die Behauptung ner
ewıgen Welt 1St. in dem von Klemens aufgenommenen Gebet keine bloße
Floskel, wen1g S1e den philosophischen Gedanken 1n anzer Schärfe auf-
nehmen kann. Sıe rühmt die als Kosmos gedachte, als Schöpfung geglaubte
machtvolle Gegenwart des Seienden, solchen uhm sogleich ın ein Lob
des Schöpfers verwandeln un:! aufzuheben.

- R P Das Gebet fährt tort: „Du Herr Aast den Erdkreis gvegründet, TV OLXOVU-
UEINV EXTLOOAG. “ 1er wird das ursprüngliche, AaUus den hellenistischen Vor-
Aussetzungen erklärende Bewußtsein VO  . der Eigenständigkeit der Welt
versöhnt miıt dem einer ganz anderen Sphäre zugehörigen Glauben den
Schöpfer, den NATNO ALl XTLOTNG TOU OÜ UNAVTOS %OO MOV. Im altgriechischen
Sprachgebrauch ISt XTLOTYS der Gründer. Die Septuagınta orift das Wort ZUrLr

Bezeichnung des biblischen Schöpfers auf. Was das bedeuten hat, zeıgt der
Vergleich miıt dem anderen, dem Griechen geläufigen Schöpfernamen:
ÖNWLOVOYÖS. Nach lem 26 11 1St Gott der gewaltige Demiurg un Herr
des Alls Wıe XTLCELV den geistig-willentlichen Akt des Gründens bezeichnet,

wırd ÖN MLOVOY ELV VO!] handwerklichen Vertertigen gebraucht. An einer
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ekannten Stelle hat Philon 7zwıschen beiden Aspekten vermittelt: Gott 1St
XTLOTNG; ınsotern begründet, W as UVOo ıcht WAar; 1St ÖN WLOVOY OS
iınsotern das Gewordene als Gestalt hervorbringt und sehen läßt. Zweı
verschiedene Gottesbegrifte sind hiıer zusammengetroffen: das biblische, aber
selbst schon hellenistisch gepragte XTLOTNYG weıst in die Rıchtung der Lehre
VO  3 der creat1o nihilo; das phılosophische, vorzügliıch VO  3 Platon g-
rauchte ÖNMLOVOY OS äßt Gott als weısen Künstler 1ne vorgegebene aterıe
ZzUu KOosmos tormen. Philon ze1gt, da{ beide Aspekte sıch ZULF: Eıinheit VOCI-

biınden konnten. Daß auch dem römischen Klemens die Synthese 1m Prinzıp
geläufig WAar, zeigt ZUuU Beispiel wieder das Gebet (5z 60 „Du, der du weiıse bist
1mM Gründen EV  o TW XTLCELV un: verständig darın, dafß du das Geschaftene
befestigst EV  v TW Ta VEVOUEVA E00d00L.“ Hıer 1St nıcht die Gestaltung,
sondern die Befestigung des UVO: Geschaftenen gedacht; aber auch
erscheinen beide Aspekte 1n vollkommener Deutlichkeit.

Nun andelt siıch aber 1ine Versöhnung nıcht NUur gleichsam Gottes
mi1t sıch selbst der Transzendenz, Wenn iIiNnan will, miıt der Immanenz; SOIN-
dern die Versöhnung zugleıch zwıschen Schöpter und Geschöpf. GSOFEF 1sSt
„gütig 1m Sıchtbaren, Ayaös EV  w TOLC Ö0WMEVOLS- ” Die eigenständıge Welt
1St (sott hıin aufgehoben, aber auch umgekehrt 1St Gott 1n den VO Glanz
der Schöpfung umspielten Weltdingen prasent. Die als K OSMOS gedachte, als
Schöptfung geglaubte Realıtät gewıinnt dadurch ine eigentümlıch Jegutıme
Gegenwärtigkeit: eın Wunder, da{f der Gemeindebegriff seinen rsprung-
lıchen eschatologischen Sınn eingebüfßt hat152  Untersuchungen  bekannten Stelle hat Philon zwischen beiden Aspekten vermittelt: Gott ist  xti0rHG, insofern er begründet, was zuvor nicht war; er ist ÖöNLWWOVOyOS,  insofern er das Gewordene als Gestalt hervorbringt und sehen läßt.|Zwei  verschiedene Gottesbegriffe sind hier zusammengetroffen: das biblische, aber  selbst schon hellenistisch geprägte xtiorHs weist in die Richtung der Lehre  von der creatio ex nihilo; das philosophische, vorzüglich von Platon ge-  brauchte ön uW0voyös läßt Gott als weisen Künstler eine vorgegebene Materie  zum Kosmos formen. Philon zeigt, daß beide Aspekte sich zur Einheit ver-  binden konnten. Daß auch dem römischen Klemens die Synthese im Prinzip  geläufig war, zeigt zum Beispiel wieder das Gebet c. 60: „Du, der du weisebist  im Gründen — &y t@ xrtiEsıy — und verständig darin, daß du das Geschaffene  befestigst — &y t@ td yerÖueva Edodoaı“ Hier ist nicht an die Gestaltung,  sondern an die Befestigung des zuvor Geschaffenen gedacht; aber auch so  erscheinen beide Aspekte in vollkommener Deutlichkeit.  Nun handelt es sich aber um eine Versöhnung nicht nur gleichsam Gottes  mit sich selbst — der Transzendenz, wenn man will, mit der Immanenz; son-  dern um die Versöhnung zugleich zwischen Schöpfer und Geschöpf. Gott ist  „gütig im Sichtbaren, dyadös & toics 60wuEvoıs.“ Die eigenständige Welt  ist zu Gott hin aufgehoben, aber auch umgekehrt ist Gott in den vom Glanz  der Schöpfung umspielten Weltdingen präsent. Die als Kosmos gedachte, als  Schöpfung geglaubte Realität gewinnt dadurch eine eigentümlich legitime  Gegenwärtigkeit: kein Wunder, daß der Gemeindebegriff seinen ursprüng-  lichen eschatologischen Sinn eingebüßt hat. /  Man pflegt mit der Auskunft bei der Hand zu sein, das Ausbleiben der  Parusie habe diese Form der Verweltlichung zur unvermeidlichen Folge  gehabt. Uns ist jedoch schon im Blick auf Paulus deutlich geworden, daß diese  Beurteilung das geschichtliche Phänomen verfehlt. Wenn denn überhaupt ein  Kausalverhältnis konstatiert werden soll, so wäre es sachgemäßer, umgekehrt  zu sagen: die Parusie ist deswegen ausgeblieben, weil gegen alle Erwartung  die griechische Welt zum Ingrediens der neutestamentlichen Heilsgeschichte  geworden ist. Dem Kosmos der Griechen war durch Verwandlung hindurch  eine Zukunft beschieden, für die er durch Juden und Christen präpariert wer-  den mußte. Keineswegs hat die Parusieverzögerung zu einer tiefgehenden  Aporie und von hier aus zur Verlegenheitslösung der Kirchen- und Dogmen-  geschichte geführt. Die auf dieser Annahme beruhende Konzeption Martin  Werners widerspricht der unbewußten Selbstverständlichkeit, mit welcher  sich im ersten Jahrhundert und früher die Synthese zwischen Israel und  Hellas vollzieht; sie widerspricht der Leichtigkeit, mit der sich — wie auch  Otto Knoch bemerkt — Clemens in seiner Welt je schon zurechtgefunden hat.  Die Kirchen- und Dogmengeschichte ist kein aus Enttäuschung geborenes  Arrangement. Sie gibt sich als Explikation der mit der Großkirche epochal  in Erscheinung getretenen geschichtlichen Grundsituation: jener Grund-  situation, die ich als kosmische Verschattung des Ursprungs bezeichnet habe.  Für Klemens kann der Kosmos nicht, wie für Paulus, gekreuzigt sein. Denn  aus dem gegenwärtigen bösen Äon, aus dem uns Christus gerissen hat, istMan pflegt MmMIt der Auskunft bei der and se1n, das Ausbleiben der
Parusıe habe diese Form der Verweltlichung ZUr unvermeidlichen Folge
gehabt. Uns 1St jedoch schon 1m Blick auf Paulus deutlich geworden, daß diese
Beurteilung das gyeschichtliche Phänomen vertfehlt. Wenn denn überhaupt ein
Kausalverhältnis konstatiert werden soll, ware sachgemäßer, umgekehrt

Sasgch: die Parusie 1St deswegen ausgeblieben, weil alle Erwartung
die griechische Welt Zr Ingrediens der neutestamentlichen Heıilsgeschichte
geworden IC Dem Kosmos der Griechen WAar durch Verwandlung hindurch
1N€e Zukunft beschieden, für die durch Juden und Christen präparıert WEeTLr-
den mußte. Keineswegs hat die Parusieverzögerung einer tiefgehenden
Aporie un VO  5 hier Aaus Zur Verlegenheitslösung der Kırchen- und Dogmen-
geschichte geführt. Dıie auf dieser Annahme beruhende Konzeption Martın
Werners widerspricht der unbewuften Selbstverständlichkeit, mMIt welcher
sıch 1m ersten Jahrhundert und früher die Synthese 7zwıschen Israel und
Hellas vollzieht: s$1e widerspricht der Leichtigkeit, m1t der siıch w 1e auch
Otto noch emerkt Clemens in seiner Welt Je schon zurechtgefunden hat
Dıe Kirchen- und Dogmengeschichte 1St kein 4auUus Enttäuschung geborenes
Arrangement. S1ie o1bt sıch als Explikation der mi1t der Großkirche epochal
1n Erscheinung getretenen geschichtlichen Grundsituation: jener rund-
s1tuation, die iıch als kosmische Verschattung des rsprungs bezeichnet habe
Für Klemens kann der Kosmos nıcht, w1e für Paulus, gekreuzigt sein. Denn
Aaus dem gegenwärtigen bösen AÄon, AauUs dem unls Christus gerissen hat, 1St
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durch Vermittlung der hellenistischen ynagoge pomitiert der VO Schöpfer-
willen getragene K Oosmos geworden, der 1n den Elementen besteht, der den
Menschen ZUr Wohnstatt dient, der seine Grenze als [Diesselits Jenseits
ZeEWINNt, und der zugleıch Aaus heiler Gegenwart 1n sıch selber ruht.

Die eschatologische Bestimmtheit VO: K Osmos und Ekklesia 1St gleichwohl
nıcht völlig verleugnet. Die E,  ÄTC als eschatologisches Hoffnungsgut wird
wiederholt gENANNT. ber 1E 1St 1in Zew1ssem Sınne 1in den Welthorizont
zurückgenommen. Es ISt die Vorsehung des die Schöpfung sıch unterwerten-
den Herrn, welche endzeitlich Leben A4us dem Tode weckt ( 24) Die VO  3

Hause Aus MIt der Idee eines Welt-Gesetzes verbundene stoische rONO12
wiırd hıer ZUrTr Handlungsweise des biblischen ÖEOTOTNS: die Inıtiatıve des
persönlichen (sottes hat sıch der in ihre ımmanente Ordnung gefügten Welt
bequemt, W as sıch darın bekundet, dafß die Auferstehung sich analog VARN

Wechsel VONn Saat und Ernte, Tag und acht vollzieht. Wıe vertragt sıch
in diesem Zusammenhang der Ausblick auf das eschatologische Handeln des
Schöpfers mit der Aufspaltung des Kosmos 1n ein Diesseits und Jenseıts, 1n
Welt und Hinterwelt? Auskunft erteilt die ın Liebe Vollendeten gelan-
SCNHN eiınen Ort der Frommen V@WO0S EÜUGEDÖOV S1€e ausharren, bıs die
Königsherrschaft Christi s1e heimsuchen wird. Der Ort der "romMmmMen 1St.
Warteplatz der 1n ein Hıer und Dort geteilte KOosmos ISt doch zugleich auf
en Drıittes, außer iıhm selbst, bezogen. Der 1n iıhren Ordnungen kohärenten
Weltlichkeit der Welt widerspricht 1: scheinbar die Ofrenheit ftür die
erwarteie Aufhebung des K0osomos die Baoıhesia TOU X 0oı0700.

Es INAaS se1in, daß diese letzte Beschreibung des Befundes aktuell ATHAUTtGt:
denn Rudolt Bultmann verknüpft, obschon entmythologisierend und
Paulus orıentiert, die kohärente Welrtlichkeit der Welt mi1it der Ofrenheit der
eschatologischen Existenz. Diese mutatıs mutandıs gegebene Ahnlichkeit
resultiert hier edoch nıcht AUS einer den antıken Klemens 1Ns Moderne wın-
genden Überinterpretation. Sıe 1St 1Ur Beweıs dafür, daß selbst 1in der
modernen protestantischen Reflex1on die MIt dem Ersten K lemensbrief ent-
hüllte Grundsituation der Weltkirche sich geltend macht. Daiß die Refor-
matıon ihrer, WwW1e Hanns Rückert gezeigt hat, 1M Prinzıp die eit über-
flügelnden raft nıcht imstande WAar, die Großkirche geschichtlich Aaus den
Angeln heben, zeıgt nıcht allein die tortschreitende Entwicklung der
Papstkirche, deren Wurzeln 1n die durch Klemens repräsentierte Weltsitua-
tıon hinunterreichen. Das beweıst ebenso die spezifische, das eschatologische
Moment 1in siıch zurücknehmende Welrlichkeit protestantıscher Theologie: NUur
daß dem Weltentag der Alten Kıırche, der für das metaphysısche Licht —-

mıttelbar offenlag, konträr-analog die Weltennacht einer Protanıtät ent-

spricht, deren VO:  3 Jahr Jahr aufsässiger wirkende Selbstbehauptung MmMIit
wachsendem Transzendenzverlust erkauft werden mMu Der schicksalhafte
Zwang, miıt welchem diese Entwicklung über uns kommen scheint, resul-
tiıert nıcht alleın, w1ıe 1in  s meınt, aUus der nıcht überwundenen Aufklärung.
Die Aufklärung ihrerseits korrespondiert, 1 Modus emanzıplerter Weltlich-
keit, der nıcht überwundenen Grund-Situation der Kirchengeschichte.

S d a e ı An ra a
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Bezüglıch (Jottes und der Welt haben WIr die wichtigsten FElemente 1Ns
Auge vyefaßt. Es bedart noch des Schrittes, auch den Menschen Gesıcht
bekommen, der sıch VOTL (3O0tt 1n seiner Welt versteht. Hıer hat die Forschung
oft dem Wiıderspruch verätselt, da{fß Klemens War gewöhnlıch den Pau-
linıschen Begriff VO  s Gerechtigkeit moralisierend umdeutet, zugleich aber
scheinbar echt paulınısch den Glauben alleın, ausdrücklichem Abrücken
VO'  3 Verstand, Frömmigkeıt und guten VWerken, als einz1ges Mittel der echt-
fertigung proklamiert ( 32) Indessen auch hier MU: nach allem, w 4s WIr
VO  - Klemens WI1ssen, ine naıve Einheit se1n. Spätjüdische Gesetzlichkeit und
gyriechisch-römische Moralıtät bewirken be] Klemens vereınt, dafß normaler-
welse der Mensch, 1n sich Zzentriert eın Mikrokosmos, eharrt und dem
Makrokosmos die Wage hält ber w1e schon be] Platon der Mensch tähig
ist, sıch selbst des (Giottes willen 1n rage stellen: xibt auch bei
Klemens Momente, da trıtt gleichsam die außerste Grenze seiner christ-
lich-humanen Exıistenz hinaus, un annn 1St imstande, exXxtrem klingende
Formulierungen bilden. ber nıcht (SOTt verneılnt 1er radikal w 1e be]
Paulus den alten Menschen, sondern das christliche humanum spricht sıch
selbst Gottes willen das Neın un eharrt doch gerade in solchem Neın
noch auf sıch selbst. vermute, dafß alles, W as auf katholischer Seite Pau-
linısch klingt, in diesem Selbstopter der humanıtas seine Wurzel hat Selbst
der Paulinismus des Platonikers Augustın wird VO  e ier Aaus seine Erklärung
finden Man Mag hieran erkennen, inwıiıeweılt die Reformation, durch Rück-
Sans auf Paulus, die Grundsituation der Weltkirche gleichsam umzustülpen
vermochte. Die Reformation hat WAar nıcht der osmischen Verschattung des
Ursprungs als solcher, aber s1e hat der Selbstbezogenheit der christlich-
humanen Exıstenz eın Ende bereitet.

Was mit der kosmischen Verschattung des rsprungs auf siıch hat, wird
schließlich solchen Texten deutlich, in denen das Ganze der Welt auf
einmal 1 Blicke steht. Etwa Clem 20, die Schöpfung Z Exempel
des Gehorsams MM isSt Dıie 1in sıch gerundete oriechische Welt miı1ıt den
1im Umschwung begriffenen Hımmelssphären; in der Mıtte, aniıstotelisch
gedacht, die fruchttragende Erde miıt Land und Meer und Getier, miıt Jah
reszeıten und Winden und immerfließenden Quellen; und ail‘l der Tiete der
Erde die Unterwelt. Das Ganze durch Eintracht und Frieden, Ö UOVOLA un
ELONYN zusammengehalten: Begrifte der gyriechischen Staatsethik, hier 1m
stonschen Sınne Weltprinzipien erhoben un zugleich, als geschöpflicher
Gehorsam, ZUr Antwort auf Gottes Befehl gemacht Denn 1U  a wirkt über-
dies 1n dem allen die gewaltige Kraft, miıt welcher der Schöpfer das Meer in
die Schranken Jagt Walther Eltester hat darüber gehandelt diese raft
reilich selbst sogleich wiıieder eingefangen und gebändigt ZUrE SEMESSCHNECNUH
göttlichen ÖLOLXNOLS, Zr milden EÜEOVEOLA.: Dıie Analyse ergibt: das stabile
kosmische Grundgerüst der Hellenen 1in kreisender Bewegung, durch die AUuSs
dem Alten Testament einchießende Schöpfungsdynamik 1n lineargeschicht-
ıche ewegung und zugleich doch als Ganzes wieder 1n sıch Ka

rückgefangen und autf das Fundament des gyöttlichen Wıiıllens gestellt. Denn
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jerauf äuft be1 Klemens U  a} alles hınaus: während 1n 33 das göttliche
BOVAN MC Fundament der Schöpfung ist, antwortfet in 1n immer w1e-
derkehrenden Wendungen die welterhaltende raft des VO  s den Geschöpften
insgesamt geleisteten Gehorsams, der ÜNOTAYyN. Das Seijende 1 Ganzen ist
ın die Form des Gehorsams vertaßt: 1Ur der Mensch ISt AUS dieser heilen
Ordnung gefallen.

'Es 5{t sich zeigen, w 1€e be1 Klemens die stoische TAELG der Welt, weil Ant-
OFT auf die ÖLATAyYN des biblischen Schöpfers, umgeschlagen ISt Z SEr
schöpflichen ÜTNOTAYN; und W16e diese gleichfalls aus der Bibel stammende
Haltung siıch be1 Klemens miıt römischem Geıiste belebt. Schon Harnack, der
auf die fundamentale Bedeutung des Klemens gewl1esen hat, empfand die
das Ganze durchdringende römische Atmosphäre. Man mu{ß . dies einer kor-
schungswe1se 1n Erinnerung rufen, die in modischer erengung ihres Blick-
feldes den Ersten Klemensbriet als Zeugn1i1s einer ausdrücklich „Judenchrist-
lıchen“ Frömmigkeıit begreift. Der ZUr Ordnung zwingende metaphysische
Wiılle, den Klemens überall meınt, ist nıcht einfachhin der Wille des biblisch-
hellenistischen Schöpfergottes. Es 1St vielmehr eın Wiılle, der gleichsam Dekre-
talen erläßt. Indem römischer Geist sıch der jüdisch-hellenistischen Elemente
bemächtigt, wird etwas daraus, W a4as 1n dieser Hinsıicht Klemens VO!  a Juden
und Griechen eindeutig scheidet W as aber in zew1ssem Sınne den Impuls
des Paulus 1Ns R ömische transponiert: eın weıtgespannter, für das Ganze
sıch verantwortlich haltender, 11 Namen göttlicher Dekrete autf Sökumenische
Ordnung dringender politischer Wille. War 1St die Intervention in Korinth,

die sıch handelt, auf den 'Ton brüderlicher Ermahnung gestimmt. ber
sind Untertone da, die verraten, Wer 1er eigentlich spricht. Es spricht der

Geıist, den Vergil 1 sechsten Buch der Aeneıs beschwört: TIu FreSCI«C imper10
populos, Romane, hae t1b1ı TUNT pacıque ımponere (02  5
PDParcere subiectis et debellare superbos. egen die superbia, die ÜNEONDAVLA
der korinthischen Aufrührer iSt das Schreiben des Klemens ausdrücklich g-
richtet; iıhr gilt der Befehl, das Thema des Brietes: UCÜETE ÜNOTAOOEOÜAL,
lernt CS, den Nacken beugen!

komme damıt 1in gebotener Kurze autf die dritte Epoche sprechen,
die 1 Vereın MIt den beiden ersten Epochen die Kirchengeschichte grund-
gelegt hat Ln s1€e die Epoche der anthropozentrischen Inversion und
meıine damit die Entstehung des Papsttums die Miıtte des dritten Jahr-
hunderts. Wır haben schon bei Klemens eınen abilen Anthropozentrismus
beobachten können, der durch einen gyleichsam umgestülpten Paulinısmus 1n
Frage gestellt schien. In anderer Hinsıcht 1St aber gerade Clemens OMAaNus
BCeWESECN, der den abendländisch-christlichen Anthropozentrismus stabilisiert
und damit VO paulinischen Ursprung noch entschiedener weggeführt hat
Mıt seiner Sukzessionentheorie, welche die Festigung des irchlichen Amtes
überhaupt bezweckte, hat Clemens den VO  3 Irenäeus und anderen ausgebil-
deten Begriff der apostolischen Sukzession vorbereitet. Er hat damıt dem
wohl se1it der Mıtte des zweıten Jahrhunderts bestehenden römischen Bischofs-
amı< eın Fundament die Füße gelegt, auf dem sich spater das Papsttum
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erheben konnte. Zuerst mufßte jedoch ı1ne weıtere Bedingung erfüllt se1in: die
atrıkanıschen Theologen Tertullian und Cypruan haben die Person Petrı1, 1im
Zusammenhang MIt dem Herrenwort Mt 9 1Ns Spiel gebracht. Ins-
besondere Cyprıian hat ine ekklesiologische Konzeption entwickelt, 1ın wel-
cher reilıch Petrus nıcht diejenige fundamentale Bedeutung zukommt, die
ıhm VO katholischer Seıite gewöhnlıch zuerkannt wird. ber auch Hugo
Kochs, auf protestantischer Seite 1mM Schwange gehendes Cyprianverständnis
hat nıcht etzter FEinsicht gyeführt. Diae Kirche 1St in keinem, auch nıcht in
ochs Sınne petrozentrisch, S1e 1St in Wirklichkeit metrozentrisch. Das 14-

mMentLum der Una ecclesia, das siıch MIt dem Geheimnıis des lebendigen
Christus berührt, 1St War VO Herrn dem Petrus als erstem Apostel 11VvVe[r-

worden, un iın den katholischen Bischöten 1St diese himmlische Kırche
1N Zukunft irdısch prasent. ber der Ton lıegt bei Cyprian urchaus auf dem

im Grunde unverfügbaren SAaC  Iu unıtatıs der Mater Ecclesia, mit
welcher das Collegiıum ep1scoporum nıcht 1mM schlechten Sınne iıdentisch 1st
In uNnserem Zusammenhang 1St jetzt 1U  — VO  ; Interesse, daß Stephan VO  - Rom

die Miıtte des dritten Jahrhunderts Cyprians Gedanken offtenbar auf-
gegriffen hat Er schied das sa  m der Una bewußt oder unbe-
wufßt Aaus, un 1mM Einklang MmMI1t der inzwischen in diesem Sınne modifizierten
römischen Bischofsliste stellte DPetrus als vermeintlich ersten römischen
Bischof 1Ns Zentrum. Stephan führte damıit DUr ıne Linıe tort, die 1m Ersten
Klemensbrief ıhren Anfang nımmt. Trotzdem bedeutet seline Modifikation
der cyprianischen Gedanken über die Kirche den entscheidenden Schritt Z
Verfestigung des abendländisch-christlichen Anthropozentrismus, der 1n

Papsttum seinen deutlichsten Repräsentanten und 1m ersten Vatıcanum seine
geschichtliche Vollendung gefunden hat. Man sollte auch hier, W1e schon 1m
Blick autf die kosmische Verschattung des Ursprungs, mit Perversionstheorien
zurückhaltend se1in. Dıie anthropozentrische Inversiıon Wr ein notwendiger
Schritt und die Bedingung, welcher Rom seinen weltgeschichtlichen
Aufgaben gerecht werden konnte. Der römische Bischoft durfte wen1g der
karthagischen Una Mater, wı1e Aeneas der karthagischen ıdo ergeben se1n.
Es ware schon 1m dritten Jahrhundert mMiıt der Kirchengeschichte Roms

Ende SCWCSCH, denn das selbstvergessene Ruhen bei der Mutter, be1 der
Braut 1st das Ende der eıit.

Reiner rsprung kosmische Verschattung anthropozentrische Inversion:
damıit sind die drei grundlegenden Epochen ZENANNT, auf deren Basis sich die
Kırchen- un Dogmengeschichte rekonstruieren aßt Se1 CS, W 1e 1m Falle des
Paulus, im Sınne einer oft modiıfizierten, 1n der Reformation unmittel-
barsten geschehenen Wiıiederkehr des Ursprünglıchen; se1 CS5, wI1e in Hinsicht
auf den K0smos, 1m Sınne einer Entwicklung, welche diesseits der Refor-
matıon 1im Modus der Emanzıpatıon VO  a „ Welt“ abermals eingesetzt hat;
se1 C5S, Ww1e 1M Blick auf das Papsttum, 1m Sınne einer ruchlos kontinuler-
lichen Entwicklung bis autf den heutigen Tag verzıchte darauf, diesen
Gesichtspunkten hier weıter nachzudenken, und lenke den abschließenden
Bemerkungen über.
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„Aus ökumenischer Sicht hieß 1n der Ankündigung, sollten die dreı
geNaNnNtEN Epochen der trühen Kiırche erortert werden. Das 1St zunächst in
dem Sınne geschehen, da{ß jegliches einseit1ge Konfessionsinteresse prior1
beiseitegesetzt W ar Möglıchst unparteillsch, und doch der Sache bleibend
sollte jedem Phänomen sein echt widerfahren, weitgehend, dafß selbst
der „heidnische“ Beıitrag ZUr Kıirchengeschichte ıcht verschmäht werden
durfte Eıne verstandene Okumenizıtät darf sıch aut Ferdinand Christian
Baur beruten. ber über die hıstorische Vergegenwärtigung hınaus weckt der
Begrift des CGkumenischen eın aktuelles Interesse, und diesem se]en die etzten
Satze dieses Vortrags gew1idmet.

Wenn na  — fragt, wodurch Nsere Gegenwart VOL allem bestimmt sel,
möchte Gerhard Ebeling das treftende Wort gefunden haben da nämlich
die „reformatorische Losung ‚Freı aus Glauben‘ 11UI dann heute hılfreich
werden“ kann, wenn s$1e AZUX Losung eines Aufbruchs ın iıne (se-
schichtsphase des Christentums wiıird“. ber „Ireı A4UusSs Glauben“ heißt seıt
Luther: Zurück AA Ursprung! Und drängt sich W 1€e scheint als
und wichtigste Aufgabe ın der Gegenwart auf, das reformatorische Erbe sach-
gemäalßs eın bewahren: denn ın Luthers Verkündigung 1St Paulus in dem
Sınne wiedergekehrt, daß der reine Ursprung gegenüber 1500 Jahren Kır-
chengeschichte sıch geltend gemacht hat Daneben oilt klar erkennen,
da{f( die Reformation eın Doppeltes nıcht vermochte. Sıe hat die anthro-
pozentrische Inversion wenıg rückgängig gemacht, daß das Papsttum viel-
mehr TSLT gerade der Reformation sıch vollenden konnte. Und s1e hat
die kosmische Verschattung wen1g aufgehoben, daß S1e vielmehr selbst, 1
Vereıin mMi1t Humanısmus und Renaıssance, ıne NECU: die moderne Ver-
schattungsphase inauguriert hat Wenn also Gefühl und Einsıicht uns lehrt,
daß WIr 1m Begrifte stehen, 1ine NEUE Geschichtsphase des Christentums
beginnen, legt sich offenbar, außer der Bewahrung des Ursprungs, ıne

schwere doppelte Aufgabe aut AT Schultern. Wır mussen daran-
gehen, die kosmische Verschattung un die anthropozentrische Inversion
überwinden, denn beides hindert uns dem, W as Clemens OMANUuUs 1m
Grunde gemeınt hat radikalen Gehorsam gegenüber dem Ursprung,
dem Herrn. Freilich kann solche Überwindung nıcht in dem gefährlichen
abstrakt-geschichtslosen Sınne vyeschehen, der dazu verleitet, Athen und Rom,
die Welt und den Papst vergesSch und sıch auf den anachronistischen
Standpunkt des ‚solus Paulus zurückzuziehen. Geschichte wırd überwunden,
ındem In  e S1ie verwandelnd ewahrt. Sıe MU 1in diesem Falle derart
ewahrt werden, da{fß in der Rückkehr Z Ursprung die Welt und der
Mensch, Zeit und Raum miıt Eınem Mal Jesus Christus Füßen liegt.

Was die Überwindung der anthropozentrischen Inversion betrifit, iSt
S$1e Sache Roms, und Rom scheint die ersten Schritte in ihre Rıchtung

haben Seit dem Pontifikat Pıus X4R das Da  TE der Una
Mater sich tür katholisches Glaubensbewußtsein Ne'‘  T Zenıt des römischen
Hımmels gezeıigt hat, scheinen, paradox, aber für die geschichtliche Betrach-
tung höchst aufschlußreich die Stunden des autf sıch beharrenden römischen
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Anthropozentrismus gezählt. Eıne kopernikanische Wende, WE nıcht alles
täuscht, hat sıch angebahnt. Der quasi-cyprianische (sestus Johannes’
die VO:  an Thron und T1ıara abrückende Selbstbescheidung Pauls A haben
einstweiılen WAar LLULIL pragmatische (und gyerade wieder der „Welt“ Orıen-
tıerte) Schritte gezeıtigt. ber scheint nıcht ausgeschlossen, da{fß durch wne
prinzipiell gemeınte Umkehr des Papsttums 1Ns S1.C  Lium unıtatıs Rom

einem modifizierten Verständnis seines Primatsanspruchs geführt werden
könnte. Falls die innerkatholische Konversion sıch vollzieht, falls der
Schwerpunkt der catholica VO vorfindlichen Menschen WCS 1n die 1NVEOI-

fügbare Sphäre der Una Mater rückt, dürfte das Verständnıis gerade für das
reformatorische „solus Christus“ 1n der Papstkirche wachsen: denn die Una
Mater etellt den überlieferten Petrozentrismus in Frage, WwW1e das solus Chri-
STUS den Anthropozentrismus in rage tellt; und Gleiches wird VO:  e Gleichem
erkannt.

Was die Überwindung der kosmischen Verschattung des Ursprungs betrifit,
1St s1e Zu Teil Sache des Protestantiısmus. Denn die protestantische

Theologie 1St VOL allem, die sıch emphatisch 1 Umkreıs VO  5 : Weltz
etabliert und bewußter und radikaler betreibt, W 4s sie noch jüngst den alt-
iırchlıchen Apologeten verübelt hat Indessen: die moderne Welt behauptet
siıch 1m Modus der Emanzıpatıon aut dem in der Geschichte zurückliegenden
Grund der ersten kosmischen Verschattung des rsprungs. VWer ware 1mM-
stande, in diese Tiete reichen und mıiıt der Welt des Klemens auch die
Welt der Moderne 1n die Umkehr führen? Welcher dritte Horıiızont vonmn

„Welrt“ sollte umgreifend erscheinen, wenn mi1t Antike und Mittelalter auch
die Neuzeıt verblafßt?

Unsere Überlegungen sind damıt einen Punkt gelangt, welchem WIr
uns erınnern haben die Kirche ebt ıhren entscheidenden Wendepunk-
ten VO' Einbruch der Transzendenz. Unser Geschichtsbewußtsein Mag sich
die Probleme verdeutlichen, 115Cr Denken führt vielleicht die Schwelle
ıhrer Lösung. Was dann geschehen hat, A0 nıcht VO  ”3 Menschen gC-
schehen. Hıer haben WIr innezuhalten und auf den Herrn warten, der
anders handelt als WIr meınen der möglicherweise den Ste1in, welchen WIr
verwarfen, ZUuU Eckstein macht.


