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Peter Hodgson: The Formatıon of Historiıcal eology Study
of Ferdinand Christian Baur Makers of Modern eology, ed by Jaroslav
Pelikan). New ork (Harper ROow) 1966 X 799 S Abb., geb 55  O

Wolt hat ın einem Nachwort der Baur-Monographie VO  3 Wolfgang Geiger
(Spekulation un Kritik. Die Geschichtstheologie Ferdinand Christian Baurs.

als austühr-FGLP D A VE München das Erscheinen dieser „Arbeit
ıche Begründung eines heranwachsenden Consensus ‚über Baur begrüßt“. Die
7zwischen 1963 un 1966 veröftentlichten „Einführungen“ den ersten dreı Bänden
der VO  3 cholder besorgten Auswahlausgabe Aaus Baurs Werken (Stuttgart-Bad
Cannstatt, Fr Frommann Vlg.), die VO  e Kasemann, Wolt un Wickert
ertaßt wurden, SOWl1e die Aufsätze Baurs 100 Todestag und Liebing

55 1960, 3072 un cholder (EvIh 21 1961, 435 vermitteln 1n der
Tat gelegentlicher Difterenzen in Einzelfragen den Eindruck, da{fß die Beur-
teilung der theologiegeschichtlichen Bedeutung des Baurschen Gesamtwerks in Jüng-
ster eIit einer bemerkenswerten Einheitlichkeit entgegengehe; solche summariısche
Feststellung ließe sich dahın präzısieren, dafß der ‚heranwachsende Consensus ber
Baur' sowohl 1n der Würdigung als auch 1 Ansatz der Kritik 1mM wesentlichen den
Linıen efolgt 1St, die Bultmann 1n seiner knappen Baur-Skizze in den „Epile-
gomena” seiner „Theologie des Neuen Testaments“ 1950 entworten hat. Die 1Un

neuestens vorliegende „Study of Ferdinand Christian Baur  “ VO  3 Peter Hodgson
(Assıstant rof Theol der Vanderbilt Dıvınıty School, USA) bereichert die
Diskussion einen eigenwilligen, iın dieser Entschiedenheit bıslang noch nıcht her-
vorgekehrten Interpretationsaspekt, der besondere Aufmerksamkeit verdient. F3
der während eınes Stipendiaten-Aufenthalts 1n Deutschland als erstier ert. eıner
großen Baur-Monographie den umfangreichen Baur-Nachla{ß in der Tübinger Unıv.-
Bibliothek aufarbeiten konnte,1 bestimmt seinen allgemeinen methodischen Aus-
gangspunkt w1e folgt „The question which underlies the presentation the
place historical study should OCCUPY in Christian theology, the relatıon between
historical knowledge and faiıch“ (XUI) Die systematische „underlyıng thesis“ der
Einzeluntersuchungen lautet 7zusammentassend: „God and history, faıith an histor1-
cal knowledge, dogmatıc 'heology and historical theology, IMUST be internally rela-
tet precisely because history 15 the medium of divıne revelation, because histor1-
cal theology 15 ONEC ımportant element 1n the theological this revelatıon,
and because the Christian Church aın L1ts founding EVENTS ATC fundamentally histo-
rical 1n qcQharacter. Baur discovered and explicated these ınternal relationships. He
probed them IMNOTE intensively an creatively than an y other maJor theologian”

Im Unterschied den Jüngst 1m deutschen Sprachraum erschienenen Arbei-
ten ber Baur vertritt H. entschieden die Auffassung, da Baur keineswegs VOLr

em als der große Fragensteller in der gegenwärtigen theologischen Sıtuation B6s
hört werden mUusse, dafß vielmehr gerade SCINEFr „conception“” einer „internal media-
tıon of faıth an historical knowledge“ (261 fi.; 283) st aktuelle Gültigkeit
komme. „Recent theology 15 sorely 1n need of such exploratıion. For the overriding
tendency 1n Protestant theology since Kierkegaard has een seDara God and
history, faıth anı historical knowledge, dogmatic theology and historical-critical
theology, ıN relate them only externally paradoxically ıf all“ Wır
lassen die generellen Thesen H.s zunächst undiskutiert un wenden uns den Haupt-
abschnıiıtten der weıtgespannten, vorzüglich dokumentierten“* Studıie

Über die VOIN Liebing, ThK D7 1960, 304 Anm. aufgezählten Bestände
hinaus Mh 969 DD Predigten Baurs A2US den Jahren Ml
970 „miscellanous early manuscr1pts, 180

Auf einıge kleinere Versehen se1 hingewiesen: Friedrich Kern Fredrich
(16); das Dıng sıch der Ding (42); aAußere zußer (59)3 Freihafen
Freihatens (73 Anm 13593 Lehrbücher Lehrbüchern 319 christliches Leben

Lebens (84); der Gedanke das Gedanke (92); geist1g geistlich (146;
169); De CONSECNSUS Universalkirchenhistorie Universal-
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Nach eiınem Eingangskapitel, He Author of Historical Theology“ (1—-36), das
dem Stichwort „The Integration of Pıety and Oriticısm“ eine kurze, ber den-

och datenreiche Lebensbeschreibung Baurs bietet, entwickelt 1n Kap anhand
einer summarischen Übersicht ber theologische Schulen un Tendenzen 1n der eIit
7wischen 1750 un 1850 „The Need for Historical Theology“ (37—89) Die
Analyse der theologischen Situation der eigenen Zeit habe Baurs Vorstellungen VO

den Aufgaben einer „historisch-kritischen Theologie“ bestimmt (37); die Aporıen
des Rationalismus (39 und der Schleiermacherschen un: Hegelschen Bemühungen

eine „synthesis mediation“ VO:  - Glaube un Geschichte (43 SOWI1e die
ZUEerSt be1 Fr Straufß sichtbar werdende totale „dissolution otf the synthesis“
(70 hätten Baur darüber elehrt, dafß der Auftrag, „  o mediate between theology
an eriticiısm“ iıcht Z1ULT.: unerledigt geblieben sel, sondern da mMIit ıhm die Glaub-
würdigkeıt moderner Theologie schlechthin auf dem Spiel stehe. „Historical study
1s the primary form 1n which the scientific spiırıt otf the ‚DresCcnt age has een
pressed and by ot which anı y critically defensible heology MUStT verify Itfs
claim credibility (86) Zzeichnet Baurs Weg VO  - der alteren Tübinger Schule
ber Schelling dessen Einfluß, vermittelt durch HFr. Heyd, schon VOLr 1818, dem
Jahr der Kaiser-Rezensıion, einsetzte (10) und Schleiermacher Hegel dem
Gesichtspunkt, „that throughout his Tübingen CAicer hıs fundamental viewpomnt
remained unchanged, while his categorıies, emphases, and ata WeICc continually
being modified AN! revıised“ (22) Die hier vorgeNOMMtEN! Irennung eines „funda-
mental viewpolnt“ VO  - modifizierbaren „cCategories“ 1sSt für die Gesamtıinterpreta-
t10n H.s folgenreich; werden die 7uletzt VO:  - Geiger in ihrem theologischen
Gewicht sorgfältig bestimmten „Wandlungen“ 1in der Entwicklung Baurs (etwa 1n
den Jahren 1835 un 1852: vgl Geiger AA C f.; 84 VO  3 für z1emliıch
bedeutungslos gehalten (203 S 199 145) Di1e Hinwendung Schleiermacher, un
der Weg VO  3 Schleiermacher Hegel SOW1e die spatere vorsichtige Distanzıerung
VO!]  n Hegel beeinflussen nach H.s Darstellung das zentrale Anliegen Baurs, nämliıch
die Ausbildung einer historisch-kritischen Theologie, praktisch überhaupt nicht: her
erscheinen s1e als 1LEG Versuche, AaUus der Abhängigkeıit VO  - vorgegebenen dog-
matischen bzw. religionsphilosophischen „frameworks“ freizukommen und finden
Niıeders:  ag 1LUFr 1n der Sprache, nıcht ber 1n der VO: Autor zemeınten Sache! So
vVeEIMaS gelegentlich 5  N, »In chis highly abstruse anı Hegelian language,
Baur explaın (ZI vgl ferner 9 9 246 U, 0,} Folgte i194  - der Dar-
stellung FES käme Kontinultät letztlich 1LLUT: dem Einflu{(ß Schellings ellings
early thought his conception of history a4as revelation and hıs delineation of
historical method that would have AaCCESS the tull Oß otf historical realıty thus
understood maıintained lastıng iınfluence Baur” (4Es vgl 9 9 146; 266) Anders
als eLtw2 Liebing sieht 1n der Auseinandersetzung des jJungen Baur mit
Schleiermachers Glaubenslehre, die MmMI1t dem ekannten Briet den Bruder V O]

189273 anhebt un 1mM zweıten eıl des akademischen Programms Ostern 1827
kulminiert, nicht den Idealisten, der eınen „Schlüssel für das Verstehen der Ge-
schichte“ sucht un: nıcht hinnehmen kann, da{fß 1n Schleiermachers Christologie
„offenbar das Zufällige, Relatıve dem Ewigen, Absoluten der Idee Neues
hinzufügt“, da{fß hier „EIn geschichtliches Ereigni1s plötzlı konstitutiv für ine ideale
Wahrheit“ wırd (so Liebing ZThK 4, 1937 236 f.; vgl Pältz HE Z 81, 1956,
570 E vielmehr handele sich in dieser Auseinandersetzung darum, daß Baur
Schleiermacher vorhalte, „he does NOT realize that 1n order get the
historica]l Jesus, ONne with him, and that $ startıng ıth the only
historical SOLLGEs available, the Gospels“ (50) Dıie kritische Frage drängt siıch auf
Hätte Baur, diese Forderung auszusprechen, ausgerechnet Schleiermacher als
Gesprächspartner suchen un: seine Glaubenslehre bewundern müussen? kann
‚War auf einen für seine Interpretation der frühen Kritik Baurs Schleiermacher
kirchengeschichte Im Lıt.-Verz., das für Baurs Werke Vollständigkeit ean-
sprucht (285s fehlt Erwiederung auf Herrn Dr. Möhler’s neuestie Polemik
die protestantische Lehre un!: Kirche. Tübingen Fues) 1854, VE 120
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hne Zweıtel zutreffenden Atz A4US dem Programm VO:  e 827 verweısen (50 Anm
d 103; 2572 nach Tub Theol 1828, 1, 242); wırd ber nıcht ZESAZT, auf-grund welcher Kriıterien der Interpret die ften Zutage lıegenden spekulativ-idealistischen Formulierungen un Motive der Baurschen Fragen un: Kritik derartkraß hınter seinem gleichzeitigen Drängen auf historisch-kritische Arbeit bib-lıschen ext zurückstellen dart (vgl eLtwa2 103 f.; 257 Es Wware  Ya kaum begreifen,siıch Baur überhaupt auf die mühevolle Adaption Schleiermacherscher un!
spater Hegelscher Gedanken eingelassen haben ollte, WeEenNnn VO  en vorneherein miteiniger Klarheit seinen eigenen Weg gesehen haben ollte, dessen Positivyvismus ihnannn allerdings immer wieder LUr Aa Us dem iıdealistischen Systementwurf heraus-führen ußte. referiert in diesem Zusammenhang die erstmals VO]  } Eduard Zellergeäiußerte Ansıicht, die Beschäftigung miıt Schleiermach habe Baur VO  - dem Supra-naturalısmus der alteren Tübinger Schule
für die hiermit VOTauSgeSECETZTLE gewichtige

„befreit“ (14); ann ber keinen BelegAbhängigkeit des jungen Baur VON seinenTübinger Lehrern beibringen (8 fra 1n der Beurteilung der Kaıser-Rezension Stutztsıch wieder auf Zeller Dı VO] zıtierten frühen Baur-Briete sprechenoftensichtlich 1Ur allgemeine persönıche Hochschatzung Bengels Aaus (9Es bleibt demnach weıterhin ungeklärt, ob Baur nıicht zumındest SEeIt der Blau-beurener eit VOTr allem durch die Auseinandersetzung MIt den sich wandelndeniıdealistischen Entwürten
eider nıcht ein:

gepragt wurde:; auf Baurs Beschäftigung mIit reuzer geht
der Darstellung Hıs Baurs Hınwendun

auch der Name arl aub icht. 50 bleibt 1m Ontext
Hegel einıgermaßen unmoti1ivıert (vgldagegen Liebing ZTh f 1960, 310 fT Als term 1UO für Baurs Hegelstudiumnın 1n Übereinstimmung miıt der sonstigen Literatur3 das Jahr 1837 un VeILI-weist neben dem Erscheinen der Hegelschen Religionsphilosophie auf die Rückkehr

VO:  a Fr. Straufß Aaus Berlin nach Tübingen (23 Anm 88) In eıner 1Ur Wwel Seıitenlangen Übersicht ber „Baur’s Relation Hegel“ (64 kommt dem Schluß
cıliation, anı SUME
„Whıle appropriatıng Hegel’s doectrine of the Trinity, his understanding of OMN-

(!) of his categori1es for interpreting the historical PrOCEesSS, Baurrejects Hegel’s negatıve attıtude toward historical pOosit1vity an his Christo-logical docetism“ (65) Die „Iinconsistency“ eines solchen Eklektizismus, auf dieselbst sprechen kommt (65), 1St FoOo SC einer einseitigen Auswertung derQuellen, nıcht ber ine vorübergehende Unsicherheit Baurs, VO]  3 der SCSART werden
Der Wert aller Datierungen VO] zußeren Ereignissen her erscheint mir sehrgering. Hegel-„Kenntnis“ MUu: 1e] früher ANSCSETZL werden: INan vgl Aazudie Berichte VO! intensiven Hegel-Studium der Baur-

Briete, hgz Zeller,
Schüler Straufß (Ausgewählte1895, 2 1$.) und Vıscher (Ausgewählte VWerke, hg Keyfner,

he
Bd ÜL 1918, 26 Nur die Analyse der frühen Baur-Texte 4A1l  en 1er weıter-

7zieht weder 1m Lit.-Verz. noch ext Baurs große Rezensionen inden „Jahrbüchern für wıssenschaftliche Kritik“ Rate, die, WI1ıe wa 1m Falle derRothe-Rezension, ausdrücklich den „philosophischen Theil“ der Auseinanderset-
ZUNg übernehmen sollen. Vgl 1838 Nr 572 (März) 416—448 miıt TuübZeitschr. ITheol AlL, 1838, 1185 meıint I; Baur habe ber Weißeun dessen „theism unfortunately nothing substantive say“! Das träfe
Nur Z, Wenn Baurs „Kirchengeschichte“ die einzıge Quelle Ta  ware. Baur hat siıch berzweımal schr ausführlich ber Weiße geiußert: JWEK 1839 Nr DE (Febr.) 161
182; 185—-199; Nr 74 Aprıl) 385—599; 601—621 (ZU: Weiße, Die CVaAaNSC-lische Geschichte ritisch und philosophisch bearbeitet, B Leipzig 1838 EıneReplik Weißes erschien 1n Treı Artıkeln 1n der „Zeıitschr. Philosophie U, spekulativeTheologie“ I 1839, 74 ff.; 211 N 1840, Nur Aaus einer Fufßnote in
Baurs „Christenthum“ kennt (66 Anm 105) einen Baur-Aufsatz, den für eine„Study of Gnosticıism“ hält: handelt sıch jedo: eine ausführliche Auseinander-
SETZUNG Baurs mi1it dem Hegelianer Friedrich Rudolf Hasse und Weißedem 'Titel „Über den Begriff der christlichen Religions-Philosophie, ihren Ursprungun re ersten Formen“; Zeıitschr. spekulative Theologie LE, (1837) 354402
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könnte, „later he (Baur) have become that his Wn claim tor the
historical Jesus could NOT be reconciled ıth Hegel’s 2COSMIC panentheism“ (65
Sollte jedoch die VOI vorgetrtragene Sıcht der Hegel-Rezeption Baurs zutreftend
se1N, dann mü{fßte die VvVon Käsemann sehr behutsam angedeutete (Einführungder Ausgew. Werke Baurs, XV) und VO  w Geiger deutlich ausgesprochene
Konsequenz entschieden MmMIt in Betracht SCZORCH werden, dafß „Baurs theologischeGrundentscheidung im Prinzıp eine dem Rationalismus analoge ISt  ‚CC (Geiger
25; 3 6 9 7 9 583 AI 144; 189) FEıne solche Verbindungslinie ZU theologıschenRationalismus 11 ber nıcht zıehen (40 füs 250 Dennoch heißt 6S Eın-
5a11 des Kap. („Dogmatıc Principles of Hıiıstorical Theology“ 90—141):
„Baur makes SECrET ot the fact that A historijan he 15 workıng within
theological and philosophical rameworkNeuzeit  137  könnte, „later he (Baur) seems to have become aware that his own claim for the  historical Jesus could not be reconciled with Hegel’s acosmic panentheism“ (65 f.)  Sollte jedoch die von H. vorgetragene Sicht der Hegel-Rezeption Baurs zutreffend  sein, dann müßte die von E. Käsemann sehr behutsam angedeutete (Einführung zu  Bd. I der Ausgew. Werke Baurs, S. XV) und von W. Geiger deutlich ausgesprochene  Konsequenz entschieden mit in Betracht gezogen werden, daß „Baurs theologische  Grundentscheidung im Prinzip eine dem Rationalismus analoge ist“ (Geiger a. a. O.  28; 34; 62; 79; 88; 91; 144; 189). Eine solche Verbindungslinie zum theologischen  Rationalismus will H. aber nicht ziehen (40f.; 250 f.). Dennoch heißt es zu Ein-  gang des 3. Kap. („Dogmatic Principles of an Historical Theology“ 90-141):  „Baur  makes no secret of the fact that as an historian he is working within a  theological and philosophical framework ... At the same time, Baur’s dogmatic  convictions are not only the presupposition but also the result of his historical-  critical theology“ (90). Ist es nicht vordringliche Aufgabe der Baur-Forschung, dieses  ‚konziliante sowohl als auch‘ (Geiger) kritisch zu interpretieren? Daß H. selbst letzt-  lich doch der Auffassung zustimmt, im Baurschen Gesamtwerk habe eine von der  Spekulation nicht mehr tangierte empirisch-rationale Kritik die Prävalenz, mag ein  kurzes Referat der von H. ermittelten „positiven“ Christologie Baurs (108 Anm. 59)  zeigen.  »The substance of Baur’s Christology ... is found in his critical investigations  of the historical Jesus. Who Jesus was, as the one in whom God-manhood is origi-  nally and fully actualized, and his work as the founder of Christianity and the  source of Christian life and thought, can be discovered and interpreted through  historical-theological study of his life and teaching. For this purpose, Baur thought  it possible to penetrate critically through the kerygmatic witness of the New Testa-  ment writings to the historical figure who stands at their cource and center“ (100).  H. versieht die Ergebnisse der‘ neueren formgeschichtlichen Methode mit einem  großen Fragezeichen (220 Anm. 79) und meint mit Baur sagen zu können: „If we  wish to get to the historical Jesus, we can only start with him, not with the faith  of the community, or with speculative arguments, or (to put it in modern terms)  with the present existential experience of the ‚eschatological event‘“ (103). Der  Rekurs auf den historischen Jesus führe Baur zur Auseinandersetzung mit der  „Lehre“ Jesu (104 ff.) und damit zu einer Begegnung, in der „the divinity of Christ  can be perceived in the ‚glory‘ of his authentic manhood“; denn „Jesus makes his  person, and the work accomplished through his person, at least indirectly the sub-  ject of his teaching“ (112 f.). Die Botschaft Jesu wird „as the proclamation of a  distinction between present and future life, earth and heaven, time and eternity,  unessential and essential“ beschrieben (114). Als Belege für seine Darstellung der  „positiven“ Christologie Baurs führt H. vor allem Auszüge aus unveröffentlichten  Predigten an. Hier bedürfte es wohl einer weiterführenden Untersuchung, um fest-  zustellen, in wie weit der „Frühprediger“ Baur überlieferter Kanzelsprache ver-  pflichtet war oder ob in der Tat gesagt werden kann, „although Baur does not bring  his critical studies directly to bear on his sermons, a fundamental continuity exists  etween his critical and his homiletical pursuits“ (115). Im Fluchtpunkt der skizzier-  ten Christologie steht die Frage, ob für Baur die Auferstehung als „an event open  to historical knowledge“ (118 Anm. 96) oder als „miracle in the absolute or classic  sense“ (190) gegolten habe. H. referiert die oszillierende Antwort Baurs (und stimmt  ihr offensichtlich vorbehaltlos zu), daß der Historiker, der nur Zugang zum Oster-  glauben der Jünger habe, nicht aber zu dem „event itself“, durch diese Diärese kei-  nesfalls veranlaßt sei, die „objective reality of the event“ in Frage zu stellen (236;  vgl. 116 ff.). Auf den historischen Jesus zurückgewendet korrespondiert diese Aus-  kunft dem für die Baur-Interpretation von H. aufschlußreichen Satz: „The glory of  Die Heranziehung dieser und der übrigen Zeitschriften-Aufsätze Baurs aus den Jah-  ren nach 1835 ist für eine Bestimmung seines Verhältnisses zur Hegelschule unerläß-  1At the SAaINne time, Baur’s dogmaticCONvIicCt1ONSs AT NOLT only the presupposıtion but Iso the result of hıs historical-
eritical theology“ (90) Ist nıcht vordringliche Aufgabe der Baur-Forschung, dieses
‚konziliante sowohl als ZU| (Geiger) kritisch interpretieren? Da{fiß selbst letzt-
lıch doch der Auffassung zustimmt, 1mM Baurschen Gesamtwerk habe 1ine VO der
Spekulation nıcht mehr tangıerte empirisch-rationale Kritik die Prävalenz, mMag ein
kurzes Reterat der VO!]  a ermittelten „posıtıven“ Christologie Baurs (108 Anm 59)zeıigen.

„The substance ot Baur’s Christology 15 tound in hıs critical investigationsotf the historical Jesus. Who Jesus Was, 2A5 the ONe 1n whom God-manhood 15 Or1g1-nally an tully actualızed, and his work ASs the ounder of Christianity Aın the
SUUTCE of Christian life and thought, Ca  $ be discovered An interpreted throughhistorical-theological study of his ite and teaching. For this PUrpOSC, Baur houghtIt possible pCnNeLtrate critically hrough the kerygmatic wıtness of the New Testa-
ment wrıitings the historical figure who stands their COUFrCe and center“

versieht die Ergebnisse der NeuUCrTreEN formgeschichtlichen Methode mıiıt einem
großen Fragezeichen (220 Anm 79) und meınt miıt Baur können: SIt
wish get the historica]l Jesus, Ca  3 only with him, NOT with the taıch
of the communıty, wiıth speculatıve arguments, (to PutL 1t 1n modern terms)ıth the Presecnt existential experience of the ‚eschatological event‘“ Der
Rekurs auf den historischen Jesus re Baur Zur Auseinandersetzung MIt der
„Lehre“ Jesu (104 un damıt einer Begegnung, in der „the dıvinity of Christ
Can be perceıved 1n the ‚glory‘ of his authentic manhood“; enn „Jesus makes his
PErSON, and the work accomplished hrough his CrSON, least indirectly the sub-
Ject of his teaching“ (112 f.) Die Botschaft Jesu wiırd 9 the proclamation of
distinction between Present and future life, earth and heaven, tiıme and eternity,unessential and essentijal“ beschrieben Als Belege für seine Darstellung der
„posıtiven“ Christologie Baurs tführt VOrTr allem Auszüge Aaus unveröftfentlichten
Predigten Hıer edürfte ohl einer weıiterführenden Untersuchung, fest-
zustellen, 1n wIie weıt der „Frühprediger“ Baur überlieferter Kanzelsprache VeEeTIr-
pflichtet War der ob in der Tat SESART werden kann, „although Baur oes NOL bringhis ceritical studies directly eagr hıs SCTMONS, fundamental continulty exX1sts

eLWeEECN hıs critical an his homiletical pursults“ Im Fluchtpunkt der skizzier-
ten Christologie steht die rage, ob für Baur die Auferstehung als 93 ODCNhistorical knowledge (118 Anm 96) oder als „miracle 1n the absolute classic
sense“ gegolten habe referiert die oszıillierende ntwort Baurs und stimmt
ıhr oftensichtlich vorbehaltlos ZU), daß der Historiker, der 1Ur Zugang ZUuU Oster-
ylauben der Jünger habe, nıcht ber dem „CVCN ıtself“, durch diese 1iıirese kei-
nestalls veranlaßt sel, die „Objective realıty ot the event“ 1n Frage stellen (236;vgl Auf den historis.  en Jesus zurückgewendet korrespondiert diese Aus-
kunft dem für die Baur-Interpretation VO  a autfschlußreichen Satz: „The glory of

Die Heranziehung dieser un: der übrigen Zeitschriften-Aufsätze Baurs Aaus den Jah-
In nach 1835 1St tür eine Bestimmung se1ınes Verhältnisses Zur Hegelschule unerläß-
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his authentic humanıty already represents the victory of ıte VCI death“ (118; vgl
144 Anm 4) Im Kap seiner Untersuchungen bringt A U Baurs „Neutestament-
er Theologie“ un: einem spaten Zeitschriftenaufsatz 3’ 1860, DL ıne
exegetische Begründung tür die „positıve“” Christologıe be1i SE important Q UC-
st10n werTt the A4SsOC1aAt1On of the mess1anıc iıdea with the CrSONMN ot Jesus
derives from the post-Easter faıth of the earlıest Christians, in SOMIMNEC from
Jesus himself“ wiıird durch erweIls aut die Menschensohn- Titulatur entschie-
den „The doctrine otf the EerSOonN of Christ, which 15 the fundamental dogma of the
Christian Church, has ItSs orıgın wiıth the teaching and self-consciousness of Jesus
himself, NOT with Paul John. In this respeCL138  Literarische Berichte und Anzeigen  his authentic humanity already represents the victory of life over death“ (118; vgl.  144 Anm. 4). Im 5. Kap. seiner Untersuchungen bringt H. aus Baurs „Neutestament-  licher Theologie“ und einem späten Zeitschriftenaufsatz (ZW'Th 3, 1860, 274 ff.) eine  exegetische Begründung für die „positive“ Christologie bei. „The important que-  stion  wether the association of the messianic idea with the person of Jesus  derives from the post-Easter faith of the earliest Christians, or in some sense from  Jesus himself“ (228), wird durch Verweis auf die Menschensohn-Titulatur entschie-  den. „The doctrine of the person of Christ, which is the fundamental dogma of the  Christian Church, has its origin with the teaching and self-consciousness of Jesus  himself, not with Paul or John. In this respect ... Baur provides a more positive  and even more orthodox picture of Jesus‘ self-awareness than most contemporary  form-critical scholars“ (234). Es sei angemerkt, daß H. in diesem Zusammenhang  zwar nachdrücklich auf die neueren exegetischen Beiträge von H. E. Tödt (229 Anm.  111) und E. Schweizer (230) verweist, nicht aber auf die kritischen Einwände von  Ph, Vielhauer (ZThK- 60; 1963 133 Mis EvIh - 25; 19655 2645 ThEZ 905 1965,  569 ff.). Indem H. der skizzierten „positiven“ Christologie Baurs unumwunden zu-  stimmt (258 ff.),* distanziert er sich allerdings gründlich von dem erwähnten ‚Con-  sensus über Baur‘ im deutschen Sprachraum (vgl. etwa Geiger a.a.O. 89 f.; K. Schol-  der, EvTh 21, 1961, 457; U. Wickert, Einführung zu Bd. III der Ausgew. Werke  Baurs, S. XXXIV f.). Zöge man die von H. aufgezeigten Linien in die Theologie-  geschichte des 19. Jahrhunderts aus, so stünde man vor dem befremdenden Ergebnis,  daß Baur eher als der Vorläufer eines W. Beyschlag oder H. Weinel zu gelten habe,  denn als der Lehrer von Franz Overbeck (dessen Name bei H. leider nur zweimal  beiläufig erwähnt wird, 262; 270). Zumal die in dem Schlußkapitel („The Signifi-  cance of Baur for the Question of Historical Knowledge in Contemporary Theo-  logy“ 261-284) vorgetragenen „enduring possibilities in Baur’s vision“ (279 ff.)  signalisieren Thesen und Anspruch liberaler Theologie des ausgehenden 19. Jahr-  hunderts: Historisch-kritische Forschung als „access to the dogmatic truths of the  Christian faith“ (282), als „instruction and testing (which) can help to clarify to  faith the essential character and shape of those events which it affırms to be true  in a normative sense“ (283) und dies aufgrund der Überzeugung: „As an ‚histori-  cally given‘ religion, Christianity is knowable historically-critically“ (280). Mag  sein, daß nach Abzug alles ‚Spekulativen‘ solches als Quintessenz des Baurschen  (Spät) Werkes angesehen werden kann; aber umschreibt nicht die von H. als unadä-  quat zurückgewiesene Differenzierung von Historie und Geschichte (87; 145; 280),  mitsamt den aus ihr folgenden Problemen und Aporien für die theologische Arbeit,  ein ganz anderes, von Baur auf uns überkommenes Erbe, das wir schlechterdings  nicht ausschlagen können?  Es ist das große Verdienst von Peter C. Hodgson, in der gegenwärtigen Diskus-  sion über Ferdinand Christian Baur mit Nachdruck auf einen Aspekt seines impo-  santen Lebenswerkes hingewiesen zu haben, ohne den allerdings kein Bild des gro-  ßen Tübingers vollständig wäre. Baur wird nicht, wie dies im Bereich des erwähnten  ‚Consensus über Baur‘ vielleicht manchmal zu einseitig geschieht, von Overbeck her  „rückwärts“ gelesen; Hodgson zeichnet Baur en face als den Theologen der Neuzeit,  der auf der Suche nach einer Methode „for historical understanding appropriate to  a critical and theological study of the Church and its founding events“ (1) zu  Lösungen vorstieß, die keineswegs erledigt seien. Welche Fernwirkungen dieses neue  Baur-Bild zumal in der englisch sprechenden Theologie haben wird, läßt sich von  unserem Standort aus nicht voraussagen; es dürfte ratsam sein, sie nicht gering ein-  zuschätzen.  Bonn  Joachim Mehlhausen  5 P.C. Hodgson, The Son of Man and the Problem of Historical Knowledge,  JR AL 1961 914108Baur provides IMNOTE posıtıve
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