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Anhang S 225—363) diplomatisch gEeIrecUu abdruckt, kann den Wert seiner Arbeıt
1Ur erhöhen. Den Schlufß des Werkes bilden eine ausführliche Bibliographie S 368
bıs 376), die Erklärung einıger Ausdrücke S 377-389), SOW1e Je eın Orts- un:
Personennamen-Register S 391—396).

Daß Lampart einıge Ungenauigkeiten unterlaufen, kann den VWert seiner Arbeit
kaum schmälern. Dıie Abbasiden halt S 377 u.,. 388) irrtüuümlı tür eine sch1iuitische
Dynastıe. Zwar bedienten S1€e sıch die Mıtte des Jahrhunderts 1n ıhrem
Kampf die sunnıtischen Umajjaden der schiitischen Kräfte des lrag, vertraten
ber dann entschieden den orthodoxen Islam, da{ß die Fatimiıden 1n Agypten

S1e eın schiitisches Gegen-Kalıfat errichten konnten vgl Encyclopaedia
of Islam, LICW edition, I Leiden un London 1960, ö Zum Pallıum
© 386) 1St ergänzend hinzuzufügen, da{fs dieses „Symbol der Teilnahme der
VO Papst vewährten vollen Jurisdiktionsgewalt“ ursprünglıch eine VO] byzantı-
nischen Kaiıser allein verliehene Auszeichnung War, die VO:  } den Lateinern reılich
bereıts 1m Jahrhundert für typisch römisch gehalten wurde vgl Anton Michel
Dıie Kaisermacht in der Ostkirche 43—1204, Darmstadt 1959; 55) Wenn Lam-
part die keineswegs gering achtende arztliche Tätigkeit der Kapuziner 1m Orient
(S 33) nestorjianischen Zauberpraktiken 1mM ahrhundert gegenüberstellt, sollte
nıcht veErSeCSSCH werden, da{ß die Abendländer damıt gerade eine Tradition der
Nestorıianer auinahmen, deren Hierarchen ehedem icht selten berühmte un be-
vyehrte Ärzte der muslimiıschen Herrscher SECWESCH vgl Arthur Stanley
rıtton: The alıphs An their Non-Muslım subjects, London 1930; 156 f
Es erschwert die Benutzung des Regiısters, da{fß beı der Transkrıption orientalischer
Namen gleiche Laute unterschiedlich wiedergegeben werden, w1e „Djezireh“ neben
„Giulamerk“ („Gulamerk“, G2 1st wohl eın Druckfehler). Wenn INa  a schließ-
lıch den Übertritt VO Nestorjianısmus ZU römischen Katholizismus als „Bekeh-
runs bezeichnet (S 35 u.,. Ö.) un: den Grundsatz des ostsyrischen Katholikos, von

keinem (anderen) Patriarchen gerichtet werden können, rundweg „ Talsch.
(S nach de Vries, Rom un die Patriarchate, 10), ann wirkt solch eın dog-
matisches Vorverständnis störend 1n einem historische Akrıbie bemühten
Werk, Ww1e Lampart uns vorlegt.

Marburg Wolfgang Hage

Hamann: Fünf Hirtenbriete das chuldrama betreffend Eın-
führung und Kommentar V OIl Sven-AÄAage Jorgensen (Historisk-filosofiske Med-
delelser udgıvet af Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab. ınd 39
I1. 5 Kopenhagen (Eınar Munksgaard) 1962 195
This valuable study 15 carrıed OUuUtTt argely accordıng the plan of the well-

known ser1es, Hamanns Hauptschriften erklärt, Gütersloh {ff.); under
the general editorship of the ate Fritz Blanke, and Ca  - be placed beside those volu-
NS AsSs WOTTL plement. In addition enlightening introduction
Hamann’s thought, volume contaıns the complete LEXT of Fünf Hirtenbriefe
das Schuldrama betreftend (1763), 9 and COMMENTAFCY. The TeXT 15 that of Josef
Nadler’s historical-ecritical edition (1950) with Aalıy deviatıons trom the first edıtion
indicate in the Unlike the commentarıes of the Blanke ser1es, however, the
present volume proviıdes classiıfied bibliography and ındexes the end COIMMN-
mendable devıatiıon from the mode

Whether NOT the Fünf Hirtenbriefte ATC 1m Ortant A4as Jorgensen argues
and they ATC certainly NOL ONe otf Hamann’s Hauptsc rifien), they have neverthe-
less provided hım wiıth effective ringboard for fruitful discussıon of
Hamann’s aesthetics. basıc weakness the Hirtenbriefe 15 the tact that 1n them
Hamann undertook COIMNC the defense of the indefensible literary productions
of riend, and this primarıily because he reprobated the kind ot criticısm whi
they WeICcC subjected. The triend W as Johann Gotthelt Lindner (1729-1776), and
the work under Aire W 9asSs his Beytrag Schulhandlungen (Königsberg, Here
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Lindner ArSuCcs behalf of school-dramas 45 pedagogical devices and includes hıs
OW': model plays, which (  - only be described woetul taıjlures.
(Jorgensen summarızes them riefly iın supplement. See 172-173). In his
FEVICW ot Lindner’s work in the Briefe, die neueste Litteratur betreffend (1762)
Thomas Abbrt had rejected Lindner’s Aarguments in tavor of the chool-drama as
e]] the atter’s dramatıc eftorts. Hamann, fer advısıng Lindner desist from
the CONTLFOVErSY ıth Abbt hich he had unwisely entered upON, took the attack
OI the Literaturbriefe by of his „pastoral etters.“ Hıs W as NOLT
deal,; wiıth Lindner’s plays directly but ıth the notion of school- theater 1n
general. In the Airst of the etters he makes number otf veiled references D:
na]l matters, which Ar intended explaın hıs tardiness 1n entering the lists of the
Present CONTLFOVEISY. Jorgensen that the Airst letter contaıns ımportant allu-
S10NS Hamann’s involvement wiıth the who W3as become hıs COMINON-
law wife, and 1n doing he undergirds his contention that the Hırtenbriefe “
biographically important documents.

In the remaınıng etters Hamann addresses imself the subject hand Hıs
maın 15 that school-theaters Aa be recommended, provided the dramas
which they present appeal eeling and the poetic imagınatıon. In order do
this they MUSTE avoıd such sterile rules of the neo-classıcists AS, tor example, the
close observance of the dramatiıc unıties. Characteristically, Hamann CeqUaTES
renuncıation of rules with renunc1atiıon of self, thus groundıng his naesthetics 1n
Christian heology. Although Jorgensen 15 primarily interested 1n icatıng
Hamann’s aesthetics, he 15 nevertheless thoroughly of the essentially theolo-
xical of Hamann’s thought the subject.

Especially valuable 15 Jorgensen’s discussıon of Hamann’s relation Arıstotle.
He aAargucs convincingly that the Magus may NOLT be properly described categor1-
cally anti-Aristotelian, and cshows that he IN Uust always be regarded favoring
S$OoOmMe kınd of mimesı1S, Ssince he taıls emphasize Our dependence external
experience. “l )ıes Angewiesensein auf die ußere' Natur verg1ißt Hamann nNnıe .
(p. 48) Yet Jorgensen recognı1zes that Hamann’s aesthetic principles contaın another
emphasis: “Be1 Hamann darf VO]  w einer Überwindung der arıstotelischen Nach-
ahmungslehre ur insotern gesprochen werden, als das Schwergewicht auf das
Schöpferische legt, auf die menschliche Schöpfungskraft als ein Analogon der
Gottes“ (P 47) He points OutTL that It. 15 thlS pole Hamann’s thought which

decisive for the Sturm UN Drang, especially A4s Itered through the thought
of Herder, and Goethe (though he makes vital distinction between what AMOUNETS

the theistic an humanıiıstic backgrounds ot Hamann’s and Goethe’s thoughts
Creativ1ity respectively) (p 48) The present reviewer would have preferred that
Jorgensen ha stressed somewhat INOTC the strikıng polarity which characterizes
amann’s thought thıs point, and had discussed somewhat 1ts broader implica-
t10NS: but it MUSLT be conceded that in gveneral hıs discussıon of imıtatıon 15 quite
sound, operatıng It does uıth the distinetion between MLMESLS and ımıtatıo.
He rejects Unger’s conclusion that Hamann W iırreconcilably antı-Aristotelian
in regard his theory of imıtatıon (p 44)

Jorgensen calls attention the lack of studıes which Hamann’s relation
tradition iın general an classical antıquıty 1n particular, pomntıng OuUt the fact

almost EVCIY pPagce ot his tormal wrıitings taırly bristles wiıth classical ‚a-t10ns and allusions. He SaysS urther: “Gerade Hamann kann nicht AuS deutscher,
Nnur Aaus gesamteuropädischer Perspektive verstanden werden, denn die N antık-
christliche Iradition Wr ihm gegenwärtig un ebendig, W1e€e uch die englische und
tranzösische Literatur“ (p 163)

number of misprints in thıs volume, but tar 4A5 this reviewer Can ell
the scholarship 15 ıte scrupulous. One Ca  e only hope that the author 111 continue

devote himsel Hamann-research. Hıs approach the problems involved
aftords needed emphasıs.

Winston-Salem, James O’Flaherty


