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2US der Strukturanalyse: dıe Trel Hauptkristallisationspunkte, die sıch weıtere
Textentwicklungen innerhalb des alteren Bestandes der Regel anschließen, sind CaD

(nıcht mehr ganz VO Retuschen befreien) un:14, der posıtıve Kern VO:  3 Cap
CTI1 wırd der Urregel nahe-die „Leıitsätze” VO  - Cap 139 (S 139) Dieser alteste
daß alle Teile der Urregelstehen, ohne dafß INa  z hn damıt iıdentihizieren dürfte;

erhalten geblieben sind, kann InNnan nıcht behaupten 141 befafßt Flood
sich mi1t der Frage der Bekräftigung der Regel dur Innozenz 111 während des
Laterankonzils 1215 (Frater Leo,; Intentio Regulae, Documenta Antıqua Francıs-
Canld E u. hier 11 der AI tratres minores enthalten SCWESCH se1n, der

tahrt 209/10 noch ehlte, 1n Regula NO  3 bullata bersicher be1 der ersten Rom
steht; das äalteste datierte Zeugni1s tfür den Namen 1St neben der Intentio regulae
der Briet Jakobs VO!]  3 Vıtry, Oktober 1216, nach einem Besuch der Kurie 1n
Perugıa. Vıtry hat ber die Gemeinschaft uch Intormatıonen VO  - der Kurie, Boeh-
InNCrT, Ausgabe 6/, f.; vgl auch Grundmann, Relig1öse Bewegungen 146

Wıe Grundmann nımmt Flood A Innozenz 11L habe 1215 eınen vegenüber der
ekräfti Die Vermutung scheintUrfassung VO 209/10 entwickelten Regeltext

mMIr durch die verschiedenen Indiziıen eınen csehr hohen Wa rscheinlichkeitsgrad 5°
wınnen; das VOomn Flood übergangene Zeugnıs Vıtrys un das 150 zıtierte Zeugn1s
Jordans VO  e} G1i1ano schlagen 1in dieselbe Kerbe Endlich pafst auch die Angabe

ber ıhre Bekräftigung durch Innozenz 111 ohl besserdes Prologs der Rege dehnten 'Text als der 209/10 mündlich gebilligteneinem schon albwegs U:
rudimentären Urvita: der Hıatus Z W  3schen jenem knappen Urtext un der unförmi1g
aufgeblähten vorliegenden Gestalt der Regel VO:  3 22422; die immer noch die Be-
kräftigung durch Innozenz 11L beansprucht, 1St doch schwe erträglich. Nımmt MNan

dagegen eine 1215 erfolgte eLtwa2 formellere Bekräftigung, immer noch „sıne bulla“
und stellt Ma  3 in Rechnung, daß bei der Weiterentwicklung VOrLr allem der Ver-

fassung in den folgenden Jahren nach dem Tode Innozenz’ 111 der Rat des Kar-
dinals Hugolıno VO]  3 Ostıa nicht fehlte, verringert sıch die Spannung.

Es fehlt e1ines Floods Arbeıt: die Vollendung und Kontrolle der Analyse
durch den Versuch eıner darstellenden Synthese der Franziskanergeschichte während
des Wachstums der Regel VO  am} der Ur- ZUur vorliegenden Gestalt. Das WAar ıcht die
Absıcht der Arbeit 138); 1St ber ihre notwendiıge Fortsetzung, W CII die eNt-

wickelte, richtige Methode ihre 1 Fruchtbarkeit beweisen soll Franz und seine
Gemeinschaft von 17U bis 1222 da: 1St das Thema, für das WIr VO  a} einer metho-
disch erschlossenen Regula 1O:  e bullata och wesentliche (l Aufschlüsse EerWw:

können.
Heidelberg Kurt-Vıctor Selge

Eberhard Winkler Exegetische Methoden beı Meiıster Eckhart
Beıträge ZUr Geschichte der biblischen Hermeneutik 6 Tübingen CR

Mohr) 1965 VIIL, 1350 Sar kart.
Untersuchungen Z Methode der mittelalterlichen, systematischen der bib-

lischen Theologie können immer AUTI das N:annte Interesse der historischen
Forschung rechnen, da och ımmer eıne fassende Darstellung der Methode
der mittelalterlichen Theologie Diese Feststellung gilt besonders tür ıne Ar-
e1it ber Meıster Eckharts exegetische Methode, da dieser Magıister 1n vieler Hın-
sicht SOZUSACN chorum steht, un War un gerade mi1t seiner Methode
der Schriftauslegung. Wıe erinnerlich, wurde diese O: VOLr Kölner erzbischöf-
lichen Gericht auf ihre Rechtgläubigkeıit hin geprüft. Sie wurde ber nıe teilt
vgl 40)

Das patrıstısche Programm des viertfachen Schriftsinnes WAar ‚War dem Mittel-
alter wohl bekannt, W ar ber nıe konstitutives Prinzıp tür die Auslegung. Grun
sätzliche Bedeutung un Gültigkeit hatte aAb ohl dıe Unterscheidung zwischen
dem literarıschen und geistlıchen 1nn der Schrift Dıe Abgrenzung des Litera
SiINNES WAar schwiıer1g, da der mittelalterlichen Vorstellung VO! der Tätigkeit
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des Haupturhebers un der werkzeuglichen Ursache der Schrift (Gottes und des
Hagiographen) der ursprüngliche, angestammte 1nn eines TLextes komplex un viel-
fältig se1ın konnte. Ferner konnte nach dem scholastisch-augustinischen Verständnis
VO']  } rEeSs un sıgnum eine bedeutete Sache obendreıin Zeichen für anderes sSe1in.
Thomas VO Aquın machte diesen Gedanken .17 Grundlage der Theorie VO] drei-
tachen SCIHSUS spiritualıs, dem allegorischen, moralıischen un anagogischen S th.

10) Bedeutsamer als die Unterscheidungen un! Abgrenzungen des we1l-
fachen bzw. viertfachen Schriftsinnes 1St die durchgängige christologische bzw.
ekklesiologische Auslegung des 1m Mittelalter un die 1mM Jahrhundert
beobachtende Loslösung der Exegese VO  a} der systematischen (dogmatischen un
moraltheologischen) Wissenschaft.

In diesem einleitenden Überblick ber die Probleme der patristischen und schola-
stischen Hermeneutik (1—1 KXONNtTE der Autor weithin 1LLUT: Forschungsergebnisse
resüumıleren. Eıne detailliertere Bestandsaufnahme der Probleme der EKxegese ım
Jahrhundert hätte ber ohl das Unterscheidende un Geme1insame der Auslegung
Eckharts noch deutlicher sehen lernen.

Zur Hauptsache! Im Auslegungswerk (Opus exposit1ionum), dem dritten el des
gzroßangelegten, unvollendeten theologischen Werkes FEckharts (Opus trıpartıtum)
haben Wr dessen Schriftauslegung 1 Programm un! in der Durchführung. Miıt

Gründen oing der Autor ZuUerst Eckharts programmatischen un methodischen
Aussagen nach un analysıerte dann EerSst die Durchführung des Programms 1n den
einzelnen Kommentarwerken, enn Plan un wissenschaftliche Durchführung St1m-
Inen be1 den scholastischen Theologen ıcht immer übereıin. Das überkommene
Schema des vierfachen Schriftsinnes hatte weder 1n der Idee noch 1n der praktıschen
Auslegung der Schrift bei Eckhart Bedeutung. „Nur Cin 7zweıtacher Schriftsinn wırd
deutlich unterschıieden“ (S 32) Literalsinn un allegorische Deutung. In dieser all-
gemeınen Unterscheidung brachte ber der Magıster mehrfach pra noch
öfters ber achlich) den dreitachen Gesichtspunkt „qUantum ad divina, naturalia
moralia“ ZUFr Geltung (> 50)

Die Idee einer naturphilosophischen Allegorese 1St das eıne Unterscheidende un
Charakteristische der Eckhart’schen Schriftauslegung. „Die Bezugnahme aut Maı-
monıdes im Prolog VO Gen 11 legt den Gedanken nahe, daß Eckhart diese Ver-
wendung des Terminus der lateinischen Maimonidesübersetzung eNtnOomMMmMeEN hat“
(& 553 Schade, da Wıinkler dem Verhältnis Eckhart-Maimonides nıcht niäher nach-

ist! Die Eckhartforschung und die Erforschung des Einflusses des Maı-
monides auf dıe lateinis  e Philosophie un: Theologie Wartifen auf diesen Beıtrag,
und WAar 1I1N1SO mehr als die ZUr Begründung angeführte Dissertation VO!  3 Heıid-
riıch („Maımunizıtate bei Meiıster Eckhart“, Rostock nıcht edruckt 1St und die
These VO  m} -  6, Eckhart se1l durch Maimonides ZUF Zzweıten naturphilosophi-
schen Genesisauslegung worden, och näher begründet werden mufß Unver-

kommentar tührte Eckhart AUS :
ennbar 1St nämlich auch Augustins Einflu{fß aut Eckharts Methode Im Johannes-

„Augustin Sagt 1mM Buch der Bekenntnisse, habe alles, W9as V O] Anfang dieses
Kapitels bis diesen : Worten: ‚voll der Gnade un Wahrheit‘ einschließlich
geschrieben steht, 1n den Büchern Platos gefunden un! gelesen; dort fehlten ber
die Worte: g} kam ın se1n Eıgen‘ bıs ‚die Al seinen Namen ylauben‘ einschließlich
( un: ebenso diese Worte: das Wort ıst Fleisch geworden und hat ın UNS

gewohnt Trotzdem könnte Nan miıt einer yewissen Berechtigung 5  N, dafß
derI Text: das Wort ıst Fleisch geworden bis mol] der nade UN Wahrheit
einschlie{ßlich die Eigentümlichkeiten der Dıinge 1n der Natur, 1mM geistlichen Leben
und 1n der Kunst enthält un lehrt. Dabei ISTt die Wahrheit des veschichtlichen
Vorgangs immer vorausgesetzt.“ Expositi0 Ev secundum Johannem 11,. 124

108
Augustins Vorgehen 1n der Auslegung des Johannes-Evangeliums hielt Eckhart

A} eine NCUC, ebenso geEWARLE W1€e meisterhafte Synthese zwischen Naturphilosophieund johanneischer Logoslehre schaften.
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Unbeschadet der Bedeutung dieser 1ußeren Anregungen ZUiT: naturphilosophischen
Auslegung der Schrift mü{fßte diese (uns heute befremdende) Methode noch als Aus-
druck un Form der spezifischen Geistigkeıit un Gläubigkeıit verstanden werden,
speziell seiner Christusfrömmigkeıt. Diese Analyse kann nıcht durch ıne term1no-
logische Bestandsaufnahme gemacht werden, richtig un ınteressant diese uch
se1in INAS.

Christus un: Johannes Täufer) repräsentieren nıcht 1U das Ite un: CHeE

Testament, sondern zugleich 1n anderer Hinsicht Gnade und Natur. Fuür die miıttel-
alterliche Theologie Wr das Verhältnis zwiıischen altem und Testament 11UXI

ıne Dımensıion. Dieser entsprach die andere 7zwischen Gnaden- un Naturordnung.
Dafß Eckhart das Verhältnis 7zwischen altem un: Testament noch ıcht auf
dıe infache Beziehung VO  e Weıissagung un! Erfüllung reduzıerte, kann ıhm Zewls
ıcht als Mangel angelastet werden (S 43) Weil terner seın Naturdenken nıcht
gegenständlıch, sondern prinzipiell WAafr, konnte auch existenzial-ontologisch
se1in. al ontologischen Ausführungen, mOögen s1e noch abstrakt-philoso-
phis erscheinen, erfüllen doch eine sehr konkret-relig1öse Aufgabe.“ S1e
zeıgen die Abkünftigkeit es Seienden VO:  } Gott un! damit auch die göttliche
Gebürtigkeıt der Seele Die tropologische Auslegung der Schrift, die Meıster Eckhart
1n den deutschen nd lateinischen Predigten vab, 1st. darum nıchts anderes als die
kerygmatiısche Wendung der existenzial-ontologischen Exegese 1m Opus exposi1t1onum.
Die Predigt wendet un expliziert, W4S 1n der Auslegung grundgelegt 1St I)as 1sSt.
das andere Unterscheidende und Charakteristische der exegetischen Methode
harts: die Einheit und die Diıfterenz VO'  3 Auslegung un Verkündigung der Schrift

Beide Momente hat die vorliegende Arbeit ertaßt. S1e hätte S1e Zew1ß noch eNtTt-
schıedener angehen, ausgreifender explizieren un darstellen können, dafür hätte
88028  - N! auf manche Ausführungen 1in der Einleitung oder 1mM Exkurs verzichtet;
sS1e stellt ber hne Zweitel eiıne alte Methode der Schriftauslegung NCUu ZUr Diskus-
S10N2.

Der Anmerkungsapparat 1St P tehlerhaft. Abgesehen VON den Unebenheiten
1mM Abkürzungssystem 1St die Textwiedergabe unsCchau (Z Anm tollztur,

Anm. parabolam DTro CITE ECILOFE, Anm Summa) Sententi4,
30 Anm Dprıma propositione, Anm tecundavıt, Anm metaphora, 40
Anm rationalzs 1PS1US, 41 Anm rationalıs Anm tenebra, Anm pCI-
SONAarUumnm divinarum, 71 AÄAnm necessarıo0 1DS1). Wiederholt siınd auch die Stel-
lenangaben talsch (z Anm. AaQO 84, 35 Anm. 1 f£.) 85—12, 61 Anm

54, un vieltach fehlen s1e.
Bochum Hödl

Franz Rudolt Reichert (rg 8 Diıe alteste deutsche Messe. @7
samtauslegung der Messe. Erstausgabe 1480, herausgegeben und eingeleitet
VO  3 Dr. Franz Rudolf Reichert. Corpus Catholicorum. Werke katholischer
Schriftsteller 1m Zeitalter der Glaubensspaltung. and 29} Münster (Aschen-
dorff) 1967 GAXXIE 233 S Bafı Abb., kart.
Die Meßauslegung „Messe sıngen der lesen“ War bisher hauptsächlich durch

dıe Beschreibung un: die Auszüge bekannt, die Franz 1n seinem Werk ber
die Messe 1 deutschen Mittelalter (1902) veboten hat Diese Auszüge betraten 1
wesentlichen die Texte des rdo Miıssae nach dem Brauch VO:  - Augsburg, die der
unbekannte Vertasser lateinisch und 1n Übersetzung anführt. Die gegenwärtige voll-
ständige Ausgabe zeıgt, dafß noch manche bemerkenswerte Einzelheiten bei Franz
unerwähnt geblieben sind, die tejerliche Inzensierung VOrTr dem Evangelıum
mit Formeln, dıe Aur e1im Oftertorium gebräuchlich (S /4 Schon
daraus 1St ersichtlich, dafß eine vollständige Ausgabe begründet WAar, und dies, ob-
ohl VO  5 der ersten Auflage des Werkes (Nürnberg, spatestens ber eın Dut-
end Exemplare in Bibliotheken vorhanden sind Das Werk hat dann, W1€e AUS Re1i-
cherts kundiger Einleitung des Näheren hervorgeht, alsbald ıne Z7zweıte Nürnber-


