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treuen Auserwihlten® ist nicht schén). Die urgemeindliche Giitergemeinschaft (Act. 2)
verwirklicht dies Vermichtnis (120). Der zweite grofle Abfall von der Armut wird
mit dem Wort ,Friede, der bedriickender ist als jeder Krieg® (121 f.) bezeichnet; der
Friede mit der Welt ist gemeint; nach Meinung der Herausgeber liegt auch eine An-
spielung auf die Donatio Constantini vor — die Assoziation, die in der Zeit denkbar
ist, bleibt aber jedenfalls dem Leser iiberlassen. Nun wird die Armut durch die
Monche erneuert (125 ff.); auch im Monchtum aber beginnt bald der Abfall von den
Idealen der Stifter. Die ,,Sthne Belials“ behaupteten arm zu sein, obwohl sie es nicht
waren (127), und ermifligten die Armut aus vorgeblichen Vernunftgriinden. Auch
im Ménchtum gab es eine Zeit der ersten Liebe (131, 128) und eine Zeit des Abfalls,
in der die Habsucht unter dem Namen der Klugheit und der Vorsorge zu herrschen
begann (132 ff.); und die Tragheit (acedia), die das angefangene Gute nicht zu voll-
enden vermag, kam ihr zu Hilfe (137 £.). Angesichts dieser Apostasie (143) des unter
dem Schein der Heiligkeit reich, weltférmig und gesellschaftsfihig gewordenen
Monchtums, das die wahre Armut verlistert (140ff .), ist Franziskus aufgetreten und
hat ihr wieder einen Platz gegeben. Der geschichtliche Riickblick endet in einer Mah-
nung an Franz und seine Briider, sich nicht vollig auf ihre erste Begeisterung zu ver-
lassen, sondern bestindig zu bleiben (148f., 161) — ein Indiz fiir die Einordnung
der Schrift in die innere Ordensgeschichte: die Anfangszeit der ersten Begeisterung,
in der alles klar und eindeutig schien, ist vorbei; das Beispiel der alten Orden dient
dazu, die Argumente der Klugheit und Vorsorge abzuwerten. Auch die Ablehnung
der Kloster (155, 158 f.: die ganze Welt als Kloster der Briider) ist zu notieren. Das
ist ein Problem, das sich seit den zwanziger Jahren im Orden gestellt hat. Die Ant-
wort der Schrift ist eindeutig; sie ist m. E. ein frithes Zeugnis der ,,Observanz®, das
in anschaulicher und parinetischer Form die Briider bei der ganzen Armut des Franz
festhalten und sie warnen méochte, den Weg der alten Orden zu gehen. Ubertin von
Casale hat das Sacrum commercium spiter in den Dienst der Spiritualenpolemik
gegen die Entwicklung des Ordens gestellt; das Commercium selbst bietet dafiir
Anhaltspunkte, kann aber noch nicht als Zeugnis einer schroff einer anderen Rich-
tung gegeniiberstehenden Partei verstanden werden. Auch das spricht fiir eine ziem-
lich frithe Datierung zwischen 1228 (1227?) und ca. 1250. Dafl freilich der Orden
zur Zeit seiner Abfassung ,noch keine Mifistinde kannte®, wie die Herausgeber
sagen (S. 65f.), will angesichts der bekannten Entwicklungen und Streitigkeiten
schon zu Lebzeiten des Franz in den zwanziger Jahren nicht einleuchten. Die Gefah-
ren, denen die alten Orden erlegen sind, zeigen sich auch in der Gemeinschaft des
Franz mindestens am Horizont und wahrscheinlich mehr als das; sonst hitte das
Commercium so nicht geschrieben zu werden brauchen. Aber es ist noch nicht so
weit, dafl der Verfasser eine direkte Polemik fiir ndtig hielte; eine friedfertige
Parinese und Erinnerung an den Armutsbegriff der Anfinge schien ihm hinreichend.
Im iibrigen stimme ich der Charakteristik, die die Herausgeber S. 60ff. geben, zu.

Heidelberg Kurt-Victor Selge

Kajetan Efier: Anfinge und urspriingliche Zielsetzungen des
Ordensder Minderbriider (= Studia et Documenta Franciscana IV). Lei-
den (E. J. Brill) 1966. XVI, 296 S., geb. DM 24.—.

Kajetan Efler, der zur Zeit wohl beste Kenner des verzweigten Quellenbestandes
zur franziskanischen Friihgeschichte, legt hier eine erweiterte und zum Teil modifi-
zierte Fassung seiner Sicht dieser Friihgeschichte vor, wie er sie in dem Aufsatz
»Ordo Fratrum Minorum. Uber seine Anfinge und urspriinglichen Zielsetzungen®
(Franziskanische Studien 42, 1960, 97-129; 297-355 und 43, 1962, 171-215; 309-
347) entworfen hatte* Es handelt sich nicht um eine fortlaufende Darstellung der
Friihgeschichte des Ordens, sondern um den Versuch, ein Bild des Ordens in der
Friihzeit zu entwerfen und einige wesentliche Probleme zu 16sen: Handelte es sich
von Anfang an um einen ,Orden® (Kap. 2)? Was war an diesem Orden neu (3)?
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Welche Krisen gab es, und wie versuchte man sie zu iiberwinden (4)? Welches war
das ,christliche Leitbild® (5)?

Das erste Kapitel befafit sich mit den Quellen. Verf. scheidet die Specula perfec-
tionis, Legenda antiqua etc., d. h. alle Quellen, die von dem heftigen Streit des
spiateren 13. Jhs. um die Konzeption des Ordens beeinflufit sind, aus. Das ist metho-
disch richtig; man wird freilich am Ende, wenn man das von spiteren Streitigkeiten
ungetriibte Material verarbeitet hat, auf das in jenen Quellen auch enthaltene gute
Material doch nicht verzichten kénnen. Dagegen bin ich nicht ohne grundsitzliche
Bedenken gegen die vorgenommene Anordnung des iibrigen fritheren Quellenbestan-
des. Efer stellt voran die Berichte von Augenzeugen und nicht dem Orden ange-
horigen Zeitgenossen einschlieflich der frithen Kurialschreiben; an zweiter Stelle
nennt er die Schriften des Franz selbst, an dritter die franziskanischen Quellen, ,die
vor der eigentlichen Auseinandersetzung um die Beobachtung der Regel, also vor
1230, entstanden sind, oder die unberiihrt von dieser Problematik berichten, sowie
solche, die vor der in das Wesen des neuen Ordens so tief eingreifenden Akkommo-
dation desselben an klaustral-monachale Formen geschrieben wurden® (4): I. Celano,
Jordan von Giano, Eccleston, das Sacrum Commercium u. 2. — M. E. gehoren an
den Anfang eindeutig die Schriften des Franz selbst. Zu ihrer Erklirung ist in zwei-
ter Linie simtliches Material aus frithen wie spiten Quellen heranzuziehen, das eine
genauere historische Lokalisierung dieser Texte von Franz erlaubt. Selbstverstind-
lich ist dies Material kritisch zu behandeln: ebenso das frithe wie das spite vom
Armutsstreit beeinflufite Material. Augenzeugen, Zeitgenossen, Kurialbeamte ge-
brauchen ibre Kategorien, um das Beobachtete einzuordnen. I. Celano verschleiert
ebensoviel, wie er sagt. Vor 1230 hat es schon wesentliche Auseinandersetzung um
das rechte Verstindnis der franziskanischen Vita gegeben: das Jahr ist als Grenz-
scheide zwischen brauchbaren und zunichst zuriidkzustellenden Quellen nicht akzep-
tabel. Erst wenn diese Arbeit zur alleinigen Erklirung der Texte von Franz getan
ist, kann man m. E. darangehen, das Erarbeitete durch weiteren Stoff aufzufiillen.

Das zweite Kapitel weist nach, dafl die ,fraternitas® des Franz ,von ihrem ersten
Erscheinen an als kirchlicher Orden angesehen® wird, ,der gleichberechtigt und
gleichwertig neben die bisherigen Ordensformen in der Kirche tritt® (51); Ménner
aus allen Stinden, Kleriker und Laien, sind in der Gemeinschaft verbunden, die ,das
feudale Ordnungsprinzip der meisten alten Orden durch das der evangelischen Brii-
dergemeinschaft . . . zu ersetzen® versucht (52). — Das ist, von Formulierungen abge-
sehen, die fiir die ,Anfinge® etwas groflartig klingen (,gleichberechtigt®), richtig;
man vermific aber die Nachzeichnung der historischen Genesis bis zur Anwendung
des Begriffs ,Orden®, der nun einmal nicht wie ,fraternitas® am Anfang steht.
Beobachter nannten die Gemeinschaft friith einen ,Orden®, die Kurie und Franz
selbst aber zunichst eben nicht. Die den Sachverwalt richtig treffende Feststellung
der Legenda trium sociorum ,non enim ordo eorum dicebatur religio® (18 Anm. 3)
bezeichnet also ein zu 18sendes Problem; sie mag ,schwer verstindlich® sein, darf
aber nicht beiseitegeschoben werden. Vermutlich hatten die Kurie und vor allem
Franz selbst Griinde, den Ordensbegriff zunichst nicht zu gebrauchen. Bei der Kurie
mag man an die bezeugte Opposition gegen neue Ordensgriindungen in der Zeit des
4. Laterankonzils sowie an den langsamen Prozef der kirchenrechtlichen Appro-
bation der neuen Gemeinschaft von der miindlichen Erlaubnis 1210 iiber die viel-
leicht 1215 erfolgte Regelapprobation ,sine bulla® bis zur Approbation in einer
Papstbulle 1223 denken, bei Franz an seinen bekannten Willen, den Unterschied zur
Lebensweise der alten Orden zu wahren. Es ist falsch, dal Franz ,ordo® unter-

_* Ich habe mich in einem Aufsatz mit Efiers Thesen in dieser und anderen Ar-
beiten auseinandergesetzt: Rechtsgestalt und Idee der frithen Gemeinschaft des Franz
von Assisi. In: Erneuerung der Einen Kirche. Arbeiten aus Kirchengeschichte
und Konfessionskunde, Heinrich Bornkamm zum 65. Geburtstag (= Kirche und
Konfession 11), Gortingen 1966, S. 1-31. Da mir Efiers neues Buch damals noch
nicht vorlag, habe ich S. 31 diese Rezension angekiindigt.
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schiedslos wie religio und fraternitas gebraucht hitte; das Wort fehlt in seinen
Schriften bis 1223; I. Celano 38 darf man angesichts dieses Sachverhalts hier nicht
anfiihren. Regula non bullata 6 mufl als echtes Zeugnis des Franz vor diesem Zitat,
das 1228 formuliert worden ist, den Vorrang erhalten. Dies ist ein Beispiel, wie sich
das oben beanstandete quellenkritische Verfahren auswirkt (vgl. die Nachweise in
meinem oben in Anm. zitierten Aufsatz, Anm. 39). — Falsch ist es auch, daf} Burchard
von Ursperg die Briider schon 1210 in Rom als ,Fratres Minores® kennenlernte
(25): er schreibt 1229, als der kaum vor 1215 eingefithrte Name lingst allgemein
belannt ist. Falsch ist auch die Deutung des zweiten Satzes des Prologs der Regula
non bullata als ,das fritheste Selbstzeugnis des hl. Franziskus iiber sich und seinen
Orden® (25): Frater Franciscus et quicumque erit caput istius religionis promittat
obedientiam et reverentiam domino Innocentio papae et successoribus eius, et omnes
alii fratres teneantur obedire fratri Francisco et eius successoribus. Der Satz ist nur
als kuriale Formulierung zu verstehen, 1210 oder vielleicht noch eher bei der viel-
leicht 1215 ,sine bulla® erfolgten Bekriftigung der Regel dem Text des Franz vor-
angestellt.

Damit entfillt dies Zeugnis fiir das Selbstverstindnis des Franz als ,Haupt die-
ses Ordens®“. Als einen der neuartigen Ziige der Gemeinschaft bezeichnet Efier im
3. Kapitel den ,allen gemeinsamen Oberen®, der den sonst locker gefiigten, nicht
klosterlichen Verband zusammenhielt. Die Briider hitten ihm ,unverbriichlichen
Gehorsam® geschuldet, ,s0 dafl er die ganze Fraternitit sehr zentral leitet*; durch
ihn sei ,der Gesamtorden der R6mischen Kirche in einem neuartigen Gehorsamsver-
hiltnis verbunden® gewesen (138). Ich halte das eben fiir die Richtung, die die
Kurie der Gemeinschaft in jenem Vorspann der Regel weist, aber nicht fiir das Et-
gebnis des Denkens des Franz und gar fiir eine jener gottgebenen Weisungen, auf
die Franz seine Lebensweise zuriickfiihrt (Test. 1-4). Nicht daf} ich einen Konflikt
konstruieren mdchte, aber es besteht ein Unterschied zwischen der Konzeption, die
Franz fiir seine Gemeinschaft hat, und der Entwicklung, die die Verfassung auch
unter kurialer Mitwirkung nimmt. Es ist mir bei Efier 63 ff. zuviel von ,,Oberen®
und ,,Untergebenen®, ,riickhaltlosem Gehorsam® die Rede. Der ,,Orden® war ,am
Anfang straff zentralistisch organisiert®. Franz ,vereinigte ... alle Gewalt in seiner
Person (66). In dieser Konzeption steht die juristische Ordnung am Anfang, und all
das, was Franz von Bruderschaft, Dienst, gegenseitigem Untertansein sagt, kommt als
erbauliche Sinnerfiillung hinzu; die Struktur der Gemeinschaft bleibt davon im
Grunde unberiihrt (66—73). Einen Satz, der iiber diese so auch bisher von Efier ver-
tretene Auffassung hinausfiihre, wiirde ich gern zum Ausgangspunkt der Uberlegun-
gen iiber die franziskanische Verfassung gemacht sehen: ,Die Bezeichnung ,minister
et servus’ . . . wurde von Franziskus sicher nicht als eine Art Titel oder Amtsbezeich-
nung empfunden, sondern im ganzen Ernst ihrer Aussage gebraucht® (72f.) Macht
man mit dieser Auffassung, die sich aus den echten Schriften des Franz ergibt, Ernst,
so kommt man zu einem anderen Bild der Verfassungsordnung der friihen Gemein-
schaft, als wenn man den kurialen Vorspann der ilteren Regel und die Beschrei-
bungen der sekundiren Quellen zum Ausgangspunkt macht, wie Efer es 63 ff. tut.
Dasselbe gile fiir die Gehorsamsauffassung: die Normierung des ,wahren Gehor-
sams“ in Regula non bullata 4/5/6 und anderen Zeugnissen des Franz selbst ver-
dient den Vorzug vor den anschaulichen Beschreibungen des Befehlens und Gehor-
chens in der Gemeinschaft durch die sekundiren Zeugen. Die autoritative Stellung,
die nach Efler dem ,gemeinsamen Oberen® zukommt, ist m. E. vielmehr der ,ge-
meinsamen Regel® (101 ff.) zuzuschreiben, und zwar nicht als einem Text, der
seine Autoritdt aus irgendeiner juristischen Qualifikation empfingt, sondern aus
ithrem inhaltlichen Charakter als ,vita evangelii Jesu Christi®, die darum verbind-
lich ist, weil Gott selbst sie Franz so offenbart hat (Test. 4). Zu ihr gehre auch der
~wahre Gehorsam®. Franz selbst und spiter die ministri haben nach dem Rechts-
begriff des Franz keinen juristischen Titel, sondern nur eine Funktion in der Vita
evangelii; diese Funktion ist grundsitzlich jederzeit auswechselbar. Der Gehorsam
ist primér durch die Nachfolge des sich erniedrigenden Gottessohnes begriindet und
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ist jedem Nachfolger einschlieflich des Franz und des minister aufgetragen; die Ver-
rechtlichung in einer einseitigen Gehorsamspyramide ist ein sekundirer Vorgang, der
durch die Verhiltnisse beim Anwachsen des Ordens unter kriftiger Mitwirkung der
Kurie bewirkt wurde; die Reg. non bull. bezeugt klar, dafl Franz sich gegen ihn
zwar nicht ginzlich striubte, aber ihn durch das urspriingliche und unbedingte Ge-
setz der Nachfolge umzuprigen suchte. Das zeigt, worauf es ihm ankam und was
an den Anfang der Entwicklung gehort. Sabatier hat bei allen Ubertreibungen und
Entstellungen schon eine richtige Intuition gehabt, wenn er die verschiedenen Part-
ner der Entfaltung der Gemeinschaft scharf, allzu scharf unterschied. Die entstehen-
den autoritativen Instanzen, vor allem die wesentlich legislative Instanz des Kapitels
(dessen Aufgaben und Entwicklung 81 ff. vorziiglich geklirt werden), sind der
Norm der Vita evangelii unterzuordnen; sie haben diese Norm zu wahren und
in konkrete Situationen hinein zu entfalten (vgl. 107-114). Efler schreibt selbst
richtig: ,Somit erscheint die Regel und das Leben nach ihr als stirkstes inneres
Bindeglied dieser neuen Gemeinschaft® (113). Ich wiirde nur hinzufiigen: sie ist, als
gottgegebene Vita evangelii verstanden, zunichst auch das einzige wirklich nor-
mative ,,Bindeglied“; nur in ithrem Namen kann von Franz und von anderen Brii-
dern Autoritit in Anspruch genommen werden. Efler arbeitet das im iibrigen im
4. Kapitel, das den ersten Krisen im Orden gilt, 163 ff. (im Abschnitt iiber die
Profefl) auch nahezu so heraus; er zeigt, daff die Auffassung der Profef} als unauf-
hebbaren und mit Strafgewalt durchzusetzenden Geliibdes kurial ist (164). Am An-
fang stand dagegen die einfache Verpflichtung zum Gehorsam gegen die vita evan-
gelii nach der Regel (165 ff.). Die Behauptung, durch dies Versprechen sei ein beson-
deres Gehorsamsverhilenis zu dem ,Oberen® begriindet worden, die auch hier (165)
wieder aufgestellt wird, ist nur durch die mithsame Konstruktion mit jener anderen,
richtigeren und quellenmiflig zuverldssig belegten Auffassung zu verbinden, der
Obere (also nach Efler am Anfang Franz) verkorpere ,ja die Gemeinschaft in seiner
Person®, und der Neuling verspreche mit der besonderen Gehorsamsverflichtung
gegen den Oberen also, ,das Leben der Gemeinschaft zu dem seinigen zu machen®
(165). So mufl also die falsche These von der ,straff zentralistischen® Struktur der
ersten Gemeinschaft unter dem caput Franz mithsam wieder weginterpretiert wer-
den. Es ginge einfacher.

Im iibrigen bietet dies vierte Kapitel ein vorziigliches Bild der Schwierigkeiten,
die im ersten Jahrzehnt der Gemeinschaft entstanden, weil ziemlich jeder Anwirter
aufgenommen wurde (darunter besonders viele junge Leute), weil die Gemeinschaft
gewaltig anwuchs und die Freiheit der Briider in ihrem ortsungebundenen Leben oft
zu Regeliibertretungen, auch zu Abfall, gefihrlicher Gemeinschaft mic Frauen und
auch dazu fiihrte, dafl Briider der Propaganda der verwandten hiretischen Bewe-
gungen anheimfielen. Auch das Armutsprinzip fithrte zu Schwierigkeiten, wo die
Handarbeit nicht den notwendigen Unterhalt brachte und wenig Almosen gegeben
wurden: in England hort man von groflen Schulden des Ordens. Vielleicht verleitete
das Betteln manche Briider zur Arbeitsunlust. — Manches liefle sich hier aus der
Regula non bullata wohl noch erginzen oder auch berichtigen: offenbar haben sich
doch viele Briider geschimt zu betteln (Nr. 9). Das Unterhaltsproblem hat jeden-
falls zur gegeniiber den Anfingen noch schirferen Forderung des Franz gefiihre, die
Briider sollten sogar, wenn sie es noch nicht gelernt hitten, ein Handwerk lernen
(Test. 5). — Anschliefend an die Schwierigkeiten stellt Effer die Losungsversuche dar:
den abgewiesenen Vorschlag der ministri, bewdhrte Lebensformen der alten Orden
zu iibernehmen (157), die pipstliche Erlaubnis an die ministri angesichts des Feh-
lens einer Strafgewalt im Orden, kirchliche Zensuren zu verhingen (157f.), die
ebenfalls vom Papst veranlafite Einfilhrung von Noviziat, Geliibde und Ordens-
bindung (159f.), das allmdhliche Sefhaftwerden (wobei in den entstehenden Nie-
derlassungen nur ein Gastrecht beansprucht wird, um die Armut nicht zu verwis-
sern 168 f1.), die Ausficherung der Ordensimter (189ff.): das Entstehen des Amtes
eines Hausoberen (Guardian) aus dem ilteren Amt des Begleiters und Hiiters einer
wandernden Briidergruppe, die Ansitze zur Bildung einer klosterlichen Tagesord-
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nung (194 4F.) und die stirkere juristische Bindung an die rémische Kirche durch die
Schaffung des Amtes eines Kardinalprotektors u. a. (197 ff.). Es fehlt m. E. nur eines
in dieser Darstellung: die Einfilhrung der Amter {iberhaupt. Weil der Orden nach
Efler am Anfang ein leitendes Amt hatte, erscheint die Einfithrung des minister-
Amtes nicht als ein so schwerwiegendes Novum, wie es das gewesen ist, wenn man
die Anfinge ginzlich amtlos als nur durch die Vita evangeliii normiert sieht. Der
Wachstumskrise wurde aber m. E. zunichst durch die Einfithrung der ministri begeg-
net, deren Autoritit von Franz unamtlich interpretiert und der Vita evangelii unter-
geordnet wurde; unter der Mitwirkung der Kurie und moglicherweise aus der Not-
wendigkeit der Sache, wie viele ministri sie sahen, nahm die minister-Funktion aber
ei:]}le zunehmend amtliche Entwicklung und wurde mit juristischen Rechtstiteln ver-
sehen.

Das Buch endet mit einer schtnen Darstellung des ,christlichen Leitbildes der
neuen Gemeinschaft® (209 ff.), wie es sich aus dem Willen, Bufle zu tun, in einer
Erneuerung der Vita evangelii ausformt. Das fithrte auch zur Wanderpredigt und
dem Zeugnis des Lebens vor der ganzen Christenheit und den Nichtchristen. Die
radikale Armut war nicht Selbstzweck, sondern Ausdrucksform des evangelischen
Lebens, der Nachfolge Jesu als ganzer (245 f.). Dafl der Mensch nach Franz in der
Nachfolge Christi in der Armut am Heilswirken Christi teilndhme (255, 280), ist
vielleicht eine Uberzeichnung, jedenfalls aus den Schriften des Franz nicht deutlich
als Sinn der Armut zu erheben. Die Arbeit, die den Briidern im Normalfall den
Unterhalt verschafft, gibt ithnen keinen Rechistitel auf Entlohnung; der Bettel wird
im Notfall geiibt. — Vielleicht liefle sich dies ,christliche Leitbild“ noch etwas tiefer
und einheitlicher fassen, wenn man die franziskanische Bufle in der Form der Nach-
folge des Lebens Christi als ein Leben der vollen Selbstentiuflerung, der Entiufle-
rung vom eigenen Willen und eigenen Anspruch faflt, wozu als ein Bestandteil die
Armut gehért. Regula non bullata 17, 2. und 3. Absatz und verwandte Stellen geben
m. E. die tiefste Deutung des eigenen Vorhabens durch Franz selbst (vgl. auch
Reg.non bull. 10, alles als konkrete Entfaltung der urspriinglich in den Schriftwor-
ten Reg.non bull. 1 gewiesenen Richtung). Reg.non bull. 17, 2. Absatz (unser Eigen-
tum sind nur unsere Laster und Siinden) hat als Kehrseite den unvergleichlichen
franziskanischen Lobpreis, die kreatiirliche Dankbarkeit: omnia bona Domino Deo
altissimo et summo reddamus et omnia bona ipsius esse recognoscamus et de omni-
bus ei gratias referamus, a quo bona cuncta procedunt: alles, was nicht Laster und
Stinde ist, kommt von Gott, selbst Krankheit (Reg.non bull. 10) und Tod (Sonnen-
gesang). Unter den Zielen der Gemeinschaft verdiente ferner m. E. eine schirfere
Hervorhebung die gewissermafien indirelste Kirchenerneuerung durch das Beispiel
des eigenen Lebens, durch die Heilighaltung all dessen, worin der erniedrigte Gottes-
sohn sichtbar erscheint: vor allem des Altarsakraments (Ep. ad capitulum, Testa-
ment 3). Die tiefe Fassung der Nachfolge Christi als Selbstentduflerung bewahrt die
Gflfmeinschaﬂ: in dieser Absicht vor jeder rechtsanmaflenden, direkten Kritik am
Klerus.

Man hat in Effers Arbeit eine grofle Fiille des historisch verwertbaren Quellen-
stoffs zur frithen Franziskanergeschichte beisammen und dazu viele eindringende
und iiberzeugende Interpretationen. Die Gesamtkonzeption ist ein Fortschritt tiber
die fritheren Entwiirfe desselben Autors, enthilt aber noch die angedeuteten m. E.
grundlegenden Irrtiimer vor allem zur Frage der Verfassung der frithesten Gemein-
schaft des Franz. Jedenfalls wird jeder, der iiber diese Zeit arbeitet, in dem reichen,
zuverldssigen Stoff, der hier ausgebreitet ist, eine nicht leicht selbstindig zu schaf-
fende Arbeitsgrundlage finden und von dem Verfasser an sehr vielen Stellen Hin-
weise zum richtigen Verstindnis entgegennehmen. Der zweite Arbeitsgang, die
methodisch zuverldssige Auswertung des Stoffes der spiten Legenden, hitte sich
anzuschlieflen; er wird sich anschlieflen kdnnen, wenn iiber die richtige Auswertung
des primiren Stoffes Einmiitigkeit erzielt werden sollte.

Heidelberg Kurt-Victor Selge



