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|ie Urfassung der Thesen I uthers

Entgegnung ZU Aufsatz VO  j Hans olz

Von Klemens Honselmann

Hans olz hat in einem Autsatz in dieser Zeitschrift! sıch meıne
Schrift „Urftassung und rucke der Ablaßthesen Martın Luthers und iıhre
Veröffentlichung“ * gewandt und meıne AÄnsıcht, da{fß uns 1n den VON Sil-
ester Prier1i1as abgedruckten Ablaßthesen Luthers Fassung, ın den
Drucken VO  a 1517 aber ine zweıte Texttftorm erhalten iSt; heftig bekämpftt.‘
Er bezeichnet nunmehr den 'Lext der Drucke von 1517/ als „Urfassung“ und
annn dann Sapcll: „  16 „Urassdns. VO  3 Luthers 95 Thesen W ar also -
gleich deren einz1ge Fassung” (S 92}

Die Beweisführung, die olz versucht, leidet AAal wesentlichen Mängeln.
111 hier nıcht den Vorwürten Stellung nehmen, die Franz Lau

manche Beiträge, die VO  v evangelischer Seite der Streitfrage den
Thesenanschlag geschrieben worden sınd, erhoben hat, &1E sejen „teilweıse 1n
einem nachgerade peinlıchen apologetischen Stile“ gehalten.“ Man hat den
Eindruck, dafß die Vorwürte hier berechtigt sind. olz hat WAar Nier-

NOMMCN, „die Frage der Urfassung und eıiner eventuellen nachträglichen
UÜberarbeitung der Thesen kritisch untersuchen und die Abhängigkeıits-
verhältnisse aller in Frage kommenden Drucke n  u überprüfen“ (S 67)
ber das heißt offenbar nıcht, daß das Für und Wider 1n seinen Eroörterun-
SCH erwagen geben 111 Für ıh: 1St LUr das erwähnensweit, W as tür
die Tatsächlichkeit oder Wahrscheinlichkeit e1nes Thesenanschlags 51
Oktober 1518 vorbringen AaAnnn In seiner Übersicht der Überlieferung we1lst

Die Urfassung VO Luthers 95 Thesen, ZKG 78 (1967) 67923
Paderborn 1966

d wende mich miıt diesen Worten nıcht Berichtigungen, W1€e olz s1€e ın
den Anmerkungen 20; 23 40 und 41 se1ines Autsatzes bringt, im Gegenteil, ich bin
dankbar, dafß Irrtumer richtiggestellt werden. ber der Leser gewınnt AUS dem Auf-
Satz VO':  - olz den Eindruck, da alles, Wa ich vorgebracht habe, unrıchtig sel. ıe
SCr Eindruck 1St ber schon eshalb talsch, weil olz manches, W as ich Zesagt habe,
stillschweigend als richtig anerkennt un übernımmt. Eınen inweIls aut meıne Ar-
beıiten bringt ber 1m allgemeinen 11UI dort, ylaubt, M1r Fehler nachweısen

können.
Lal Die gegenwärtıge Diskussion Luthers Thesenanschlag; Sachstands-

bericht un Versuch einer Weiterführung durch Neuinterpretation VO  3 Dokumenten;:
Lutherjahrb. 1967 1159 Hıer Zu den Argumenten, diıe Lau vorbringt,
werde ich anderswo Stellung nehmen.
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Volz daraut hın, dafß das Exemplar der Ablaßthesen, das Luther dem Frz-
bischot Albrecht übersandte, verschollen 1St (S 67 deutet aber hier nıcht die
Möglichkeıt A} daß 1m Thesentext des Prierias ein Abdruck eben dieses TOexs
tes erhalten se1n kann, W 4S iın diesem Zusammenhang doch ohne 7Zweıtel VO  3

Bedeutung 1St und nıcht YST VO  a M1r hervorgehoben wurde.> Der Leser wird
also hier aut wichtige Umstände des behandelnden Problems nıcht auf-
merksam gemacht. olz weılst dann die iın anderer Textgestalt und
anderer Einteilung überlieferte Thesenreihe des Prieriasdruckes (P) 1n die
Reihe der Drucke VO  a 1517 und stellt S1e damıt irgendwie diesen ogleich, ohne
UVO ihr verwandschaftliches Verhältnis ZUr sonstigen Überlieferung
prüfen, W as methodisch keineswegs richtig ist.®

Im Zusammenhang MIt der Übersicht versucht olz ıne Einteilung der
Drucke, die auch miı1t einschließt. Er Gndet drei Worte, die, weıl „Ss1ıe
geschlossen auftreten“, für iıhn als kritische Merkmale für die Gruppilerung
in w el Gruppen gelten S 68) Wenn Druck nıcht dazu rechnen iSt,
bleiben für die ruppe 1U  F noch und (Druck 1n Luthers Resolutiones

übr1g; hat aber NUur ZwWw e1 der Merkmale A4Uus Gruppe E eın drittes
gehört der ruppe Dıe 'Lexte der VO  3 Melanchthon 1530 und VO  .

Luther 1538 besorgten Abdrucke der Thesen und L die für diese
Gruppijerung ausklammert (sıe würden mIt dem Me-rkmal ZUr Gruppe K
MIt den beiden anderen SA ruppe gehören), erklärt in dem diesen
e1gens gew1ıdmeten Abschnitt als abhängig VOI dem ZUuUr Gruppe gehörigen
Diruck S: 8—9 Wıchtige, VO  $ abweichende, aber teilweise auch 1n den
beiden Drucken verschiedene Schreibungen haben für ıh „keinerlei Gewicht“,
dasselbe Sagl VO' den beiden tür die Gruppilerung der Drucke als
zritisch er wertete Schreibungen, die und MI1t der Gruppe die
Gruppe yemeiınsam haben: olz VO diesen Schreibungen, S1C

mögen „beide ohl F aus stilistischen Gründen entstanden sein“ S 90)
Das Fehlen der Zählung in den Texten und 1St für olz nıcht auftäl-

lıg Obwohl früher als Vorlage für ıne Abschrift annahm, AAn der die
Zählung Sanz fortgelassen“ war, damıit also das Fehlen der Zählung be1
und auch aut solche Abschriften ohne Zählung (und War auf wel VeOI:-

schiedene) zurückgeführt werden könnte, iSst. das VO  3 ıhm Sar nıcht in
wagung SCZORCNH, vielmehr sind und nach ıhm „nachweislıch“ VO  5 einem
Druck „abhängig“,® be1 dessen UÜbernahme und Verbesserung Melan-

50 schon Knaake in 232 Die Frage 1St ber weder VO  a ihm
noch spater untersucht worden. Vgl meıne Ausführungen, Urfassung

Er hier bereits VOTFauUs, da{fß der Prieriastext mi1t dem der Drucke VO  — 1517/
ıdentisch ISt, W as erst 7588 (mıt unzureichenden Mitteln, w 1e weıter
zeigen 1St) beweisen versucht.

Volz, Martın Luthers Thesenanschlag un dessen Vorgeschichte (Weımar
135

Nieländer hat in dieser Zeitschrift, 35 (1914) F6l ber den ruck
geschrieben und in ihm einen Abdruck VO:  - gesehen, der anhand VO  3 ruck VeTlr-
bessert sel.:; Diese These, die die Sonderlesungen keineswegs erklärt un willkürlich
ISt, habe ich abgelehnt. olz stiımmt mıir, hne das direkt ZuU Ausdruck bringen,
Z aßt ber 11U)  - Melanchthon den Druck korrigieren, der das „wohl uch ohne
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chthon die Zählung tilgte, Ww1e sS1e auch bei den anderen Thesenreihen
getilgt habe.?® Die vorhandenen Unterschiede zwıschen B, und i auch Jjene,
die bei der Gruppenbildung VO  - „kritischem Wert“ MN, sind ihm hier NUur

„unbedeutende AÄnderungen“ ohne jedes Gewicht oder „völlig bedeutungslos
für das Abhängigkeitsverhältnis“ S f.)

jel Fleiß und ühe wıdmet olz dem ruck der Thesen 1m Dialogus
des Prierias miıt dem Hınvweis darauf, dafß der für dle Untersuchung des
Thesenanschlags bisher noch nıcht verwertefie Abdruck das Kernstück meıner
Untersuchung sel, hatte Knaakes Behauptung zıtiert, Prierias habe „
sehr die Neigung verraten:; Luthers Lateın meıstern“, und bemängelt, daß
diese Behauptung ohne Untersuchung des Sachverhalts aufgestellt und auch
spater Nn1€e überprüft se1.19 Hıer glaubt 1U  — olz ZUu Gegenangrift über
E  Heranziehung eines anderen Druckes nämlich A gekonnt habe Er ersetzt damıiıt
die unbewiesene un: aufgegebene These Nıeländers durch eıine NCUC, die wiederum
11LUT eiınen eıl der Dıfterenzen erklärt. In diesem weıt gefafßsten Sınne 1St das „abhän-
g1g  CC autfzufassen.

Urfassung Rıchtig 1St daran, da{ß 1n den Propositiones, die Melanchthon
1530 drucken ließ, die abgedruckten esenreihen keine Zählung haben. Dıie Be-
hauptung, Melanchthon habe In allen VO  a ihm abgedruckten Thesenreihen die Zäh-
lung getilgt, VOTFaus, da{fß diese Thesenreihen vorher eiıne Zählung gehabt haben.
Wıe wiıll olz das beweisen? Er hütet sich auch, seine um ruck Melanchthons VO:
1530 yemachten Behauptungen auf Luthers ruck VO':  3 1538 auszudehnen. habe
die beiden Drucke verglichen und einıge Beobachtungen mitgeteilt (Urfassung 45
Anm 10), die die Angaben VO:  3 olz als sehr geWwaAgTt erscheinen lassen. Nur aut
einıge se1 hier hingewiesen. Im ruck VO  5 1538 siınd ungezählte un gezählte The-
senreihen veröffentlicht; WEe1 darunter haben eıne Zählung, die 1530 ungezählt sind.
Von den Thesenreihen, die der ruck VO  3 15358 MIiIt dem VO:  3 1530 gemeınsamhat, zeigen textliche Abweichungen, W as der Vermutung führt, da{ß der ruck
VO  e 1538 ebenso W1e der VO  3 1530 nach handschriftlichen Vorlagen hergestellt ISt.
Au der Text der Ablaßthesen VO:  3 1538 1St ungezählt un hat verschiedene LEXLT-
ıche Abweichungen gegenüber dem VO  3 1530 Dennoch steht für olz „einwandfreı
eine Abhängigkeit VON M“ fest. Die Abweıchungen gegenüber sind für ıh „BC-ringfügig“. Er mMUu: ber für die Herstellung der Vorlage den Reformator selbst
bemühen, der „als einstiger Verfasser der Thesen diese Korrekturen uch VO  w sich
Aaus durchführen konnte“. Daß 1n „1IN Cista“ un: 1n 41 „falso“ hat, 1St
für olz „völlig bedeutungslos un: für das Abhängigkeitsverhältnis Sanz nerheb-
lıch“ 41} Daß ber auch iın „1N Cista“ lesen Ist, wird, wohl weil s gleich-talls „Sanz unerheblich“ ist, dem Leser verschwiegen, W1e auch 1n den Ausführungendiese Diıfterenz nicht erklärt 1St. Mıt der Möglichkeit, da{fß der Retormator 1535

den noch ungedruckten und doch ohl handschriftlichen Thesenreihen, die
für den Druck der Proposıitiones zur Verfügung stellte, auch eine Abschrift seiner
eigenen Ablaßthesen VO  w} 15147 ZU ruck geben konnte, rechnet olz nıcht. Diese
keineswegs unvernünftige Annahme würde ber besser und eintacher allen Schwie-
riıgkeiten gerecht werden, die olz vergeblich erklären sıch bemüht. Mır kommt
e zudem seltsam VOT, dafß ausgerechnet der VO] schlechtesten Druck VO  - 1517 (B)ber den ruck nach weniıgstens 7zweitacher Verbesserung (Melanchthon und
Luther) hergestellte ext die beste Fassung bietet (was übrigens olz Anm
86 bestätigt), die mi1t dem VO  e} Knaake mühsam Aaus den reı Thesendrucken von
1517 erarbeiteten Grundtext bis auf Kleinigkeiten übereinstimmt.

10 Urfassung 53 Lau, Diskussion Z hält übrigens meılıne Heranziehungdes Prierjiasdruckes der Ablaßthesen Luthers tfür richtig un: erklärt als „nichtsehr ühmlich für die evangelische Lutherforschung, da{ß S1e den ext ZuLt W1e voll-
ständıg übersehen konnte“.,

SE
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gehen können. „Unter diesen Umständen hätte 1U  — Honselmann die
selbstverständliıche Pflicht gehabt, selber den ext Nn  u daraufhin
prüfen, ob Prierijas wirklich „die ihm vorliegende Fassung wörtlich abge-
druckt hat“ S 50) hatte geschrieben, das se1 „Dis ZU ewelse des
Gegenteils“ anzunehmen. Mır WAar damals keine Quelle bekannt, die über die
Gestalt der Thesen Luthers VO' 31 Oktober TE also jenen Thesentext,
den Albrecht VO  3 Maınz bekommen hät; ( Inzwischen IStE FE  e}

nachgewı1esen worden, da{ß der Satz der Vorbemerkung 1n jenem ext
gestanden hat, daß Prierjas diesen Satz ausgelassen hat Die Nachricht
arüber 1St weiıter noch davon handeln 1St bereits früher
gedruckt, aber in der Diskussion den Thesenanschlag nıemals herangezo-
SCH worden. hatte also recht, die Einschränkung „Dis E Beweıs des
Gegenteils“ machen, die olz allerdings für unzulässig hält

Auch den Vorwurf, da{fß iıch damit dem egner allein die Beweiıslast habe
zuschieben wollen, glaube iıch zurückweisen dürfen. Eın uUuXsSs überkom-
9IHCHOT '"Text 1St 1n der uns überlieferten Gestalt zunächst eın historisches
Dokument und hat seinen eigenen VWert. Be1 der Behandlung des Textes der
rucke Z und der Resolutiones Luthers 1St das auch für olz selbstver-
ständlich. Er eachtet 1n jedem einzelnen Stück jede Eigenheit der Schrei-
bung und halt fur notwendig, S1e peinlıch I  u nach der Vorlage wieder-
zugeben. uch ich halte das für richtig. Ich bın aber de Meınung, daß Ina  e
dem Thesentext 1 Dialog des Prierijas dieselbe Behandlung zukommen
lassen mMu: habe das auch Weder AUS denWorten des Prier1jas noch
Aaus Luthers Gegenschrift 1STt die Spur eines Beweises finden, dafß der
römische Prälat dem ıhm vorliegenden Text Änderungen VOISCHOMIM
hat. Miıt dem Hınvweis darauf und weıteren sachlichen Begründungen habe
iıch darum 1MmM Thesendruck des Prierias „den authentischen 'Text der Thesen
VO AA Oktober 1317 gesehen S 56) olz wendet aber be] der Beurte1-
lung des VO  - Prieras veröftentlichten Textes ine andere Art VO  3 Quellen-
kritik usgangs- und Endpunkt seiıner Untersuchung 1St der Text der
Drucke VO  3 1517 Ihn damıt vergleichend welist 1m Prierjastext „rund
rünfzig Dıfterenzen“ nach, die ın vier Gruppen unterbringt S S 1 Er
oreift dann die Anfänge VO  a vier Einzelsätzen heraus und behauptet, daß
Prierias diese änderte, den Sınnzusammenhang wiederherzustellen, der
durch die Einfügung der VO  e} ıhm gemachten Bemerkungen zwıschen die
Thesen Luthers gestOrt worden sel, Dieser „Eingrift“ des Prierias 1St nach
ihm „eindeutig“, ein anderer ‚offenbar“ S 83 F In Wirklichkeit stellt olz
Behauptungen auf, die nıcht exakt nachgewiesen werden.!! Da 1U  am} glaubt,

11 Was olz gerade den 1n Frage stehenden vier Satzanfängen Sagt, sieht —-
nächst einleuchtend Aaus ber auch die Fassung, die Prierias bringt, kann durchaus
ursprünglich sSein. Dıie den Thesen 42251 entsprechenden Siätze 1mM Druck des Prierias

CEINNEN sämtlich sind NeuUunN Satzanfänge miıt den Worten: „Docen SUnt
Christiani“. In der Fassung der Drucke VO:  w 1517 1St die Reihe unterbrochen durch
die Teilung des zweıten Satzes dieser Reihe 1n In 43 und Das 1St 11L1UMN doch
wohl TSTE nachträglich gemacht worden. Man dart annehmen, da Luther die Auf-
einanderfolge der Satzanfänge, Ww1e Prierias s1i1e bringt, bewußt gewählt hat. UÜbri-
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„Wirklıche Textabweiıchungen 1n gegenüber dem durch die Einzeldrucke
überlieferten Wortlaut der Lutherthesen mi1t Sıcherheit als das Werk des
‚Dialogus‘-Verfassers“ nachgewiesen haben, hält sich für berechtigt,
noch weiterzugehen: „ 50 wiırd In  } auch bei weıteren Difierenzen, deren
Urheber nıcht eindeutig auszumachen ISt, dem iın dargebotenen Texte kri-
tisch gegenüberstehen mussen und kann iıhm dann nıcht (wıe Honselmann
tut) ohne weıteres dem Retormator zuschreiben“ (S 85) Auft diesem Wege
kommt seinem Resultat, „dafß 1n dem VO  — Prierias dargebotenen 'Text
der Thesen keinen Umständen deren VO  3 Honselmann behauptete
‚Urfassung‘ erblicken 1E  CC S S7) Nun scheint allerdings olz in diesen
Dıngen klarer sehen, als Luther selhbst Lat Meın Argument, da{(ß sıch 1n
Luthers Gegenschrift ZU Dialog des Prier1ias eın Hınweıs aut ıne Ver-
anderung seiner Thesen durch den römischen Prälaten findet, beantwortet
olz M1t der Alternative, daß der Reformator entwede: „den Protest 1-
liefß, weiıl die (ım Sanzen gesehen) geringfügigen Veränderungen für
unwesentlich hıelt, oder aber, weiıl S1e überhaupt nıcht entdeckte“. Ist sıch
olz auch nıcht klar darüber, welche der beiden Meıinungen sıch aneıgnen
soll, „auf alle Fiälle 1St. aber Honselmanns apodiktische durch nıchts bewiesene
Behauptung eindeutig widerlegt“ (S ö0)

11 hier die Krritik den Methoden, die olz angewandt hat, U1n

meıne Ergebnisse als falsch hınstellen können, nıcht weiterführen, weıl s1e
nıcht 1Ur unerfreulich, sondern auch untruchtbar ISt. möchte miıch viel-
meh: miıt W el Zuerst VO  w} Bornkamm 1n die Diskussion eingeführten
Stellen befassen, die ZUr Gestalt der Thesen Luthers VOTIN 31 Oktober klare
Aussagen machen. Sıe sind War meıne Position 1Ns Feld geführt, be-
weısen aber in Wirklichkeit, da{(ß der Prieriastext der Ablaßthesen artın
Luthe:s, 1n dem nach meıiner Auffassung der 4an 21 Oktober Erzbischof
Albrecht gesandte ext erhalten 1st, VOT der Mitteilung an die Freunde durch
den Reformator tormal 1n wichtigen Stücken geändert wurde. schicke aber
OTaus ıne kurze rörterung über die doppelte Ausgabe der Thesen, die
für das Verständnis der beiden tolgenden Texte VO'  3 Bedeutung ISt. Die lar-
stellung dieser Dınge erweıst die Behauptungen VO  3 olz als unhaltbar.

olz 1ısoliert die Untersuchung der Thesentexte völlıg VO:  } den uße-
runsen Luthers über die Ausgabe der Thesen. Luther unterscheidet eutlich

ıch glaube das nachgewiesen haben WwEel Stufen, die Sendung an Erz-
bischof Albrecht AT Oktober und andere Bıschöfe, be1 der nıemand
Aaus seiınem Freundeskreis oder VO ote unterrichtet häat, und ıne Zzweıte
BCNS sind bis autf die gesondert gyezählte 44 alle Satzanfänge mıiıt denen der
Drucke glei Be1 den Sätzen 1m Prieriastext, die den Thesen 56—66 entsprechen,wiırd immer wieder das Wort Thesaurus gebraucht. In 56, 57 un 63 steht das
Wort 1M Nominatıv der Akkusativ Anfang des Datzes, 1n 58 un 60 geheneın der mehrere Worte VOTraus, 1n die be1 Prierias 1Ur iıne These ausmachen,
steht nde des ersten Satzes. Wenn 1U 1mM Prierijastext auf den Anfang VOonNn

„Thesaurıi ecclesie“ die VO!]  3 „Thesauros certe“; VO)  e 58 „Nec SUNT 1St1
thesaurı“ un VO]  3 59 „Thesauros ecclesie“ olgen, 1St keineswegs „eindeutig“,wıe olz meınt, daß die Lesung der Drucke von 151417 tür 57 „ Temporalescerte“ un tür Th. 58 „Nec SUNT merıta“ als die ursprünglıche anzusehen 1St.
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Sendung seine Freunde, welche b (vor der geplanten Disputation) u11l

kritische Stellungnahme seinen Thesen bittet, OV OIl deutlichsten
in dem vielbesprochenen Brieft Christoph Scheurl] handelt.!* Meıne Behaup-
LuNng VO  - einer Urfassung der Thesen, die uns 1M Druck des Prier1i1as erhalten
sel, un vVvon der zweıten Fassung, die VO:  w} Luther den Freunden zugesandt
sel, habe ich MI1t diesen Nachrichten 1in Verbindung gebracht. Sodann 1STt die
Fassung der dreı “ucke VO 1517 siıcherlich jene, die Luther seine Freunde
gesandt hat; das 1St eindeutig dem zweıten Satz der Vorbemerkung dieser
Drucke entnehmen. Gerade dieser Satz WAar erSst. in dem Augenblick SiNN-
voll, da Luther die Thesen versandte.!? Volz, der erklärt, dafß u  — 1Ne
Fassung der Thesen vegeben hat, hätte auch die Außerungen Luthers MAIt die-
SGE: seiner These konfrontieren und zeigen müussen, W 1e S1e damıiıt ın Einklang

bringen sind, MITt anderen Worten, meıne Sıcht VO  a} der doppelten Aus-
yabe der Thesen un der Zuordnung der AÄufßerungen Luthers diesen
beiden Ausgaben als ftalsch erweısen mussen. ann 1in seinem Schweigen

diesem wichtigen Abschnitt Nur 1ın Ausweıichen VOT einer echten Aus-
einandersetzung csehen.14

olz hat w 1e VO  m ı hm Heinrich Bornkamm 5 darauf aufmerksam g-
@ad1t, dafß sıch 1m Archiv der Maınzer Unıiversıität 1mM Jahrhundert noch

Ich habe (Urfassung /1—122) mich mıt den Außerungen Luthers selbst befaßt
und meıiner Meıinung nach bewiesen, da S1e ur ZUuU verstehen sind, WC11N INa  -} die
zweıfache Ausgabe der Thesen annımMmMt.

Honselmann, Urfassung uch Bornkamm, der ın der Erweıterung se1ınes
Aufsatzes (D meın Buch bespricht, übergeht meıne diesbezüglichen Ausfüh-
rFunsecn mi1ıt Schweigen. Ebensowenig nımmt Aland, Neue Thesen Zu Thesen-
anschlag, Dt Ptarrerbl. 1967 626 E Aazu Stellung, obwohl auch es! in
Wiıssensch Unterr. 6-—1965 —S85 694) die Sendung der Thesen die Freunde SE

einem spateren Zeitpunkt annımmt.
Was olz 88 ZU un Abschnitt meıines Buches Sagtl, 1St. außerordent-

lich ürftig. Da{iß ıch darın austührliıch „die literaris  en Zeugnisse ber die Thesen-
veröffentlichung“ geprüft und dıe „Nachrichten ber Luthers Verhalten An
Oktober“ denen „über die Mitteilung der Thesen AaAl weıtere Kreıise“ gegenüber-
gestellt habe, teilt olz ıcht miıt Immerhin nımmt dieser Abschnitt über Seiten
iNeC1N€ESs Buches 1n Anspruch. Ich y]aube darın gezeıgt haben, da{fß das, W as Luther
ber die Ausgabe seiner Thesen gesagt hat; „nirgendwo in Wıderspruch steht
dem, W as sıch bei der Untersuchung der Texte ergab“ CS 120) olz spricht 1Ur VO  3
meıiınen „Schlußfolgerungen“ ; meıint damıt ohl den Abschnitt über den histori-
schen Ablauf der Ereijgnisse: „Die Stuten der Thesenveröffentlichung 1n ihrer DC-schichtlichen Abfolge“ Er erklärt: Eıne kritische Auseinandersetzung damit „würde
den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen“. Er hält S1Ee auch tür überflüss1g;„denn 1St das textkritische Fundament nıcht tragfähig, Sturzt zwangsläufig uch
das SCSAMTE darauf errichtete Gebäude 1n sıch zusammen“ (S 88) Nun ISt ber die
Kritik der Thesentexte NUur eın Pfeiler des Gebäudes, der andere wird durch die
Prüfung der lıterarischen Quellen erstellt. Die Auseinandersetzung auch mMi1t der 1ıte-
rarıschen Überlieferung 1st unerläfßlich; wenn INa  $ aut S1e verzichtet, kann das 1Ur
ZU: Irrtum führen.

15 Bornkamm, Thesen un Thesenanschlag Luthers; Geist un! Geschichte der
Reformation, Festgabe tür Hanns Rückert Berlın 20R Der Aufsatz 1st,
erweıtert einen zweıten Teil Der Ertrag der Auseinandersetzung ber den The-
senanschlag, dem Titel des Aufsatzes als Heft in der Reihe „TheologischeBıbliothek Töpelmann“ Berlin erschıienen, 1er
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die Abschrift der Thesen befunden hat, die Luther dem Erzbischof Albrecht
zusandte S FX) Franz Anton Dürr, VO: 1755 bis ZUH: Aufhebung der Uni-
versıität Maınz Professor des öffentlichen Rechts und der Geschichte (T 1805),
hat iın seiner handschriftlichen Universitätsgeschichte, die 1m Hessischen
Staatsarchiv in Darmstadt aufbewahrt, aber bei einem Luftangriff 1944 Ver-
nıchtet wurde, VO eiınem Thesendruck berichtet, den 1 Stift Göttweig
gezeigt bekam, un dazu bemerkt: „Soweıt ich mich er 1nnere das
eben dieselben Thesen, die 11SCTEC Unı1ıversität VO  a Erzbischof Albrecht über-
sandt worden N, Ur daß amn Schlufß 1m gedruckten Exemplar noch
lesen WAAar: $1 qu1s 11O  . velıt verbis Certare, facıat id lıtteris 1n
nomiıne dominı nostr1 Jesu Christi“. Er schließt noch den Satz „Diese
Klausel tehlt 1in der handschriftlichen Maınzer Kop  WEn  12“ 16 Ich hatte Aus dem
Fehlen des einleitenden Vorwortes den Thesen 1mM ruck des Prierias
schließen mussen geglaubt, die Thesenreihe, die Luther dem Erzbischof
Albrecht zugesandt hat, habe dieses Vorwortes noch entbehrt. Da{iß Luther
die Satze als Disputationsthesen vertaßt hatte, ware für Albrecht sowohl Aaus
ihrer Gestaltung W1e€e Aaus dem Nachsatz des Briefes erkennen SCWESCNH;
aber die Bıtte schriftliche Stellungnahme derer, die 4a4n einer Dısputation
nıcht teilnehmen könnten, WAar nach meıner Überzeugung OD3 % siınnvoll in
dem Augenblick, da Luther die Thesen versandte, um spater nach Empfang
schriftlicher AÄußerungen die eit für die Disputation können“
(S 56) Bezüglich des ersten Satzes des Vorwortes 1St meıne Vermutung,
habe auch in der Vorlage des Prierias gefehlt, durch den Hınweis autf Dürrs
Bemerkung widerlegt. Nach Kenntnis der Aussagen Dürrs bın ıch mMi1t n-
kamm un olz davon überzeugt, daß „der die Dısputation ankün-
digende Satz der UÜberschrift der Maınzer Universität und damit auch
Prieri1as vorlag“. Prierias hat ıh aus einem für uns heute unwichtigen
Grunde ausgelassen. ber das 1St Bornkamm (S AL bzw. D Anm 87)
un: olz (S F79; die den Sachverhalt War registrıeren, aber keine Schlüsse
daraus ziehen, betonen: Der 7zweiıte Satz, also die Bıtte die Freunde,
kritisch den Thesen Stellung nehmen, hat nach ur 1ın den Albrecht
VO  a Mainz zugesandten Thesen bzw. 1n deren Abschrift nıcht gyestanden.

FG 28 (1907) 371 Anm Da{iß urr den zweıten 2tZ der Vorbemerkung
aus dem Gedächtnis, War nıcht Zanz wörtlich, ber sachlich richtig zıtlert, 1St ein
starkes Indiz für das Interesse, das der Sache entgegenbrachte, ber auch für die
Treue se1ines Berichtes.

Im Gutachten VO Dezember FS4S S:  reiben die Protessoren der Maınzer
Unıiversität VO:  a den „conclusiones SCu positiones per quendam SAadCcTae theologiaemagıstrum ordinis Heremitarum divi Augustinı in INS1gn1 unıversalı zymnasıo Wıt-
tenburgensi scolastice ublice disputatae a1d 1105 datae“. Volz, der ebenso
W1€e Lau un!: Bornkamm diese Stelle mitteilt, schließt AaUS den Worten (gegen meı1ine
Annahme, dafß der ersten Fassung der Thesen VO] 31 Oktober das OFrWOrt
efehlt habe) miıt echt Nnur zweıerle1, nämli:ch die Einleitung habe damals bereıits

Kopf der Thesen gestanden (rechnet ber mIiIt der Möglichkeit, dafß das 11LUr für
den ersten Satz gilt), sodann, daß INa  w} 1n Maınz die Disputation als in der Zwischen-
eıt erfolgt VOraussetizie (S 77) pflichte ihm darın bei Mehr annn INa  an ber
daraus auch nıcht erschließen (gegen Kau Dıiskussion 33 Bornkamm, Thesen
(Monographie) 42 und Aland 1n Dt Pfarrerblatt 1967 627)
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])as Fehlen des Zzweıten Satzes scheint olz nıcht angenehm se1in. Nach
ıhm esteht „die Möglichkeit“, dafß „auch in Prierias Vorlage gefehlt haben
könnte“. Er zweıtelt, ob „INan der Angabe des Maınzer Historikers Anton
Dür-z trauen darf“ Aber iındem erklärt, wenıgstens der Satz der
Einleitung habe in den Albrecht zugestellten Ablaßthesen gyestanden, rechnet

auch MIT dem Fehlen des zweıten Satzes. Weıter geht olz nıcht. Da der
zweıte Satz dann spater hinzugefügt, damıt also IYST einer zweıten Fassung,
eıner UÜberarbeitung der Thesen zuzuschreiben ST erfährt der Leser nıcht.
Aber gerade hierin 1St ein cchr wichtiges Kriterium gegeben. Da{iß der 7zweıte
Satz der Überschiift erst be1 einer UÜberarbeitung eingefügt wurde, äßt
meıiıne Annahme, in den VO  a Prierias gedruckten Thesen se1 die Urfassung
der Abla{fßthesen Luthers erhalten und die Drucke VO  3 1517 rächten die
zweıte, die überarbeitete Fassung, als richtig esscheinen. Schon damıt 1St aber
die These VO Volz, dafß die Drucke VO:! 1517 die „Urfassung“ der Thesen
haben, zusammengebrochen.

Ich hatte darauf hingewiesen, daß Prierijas in seinem rucke CR) viel-
tach mehrere Thesen 1n einem sinngemäßen Zusammenhang bringt, während
die Drucke VO  en 1517 S1E aufteilen oder 05 spalten, dafß WIr also in die
ursprünglıche Gestalt VOTL uns haben S 54 fT.) egen meılne Annahme
zıtiert olz den ext des Kommentars, iın welchem Prieri1as These 1—3,; die
be] ıhm 1n einem Absatz ZUSAMMENSCZOSCN erscheinen, Sagt: „Hus verbis Lres

conclusiones, Martıne, comprehendis et verbalıter saltem quatuor talsıtates“,
ebenso den ZUSAMMENSCZOSCHNCH Thesen und SFLus dictis, Martıne,
duas conclusiones et Lres falsıtates comprehendis“.  « 18 Di1ie Worte MUu ıch, da
Volz Aaus dem DUr lateinısch gyebrachten Ziıtat falsche Schlüsse zıeht, hier auch
1n deutscher Übersetzung wiedergeben: „Miıt diesen Worten faßt du, Martın,
drei Schlußsätze ZUSammmMmMen und wenı1gstens vier Irrtümer“ und These

„Miıt diesen Aussagen faßt du, Martın, Wwel Schlußsätze inmen
und drei Irrtümer“. Nach olz beweisen diese Satze die nach seiner Meınung
entscheidende „Tatsache, daß Prieras weı Stellen, denen YeL bzw
WeL Thesen einem Absatz vereinıgte, ausdrücklich die Zahl der YSE VOo:  S
ıhm zusammengefaßten Thesen I1  u angıbt“."® olz druckt WAar die Worte
„tres“ un „duas“ 1n den beiden Siatzen EeSDEIT, legt also den Ton darauf,
daß drei bzw. zweı Satze sind, die hiıer zusammengefa(t wurden, aber
1St eine Zumutung den aufmerksamen Leser, WwWenNnn nıcht Luther, w1e

eindeutig im "Text steht, sondern Prierias als den Urheber der Zusammen-
fassung bezeichnet. Der ext 1St sonnenkla:; und olz des Lateıins kun-
dig, daß INa für die talsche Interpretation der Stelle keine Erklärung

BI und W Zıtlere nach dem römischen ruck
Auch Bornkamm, Thesen 208 bzw. 30 zıtlert die beiden Sätze, un WAar

gleichfalls lateinisch, hat ber 1m ersten Aschlich „Luthere“ „Martine“. uch
macht Prierias FA Urheber der Zusammenfassung der Thesen  S  * „Prierias taßt

ZWAaTr, WwI1e CS für einen Kritiker naheliegt, mehrtach iıne kleine Thesengruppe 1n s@e1-
ner Erwiderung zusammen“. Er bemerkt ann rätselhaft: „Daß es sich dabei

Eınzelthesen andelt, zeigt ein paarmal ein kleiner rednerischer Effekt“ Es tolgtann nach der Angabe: AZU These 13 der ben wiedergegebene ext.
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finden annn Übrigens bestätigt auch Luther selbst die Rıchtigkeit der Aus-
5SaSCc, indem in seiner AÄAntwort auf den Kommentar des römischen Prälaten
Sagt Da verkündigst, dafß ich ın den drei ersten Thesen vier Irrtümer
sammengefaßt habe“.29 Wenn die Irrtümer VO  . Luther zusammengefa{ist sind,
dann 1St auch mit den Satzen, die s1e enthalten. Es se1l hinzugefügt, daß
Luther sıch MIt keinem Wort dagegen wendet, daß die Thesen usammen-

gefafßt habe SO bestätigen die LICU für die Beurteijlung des Prieriastextes der
Ablaßthesen herangezogenen Stellen meıne Behauptung, dafß iın der VO  - ıhm
abgedruckten Vorlage die Thesen bereits sinngemäfß ZUSAMMECNSCZOYECN
405

Damıt 1St aber auch klargestellt, dafß das Exemplar der Thesen, das Luther
dem Erzbischof Albrecht zusandte und (wohl in einer Abschrift) dem “1er1as
tür den Abdruck der "Thesen vorlag, keine Zählung gehabt hat, daß diese
Yielmehr erst spater den bıs dahın ungezählten Thesen hinzugefügt worden
1STolz hat also Unrecht meıne Ansicht, daß WIr 1m Thesendruck des
rier1as die Ablafßthesen Martın Luthers in der Urfassung VOoOr unNs haben,
angegriften. Was dazu dargelegt werden konnte, genugt vollaut Z endgül-
tıgen Bestätigung meıliner These VO  5 der Bedeutung des Prieriastextes als Ur-
fassung. Daß die beiden VO  = mir be] der Abfassung meıiner Studie übersehe-
nen Texte, die mich 1Ns Feld geführt wurden, 1n Wirklichkeit NCUC,;,
un WAar durchschlagende Beweisstücke sınd, Ja daß sS$1e den klarsten Aus-
Sapc gehören, die W1 über Luthers Thesen VO 31 Oktober S Z haben,
1St eın erfreuliches Ergebnis der Diskussion, das die Rıchtigkeit meıner An-
siıcht erneut beweist.*!

20 dialogum Prieratıis Respons1o0 (1518) Bl 11. 648
21 chließe damit die Entgegnung auf den Autsatz VO olz un: verzichte

bewußt auf die Richtigstellung einer Reihe weıterer Irrtümer. Be1 Gelegenheit hofte
ich, dem oder anderen noch Stellung nehmen können.


