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KHür die Fortführung der tudien AL Theologie des Markell VOIll Ankyra!
legt sich 1ne Untersuchung der pseudathanasianischen Epistula ad Antio-
chenos bzw. des SS Sermo mMmal0r de Aide besonders nahe.2 Schon 1m F
sammenhang melner Argumentation für die Markellische Verfasserschaft
VO  - De incarnatione et CONTra Arianos Wr gelegentlich, AuUuS traditions- un
theologiegeschichtlichen ründen, die Verwandtschaft dieser beiden Schriftf-
tCH; De incarnatione et CONTFra Arlanos un! Epistula ad Antiochenos, be-
merken.3 em hatte ja auch schon vorher Felix Scheidweiler die Epistula
ad Antiochenos arkell VO  — yra zugeschrieben.* S1e ist 11U: allerdings
nicht gut überliefert.5 Darum muß für den vorliegenden Beitrag aus tech-
nischen Gründen och VO einer ausführlicheren Untersuchung der Verfas-
erfrage dieser chrift abgesehen werden.®© Wird aber gleichwohl 1m folgen-
den die ‚pistula ad Antiochenos schon in das Markellgut einbezogen, äßt
sich dieser chritt hier zunächst erst mit dem Scheidweiler’schen Nachweis
rechtfertigen. Freilich 1st inzwischen, ach Scheidweilers Untersuchung,
USsere Kenntnis der Marcelliana UDe incarnatione et CONLra Ar1anos CL-

Siehe dazu T etZ. Zur Theologie des Markell VO]  =) Ankyra Eine Markellische
Schrift DE incarnatione CONTtTra Arlanos‘‘, Zeitschrift für Kirchengeschichte 7E (1964),

217—-270;, 1im folgenden abgekürzt: :FetzZ, Markell
Schwartz, Der S0O£., Sermo malor de ide des Athanasius. Sitz.-Ber Bayer. kad.

Wiss. Phil.-hist. K} Jg. 1924, Abhdlg. (1925); 1im tolgenden abgekürzt: Schwartz.
Casey, 'Ihe tmenian etrsion of the Pseudoathanasian Letter the Antiochenes

and of the KExpositio Fide1 (Studies and Documents XV) London-Philadelphia 1947; im
folgenden abgekürzt: Casey.

Letz, Markell 42 [, Z5)3, &5 [, 268 Anm. IOI
Scheidweiler, Wer ist der Verfasser des SOr Sermo malor de fide? Byzantinische

Zeitschrift 47 (1954); 2233—357
Griechisch ist die Epistula ad Antiochenos LUr in ragmenten überliefert, Schwartz

unı Casey, 45 ‚aSeYy hat 1ne armenische ersion mit englischer Übersetzung veröf-
fentlicht. Die Integrität des Stücks ist in dieser Überlieferung nicht überall gewahrt.

CC  J Von Frau Abramowski höre ich, in einem nestorlianischen Florileg, dessen
Publikation vorbereitet wird, ebenfalls ragmente der Epistula ad Antiochenos, in Syr1-
scher Übersetzung, erhalten S1INd.



Untersuchungen

weıtert, un WI1r können schon jetzt (}  11, daß WIr darauf hin 1n der Lage
sind, die Verfasserschaft Markells für die Epistula ad Antiochenos oründ-
er un w1e ich meine endgültig sichern. [Das wird später gesche-
hen mussen.

Im Mittelpunkt dieses Beitrages soll vielmehr 11Ur ErSsSt ein heologume-
11011 der Epistula ad Antiochenos stehen. Ks soll versucht werden, die Hın-
tergründe erhellen für die merkwürdige TE Markells VO  m der 2aMS-
sohnschaft Christi1, die WAarTtr nicht direkt 1in den durch use erhaltenen
Markell-Fragmenten”, aber sehr deutlich auch 1in De incarnatione eTt CONITra
Arianos behauptet wird.®8 e1 werden WI1r auf eine Spur stoßen, die u1ls

weit über den gesicherten en des Markellgutes hinausführt und die für
cdie alte rage VO  } Za  S un OOIS ach den Traditionen der Theologie
Markells? einen Sallz Aspekt gewinnen äßt

In Epistula ad Antiochenos Z wird die Genealogie Jesu 1m ANSCHIU.
230 betont auf dam zurückgeführt.!® Mıt dieser Stelle der Markell-

chrift geraten WIr och nicht sofort die Hintergründe der Markellischen
Lehre VO:  \} der Adamssohnschaft Christ1. Dazu bedarf eines Schrittes, der
das eigentliche agnıs uNsSsSCICS Versuches bedeutet, der aber zugleich doch
auch ein agnis weder allein 2US eigenen och AaUuS freien tücken ist. Denn
schon Hans-Geor pitz hatte 1n seiner Ausgabe der Athanastosschrift De
decretis Nicaenae SynOodi AaZu aufgefordert, jene Stelle AUS der Epistula ad
Antiochenos mit einem 1n den Athanasioshandschriften aNONYIN erhaltenen
Passus De docttina vergleichen.!! Dieses Stück, das in ELWa anderer un!
kürzerer orm VO  $ Athanas1o0s selbst (De decretis Nicaenae synodi Kapitel
4_ 5) als ‚„ Vätertradition: 7itilert wird!12, ist 11  - nichts anderes als ein Stück
pseudoklementinischer Theologte. Ihm werden WIr besonderes Inter-
SSC widmen, weil 1n überraschender Weise 1C. auf Voraussetzungen
der Markellischen Fe VO  n der Adamssohnschaft Christ1 fallen äßt Ich
möchte 1m folgenden zeigen versuchen, dal dıe Ppseudoklementinische Lehre

Eusebius Werke, Banı Gegen Marcell. ber die kirchliche Theologie. Die Frag-
men Marcells. Hrsg, Klostermann (GCS 14) 1906.

De incarnatione et CONTra 11anOs OTE QUV YlLELC OL 800A0L OU 0U LOL
0200 YeYOVALLEV, oÜTOC CIn ÖEOTOTNCG GV QUPAXVOV vl  OC TOUVU 1OLOU SODAOU YEYOVE OvnNTtOC,
TOUTEGTL TOUVU ’Adaı A&ß  V YAXD TOV OvnNTtOV TATEDCA TV AVOpPOTAOV SÖ0OXEV TOLC &v0p  @-
TOLC TOV SXUTODX NATEPC dOdvoaTOV, KOTO TO AEYOLLEVOV Zö0XEV XUTOLC SEOUOLAV TEKXVO
SOUVU yYevsoßaı. O0sv KL OoxvcdtOovu HOT OAOKE YE0ETAL On vL  ÖC TOU SOQU ÖL TOV GAOKLKOV
XÜTOV TATEOC, P  LVL OL ULLOL TOUVL AVOpOTOU TNG C6ONC TOU SOU LETANABwOL, 8L TOV MOATO
TVELLLA TATEDO NÜTOV Oz6v XU'  TOC QUV KOATtTA QUOLV LiOC SOTL TOUVU 0g00, NLEL KOATA
YXOAPLV. XL TEOALV XT  ÖC KAT OLXOVOLLLAV XL YAPLV NLETEDAV LE  ÖC YEYOVE 0U ’AÖ  XL,
NLEL HOTL QUGLV SCWEV —  v TOUVU ’Adaı (MPG 26, 996 16—29; ich habe den
Migne- Text auf rund der handschriftlichen Überlieferung, sSOwelt Ss1e mir bisher be-
kannt geworden ist, stillschweigend berichtigt.)

Vgl Ferzs Markell I, 220,
Für die Kapitelzählung der Epistula ad Antiochenos folge ich der Einteilung, die

Casey in seiner englischen Übersetzung eingeführt hat. Für die griechischen /ıtate aus der
Epistula ad Antiochenos sind gelegentlich hne besonderen inwels andere Lesarten
als bei Casey bevorzugt.

1 1 Athanastius Werke. Hrsg, TE H;>=' Obpitz 11  s 1, App
O, 2—16
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VDOHZ Wahren Propheten PINE theologisch überwundene Voraussetzung FÜr Marßkells
Vorstellung VonN dam als dem ‚, Jleischlichen LV’ater des Sohnes Gottes‘“ 13 ist.

Meine Untersuchung 1st folgendermaßen angelegt: Erwe1ls der Priorität
VO De doctrina. I1 Nachweis der pseudoklementinischen Herkunft VO  (

De doectrina. IH Aufweis der Rezeption ‚pseudoklementinischer‘ I raditions-
elemente nebst theologischer Verarbeitung bei Markell VO: Ankyra. (Es 1st
schon hier hervorzuheben, daß bei diesem Aufweis 1in Kapitel {I11 weniger

die Feststellung einer ‚Abhängigkeit‘ geht. 1elimenhr SO das seudokle-
mentinische Stück De doctrina VOL allem genutzt werden, mit 1lfe die-
S: alteren, SO kaum mehr ogreifbaren eigentümlichen "Iradition VO  -

der Adamssohnschaft Christ1i das TO: der Markellischen TtTe klarer C1-

kennen. Herner soll 1m Zusammenhang dieser Untersuchung das spezielle
christologische Problem, das heute unter den Stichworten ‚„„Logos-Satrx-
Schema*“*® un „Logos-Anthropos-Schema““ 1m Vordergrund der dogmen-
geschichtlichen Diskussion steht, OoOtrerst einmal zurückgestellt eiben.

Ich beginne mit den beiden Stücken, die pitz bereits durch seinen Hiıin-
wels miteinander in Beziehung gesetzt hat, ohne seinerZzeit schon daraus
Konsequenzen ziehen.

Epistula ad Antiochenos 2 WC CIn Aoux&c YEVEXÄOYOV SLTEV * YıV
Incoüc XOXOLEVOG (DGEL ÜV TOLAKOVTA, GIV  \ VLOG, WC SVOLLLCETO, TOU
' 1woNe, XL SEA TOVUC EOEENG YEVEXÄOYOULEVOUG WEY OLG SEL  w TOV Aö  A
SLITEV* TOU Aö  Al TOU 0E0U, 7  LV ÖE  L  EN XL E <ö> SX  w TOULU Aö  XM SQODEGEV
COA XL TV SX  » TOU TATOOG ÜeOTtTNTA.

De doctrinal5: QÜTAC KL On LAXAOLOG AOUKÄC XTTO TOU VLOU S7TEL TOV
'Aö  Al AXVATOEYVEL, /  LV ÖgLEN, OTL EAcßev SXUTÖ Cn Incoc GOLX TO0UTO (XTTO  v
“TOU "Adap OTL TOU TD 000 mA«OOEVTOC.
e1 Male wird im Anschluß 230 dam als der leibliche Stamm-

Jesu 1Ns Auge gefalbt. In dieser auffälligen Hauptsache also konvergie-
; 7  F3 tatsächlich die beiden Aussagen. Das infache LIiOC in De doctrina enTt-

pricht 2,23 Incodc GV  Z LVLOG, wWC SVOLLLCETO, IwoNne. Kıne Difterenz
der Auffassung erg1ibt sich bei der Auslegung V OIl L 2,36 TOU Aö  A aV
02060. Während in der Epistula ad Antiochenos Adamssohnschaft und Gottes-
sohnschaft Jesu kontrastiert werden, hat der Verfasser VO  - De doctrina
ohl 1L1UT auf die Adamssohnschaft Jesu abgesehen, WEeC1111 TOUL Aö  AL TOU
0205 paraphrasiert: TOU Aö  A TOU TAOC 02065 TA%GOEVTOC. Diese ara-
phrase klingt neben dem Markellischen Satz nıcht gerade alarmierend, aber
S1e steht uch nıcht 27Zu 1im Widerspruch. Jas der Satz Schluß VO  =
De doctrina könnte S W1E lautet, womöglic OS VOIL arkell selbst
geschrieben sSe1in.

De incarnatione et CONtra Arlanos (MPG 26,996. 22f).Schwartz Nr. 7I‚ Casey Nr. (vgl. Casey, zof)
I App Zeile



Untersuchungen

De doctrina ist 11U  S ach OÖpıitzens Meinung ‚„die Bearbeitung eines
Späteren, der den Text des Athanasius SC De decretis Nicaenae SYyNO
Kapitel 4—5 | ZuU nlaß IIN hat, einen kleinen Iraktat ber die
rtechte Te zusammenzustellen“‘. 16 Wenn das richtig se1in sollte, ließe sich
1n diesem ‚‚.Bearbeitet: al arkell vermuten, we1il Ww1e och SCHNAUCT DG
zeigt werden wird der Schlußsatz der „Bearbeitung“‘ zuAele. Da-
neben würde och e1n anderer längerer ‚Zusatz‘ ZU Athanasiostext in De
doctrina SC seiner Differenzierung der Heilsökonomien vielleicht eben-
falls auf arkell welisen.17 Ks wäare annn auf Grund dessen eventuell fest-
zustellen, daß durch Markell oder einen seiner (GsEeNOSsenN 1ne Athanasios-
chrift überarbeitend exzerplert worden sel. Das ware für die Überliefe-
rungsgeschichte der Athanasiosschriften, insbesondere auch für das Pro-
blem der SOS. kurzen Rezension VO  e De incarnatione, ein recht wichtiges
Ergebnis Und VO  z} vornherein ware Ja solche Auffassung uch nicht AUSSC-
schlossen. Wer sich also der Meinung OUOpitzens anschlieben sollte, würde Je>
denfalls die Konsequenzen dieser Meinung auch besonders in entsprechen-
der Richtung ziehen en

So rteffend aber un! verdienstlich Upitzens Nachweis der parallelen Auf-
fassung VO:  a} der Adamssohnschaft Christ1 1n der Epistula ad Antiochenos
un:! 1n De doctrina ist, seine Meinung ber die „Bearbeitung eines Späteren‘‘
dürfte falsch se1n. In Wirklichkeit egen die inge anders WaAas kompli-
zierter un aufregender.

Um die Difterenzen 7wischen De doctrina un dem Text des Athanasios
deutlicher un übersichtlicher herauszuheben, als in der Ausgabe VO  e}

pitz geschehen 1St, stelle ich zunächst die beiden unterschiedlichen ber-
lieferungen einander gegenüber. e wird De doctrina ZU Zweck C
AUCICTLT Zitierung VO  } mir 1in Paragraphen gegliedert.

Athanas10os, De decrtetis Ilepi ÖLÖXOKAALAG
Nicaenae SYyNO (De doctrina)

4, ”Kortı YAXPD, WC OL TATEDEC
TAOXÖEÖGKAOLV, OVT@C ÖLÖA.G- To  UT SGOTLV MNO LÖXGHKA-
XAAL XL ÖLÖXOKANGV XANOGv ALC, Z”OVT SOTLV XANOGv ÖLÖAG-
ZO0UTO KANGOV

TEXWUNDLOV O T XTa AAMNAOLG OLLOAOYELV XL L A{L-
DLOBNTELV LNTE TOOC SXUTOUCG UNTE TOOG TOUC SOXUTV
CO  < XC OL YAXP Y TOUTOV ÖLXKELLEVOL “TOV TOOTTOV
LoXONDOL LAANAOV XL QUX. AMMNOELG X  ” XAAÄOLVTO ÖLÖXG-

4, XAXAÄOL. ÖLA TOUTO “EMNnvec (“EAMNvec YOUV, 'A00yv. )
0ÖY ÖLOÄOYOUVTEG an 4 ÜT, AA XXl TOOG XAANAOUG
XWLOLOßNTOUVTEG,

11), App.
II App. Zeile 12—14.N n  U  V WD  S nn  DE —

——  ” a E  a E  a
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OQU  x CANON V SLÖKCKAAÄLAV XONYLOV SXOUVOLV TV ÖLÖCO.G-
SYXOUVOLV KAALONV. ÖLXOEDO LEVOL YXP ND0G

SXUTOULUC ÜELOUG, AA XVOpe-
IULVOUG TOLC SOXUTOV AOYOUG (X7CO -

GL XL VL TNG ÖELXVÜOUGLV. OL

AANDELAG XNOUKEG
ANANAOLG GULLOG)VOLOLV AL ÖLXMEDOVTAL TOÖG €ESEXU-

TOUC
QU: ZLOLOBNTOVLOL EL T 00-
OYNTELOLOLV SLÖCGKXOUGLV.

=. Y KL ÖLXMOPOLG YOOVOLG VYEYOVAOLV, AA SLC TL

TOV XAANAOLG ORLLOOLV
SEVOC T ’CLOU O65 XL SELXOTOC-. E  S  ‚VOC YAXO T
KL TOV T: SUXY- 02065 SV  / AL ZOV —

YEALCOLEVOL oYOV TOV GULOGVOIC SKNDUTTOV AOYOV
A YOULV M w oNc SZÖLÖXOKE,

Ta DO Aßpadı SQUACXTTEV R Aßoxaı SQUÄCTTE,
Aßoacı EQUÄCXTTE 1E Nös CTAUTA) Nös NILOTATO ÖLAXOLVOOV
XL Ev  wY SYLVO)OXOV ÖLAXOL- KD AL XKAÜROTEA, (TAUTA

Kıyaay SUKDSOTOG YLVO-VOAVTEC XuÜoxpa AL >  F  XX  Üapta
XX SUKXDSEOTOL YLVOLLEVOL 0E&), ( ÖS )IA_
O6 AL Y XX “AßeXh OÜUTAC DEl OQU  - NYVOEL DEDGOV T! an €))

SLLXOTUONGEV ETLOTALEVOG TW U= TWOWTOTOXOV LAVÜCVOOV XL UT
U ÄTEP YıV LO GV TK TOU (T TOU Adaı TOU NMAÄO 0z00 ( —>

Aö  Al TOU XL Ra LAÜOVTOC MOUOXVTOC
TAXOX XUPRLOU,

ÖLl KL T an 0}
OACGV Oz6c TOLC ÜOTEDOV TLOTE

YSEVOLLEVOLG ALYOTTO) ETTLOAXL-
VOLLEVOG MATEQGOV KUTOUC U7ÜO-

WLLLVNOXEL EYOV ESY' Üz6c T“

&«  ÖC XL NAKTEQGV ULLGOV XL AEOLALV
= 7L GUVTEÄELAX KURLOG ETL GUVTEAÄELA. TG

TG LOOVOGOV 20  C(DV ELG ETN- LOGOVOOWV SLC XÜETNOLV UNG KL
019)  N QU  xOLV MG ENEYEV TLAC EL  z  ÖN DYNOLV

ZVTOANV KALVY)V ÖLÖ@OULL ULLLV SVTOAÄNV KALVT)V, A Y)V NX
XN EVTOAYV TTOAAÄOCLAV YıV -n- OTE ÖLÖ@WL ULLLV.
KXKOUOAXTE

9 LL Aov-
AL XT'  S ”LOU ULLOU STCL TOV Aö  Al
AVATREYEL, LV ÖELEN, OTL

ENoßeEv 10 AUEN Incodc OOGILLA “TQU-
(XTU!  S TOU Aö  AL OTL TOU NARHX

0200 TACOOEVTOC



Untersuchungen

Der 'Text des Athanası1os steht 1n einer el VO  w} autoritativen /ıtaten,
mi1t denen das schwankende Verhalten der (Genossen des Euseb VOI 1ko-
medien, insbesondere auch das Verhalten des Euseb VO  } Kaisarelia, 41=
ber der Entscheidung des Konzils VO  - Nika1a als zwielicht1i un häretisch
entlarvt und verurteilt werden soll. Darzu wird Zzuerst Jak 1; zitiert.18 Die
”7 itationsformel lautet: WC SiTTEV CIM ' Ikxwßoc. Der Text wird dabei dem Ver-
wendungszweck entsprechend geändert. Das Zzweite „ Liitat” wird einge-

durch ®C On LLouw7)v ELONAKEV. Es ist ine Anspielung auf Hermas, mand.
9,9 19 Darauf folgt das oben mitgeteilte Stück, itlert als WC OL TATEDEC
TALAÖEÖOKAOLV. Wer diese TOATEDEC sind, wird nicht DESAYT., Alsdann wird
nach dem langen TAFRE in breiterer Einführung das Hauptstichwort ÖLWuY OL
1n ÖLAoYOL wieder aufgenommen un das doppelte Anathema VO  w Gal I
aufgeboten.?0 uch al 1st fre1 itiert. Ks könnte se1in, daß ursprung-
lich 1Ur die trel ersten /aıtate miteinander verbunden9 die gleiche
Stellung un die ahnlıche Formulierung der Zitationsformel, vielleicht auch
die Herkunft der Zitate, könnten den ursprünglichen Zusammenhang VETL-

muten lassen. Jedenfalls 1st in der vorliegenden Oofm der Zitatenreihe be1
Athanas1os das dritte Stück, die „ Vätefttaditdon, mi1t dem Paulus-/itat
durch das Stichwort ZÜAYYEALCOLEVOL (De decretis Nicaenae SYNO 4,4);
das in De doctrina der entsprechenden Stelle € verbunden.21
aber der Paulustext mit der breiter angelegten Einführung nıiıcht iwa LE
ZUr ‚, Vätertradition“‘ gehört, ist schon VOI 1tz richtig erkannt worden.

Als zunächst wichtigstes Ergebnis dieses berblicks ber die Zitaten-
reihe, 1n der sich Stück ‚, Vätertradition‘®‘ be1 Athanasi1os ndet,; 1st für
den Textbefund notieren, daß die Zitate 1, un! ihre Texte mehr oder
weniger fre1 darbieten. War diese freie Behandlung der zitierten Texte
durchgehend konstatieren, äßt sich für das dritte Zitat, die ‚„ Vätertradi-
L  t10n“, ein ähnliches Verfahren vermu

Die ParallelüberLlieferung De doctrina 1st in den Athanasioskorpora
separat erhalten. S1e erscheint dort anonym. 42 Da ja uch

O; 31—32 AVOpPOTOUG, OC S LTTEV '1xxwßoc, ÖLWüYXOUG KL AKOATL-
OTÄTOLC OÖVTAC Svy MNAGALC TALC 6}  SOoLC XÜTGOV

O’ AI —Z TOUTO S, C On IIotuhv ELONKEV, EXYOVOV SOTL ÖLXBOAOU KXL —_-

TNAGV LLXAÄAOV AL QU SLÖXCKANGOV SSTL YVOpPLOLA. Hermas, mand. 0,9 heißt
ÖLWuyX LA OuyatYp ATl TOU ÖLXBOA0U.

4.16 —21 ÖL TOUTO KL On TAp XUTOD LO V Onr LXKADLOC AT OGTOAOC
11xDl0oc T LLEV EXKAÄNGLAOTLKA ÖLA TUTTGV 008 ÖLAKOVOUC NOEANGEV S{ VL ÖLAOYOUG,
LNTL YE ETLOKÖTOUC, TOLC ö8 T’ouhdtaLc ETLTANTTOV ÄTEONVATO xox96l0u AEYOV 7 TLC
DULÄC SÜXYYEALGETAL TAp TApEAKBETE, AvAOELA ZGT@, xaxQ,  ®C TOOELPDNAU, AL TECLALV
AEYO@ * o  n KL a{ı)  3 NLEL y ysEA0C zE OUPAXVOD ZUAYYEALONTAL DLAC XO TADEAA-
BerTE, Ava OELO GT,

21 Vgl unten 9, dazu uch
O’ App. Nur stellt VOL den Titel mEpL SLÖXTKAALAC ein TOU XUTOV, das

meint im Athanasios-Korpus 0U ’ A0avacLiovu. ber der Schreiber VO):  - hat jede Schrift
in seinem orpus, die nicht niet- und nagelfest Wafr, auf diese Weise mechanisch dem tha-
nNAas10s zugeschrieben. Vgl H.- Opitz, Untersuchungen Zur Überlieferung der Schriften
des Athanasıtus. (Arbeiten ZUrr Kirchengeschichte 23) 1935, 28 ff. ist zurückhaltender;
TEpL TOU XÜTOV (=” A0xvaAoLOv ÖLÖXOHKAALAC als Überschrift lLäßt sich angesichts VO! De
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Athanas1o0s keinen Verfasser e  ‘5 hat schon ihn entweder nicht mehr
gekannt oder nicht NneNNeN wollen. De doctrina hat 1n manchem einen ande-
BG 'Text als das T'raditionsstück be1 Athanas10o0s. elche Überlieferung VO  —

diesen beiden 1st i11U.  - zuverlässiger ” Hatten WI1r auf Grund des Kontextes
bei Athanası1os hinsichtlich der Zuverlässigkeit der Zitierung UNSCICS Stük-
kes in De decretis Nicaenae synodi Vorbehalte anmelden müussen, ha-
ben WI1r be1 De doctrinaZder separaten un singulären Überlieferung
dieses Stücks keine gleichen äußeren Kriterien für die Beurteilung der SAl
verlässigkeit des "Lextes. EKs bleibt zunächst 1L1UT die Möglichkeit, die beiden
Textüberlieferungen konfrontieren. Dabei ergeben sich VO 'Text des
Athanas1os her für den Bestand VO De doctrina drei Frgänzungen, die ich
bereits als onjekturen 1in De doctrina eingefügt habe I) TOAUTA. VOTr ÖE;
2) TOAUTA '’Ev  Y EYLVOOXE SÜXPECTOG YLVOLLEVOG T® Oe (Sap 4,10) mMag durch
Homoioarkton ausgefallen se1in; und der gleiche er könnte 2) bei On
XUPLOG CERL GUVTEÄELA TV LO VDV ELC AOETNOLV TNG XULAOTLAG } ERLÖNULNTAG
die Lücke 1n De doctrina verursacht en In en diesen Fällen würde

sich also 1Ur mechanische Fehler handeln Die anderen Diferenzen
7wischen den beiden Überlieferungen sind tiefgreifend un lassen sich
nicht infach erklären.

Fassen WIr 7unächst den Text des ALHanasit0s 1n seinem Zusammenhang,
ohne Seitenblick auf De doctrina, 1Ns Auge Athanasios itierte Jak I un
Gal 1,8 fte1, mit aktualisierender Zuspitzung. Darum transponiert Jak
15 VO Singular 1n den Plural, und darum stellt Gal 1z f 1,9 u

daß das erste Anathema mM1t vollerCdie Ketzer trifit un das 7weite
Anathema der 1U kaum ernsthaft rohenden Möglichkeit eigener Schuld
be1 der Verkündigung un Überlieferung des ‚vangeliums gilt übrigens
ine aufschlußreiche Umstellung, die den Unterschied zwischen dem pauli-
nischen Selbstverständnis und dem spateren orthodoxen Selbstbewußtsein
anzeligt. Die ‚, Vätertradition“ ber die wahre TE und die wahren Lehrer
SO Athanas1ios be1 selner Argumentation die ÖLWUY.OL un! ÖLAOYOL,
die sich selbst un: ihren Vätern widersprechen, unterstutzen. Nun erlebt
der Leser bei der Lektüre dieses Zitates einige Überraschungen. Mit /3Ee1=
strebigkeit drängt die Definition der wahren Lehrer ber die XYLOL XL TO
ÖVTL TNC MN OELAG XNOUKEC hıin den TOOQNTAL des einen Gottes, die als
TOV XUTOV GULOQGOVOC EÜXYYEALCOLLEVOL AOYOV 1n Erscheinung treten Wır
hatten schon bemerkt, daß ZUXYYEALCOLEVOL die beiden etzten Stücke der
Zitatenreihe verklammert: die Verkündigung der eINEN Überlieferung VO
EINEN (sott. uch Athanas1ios scheint dessen eingeden se1n, daß das Ira-
ditionsstück mM1t seiner Kennzeichnung der wahren Lehrer nicht direkt ZC-
SCH die ‚‚.Eusebilaner‘‘ gebraucht werden kann. uch WEn mit dem
ZÜAXYYEALCOLLEVOL (4,4) 1ne Aktualisierung versucht en sollte un VCI1-
tuell mit der Auslassung XC}  ; TOOQNTELOLOLV ÖLÖCGCKOUGOLV (De doctrina z
decretis RN DE D  icaenae synodi allentalls vertreitien, enn Athanasios hatte sich dort ja die
‚, Vätertradition“‘“ eigen gemacht.

Vgl un Anm 144
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die lare Einschränkung der Lehrer auf die Propheten eine Aktuali-
sierung erreichen wollte, mußten solche Versuche folgenden ontext
scheitern: die e1i der überlieferungstreuen wahren Propheten un: das
1st NU:  aD} das Überraschendste vorliegenden Traditionsstück ein be1
Moses un endet bei dam An dieser e1. soll das ÖLÖKCKAAGV YVOPLOLA
bZzw. das XAANOG V ÖLÖXCKAAGV TEXWNDLOV erkannt werden. Diese LÖX.GKAAOL
un TOOONTAL widersprachen sich nicht un stritten auch nıicht ihre
Väter. Eıine erstaunliche Begrenzung exemplarischer Verkündigungsge-
schichte, die 7zudem keinen Appell ICNachfolger olcher prophe-
tischen Verkündigung nthält. Keıin Wort ber die Apostel, kein Wort ber
die GULOGOVLA des apostolischen Kanons! Athanas1o0s annn denn uch das
Gefälle der ‚„ Vätertradition‘‘ ESE abfangen, indem bei der FKinführung
des Galaterzitates erklärt, Paulus rede 1U  n VO kirchlichen Bereich un! der
Verkündigung der Diakonen un 1SChHOfe. Das LEigengewicht der Vätertra-
dition‘‘ erWweist sich IN der Argumentationskette des ALhanas10s als eINE Belastung,
die 11U  m die Vermutung, daß Athanasios auch diesen Text frei zıtiert, V
Gesamteindruck der ‚„ Vätertradition”“ 1m Rahmen der athanastanischen dn
tatenreihe her unterstutzt. Zur Gewißheit zÖönnen WIr diese Vermutung aber
EeIrsSt erheben, WL WI1r De doctrina 1n der Geschlossenheit un Stringenz
seiner Gedankenführung kennenlernen un: mM1t dem 'Text des Athanasios
vergleichen.
on gleich auf den ersten Zeıilen VO  w} De doctrina macht sich eine 68

wI1sse Vorliebe des Verfassers für Parallelismen emerkbar Die Antithetik
bei der Charakterisierung der wahren Lehrer, einerselts, un! der Griechen,
die nicht die wahree aben, andererseits, 1st SOTSSam ausgefeilt. Keıin
Wort ist überflüssig, auch WCLNn siıch scheinbar Wiederholungen ergeben.
Durch die Wiederaufnahme VO  o Stichworten, die auf den EfsStIen Blick A

O leicht übersehen werden können, sind die Sätze CLE verklammert und
verzahnt, daß auch der Stil das durchdachte Gedankengefüge VONN De
doctrina in adäquater Weise repräsentiert.

Das Problem wahrer rTe wird vornehmlic unfier dem Aspekt der wah-
ren ehrer reflektiert. Die wahren Lehrer stimmen miteinander überein, s1e
widersprechen weder sich och ihren Vätern. Lehrer, die dieses Signum
nicht aufzuweisen aben, mussen als schlechte „ehrer bezeichnet werden.
Deshalb ( Athanastos folgert dieser Stelle weniger strikt) en die Grie-
chen, weil S1e eben nıcht miteinander dasselbe verkündigen, sondern einan-
der widerstreiten, nıcht die wahre (%ONYVOV, be1 ALhanasi0s e1 %.  AN0N)
Te Ihre ehrdifterenzen erwelisen ihre Worte als bloß menschliche Wor-

( Athanastos hat diesen Satz nicht. Dadurch entrallt ein wohlberechneter
Gegensatz: hier 1n bei den Griechen 11UT7r menschliche Worte (AöyoL),
Ort in bei den wahren Lehrern und Propheten aber e1in un derselbe

göttliche! AOyoc-Aoyoc.)
In werden den Griechen wohlgemerkt 1LLUT den Griechen! die He1-

igen gegenübergestellt. Bei den Heiligen herrscht Konsonanz, bei ihnen
o1ibt keine Lehrdifferenzen un -streitigkeiten. Wer aber sind diese eili-
DCN, die jetzt gegenüber den Griechen als die Lehrer herausgestellt werden
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Ihre Verkündigung wird umschrieben durch TOONTELOUVOLV SLÖXGKXOUGOLV.
(Athanastos hat diesen Passus wiederum nicht. Dadurch ntfällt die erste Be-

schränkung der Heiligen auf die Propheten oder wenigstens ein wichtiges
Bindeglied be1 der Reduzierung der Lehrer und Heiligen auf die Propheten.

Es äßt sich erwagen, ob Athanası1o0s mi1t XL T VTL TNC aAM ÜELAG XNQU-
MEC nicht den ursprünglichen "Text bietet. Afur spräche die Entsprechung
in De doctrina TOOOQNTAL SXNPUTTOV. Es könnte sich reilich 1m
Rahmen der Argumentation des Athanası1os uch ine emühung han-
deln, dem Bestreben des Verfassers VO  w} De doctrina, den Kre1is der wahren
Lehrer >retardierend entgegenzuwirken.)

Die prophezeienden un lehrenden Heiligen lehbten ZWAaTt das ist der
Unterschied be1 ihnen verschiedenen Zieiten; aber s1e verfolgen mMi1it-
einander dasselbe Ziel Miıt ( Denn als Propheten des einen Gottes
verkündigten S16 übereinstimmend ein un dasselbe Wort. ( Athanastos VC1-

schiebt die Akzente, WE durch Partizipialkonstruktion den Schlußpas-
SUuS VO dem vothergehenden Satz unterordnet. IBER Moment, dem
der Verfasser VOIl De doctrina gerade melisten interessiert ist, nämlich
die übereinstimmende prophetische Verkündigung CIN un desselben Wor-
teS, steht bei Athanası1os nicht mehr gallz im Mittelpunkt. Die Auslassung
VO  - SV  L4 bei Athanas1o0s rührt die Substanz. Dem einen Gott entspricht
1n De doctrina ein und dasselbe Wort ein Gott e1in Wort Hierauf wird ja

zurückschauen, WC1111 VO  — dem einen ewigen die Rede tat. em
den 'Text N  ©, hat Athanas1os hier das TO der Aussagen verwischt.)
In 1U  w sagt der Verfasser VO: De doctrina, welche Propheten VO  .

Anfang als wahre Lehrer 1m Auge hatte: Moses, Abraham, Noah, Henoch
(von mM1r ach Athanası1os ergänzt), bel und dam Der Überlieferungs-
VOTgang bei der Weitergabe des VO dam gehörten (Sotteswortes wird
uUurc. verschiedene TA  4Ate (ZÖLÖXOLE, SQUAÄCTTE, CEYLV@OOXE), QUX. YY vOEL

WAVOL VV} gekennzeichnet, ohne daß WIr hiler ber den Inhalt dieses
einen Gotteswortes gesagt bekommen. Auf ü  n 0U 'Aö  Al TOU TAOC
O0  U ANOVUOAVTOC ist Au abgestimmt der Schluß VO  = De doctrina XTTO
TOU ’Aö  Af 0U TAOC O05 mMO OEVTOC. (Im Text des ALhanasıo0sel C6

TApC 0U Aö  Al OU XL XÜTOD WAXOOVTOG TAOA XUVPLOU. uch dieser
1st ein wichtiges Moment übersehen, wenn bei Adam, in Anlehnung das
voraufgegangene LV bei Abel, LAXOOVTOC gesagt wird. De doctrina hat
mit AKOULOAVTOG 7weifellos den richtigen 'Lext der ‚„ Vätertradition:‘; enn
in dem folgenden, angeblichen Herrenlogion VO  n kommt der Vertfasser
auf jenes „HOöfen“ zurück. sichel keine gleichgültigeDiıfterenz
handelt, möchte ich zunächst 11U7r andeuten, indem ich hier schon VOrWwCg
erkläre, daß {A „Überlieferung“‘ VONn dam bis Moses etwas Ungeschrie-
benes, nämlich das (von Anfang an) gehörte, ewige ot ( SS 7Zudem
wird uns das AHören“ och beschäftigen, wWwWenn WIr auf die theologische
Herkunft dieser ganzen "Tradition ber die wahren Lehrer un Propheten

sprechen kommen. 24 Wenn Athanas1os XUPLOU 0205 schreibt,
untfen Z
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schaflt sich die Möglichkeit, den Text raften. Sicherlich älter ber ist
die Fassung VO  ' De doctrina.)

Weil dam das ine (Gsotteswort gyehört hat un weil dieses Wort VO  a

dam überliefert wurde, konnte Cn TOV ÖAGV Oeöc be1 seiner Epiphanie 1n
AÄgypten die Nachkommen damıit ihre Väter efANeEI. daß S1e ansprach:
A Teh (bin) der (sott Väter.  c Von hiler Aaus INa 1U vielleicht klar WCT-

en, Was für „ Väter 1in gemeint a  A denen die wahren Lehrer nicht
widersprechen: die Vater; die zugleic. als wahre Lehter; Heilige un Pro-
pheten des einen (sottes bezeichnet un! 1n der e1i Moses, Abraham,
Noah, Henoch, Abel, dam benannt sind. Miıt On TGOV OAGOV Oz0c knüpft der
Verfasser VO  w De doctrina das unmittelbar voraufgegangene 02065
Der Gott, den dam gehört hat, ist als der (sott der Väter*®‘ (vgl Hx 3:0

5+ 1 5) auch derjenige, der mM1t Moses un! (über ihn) mMit Israel gesprochen
hat Ks wird für u1ls och RC  - speziellem Interesse se1in, daß auch dam Of-
fensichtlich mit 1n die af der besonders qualifizierten Väter aufgenom-
MI1 ist und somit dann natürlich als der alteste Vater erscheint.25 (Einem
ALhanastos mußte solche Vorstellung ALC)  - dem Vater und wahren ehrer
un: Propheten dam verdächtig se1In. EKs ist gewl wahrscheinlicher, daß

VO  . ihm beziehungsweise seinem Gewährsmann ausgelassen wurde, als
daß 1041l 1m 4. Jahrhundert auf Grund des Textes be1i Athanas1o0s einen der-
artigen Passus hinzugefügt hat.)

Die AaUSSCWORECLLC Nebeneinanderstellung VO  w De doctrina und rt
auf eine theologische Konzeption, die unter heilsökonomischem Aspekt
auch dann differenziert, WL S1e die Einheit 7zwischen em un Neuem
Bund CI ihres Leitgedankens: ein Gott ein Wort, besonders kraß
herausstellt.

Der Kyrlos, ‚10 der der Zeiten ZUT Vergebung der üunde  CC
€ 9,26) kommend, pricht 35  16 e1in eDOt sondern das ihr
gehört habt, gebe ich Euch‘ ( Joh 2:7) Der Kyrios nımmt hier 1ine merk-
würdige tellung e1n. Kr 1st der Inkarnierte, der als Legislator das
1Dt ber o1Dt 11U eben doch anders, als Gott dem dam gegeben
hat Das des Inkarnierten 1st w1e CS der Verfasser VO  n De doctrina,
durch einen Kunstgrift, mM1t Joh Z f den Herrn selber läßt nicht
110 Und liegt daher durchaus 1m Gedankengang des Verfassers VO  } De
doctrina (vgl. 3), wWwWenn WI1r hier 12285 erinnern, ein Schriftge-
ehrter den lehrenden Jesus rag "OLC SOTLV SVTOAN TOGOTN TAVTOV; Im
Grunde 1st dies ja die rage, die sich jedem Leser VO  5 De doctrina dieser
Stelle aufdrängt, un S16 wird auch dem Verfasser VO  m De doctrina 1m Sinne
gelegen en Denn der Zusammenhang VO  w) 2—6 ist dadurch gegeben,
daß mi1t der TOGOTN EVTOAN das gemeint isSt, WAas Jesus dem Schriftgelehrten
antwoOortet TOWTN SGTLV" X X”OULE ' 1o00%74, XUPLOG e Oe6c NUOV XUPLOG SVE
SOTLV, KL A OATENGELC XUPLOV TOV SOV GOU 5E OANG TNC XADÖLAC GOU KL S
ÖANG TNC DuxXNc GOU KTA.26 Demnach wAäare diese ZVTOAN hier nicht Nur als

25
unten und Z
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„„‚allervornehmste‘”, sondern auch als allererste und schon vomn dam DC-
hörte ZVTOAN aufgefabt.

Der Herr wird 1n De doctrina nicht als Lehrer bezeichnet, aber trıtt
doch auch als olcher 1n Erscheinung. Kr kommt 39  ın der Fülle der eit ZUT

Vergebung der nde  CC un lehrt das ‚ewige Gesetz‘ ; SCNAUCL: indem ZUT

de kommt, lehrt das ‚ewige Gesetz‘. Mit olcher Lehr-Vergebung der Sün
tätigkeit aber tritt PSUS als s1iebenter in die el der wahren Lehrer und

Propheten, unvergleichbar un doch auch vergleichbar. (Während der Ver-
fasser von De doctrina, dem ETTLOAXLVOLLEVOCG in entsprechend, ETLÖNWN-
GOXC Sagt, hat ALhanası0s das beliebtere 20v. Ich Wa IET keine definitive
Entscheidung, möchte aber die lecti10 difficilior, sOweılt IinNalil hierbei über-
aup VOIL difAcilior sprechen kann, vorziehen. WDas Schriftzitat AUuUS dem
I Johannesbrief 1mM /Atat des Athanas1o0s steht dem Bibeltext näher. Es 1st
hier also konstatieren, daß 1n dem SONS recht oroßzügig gerafiten /Atat
des Athanas1os das Bibelzitat geNAUCL und ausführlicher 1st ber selbst
diese größere ‚Akribie“ 1st nichts anderes als mangelnde Texttreue gegenüber
der ‚, Vätertradition‘” un hier gewissermaßben 1Ur och das Pünktchen auf
dem 1. Der Text der ‚„ Vätertradition‘ IM der Athanasiosschrift De decretis
Nicaenae Synodi ISE <WAFr nıcht ZANZ unwichtig, 2il dazu beiträgt, den Text VONH

De doctrinad ZU er GANZEN. ber davon einmal abgesehen, IS IM Verhältnis < De
doctrina SOMSE fast durchgehend HTr VoON sekundärer Bedeutung.)

So geht auch Lukas 3523 VO Sohn bis dam zurück,
zeigen, daß der Leib, den Jesus annahm, VO: dem VOL Gott geschaffenen
dam 1St. Das absolute XTTO  u TOU VLOU scheint hler 1n dem Zusammenhang
zunächst neutral gebraucht se1in un WITr durch den Namen Jesus och
nicht näher bestimmt. och da sich der Verfasser VO:  w De doctrina auf
2329 bezieht, 1st der Incovc GV  AA VLOG, WC SVOLLLCETO, ' Iwnone9 ber auch
auf Grund dieser Stelle allein könnte C SCH des SVOLLLGETO, och Of-
fenbleiben, ob der Verfasser VO  D De doctrina den VLOC als LLOC %o 000
oder als LLOC 0U XVODGOTOU verstanden hat. Ks ist durchaus möglich, daß
das absolute LLOC 1n De doctrina bewußt als ein schillernder 1te. VEr WECIL-

det wurde. Krst anschließend wird deutlich, daß der Verfasser auf die SO1114-

tische Seite der Herkunft des LLOC Jesus rtekurriert. Die Bezeichnung des
Inkarnierten 1in als CIM XUPLOG ETLÖNULNGAG äßt darautf schließen, daß
der Verfasser VO De doctrina, nachdem 1n VO Inkarnierten VOTL-

nehmlich ach seiner Gottheit (göttlicher OZOS KOATX TVEULLO) gesprochen
hatte, 1LU mit Jesu 1te LLOC den Inkarnierten hauptsächlich 1m Blick auf
seine somatische Herkunft (xoato G40XX) melnt. Ich Sapc ‚„‚vornehmlich“‘
un ‚„„hauptsächlich”, enn glatt, w1e 1iNall vielleicht prima vista VEeErmMmUute:

könnte, lassen sich un! nıiıcht auf Gottessohnschaft un amssohn-
schaft Jesu verteilen. Hierin steckt och ein besonderes Problem, das viel-
leicht schon allein durch das S1t en12 verbo ‚vertrackte‘ T An-
fang VO  } gegeben ist. Wieso kann denn eigentlich der Verfasser, nach-
dem die Tradition der EVTOAMN VO  w Moses bis auf dam zurückverfolgt
hat un! danach och 1n der esprochenen eigentümlichen Weise den inkar-
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nlierten Kyr10s zugleich als Legislator un als Lehrer hat auftreten lassen,
Nu SapcCIL, auch 24s sSEe1 C  56 VO Sohn auf dam zurückgegangen ”
Wer dieses C  SO 1n einer eın formalen Parallele des Genealogisierens hin-
reichend begründet ndet, we1ıl beide Genealogien be1 dam enden, wird
sich mi1t olcher Erklärung kaum beruhigen können. Denn, w1ıe WI1r sahen,
we1ilß der Vertasser VOIl De doctrina se1ine Worte Nau SCTZEN; un WI1r
suchen, WEECI111L WIr dieser Stelle eın besonderes Problem sehen, wohl
kaum ach einem nıcht vorhandenen Tiefsinn. Wodurch sind also diese
beiden verschiedenen omplexe verbunden » Was äßt den Verfasser VO:  H

De doctrina selbstverständlich Anfang VO  m se1n C6  35  so sagen ” Die
Schwierigkeit besteht für u11ls hauptsächlich darin, daß 1n De doctrina dam
1im nblick auf Jesu erkun: 7weimal 1n einer Weise apostrophiert wird,
die 1SCILCHE theologischen Denken fremd 1st. dam 1E hier nicht der dam
des Sündenfalls. Kr 1st der ers wahre Lehrer und Prophet, un! 1sSt der
Vomn Gott selbst geschaftene Grs ensch. hne auch LLUL den geringsten
Anstoß nehmen, annn der Verfasser VO  } De doctrina die Identität VO  -

Jesu Leib mit dem Le1ib Aams feststellen Ke1in Wort VOL der Jungfrauen-
geburt! Ks kann nicht 7weifelhaft se1n, daß uch 1n De doctrina die Sünd-
losigkeit Jesu vorausgesetzt wird. Wenn aber gleichwohl der Adamsle1ib
Jesu betont konstatiert wird, annn muß ohl dieser dam als Vater Jesu auf
esondere Weise verstanden werden. Die Lösung der Schwierigkeit wird
uns die FE VOIl dam als dem wahren Lehrer un Propheten bieten, der
un hler greifen WI1r HIS C1LGTF Argumentation schon weilit VOTLTA4US qua wah-

TT Prophet ohne Sünde ist.27 [)Das Aäßt sich WAarTtr nicht direkt A4ausSs De doctrina
entnehmen, aber WT werden sehen, daß diese Auffassung 1n dem theolog1-
schen 1lieu Hause ist, dem WI1r De doctrina 1m folgenden zurückgeben
werden. Hier mMag einstweilen mi1t diesem Hinweis se1n, das (J6e-
heimnis des c  1280 VO De doctrina un die damit egebenen Probleme
aufzulösen.

(Daßb ALhanasıos ohne Kummer auf verzichtet hat, IMNa schon der
Umstand belegen, daß 1n seinen Schriften kein einz1ges Mal T c 2,23 ”71-
tiert wird. Auf die pseudathanasianische chrift Contra Apollinarium {1
komme ich Schluß och zurück. Überhaupt ist Athanas1o0s die Vorstel-
lung VOIN der Adamssohnschaft Christ1 fremd, daß se1ne eje  on Von

De doctrina 1LLUT als folgerichtig erscheinen müßte, WE nıcht schon der
Passus 1m Rahmen seiner Argumentation als schlechterdings überflüssig
erkennen wäre. uch jemand, der der re VO  } der Adamssohnschaft
Christi interessiert DSECWESCH wäre, hätte 1m Zusammenhang der Argumen-
tation von De decretis Nicaenae synodi A den fallen lassen.)

Hatten WIr zunächst be1 der Erklärung des Überganges VONN 1n
De doctrina gewlsse Schwierigkeiten, möchte vielleicht der BEinwand nicht
unberechtigt erscheinen, da Athanas1os eben doch mit dem Zitat ach
Joh 2, 7 den richtigen Schluß der ‚„ Vätertradition” biete un daß die VON

Ditz vermutete ‚„„Bearbeitung eines Späteren“, auf Grund gewisser Unzu-

un 2
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länglichkeiten des Bearbeiters, eben 1L1U7r mM1t einem holperigen Übergang
für einen Zausatz Platze gekommen sel. olchem Einwand äßt sich ‚WarTt

schon auf Grund der VO  - u11ls immer wieder beobachteten SOTSSamMECN Dik-
t10n un Gedankenführung des Verfassers VO  — De doctrina egegnen. ber
WI1r haben darüber hinaus VO außen her e1in ohl och überzeugenderes
Argument für die ‚Echtheit‘ des Schlusses VO  o De doectrina. Dieses Argu-
ment wird u11Ss zugleich dazu cdienen, die theologische Herkunft VoN De doctrina
bzw. der ‚„ Vätertradition‘“‘ des Athanası1os estimmen.

11

E DiPhani0s beschreibt 1n seinem Panarıon 5°‚3’ —6 die theologischen An-
schauungen VO  m ‚„ E’bioniten‘, die dem ursprünglichen Ebionismus durch
ihre Verbindung mM1t dem falschen Propheten Klkesai schon ferner gestan-
den hätten, auf olgende Weise28: TLVEC YAXO SE AL TOOV KL Adau TOV AÄ0t-
"TOV S VOL ASEYOUVOLV, TOV TODTOV mia dervta %xal EUQ@QUONTVEYTA 75  o TNS
TOU EOU EIWUITVOLAG. ÄAAOL SV  o XÜTOLG ASYOUOLV Av OEv LLEV XUTOV 38  VT
TOO TT VTOOV XUTOV XTLOOEVTA, TEVEULLA HA  VT XL ÜTEP XN YEAOUG VT
TT VTCOV XUPLEVOVTA, XX XOLOTOV AeEysOOaı, TOV SXELOE XLVL KEXAÄN-
D6O00xL E0ysodal ÖS 2ytaDOa ÖTtE BOUAETAL, WC XL SVY  o T A0  Au HA0 XL
TOLC NATOLMOY.ALS SQALVETO SVÖLOLLEVOG A GDE TOOC Aboadu 0V
KL "lco00x% KL ' 10xwß An  >  S> ST  o EOYATOV TWV NUEOÖDV HAUEV AL AMUTO
TO GWUC TOU A0  Au £VE0UCATO KL Ö  n  ON AVODOTOLG KL SOTXULOWUN XL
XVEOTY XL AVNAOEV. O ALV OTE  HE BovlAovTtAL AEYOUOLV ” oÖYL, AAA ELC
XUTOV hAOe To TVELLA ÖTEP SOTLV COn ÄOLOTOCG VL 2VEÖUGATO A TOV 5TOV In-
OUV XANOULLEVOV. XX TOMAN T XÜTOLG OXOTOOLG, ÄNAOTE AA KL HA )\_
AGC XUTOV ÜTOTLÜELLEVOLG. Die 1m Zusammenhang mniıit De doctrina spezie.
interessierenden Partien sind hier kursiviert.

Man sieht, p1phan1os fand e1n erhebliches Durcheinander der ‚„‚eb1oni-
tischen‘‘ Meinungen VE relilich WAar uch nicht 1N der Lage, dieses
Durcheinander trdnend bewältigen, 7umal seinen Zeiten die Juden-
christlichen Überlieferungen bzw diejenigen, die Aaiur 1e. in erheb-
liıchem Maße difterierten.?9 Seine Mitteilungen aber tragen A7u bel, u1ls

ber De doctrina un seine ursprüngliche Zugehörigkeit ZU Komplex
der ‚„ Vätertradition‘‘ ein begründetes Urteil erlauben. Da sich TC-

terierende Bemerkungen des Epiphani1os handelt, die außerdem och durch
G  Ahorte NC KL ANAGC abgesichert sind, Aßt sich diese Stelle freilich 1Ur

Epiphanius (Ancoratus un Panarion). Hrsg. NS Holl (GCS 28
336.4 — 22379

Vgl Schoeps, Theologie unı Geschichte des Judenchristentums. 1949, 14fl,
besonders 17fi; derselbe, Das Judenchristentum. Untersuchungen über Gruppenbil-
dungen un Parteikämpfe in der frühen Christenheit. 1964;, 15fX . Bauer-G.
Strecker, Rechtgläubigkeit unı etzerel im altesten Christentum. 19642, darın Strecker

248 besonders 282 Aazu Strecker, Das Judenchristentum in den Pseudoklemen-
tinen. (Texte und Untersuchungen 1171 Geschichte der altchristlichen iteratur 70) 1958,

265 £,
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mit Vorsicht benutzen.30 (3aAan7z deutlich ist, was Epiphanios diesen ‚„„eb10-
nitischen‘“‘ heologumena 1n die Augen stach die CNSC Verbindung wW1-
schen dem ersterschaftenen, VO  D Gott pneumatisch begabten dam und
Christus; die Identität des Adamsleibes mMi1t dem Leib, den Christus eIt  b
SOYATOV TV NLEDÖV NZOB. Dabei schimmert ELW VO  _ der Anschauung
hindurch, daß dieser Christus be1 den Gerechten des Alten Bundes 1n ELWa
anderer Weise WAarl als 1n Adam, daß aber 1m Zusammenhang mit den Aus-
SCH ber den Adamsleib Christ1 doch uch VO der4der alttestament-
lichen Gerechten die Rede Wa un gerade diese Verbindung ist CS, die das
Zeugn1s des Epiphani1os für De doctrina un! spezle den Zusammenhang
VO: e doctrina und interessant un bedeutsam macht Und hliermit
sind WI1r für die ‚„ Vätertradition” e doctrina auf den Bereich des ‚, /uden-
christentums‘‘ verwliesen.

So willkommen uns dieser Hinwe1ls des Epiphanios ist, als Argument 1m
Zusammenhang 486161 Untersuchung der Herkunft VO  — De doctrina wird
das it1ierte Referat ber ‚„‚ebionitische‘“ Theologie recht eigentlich schlag-
kräftig BTST dann, wenll WIr zugleich nachweisen können, daß die Vorstel-
lung VO De doctrina ber die wahren Lehrer und Propheten (von Moses
bis am ebenfalls „judenchristlicher” Theologie entstammt. Nun 1sSt
VO: den judenchristlichen heologumena, für deren enntnis WI1r 1n der
Hauptsache nauf die Pseudoklementinen angewlesen sind, kaum eines be-
kannter als die re VO wahren Propheten. DDa ‚„das Judenchristentum
eine omplexe Größe*‘*31 ist, darf niıcht vorausges etzt werden, daß die TE
VO wahren Propheten theologisches Gemeingut aller judenchristlichen
Gruppen WAr. Jedenfalls aber ist eine völlig unbestrittene Tatsache, daß
sS1e in den Pseudoklementinen, die u11s ausführlichsten ber judenchrist-
liche Tradition otrlentieren, eine zentrale tellung einn1ımMmt. 32 Da zudem
das Zeugnis des Epiphanios ber die AEbIomten auch auf die SO Grund-
chrift der Pseudoklementinen ZuFückSteittSS, ist u1ls mMI1t diesem achver-

Strecker ( Judenchristentum in den Pseudoklementinen, 265 Anm. 1) W:  nt, 99
Epiphantus’ Darstellung für sichewertlos ist und, bevor s1e. wissenschaftliche
Verwendung finden könnte, einer den Editionen folgenden kritischen Analyse
unterzogen werden muüßte. Solange dies nicht geschehen ist, können die Epiphantius-Be-
richte nicht Zur Identifizierung ebionitischer Texte herangezogen werden. Die Arbeit wird
sich vielmehr in umgekehrter Richtung vollziehen haben; s1e wird ohne Rücksicht autf
die Darstellung des Ep1iphanius die judenchristliche Literatur analysieren Imussen un! da-
nach auf .rund der ZCWONNECNC: Ergebnisse die Aussagen des Epiphanius korriglieren
können.“‘“ Diese Warnung ist berechtigt. Durch De doctrina haben WIir ber 1ne andere
rage. Unsere Aufgabe ist hier ja nicht, Aaus dem Bericht des Epiphanios ELWa über
ebionitische Theologie erfragen. Vielmehr gehen uch WI1r VO:  - dem Befund aus, daß
die Ebioniten des Ep1phan1os wlie Schwartz sagt ine ‚‚Lesefrucht“‘‘ sind.

41 Strecker, Judenchristentum 1n den Pseudoklementinen,
Vgl Staerk, Die Erlösererwartung in den östliıchen Religionen. (Doter I1) 1935,

08 —112; Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, 98—116;
Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, 145 WL

Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, 461 H‚ uch Strek-
ker, Judenchristentum 1n den Pseudoklementinen, 265 Vgl außerdem den histori-
schen Apparat bei oll (oben Anm 28)
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halt eine solide Argumentationsbasis gegeben, auch WwWenn die rage der
Funktion un damıit zugleic. die rage der Person des wahren Propheten
in den Pseudoklementinen durch die Forschung och nicht einhellig beant-
OEGr ist. Kıs kann 1er FFÜL  ® nicht unsere Aufgabe se1in, diese Te Zzuerst

gesondert un! umständlich darzulegen un dann mit dem vergleichen,
was De doctrina ber die wahren Lehrer un! Propheten Sagt. Hatte un die
Epiphaniosstelle für De doctrina den Bereich ‚yudenchfisthlichet:
Wir  eit pseudoklementinischer Theologie verwliesen, un WAar unls

daneben VO  — der "Thematik uNseTer ‚„ Vätertradition‘‘ her schon 1m allge-
me1inen die ähe einem Zentralthema der Pseudoklementinen aufgefal-
len, dürfte methodisc! nicht bedenklich se1in, die bereits behauptete
pseudoklementinische erkun: VOIINl De doctrina 11U  — auch gleich für das
IN Traditionsstück belegen

Be1 UuUNSCTCT rage ach der geistigen Herkunft VO De doctrina werden
WIr allerdings gleich Anfang 1ine Entdeckung machen, die uns vorerst
auf eine ganz andere Spur Ks wird sich zeigen, daß der Verfasser Von
De doctrina DINECM platonischen PAAHNFEN ‚folgt‘, indem SCINE re Von den wahren
Lehrern und Propheten mITZ des „Großen AlkRibiades‘‘ dze G riechen rich-
LeL. Ich kann 1m Augenblick och nıicht z  9 ob hierbe1i der 35  o
biades‘‘ TC als Vorlage diente oder ob e1in esüumee des platonischen Ge-
dankenganges dem Verfasser VO  w De doctrina durch platonische chul-
tradition vermittelt worden 1st. Die 7welite Möglichkeit ist keineswegs AaU$S-

geschlossen.
Der Dialogtext ist wichtig, daß ich ihn mitteilen mu (3.34 Dabei sind

wieder die Textparallelen durch Kursivierung VO mMIr herausgehoben.
(Qdr OLG'  e’ ÖTL XN TOVUC LEÄNOVTAC SLÖCKGCXELV OTLODV ZÜTOUC TO®TOV

SLÖEVAL ; HA  QU; 11&c Y 0Ü3 (Q)üx%ouv TOUC ELÖOTAC Ö UOAOY ELV AAAN-
AÄ0t6 Xal UN ÖLADE eoVaı;  8 K Naı * Kıy olc an  (XV ÖLAEQWYVYTAL, TOAUTA. ONTELG
SLÖE Va XÜTOUG; 06 NTA 1 00TAV OQUV ÖLOÖdAOXAalOl TÖOC V  N SLEV} Ö0-
LOC QUV; 50X%006L 01017 ÖLAQMEOECÜAL OL oAAhoL TCOLOV OTL ALOoc E  VAOV;
X.XL mı]  >S ‘G LVL S0@WTÄG, &0 QU Ta S  S 0 WOA0Y 0VUOLV, X.AXL n  N .  D 00 UDOLV
TV BoVAGOVTAL A@%BELV ALOOv E  OAOV; OOXUTOC KL X!  e’ 06&  f TOLKUTA.®

PlatO*“: Alkıbiades I,1ı11a 8 B eit Schleiermacher die Echtheit bestritten hat,
ist die Diskussion diesen Dialog nicht ZuUr uhe gekommen. AAntike hingegen hat
nicht LUr Platons Autorschaft nNn1e angezweifelt; in einer Jahrhunderte dauernden radıi-
tion wurde gerade diese Schrift in esondren Ehren gehalten. ;  1e ein Same‘ begreift
ach lamblich der Alkibiades alle Weisheit Platons in sich. ‚Das Kıngangstor 1n das Plato-
nische Werk“‘ neNnNt ih: Olympiodor, dessen Kommentar neben dem noch umfangreiche-
Icn des Proklos erhalten ist‘  ‚.6 Friedländer, der wiederum für die Echtheit des ‚‚Großen
Alkibiades‘‘ eintritt, in Platon. 112 (1957); 213 Literaturangaben über die ECUCIC
Diskussion eb  5 3I7‚ hinzuzufügen sind jetzt: Morıi1, Alcibiades, in‘ Journal of
Classical Studies (1961), 24— )2, Motte, Pour authenticite du Premier Alcibiade,
in: antiquite classique yB  004 (1961), 22, Weıl, La place du Premier Alcibiade dans
l’oeuvre de Platon, in L’information litteraire XVI (1964), 75 —84) Da ber andererseits
uch VO: Wilamowitz-Moellendorfi, der den ‚‚Großen Alkibiades®® als ‚‚Machwerk““ be-
zeichnet, den Dialog (in Platon 11 I9I19, 3T wenigstens für verhältnismäßig alt unı
seline Zugehörigkeit Zur Akademie für erwlesen hält, können WIr in unNnseTrTeCIN Zusammen-
hang glücklicherweise die Echtheitsfrage dahingestellt sein lassen.

Ztschr.
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O YEÖOV YAXP A LAVOCVO o SAAÄNVLGELV 2rictauchaL OTL “OUTO AEYELG” 0ÜÖ;
(0üxo0ouv ELC LEV TAuDO), WOTEP ELTOLEV, aALNAOLS Ö uWOA0OYOVOL

AL XUTOL SAUTOLG —>  3-  e V”.XL ÖNWLOGLA XL TOÄELG OO AllNAOS OUX d UQDLO-
PNTOVDOLWV XL LLEV TU XL ”2 OAOKOLOAXL ; Yo EixOtowc X  » FA  OC
TOUT@OV YE KL ÖL0A0XaÄoL SLEV Ayadoi Nar ()üx%0ouv SL, LLEV BovAolLEO«
TOLNCAL TLVO TEOL NTV ELÖSVAL, O  2  o0&C A  S, XUTOV TELLTTOLLLEV ZLC ÖL0AaOXaÄL-

TOUTAOV TCOOV TOAAÄGV ; 1i& vu Y ’ BouANGELLLEV SLÖEVAL, L
LLOVOV "TOLOL XvVOD@GTOL SLOLV X ”TOLOL LITTTOL, AAA XL TLVEC Ü TOIV ÖDOfLLXOL

X.AXL W, &O ST  4 OL t0AA0L TOUTO LX.OXVOL ÖLÖEAL; ÖNTA IX vv S
01091} TEXUNOLOV OTL  el QUX. STLOTOAVTAL QU xoNYVOL ÖL000%alol SLOLV TOUTOV,
ETELÖN 0Ü0  EV 0UOA0Y0VDOLY EAUTOLS TEL XOTOV; "Eworye. el OUAN-
ÜELLLEV ELÖEVAL, L LLOVOV ZTOLOL X VODwTOL ELOLV, SN OTTOLOL UYLELVOL
VOCOÖELG, &0 LXAXVOL X  X NILLV Zei  YO0V SLÖACKAAÄOL OL TOANOL; O6 ÖNTA >Hvyv
350  V 01017 TEXUNOLOV ÖTL uWOXÜNOOL 5161 TOUTAV ÖLOGOXAÄOL;, Sl E@WOUC XÜTOUC
ÖLAQEDOMEVOUGS; —” Eı orye. Ö:  NS VUV TEL Z C(OV ÖLXALGOV X.AXL XÖLX.GV
XVODGOTEOV X.AXL TOXYLATOV OL OAA0L Ö0X%006L 01017 Ö uUOAOY ELV XÖTOL EQUTOLG

AAANAOLS; “Hııcta V AF ZuOKOATEG. S, WAALOTO TEOL XUTOV
ÖLAQEOECÜAL; A0 YE

Die Terminologie VO  S De doctrina 1— entspricht 1n weiten Partien dem
„Großen Alkıbiades XANOGV SLÖCCHKANGV TEXINDLOV a d XUTtTA. XAANAOLG
OLLOÄOYELV KL LY) o}pcpncßprs?v TOOCG SAUTOUG wWoyONDOL SLÖKCXA-
AOL 00YX OLOÄOYOUVTEG T KÜTA, AA XL TOOCG XAMNAOUG XWLOLOBNTOULVTEG

ÖLXMEPOLLEVOL XONYLOV SLÖKCHKAAÄLAV ZLC TOÜTOV AAANAOLG OOLÖOLV.
Der Vertasser VO  a De doctrina muß mM1t diesem Gedankengang des Dialogs
entweder unmittelbar durch den 'Text selbst oder mittelbar MIr Doxo-
graphie 1n platonischer Schultradition bekannt SCWESCIL se1n. Das dürfte
angesichts der Fülle paralleler Aussagen un! peziell des ebrauches VO  =

XONYVOG 2um zweifelhaft se1n.35 (Durch unNnseren Nachweis witrd 114  — auch
aufs 1NCUC mit Evidenz die Priorität des De doctrina- Textes gegenüber dem
'Text des Athanas1os erwiesen. Athanas1o0s hat das ihm nicht geläufige
XONYLOV VOI De doctrina durch e1in AANON ErSEGtZTE: Es wird hier auf uNCT-

wartete Weise Vomn außen her der Eindruck bestätigt, den WIr oben schon
VOILL der Darbietung der ‚„ Vätertradition®‘ durch Athanasios hat-
ten.

Sind damit die Aussagen des Verfassers VO De doctrina ber die Konso-
anz der wahren Lehrer in der Überzahl direkt als platonisches Formelgut
erwiesen, stellt sich sofort die rage e1n, ob WI1r nicht überhaupt mit
einem platonisierenden Konzept tun en Ks spricht Ja noch manches
andere in De doctrina für diese Auffassung. Heinrich Dörrie hat in einer
glänzenden Studie ber „Die platonische Theologie des Kelsos‘‘ bei dem
kaiserzeitlichen Platonismus auf das ‚„ Traditionsbewußtsein der Platoni-

In der Diskussion die Echtheit des ‚„„großen Alkibiades‘‘ gibt ein ;;XONYVLOG-
Argument‘‘! Denn XONYLOGC ist ein Hapaxlegomenon in den Platonschriften. Ast,
Lexicon Platonicum S1ve Platonicarum index. (Unveränd. Nachdruck der Ausg.

6‚ vol. IL  9 Z Friedländer hat die merkwürdige Wortgeschichte VO:  }

XONYLOG untersucht, mit dem Ergebnis: ‚,Das Wort ist jonisch, ist freilich uch auf 10N1-
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ker  66 sonderlich hingewiesen$6: ‚„„Während das Christentum sich auf die
Heilstat Christ1 als auf ein histotrisches Faktum bezieht, beruft sich der Pla-
tonıker darauf, daß eın uraltes, niemals modihAfiziertes WiIissen verwaltet.
Denn diesem WiIıssen 1st nichts verändern, we1l die ahrhe1 er-
änderlich Üne und 1eselbe iSt: So nımmt der Platoniker dem Christentum,
wı1ıe allen übrigen Oftenbarungsreligionen egenüber, die gleiche verne1-
nende Haltung ein: EKs kann und darf nıchts oftenbart werden; die anrhe1
hat keine Entwicklungsstufen. Sie hat sich großen Männern, den Weıisen
der Vorzeit, als eben 1eselbe gezeigt, die S1e heute 1st.4«37 Dörrie hat eben-
£alls darauf aufmerksam gvemacht, daß die platonische Vorstellung VO  m den
Weisen der Vorzeit be1 Kelsos mit der re des Poseidonios VO:  a der Urzeit
verschmolzen ist. ach dieser Te hatten die Menschen der Urzeit zeine
unmittelbare, och durch keine Entfremdung und keinen Abhfall beeinträch-
tigte Berührung mit dem Göttlichen, dem elt-Logos Das alleın befä-
higte 1E auch ZUT V oraussage der Zukunft Aus dem gleichen Grund
wohnt dem, W 4s die Weisen der Vorzeit aussprachen, eın besonders er
Wahrheitsgehalt inne W1e ihre (sesetze sich durch thische Vollkom-
menheit auszeichneten.‘“‘38 Ist ‚‚die Gleichsetzung VO  w altem un! wahrem
0208  C also semn Kerngedanke des Poseidonios““39, wird 111  — 1N De doc-
trina be1i dem einen und selben OgOS der wahren Lehrer und Propheten,
welcher durch das angebliche Herrenlogion forcilert als die alte SVTOAN
+rklärt wird, sich uch Poseidonios erinnert en: 7zumal mit der Pro-
phetenreihe dann ein schlechterdings nicht überbietender Altersbeweis
geführt wird. en WIr 1n De doctrina wirklich mit diesen Elementen
zugleich tun, mit dem „„Großen Alkibiades“‘ un mit der FE des Po-
se1ldonios VO  =) der Urzeıit, mussen WIr uns den Verfasser als einen Christen
im Finflußbereich des PIaAtonismus nach Kelsos denken (Besonders interessiert
haben dürften den Verfasser VvVomn De doctrina auch och die Aussagen
des Dialog-Textes ber das echte Wıssen des Lehrers un ber das Unter-
scheidungsvermögen TEL TCOV LXOALOV XL AÖLKOV XVODOTOV X.AXL NO
WATOV.)

Nun ist mM1t einem Aufweis der platonisierenden Konzeption des Vertfas-
SCIrs VO  - De doctrina Ja och ange nicht alles ber seine Herkunft gesagt.
Da ein Christ WAäalL, Was seinen Ausführungen allerdings erst in und

m1t Sicherheit entnommen werden kann, mussen WI1r seine christliche
Herkunft 1U  w och SENAUCTL erfragen Unsere Blickrichtung hierfür WAar

schem Sprachgebiet, ungewiß WAarunm, nicht häufig; möglich daß Nur auf begrenztem
Raum wirklich im Gebrauch WAar. Von Ort ist einmal in den Homer gedrungen, dann
hat der lambus aufgenommen, selten die ionische Prosa; auf verschiedenen Wegen kam

1n hellenistische ichtung unı späate Prosa.“® Friedländer, Der Große Alcibiades,.
Zweiter eil Kritische Erörterung. 1023, 8.)

Heinrich Dörrie, Die platonische Theologie des Kelsos in ihrer Auseinandersetzung
mit der christlichen Theologie auf Grund VO)]  5 Origenes Celsum 7342 Nachr. kad.

Wiss 1n Göttingen. 11.-31sS Kl. Jg. 1967, Nr. 25
O) 25

Heinrich Dörrie, Gnomon Z (1957), 104
104.
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oben schon durch 7wei verschiedene Beobachtungen bestimmt, und muß
jetzt untersucht werden, ob sich De doctrina 1m ganzeCn als ein uück
pseudoklementinischer Theologie erweisen äßt

Die Polemik 1n De doctrina richtet sich SCHCI die griechischen Lehrer
Das 1st sich och nichts Besonderes. Denn 1m Rahmen altchristlicher
Apologetik 1st die Bekämpfung der Griechen ine der Hauptaufgaben. Ks
wAare also festzustellen, w1e gyrundsätzlich un konsequent die Grenze
den Griechen SCZOCN wird. Wır können uns hier ohl schnellsten
orientieren, we1nl WIr Tatians Theologie Zu: Vergleich heranzıehen. Se1ine
heftige Polemik die oriechische Bildung fallt bekanntlich 2UuS dem
Rahmen antihellenischer AÄußerungen der altchristlichen Apologetik heraus.
Es ist in uNnseIicMN Zusammenhang bemerkenswert, daß Tatıan, w1e Martin
17e hervorgehoben hat40, „„seinem Gebaren nach der Philosophie feind-
er gegenübergestanden als die übrigen Apologeten seiner DE
daß aber „terminologisch ine größere ähe ihr““‘ verräat ‚‚als S1e
11 s 1E wirken 1im Vergleich mit ihm irenisch un! halten auf IDistanz.
Er polemisiert€ un hebt die Unterschiede auf.° uch der Vertfasser
V OIl De doctrina bedient sich der Terminologie seiner Gegner, sich un
seine Lehre VO  =) ihnen abzusetzen. ach Tatlıan 1st yder Gegensatz 7wischen
dem Christentum un der ogriechischen Philosophie ein radikaler un
ausschließender Gegensatz. 'Tatian erkennt lediglich Sokrates, erakles
‚und einigen anderen solchen‘ Z daß s1e ‚Gerechte: und stellt Sie
dadurch auf ine Stufe mit den Propheten War das für Justin ohne
Schwierigkeiten möglich, bedeutet für 'Latian 1ne Inkonsequenz. Er
o1ibt auch keinerlei nähere Erklärung ATUT. Grundsätzlich stehen nämlich
Christentum unı oriechische Philosophie bei ihm völlig unvergleichbar
einander gegenüber. 4 Die ahrheı kann 1L1U!r unteilbar 106 se1n, S1e 1st
alter als die Lehren der Griechen un! darum auf Seiten der „„‚Barbaren:

Juden) e Und darum 11 "Latl1an auch nichts Neues lehren In
De doctrina können WI1r 1Ur feststellen, daß der Gegensatz den oriechi-
schen Lehrern grundsätzlich un konsequent behauptet wird. Daß aber hier
der Gegensatz 1n der 'Tat och härter und konsequenter als be1 "T’atian C
sehen ist, äßt sich derel der wahren Lehrer und Propheten, die 1n De
doctrina namentlich aufgeführt werden, erkennen. Die wahre E wird
auf den Anfang der Menschheit,; auf Adam, zurückgeführt. Ihr et 1st —

mit nicht übertreffen.. Aber jer stehen WI1r 1U  w} auch VOL einem orund-
legenden Unterschied der Konzeption "Tatlans un!: der des Verfassers VO  \

De doctrina. Will Latlan den Altersbeweis Aaus den ‚„„‚barbarischen‘” Schriften
führen, die ıhn SCH ihres höheren Alters dem Griechentum abtrünniıg
machten, un! 1st ihm dabei Maoses der TAONC BapBApou COLAG XOXNYOC
(oratlo ad Graecos 31319; führt dementsprechend se1n. Wahrheitszeugni1s
auf die schriftliche Überlieferung des Moses zurück. ‚„„Mit dem Hinweis auf
die Göttlichkeit der Quelle wird die ahrheıit der Aussage belegt. Dem-

Martıin Elze, Tatian un seine Theologie. (Forschungen ZUTT Kirchen- unı ogmen-
geschichte 9) 1960,

Elze, O’
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gegenüber handelt sich bei aller davon abweichenden Aussage lediglich
‚Wahrscheinlichkeiten‘, was ler in durchaus abwertendem Sinn VCI-

stehen ist. Dieser Gegensatz VO  - anrhei und Wahrscheinlichkeit, VO  —

Göttlichkeit un Sophisterei, ist zugleich e1in Gegensatz VO  a schriftlicher
Überlieferung un bloß mündlicher Konzeption.‘“42 Iıe ‚göttliche Überliefe-
HZ der wahren Lehrer und Propheten DON DEe doctrina aber Ist nıcht schriftlich,
sondern mündlich. Was hier überliefert wWird, wird nıcht gelesen, Sondern gehört
(NXOVGATE). Das Moment der Urkundlichkeit, das für "Tatlans Beweisver-
fahren wichtig ist, das Moment der Schriftlichkeit 1st in De doctrina, —

gesichts des sprechend sich offenbarenden Gottes, (sunsten der Münd-
lichkeit deklasster Dieser bedeutsame Unterschied "Latlans Konzeption
äßt u11ls das Profil VO De doctrina och chärter erkennen, un wird NU:  w

für die 1ta unserer Beweisführung ein Kriterium se1in, ob das jetzt
noch deutlicher hervortretende Moment der mündlichen Überlieferung
?benfalls als Eigentümlichkeit pseudoklementinischer Te nachzuweisen
1STt

De doctrina en zeigt indirekt, daß die alsche VC der Griechen auf
ihren Polytheismus zurückgeführt werden MU. Denn die wahren Lehrer
und Propheten stimmen deshalb überein, weil sS1e die Propheten eines Got-
tes sind; und darum verkündigen S1C enn auch 1L1UT ein un! dasselbe Wort.
Ks 1st 1er vergleichen Ps.-Klem Hom I 1— 343 TEL DV QUV LELCOV
SOTLV  w XcEßELA TO @TOV LOVOV TOAVTCOV KATAÄELWAVTO ÖEOTOTNV TOANOUC TOVUC
OQOUX OVTAC WC OVTAC GEßELV 0E00C ÜLLELG 16 5TOV T COV el  ACDV XGeßELTE
Oe6v L YVOPLOAXVTEC TV ÖLXOOPAV TV WLETAEU LWOVAOYLACG XXl TOAU-
%XOYLAG, OC LLEV WOVAOYLA ÖLOVOLXG SOTLV TAPEKTLAMN, TONLAPYLA
ÄSLLOV SEEOYAOTLAMN. TO YAp SV SXUTO QU LAYETAL, T AA TOOOQXOLV
,  Syel TV TOOC £TEDOV LOYNV ETLYELDELV. Adrtixa YOUV 00 WLETA 5OV KL

XÄUOLLOV On Nös TOLAKOGOLA ETLONGOACG ETN WETO TOOV zE XÜTOD YEVOLEVOV
OX AGV SV  w OLOVOLX ÖLETEAEL, TOU LOVOU 0205 X.OAT SLXOVO ÜTTAXDEXG BAGLAEUC.

Für die rage der ‚Übereinstimmung‘ sind die 116 VOL Buch un 1m
Themenkatalog VO  [ Ps.-Klem Rek HE 757 interessant:

De verbis domini, JquaCc <1b1 videntur SSC contrarla, sed 110  5 Sunt, et

JUaC S1t horum absolutio (nach Rufın) ITEl TV TOU ÖLÖCKGKAAÄOU NOY @V
XL ODt TOOONTNG GV  A SVOAVTLOA. AAANAOLG QU AEYEL, SA OTL  f ÖOXEL, TOOCG
XXl XÜTOV TAC AOGELG ETNLOEDEL (nach dem Syrer)

Elze, 0 25
Die Pseudoklementinen. Homilien. Hrsg. V, ehm (GCS 42), I953’ 132:81,

SE 18—24.
Die Pseudoklementinen. 11 Rekognitionen 1n Rufins Übersetzung. Hrsg. Y ehm

(GCS 81 1965, 145 Frankenberg, Die syrischen Clementinen mit griechischem
Paralleltext. Eine Vorarbeit dem literargeschichtlichen Problem der Sammlung, (Texte
unı Untersuchungen ZuUurfr Geschichte der altchristlichen iteratur 48,3) 103 /, 235

Vgl 3 Hom.A XL TOUTO SLITOOV ’ Incodc Q XUT!  ÖC SALTÖ CLLOWOVEL.
(Rehm 2231.3

Zu Rek. 111,75 den Forschungsbericht VO:  - Strecker, Judenchristentum 1in den Pseudo-
klementinen, nach 2859 (Register). Nach ehm ist das ‚‚Inhaltsverzeichnis‘“ VO:  - Rek
Hs eine Fiktion.
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Quia lex QquUaC Deo posita ESLT, 1usta S1t eTt perfecta, et QUAaC cola possit
facere (nach u  n “Orı XÜTOC o  v 0200 XATAOTAOELG LLOVOG A0
AT ÖLXALOC C(DV  A SLONVNV KL /  £  ÖLLOVOLAV ÖL SZASOUC KATAOTNOAXL ÖUVATAaL
(nach dem Syrer)

be1 der strikt monotheistisch otrlentierten Argumentation auch Ditn
6,4 eine Raolle spielte, mMag besonders Ps.-Klem Hom A belegen*5:
TOLC NITATNLEVOLG TOANOUC Oz0vc ÜTTOVOELV &0N  . ”"AxXovs Top0n7,
XLPLOG Cn Oe6c DLLÖV XUOLOG zLC SOTLW. em 1st für das Buch VO: Ps.-
lem Rek ILL, 5 der 'Titel überliefert46: Quod CUu multi dicantur dii,
11US S1t Deus secundum testimonia scripturarum nNac. Rufin); “Orı
TOAAGV 0  COV ÖVOLACOLLEVOV fa ZOTLV XANDGC OE6C, C XL OeiaL YooApaL
LXOTUPOUOLV (nach dem dyrer) In einem olchen Zusammenhang kannn
auch Petrus gelegentlich VOL sich CN.: OPLÖVTOG LLOU £LC CC S  2  OvN X TOA-
AOUC Ozove ÄEYOVTA, XNDLEAL KL ÖLÖAEAXL OTL  el eiCc SOTLV On Oe6c (Hom
ILL, )9s 2).47

Der 1te. des Wn Buches 1im pseudoklementinischen Themenkatalog VO  -

Rek A aber lautet48 De VCIO propheta (nach Vl  n I1epL TNC AAN-
Oeiaxc TOU TOOONTOUL NaCc. dem Syter) Mit ihm äßt sich 1U  z auch das
Hauptthema VON De doctrina bezeichnen, enn WI1r sahen ja schon, daß hier der
wahre Lehrer als Prophet verstanden wird. Wenn 11U  = der Verfasser VO  w

De doctrina auffallenderweise nicht die sogenannten großen un kleinen
Propheten des Alten "Testamentes als wahre Prophetenal sondern sich
auf Adam, Abel, Henoch, Noah, Abraham un! Moses beruft, annn bedeu-
fet. das für se1in ema eine Spezifizierung, w1e S1Ce kaum augenfälliger sein
könnte. Genau dieselbe Hochschätzung der genannten Männer ist 1LU:  ® das
Charakteristikum der Pseudoklementinen;: ja S16 1st OS schon Spezifikum
einer wahrscheinlichen Quelle der pseudoklementinischen Grundschrift,
der Knoüyunarto I1&7p00 gewesen.*?

Simon weist 1in Hom. 34 auf den Widerspruch der tre des Petrus
hin, daß VOL Erscheinung des Sohnes Nac. Mt L, ‚„„Niemand kennt den
Vater als NUur der Sohn‘“‘ USW.) der Vater unbekannt SECWESCH sel, andererseits
aber doch der chöpfer den Gerechten des en Testamentes bekannt C-

se1n So. e1 kommt folgender Aufzählung50; OU YAP
ÖNLLOLPYOU EYVOOLEVOU KL T m\ vTtL '’Aö  Al XL T ZÜXDEOTNOAVTL
S:  ] 'Ev  Y XL T U7t  ‚ XÜTOD ÖLXALO O0AxOEVTL ÖE, ÖLOLGOCG XL TW
"Aßpadıy XL *looxo0x XL ' 10x6ß, AA XL M @u XX AX® XXl NO T
OC

In Hom XN2359 —LA rklärt Petrus diesen scheinbaren Widerspruch
so>S1 Onr YAXp OTE AOXNC GV  _ LLOC LLOVOG @®OLOON), /  LV oLc BovleTtAL ATOXO-

Rehm TL338
44)

Rehm 78.8£.
44).

Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, 145
Rehm 2230 23 —26

51 Rehm 247 21—30,
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AuUMN. KL DÜTWC SUVOATAL 'Aö  Al CIM TOWTOTACKOTOG X TOV L X YVOELV QU
'Ev  Y CIn EÜXDEOTNOAXCG LY) SLÖSEVAL UTE Nös On LXALOG Y arictauchx. UTE
Aßoadır Cn OLÄOG L GUVLEVAL, QUX. 16a  XX L VEVONKEVAL, QUX. "Ioxxmß CIM
TANALOAC L TETLOTEUKEVAL; KL TEOLGLV TOLC SV  o T X XELOLG N XTCO-
KXEXANÄUDÜRL. S] C ONG) SOTAL ÖLA TO SLÖEVAL SLC TOU ' Incod VUV TEOLGLV
ATOKAAÄUTTECÜL, TOIC QUX. AÖLKMOTATOV ASEYELG SXUELVOUG LEV L SEYVOXEVAL,
ME GTÜAOUG ÜTAPDEXVTAG XOOW:  G) K.XL ÖLXALOTATO) e ZUXDEOTNOAL UVOL-

WLEVOUG, KL TOGCOUTOUG VV o  n TV S  0QvGv XGEeßELG OVTAC HAT TAVTO
YVOVAL;

Der Sohn VOIN Mt. 1y wird hier also als der Christus-Adam un wahre
Prophet verstanden, die Offenbarungsempfänger Ssind die „Sieben Säulen“‘‘52
Die Namenfolge erscheint 1n den Pseudoklementinen mehrfach, st1immt Je-
doch nicht immer überein.53 ber S1e beginnt M1t dam und endet mi1t
Moses. Die gleiche €l 11U11 fanden WIr 1in De doctrina VOTL. Die ()fienba-
rungsempfänger werden hler 1n ganz gleicher Weise eschrieben 18  3  NTLOTATO,
EYLVOOXE, OQUX. E:  3  NYVOEL; s1e erscheinen hier ebenso mMit den Attributen ihrer
Gerechtigkeit: oah ÖLXXPLVOOV Ar Aul dolo HXL XKAOROTE, Henoch EÜXDECTOG
YLVOLLEVOG T ÜeG, dam TOU de ol 0265 XKOULOAVTOG bzw. mTAxOOEVTOC.

mMan 1n De doctrina die Siebenzahl anwenden, annn 1LLUr Jesus als S1e-
benter die el abschließen Wır hatten oben schon gesehen, daß sich
dieser Stelle TOobleme ergeben, die VvVon der merkwürdig zwiegesichtigen
Stellung Jesu in De doctrina herrühren. >4 Oftenbar bezeichnet der Verfasser
VO  n De doctrina 7umindest die e1i Von Moses bis dam als wahre Leh-
LG un! Propheten. Der 1te. des wahren Propheten erscheint hier also 1m
Gegensatz den Pseudoklementinen VvVon vornherein 1m Plural ber mit
dieser Difterenz 1st we1it nicht her. Denn 1n den Pseudoklementinen
wird gleichfalls nicht 1LUTr der Sohn als der wahre Prophet bezeichnet, 5Oi1l-

dern auch dam un! Moses. Ja, achtet mMan 1in De doctrina SCNAUCT dar-
auf, welche Prädikate der Verfasser für die Tätigkeit der sechs Männer Ain-
det, wird iNall diesen Abschnitt ganz ahe die Pseudoklementinen her-
anrücken mussen. Denn auch 1n De doctrina sind Moses un dam (neben
Jesus 1in ijejen1gen, die als Lehrende hervortreten, während Abraham,
Noah, Henoch un! bel als solche charakterisiert werden, die sich 1Ur LC-

zeptiv verhalten oder als Wissende erscheinen. Wır müßten demnach in De
doctrina och die el der wahren Lehrer un! Propheten reduzieren auf
dam un Moses un! daneben Jesus. Hat andererseits der Sohn ach Hom
XVIL, ı die Funktion des £enbarers auch gegenüber den sieben Säulen
un 1st als olcher der wahre Prophet, ließe sich daran denken, daß 1n De
doctrina für dieselbe Funktion der ‚OOS eintritt. In dürfte das ; WOrt:.
ohl schillernd gebraucht sein, un! würde annn der OgOS zugleich als
Oftenbarer un! als das Geofifenbarte, nämlich die EVTOM), VO:  5 der in
die Rede ist, verstehen se1in.

dieser Vorstellung Staerk, Die s1ieben Säulen der Welt und des Hauses der
Weisheit. Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft 2) (1936), 232{1

Vgl besonders Staetk, QO., un derselbe, Soter 7 105
oben 13
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uch au einem weiteren Grunde rücken Pseudoklementinen un! De
doctrina CNS INM! dam 1st nach De doctrina un der VOI Gott
Geschafilene un VO  - (sott Hörende, un Jesu Leib ist der Leib ams In
ähnlicher Weise sind uch 1n Hom LE 20 dam und Christus identifiziert,
WEEI11 Orft 35  dem ersten Adam, dem Geschöpf der Hände Gottes, das Y LOV
AÄRLOTOV TVEULLA beigelegt wird‘‘.55 Von den Pseudoklementinen her wird
1U  e uch das christologische Interesse des Verfassers VO  S De doctrina
dem wahren Propheten dam erklärlich. Was ist der wahre rophet :
T OOONTNG AANDELAC S6TLV CIn AVTOTE AT EL  @6: T LLEV YEYOVOTA WC
SYEVETO, X YLVOLLEVA WC YLVETAL, T SCOLEVX C SOTAL, AVALALOTNTOG,
EAENLOV, LLOVOG TNV AANDELAV DONYELOÜAXL TETLOTEULLEVOG (Hom IL, 6,1)
Da ß allezeit mit dem TVELLLAL Oetov begabt ist, muß allwissend un
sundlos se1n. Der SC. Bericht VO Sündenfall ams wird dement-
sprechend als ‚‚falsche erikope‘” bezeichnet. 56 Da alles: WAas Gott
gESagT oder geschrieben iSt:; Lüge 15%  c (Hom IE4671) mMUu. auch die b1i-
blische Behauptung, daß der Urzeit mit göttlichem Geist begabte dam DC-
fallen sel, Lüge se1n. I])as gleiche ilt annn auch für die anderen Gerechten:
Noah, Abraham, a  o Moses.57 Wie ist den falschen Perikopen Re*
kommen » “ TOU O00 VOLLOG SLA Mwvcswc EBÖ0LNKOVTA COOLG XVÖDAOLV
X Y OAOOC 000 TAOXÖLOOGCÜRL, /  LVL TN ÖLXÖOYN) m0oALtTELECOAL ÖUVNTAL, LETA

TNV M 6ucswc XVAANDLV EYOAON >©  v O  9 QU UNV o  v M @Oucs6c (Hom
H4713 un! der Schreiber WAar ein Prophet. Ks wird also für dam
Moses mi1t entschiedener Ausschließlichkeit die Mündlichkeit ihrer prophe-
tischen Verkündigung behauptet. Dadurch rklärt sich 11U  » 4AausSs pseudo-
klementinischer Tradition die bereits 1m Vergleich mit Tatlans Konzeption
erkannte Akzentulerung der Mündlichkeit 1n De doctrina. Die prophetische
Verkündigung des einen (GSottes 1st mündlich, un s1e entspricht amıt
ohl dem Moment, daß dam das Wort ang VO  a} (Gott selbst gehört
hat, als auch dem ot VO  w} Dtn 6,4 HOE Israel, der Herr dein Gott 1st
einer.‘“

Wenn De doctrina speziell die Väter apostrophiert werden, 1st der
„Gott der Väter‘‘ (Ex 3.0.13.195%) nicht 11UT als „der (sott rahams, der
Gott Isaaks un! der Gott Jakobs“ (Ex 3501 5)s sondern auch als der Gott
2amMsSs verstanden. In den Pseudoklementinen wird dam als dem wahren

55 Staerk, Soter IL 104.
Vgl ZuUr Lehre VO:]  ( den ‚‚falschen Perikopen“‘: Schoeps, Theologie und Geschichte

des Judenchristentums, 148 H‚ Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen,
166 f.
57 Hom. 11,52,2—3 (Rehm 595.24 — 56.4) UTE "AdcıL TAPABATNG HV, Onr UTT| GV TOUL

SOU YELDGV XLOoOMOoPpNDELG, OTE Nöes LLE0UGOC HV, w  v‚ ITA VTO TOV XOGLLOV ÖLKXALOC
zupeOeELC, ÜTE ÖS ’Aßpadı. TPLOLV Ar  AL cuVNEL YUVALELV, SL, GOOP0CUVNV TOAUTEKVLAC
KAtTAELOÜELG, ÜTE '"Lxxwß TETPAOLV EKOLVOVEL, C(DV 800 XL dÖEAOAL >>  ı] XVOV, ÖC ÖE-
XAÖVLO DUAÄGOV ÜTAREXC TATHE XL TV TOUL LÖXOKAAÄOQU NLÖV TAXROLO SONLAVEV
2\0etv QU M evonc MOVEUC V XXl TApC LEPDE@OC SLÖ@MAQU XOLVELV SLAVÜCVEV, TOVTL TO®
XLGOVL TOV TOUL 0U VOLLOV TOONTEUGAC XL 5L öp0  N DDOVNTLV MLOTOC OLKOVOLLOC LO -
TLPNDELG.

ehm 74.12-—15.
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Propheten w1e auch Jesus! der 1te. ANäter zugesprochen.®9 Wenn
in De doctrina mi1t Rücksicht auf die Väter wahrer Lehrer heißt, daß wahre
Lehrer weder sich och ihren Vätern widersprechen, annn ist auch Ort VOI-

mutlich EetwW: mehr sehen als ine Pauschalaussage ber die Väter wahrer
Lehrer. Der Vertfasser VO  n De doctrina hätte dann bereits 1n die beson-
dere Gruppe VO Vätern 1m Auge, die dann 1n 4y gipfelnd 1n dem VO:  - Gott

geschaffenen un geistbegabten Adam, mi1t Namen o enannt wird. Da die
Väter der Lehrer 1n dem De doctrina E zugrunde liegenden „„Großen
Alkibi: nicht berücksichtigt sind, mussen sS1e 1n De doctrina eine be-
sondere Bedeutung aben, un wird VO:  n hier aus sofort erklärlich, WalL-

der Verfasser seiner Konzeption zufolge zielstrebig die wahren Leh-
TEr als Propheten bestimmen un diese auf die ganz est1immte Gruppe VO

Vätern einengen ann. Für das em24 VOIl wahren Lehrer un Propheten
erg1bt sich somıit Vaterschaft“ als IN Hauptaspekt; un!|e1U wiederum
ganz besonders die Vaterschaft Adams Miıt diesem Aspekt entspricht De
doctrina (vor allem uch in 7 Nau der Tradition der Pseudoklementi-
TIG

7Zu ber das Kommen des Herrn ist vergleichen, wWwWas Epiphanios
30, 25 berichtet©9: On XÜTOC ET SCYAT@OV Z C(OV NLEDÖV Y  A0e KL -  mD O OÖLA
TOULU "Adaı 2USEÖUOAXTO. Dahinter steht die judenchristliche tre DErwahre
Prophet 1st der ‚Mensch‘, ‚der seit Anfang der Welt zugleich mit den Namen
die Gestalten vertauscht, die eit durchläuft, bis den eigenen Teiten
gelangt und, DEN der Mühen mi1t dem Erbarmen (Gottes gesalbt, für 1m-
HIC uhe en —  WIr  d‘ <<6]1

In Hom ILL, T wird Mt ysi1i+/ itiert und Yrklärt Jesus hat bei seinem
Kommen nicht das (Gesetz aufgelöst. (Bezeichnenderweise wird der Mt-
ext ‚„das (Gesetz oder die Pröpheten , nicht vollständig zitiert; die Alf-
testamentlichen Schriftpropheten werden ja 1n den Pseudoklementinen de-
klassiert.®3) Aufgelöst hat Jesus, WwWas nıcht Z (sesetz gehört un! sich 1Ur

fälschlicherweise als (Gesetz ausg1bt. ‚ AUE dem Gesetz hegt 1n den CIyB-
(der größte Nachdruck Ihm wird Ewigkeitscharakter zugeschfieben. -
Für De doctrina besonders interessant ist Hom VHE7,5: sich ine
Sachparallele dem angeblichen Herrenlogion ach Joh 2y f Andet65
SV  o TAVTOC QUWV TOOTOU KOAAGOV E0Y @V YOELC, TV Sl  / TLC KATAELOÜELN TOUC
XWDOTEPOUG ETLYVÖVAL ®C LLOLC SLÖXOKAALAC DI7t U TCOV KEXNDUYLEVWNG, QÜTOC
XVND alı) 0e TAOQUGLOG KATNOLÜLNTAL, T XOXALA yeo T YOOV® XL T ML

V TAAAL 3  VT VEVONKOG. Genau dasselbe Nomosverständnis hat der findige

Hom. LEL38 f (Rehm 62.29f1); Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklemen-
tinen, 145

Holl I) 4-—)
149 (Hom. HE262)61 Strecker, Judenchristentum 1in den Pseudoklementinen,

ehm FEZ2E:
Vgl. Schoeps, Theologie un Geschichte des Judenchristentums, Kr 148, 166£,

3E Strecker, Judenchristentum den Pseudoklementinen, 148 und 176
Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, 163
ehm —>
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Verfasser VO  a De doctrina mit seinem „Herrenlogion" in eine für seine
Konzeption geradezu klassısche Formel gefaßt. EKs gelingt ihm, mit seinem
Kunstgriff dieser Formel selbst och Nomoscharakter verschaften.

DDa ich für melinen Nachweis der pseudoklementinischen Herkunft VO
De doctrina be1 mi1t dem Zeugnis des Epiphanios einsetzte®6, kann ich
nunmehr die Ergebnisse dieses bschnitts 7zusammentassen:

Besonders auf Grund seiner Benutzung des „„Großen Ikibiades‘‘“ De
doctrina x un uch seiner eigentümlichen Hochschätzung der Urtradi-
tion in un! zeigt sich der Verfasser als platonisierender Theologe. Be1i
einem Vergleich mit "Tatlans EexXtiremMe apologetischer Konzeption erwelst
sich De doctrina 1n seiner Kompromißlosigkeit als konsequenter. Indem der
Verfasser VO  n De doctrina den Altersbeweis Tatians (mosaisches Schrift-
tum) durch die Auf bietung der mündlichen Überlieferung VO  $ dam bis
Moses übertrifit, rückt mM1t seiner el der wahren Lehrer un Prophe-
ten (Adam bis OSes) in die unmıittelbare ähe der Traditionen in den
Pseudoklementinischen Homilien Zudem Fällt mit seiner Tre VO
Adamstsleib Christ1 un die Charakterist] K die Epiphanios untie Benutzung
pseudoklementinischer "Iradition (Grundschrift) VO  } „ebionitischer‘“‘ heo-
ogie o1bt

Auf Grund der pseudoklementinischen Homilıen bzw. des Epiphanios-
Zeugnisses werden olgende Lehren 1n De doctrina als pseudoklementini-
sche TIraditionselemente erwiesen: Die monotheistisch Otrlentierte Grund-
konzeption und die daraus abgeleitete TE VO  w der Übereinstimmung der
wahren Lehrer und Propheten ® 1— 3) Die wahren Propheten: Namenreihe
Moses dam ; Hervorhebung VOIL Moses un dam ($ 4) Die aterschaft
A4ams $ ) » 7) Die Auffassung VO „ KöMmen- des Herrn ($ 6) Das
ewige Geset7z ($ 6) Die Identität VO  - Adamsleib und Jesusleib $ 7)

Als Voraussetzung für das Verständnis VO  w De doctrina egen sich fol-
gende pseudoklementinische Lehren ahe die TE VO  o den alschen er1-
open (für das Verständnis der Sündlosigkeit Adams) un damıit zugleic.
die re VO  =) der ungeschriebenen Überlieferung VO dam bis Moses (für
die Abgrenzung der wahren Propheten un für das VO nfang ‚gehörte
Gebot).

Damit ist De doctrina restlos als ‚„ Vätertradition‘“ pseudoklementinischer
Herkunft erwiesen. Es stellt sich 11U  = die rage e1n, ob diese erkun: dar-
ber hinaus och SCHNAUCI bestimmt werden kann. De doctrina Stammt weder
aus den Pseudoklementinischen Homilien och AUuSs den Pseudoklementini-
schen Rekognitionen. In diesen Schriften WAar u11ls die tre VO  w der Adams-
sohnschaft Christi 1n nicht e un! ausgepräagter Verbindung mit der
Vorstellung VO wahren Propheten epeAnAEL. Andererseits WAar Referat
des Epiphanios gerade diese Verbindung besonders aufgefallen. Da Ep1ipha-
N10Ss 1U nicht die pseudoklementinischen Homilien oder Rekognitionen,
sondern die Grundschrift®7 benutzt hat, legt sich die Vermutung nahe, daß

oben I5 £.
67 Vgl oben Anm. 23
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u1nls 1n De doctrina CIn UC das hisher EINZLIE, hekannte Stück ! der Pseudo-
klementinischen Grundschrift erhalten ISt.: Das Bild, das WI1r 1n 1USCICI Unter-
suchung VO De doctrina aben, entspricht enn auch in der
'Tat 11aU dem, wWwWas literarkritische Forschung AaUS dem pseudoklementi-
nischen Schrifttum, ohne direkte Tradition, ber den Verfasser der Grund-
schrift erschlossen hat. Der Verfasser der pseudoklementinischen Grund-
chrıft gilt als „Kompilator großen Stils‘‘68, der nicht 11UT7 judenchristliche
Quellen, sondern auch ‚‚eine Bardesanesschrift un heidnisch-philoso-
hische orlagen ® verarbeitet‘‘ hat®9, der Asich keineswegs Skl1av1isSC.
seine orlagen gebunden ühlte, sondern s1e jeweils der besonderen S1tua-
tion entsprechend umgestaltete: /0: der sich SO seiner jüdischen 5Sym-
pathien des Abstandes VO Judentum bewußt war‘/1; der AAr erster Lintie
als Literat beurteilen“‘ ist72; der nicht als ‚ Judenchrist‘ gelten hat, weil
35 VOTr den etzten Konsequenzen doch zurückschreckt‘“73, un der darum
einem eu angehört, das ‚„„‚weder als ‚katholisch‘ och als ‚häretisch‘
bezeichnen‘‘ ist.74 Daß uch die Zitationsformel bei Athanası1ios (©C OL nn

TEPEC TAOXÖEOÖGOKAOLV) für die Annahme spricht, De doctrina sSEe1 ein Stück
der ohl als ILzoL060L I1ETo0U ÖLA KANLEVTOG umlaufenden pseudoklemen-
tinischen Grundschrift?5, wird iNall aus der unbestimmten Angabe OL ‚—

TEDECG (für Petrus un emens erschließen dürfen

{I11

enden WIr u1ls Nnun wieder Markell un seiner Lehre VO: der AaMS-
sohnschaft Christi Opitzens Hinweis, den ich mi1t ank aufnahm, hat u11l

1n eine ganz andere Richtung geführt, als pitz selbst ahnte. Ks hat sich
auf Grund uUunNsSCTECT Untersuchung vVvon De doctrina herausgestellt, daß die
Lehre VO: der Adamssohnschaft Christ1 in ihrer Verbindung mit der HE
VO wahren Propheten e1in pseudoklementinisches Theologumenon ist.
Sind WI1r 11U:  » aber für die TE Markells nicht vielleicht doch auf eine ab-
wegige Spur geraten ” Ist die Parallele 7wischen dem Satz aus der Epistula
ad Antiochenos und dem Schlußpassus der inzwischen als pseudoklementi-
nisch ertw1iesenen ‚, Vätertradition““ De doctrina76 nicht NUuUr ein Zufall, der
sich aus dem gemeinsam zugrunde gelegten "Text VO  a Lk 2,38 ergibt Man
kann aber P schon angesichts dessen, was WI1r oben ZuU Vermeiden die-
SCr Bibelstelle be1 Athanasios bemerkten?7, ohl doch nicht ohne weiteres

Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, 256 (mit Schmidt).
Strecker, E 256 (mit Rehm un! Heintze).
Strecker, 250

71 Strecker, 258
Strecker, 258 (mit Schwartz un Rehm).
Strecker, 259
Strecker, ®& & 8& B 8 5  *5  .5 NN Y 260

Schoeps, Theologie un!| Geschichte des Judenchristentums, Epiphanios,
Panarion >  >  9 kannte s1e als XL IIeptodoL KANOULLEVAL IIETp0ov XL Sl KANLEvVTOC YPX-
DELOAXL (Holl 5 352.4f).

ben
oben
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VO  a einem Zaufall sprechen. Außerdem habe ich mit dem, Wa ich Anfang
der vorliegenden Untersuchung ZUT 4rallele jener beiden tellen » — ma
nurmehr Eerst e1n Problem 1Ns Visier z  IMCN. EKs werden unls ‚WAarTr gerade
anhand VO:  - 220 och einige theologiegeschichtlich interessante Auf-
schlüsse zute1il werden’8, doch möchte ich jetzt, nachdem WIr inzwischen für

Problem der Markellischen T VO  5 der Adamssohnschaft Christi
besser vorbereitet sind, nicht och einmal bei dem oben gewählten Aus-
gangspunkt einsetzen. Hür die ähe dereArkeils em pseudokle-
mentinischen Theologumenon VO  (} der Adamssohnschaft Christ1i bietet sich
nämlich eine och frappantere Parallele Ks 1st wiederum das Referat des
Epiphanios ber „ebionitische‘““ Theologie, mit welchem 11U  — eine Stelle der
Epistula ad Antiochenos 1n auffallender Weise übereinstimmt.

p1iphanios, Panarıon 0, ;} £79 CIn XÜTOC ET ECYAT@OV TCOV NLEDÖV
7  e  A0ev KL XÜTO TO COLX TOU Aö  X{ ZVEÖUCATO XXl OD  8  0 XVOpPOTOLG X.AXL
SOTXUOWUN XL AVEOTN KL A yNAOEV. AALV ÖTE BovlAovTtaL ASEYOVOLV '
_  > AAA ELG XUTOV AUe TO TVELLLOA OTE SOTLV CIn XoLOTOC XXl SYVEÖULOAXTO
XUTOV TOV ‘ Incoüv XANOULEVOV.

Epistula ad Antiochenos 8 80 TOV YAXp .  Al EVÖLOAXLEVOCG GUV TOLCG
ÜNLAOLV “TOV KAT TAVTO ÖLLOLOV YLLLV YEVOLLEVOV Y@PLC XLAOTLAG, TOV —

XAN LLEVOV "Incovyv,
Kıne Hervorhebung der Parallelen 1m einzelnen erübrigt sich. Markells

Worte könnten dem piphanı1o0s bei seiner Skizzierung pseudoklementini-
scher Theologie Modell gestanden en Die Aussage ber die Sündlosig-
keit des ANSCZOZECNECN Adam, geNanNNtT Jesus, geht ‚WAar dem Textbestand
ach ber die Parallele hinaus, aber WI1r wissen ja bereits, daß die Behaup-
tung der ündlosigkeit 2amMS ZUr pseudoklementinischen TE VO wah-
CM Propheten dam gehört.8! Ich werde och anhand des Kontextes der
zitierten Stelle aus der Epistula ad Antiochenos zeigen aben, W1e Mar-
kell solche "Iradition theologisc verarbeitet, indem S1e mMIit 1ilfe der
gekürzten biblischen Überlieferung korriglert.8?

Zunächst ber möchte ich das ‚pseudoktementinische‘ FElement IM der Marßkelli-
schen EHVeE och eLtwaAas ZCLAUCT untersuchen. Im Rahmen des vorliegenden
Beitrages empfiehlt sich dafür, 1Ur BEST überprüfen, W1e sich Markell rAR|
den Lehren verhält, die uNs 1n De doctrina egegnen.®8

Zur rage ach den Lehrern und Vätern (vgl De doctrina 1—3) oibt
eine Diskussion 7wischen Markell und Euseb Markell hatte Aster10s AaUS-

5 daß dieser, bar der wahren Erkenntnis DNG XANDOoVUC YVOGEOC),
unten 41

79 Holl I’ 327258 Beachte jedoch uch Hipp refut. VED XUTOV ÖLOLOG XvVOpe-
TCOV SivaL TUXGOL AEYOUOLV.

Schwartz, Nr. 22 und 61 * Casey Fragment Nr. (vgl Casey, 20)
81 oben 2
82 untfen 38f.

Es se1 hier nochmals daran erinnert, daß hierbe1 weniger die Feststelung iner
Abhängigkeit als vielmehr die Hervorhebung der Markellischen tre VOT dem Hin-
tergrund äalterer Iradition geht
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eine Spekulation Ortrage, be1 der aus Mangel Rückhalt 1in den heiligen
Schriften sich auf das berufe, Wa die seiner einung ach welsesten Väter
(ol SOMWTATOL TV TATEOGV) 1in ihren Schriften gesagt hätten.84 Asterios
gebe e1 selber Z daß sich 1Ur die höchstpersönliche Meinung
(SOYLA) seiner „ Näter: ber Gott handele.85 Markell stellt 27u fest, daß
solch ogma 1n der 'TLat 1Ur menschliche un eben nicht göttliche Me1-
NuNnf sel; w1e dies denn auch der Gebrauch des Begrifis ogma be1 den Me-
dizinern, Philosophen un Juristen besage. Die wahre Erkenntnis 1St für
Markell 1L1U7 1n der Heiligen chrift gewinnen. Angesichts olcher Aus-
schließlichkeit Markells gerät Euseb 1n Rage Denn Markells Kritik richtete
sich Aster10s, den oroßen Euseb (von Nikomedien), den
verstorbenen ‚„‚Mann Gottes‘‘ Paulinos VO  z YyrOos, dem sich Euseb beson-
ders verbunden ühlte, den längst verstorbenen Origenes,CNar-
k1SSOS un! Euseb selbst, ja zugleich alle „Kirchenväter: (0 SXKAN-
GOLXOTLXOL TATEOLEG).B6 Der patristische Grundbegriff ‚,Kirchenväter““
DE IMN dieser DDiskussion ZUT PYSLICH Male IM der T ’heologiegeschichte. Eusebs
Freunde seien 0°  S  0&c X.XL EXKAÄNGLKOTLX.ÖCG schreibende Männer.87 uch
kirchliche ieten. bischöfliche un! synodale reiben, die Alter selen als
UOrigenes, habe G1 selbst, rklärt Uuse herangezogen; un durch S1e
werde SG X.AXL CIM ZÜTOC © TNC TLOTEOC YAPDAUTNE erwiesen.88 Belegt wird
diese Selbigkeit nicht KEuseb itiert emport Passagen des Markellbuches, 1n
welchen seine berühmten Freunde itiert un angegriffen werden. Zwischen-
durch erinnert 1m NSCHIU. die eben referierte Markellische eHn1-
tion VO  w „Dogma”” daran, dalß ach Eph 2315 Christus das Gresetz durch
Dogmen aufgelöst habe.89 erbe1 verändert Euseb, der sich gerade 1 sSEe1-
LC1 antimarkellischen Schriftften auf seine Korre  el jel zugute CUL, den
Schrifttext, durch die Änderung VO SV  w ÖOYLAOLV TOLG ÖOYLAOLV das
dogmennegierende Zeugnis 1n e1in dogmenfreundliches verwandeln. Er
1st amıt ‚WAarTr vermutlich der S aber nicht der einzige altkirchliche
Theologe SECWECSCIH, der Eph 2,1) in diesem Sinne auffaßte.90 Markelill hat
wle auch Irenäus NIC Ö  OYLA auf die rechte christlichee angewendet;
ÖOY LO bezeichnet für se1n Verständnis 1Ur das, W as 1n De doctrina mMit

Markell-Fragment 8 Klostermann Vgl. JTetz; Markell I, 218f (dort
auch zitiert).

85 Zur Begrifisgeschichte vgl. Elze, Der Begriff des Dogmas der Alten Kirche.
Zeitschrift für Theologie un Kirche G1 (1 964), 421fl, besonders 431

Euseb, Contra Marcellum R Klostermann Er EBr
O’ 17.30.

Kuseb, Contra Marcellum L4 Klostermann 109.5
Ox 20.24fl.

Elze meint, ‚‚daß im weiteren altkirchlichen Gebrauch des Begriffes 1LLULL einer
einzigen Stelle C SC bei Euseb> auf den biblischen Sprachgebrauch Bezug genommen““
werde (a. O, 424, vgl 432). die gleiche Weise jedoch wıie Euseb legen noch
die Stelle Eph Z,1 Aaus: Theodor Mops (MPG 66,916 St:) Joh. Chrysostomos (MPG
62,30f St.); TITheodoret (MPG 252 St.) Ich entnehme diese Stellen dem Epheser-
briefkommentar VO]  - eyer Schmidt 1886), St.
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A VOpOTLVOL AOYOL bezeichnet wird.91 Daneben aber begründet KEuseb 11U  z

sel1ne Väternachfol_ge mM1t DDtn 22,7 GC;Frage deinen NVater, der wIird dir’s VCLIL-

kündigen, deine Altesten, die werden dir’s sagen‘‘) und mMi1t TOV 228
„ Verrücke nicht die ewigen Abgrenzungen, die deine Väter testgelegt ha-
Den‘).92 Die Kirchenväter hätten Paul VO  a Samosata, mMI1t dessen RS die
Markellische übereinstimme, als Häretiker verurteilt.93 Gleichgeordnet,
wWwei1lnl auch chronologisch vorgeordnet, treten be1 Euseb neben den „Kir-
chenvätern““‘ auf. die XNDLTTOLOA EXUAÄNGOLA, die abellios, einen (ses1in-
nungsvorläufer des Markell, verurteilt habe, un! die TOWTOKNDULKEG, die die
TE Arkells VO  w} dem einen Csott schon be1 den Ebioniten, den Armen

Verstand, angeprangert hätten.924 Und bereits in selner ersten chrift
Markell hatte 1156 ıhn gefragt, enn niıcht bewahre

(WuUAdTTELG), w4sSs VON den ‚„‚kirchlichen Vätern un Lehrern‘‘ überkom-
IMNEC  a habe (mapELANDAG). 95

Markell äaußert sich hlerzu gelegentlich in der Epistula ad Antiochenos
196° 49 1n the c place let give true AaCCOUNLT, 4ve received

<1t> from the Fathers, for learn from the Fathers what want teach,
also they earned from those before them "The Man, then, 15 also called

‚Son of Man‘ an ‚Lam an ‚Adam'‘ anı OC. Ah8l ‚Cornerstone‘ an 1s
called also by number of» NOT avıng OINC into eing naturally
from his prescribed parents but spoke aN acted 1n parables ACCOUNLT of
the dispensation.““ Die Väter, die Markell sich für seine Lehre hält, sind
IN der eiligen Schrift en. Denn hier sieht CI, w1ie die biblischen
Väter voneinander gelernt en Die VO  a ihm aufgeführten Bezeich-
NUuNSCH des X VODGTTOG Christ1 sind alle 1mM ten und 1m Neuen Testament
bezeugt.97 Für De incarnatione et CONTFra Arlanos hatte ich schon auf das
Konkordanzverfahren Markells hinweisen können.98 Dort Wr besonders
deutlich der Ir Markell ragnant herausgestellten Aufnahme VO  >

Jes 1in Joh KLg un Act 28,25 erkennen gewesen. * Dem einen Gott
entspricht das gleichlautende eine Zeugnis 1in den verschiedenen Okono-
mlen der Heilsgeschichte. Wır werden 4SsSselbe onkordanzverfahren bald
och einem anderen Passus der Epistula ad Antiochenos wiedererken-

Neben den Stellen, die durch Klostermanns Wortregister den Markell-Fragmen-
ten ertaßt sind, sind noch HDe Sancta ecclesia “  & un 8’ ed. Mercati, Anthim1
NicomedensI1is ep1iscop1 martyris de Sancta ecclesia. Studi Testi (1901), 96.45 und
98

92 C 20, 27—2 uch in Ps.-Klem Hom.S wird Dtn 22, / herangezogen,
ber charakteristischerweise als Aufforderung, sıch den wahren Propheten, der als
Vater bezeichnet ist, halten; un! ist ohl uch klar CHUY, WE 1L1A1) hler als ‚, Alteste“‘
verstanden hat.

Euseb, De ecclesiastica theologia Ka Klostermann 74.17 .
Euseb, (Anm 93), 74.10f. 7Zu den ‚‚Atrtmen Verstand*““ S, Strecker in

Bauer-Strecker, (Anm. 29); 284 (über Origenes).
Euseb, Contra Marcellum H5a4 Klostermann 56.16 —1
Nur armenisch erhalten: Casey, 2ıf.

97 Vgl die Bibelkonkordanzen den verschiedenen Bezeichnungen
Letz, Markell &5:3 261
:Ferz. Markell 261
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nen. 100 Jedenfalls werden WIr hier 1m Blick auf die oben bereits ZuUufr A-
rung VOIN De doctrina herangezogenen Stellen Dtn 6,4 bzw 12,28— 2
wieder De doctrina un speziell erinnert.101

Die Diskussion die Väter Wr kurzum verlauftfen: Asterio0s hatte
sich auf die ‚„welsesten Väter‘“ berufen Markell hat diese be1 Namen DFC-
nNanntT, sS1e als Gesinnungsgenossen des Aster10s befunden un als ihrer Cr
aup Origenes entdeckt. Das Autoritäten, die iıh: angesichts der
biblischen Väter nicht locken vermochten. Eusehb fühlt sich 1n der eele
seiner Freunde un natürlich auch 1n seiner eigenen Seele gekränkt. Be1 sEe1-
LICT Verteidigung des Aster10s geht 11U.  = einen chritt weiter als dieser.
Kr ogreift och hinter Origenes Zzurück unı benutzt Aaltere, kirchliche Ooku-
men VOINl einzelnen oder 1in Synoden versammelten Bischöfen Ihr Glaube,

stellt Euseb pauschal fest; 1st erselbe w1e erjenige, welchen Markell be1i
den Vätern des Aster10s angefochten hat Angesichts olcher Einheit 1m
Glauben hebt sich für Kusebs ‚„‚Kirchenväter‘“- Verständnis die 1U Uurc
Markells Polemik sich ergebende Grenze be1 Origenes auf. Im übrigen hat
offensichtlich die Polemik Markells USE. S diesem NEHECH ZLE: ‚Kirchenväter“”
veranlafßt, wı1ie Euseb ja auch dem verdächtig soteriologisch-anthropologi-
schen Begrift von OsoloyeLioOaL des Markell se1ine EXUAÄNGLAOTLAN OeoloyLa
entgegengesetzt und damit auch VABB ersten Male 1in der Theologiegeschich-

den Begriff der Theologie ZU ema un 1te. eines er rhoben
hat.102 Euseb interessiert die Einstimmigkeit der Kirchenskribenten, der
‚‚Kirchenväter‘‘ (einschl. der S V-äter: des Aster10s!). Markell 1st voll C
fangengenommen VO:  - der Einheit (Konkordanz) der Propheten un ApoO-
stel In ihnen et seine NV-äter: deren e allein entscheidende, weil
göttliche Autorität besitzt.

‚USsSEe hält die rTe VO  o dem einen Gott (meEpl OU SVOC 000 SLÖCG-
XOAALO) LLUT. für die eit des Alten Bundes für brauchbar.193 Sie 1st 1105: ine
XTEANG ÖLÖXOKAALA 104 weil der Sinn der Menschheit ZAIT e1it Moses’? och
nicht mehr fassen konnte. Die eschichte der ‚Erziehung des Menschenge-
schlechts‘ WAar iınfach och nıcht weIılt gediehen, daß schon mehr als der
Monotheismus den hellenischen Polytheismus bekannt werden ONnN-

100 2) f‚ uch
101 ben I vgl uch SS
102 Besonders interessant ist dabe1 1m Hinblick auf De doctrina A y da Markell ein Werk

Aaus eINEM uch geschrieben hat ÖLA TO &va YV@OpiCeLV Oz6v (Markell-Fragment Nr. 128;
Klostermann 214O£; vgl Klostermann L.Iä£) Euseb mıiıt seinem Werk De ecclesia-
st1ca theologia dem Markell prononclert drei Bücher»denn Ösoloyi« melint die
Gottheit VO:!  - drei Hypostasen: YıLELC > TV TOAVOY LV KL TOLOLAXAPLAV TLULOVTEG
TOLAÖC SV TOGCOUTOLC TV OLG OV UT O0EGLV GUVELAÄANODALEV, DELOALLEVOL LLEV TOALAOYLAG,
SV ETLTÖLOLG ög XL BOcdyEOLV TV An0 NAOAOTNOAVTEC ÖEoAoYLAV (Euseb, De ccle-
s1astica theologia, TOOCIN. , Klostermann 60 LAr 7) Vgl Urigenes, Johanneskommentar

Zur Thematik: LC TOALAOY LA KL LVOL CX OX BıßALO KL OTL  $l XO Oz6-
YOXON &y BıßALOV S6TLV.

103 Kuseb, De eccles1iastica theologia 1138 (Klostermann 1225 - 3EJ: XXl NUPONTEV XT
TEPL TOUL SVÖC SOU SLÖXTKAALA, YPNGLLOC OTE KL HOTA KOALDOV ELÖ@WAÄOAÄCRTPOUOLV

‚ lovöxwlorc TAHAÖEÖOLLEVN.
104 Euseb, De ecclesiastica theologia 112065 Klostermann 127 28
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te. 105 Dem en Bund WAar die reVO Sohn („ottes och unbekannt, ein
‚„verborgenes Geheimnis‘‘ (Eph 3,9).106 Für Markell 1st dieses dem „„alten
Mal der Juden verborgene Geheimnis dieeVO 0208 (70Ltes.107 Der
Difterenz „wischen use un Markell liegt die v»erschiedene Auffassung VoN

TAOLS  f  C  UVILOO zugrunde. Markell hatte Aster10s angegriffen, wel. 1n der
Gottheit verschiedene Hypostasen 108 un Prosopen!099 lehrte Für Markell
g1bt 11Ur E göttliche Hypostase110 un e1in gÖöttliches Prosopon.!!!
use verteidigt die Hypostasenlehre des Aster10s. Für ih: ist der Sohn 1ne
eigene göttliche Hypostase neben dem Vater.112 Das ist CD, Was den Juden
ach Eusebs Auffassung unbekannt WArT. Markell behauptet strikt das eine
göttliche Prosopon!!$, uch angesichts des Inkarnierten. Deswegen beruft

sich auf 12,28—32114; der Schriftgelehrte auf die Antwort Jesu
ber das erste der (GGebote schließlich Z Jesus Sflgt : KAAGOG, ÖLÖXOKAAÄE, ST  ”
AAhNÜELAG SiTAC ÖTL StE SGOTLV n Oz6c XL QUX ZOTLV TAYV %OTOU, und Mar-
kell fügt hinzu, daß dieser Schriftgelehrte durch das Gesetz die 0soo£ßesı«
gelernt habe, enn T: beweise e seine Antwort; wohingegen „„die-
jenigen, die sich rühmen, die Geheimnisse des Neuen Bundes kennen,
einen 7zweıliten (sott ÜTOGTAGEL XL ÖULVALEL YOOLCOLLEVOV TOU TATOOG erdich-
ten wollen‘“. Euseb hat sich ber diese Konfrontation mi1t dem jüdischen
Schriftgelehrten entsprechend geärgert un antwortete darauf LUr sechr
chwach mMi1t dem Hinweiıis, Christus habe ein Wehe ber die Schriftgelehr-
ten un! heuchlerischen Pharisäer gesprochen.!

An der Antwort des Schriftgelehrten 1n Zg 42, die VO  z} Markell lobend
den ‚Eusebianern‘ entgegengehalten wird, interessiert 1U  m neben der Be-
CONUNGg der Einheit (sottes 1m Hinblick auf De doctrina och ein anderes
Moment. DIie Vomn Markell gelobte Antwort der Schriftgelehrten nthält die
Anrede SLÖAGX.AÄE für Jesus. Markell äßt sS1e ohne weılteres passieren. [ )as
1st ohl nicht selbstverständlich 1e Manl P einmal die Athanas10o0s-
schriften ZU Vergleich heran, muß auffallen, daß ALHanası1ı0s 12,32
un den 1te. ÖLÖKOKANOC für Jesus ganz vetrmeidet un 1Ur einer Stelle
den Lehrertitel für Jesus ZAHT Charakterisierung der arianischen re be-
nutzt116: 5 WECNnN WIr aber nicht in ihm geschaffen wurden, anın hatten WIr
ihn nicht knl uns, sondern WT hatten ihn VORN außen, WE WI1r ja VO  - ihm den

105 Euseb, De eccles1astica theologia 11260 Klostermann 127 Ta
106 Euseb, De eccles1ast1ica theologia 141223 Klostermann 132:32f0.
107 Markell-Fragment Nr ) Klostertmann 194.1ff.
108 Markell-Fragmente Nr. 63, 69, T 76, Vgl Markells Brietf aps Julius

(Klostermann Nr. 129); besonders uch De Sancta ecclesia 8} (Anm. 91), 96.18
109 Markell-Fragment Nr. 67
110 Markell-Fragment Nr. 61 Vgl Euseb, Contra Marcellum IM (Klostermann 4.26)
1417 Markell-Fragmente Nr. 76,
112 besonders Euseb, De ecclesiastica theologia 14265 Klostermann O72 20

neben den durch Klostermann im Register ÜT OGTAGLC verzeichneten Stellen uch
viOC TOV LLOV Wh) ÜOLOTAVAL (zu .1}

113 Anm LA
114 Markell-Fragment Nr.
115 Euseb, De ecclesiastica theologia I 25
116 EeX1CON Athanastanum. Müller. 1052, Sp. 232
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Unterricht WVIE VoN PINEMI Lehrer empfangen en Wenn aber mMI1t uns

steht, dann herrschte nichtsdestoweniger die Sünde wieder ber das Fleisch,
verbliebe 1n ihm und ließe sich aus ihm nicht vertreiben‘“‘ (Oratio 11 CONTra
Arl1anos 56).117

Die Unbefangenheit Aarkells gegenüber 12,32 1st keine Gedanken-
losigkeit. In der Epistula ad Antiochenos 71 kommt bei seinen Ausfüh-
rungeln ber die rechte Unterscheidung VO Gottheit un Menschheit Chr1-
st1 auch auf unwissende Lehrer un! den PINEN Wahren Lehrer Jesus) SPICE-
chen. Viele sind, ohne je gelernt aben, als über Kopf Lehrer CWOL-
den un wıissen 1LLU.  - nicht, w4sSs S1e agcnmn un vetrsichern. Denn, blinden
Sinnes, können S1Ce nicht w1ie Jakob CSott sehen (Gen 35,9) un haben auch
nicht ein reines Herz: das Gott schaut (Mt ;8) Indem sS1e AA ÖLl ZOV X VOpO-
TCOV TOU CWOTNDOOG QV ÖL NLG /  2  SOODEGEV VYEYOALILEVA ONTA XL E0Y& TOATELVO.
KL TTOYAC DOVAC mit der Gottheit des Og0S verknüpfen, irren S1e un!
ühren die Unwissenden un! Schwachen 1n die Irre. Markell schreibt seine
Epistula, durch S16 darzulegen, welche Worte der chrift die Gottheit
des OgOS un welche die Menschheit des Erlösers betrefien: OÜTOC A  ” SV  w
LLO YOXDN TEOL TNG ÜEOTNTOC TOU ULOU KL mTEpL C} S5%  w Maptac ÖL NLG o  aı)
Ö: GOULXTOCG VEYDATTAL, AA SO TOV XTa ETLYVOOOLEÜX WC GUVETOL
WAONTAL “OU SVOC KL OVTOC SLÖXCKAAÄOU. Markells hermeneutisches rin-
Z1p ist bekannt unı soll u11s teTr niıcht weiıiter auf halten Aufmerksam machen
möchte ich im Vergleich De doctrina auf die Konfrontierung der unwI1S-
senden Lehrer mitaadurfte Gott sehen; i1st einer der Gerech-
ten des en Bundes Für den Neuen Bund gilt das nämliche, WCTI teinen
Herzens ist, wird Gott schauen, wı1e Jesus Sagt. Blieb U: 1n De doctrina die
a der Lehrer auf die alttestamentlichen Gerechten VO  ; Moses bis
dam beschränkt, Fretfen hier be1 Markell WEn WI1r einmala als Re-
prasentanten der Gruppe alttestamentlicher Gerechter VO  o De doctrina auf-
fassen dürfen 11U11 außerdem noch der eine un! wahre Lehrer Jesus, als der

u1ls 1n De doctrina nicht deutlich begegnete, un: daneben seine VCI-

ständigen chüler in Erscheinung. (Diese lehrenden chüler beherrschen
natürlich 1m Verein mit Markell die Markellische ermeneutik.) Die poin-
tierte Aussage Markells ber den einen un! wahren Lehrer Jesus erinnert
19888  — wiederum auf ganz besondere Weise die pseudoklementinische
TE VO wahren Lehrer un! Propheten, der 1n Jesus ZUrr uhe gekommen
IsSE ahres Lehren i1st se1t Jesus LLUT och möglich durch Schülerschaft bei
diesem einen un wahren Lehrer. Solche Schülerschaft bedeutet Erkenntnis
(ETLyVvOoOLLEOK). DIe ULNTEO® WAONTAL YEVOLLEVOL irren un: führen 1n die Irre.
Es ist hier vergleichen, Wa in Ps.-Klem Hom XI0,1—2 ber die Funk-
tion des wahren Propheten gEesagt ist119- “O0O0esv Cn TNG AAn ÜELAG TO0QNTNG
OX TOV XOOLLOV TETÄCUVNLEVOV L  WC XXL KAKLA GUVÜELEVOV C(OV OQOUX.

117 MPG 26, 265.14-19.
118 Schwartz Nr. 60; Casey ragment Nr. T3 vgl ‚.aSeYy, 18
119 ehm 163.24 164.5

Ztschr.
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> YATENGEV TNV TOOC U TOV ELONVNV C SV  o TENAVNG GCUVOUVOAV, OTL  f \  n TENOC
ETLOEPEL ( INV OPYNY} EOGLV TOLC TOOC VXOAXLAV OLOYVOLLOVOUOLV.
YVOOLV} TAOAÜELG XVTL TAAVNG, OLE VNVOAOLV OTE TLP SUBaAGV TV KOATX
TOU SVEÖDEUOAXVTOG OPYNV, LAXYALOC SOLXOTA. TOOTELVAG AOYOV XVALDEL TNV
ÜYVOLAV TN YVOOEL, ÖOTEP TELVOV XX YOpLEOV COVTAC AXTTO T C(DV VEXDOV.
Daß aber bei Markell doch nicht der „Weg der Gerechtigkeit““ oder die
VOLLLLOG YVOOLC ist, die Jesus bringt, haben WIr 1in einem anderen Zusam-
menhang untersuchen.120 Ich MEINS. hiermit gezeigt aben, daß WI1Ir
1in Epistula ad Antiochenos be1 arkell NU: uch auf die Lehre VO

wahren Lehrer stoßen. Wır fragen uns darum, ob sich be1 Markell daneben
och Aussagen ber die e1 der wahren Lehrer un! Propheten en

Im Markell-Fragment Nr. e1 es121 ° XNOVELC ZOLVULV TNG GULLOOVLAC
TOUL X YLOU TVELLLATOC ÖLA O AAGV XL ÖLXDOPWOV TOOGCOTOV TN OU AOYOUu
LAOTUDOUONG AXLÖLOTNTL; Da Markell 1in Fragment Nr. 35 VO  (} den Propheten
und Aposteln redet, die die Ewigkeit des OgOSs bezeugen!122; sind die ‚„ V1E-
len un! verschiedenen Personen‘‘, durch die die GU[LOOVLA des Heiligen
Geilistes sich manifestiert, ohl ebenfalls Propheten und Abpostel, Wır hätten
dann dieser Stelle wiederum mMi1t dem oben schon wiederholt beobachte-
ten Problem Arkells VO  o der Einheit, 1er € GULLOGOVLA, VO:  m Pro-
pheten un Aposteln tun.123 Diese Personen sind die LV äter®® arkells,
die WI1Tr 1n Epistula ad Antiochenos kennenlernten.124 uch hler ergäbe
sich ann 1im Vergleich De doctrina efIseine Unterschied 1n der Auffas-
SuNg der Väterreihe.

Besonders interessant 1sSt 1n u1LlSCICIMN. Zusammenhang Epistula ad Antio-
chenos 20—21125° Since then God richly dispenses the interpretation of
Scripture, by the COTrreCtIness of which <writings> they believe 1n him, let

begin with the works of the Word, he SaVyS, 35  he Lord created the

120 Bezeichnenderweise ist Jesus für Markell nicht der ))Weg der Gerechtigkeit‘‘, SO111-

dern der „Weg der Geretteten‘‘ CEry  ©® EL{ GV TOCOLEVOV Ö0C KAXL (DV VEXDOOV
Ca XXl TV ATODELYOVTOV TO WEDÖOC MN OELA Epistula ad Antiochenos 83 Schwartz
Nr. 61, Casey ragment Nr. 0> vgl Casey, 20) Vgl hierzu noch Epistula ad Antiochenos
4A (über Prov O22 ‚‚ Am Anfang der Wege‘‘) über die Wege, die Propheten,
und den guten Weg, Christus, die ede ist; daneben noch die Auslegung VO:  - Prov
ö,22 1im Markell-Fragment Nr. E (von mir 1im Zusammenhang der Prov-Exegese VO:  - De
incarnatione et CONTFra Arlanos un Markell-Fragmenten zitiert: Markell 260)

121 Klostermann 194.17£.
122 Klostermann OL I3
123 7Zu Anfang der dreißiger Jahre des Jahrhunderts kann dann Eutherios VO:  5 T’yana

die Auffassung VO:  - der Schrift als SM 1DSIUS interpres auf folgende Formel bringen: UTE
TO Oetov TOETNETAL UTE Rr  LO YOXDY TpOC SOXUTYV ÖLKXLÄNXETAL, X  < SXUTYV EOWN-
VEUOLOA TOLC DLAXANOOE XXOVDOULOLV EÜTAPAÖEKTOC SGTLV ÖAN  H4 KL SULOOVOC. Tetz:;
Eine Antilogie des Eutherios VO:  3 Tyana. 1964, 8.15-—17).

124 oben
125 Der ext ist L1L1UT einem kleinen 'eil gyriechisch (Schwartz Nr. 40), einem größe-

C 'e1l lateinisch (durch Facundus, bei Schwartz Nr. abgedruckt), ganz ber 1n 1TINC-
nischer Übersetzung erhalten (Casey, &3 Casey hat vergeSsSCH, den ext VO:  - Schwartz
Nr. mitzuteilen, un: übergeht uch das Facundus-Fragment. Ich habe den Passus nicht
vollständig zıtiert; die bezeichnete Lücke ist hiler also keine Auslassung in der Überliefe-
rung
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beginning of his WaYyS for his works‘‘; for the band of holy prophets relates
by the Holy Spirit the COUTSC of the past an the future, S1INCEe 1t declared
what 1t has SCC1H be imminent. And the Prophet Erzektiel testiHes this
and John the Apostle 2N KEvangelist who 15 alithful wıitness an frue theo-
Joglan Dy revelation, who declare they ave SCcCCH similar Vv1is1ion: four
beasts havıng the forms of 188V381 an of Hon an! of eagle anı of bull,
full of CYCS, CYCS before an! behind anı 1n chariot with wheels anı the
wheels ving Spirit. Now eSsST spiritus vitae anctius Cu: et Ailio 1n
ingulis prophetarum PCI generationes transiens, qu1 indicat QqUaC TE ET
JUaC fuerunt, habens oculos ANTEe et pOStT, hoc eSt sicut diximus, scientiam
futurorum praeteritorum, QUaC 1n Salomone Narrat pPCISONAa Al11
hominis Marıa 5 Ailii De1 verbIi, quod ab 1n1t10 erat apud patrem, C u4s

S1gN1ficaNs, de homine quidem Marıa CrTreEATO eTt plasmato, de 1lo
VCTITO qu1 ANte saeccula EST S1Ne princ1p1o er aeternae natıvıtatis QU ÖLXLOOU-
OLV OL AuLxOETC 7COLOV TOOGCWTOV TOU TOOONTLXOU TVELLATOG TEOL OU G(Dd-

%Q XUPLOU Box XX 7TOLOV TV AXLÖLOV XÜTOD 5W  s TATPOG YEVWVNOLV OS
XOKEL, X SV  , K.AXL TOV XUTOV ÖNAODOLV TOV XTAOT AOYOV X.AXL “TOV TAUNTOVXVOD@TOV TOU Incob
Markell Yrklärt 1m Hinblick auf TOV 6,2Z, eine der umstrittensten 1bel-

tellen in der Auseinandersetzung mit dem ‚„„Arlanismus“‘ das Wesen der
Prophetie, Bezeichnenderweise geht dafür wieder VO  - einem Lext aus, der
1im Alten un! Neuen Testament zugleich durch einen Propheten un! durch
einen Apostel un Kyvangelisten bezeugt ist Kız L, un ApOC 4,6 ff. Die
Augen der visionären Wesen, VOIN un hinten, besagen das Wissen
Vergangenheit un! Zaukunft. Der Gelst dieser Wesen 1st in den Rädern des
Thronwagens Gottes, un: ist heilig; ist der Heilige Gelilst. Von dieser
Feststellung aus kommt arkell der Vorstellung VO Geist, der 1n ein-
zeilnen der Propheten durch die Generationen geht un! der mit seinem dOop-pelten Blickfeld VOTII1 un! hinten Zukunft und Vergangenheit ANZUSASCN
vVCerImag. Zukunft un Vergangenheit, die der Heilige Gelist in Salomo (Prov
8,22) rzählt SV  b TOOCOTOU imussen WI1r pCISONA rückübersetzen des
Menschensohnes aus Marıa und des Gottessohnes Og0OS, der VO  o Anfangbe1 dem Vater WAar. Salomo 1st einer jener Propheten, in denen der alles
wissende (selist pricht DIie Kinschränkung der Propheten VO:  e De doctrina
und den Pseudoklementinen gilt also bei Markell nicht Dıie Generationen
der Propheten sind nıcht die Generationen der eit der Urreligion VO:  w
dam bis Moses. Die jJüngeren Propheten sind einbegriffen. ber 11LU  =)
1St selbst Salomo für Markell e1in Prophet; vgl hierzu Markell-FragmentNr 123 un 124, arkell C XYLOTATOCG bzw SOOQGOTATOC TOOONTNGSalomo spricht.126 (Gegen diese assung Markells protestiert Eusehb. 127
Denn dem Salomo sSe1 ZWAartr op.  a verliehen, aber nicht prophetischerGeist; habe weder ein prophetisches en geführt och prophetischenCharakter gehabt.) Markell ignoriert damit sowochl die Grenzen der jJuden-

126 Klostermann 212.15,17, vgl noch Klostermann 189.4 und 196.8127 Euseb, Contra Marcellum E Klostermann 13,9ff.
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christliıchen Propheten als auch die der SOr Schriftpropheten. Alttestament-
liches ZeUQINS VOH inkarnıerten 020 und VON der göttlichen Herkunft des 090$
ist GKa Vor- und Rückwissen prophetisches ZeUQNLS EKs 1st nıicht sehen, daß
Markell ten Testament eEeLtwA4s anderes als eben solche rophetie inter-
essiert hat Das gilt selbst für die Verkündigung „ des ersten der Gebote‘‘,
welche die Einheit Gottes bekundet

Wır dürfen also feststellen, daß WIr be1 Markell neben einer och erkenn-
baren Auffassung Jesu als des wahren Lehrers auch die orstellung VO  —

dem Heiligen Gelist nden, der sich 1m Laufe der Zeiten 1n einzelnen der
Propheten OTr brachte. Freilich ist hierbei die Prophetenreihe ber
die judenchristliche Gruppe der Propheten der Urzeit un: ber die Gruppe
der Schriftpropheten hinaus auch auf andere, e Salomo, ausgedehnt.
DIe prophetische Verkündigung 1st auch nicht auf das ew1ige Gesetz abge-
stellt, sondern S1e 1st die Verkündigung VON Gottheit un Menschheit Chri-
G+#1: (Din 6,4 bzw. 12528 wird sSOomıit ZU prophetischen Zeugnis für die
KEinheit Gottes des Vaters un! der Gottheit Christi.)

Nun können WI1r bei dieser Stelle nicht einem anderen Vorgang VO  —

erheblicher theologischer Tragweite vorübergehen, ohne hier wenigstens
einen Blick darauf gewotfen en Ich me1ine jenen Vorgang, 1n dem
sich auf höchst aufschlußreiche Weise der Übergang VoNn der Zitationsformel
EX  u TLOOGWITLOV TLVOC ÄEVELV ZUF EHre VoON den ZweL NOOGWTA. C hristı vollzieht.
Diese Zaitationsformel hat, w1e ich schon 1m Anschluß deren Verwen-
dung 1n De incarnatione 51 CONTIra Ar1anos gezeigt habe128, bei Markell
gleich die hermeneutische Funktion, die Okonomien un SOMIt mensch-
en un! O  C  en Bereich unterscheiden. Das wird durch 1SCITIEC

Stelle in Epistula ad Antiochenos instruktiv belegt. erden nıt der SA
tationsformel SX  w TOOCOTOU Gottheit und Menschheit unterschieden, Jegt
sich nahe, 1n Christus VOL Z7we1 Prosopen reden. Und diesen bedeutsamen
chritt tut arkell USerer Stelle, vielleicht og D ersten Male HKr
hatte VO Anfang schon Asterios gegenüber der Auffassung VOIL
dem einen Prosopon der Gottheit festgehalten.1?9 Se1in trinitariıscher (sottes-
begriff ist auch hier och ‚„henprosopisch‘‘. In seiner Christologie jedoch ist
Markell „dyoprosopisch‘‘. Diejenigen aber, die als 110  } erudit1i spiritu irren
und andere Unbelehrte 1n die Irre führen, vermögen nicht unterscheiden,
welches Prosopon Christi jeweils VO prophetischen Geist gelehrt wird.
Si1ie machen Aaus dem Og0S, der nicht leidet, un dem leidenden Menschen
einen un! denselben. Das WAar hier ZWAarTt VO  D arkell Eerst A ATaANer.
gerichtet. Ks ist aber 1Ur konsequent, WeN iNail sich damit ohl auch
Apolinar1o0s un! seinen Anhang wendete. Spätere Antiochener ollten sich
annn mi1t ihrer christologischen Zwei-Hypostasen-Lehre den Mono-
hysitismus wenden. 130

128 :Lertz; Markell 1: 25ıfl; dort allerdings mehr der heilsgeschichtliche Aspekt
betont. 129 ben z

130 Richard, L’introduction du IMOL ‚,‚hypostase*““ dans theologie de I’ incarna-
tion, in : Melanges de sclence religieuse (1945); Z fl'‚ dazu uch Eutherios VO:  $ yana,

(oben Anm 123), 10.206, 12,8, 27 20.
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Die Zitationsformel S%  o TOOGOTOU TLVOC ASEYELV ist auf das mündliche ZeUQ-
NIS des Propheten VOoO.  x sprechend SICH offenbarenden (704 ausgerichtet. Es WTr be-
reits in der Untersuchung dieser Formel in De incarnatione er CONTra Aria-
1105 Anlaß, auf die nuanNcCIerte Behandlung der ündlichkeit““ der ften-
barung und des Offenbarungszeugnisses bei Markell aufmerksam inNa-

chen. 132 uch angesichts des bemerkenswerten Verständnisses VO  ( Ozo-
AoyeLoOaı 1n De incarnatione et cCONftra Arianos WAar schon auf das Moment
des Zuspruchs, des Zusprechens, 1in der Theologie Markells beiläufig hinzu-
welisen. 133 Sechr auffallend ist P auch Markell-Fragment Nr. 41134: XL
SLO. TOUTO 0ÜY UVLOV 0205 SAXUTOV OVOLLACEL, &w  Q TAVTAYOU UVLOV AVORGOTOU
SOXUTOV AEYEL, /  LV ÖL TNCG TOLKUTNG OLOÄOYLACG Oeceı TOV X VOD@TOV ÖLA TV
TOOCG XUTOV HOLVEOVLALV VLOV 0z00 yeveobaı TAOXTKEUALON Wir können
in unsefem Zusammenhang diesen wichtigen Passus och nicht analysie-
FCH,; w1e verdient. Es handelt sich 1er bei dem entscheidenden ITeilsereig-
NIS n”ach Marßkells Verständnis PINEN miündlichen Rechtsakt mit dem (,harakter
2INEr festen ZUSagE (ÖL0A0YLA). Die Terminologie für die prophetische und
apostolische Überlieferung dieser Heilstat Christ1i ist VO arkell darum
dem Bereich der ‚„‚Mündlichkeıit““ entnommen. Ks INdaS sich sOomıit auch 1n der
Betonung der Mündlichkeit 1ine gewlsse ähe De doctrina emerkbar
machen. In De doctrina hatten WI1r ja beobachtet, Ww1IeE sorgfältig darauf FE
achtet ist, daß dem sprechend sich oftenbarenden (sott der Örende ensch
(Adam) entspricht. Freilich hier das Hören un die Überlieferung des
Gehörten strikt gebunden die pseudoklementinische TEe VO wahren
Propheten un: VO ewigen Gesetz, welche angesichts der Heiligen Schrift
ZUT Notauskunft der alschen Perikopen und der alleinigen Geltung jener
mündlichen Urtradition verführen mußte

Ich WAar VO:  . der 4rallele ausSsgcH  angch, die sich 1m Referat des Epiphanios
über „ebionitische‘‘ bzw pseudoklementinische Theologie einem Passus
in Markells Epistula ad Antiochenos 9  Ö darbot.135 Dadurch alarmiert, en
WIr u  z} anhand VO  - De doctrina als pseudoklementinischem Traditions-
stück 1in der 'Tat be1 arkell manche beachtliche Berührung mit der pseudo-
klementinischen „enre VO wahren Propheten beobachtet AufAngabe eft
Belege habe ich 1m Rahmen dieses Beitrages och keinen Wert egen kön-
1enN.,. Es ware Ja insbesondere auch auf die Auslegung VO  m TOV Q in
Epistula ad Antiochenos 4£, 22f un! 2 einzugehen.!36 ber neben dem
Theologumenon VO wahren Lehrer WAar u1lsSs anfangs schon 1n Markells
Konzept außerdem och dieFVO  e der Adamssohnschaft Christ1 in fast
wörtlicher Übereinstimmung mMit dem Referat des Epiphanios als pseudo-
klementinisches Element begegnet.!97 Hatten WI1r 1nun be1 der Markellischen
‚Rezeption‘ der pseudoklementinischen TE VO wahren Propheten die

132 Tetz, Markell I) 255 und 254
133 Tetz:; Markell I, 26
134 Klostermann Ca}
135 ben 28

137 oben 28
136 Casey, 16; 28{f; 25
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„Propheten‘zeugnis orientierte, grundsätzliche Aufhebung der Exklusiyität
des pseudoklementinischen Prophetenverständnisses konstatieren mussen, dürfen
WITr dadurch auf eine ähnliche Stellung ZUT pseudoklementinischen TE
VO  — der Adamssohnschaft Christ1 gewissermaßen schon vorbereitet se1In.

1n Epistula ad Antiochenos 8138 kurz VOT dem oben itierten
Passus!39, hatte Markell gesagt ATa TtNÜEVTO YAXp TOV Aö  Al U7t  ‚ XUTOD TOU
ÖLXBOAOQU TAOAÖNVAL TV TOU TAÄCLOAVTOC OUTOV 02065 SVTOAYV XL Dın KATAOXV
K.XL XATOXNV 0O vatTOUL YEVOLLEVOV O0GV Cnr TOU TOVTOCG XTLOTNG OE6c AOYOG SX%  w

ATOYOVOU 0U Aö  Al TApÜEVOL Maptac TACOAC SAUTO - YOONTAL Ü

VOALLEVOV XYOAVTOV OO@OULX TV O TANDGLA TNG ÜEÖTNTOG COLATLXOCG XL C
TAON T AVÜDOTELA < w  v TNAVTOC OU XOG[LOV XUTO SKOUVOLGC TAOAÖEOÖG-
NEV, /  LV TOV 1LOTE BAGLÄELOVTA ÖLA TOULU Ooxvatovu ÖLXBOAOV ÜoxvoATtOON TO “OU
R  ÖLOU SOLXTOCG ÜavaTto. Die SVTOMN dessen, der dam geschaffen hat, un
auchohl och der unbefleckte Leib, der die Fülle der Gottheit eiblich
aufnehmen soll, jegen 1m Verständnisbereich des Verfassers VO De doctr1-

ber 11U:  a geht arkell Ja weit ber jenes pseudoklementinische Kon-
zept hinaus: das SC. Zeugnis VOILL der Gesetzesübertretung Aams ist
erns MMI 1E dam wird aNSCZOPCI, sondern der sündlose Eeib:
den sich der OgZ0S AUS der Nachfahrin Adams, der ungiIrau Martla, schaftt
Wird hier auf einmal die Jungfrauengeburt erwähnt, erkennen WIT aber
dem Hinwei1is auf die Abkunft Marı1as VO  . Adam, daß das Moment der
Jungfrauengeburt der TE VO  } der Adamssohnschaft Christ1 zugeordnet
ist. Dem biblischen Zeugnis und dem Bekenntnis140 entsprechend, 1st die
ungfrau Marıa genannt, aber sS1e erscheint in Markells Konzeption NUur

an Theologisch interessanter ist ihm die Adamssohnschaft Christ1i Der
Grund dafür ist in Epistula ad Antiochenos ersichtlich141: KL SV  D
SOPEGEV XVODOTO) TO SV  w YNYEVOUC Aö  W, COOTOLNGEL TO SW  o ZOU Adan
YEVOG, OaxvaTtTmOELc GAPXL, CwoToLNDELG TVELLATL; WC On I1&7006 YoADEL.
dam ist der Stammrvater des menschlichen Geschlechts un damit der
ensch sich, der erlösen ist. Darum erhält das Moment der Genealo-
g1e Jesu der vollen) Menschheit Christ1 willen bei Markell einen
starken Akzent

EKs 1st schließlich och der Oontext der elle; die ich Anfang dieses
bschnitts aus Epistula ad Antiochenos herausgehoben habe, 1Ns Auge

fassen 142 TOV YAXp 'AS  Al SVÖLOAXLEVOG GUV TOLG TAÖNWLAOLV TOV KOTX
TOVTO. ÖLLOLOV NLLV YEVOÖLLEVOV Y®PLG AULAOTLAG, TOV KEXAÄNLEVOV Incodyv, ÖL
XUTOU TO ATONOLEVOV TO0ßATOV TO00NEEV T TATEL, WC TO0ßATOV STEL
GOAYNV &y OeLG X.AXL WC XILVOG SVOVTLOV TOUL KELDAVTOG U TOV DW VOG, mTEpL
QU COnr I1xDl06 'y\po'ccg&:n,c&vepcozco; XoLOTOG "Incodc On ÖOUG SAUTOV AVTLÄUTROV
ÜTE YLÖV X.XL GV XUAOTLOV NLOÖV XXl SV  w STED® TOTO® ONOLV On ATOGTO-

138
139

Schwartz Nr. I9, Casey Fragment Nr. 8, vgl Casey, 19f.
ben 28

140 hierzu besonders Markells Briefe aps Julius; Klostermann Nr. 129, 215
I8

141 Schwartz Nr. 64 (vgl Nr. 283 Casey Fragment Nr. ı vgl Casey,
142 Schwartz Nr. 61 (vgl. Nr. 235 Casey Fragment Nr. 0, vgl. Casey,
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NOG: ÖL A VOOMTOU Or ÜdXvoATtTOC XL ÖL AVÜDOTOU C® OTE YAXP g- T
Aö  A TAVTEC AT OOVNOKOLEV, DÜTOC XXl SV  w T XoLOTÖ TAVTEC C®OTOLN-
OnNcöweda. XX AAÄLV SV  o STEP TOTO YOXOEL, Cn TO@TOC XvVOpGTOG SV  o YNC
YOLXOG, On ÖEUTEDOCG XVOD@TOG z€ 0UPAVOU. “TOV TOLVUV TO®TOV Aö  Al TOV
TOGTOTEAKOTOV TOU XOOWLOU ÖNAOL, TOV ÖEUTEDOV Aö  Al TOV KOATX TOV
SOTNOA VOOULLEVOV XVODGTOV, OC XOAÄELTAL LIOC XVÜRGTTOU, To0OßATOV, AlL-
TEAÄOG, XOTOG, ÖEVÖDOV, XOXKOC GLTOUV XK.XL T TOUTOLG TADATANOLA, KOAÄELTAL

K.XL Aöı  A, SL, KL TCONAN H> OU ÖEUTEROU ÖLAMOPA TAO& TOV TO@OTOV.
LLEV YAp S%  w YNC YEYOVEV, S, AOYOG GV  Z “TOU TATPOG, G040DE SYEVETO, QU

n“ev@ÖOELC O SiVOL AOYOG ÖL O SAPKO DOPDEOAL, xa QU: O YOUOLOV ‚-
VOUTAL TNCG Ö0ENG ZUÖ0V Z UALVOU YAÄGOOOOXOLLOU TÜYYOAVOV.

Hauptsächlich der paulinische FEinfluß wird als Korrektiy gegenüber dem Dseudo-
blementinischen Element IM Markells Lehre VoON der Adamssohnschaft C,hristi wıirk-
Samn. In seiner Erlösungslehre, für die sich Markell vornehmlich auf Paulus
beruft, ist die pseudoklementinische "Iradition entschärft un absorbiert.
Christus wird auch dam genannt, aber als 7weiter Adam, der als ensch
Sohn des Menschen also Adams) genannt wird. Der Abstand 7zwischen
erstem un 7weitem dam 1st in arkells Konzept durchaus gewahrt, und
damit ist dem reziplerten Element die spezifische Exklusivität der pseudo-
klementinischen TE VO wahren Propheten un der Adamssohnschaft
Christ1 überwunden. Markell kann die alten Traditionselemente rezipleren.
Er revidiert S1e aber alsbald, sofern S1e 1in entscheidendem Widerspruch
Z biblischen Überlieferung Andet

Auf Grund dieses Ergebnisses unNnseTeEr Untersuchung mussen WIr uns

1U nochmals dem Problem VO De doctrina 7zuwenden. Wie kommt CS, daß
dieses Stück, das eindeutig als pseudoklementinische TIradition belegt
werden kann, VO  z Athanasios als ‚„ Vätertradition‘” itiert wird un außer-
dem och in den Athanasioskorpora in seiner ursprünglicheren un! voll-
ständigeren Oorm separat un anOoNyIMN überliefert ist Athanas1o0s diese
Tradition als ‚„ Vätertradition.‘““ Zitiert, ist quasi ein Kuriosum. iNall sich
jedoch 1m Jahrhundert überhaupt mit pseudoklementinischer Tradition
intensiv auseinandersetzte, ist den Pseudoklementinischen Homilien un
Rekognitionen ersichtlich ber w1e ist LLU:  ; das Rätsel der r  ung un!
Überlieferung VO  = De doctrina lösen Sollte vielleicht der theologi1-
schen Arbeit arkells seine Lösung en Daß De doctrina nicht VO  a}
Markell verfaßt ist, dürfte ach uUuNSCTET Untersuchung dieses Stücks nicht
zweıtelhatt se1n. EKs heß sich aber mehr als einmal eine emerkenswerte
ähe zwischen den Aussagen beider Seiten feststellen. Wenn Athanası1os
die ‚„ Vätertradition“‘ die ‚‚Eusebianer“‘ benutzt, hat dariın vielleicht
schon einen Vorgänger gehabt ” Hat etiw2 Markell sich dieser ‚„ Vätertradi-
tion  CC schon in derselben Weise bedient, S1e in einer seiner antiarlianı-
schen Schriften zitiert ? ach dem, Was WI1r ber die Berührungen seiner
theologischen Aussagen mit Lehren VO  w De doctrina feststellen konnten,
ware das keineswegs unwahrscheinlich. Athanasios hat 1m Kampf mit den
„Arianern“‘ alle Argumente gebraucht, die ihm LLUL irgendwie als brauchbar
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erschienen; un Azu gehörte auch die Polemik 1im Werk des Markell, der ja
den ersten systematischen Versuch eliner Bekämpfung der Antinicaener
1TNOMME: hatte Daß Athanas1os bei der UÜbernahme der ‚„ Vätertradition‘“
nicht zugeschaut hat, möchte ich als erwiesen betrachten. Tklaren
würde sich dieses Verfahren, WE die Überlieferung bereits AUS einer
antiarianischen Polemik (des Markell) gekannt hätte Ich meine, daß sich auf
diese Weise das Rätsel der pseudoklementinischen ‚„Vätertradition““ bei
Athanasios ehesten lösen äßt

Athanas1o0s könnte dann wirklich nichts afür, daß De doctrina och
1n den Korpora seiner Schriften erhalten ist. 143 EKs ist ja darın auch

mancherlet, Was nichts mMI1t Athanas1ios direkt tun hat, auf uns gekommen.
Waren darunter Markellschriften, w1e De incarnatione et CONTtra Arlanos
un die Epistula ad Antiochenos, sollte nicht auch dort, iINan
sich für diese Markellschriften interessierte144, De doctrina der vielen
Berührungspunkte mi1t Markellischen Aussagen 1n ten gehalten worden
sein ” De doctrina darf fast als eine Zusammenfassung pseudoklementini-
scher Theologie gelten, WCI1111 inNail den Aussagen dieses tückes xkludie-
rende Bedeutung zum1ßt, w1e dies se1n Verfasser in gewlssem Maße
hat Rezipilert man aber, w1e WI1Tr in Aarkells Schriften pseudoklementi-
nische Elemente rezipilert fanden, also, übernimmt 1iNa:  — die Aussagen
VO  } De doctrina nicht 1n ihren exklusiven Prätentionen gegenüber der bi-
blischen Überlieferung un w1e der Fall Athanasios beweist; 1St das 1n
der Hıtze der Diskussionen des Jahrhunderts durchaus möglich DCWEC-
SC  w} wird u1ls die Überlieferungsgeschichte VOI De doctrina schon VCTI-
ständlicher. Wır hätten dann auf nicaenischer Seite die Interessenten für De
doctrina dort suchen, sich eine aAnnlıche e sonderlich VO  = der
Adamssohnschaft Christi et ach allem, w4S WIr 1n diesem schnitt
festgestellt a  en ist e1 Zzuerst die Umgebung Markells denken.145

Zur näheren Bestimmung der Verhältnisse greife ich Al Schluß och ein-
mal auf die gemeinsame Auslegung VO  an 2,35 1in De doctrina un der
Epistula ad Antiochenos zurück. IDdie EHFE Von der Adamssohnschaft Christt,
die ein älteres, fast verschollenes Theologumenon ist, 1st VON Markell mit
der Berufung auf 220 die Yianer gerichtet worden. S1e entsprach
der ‚„„dyoprosopischen““ Christologie STKELS Es blieb aber für Markell
nicht bei dieser einen Front. Als gefährlicher Gegner auf altniıcaenischer
Seite Lrat ihm Ahpolinarios DON Laodikeia9mi1t einer christologischen
ehre, die der Te VO:  - der Adamssohnschaft Christi stracks nN-
stand un! 1in der die re VO:  S der Jungfranengeburt eine entrale Stellung
einnahm.146 Für Markell mußten S1e un ihr Trheber unter das Verdikt fal-

143 oben
144 Vgl Tetz,; Markell I‚ 235 und 23FE
145 Anm.
146 de Riedmatten, ome neglected ÄAspects of Apollinarist Christology, in:! Dom{1t-

niıcan Studies (1948), 240-— 245 Dieser Beitrag de Riedmattens ist nicht berücksichtigt
in dem instruktiven Überblick VO]  } Campenhausens: Die Jungfrauengeburt in der
Theologie der alten Kirche. (Sitz.-Ber. Heidelberger kad Wiss. Phil.-hist Kl Jg
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len das ber die Arlaner gesprochen hatte 1Denn uch die apolinaristische
Lehre vermochte nicht richtig 7wıischen den beiden Prosopen Christi
unterscheiden sondern erklärte die beiden als SV  Q XXl TOV UT' (vgl Ep1-
stula ad Antiochenos 21) 147

Hs kannn unls 11U:  » 2um überraschen die TE VO  - der Adamssohnschaft
Christ1 unfer erufung auf 38 ach Markells Anwendung auf die
Arlaner auch be1 den Verfassern anttiapolinaristischer Schriften en So

dieses Argument den beiden pseudathanasianischen CNriften
Contra Apollinariıum Verwendung In Contra Apollinarium e1 es148-
S5L LLEV Q UV UL YNG YEYOVEV ULOC XVORGTOU, XLTOL OU  x ON EPLLATOG XVÖpOG,
XN T VELLATOG U yevwnNDelc €SVÖC OVTOC TOU TOOTOTAÄCKOTOU Aö  Au
ULOG vonNONGETAL. YAXD STEDOG TLC AVAYEYPATETAL Z VODwTOG OUPÄXVO
ÜTARDEAXG TK TOV YNG Aödı, LV  Q XL zE OUDOXYVOOV EYXN  6 OGOLLA XL ULOC
XVODGOTOU NTK ”COV Aö  Al ÖLO WLEV MartOxXtoc LOV Aßoaau XL

AaxßLö KVAYDKDEL OLTE K, A0oux&c LOV COU Aödaı XL

TOULU 0200 EVEXAOYEL Und Contra Apollinarium 11 geradezu MI1t Lk
36 ein 149 Gregor VOH / YSSA orelft SC1NECM Antirrheticus adversus Apol-

Uinariıum ebenfalls dieses Argument auf150 YAXP TOU Aö  A AeyeEL
XVODGTELVOV yeveodaı XL MOGTOV SXMELVOV ÖLa UNG Oelac ÖLVALEMWCG

X95 ÖL XL Aovux&c VOLLLÖCOLLEVOV ”LOQU I  ONO LOV S”
VEXAOY GV D OL TOU Aöddı SEATTOV xB SEL TOV an €)) TXTEOGOV vNV
NC YEVEOEGC TOLVLV :G“ YEVOULC T XVOOOTEOV YEVOLLEVOG A0 6

TAVTOC OC6 LL OQOUX% XVODwTOG. Vorher hatte dem olinar1o0s schon
Gn Z, / entgegengehalten!5!: z60Ev ÖS To06EMNOÜN XvVOpwWTOG, L TOU

LO TOU XVOROTOU, QU UNV TOWTNV YEVEOLV &€%, YNG) OQU  n TOU QOUPXVOU X-
ÄOYOUVTOG Movcswc 7NAXOVOALEV ; A&Bav VQ Oe6c XOQUV KT NC YNG TOV

XVODGTOV SITAÄOGEV NN V  A XVODOTOU KATKOKEUNV e QOUPXVOL GOUOTY) VL
LO QUSOEVOCG LELKÜNKALLEV

Die tTEe VO  w der Adamssohnschaft Christi die seudoklementini-
scher Iradition egegnet scheint INr auf nicaenischer Seite Zzuerst VO
Markell vertreten se1in Be1 Athanası1o0s 1st S16 ausgeschlossen Von ande-
rCn, die keine Freunde Aarkells wurde s1e erst aufgenommen, als
galt Apolinarios entgegenzutreten Es WAarIc darum der 'Tat MmMIt

1962, Abhdlg.) Heidelberg 1962 dem (Gegensatz apolinaristischen Onzep-
tiıon werden uch manche anderen ‚‚antiochenischen Stellungnahmen ZU); Thema
der Mariologie besser erkennbar.

147 Apolinarios ist wohl der Nicäner, der 1 christologischen iInne TOOGWTOV
un LLLO ÜNTOGTAGLG Sa Apolinarios, De fide et incarnatione ed letzmann 194 22f£
199 16 hierzu Richard (Anm 130) Durch MSETE Konfrontation
der beiden entgegengesetzten Konzeptionen des Markell un! des Apolinarios die
christologische Position des Athanasios ein eigentümliches Licht

148 MPG 20 ‚11I05,42 1108,
149 MPG 26‚1132,I vgl noch 1I1140.I und 1145Z
150 Gregorii Nyssen1 D'  . Jaeger. Vol III (ed Mueller), 1958, 169

11
151 Ebenda 140 GErı
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Untersuchungen

oll reden152 eine reizvolle Aufgabe, 1m einzelnen schildern, Ww1€e
E n groß der positive KEinfluß ZCWESECN ist, den Marcellus auf seine Gegner ZC-

übt hat‘“. och fürs nächste geben die Marcelliana selbst och einiges
ftun auf.

Mir scheint, daß auf Grund HÜSECTET Untersuchung 11U  ' auch nicht mehr
unklar bleibt, die antiochenischen Gesinnungsfreunde Aarkells auf
der Synode VO  - Alexandrien erklären mMUSsSeN : 0ÖY WC zLC TOVUC 4L00-
ONTAG SYEVETO CInr AOYOG XUOLOU OUT@ XX SLC X YLOV A VOD@TOV SVEÖNUNGEV

Knr —  a GUVTEÄELA TCOV XL VOV. Eın olcher Vorwurf ihre TE WAar of-
fensichtlic. nicht völlig aus der Luft gegrifien. Daß s1e ihn (sew1lssens
abweisen konnten, 1st jedoch nicht bezweifeln.

i
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152 Holl, Amphilochius VO:!  S Ikoni1um in seinem Verhältnis den großen appa-

doziern. 1904, En AÄAnm. Hierzu ber Loofs, Leitfaden ZuUum Studium der Oogmen-
geschichte. 19064, 263f Anm. bzw. 1950°, 20 / Anm.

153 Athanas1os, "LTomus ad Antiochenos 731 (Athanasius Werke, hrsg. V, H.-G. pitz,DD E S
1 IL, 225.9—10, zitlert nach den Korrekturbogen).
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