UNTEERE ST 0L UNGEN

Zur Theologie des Markell von Ankyra II

Markells Lehre von der Adamssohnschaft Christi und eine
pseudoklementinische Tradition tiber die wahtren Lehrer und Propheten

Von Martin Tetz

Ernst Wolf zum 65. Geburtstag

Fiir die Fortfithrung der Studien zur Theologie des Markell von Ankyral
legt sich eine Untersuchung der pscudathanasianischen Epistula ad Antio-
chenos bzw. des sog. Setmo maiot de fide besonders nahe.2 Schon im Zu-
sammenhang meiner Argumentation fir die Markellische Verfasserschaft
von De incarnatione et contra Arianos war gelegentlich, aus traditions- und
theologiegeschichtlichen Griinden, die Verwandtschaft dieser beiden Schrif-
ten, De incarnatione et contra Arianos und Epistula ad Antiochenos, zu be-
merken.3 Zudem hatte ja auch schon vorher Felix Scheidweiler die Epistula
ad Antiochenos Markell von Ankyra zugeschrieben.4 Sie ist nun allerdings
nicht gut iibetliefert.5 Darum muf fiir den vorliegenden Beitrag aus tech-
nischen Griinden noch von einer ausfiihrlicheren Untersuchung der Verfas-
serfrage dieser Schrift abgesehen werden.® Wird aber gleichwohl im folgen-
den die Epistula ad Antiochenos schon in das Markellgut einbezogen, liBt
sich dieser Schritt hier zunichst erst mit dem Scheidweiler’schen Nachweis
rechtfertigen. Freilich ist inzwischen, nach Scheidweilers Untersuchung,
unsere Kenntnis der Marcelliana um De incarnatione et contra Arianos ef-

1 Sieche dazu M. Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra 1. Eine Markellische
Schrift ,,De incarnatione et contra Arianos*. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 75 (1964),
S. 217-270; im folgenden abgekiirzt: Tetz, Markell 1.

2 Ed. Schwartz, Der sog. Sermo maior de fide des Athanasius. Sitz.-Bet. d. Bayer. Akad.
d. Wiss, Phil.-hist. K1 Jg. 1924, 6. Abhdlg. (1925); im folgenden abgekiirzt: Schwartz, —
R. P. Casey, The Armenian Version of the Pseudoathanasian Letter to the Antiochenes
and of the Expositio Fidei. (Studies and Documents XV) London-Philadelphia 1947; im
folgenden abgekiirzt: Casey.

3 Tetz, Matrkell 1, S, 237, 253, 257, 268 Anm. 191.

4 F. Scheidweiler, Wer ist der Verfasser des sog. Sermo maior de fide? Byzantinische
Zeitschrift 47 (1954), 333357

5 Griechisch ist die Epistula ad Antiochenos nur in Fragmenten tiberliefert, s. Schwartz
und Casey, S. 45 ff. Casey hat einc armenische Version mit englischer Ubersetzung verof-
fentlicht. Die Integritit des Stiicks ist in dieser Ubetlieferung nicht iiberall gewahrt.

6 Von Frau L. Abramowski hore ich, daB in einem nestorianischen Florileg, dessen
Publikation vorbereitet wird, ebenfalls Fragmente der Epistula ad Antiochenos, in syri-
scher Ubersetzung, erhalten sind.
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4 Untersuchungen

weitert, und wir kénnen schon jetzt sagen, daB} wir daraufhin in der Lage
sind, die Verfasserschaft Markells fiir die Epistula ad Antiochenos griind-
licher und — wie ich meine — endgiiltig zu sichern. Das wird spiter gesche-
hen miissen.

Im Mittelpunkt dieses Beitrages soll vielmehr nur erst ein Theologume-
non der Epistula ad Antiochenos stehen. Es soll versucht werden, die Hin-
tergriinde zu erhellen fiir die merkwiirdige Lehre Markells von der Adams-
sohnschaft Christi, die zwar nicht direkt in den durch Euseb erhaltenen
Markell-Fragmenten?, aber sehr deutlich auch in De incarnatione et contra
Arianos behauptet wird.® Dabei werden wir auf eine Spur stoBen, die uns
weit iiber den gesicherten Boden des Markellgutes hinausfithrt und die fiir
die alte Frage von Zahn und Loofs nach den Traditionen der Theologie
Markells® einen ganz neuen Aspekt gewinnen laBt.

In Epistula ad Antiochenos 25 wird die Genealogie Jesu im AnschluB an
Lk 3,38 betont auf Adam zuriickgefithrt.10 Mit dieser Stelle der Markell-
schrift geraten wir noch nicht sofort an die Hintergriinde der Markellischen
Lehre von der Adamssohnschaft Christi. Dazu bedatf es eines Schrittes, der
das eigentliche Wagnis unseres Versuches bedeutet, der aber zugleich doch
auch ein Wagnis weder allein aus eigenen noch aus freien Stiicken ist. Denn
schon Hans-Geotrg Opitz hatte in seiner Ausgabe der Athanasiosschrift De
decretis Nicaenae synodi dazu aufgefordert, jene Stelle aus der Epistula ad
Antiochenos mit einem in den Athanasioshandschriften anonym erhaltenen
Passus De docttina zu vergleichen.!! Dieses Stiick, das in etwas anderer und
kiirzeret Form von Athanasios selbst (De decretis Nicaenae synodi Kapitel
4—35) als ,, Vitertradition® zitiert wird!2, ist nun nichts anderes als ein Stiick
pseudoklementinischer Theologie. IThm werden wir unser besonderes Inter-
esse widmen, weil es in iiberraschender Weise Licht auf Voraussetzungen
der Markellischen Lehre von der Adamssohnschaft Christi fallen l4Bt. Ich
mochte im folgenden zu zeigen versuchen, daf} die psendoklementinische Lebre

1 Busebius Werke, IV. Band: Gegen Marcell. Uber die kirchliche Theologie. Die Frag-
mente Marcells. Hrsg. v. E. Klostermann (GCS 14) 1906.

8 De incarnatione et contra Arianos 8: domep odv fueic ol Jobrot Tob Beol viol
Beod yeydvapey, oftoc 6 Seombmg TéY odpavdy vide Tl idlov Sobiou yéyove Buyric,
Toutéort Tob *ASdu. AaBdv yop Tov BvnTdv matépr TéY dvBpdmwy ESwxey Toig avbph-
molg Tov fxutod maTépa dBdvartov, Hate T Aeyduevoy * Edwxey abtolg Efovsioy Téxva
2ot yevéoOar. 80ev nal Bavdrou xotd cdpxe yeberon 6 vide Tob Beob Sud TOV copKKOY
ahTob mortépe, e of viol Tob avbpdmov Tig Lwile Tob Oeod petahdBwot, Sud TOV kot
mvebpo morépa adTady Bedv. adTog oby xatd @low vidg Eott Tob Ozob, Nueic 8 ot
ydkptv. s oy adToe war’ olkovoplay el ydpw Huerépoy vide yéyove Tob *Aduu,
Tele 88 xavd @Uowy éopdv viol Tob *Addwp . . . (MPG 26, 996, 16—29; ich habe den
Migne-Text auf Grund der handschriftlichen Uberlieferung, soweit sie mir bisher be-
kannt geworden ist, stillschweigend berichtigt.)

9 Vgl. Tetz, Markell I, S. 2zo,

10 Fiir die Kapitelzihlung der Epistula ad Antiochenos folge ich det Einteilung, die
Casey in seiner englischen Ubersetzung eingefiihrt hat. Fiir die griechischen Zitate aus der
Epistula ad Antiochenos sind gelegentlich — ohne besonderen Hinweis — andere Lesarten
als bei Casey bevotzugt.

11 Athanasius Werke. Hrsg. v. H.-G. Opitz. Bd. II, 1, S. 4 App.

12 A.a, O, S, 4. 2—16.
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vom wahren Propheten eine theologisch fiberwundene Voranssetzung fiir Markells
Vorstellung von Adam als dem ,, fleischlichen Vater des Sobnes Gottes“13 ist.
Meine Untersuchung ist folgendermaBen angelegt: I Erweis der Prioritit
von De doctrina. II Nachweis der pseudoklementinischen Herkunft von
De doctrina. ITI Aufweis der Rezeption ,pseudoklementinischer Traditions-
elemente nebst theologischet Veratbeitung bei Markell von Ankyra. (Es ist
schon hier hervorzuheben, daB es bei diesem Aufweis in Kapitel I1I weniger
um die Feststellung einer ,Abhingigkeit® geht. Vielmehr soll das pseudokle-
mentinische Stiick De doctrina vor allem geniitzt werden, um mit Hilfe die-
ser dlteren, sonst so kaum mehr greifbaren eigentiimlichen Tradition von
der Adamssohnschaft Christi das Profil der Markellischen Lehre klarer zu er-
kennen. Ferner soll im Zusammenhang dieser Untersuchung das spezielle
christologische Problem, das heute unter den Stichworten ,,Logos-Sarx-
Schema® und ,,Logos-Anthropos-Schema® im Vordergrund der dogmen-
geschichtlichen Diskussion steht, vorerst einmal zuriickgestellt bleiben.)

I

Ich beginne mit den beiden Stiicken, die Opitz beteits durch seinen Hin-
weis miteinander in Beziehung gesetzt hat, ohne seinerzeit schon daraus
Konsequenzen zu ziehen.

Epistula ad Antiochenos 2514: ¢ 6 Aouxdg yeveahoydv eimev: v 8¢
Tnoole apydpevoe woet érdv tpuaxovra, v uidg, dg dvoptlero, Tob
Twohp, xal SieAbdv Todg Epekiic yeveahoyoupévoug péypig éml Tov *Addu
elmev: 7ol *Addu 7ol Oeob, fva Sty xod 10 (8> & Tob *Adku Epbpeoey
oo %ol Thy &x Tob Tatpog OsdtrTa.

De doctrinal5: oftewg xal 6 poaxdpiog Aovxdg dmd tob viod &xl Tov
"Adap. dvatpéyer, tva Seiky, 671 & Erafev avtd 6 *Inools odpa Tobto drd
7ob *Addp o7t Tob wapa Oeob wAaclévrog.

Beide Male wird im AnschluB an Lk 3,38 Adam als der leibliche Stamm-
vater Jesu ins Auge gefalt. In dieser auffilligen Hauptsache also konvergie-
ren tatsichlich die beiden Aussagen. Das einfache vidg in De doctrina ent-
spricht Lk 3,23 *Inoolc . . . &v vids, @g 2voptlero, "lwche. Eine Differenz
der Auffassung ergibt sich bei der Auslegung von Lk 3,38 7ol *ASay 700
Ozob. Wihrend in der Epistula ad Antiochenos Adamssohnschaft und Gottes-
sohnschaft Jesu kontrastiert werden, hat der Verfasser von De doctrina es
wohl nur auf die Adamssohnschaft Jesu abgesehen, wenn er Tod *Aday ol
Beol paraphrasiert: 7ol *ASdp. . . . 7ol mapd Beod TAxsOévroc. Diese Para-
phrase klingt neben dem Markellischen Satz nicht gerade alarmierend, aber
sie steht auch nicht dazu im Widerspruch. Ja, der ganze Satz am SchluB von
De doctrina kénnte so, wie er lautet, womoglich sogar von Markell selbst
geschrieben sein.

13 De incarnatione et contra Arianos 8 (MPG 26,996. 22f).
14 Schwartz Nr. 71, Casey Nr. 21 (vgl. Casey, S. 30f).
15 A, a. O. (Anm. 11), S. 4 App. Zeile 15-17.
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De doctrina ist nun nach Opitzens Meinung ,,die Beatbeitung eines
Spiteren, der den Text des Athanasius [sc. De decretis Nicaenae synodi
Kapitel 4-5] zum AnlaB genommen hat, einen kleinen Traktat tiber die
rechte Lehre zusammenzustellen®.16 Wenn das richtig sein sollte, lieBe sich
in diesem ,,Bearbeiter® gar Markell vermuten, weil — wie noch genauer ge-
zeigt werden wird — der ganze Schlufisatz der ,,Bearbeitung® zufiele. Da-
neben wiirde noch ein anderer lingerer ,Zusatz® zum Athanasiostext in De
doctrina wegen seiner Differenzierung der Heilsokonomien vielleicht eben-
falls auf Markell weisen.!” Es wite dann auf Grund dessen eventuell fest-
zustellen, dafl durch Markell oder einen seiner Genossen eine Athanasios-
schrift iiberatbeitend exzerpiert worden sei. Das wire fiir die Ubetliefe-
rungsgeschichte der Athanasiosschriften, insbesondere auch fiir das Pro-
blem der sog. kurzen Rezension von De incarnatione, ein recht wichtiges
Ergebnis. Und von vornherein wire ja solche Auffassung auch nicht ausge-
schlossen. Wer sich also der Meinung Opitzens anschlieBen sollte, wiirde je-
denfalls die Konsequenzen dieser Meinung auch besonders in entsprechen-
der Richtung zu ziehen haben.

So treffend aber und verdienstlich Opitzens Nachweis der parallelen Auf-
fassung von der Adamssohnschaft Christi in der Epistula ad Antiochenos
und in De doctrina ist, seine Meinung iiber die ,,Bearbeitung eines Spiteren®
diirfte falsch sein. In Wirklichkeit liegen die Dinge anders — etwas kompli-
zierter und aufregender.

Um die Differenzen zwischen De doctrina und dem Text des Athanasios
deutlicher und tibersichtlicher herauszuheben, als es in der Ausgabe von
Opitz geschehen ist, stelle ich zunichst die beiden unterschiedlichen Uber-
lieferungen einander gegeniiber. Dabei wird De doctrina zum Zweck ge-
nauerer Zitierung von mir in 7 Paragraphen gegliedert.

Athanasios, De decretis IMept daorariog
Nicaenae synodi (De doctrina)
4,3 "Eot. ydp, d¢ of matépeg
nmapadeddnacy, &vtwg dduc- 1 Tolt Zotwv dAnBde Sdmoxna-
oMo xal Sidaoudhev A&V Ma, 1ol ZoTwv dAnfdv Sidwo-
o070 HEAWY

TEXUNPLOY TO T adTd dAANAolg Gpohoyelv xal wh dp-
profyrely unte mpde Exutodg pATE TPOE TOVE EXLTEV
matépag. of Yyap pd Toltov Suaxelpevor TV Tpbmov
poyfnpol pdhhov xal odx dAnbeig dv xohoivro Siddo-

4,4 nohot. 2 Sk tobto "Eddyves ("EXdvvec yoblv, *Abav.)
oy, opoloyolvieg & adtd, &AA& xal mpdg &AARAouS
appLoPnrobvreg,

16 A.a. O. (Anm. 11), S. 4 App.
17 A.a. O, (Anm. 11), S. 4 App. Zeile 12-14,
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od &AnfR Thy Sidaerohioy
E)0V0LY

ol 3¢ &Yaor. ol TG GvTL THG
ahnBetog m]puxsq

od wpiyvov Eyxouvowy ThHv Sduc-
woMov. dupepbpevor Yap TpOG
gavtolg ob Oslovg, AN avBpw-
Tivoug Tobg ExuTdv AbYyoug @mo-
Seuevbouow. 3 of 82 dyuo

oc?Ja]Ror.g 7e oupgwvolow xal ob Suxpépovrar Tpds Eav-

TovG.

o008t approfnrobor mepl GV Tpo-
onredovcy 7) Sidcorovow.

el yap xal Swxpbpoig ypbdvolg yeybvaow, AN elg Tad-

TOV GAMAAOLS GpULBGLY
&vog Gvtec Tob Oeol TmpopiTan
xoh TOV adTOV CLUPGVLS Eday-
yenlbpevor Abyov.

%ol EinOTWE. evoc; Yoap Eiweg
Gaou Tcpocpn'rou, svot vl TOV od-
TOV GUUPOVEG EXNPUTTOV AGYOV.

i 4 “A yolv Moot édidaoxe,

7ab0’ “ABpacy Eodhatrev: & 3¢
‘ABpadp epbrarte, Tadra Néde
rat Evoyy éylveonov Suoxpi-
vovteg xolapa xal  dxabapra
%ol eDXPECTOL  YLVOHEVOL TR
Ocdd. »ol yop o "Aﬁc-:l oﬁrmg
EpopTOpmoEY  EmMTAREVO  Tab-
To, dmep Ay p,rxﬁmv Tops. TOU
*ASoy Tob ol odrtol pabévrog
motpd xvptov,

b¢ ok

3 ¥ 4

ETL GuVTEAELS

v alovev eAlav el &béry-

o Thg apoptiog EAeyev: odx

gvtohly  xauwviy  dldwwpr  Opiv,

AN Evroliv  Tohaldy, WV 7-
xoboute &’ dpyic.

zabta “ABpacp Eoblatre,
{rabray Née friororo Swxplvev
wolopd  wol  axdBapra, (Tabra
"Evayy éylvaore eddpestog yuwvo-
pevog T6 0e8), Tabra 88 xal “A-
Beh odx 7yvéer pépwv &mO THV
TpwToToXwY povldvev xol adTdg
amo Tob “Aday Tol mwapk Heod &-
#0VEAVTOC.

5 Swx Tolto x&l adTOg 6 TEV
8hov Osbg Tolg Uotepdy mote
yevopévolg &v Alydmre Emupo-
vopevog Ex Tatépev adToUg LTTo-
ULYTo%EL AEY Ly " &y 6 Dedg Thv
moTépwy Vu@y. 6 xal T 6
xoprog  <&ml  cuvtehelx TV
aiovey el @iétnow g dpop-
Thog) smS‘qm}oocg cp*qoiv 00X
EVTOATY xocwv]v, GAN v 7xod-
oate Sidwut HRIv.

T obtwg ol & paxdprog Aou-
®6ig & Tob vied Eml Tov Adku
avorpéyet, tva  Setéy, Om O
EloPev Eawtdd 6 ' Inoolc odpa Tob-
70 &mo Tob "Addy ot TOD mapd
0ol mAachévroc.
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Der Text des Athanasios steht in einer Reihe von autoritativen Zitaten,
mit denen das schwankende Verhalten der Genossen des Euseb von Niko-
medien, insbesondere auch das Verhalten des Euseb von Kaisareia, gegen-
iiber der Entscheidung des Konzils von Nikaia als zwielichtig und hiretisch
entlarvt und verurteilt werden soll. Dazu wird zuerst Jak 1,8 zitiert.!8 Die
Zitationsformel lautet: ¢¢ eimey 6 *Tdxwfos. Der Text wird dabei dem Vet-
wendungszweck entsprechend gedndert. Das zweite ,,Zitat” wird einge-
fithrt durch &g 6 [Towpdy elpnney. Es ist eine Anspielung auf Hermas, mand.
9,9.19 Darauf folgt das oben mitgeteilte Stiick, zitiert als: d¢ ol marépzg
nopadedinacty. Wer diese mwarépeg sind, wird nicht gesagt. Alsdann wird
nach dem langen Zitat in breiterer Einfithrung das Hauptstichwort 8iduyot
in 8thoyor wieder aufgenommen und das doppelte Anathema von Gal 1,8f
aufgeboten.20 Auch Gal 1,8f ist frei zitiert. — Es konnte sein, daB urspriing-
lich nur die drei ersten Zitate miteinander verbunden waren; die gleiche
Stellung und die dhnliche Formulierung der Zitationsformel, vielleicht auch
die Herkunft der Zitate, konnten den urspriinglichen Zusammenhang ver-
muten lassen. Jedenfalls ist in der vorliegenden Form der Zitatenreihe bei
Athanasios das dritte Stiick, die ,,Vitertradition®, mit dem Paulus-Zitat
durch das Stichwort edayyehlopevor (De decretis Nicaenae synodi 4,4),
das in De doctrina 3 an der entsprechenden Stelle fehlt, verbunden.2! Da3
aber der Paulustext mit der breiter angelegten Einfithrung nicht etwa direkt
zur ,,Vitertradition® gehort, ist schon von Opitz richtig erkannt worden.

Als zunichst wichtigstes Ergebnis dieses Uberblicks iiber die Zitaten-
reihe, in der sich unser Stiick ,, Vitertradition® bei Athanasios findet, ist fiir
den Textbefund zu notieren, daB3 die Zitate 1,2 und 4 ihre Texte mehr oder
weniger frei darbieten. War diese freie Behandlung der zitierten Texte
durchgehend zu konstatieren, 148t sich fiir das dritte Zitat, die ,,Vitertradi-
tion®, ein dhnliches Verfahren vermuten.

Die Paralleliiberlieferung De doctrina ist in den Athanasioskorpora
BKPORESA separat ethalten. Sie erscheint dort anonym.22 Da ja auch

e

18 A, 2.0, S.3.31-32: . .. dvBpdmoue, d¢ elmev 6 "Tdxwfog, SuPlyovg wal dxaro-
oTaToue Gvroc &y mhoole Toig 690l adTEY . . .

19 A, a O, S. 4.1-2: Toito 8¢, dc 6 Tlowhy elpnuey, Exyovéy Eott StBbrov ol wo-
mhhov 88 paikov xal od Siduoudiwv Eoti yvopiopo. Hermas, mand. 9,9 heilit es:
7 Suduyte Buydtne éotl Tob BuxBéAov.

20 A.a. O., S. 4.16—21: 816 TobTo nod 6 o’ awdrod pabhv & poxdprog dméoTorog
Tlabrog ©6 piv SwdmotacTed Sixtumédy 008t Staxdvoue 70EAcev elvan Sthdyoug,
uAre ye Emioxdmoug, Toig 88 Toddroug Emmditrov drephivato xabblov Aéywy: el Tig
Spéc edoyyetleton mop’ 8 mapeddPere, avabepa Eotw, xabog mposipnra, xal ki
My da wad Eov fueic 3 dyyehog 25 odpovol edayyehionTar dpdc map” & mapehd-
Bete, dvdBepn Zove.

21 Vgl. unten S. 9, dazu auch S, 11.

22 A, a. 0., S. 4 App. Nur K stellt vor den Titel mepl St8aoxariog ein tob abrol, das
meint im Athanasios-Korpus tod *ABavactov. Aber der Schreiber von K hat jede Schrift
in seinem Korpus, die nicht niet- und nagelfest war, auf diese Weise mechanisch dem Atha-
nasios zugeschrieben, Vgl H.-G. Opitz, Untersuchungen zur Uberlieferung der Schriften
des Athanasius. (Arbeiten zur Kirchengeschichte 23) 1935, S. 38ff. A ist zuriickhaltender;
nepl o5 adTob (=’ ABavaotou) Sidxoxoriuag als Uberschrift 140t sich angesichts von De
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Athanasios keinen Verfasser nennt, hat schon er ihn entweder nicht mehr
gekannt oder nicht nennen wollen. De doctrina hat in manchem einen ande-
ren Text als das Traditionsstiick bei Athanasios. Welche Uberlieferung von
diesen beiden ist nun zuverlissiger ? Hatten wir auf Grund des Kontextes
bei Athanasios hinsichtlich der Zuverlissigkeit der Zitierung unseres Stiik-
kes in De decretis Nicaenae synodi 4—s5 Vorbehalte anmelden miissen, ha-
ben wir bei De doctrina wegen der separaten und singuliren Uberlieferung
dieses Stiicks keine gleichen duBeren Kriterien fiir die Beurteilung der Zu-
verlissigkeit des Textes. Es bleibt zunichst nur die Méglichkeit, die beiden
Textitberlieferungen zu konfrontieren. Dabei ergeben sich vom Text des
Athanasios her fiir den Bestand von De doctrina drei Erginzungen, die ich
bereits als Konjekturen in De doctrina eingefiigt habe: 1) talta vor Née;
2) Tabta " Evayy éyiveroue eddpeotog ywopevos 76 0ed (Sap 4,10) mag durch
Homoioarkton ausgefallen sein; und der gleiche Fehler kénnte 3) bei 6
whprog (2l cuvreheta Tdy aldvev elg dBETow i duaptiag) émdnuious
die Liicke in De doctrina verursacht haben. In allen diesen Fillen wiirde
es sich also nur um mechanische Fehler handeln. Die anderen Differenzen
zwischen den beiden Ubetlieferungen sind tiefgreifend und lassen sich
nicht so einfach erkliren.

Fassen wir zunichst den Tex? des Athanasios in seinem Zusammenhang,
ohne Seitenblick auf De doctrina, ins Auge. Athanasios zitierte Jak 1,8 und
Gal 1,8f frei, mit aktualisierender Zuspitzung. Darum transponiert er Jak
1,8 vom Singular in den Plural, und darum stellt er Gal 1,8f zu 1,9.8 um,
so daB das erste Anathema mit voller Wucht die Ketzer trifft und das zweite
Anathema der nun kaum ernsthaft drohenden Moglichkeit eigener Schuld
bei der Verkiindigung und Ubetlieferung des Evangeliums gilt — iibrigens
eine aufschluBreiche Umstellung, die den Unterschied zwischen dem pauli-
nischen Selbstverstindnis und dem spiteren orthodoxen Selbstbewufitsein
anzeigt. Die ,, Vitertradition® iiber die wahre Lehre und die wahren Lehrer
soll Athanasios bei seiner Argumentation gegen die 3ifuyor und dtroyor,
die sich selbst und ihren Vitern widersprechen, unterstiitzen. Nun erlebt
der Leser bei der Lektiire dieses Zitates einige Uberraschungen. Mit Ziel-
strebigkeit dringt die Definition der wahren Lehrer iiber die &ytot xal ©6
8vti g dhnbstos wpuxes hin zu den mpooHzon des einen Gottes, die als
7oV adTOV GLPEWYKG edayyehlopevor Adyov in Erscheinung treten. Wir
hatten schon bemerkt, daB3 edayyehllopevor die beiden letzten Stiicke der
Zitatenteihe verklammert: die Verkiindigung der e/nen Ubetlieferung vom
einen Gott. Auch Athanasios scheint dessen eingedenk zu sein, daf3 das Tra-
ditionsstiick mit seiner Kennzeichnung der wahren Lehrer nicht direkt ge-
gen die ,,Eusebianer® gebraucht werden kann. Auch wenn er mit dem
eboryyehlouevor (4,4) eine Aktualisierung versucht haben sollte und even-
tuell mit der Auslassung von mpognTedovaty ) Siddoxovswy (De doctrina 3)

decretis Nicaenae synodi 4—5 allenfalls vertreten, denn Athanasios hatte sich dort ja die
,» Vatertradition® zu eigen gemacht.
23 Vgl. unten Anm. 144.



10 Untersuchungen

gegen die klare Einschrinkung der Lehrer auf die Propheten eine Aktuali-
sierung erreichen wollte, mufiten solche Versuche am folgenden Kontext
scheitern: die Reihe der tiberlieferungstreuen wahren Propheten — und das
ist nun das Uberraschendste am vorliegenden Traditionsstiick — setzt ein bei
Moses und endet bei Adam. An dieser Reihe soll das Sidaondhey yvoptape
bzw. das ain0év Sidacxahwy texpiplov erkannt werden. Diese Stddoxaior
und mpopitat widersprachen sich nicht und stritten auch nicht gegen ihre
Viter. Fine erstaunliche Begrenzung exemplarischer Verkiindigungsge-
schichte, die zudem keinen Appell an kirchliche Nachfolget solcher prophe-
tischen Verkiindigung enthilt. Kein Wort iiber die Apostel, kein Wort iiber
die ovppwvie des apostolischen Kanons! Athanasios kann denn auch das
Gefille der ,,Vitertradition® erst abfangen, indem er bei der Einfithrung
des Galaterzitates erklirt, Paulus rede nun vom kirchlichen Bereich und der
Verkiindigung der Diakonen und Bischofe. Das Eigengewicht der ,,Vitertra-
dition* erweist sich in der Argumentationskette des Athanasios als eine Belastung,
die nun die Vermutung, daBl Athanasios auch diesen Text frei zitiert, vom
Gesamteindruck der ,,Vitertradition® im Rahmen der athanasianischen Zi-
tatenreihe her unterstiitzt. Zur GewiBheit kénnen wir diese Vermutung aber
erst etheben, wenn wir De doctrina in der Geschlossenheit und Stringenz
seiner Gedankenfithrung kennenlernen und mit dem Text des Athanasios
vergleichen.

Schon gleich auf den ersten Zeilen von De doctrina macht sich eine ge-
wisse Vorliebe des Verfassers fiir Parallelismen bemerkbar. Die Antithetik
bei der Charakterisierung der wahren Lehrer, einerseits, und der Griechen,
die nicht die wahre Lehre haben, andererseits, ist sorgsam ausgefeilt. Kein
Wort ist iberfliissig, auch wenn sich scheinbar Wiederholungen etgeben.
Dutch die Wiederaufnahme von Stichworten, die auf den ersten Blick z. T.
sogar leicht iibersehen werden konnen, sind die Sitze eng verklammert und
verzahnt, so da auch der Stil das durchdachte Gedankengefiige von De
doctrina in adiquater Weise reprisentiert.

Das Problem wahter Lehre wird vornehmlich unter dem Aspekt der wah-
ren Lehrer reflektiert. Die wahren Lehrer stimmen miteinander iiberein, sie
widersprechen weder sich noch ihren Vitern. Lehrer, die dieses Signum
nicht aufzuweisen haben, miissen als schlechte Lehrer bezeichnet werden.
Deshalb (Athanasios folgert an dieser Stelle weniger strikt) haben die Grie-
chen, weil sie eben nicht miteinander dasselbe verkiindigen, sondern einan-
der widerstreiten, nicht die wahre (xpiyvov, bei Azhanasios heiBt es ain0h)
Lehre. Ihre Lehrdifferenzen erweisen ihre Worte als bloB menschliche Wor-
te. (Athanasios hat diesen Satz nicht. Dadurch entfillt ein wohlberechneter
Gegensatz: hier in § 2 bei den Griechen nur menschliche Worte (Adyo),
dort in § 3 bei den wahren Lehrern und Propheten aber ein und derselbe
— gottliche! — Aéyoc-Abdyoc.)

In § 3 werden den Griechen - wohlgemerkt nur den Griechen! — die Hei-
ligen gegeniibergestellt. Bei den Heiligen herrscht Konsonanz, bei ihnen
gibt es keine Lehrdifferenzen und -streitigkeiten. Wer aber sind diese Heili-
gen, die jetzt gegeniiber den Griechen als die Lehrer herausgestellt werden ?
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Thre Verkiindigung wird umschrieben durch mpognrebovsLy ¥ uddonovaoiv.
(Athanasios hat diesen Passus wiederum nicht. Dadurch entfillt die erste Be-
schrinkung der Heiligen auf die Propheten oder wenigstens ein wichtiges
Bindeglied bei der Reduzierung der Lehrer und Heiligen auf die Propheten.
_ Es liBt sich erwigen, ob Athanasios mit xai 76 &vrL g ahnfetog xnpu-
weg nicht den urspriinglichen Text bietet. Dafiir spriche die Entsprechung
in De doctrina 3 fin.: mpoeHTar . . . éxfpurrov. Es konnte sich freilich im
Rahmen der Argumentation des Athanasios auch um eine Bemithung han-
deln, dem Bestreben des Verfassers von De doctrina, den Kreis der wahren
Lehrer zu verengen, retardierend entgegenzuwirken.)

Die prophezeienden und lehrenden Heiligen lebten zwar — das ist der
Unterschied bei ihnen — zu verschiedenen Zeiten, aber sie verfolgen mit-
cinander dasselbe Ziel. Mit Recht. Denn als Propheten des einen Gottes
verkiindigten sie iibereinstimmend ein und dasselbe Wort. (A#hanasios vet-
schiebt die Akzente, wenn er durch Partizipialkonstruktion den SchluBpas-
sus von § 3 dem vorhergehenden Satz unterordnet. Das Moment, an dem
der Verfasser von De doctrina gerade am meisten interessiert ist, nimlich
die iibereinstimmende prophetische Verkiindigung ein und desselben Wor-
tes, steht bei Athanasios nicht mehr ganz im Mittelpunkt. Die Auslassung
von &ve bei Athanasios rithrt an die Substanz. Dem einen Gott entspricht
in De doctrina ein und dasselbe Wort: ein Gott — ein Wort. Hierauf wird ja
§ 6 zuriickschauen, wenn von dem einen ewigen Gebot die Rede ist. Indem
er den Text raffte, hat Athanasios hier das Profil der Aussagen verwischt.)

In § 4 nun sagt der Verfasser von De doctrina, welche Propheten er von
Anfang an als wahre Lehrer im Auge hatte: Moses, Abraham, Noah, Henoch
(von mir nach Athanasios erginzt), Abel und Adam. Der Uberlieferungs-
vorgang bei der Weitergabe des von Adam gehorten Gotteswortes wird
durch verschiedene Priidikate (¢8{8aaxe, pbhatre, (dytveoxe), odx fyvéet
. . . povBdvev) gekennzeichnet, ohne daBl wir hier iiber den Inhalt dieses
einen Gotteswortes etwas gesagt bekommen. Auf dwd 7ol *Aday 7ol mapa
Beob dxolouvtog ist genau abgestimmt der SchluB von De doctrina 7 &t
w0t "ASa . . . 100 mapa Ozol Thachévrog. (Im Text des Arhanasios heilt es:
mopd ol “Addy Tob xal adrol pabévrog mapd xuplov. Auch an dieser Stelle
ist ein wichtiges Moment iibersehen, wenn bei Adam, in Anlehnung an das
voraufgegangene pafdv bei Abel, pabévrog gesagt wird. De doctrina hat
mit dxobcavtog zweifellos den richtigen Text der ,,Vitertradition®, denn
in dem folgenden, angeblichen Herrenlogion von § 6 kommt der Verfasser
auf jenes ,,Héren* zuriick. Dal es sich dabei um keine gleichgiiltige Differenz
handelt, méchte ich zunichst nur andeuten, indem ich hier schon vorweg
erklire, daB jene ,,Uberlieferung® von Adam bis Moses etwas Ungeschrie-
benes, nimlich das (von Anfang an) gehorte, ewige Gebot (§ 6) ist. Zudem
wird uns das ,,Hoéren” noch beschiftigen, wenn wir auf die theologische
Herkunft dieser ganzen ‘Tradition iiber die wahren Lehrer und Propheten
zu sprechen kommen.2¢ — Wenn Athanasios xvplov statt Oeob schreibt,

24 §, unten S. 24.
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schafft er sich die Moglichkeit, den Text zu raffen. Sicherlich ilter aber ist
die Fassung von De doctrina.)

§ 5 Weil Adam das eine Gotteswort gehdrt hat und weil dieses Wort von
Adam an iiberliefert wurde, konnte 6 T@v 8Awv Oeéc bei seiner Epiphanie in
Agypten die Nachkommen damit an ihre Viter erinnern, daB er sie ansprach:
,Ich (bin) der Gott eurer Viter.” Von hier aus mag nun vielleicht klar wer-
den, was fiir ,,Viter* in § 1 gemeint waren, denen die wahren Lehrer nicht
widetrsprechen: die Viter, die zugleich als wahre Lehrer, Heilige und Pro-
pheten des einen Gottes bezeichnet und in der Reihe Moses, Abraham,
Noah, Henoch, Abel, Adam benannt sind. Mit 6 t&v 6hwv Oedg kniipft der
Verfasser von De doctrina an das unmittelbar voraufgegangene 0ol an.
Der Gott, den Adam gehort hat, ist als ,,der Gott der Viter™ (vgl. Ex 3,6.
13.15) auch derjenige, detr mit Moses und (iiber ihn) mit Israel gesprochen
hat. Es witd fiit uns noch von speziellem Interesse sein, dall auch Adam of-
fensichtlich mit in die Schar der besonders qualifizierten Viter aufgenom-
men ist und somit dann natiitlich als der idlteste Vater erscheint.25 (Einem
Athanasios muBite solche Vorstellung von dem Vater und wahren Lehrer
und Propheten Adam verdichtig sein. Es ist gewill wahrscheinlicher, dafl
§ 5 von ihm bezichungsweise seinem Gewihrsmann ausgelassen wurde, als
daB man im 4. Jahrhundert auf Grund des Textes bei Athanasios einen det-
artigen Passus hinzugefiigt hat.)

Die ausgewogene Nebeneinanderstellung von De doctrina 5 und 6 fiihrt
auf eine theologische Konzeption, die unter heilsokonomischem Aspekt
auch dann differenziert, wenn sie die Einheit zwischen Altem und Neuem
Bund wegen ihres Leitgedankens: ein Gott — ein Wort, besonders kral3
herausstellt.

§ 6 Der Kyrios, ,,in der Fiille der Zeiten zur Vergebung der Siinde*
(Hebr 9,26) kommend, spricht: ,,Nicht ein neues Gebot, sondern das ihr
gehort habt, gebe ich Euch® (1 Joh 2,7). Der Kyrios nimmt hier eine merk-
wiirdige Stellung ein. Er ist der Inkarnierte, der als Legislator das Gebot
gibt. Aber er gibt es nun eben doch anders, als Gott es dem Adam gegeben
hat. Das Gebot des Inkarnierten ist — wie es der Verfasser von De doctrina,
durch einen Kunstgriff, mit 1 Joh 2,7 den Herrn selber sagen liBt — nicht
neu. Und es liegt daher durchaus im Gedankengang des Verfassers von De
doctrina (vgl. § 3), wenn wir hier an Mk 12,28f erinnern, wo ein Schriftge-
lehrter den lehrenden Jesus fragt: mola £otiv évtold) Tl Tavtwy; Im
Grunde ist dies ja die Frage, die sich jedem Leser von De doctrina an dieser
Stelle aufdringt, und sie wird auch dem Verfasser von De doctrina im Sinne
gelegen haben. Denn der Zusammenhang von § 3—6 ist dadurch gegeben,
daBl mit der oty Evrohy) das gemeint ist, was Jesus dem Schriftgelehrten
antwortet: mpwy éotiv’ dxove Topunh, xdplog & Bsde Audv xbprog ele
Ty, xal Gyarmioeig xiptov Tov Ozbv cou 2 8hne i napdlag cou xal €
Bhne Tic Yuyiic oou xTh.28 Demnach wire diese &vtoly hier nicht nur als

26 S, unten S, z25.
26 S, unten S. 22 und 24



Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra II 13

,,allervornehmste®, sondern auch als allererste und schon von Adam ge-
horte évtody, aufgefalt.

Der Herr wird in De doctrina 6 nicht als Lehrer bezeichnet, aber er tritt
doch auch als solcher in Erscheinung. Er kommt ,.in der Fiille der Zeit zur
Vergebung der Siinde* und lehrt das ,ewige Gesetz'; genauer: indem er zur
Vergebung der Siinde kommt, lehrt er das ,ewige Gesetz‘. Mit solcher Lehr-
tatigkeit aber tritt Jesus als siebenter in die Reibe der wahren Lehrer und
Propheten, unvergleichbar und doch auch vergleichbar. (Wihrend der Ver-
fasser von De doctrina, dem 2mupawvbpevog in § 5 entsprechend, émidnpn-
oag sagt, hat Athanasios das beliebtere éA0¢v. Ich wage hier keine definitive
Entscheidung, méchte aber die lectio difficilior, soweit man hierbei iiber-
haupt von difficilior sprechen kann, vorzichen. — Das Schriftzitat aus dem
1. Johannesbrief im Zitat des Athanasios steht dem Bibeltext niher. Es ist
hier also zu konstatieren, daB in dem sonst recht groBziigig gerafften Zitat
des Athanasios das Bibelzitat genauer und ausfiithrlicher ist. Aber selbst
diese groBere , Akribief ist nichts anderes als mangelnde Texttreue gegeniiber
der ,,Vitertradition* und hier gewissermaBen nur noch das Piinktchen auf
dem i. — Der Text der ,,Vitertradition™ in der Athanasiosschrift De decretis
Nicaenae synodi ist gwar nicht ganz, unwichtig, weil er dazu beitrdgt, den Text von
De doctrina u erginzen. Aber davon einmal abgesehen, ist er im Verhiltnis 34 De
doctrina sonst fast durchgehend nur von sekundirer Bedentung.)

§ 7 So geht auch Lukas (3,23 -38) vom Sohn bis zu Adam zuriick, um zu
zeigen, daB der Leib, den Jesus annahm, von dem von Gott geschaffenen
Adam ist. Das absolute &md Tob viol scheint hier in dem Zusammenhang
zundchst neutral gebraucht zu sein und wird durch den Namen Jesus noch
nicht niher bestimmt. Doch da sich der Verfasser von De doctrina auf Lk
3,23 bezicht, ist es der’Inoolic. . . &v vibe, dg vouileto, 'Twang. Aber auch
auf Grund dieser Stelle allein konnte es, wegen des 6¢ évopileto, noch of-
fenbleiben, ob der Verfasser von De doctrina den viég als vitg 7ol Ocod
oder als vide Tob @vbpdmov verstanden hat. Es ist durchaus moglich, daf3
das absolute viéc in De doctrina 7 bewuBt als ein schillernder Titel verwen-
det wurde. Erst anschlieBend witd deutlich, daBB der Verfasser auf die soma-
tische Seite der Herkunft des vibg Jesus rekurriert. Die Bezeichnung des
Inkarnierten in § 6 als 6 xdptog . . . émdnunoag 1iBt darauf schlieBen, dall
der Verfasser von De doctrina, nachdem er in § 6 vom Inkarnierten vor-
nehmlich nach seiner Gottheit (gottlicher Logos — xate Tvebpe) gesprochen
hatte, nun mit Jesu Titel viég den Inkarnierten hauptsichlich im Blick auf
seine somatische Herkunft (xaté cdpxe) meint. Ich sage ,,vornehmlich*
und ,,hauptsichlich®, denn so glatt, wie man vielleicht prima vista vermuten
koénnte, lassen sich § 6 und § 7 nicht auf Gottessohnschaft und Adamssohn-
schaft Jesu verteilen. Hierin steckt noch ein besonderes Problem, das viel-
leicht schon allein durch das — sit venia verbo — ,vertrackte® oftwe am An-
fang von § 7 gegeben ist. Wieso kann denn eigentlich der Verfasser, nach-
dem er die Tradition der évtol#) von Moses bis auf Adam zuriickverfolgt
hat und danach noch in der besprochenen eigentiimlichen Weise den inkar-
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nierten Kytios zugleich als Legislator und als Lehrer hat auftreten lassen,
nun sagen, auch Lukas sei ,,50 vom Sohn auf Adam zuriickgegangen?
Wer dieses ,,50% in einer rein formalen Parallele des Genealogisierens hin-
reichend begriindet findet, weil beide Genealogien bei Adam enden, wird
sich mit solcher Erklirung kaum beruhigen kénnen. Denn, wie wir sahen,
weiB der Verfasser von De doctrina seine Worte genau zu setzen, und wir
suchen, wenn wir an dieser Stelle ein besonderes Problem sehen, wohl
kaum nach einem nicht vorhandenen Tiefsinn. Wodurch sind also diese
beiden verschiedenen Komplexe verbunden? Was liBt den Verfasser von
De doctrina so selbstverstindlich am Anfang von § 7 sein ,,50° sagen? Die
Schwierigkeit besteht fiir uns hauptsichlich darin, daB in De doctrina Adam
im Hinblick auf Jesu Herkunft zweimal in einer Weise apostrophiert wird,
die unserem theologischen Denken fremd ist. Adam ist hier nicht der Adam
des Siindenfalls. Er ist der erste wahre Lehrer und Prophet, und er ist der
von Gott selbst geschaffene erste Mensch. Ohne auch nur den geringsten
AnstoB zu nehmen, kann der Verfasser von De doctrina die Identitit von
Jesu Leib mit dem Leib Adams feststellen. Kein Wort von der Jungfrauen-
geburt! Es kann nicht zweifelhaft sein, daB auch in De doctrina die Siind-
losigkeit Jesu vorausgesetzt wird, Wenn aber gleichwohl der Adamsleib
Jesu betont konstatiert wird, dann muB wohl dieser Adam als Vater Jesu auf
besondere Weise verstanden werden. Die Losung der Schwierigkeit wird
uns die Lehre von Adam als dem wahren Lehrer und Propheten bieten, der
—und hier greifen wir unserer Argumentation schon weit voraus — qua wah-
rer Prophet ohne Stinde ist.27 Das 4Bt sich zwar nicht direkt aus De doctrina
entnehmen, aber wir werden sehen, daB diese Auffassung in dem theologi-
schen Milieu zu Hause ist, dem wir De doctrina im folgenden zuriickgeben
werden. Hier mag es einstweilen mit diesem Hinweis genug sein, um das Ge-
heimnis des ,,50° von De doctrina 7 und die damit gegebenen Probleme
aufzulosen.

(DaB Athanasios ohne Kummer auf § 7 verzichtet hat, mag schon der
Umstand belegen, daB in seinen Schriften kein einziges Mal Lk 35,2338 zi-
tiert wird. Auf die pseudathanasianische Schrift Contra Apollinarium II
komme ich am SchluB noch zuriick. Uberhaupt ist Athanasios die Vorstel-
lung von der Adamssohnschaft Christi so fremd, daB seine Rejektion von
De doctrina 7 nur als folgerichtig erscheinen miifite, wenn nicht schon der
Passus im Rahmen seiner Argumentation als schlechterdings tiberfliissig zu
erkennen wire. Auch jemand, der an der Lehre von der Adamssohnschaft
Christi interessiert gewesen wire, hitte im Zusammenhang der Argumen-
tation von De decretis Nicaenae synodi 4—5 den § 7 fallen lassen.)

Hatten wir zundchst bei der Erklirung des Uberganges von § 6 zu § 7 in
De doctrina gewisse Schwierigkeiten, méchte vielleicht der Einwand nicht
unberechtigt erscheinen, daB Athanasios eben doch mit dem Zitat nach 1
Joh 2,7 den richtigen SchluB der ,,Vitertradition® biete und dafi die von
Opitz vermutete ,,Bearbeitung eines Spateren®, auf Grund gewisser Unzu-

27 S, unten 8. 24.
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linglichkeiten des Beatbeiters, eben nur mit einem holperigen Ubergang
fiir einen Zusatz zu Platze gekommen sei. Solchem Einwand i8¢t sich zwar
schon auf Grund der von uns immer wieder beobachteten sorgsamen Dik-
tion und Gedankenfithrung des Verfassers von De doctrina begegnen. Aber
wir haben dariiber hinaus von auBen her ein wohl noch iiberzeugenderes
Argument fiir die ,Echtheit® des Schlusses von De doctrina. Dieses Argu-
ment wird uns zugleich dazu dienen, die #heologische Herkunft von De doctrina
bzw. der ,,Vitertradition*‘ des Athanasios zu bestimmen.

II

Epiphanios beschreibt in seinem Panation 30,3,3 -6 die theologischen An-
schauungen von ,,Ebioniten”, die dem urspriinglichen Ebionismus durch
ihre Verbindung mit dem falschen Propheten Elkesai schon ferner gestan-
den hitten, auf folgende Weise28: tuvdc yap 8£ adrév nal Adau 1or Xor
orow elvar Méyovow, TOV mp@rdy te nhaodévra xai Eupuondévia ano Tis
100 Deod Emmvolas. Aot 8% &y adrolg Aéyovowy dvebev piv adrdy dvra
Tpd vty S8t adtdy wtioOévra, mvelpa Bvra ol bmEp dyyélous bva
Rdvtev T xuptebovra, xal Xpiotov Ayeolot, Tov Excioe 3¢ addiva xexhn-
piaBur* Zoyeodar Ot Evraiilu dte Bodherar, G xal &v 16 Addu HNDe xai
Tole maroudoyais Epaiveto Evdudpevog T adua” ede Afoadu B¢ ENBay
xol *Towon xad *ToandB 6 adrds én’ doydrwov 1@y Hueodv Hidey xal aito
10 odua 108 Addu Bvedioaro wul by dvbpdmog xal Eotanpmln i
avéoty ol aviMlev. mddwv 8% Bre Bobhovrar Aéyouswy® ovyl, dAAe eig
adtoy HABe 70 mvelua 8mep oty & Xprotde xal évedboato abtov Tov Ty-
ol ®ahobuevoy. %l oA Tap’ adToi oxbdtwots, dAhote EAAwE xal GA-
Awg adtov bmotifzuévorg. Die im Zusammenhang mit De doctrina speziell
interessierenden Partien sind hier kursiviert.

Man sieht, Epiphanios fand ein erhebliches Durcheinander der ,,ebioni-
tischen* Meinungen vor. Freilich war er auch nicht in der Lage, dieses
Durcheinander ordnend zu bewiltigen, zumal zu seinen Zeiten die juden-
christlichen Uberlieferungen bzw. diejenigen, die er dafiir hielt, in erheb-
lichem Mafe differierten.2? Seine Mitteilungen aber tragen dazu bei, uns
tiber De doctrina 7 und seine urspriingliche Zugehorigkeit zum Komplex
der ,,Vitertradition® ein begriindetes Urteil zu erlauben. Da es sich um re-
ferierende Bemerkungen des Epiphanios handelt, die auerdem noch durch
dNhote dAhee xal #Mhwg abgesichert sind, 1iBt sich diese Stelle freilich nur

- 28 f.piphanius (Ancoratus und Panarion). Hrsg. v. K. Holl (GCS 25), Bd. 1 (1915),
- 336.4 - 337.9.

28 Vgl, T, J. Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums. 1949, 5. 14,
besonders S. 17ff; detsclbe, Das Judenchristentum, Untersuchungen iiber Gruppenbil-
dungen und Parteikimpfe in der frithen Christenheit. 1964, S. 15ff — W. Bauer-G.
Strecker, Rechtglaubigkeit und Ketzerei im iltesten Christentum. 19642, darin G. Strecker
S‘. 248, besonders S. 282; dazu G. Strecker, Das Judenchristentum in den Pseudoklemen-
g.ﬂcg. f(_Tt:x'aﬂ. und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 70) 1958,

. 265 f,
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mit Vorsicht benutzen.30 Ganz deutlich ist, was Epiphanios an diesen ,,ebio-
nitischen® Theologumena in die Augen stach: die enge Verbindung zwi-
schen dem ersterschaffenen, von Gott pneumatisch begabten Adam und
Christus; die Identitit des Adamsleibes mit dem Leib, den Christus én’
Eoydrey TéV Nuepdy anzog. Dabei schimmert etwas von der Anschauung
hindurch, daB dieser Christus bei den Gerechten des Alten Bundes in etwas
anderer Weise war als in Adam, daB aber im Zusammenhang mit den Aus-
sagen iiber den Adamsleib Christi doch auch von der Reihe der alttestament-
lichen Gerechten die Rede war — und gerade diese Verbindung ist es, die das
Zeugnis des Epiphanios fiir De doctrina und speziell den Zusammenhang
von De doctrina 5 und 7 interessant und bedeutsam macht. Und hiermit
sind wir fiir die ,,Vitertradition® De doctrina auf den Bereich des ,, Juden-
christentams™ verwiesen.

So willkommen uns dieser Hinweis des Epiphanios ist, als Argument im
Zusammenhang unserer Untersuchung der Herkunft von De doctrina wird
das zitierte Referat iiber ,,ebionitische* Theologie recht eigentlich schlag-
kriftig erst dann, wenn wir zugleich nachweisen kénnen, daB die Vorstel-
lung von De doctrina iiber die wahren Lehrer und Propheten (von Moses
bis zu Adam) ebenfalls ,,judenchristlicher” Theologie entstammt. Nun ist
von den judenchristlichen Theologumena, fiir deren Kenntnis wir in der
Hauptsache auf die Pseudoklementinen angewiesen sind, kaum ecines be-
kannter als die Lehre vom wahren Propheten. Da ,,das Judenchristentum
eine komplexe GroBe ‘3! ist, darf nicht vorausgesetat werden, daB die Lehre
vom wahren Propheten theologisches Gemeingut aller judenchristlichen
Gruppen war. Jedenfalls aber ist es eine véllig unbestrittene Tatsache, dal
sie in den Psendoklementinen, die uns am ausfithrlichsten iiber judenchrist-
liche Tradition orientieren, eine zentrale Stellung einnimmt.32 Da zudem
das Zeugnis des Epiphanios iiber die ,,Ebioniten® auch auf die sog. Grund-
schrift der Pseudoklementinen zuriickgreift33, ist uns mit diesem Sachver-

30 Strecker (Judenchtistentum in den Pseudoklementinen, S. 265 f. Anm. 1) warnt, ,,daf3
Epiphanius’ Darstellung fiir sich genommen wertlos ist und, bevor sie wissenschaftliche
Verwendung finden kénnte, einer den neuen Editionen folgenden kritischen Analyse
unterzogen werden miiBite. Solange dies nicht geschehen ist, konnen die Epiphanius-Be-
richte nicht zur Identifizierung ebionitischer Texte herangezogen werden. Die Arbeit wird
sich vielmehr in umgekehrter Richtung zu vollzichen haben; sie wird ohne Riicksicht auf
die Darstellung des Epiphanius die judenchristliche Literatur analysieren miissen und da-
nach auf Grund der gewonnenen Ergebnisse die Aussagen des Epiphanius korrigieren
kénnen.* Diese Warnung ist berechtigt. Durch De doctrina haben wir aber eine andere
Frage. Unsere Aufgabe ist es hier ja nicht, aus dem Bericht des Epiphanios etwas ftibet
ebionitische Theologie zu erfragen. Vielmeht gehen auch wir von dem Befund aus, daf§
die Ebioniten des Epiphanios — wie Ed. Schwartz sagt — eine ,,Lesefrucht* sind.

31 Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, S, V.

32 Vgl. W. Staetk, Die Erlésererwartung in den éstlichen Religionen. (Soter II). 1938,
S.98-112; Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, S.98-116;
Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, S. 145-153.

33 S, Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, S. 461 ff; auch Strek-
ker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, S. 265. — Vgl. auBerdem den histori-
schen Apparat bei Holl (oben Anm. 28).
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halt eine solide Argumentationsbasis gegeben, auch wenn die Frage der
Funktion und damit zugleich die Frage der Person des wahren Propheten
in den Pseudoklementinen durch die Forschung noch nicht einhellig beant-
wortet ist. Es kann hier nun nicht unsere Aufgabe sein, diese Lehre zuerst
gesondert und umstindlich darzulegen und dann mit dem zu vergleichen,
was De doctrina iiber die wahten Lehrer und Propheten sagt. Hatte uns die
Epiphaniosstelle fiir De doctrina 7 an den Bereich ,,judenchristlicher — in
Wirklichkeit pseudoklementinischer —~ Theologie verwiesen, und war uns
daneben von der Thematik unserer ,,Vitertradition® her schon im allge-
meinen die Nihe zu einem Zentralthema der Pseudoklementinen aufgefal-
len, diirfte es methodisch nicht bedenklich sein, die bereits behauptete
pseudoklementinische Herkunft von De doctrina nun auch gleich fiir das
ganze Traditionsstiick zu belegen.

Bei unserer Frage nach der geistigen Herkunft von De doctrina werden
wir allerdings gleich zu Anfang eine Entdeckung machen, die uns vorerst
auf eine ganz andere Spur fithrt. Bs witd sich zeigen, daB der Verfasser von
De doetrina einem platonischen Gedanken , folgt®, indem er seine Lehre von den wahren
Lehrern und Propheten mit Hilfe des ,,Groffen Alkibiades™ gegen die Griechen rich-
tet. Ich kann im Augenblick noch nicht sagen, ob hierbei der ,,GroBe Alki-
biades* direkt als Vorlage diente oder ob ein Resiimee des platonischen Ge-
dankenganges dem Verfasser von De doctrina durch platonische Schul-
tradition vermittelt worden ist. Die zweite Moglichkeit ist keineswegs aus-
geschlossen.

Der Dialogtext ist so wichtig, daB ich ihn mitteilen muf.3¢ Dabei sind
wieder die Textpatallelen durch Kutsivierung von mir herausgehoben.

2Q. Odx ola®’ b1u yph Todg péANovTag Suddoxey 6Tioly adToLg TPdTOY
eidévar; M o83 AA. Tlag yap ob; — Odxobv tobe eldbrag 6uoloyeiv ve dAij-
Jows xal uhy diagpéoeodau; — Nak. —*Ev ol 8'av dwapépwrvrar, Talta phoei
eidevar adrotg; — 00 S%ra. — Tobrwv 0bv diddoxalor @ &v elev; — Odda-
g, — Tt obv; doxobat soL diapépeadar ol ToAhol Toly ot Aiflog %) EbAov;
%ol Eav Twa EpwTag, & 00 Td adtd Suoloyoliow, xul énl Tadra doudow
8ray PovAwvrar Axfeiv Abov 3 Ebhov; doabrwg xel mavh’ Sow Totadre:

34 _ Plato*’, Alkibiades I,111a — 1122. — Seit Schleiermacher die Echtheit bestritten hat,
ist die Diskussion um diesen Dialog nicht zur Ruhe gekommen. ,,Die Antike hingegen hat
nicht nur Platons Autorschaft nie angezweifelt; in einer 9 Jahthunderte dauernden Tradi-
tion wurde gerade diese Schrift in besondren Ehten gehalten. ,Wie ein Same* begreift
nach Tamblich der .4/kibiades alle Weisheit Platons in sich. ,Das Eingangstor in das Plato-
nische Werk¢ nenat ihn Olympiodor, dessen Kommentar neben dem noch umfangreiche-
ren des Proklos erhalten ist™ (P. Friedlinder, der wiederum fiir die Echtheit des ,,GroBen
Alkibiades** eintritt, in: Platon. Bd. 112 (1957), S. 213. Literaturangaben iiber die neuere
Diskussion ebd., S. 317; hinzuzufiigen sind jetzt: S. Mori, Alcibiades, in: Journal of
Classical Studies IX (1961), 34—52; A. Motte, Pout I’ authenticité du Premier Alcibiade,
in: I’ antiquité classique XXX (1961), 5—32; R. Weil, La place du Premier Alcibiade dans
l'oeuvre de Platon, in: L’information littéraire X VI (1964), 75 —84). — Da aber andererseits
auch U. von Wilamowitz-Moellendorff, der den,,GroBen Alkibiades® als ,,Machwerk® be-
zeichnet, den Dialog (in: Platon II, 1919, S. 327) wenigstens fiir verhiltnismiBig alt und
seine Zugehorigkeit zur Akademie fiir erwiesen hilt, kénnen wir in unserem Zusammen-
hang gliicklicherweise die Echtheitsfrage dahingestellt sein lassen.

Zrschr, f. K.G, 2
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oxeddv yép T pavBdver 10 ENAvilew Erioraslar 87 Tolto Aéyels® §) ob;
— Ned. — Odxoby elg wev 1ad0’, donep eimopey, aliflowr ve duoloyoior
xol adrol Sawrolg 18te, xal Snuosta b wéhewg mpos dlbjlas odx dugio-
Prrodow ab pdv 1ol ai 8&Na pdoxovoxr; — 00 ydp. — Eixbdrag dv doo
tobtev ve xal diddoxaio elev dyadol.— Nok. — Odxroly i pev Bovhoipeba
roioul Twve epl adTev eldévar, dpBdc dv adTov mEpTowey elg didaoxali-
a1 TobTey TéV ToAGY; — ITdww ye. — Tt el PovinBeipev eidévar, uh
wévov molor &vBpwmot elowy % molor trmor, dAA& xal Tiveg adTdv dpopuxol
e ol ph, &’ ¥t of moAhol TolTo ixavol SuddEar; — OO dfra. — Txavoy 8¢
oot Texurjoror 8L odw Emtoravtar 008 xofyvor diddoxnalol slow TobTWY,
Eredy 000ty Suoloyovow Eavroic mept adt@y; — "Epouye. — Ti 8el foukn-
Octpey eidévar, pi) pévov moior &vBpwmot ciow, aAl dmolor bytewol 7
vooddeie, &p’ ixavol v Auiv Hoav Siddoxador ol mwokhot; — O 8fra. — “Hy
¥év oo texudoior Tt woydnpol elor Tobtwv diddoxalor, €l EHpog adTolg
dagegouévovs; — "Eyovye. — Tt 82 84; viv mepl 16v Sucadwy xal 4dtxwv
&vBpdmey kol TpaypdToy of Tolhol doxolst got §uoloyeiy adTol avrois
7} éAihoss — “Huota v AP, & Zdnpareg. — Tt 3¢5 poduora mepl adrésv
drapéoeodar; — Tlokd ye.

Die Terminologie von De doctrina 1—3 entspricht in weiten Partien dem
,»GroBen Alkibiades: &\n0&v Sidaondhwv Texunplov — & adtd EAARAOLG
dporoyely xal uh ugLoPytely . . . mpbg Eautole — poybvpol . . . didaona-
Aot — ody, Gpohoyolvreg T& adtd, GANG %ol TTpdg dAAAAovS dpprafBnTolvreg
- Buapepbpevol — xpfiyvoy . . . Sidaoxaiay — elg TadTov dAANAOLG GppidaLy.
Der Verfasser von De doctrina muB mit diesem Gedankengang des Dialogs
entweder unmittelbar durch den Text selbst oder mittelbar durch Doxo-
graphie in platonischer Schultradition bekannt gewesen sein. Das diirfte
angesichts der Fiille paralleler Aussagen und speziell des Gebrauches von
#pmyvog kaum zweifelhaft sein.35 (Durch unseren Nachweis wird nun auch
aufs neue mit Evidenz die Prioritit des De doctrina-Textes gegeniiber dem
Text des Athanasios erwiesen. Athanasios hat das ihm nicht gelaufige
xenyvov von De doctrina 2 durch ein &0 ersetzt. Es wird hier auf uner-
wattete Weise von auBen her der Findruck bestitigt, den wir oben schon
von der Darbictung der ,, Vitertradition durch Athanasios gewonnen hat-
ten.)

Sind damit die Aussagen des Verfassers von De doctrina tiber die Konso-
nanz der wahren Lehrer in der Uberzahl direkt als platonisches Formelgut
erwiesen, stellt sich sofort die Frage ein, ob wir es nicht iiberhaupt mit
einem platonisierenden Kongept zu tun haben. Es spricht ja noch manches
andere in De doctrina fiir diese Auffassung. Heinrich Dorrie hat in einer
glinzenden Studie iiber ,,Die platonische Theologie des Kelsos* bei dem
kaiserzeitlichen Platonismus auf das ,,Traditionsbewul3tsein der Platoni-

35 In der Diskussion um die Echtheit des ,,groBen Alkibiades® gibt es ein ,xpfyvog-
Argument| Denn xpfyvog ist ein Hapaxlegomenon in den Platonschriften. S. F. Ast,
Lexicon Platonicum sive vocum Platonicarum index. (Unverind. Nachdruck der Ausg.
1835-1838) 1956, vol. II, S. z12. Friedlinder hat die merkwiirdige Wortgeschichte von
xpfyvog untersucht, mit dem Ergebnis: ,,Das Wort ist ionisch, ist freilich auch auf ioni-
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ker® sonderlich hingewiesen36: ,,Wihrend das Christentum sich auf die
Heilstat Christi als auf ein histotisches Faktum bezieht, beruft sich der Pla-
toniker darauf, daB er ein uraltes, niemals modifiziertes Wissen verwaltet.
Denn an diesem Wissen ist nichts zu verindern, weil die Wahrheit unver-
indetlich eine und dieselbe ist. So nimmt der Platoniker dem Christentum,
wie allen iibrigen Offenbarungsreligionen gegeniiber, die gleiche vernei-
nende Haltung ein: Es kann und datf nichts offenbart werden; die Wahrheit
hat keine Entwicklungsstufen. Sie hat sich groBen Minnern, den Weisen
der Vorzeit, als eben dieselbe gezeigt, die sie heute ist.37 Dorrie hat eben-
falls darauf aufmerksam gemacht, daf§ die platonische Vorstellung von den
Weisen der Vorzeit bei Kelsos mit der Lehre des Poseidonios von der Urzeit
verschmolzen ist. Nach dieser Lehre hatten die Menschen der Urzeit ,,eine
unmittelbare, noch durch keine Entfremdung und keinen Abfall beeintrich-
tigte Berithrung mit dem Géttlichen, dem Welt-Logos . . . Das allein befi-
higte sie . . . auch zur Voraussage der Zukunft . . . Aus dem gleichen Grund
wohnt dem, was die Weisen der Vorzeit aussprachen, ein besonders hoher
Wahrheitsgehalt inne — so wie ihre Gesetze sich durch ethische Vollkom-
menheit auszeichneten.38 Ist ,,die Gleichsetzung von altem und wahrem
Logos‘ also ,ein Kerngedanke des Poseidonios*39, wird man in De doc-
trina bei dem cinen und selben Logos der wahren Lehrer und Propheten,
welcher durch das angebliche Herrenlogion so forciert als die alte évrohy
erklirt wird, sich auch an Poseidonios erinnert fithlen; zumal mit der Pro-
phetenreihe dann ein schlechterdings nicht zu iiberbietender Altersbeweis
gefithrt wird. Haben wit es in De doctrina wirklich mit diesen Elementen
zugleich zu tun, mit dem ,,GroBen Alkibiades* und mit der Lehre des Po-
seidonios von der Urzeit, miissen wir uns den Verfasser als einen Christen
im Einfluffbereich des Platonismus nach Kelsos denken. (Besonders interessiert
haben diirften den Verfasser von De doctrina auch noch die Aussagen
des Dialog-Textes iiber das echte Wissen des Lehrers und iiber das Unter-
scheidungsvermogen mepl Tév Suatwv xal &dixwy dvlpwmwy xal mpoy-
UATWY.)

Nun ist mit einem Aufweis der platonisierenden Konzeption des Verfas-
sers von De doctrina ja noch lange nicht alles iiber seine Herkunft gesagt.
Da er ein Christ war, was seinen Ausfithrungen allerdings erst in § 6 und
§ 7 mit Sicherheit entnommen werden kann, miissen wir seine christliche
Herkanft nun noch genauer erfragen. Unsere Blickrichtung hierfiir war

schem Sprachgebiet, ungewi warum, nicht haufig; moglich daB es nur auf begrenztem
Raum witklich im Gebrauch wat. Von dort ist es einmal in den Homer gedrungen, dann
hat der Tambus es aufgenommen, selten die ionische Prosa; auf verschiedenen Wegen kam
es in hellenistische Dichtung und spite Prosa. (P. Friedlinder, Der Grofle Alcibiades.
Zweiter Teil: Kritische Erorterung. 1923, S. 8.)

36 Heinrich Dérrie, Die platonische Theologie des Kelsos in ihrer Auseinandersetzung
mit der christlichen Theologie auf Grund von Origenes c. Celsum 7,42 ff. Nachr. d. Akad,
d. Wiss. in Gottingen, Phil.-hist. KL Jg. 1967, Nr. 2, S. 25.

Y B

38 Heinrich Dérrie, Gnomon 29 (1957), S. 194.

BN A 005 to4,
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oben schon durch zwei verschiedene Beobachtungen bestimmt, und es muf3
jetzt untersucht werden, ob sich De doctrina im ganzen als ein Stiick
pseudoklementinischer Theologie erweisen laft.

Die Polemik in De doctrina richtet sich gegen die griechischen Lehrer.
Das ist an sich noch nichts Besonderes. Denn im Rahmen altchristlicher
Apologetik ist die Bekimpfung der Griechen eine der Hauptaufgaben. Es
wire also festzustellen, wie grundsitzlich und konsequent die Grenze zu
den Griechen gezogen wird. Wir koénnen uns hier wohl am schnellsten
otientieren, wenn wir Zatians Theologie zum Vergleich heranzichen. Seine
heftige Polemik gegen die griechische Bildung fillt bekanntlich aus dem
Rahmen antihellenischer AuBerungen der altchristlichen Apologetik heraus.
Es ist in unserem Zusammenhang bemerkenswert, da3 Tatian, wie Martin
Elze hervorgehoben hat40, , seinem Gebaten nach. . . der Philosophie feind-
licher gegeniibergestanden <hat) als die tibrigen Apologeten seiner Zeit*,
daB er aber ,,terminologisch . . . eine groBere Nihe zu iht* verrit ,,als sie
alle®, ,,Sie wirken im Vergleich mit ihm irenisch — und halten auf Distanz.
Er polemisiert heftig — und hebt die Unterschiede auf. Auch der Verfasser
von De doctrina bedient sich der Terminologie seiner Gegner, um sich und
seine Lehre von ihnen abzusetzen. Nach Tatian ist sder Gegensatz zwischen
dem Christentum und der griechischen Philosophie . . . ein radikaler und
ausschlieBender Gegensatz. Tatian erkennt lediglich Sokrates, Herakles
,und einigen anderen solchen zu, daB sie ,Gerechte® waren . .. und stellt sie
dadurch auf eine Stufe mit den Propheten . . . War das fiir Justin . . . ohne
Schwierigkeiten moglich, so bedeutet es fiir Tatian eine Inkonsequenz. Ex
gibt auch keinerlei nihere Erklirung dafiir. Grundsitzlich stehen ndmlich
Christentum und gtiechische Philosophie bei ihm véllig unvergleichbar
einander gegeniiber.“4! Die Wahrheit kann nur unteilbar eine sein, sie ist
ilter als die Lehren der Griechen und darum auf Seiten der ,,Barbaren®
(= Juden) zu finden. Und darum will Tatian auch nichts Neues lehren. In
De doctrina kénnen wir nur feststellen, dal der Gegensatz zu den griechi-
schen Lehrern grundsitzlich und konsequent behauptet wird. Daf3 aber hier
der Gegensatz in der Tat noch hirter und konsequenter als bei Tatian ge-
sehen ist, iBt sich an der Reihe der wahren Lehrer und Propheten, die in De
doctrina namentlich aufgefithrt werden, erkennen. Die wahre Lehre wird
auf den Anfang der Menschheit, auf Adam, zuriickgefiihrt. Thr Alter ist so-
mit nicht zu iibertreffen.. Aber hier stehen wir nun auch vor einem grund-
legenden Unterschied der Konzeption Tatians und der des Verfassers von
De doctrina. Will Tatian den Altersbeweis aus den ,,barbarischen® Schriften
fiihren, die ihn wegen ihres hoheren Alters dem Griechentum abtriinnig
machten, und ist thm dabei Moses der mdone BapBdpov copiac &pynyods
(oratio ad Graecos 31,1), fiihrt er dementsprechend sein Wahrheitszeugnis
auf die schriftliche Ubetlieferung des Moses zutiick. ,,Mit dem Hinweis auf
die Gottlichkeit der Quelle wird . . . die Wahrheit der Aussage belegt. Dem-

40 Martin Elze, Tatian und seine Theologie. (Forschungen zur Kirchen- und Dogmen-

geschichte 9) 1960, S. 22,
41 Elze, a.a. O., S, Gof.
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gegeniiber handelt es sich bei aller davon abweichenden Aussage lediglich
um ,Wahrscheinlichkeiten, was hier in durchaus abwertendem Sinn zu ver-
stehen ist. Dieser Gegensatz von Wahrheit und Wahrscheinlichkeit, von
Gaottlichkeit und Sophisterei, ist zugleich ein Gegensatz von schriftlicher
Ubetlieferung und bloB miindlicher Konzeption.*“42 Die gittliche Uberliofe-
rung der wahren Lebrer und Propheten von De doctrina aber ist nicht schriftlich,
sondern miindlich. Was hier tberliefert wird, wird mich? gelesen, sondern gehir?
(fodcere). Das Moment der Urkundlichkeit, das fiir Tatians Beweisver-
fahren so wichtig ist, das Moment der Schriftlichkeit ist in De doctrina, an-
gesichts des sprechend sich offenbarenden Gottes, zu Gunsten der Miind-
lichkeit deklassiert. Dieser bedeutsame Unterschied zu Tatians Konzeption
148t uns das Profil von De doctrina noch schirfer erkennen, und es wird nun
fiir die Soliditat unserer Beweisfithrung ein Kriterium sein, ob das jetzt
noch deutlicher hervortretende Moment der miindlichen Uberlieferung
ebenfalls als Eigentiimlichkeit pseudoklementinischer Lehre nachzuweisen
ist.

De doctrina 1—3 zeigt indirekt, daB die falsche Lehre der Griechen auf
ihren Polytheismus zuriickgefithrt werden muBl. Denn die wahren Lehrer
und Propheten stimmen deshalb iiberein, weil sie die Propheten eines Got-
tes sind; und darum verkiindigen sie denn auch nur ein und dasselbe Wort.
Es ist hier zu vergleichen Ps.-Klem. Hom IX, 1-343: moacév obv petfwv
¢oTlv doéBeix T TOV whvoy ThvTey xataheldoavrta SeomdTny ToAAOlE TOlG
odx Bvtag e Bvrag oéBew Beolg . . . Opels Ot elg Tov TéY EAwy doefeite
Bebv . . . ph yveploavteg THv Swrpopdy Ty petafd wovapyiog kol TOA-
apytoc, &7 ) utv povapyta dpovotug Eotly TapexTind), 1) 8¢ molvapyio wo-
Mpwv eEcoyaoTind. TO Yap Ev €avTd o pdyetol, T 3¢ TwoAA& TPOQAGLY
Exer Ty o érepoy paymy Emuyetpely. Adtixa yolv e00b petd 1OV naTa-
whopdy 6 Née torandorn dmlions Emn pere tév 8 adrol yevopévav
Sy &v Spovola Sietéher, Tob pévou Ozob xat’ elnbva dmdpolag Paothelc.

Fiir die Frage der ,Ubereinstimmung* sind die Titel von Buch 8 und ¢ im
Themenkatalog von Ps.-Klem. Rek. ITI, 7544 interessant :

8 De verbis domini, quae sibi videntur esse contraria, sed non sunt, et
quae sit horum absolutio (nach Rufin). Ilepi tév 7ol Sidaoxdiov Aoywy
nal 871 TpoghTYg B dvavtio Aol o) Aéyer, GAR& i Soxel, mpog ¢
nal adTdv Tag Aostg Emtpépet (nach dem Syrer).

42 Blze g.a. O.; 8. 35.

;3 Die Pseudoklementinen. I Homilien. Hrsg. v. B. Rehm (GCS 42), 1953, S. 132.8f,
15f, 18—24,

44 Die Pseudoklementinen, IT Rekognitionen in Rufins Ubersetzung. Hrsg. v. B. Rehm
(GCS 51), 1965, S. 145. — W. Frankenberg, Die syrischen Clementinen mit griechischem
Paralleltext. Eine Vorarbeit zu dem literargeschichtlichen Problem der Sammlung. (Texte
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 48,3) 1937, S. 235.

Vgl. etwa Hom. XVIL, 5,1: %ol tolrto eimdy *Inoolc odde adrdg éoavtd ovpewvel.
(Rehm 231.3).

Zu Rek. 111,75 s. den Forschungsbericht von Strecker, Judenchristentum in den Pseudo-

klementinen, nach S. 289 (Register). Nach Rehm ist das ,,Inhaltsverzeichnis® von Rek.
111,75 eine Fiktion.
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9 Quia lex quae a Deo posita est, iusta sit et perfecta, et quae sola possit
facere pacem (nach Rufin); “Ott adtog Omd Oeol xataotabels povog Ta
mdvro Stxatog &y elpvy xal 6pbvotay 3t Ehéoug xataoThout Sbvertat
(nach dem Syrer).

DaB bei der strikt monotheistisch orientierten Argumentation auch Dtn
6,4 eine Rolle spielte, mag besondets Ps.-Klem. Hom. III, 57 belegenss:
7ol 8¢ fmarnévorg TTolhobs Ozobs Omovosty . . . Epyn "Axove “lopari,
whprog 6 Bedg OV wdprog el éotiv. Zudem ist fiir das 4. Buch von Ps.-
Klem. Rek. III, 75 der Titel tibetliefert46: Quod cum multi dicantur dii,
unus sit verus Deus secundum testimonia scriptutarum (nach Rufin); “O1t
oGy Bedy dvopalopévay elg dotiv aMnBig Bebg, d¢ ol Belon ypogpal
poprupoboly (nach dem Syrer). In einem solchen Zusammenhang kann
auch Petrus gelegentlich von sich sagen: 6pp.évrés pov ele ta EBvy o mok-
Aode Bzoleg Aéyovta, xnedbor ol SuddEar 6t elg dotwv 6 Bzdc . . . (Hom.
I1L, 59, 2).47

Der Titel des 1. Buches im pseudoklementinischen Themenkatalog von
Rek. 11,75 aber lautet48: De vero propheta (nach Rufin); Ilepl T dhn-
Ocloag Tob mpoghTov (nach dem Syrer). Mit ihm 4Bt sich nun auch das
Hauptthema von De doctrina bezeichnen, denn wir sahen ja schon, daB hier der
wahre Lehter als Prophet verstanden wird. Wenn nun der Verfasser von
De doctrina auffallenderweise nicht die sogenannten grofien und kleinen
Propheten des Alten Testamentes als wahre Propheten nennt, sondern sich
auf Adam, Abel, Henoch, Noah, Abraham und Moses beruft, dann bedeu-
tet das fiir sein Thema eine Spezifizierung, wie sie kaum augenfilliger sein
koénnte. Genau dieselbe Hochschitzung der genannten Minner ist nun das
Charakteristikum der Pseudoklementinen; ja sie ist sogar schon Spezifikum
einer wahtscheinlichen Quelle der pseudoklementinischen Grundschrift,
der Knpbypoara Iétpov gewesen.4

Simon weist in Hom. XVII, 4 auf den Widerspruch der Lehre des Petrus
hin, daB vor Erscheinung des Sohnes (nach Mt 11,27: ,,Niemand kennt den
Vater als nur der Sohn‘‘ usw.) der Vater unbekannt gewesen sei, andererseits
aber doch der Schépfer den Getrechten des Alten Testamentes bekannt ge-
wesen sein solle. Dabei kommt es zu folgender Aufzihlung50: ol yap
InpLovpyol Eyveopévou xal T mhachivrt TAddp xal 16 edapeoThoAVTL
adtd Evoy xal 16 S’ adrol Swale Gpabévri Noe, opolwe xal 6
*ARpacp xod Tood xal *TaxdB, dird xal Move] xal Aadd xal Shey T6
®OOUW . . .

In Hom. XVIII,13,5 14,1 erklirt Petrus diesen scheinbaren Widerspruch
s051: 6 yap &n’ &pyic v vidg wévog dptaly, tva ofg Bobletar dmoxa-

45 Rehm 77.23f.

46 A, a, O, (Anm, 44).

47 Rehm 78.8f.

48 A, a. O, (Anm. 44).

49 Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, S. 145 ff.
50 Rehm 230.23—26.

51 Rehm 247.21-30.
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Aoy, xod obTeg Sbvatar *Addu 6 TpwTémAdcTog AdTéV ) dyvoetv ovde
*Evory 6 edapestioag pn cidévon otire Nése 6 Sixatog wi) emiotachor olite
*APoady 6 @lhog wi) ouviévon, odx *Towdm pi) vevomxévar, odx "laxwf 6
noedoug ) memioTeuxévar, xal Thow Tolg &v T Aad dklog i) dmo-
wexohdeBor. el 8¢ (dc ohg) Eoton S T £idévan Bua ol *Inood viv mdowy
dronaibmresat, Tée odx ddudTatov Myels éxelvoug pev pi) dyvexéval,
inrd orhhoug Oredpbavrag wbope xol Suatotdre O edapeotiions duva-
wévoug, %ol TosovToug Ot ViV ATd TV ¢0vadv doePeig Svrac xota TAVTA
yvéva ;

Der Sohn von Mt. 11,27 wird hier also als der Christus-Adam und wahre
Prophet verstanden, die Offenbarungsempfinger sind die ,,Sieben Siulen*s2.
Die Namenfolge erscheint in den Pseudoklementinen mehtfach, stimmt je-
doch nicht immer iiberein.53 Aber sie beginnt mit Adam und endet mit
Moses. Die gleiche Reihe nun fanden wir in De doctrina vor. Die Offenba-
rungsempfinger werden hier in ganz gleicher Weise beschrieben: %misTato,
&ylvwone, odx yvéer; sie erscheinen hier ebenso mit den Attributen ihrer
Gerechtigkeit: Noah Swpivev xafups xol axdfupra, Henoch ebapeotog
ywépevog 6 0ed, Adam 7ol maps Oeob @xodoavrog bzw. mhashévros.
Will man in De doctrina die Siebenzahl anwenden, kann nur Jesus als sie-
benter die Reihe abschlieBen. Wir hatten oben schon gesehen, daB sich an
dieser Stelle Probleme ergeben, die von der merkwiirdig zwiegesichtigen
Stellung Jesu in De doctrina hertiihren.54 Offenbar bezeichnet der Verfasser
von De doctrina zumindest die Reihe von Moses bis Adam als wahre Leh-
rer und Propheten. Der Titel des wahren Propheten erscheint hier also im
Gegensatz zu den Pseudoklementinen von vornherein im Plural. Aber mit
dieser Differenz ist es so weit nicht her. Denn in den Pseudoklementinen
wird gleichfalls nicht nur der Sohn als der wahre Prophet bezeichnet, son-
detn auch Adam und Moses. Ja, achtet man in De doctrina 4 genauer dar-
auf, welche Pridikate der Verfasser fiir die Titigkeit der sechs Manner fin-
det, so wird man diesen Abschnitt ganz nahe an die Pseudoklementinen her-
antiicken miissen. Denn auch in De doctrina sind Moses und Adam (neben
Jesus in § 6) diejenigen, die als Lehrende hervortreten, wihrend Abraham,
Noah, Henoch und Abel als solche charakterisiert werden, die sich nur re-
zeptiv verhalten oder als Wissende erscheinen, Wir miiten demnach in De
doctrina noch die Reihe der wahten Lehrer und Propheten reduzieren auf
Adam und Moses und daneben Jesus. Hat andererseits der Sohn nach Hom.
XVIIL,13f die Funktion des Offenbarers auch gegeniiber den sieben Saulen
und ist als solcher der wahre Prophet, lieBe sich daran denken, daB in De
doctrina fiir dieselbe Funktion der Logos eintritt. In § 3 diicfte das ,,Wort*
wohl schillernd gebraucht sein, und es wiirde dann der Logos zugleich als
Offenbarer und als das Geoffenbarte, nimlich die évtoln), von der in § 6
die Rede ist, zu verstehen sein.

52 S. zu dieser Vorstellung W. Staerk, Die sicben Siulen der Welt und des Hauses der
Weisheit. Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft 35 (1936), S. 2321

53 Vgl. besonders W. Staetk, a. a. O., und derselbe, Soter II, S. 1o5ff.

54 S, oben 8. 13.
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Auch aus einem weiteren Grunde riicken Pseudoklementinen und De
doctrina eng zusammen. Adam ist nach De doctrina 4 und 7 der von Gott
Geschaffene und von Gott Hoérende, und Jesu Leib ist der Leib Adams. In
dhnlicher Weise sind auch in Hom. III, 20,1 Adam und Christus identifiziert,
wenn dort ,,dem ersten Adam, dem Geschopf der Hinde Gottes, das LoV
Xetotob mvepa beigelegt wird*.55 Von den Pseudoklementinen her wird
nun auch das christologische Interesse des Verfassers von De doctrina an
dem wahren Propheten Adam erklirlich. Was ist der wahre Prophet?
moophiTne Ot dhnbelac 2otlv 6 mdvrote mavra lddg, Té piv yeyovéTa dig
Zyévero, i 8% ywbpeva g yiverar, To 88 Eodueve Gg Eatar, dvapapTnTog,
Shefpoy, wbvog Ty dxfbetay Soyyelolon memiotevpévog (Hom. II, 6,1).
Da er allezeit mit dem 7veBpa Belov begabt ist, muB er allwissend und
siindlos sein, Der biblische Bericht vom Siindenfall Adams wird dement-
sprechend als , falsche Perikope® bezeichnet.56 Da ,alles, was gegen Gott
gesagt oder geschrieben ist, Liige ist” (Hom. II,40,1), muB auch die bi-
blische Behauptung, daB der allzeit mit gdttlichem Geist begabte Adam ge-
fallen sei, Liige sein. Das gleiche gilt dann auch fiir die anderen Gerechten:
Noah, Abraham, Jakob, Moses.57 Wie ist es zu den falschen Perikopen ge-
kommen ? ‘O 7ob Dol vépog Sk Mwvotwe EBSopnxovta cogois dvdpaacty
dypdowe 2360m mapadidoosBa, Tva 7§ Sradoyf mohirebeoou Sbvaan, peTa
5t Thy Mowvoéwg dvdandy Eypdern brté Twog, 0d iy H70 Mwvséwe (Hom.
111, 47,1)%8 — und der Schreiber war kein Prophet. Es wird also fiir Adam —
Moses mit entschiedener AusschlieBlichkeit die Miindlichkeit ihrer prophe-
tischen Verkiindigung behauptet. Dadurch erklirt sich nun aus pseudo-
klementinischer Tradition die bereits im Vergleich mit Tatians Konzeption
erkannte Akzentuierung der Miindlichkeit in De doctrina. Die prophetische
Verkiindigung des einen Gottes ist miindlich, und sie entspricht damit so-
wohl dem Moment, daB Adam das Wort am Anfang von Gott selbst gehort
hat, als auch dem Gebot von Dtn 6,4: ,,Hore, Israel, der Herr dein Gott ist
einer.

Wenn in De doctrina 5 speziell die Viter apostrophiert werden, ist der
,,Gott der Viter® (Ex 3,6.13.15.) nicht nur als ,,der Gott Abrahams, der
Gott Isaaks und der Gott Jakobs® (Ex 3,6.15), sondern auch als der Gott
Adams verstanden. In den Pseudoklementinen wird Adam als dem wahren

55 Staerk, Soter II, S. 104.

56 Vgl. zur Lehre von den , falschen Perikopen‘‘: Schoeps, Theologic und Geschichte
des szgmchristentums, S. 148fF; Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen,
S. 166f%

87 Hom, IL,52,2—3 (Rehm 55.24 — 56.4): obwe Aoy mopaParng fiv, 6 dmd Tév 7ol
Beob yewpév xvopopnBele, ofite Née péusog v, 6 mép mdvra Tov xbouoy Slxonog
ebpebele, ofte 88 *APporcy Tpraly e ouvfist Yoveukty, & S swppoclvyy mohuTexvig
wavabrelele, otire *ToxdB tetpdow éxowdvel, v Sbo xal d8ehpal érbyyavoy, b de-
xodlo QuAGY Drdplac mothe xel THY Tob Sidmoxdov Hudy mopoustav Eovpavey
#\Beiv* od Mwusiic poveds fiv xal mapa lepéwg elddrou xplvewy Eudvbavey, 6 mavti 76
alévL Tdv Tob Oeol vépov mpognTebone xal 8’ dpfny ppdviowy TLoTe olxovépog pap-
zupnbetc.

58 Rehm 74.12-15.
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Propheten — wie auch Jesus! - der Titel ,,Vater™ zugesprochen.5 Wenn es
in De doctrina 1 mit Riicksicht auf die Viter wahrer Lehrer heilt, da3 wahre
Lehrer weder sich noch ihren Vitern widersprechen, dann ist auch dort ver-
mutlich etwas mehr zu sehen als eine Pauschalaussage iiber die Viter wahrer
Lehrer. Der Verfasser von De doctrina hitte dann bereits in § 1 die beson-
dere Gruppe von Vitern im Auge, die dannin § 4, gipfelnd in dem von Gott
geschaffenen und geistbegabten Adam, mit Namen genannt wird. Da die
Viter der Lehrer in dem De doctrina 1—3 zugrunde liegenden ,,GroBen
Alkibiades nicht beriicksichtigt sind, miissen sie in De doctrina 1 eine be-
sondere Bedeutung haben, und es wird von hier aus sofort erklarlich, war-
um der Verfasser seiner Konzeption zufolge so zielstrebig die wahren Leh-
rer als Propheten bestimmen und diese auf die ganz bestimmte Gruppe von
Vitern einengen kann. Fiir das Thema vom wahren Lehter und Propheten
ergibt sich somit , Vaterschaft* als ein Hauptaspekt; und dabei nun wiederum
ganz besonders die Vaterschaft Adams. Mit diesem Aspekt entspricht De
doctrina (vor allem auch in § 7) genau der Tradition der Pseudoklementi-
nen.

Zu § 6 tiber das Kommen des Herrn ist zu vergleichen, was Epiphanios
30,3, 5 berichtet60: 6 abrde ém’doydTwy TEGY Nuepdv H0e sak awdTd TO ChOMK
703 Ay Evediouro. Dahinter steht die judenchristliche Lehre: ,,Der wahre
Prophet ist der ,Mensch’, ,der seit Anfang der Welt zugleich mit den Namen
die Gestalten vertauscht, die Zeit durchliuft, bis er zu den eigenen Zeiten
gelangt und, wegen der Mithen mit dem Erbarmen Gottes gesalbt, fiir im-
mer Ruhe haben wird‘.*“61

In Hom. III, 5 162 wird Mt 5,17 zitiert und erklirt: Jesus hat bei seinem
Kommen nicht das Gesetz aufgeldst. (Bezeichnenderweise wird der Mt-
Text: ,,das Gesetz oder die Propheten®, nicht vollstindig zitiert; die alt-
testamentlichen Schriftpropheten werden ja in den Pseudoklementinen de-
klassiert.63) Aufgelost hat Jesus, was nicht zum Gesetz gehort und sich nur
falschlicherweise als Gesetz ausgibt. ,,Auf dem Gesetz liegt in den Keryg-
men der groBte Nachdruck: Thm wird Ewigkeitscharakter zugeschrieben, 64
Fiir De doctrina 6 besonders interessant ist Hom. VIIL, 7,5, wo sich eine
Sachparallele zu dem angeblichen Herrenlogion nach 1 Joh 2,7 findet65:
2 mavtde oy Tpbmov xohdy Eoywy ypetx, TARY €l Tig xarabrwleln Tobg
dppotépoug Eryvévon Gg piic Siduoxahbug b7 adrdy xexnpuypéng, obtoc
dvie &v 06 mhobotog xatnptBun T, T& Te dpy ot véo T8 Ypbve oLl T Rou-
vé: eethoude Bvror vevomudac. Genau dasselbe Nomosverstindnis hat der findige

59 Hom. IT1,18,1f (Rehm 62.29ff); Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklemen-
tinen, S. 148.

60 Holl I, 337.4-5.

61 Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, S. 149 (Hom. I11,20,2).

62 Rehm 75.22fF.

53 Vgl. Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, S. 112, 148, 166f,
372f; Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, S. 148 und 176.

64 Strecker, judenchristentum in den Pseudoklementinen, S. 163.

65 Rehm 124.25—-28.
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Verfasser von De doctrina mit seinem ,,Herrenlogion® in eine fiir seine
Konzeption geradezu klassische Formel gefa3t. Es gelingt ihm, mit seinem
Kunstgriff sogar dieser Formel selbst noch Nomoscharakter zu verschaffen.

Da ich fiir meinen Nachweis der pseudoklementinischen Herkunft von
De doctrina bei § 7 mit dem Zeugnis des Epiphanios einsetzte®6, kann ich
nunmehr die Ergebnisse dieses Abschnitts zusammenfassen:

Besonders auf Grund seiner Benutzung des ,,GroBen Alkibiades* in De
doctrina 1-3 und auch seiner eigentiimlichen Hochschitzung der Urtradi-
tion in § 4 und 6 zeigt sich der Vetfasser als platonisierender Theologe. Bei
einem Vergleich mit Tatians extremer apologetischer Konzeption erweist
sich De doctrina in seiner KompromiBlosigkeit als konsequenter. Indem der
Verfasser von De doctrina den Altersbeweis Tatians (mosaisches Schrift-
tum) durch die Aufbietung der miindlichen Uberlieferung von Adam bis
Moses iibertrifft, riickt er mit seiner Reihe der wahren Lehrer und Prophe-
ten (Adam bis Moses) in die unmittelbare Nihe der Traditionen in den
Pseudoklementinischen Homilien. Zudem féllt er mit seiner Lehre vom
Adamsleib Christi unter die Charakteristik, die Epiphanios unter Benutzung
pseudoklementinischer Tradition (Grundschrift) von ,,ebionitischer* Theo-
logie gibt.

Auf Grund der pseudoklementinischen Homilien bzw. des Epiphanios-
Zeugnisses werden folgende Lehren in De doctrina als pseudoklementini-
sche Traditionselemente erwiesen: Die monotheistisch orientierte Grund-
konzeption und die daraus abgeleitete Lehre von der Ubereinstimmung der
wahren Lehrer und Propheten (§ 1—3). Die wahren Propheten: Namenreihe
Moses — Adam; Hervorhebung von Moses und Adam (§ 4). Die Vaterschaft
Adams (§ 5, § 7)- Die Auffassung vom ,,Kommen* des Herrn (§ 6). Das
ewige Gesetz (§ 6). Die Identitit von Adamsleib und Jesusleib (§ 7).

Als Voraussetzung fiir das Verstindnis von De doctrina legen sich fol-
gende pseudoklementinische Lehren nahe: die Lehre von den falschen Peri-
kopen (fiir das Verstindnis der Siindlosigkeit Adams) und damit zugleich
die Lehre von der ungeschriebenen Uberlieferung von Adam bis Moses (fiir
die Abgrenzung der wahren Propheten und fiir das von Anfang an gehirze
Gebot).

Damit ist De doctrina restlos als ,, Vitertradition pseudoklementinischer
Herkunft erwiesen. Es stellt sich nun die Frage ein, ob diese Herkunft dar-
iiber hinaus noch genauer bestimmt werden kann. De doctrina stammt weder
aus den Pseudoklementinischen Homilien noch aus den Pseudoklementini-
schen Rekognitionen. In diesen Schriften war uns die Lehre von der Adams-
sohnschaft Christi in nicht so enger und ausgeprigter Verbindung mit der
Vorstellung vom wahren Propheten begegnet. Andererseits war am Referat
des Epiphanios gerade diese Verbindung besonders aufgefallen. Da Epipha-
nios nun nicht die pseudoklementinischen Homilien oder Rekognitionen,
sondern die Grundschrifts? benutzt hat, legt sich die Vermutung nahe, dafl

66 §. oben 8. 15f.
67 Vgl. oben Anm. 33.
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uns in De doctrina ein Stick — das bisher eingige, bekannte Stick ! — der psendo-
klementinischen Grundschrift ethalten ist. Das Bild, das wir in unserer Unter-
suchung von De doctrina gewonnen haben, entspricht denn auch in der
Tat genau dem, was literatkritische Forschung aus dem pseudoklementi-
nischen Schrifttum, ohne direkte Tradition, iiber den Verfasser der Grund-
schrift erschlossen hat. Der Vetfasser der pseudoklementinischen Grund-
schrift gilt als ,,Kompilator groBen Stils*e8, der nicht nur judenchristliche
Quellen, sondern auch ,,eine Bardesanesschrift . . . und heidnisch-philoso-
phische Votlagen . . . verarbeitet hat®, der ,,sich keineswegs sklavisch an
seine Vorlagen gebunden fiihlte, sondern sie jeweils der besonderen Situa-
tion entsprechend umgestaltete®™0; der sich ,,trotz seiner jiidischen Sym-
pathien des Abstandes vom Judentum bewuBt war*7!; der ,,in erster Linie
als Literat zu beurteilen® ist72; der nicht als , Judenchrist‘ zu gelten hat, weil
,.et vor den letzten Konsequenzen doch zuriickschreckt*?3, und der darum
einem Milieu angehort, das ,,weder als ,katholisch® noch als ,hiretisch® zu
bezeichnen® ist.74 DaB auch die Zitationsformel bei Athanasios (&g oi ma-
wtpec mapadeddxacwy) fiir die Annahme spricht, De doctrina sei ein Stiick
der wohl als [Teplodot Tézpou S1d Kifjpevrog umlaufenden pseudoklemen-
tinischen Grundschrift?5, wird man aus der unbestimmten Angabe ol mo-
<épec (fiir Petrus und Klemens) erschlieBen diirfen.

111

Wenden wir uns nun wieder Markell und seiner Lehre von der Adams-
sohnschaft Christi zu. Opitzens Hinweis, den ich mit Dank aufnahm, hat uns
in eine ganz andere Richtung gefiihrt, als Opitz es selbst ahnte. Es hat sich
auf Grund unserer Untersuchung von De doctrina herausgestellt, daf} die
Lehte von der Adamssohnschaft Christi in ihrer Verbindung mit der Lehre
vom wahren Propheten ein pseudoklementinisches Theologumenon ist.
Sind wir nun aber fiir die Lehre Markells nicht vielleicht doch auf eine ab-
wegige Spur geraten? Ist die Parallele zwischen dem Satz aus der Epistula
ad Antiochenos und dem SchluBpassus der inzwischen als pseudoklementi-
nisch erwiesenen ,,Vitertradition® De doctrina nicht nut ein Zufall, der
sich aus dem gemeinsam zugrunde gelegten Text von Lk 3,38 ergibt? Man
kann aber z B. schon angesichts dessen, was wir oben zum Vermeiden die-
ser Bibelstelle bei Athanasios bemerkten7, wohl doch nicht ohne weiteres

68 Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, S. 256 (mit C. Schmidt).
69 Strecker, a. a. O., S. 256 (mit Rehm und Heintze).

70 Strecker, a. a. O., S. 256.
71 Strecker, a. a. O., S. 258.
72 Strecker, a. a. O., S. 258 (mit Schwartz und Rehm).
73 Strecker, a. a. O., S. 259.
74 Strecker, a. 2. O., S, 260.

75 8. Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, S. 39. Epiphanios,
Panarion 30,15,1, kannte sie als: af TTeptoot xahotpevan TTétpou ol Sk KMjuevrog ypo-
getoar (Holl I, S. 352.4f).

76 §, oben S. 5.

77 §, oben S. 14.
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von einem Zufall sprechen. AuBerdem habe ich mit dem, was ich am Anfang
der vorliegenden Untersuchung zur Parallele jener beiden Stellen sagte, ja
nurmehr erst ein Problem ins Visier genommen. Es werden uns zwar gerade
anhand von Lk 3,38 noch einige theologiegeschichtlich interessante Auf-
schliisse zuteil werden8, doch méchte ich jetzt, nachdem wir inzwischen fiir
unser Problem der Matrkellischen Lehre von der Adamssohnschaft Christi
besser vorbereitet sind, nicht noch einmal bei dem oben gewihlten Aus-
gangspunkt einsetzen. Fiir die Nihe der Lehre Markells zu dem pseudokle-
mentinischen Theologumenon von der Adamssohnschaft Christi bietet sich
nimlich eine noch frappantere Parallele an. Es ist wiederum das Referat des
Epiphanios iiber ,,ebionitische® Theologie, mit welchem nun eine Stelle der
Epistula ad Antiochenos in auffallender Weise iibereinstimmt.

Epiphanios, Panarion 30,3,5f79: . . . 6 abtdg én’doydrwv TGV Nuepdy
NOev %ol adTd T0 odpa Tob TASdp dvedboato xal bl avbpdmorg xal
eotawpmln nal dvéotn xod Gviilev. mdhw 3¢ Gte Bollovrar Aéyousty:
odyl, dAA& elg adtov HA0e 16 mvebpa dmep Eotiv 6 Xpiotog xal évedboaro
abtov T6v *Incolv xohobusvoy.

Epistula ad Antiochenos 880: tov yap *ASap évduodusvog v Tolg o~
Onpacy TOV xatd mavta dpoloy ULV yevopevoy ywels auxptiag, Tov xe-
xinpévoy *Incody, . . .

Eine Hervorhebung der Parallelen im einzelnen eriibrigt sich. Markells
Worte kénnten dem Epiphanios bei seiner Skizzierung pseudoklementini-
scher Theologie Modell gestanden haben. Die Aussage iiber die Siindlosig-
keit des angezogenen Adam, genannt Jesus, geht zwar dem Textbestand
nach iiber die Parallele hinaus, aber wir wissen ja bereits, dafi die Behaup-
tung der Siindlosigkeit Adams zur pseudoklementinischen Lehre vom wah-
ten Propheten Adam gehort.8! Ich werde noch anhand des Kontextes der
zitierten Stelle aus der Epistula ad Antiochenos 8 zu zeigen haben, wie Mar-
kell solche Tradition theologisch verarbeitet, indem er sie mit Hilfe der un-
gekiirzten biblischen Ubetlieferung korrigiert.82

Zunichst aber mochte ich das , prendoklementinische’ Elenent in der Marikelli-
schen Lebre noch etwas genauer untersuchen. Im Rahmen des vorliegenden
Beitrages empfiehlt es sich dafiir, nur erst zu iiberpriifen, wie sich Markell zu
den Lehren verhilt, die uns in De doctrina begegnen.83

Zur Frage nach den Lehrern und Vitern (vgl. De doctrina 1—3) gibt es
eine Diskussion zwischen Markell und Euseb. Markell hatte an Astetios aus-
zusetzen, daB dieser, bar der wahren Erkenntnis (tg dhnBolc yvdoewc),

78 §, unten S. 41.

70 Holl I, S. 337.4—8. Beachte jedoch auch Hipp. refut. VII,34,2: adtov dpotws &vlpe-
oy elvo oL Aéyouoiy.

80 Schwartz, Nr. 23 und 61; Casey Fragment Nr. 9 (vgl. Casey, S. 20).

81 S, oben S. 24.

82 5, unten S. 38f.

83 Es sei hier nochmals daran erinnert, daf es hierbei weniger um die Feststellung einer
Abhingigkeit als vielmehr um die Hervorhebung der Markellischen Lehre vor dem Hin-
tergrund ilterer Tradition geht.
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cine Spekulation vortrage, bei der er aus Mangel an Riickhalt in den heiligen
Schriften sich auf das berufe, was die seiner Meinung nach weisesten Viter
(ot Gopdrator TéY matépwy) in ihren Schriften gesagt hitten.84 Asterios
gebe dabei selber zu, daB es sich nur um die hochstpersénliche Meinung
(36yue) seiner ,,Viter* iiber Gott handele.85 Markell stellt dazu fest, daB
solch Dogma in der Tat nur menschliche — und eben nicht géttliche — Mei-
nung sei; wie dies denn auch der Gebrauch des Begriffs Dogma bei den Me-
dizinern, Philosophen und Juristen besage. Die wahre Erkenntnis ist fiir
Markell nur in der Heiligen Schrift zu gewinnen. Angesichts solcher Aus-
schlieBlichkeit Markells gerit Euseb in Rage. Denn Markells Kritik richtete
sich gegen Asterios, gegen den groBen Euseb (von Nikomedien), gegen den
verstorbenen ,,Mann Gottes** Paulinos von Tyros, dem sich Euseb beson-
ders verbunden fiihlte, gegen den lingst verstorbenen Origenes, gegen Nar-
kissos und Euseb selbst, ja zugleich gegen alle ,,Kirchenviter (ol &xxhn-
cuxoTivol matépec).86 Der patristische Grundbegriff ,,Kirchenviter fillt
m. W. in dieser Diskussion gum ersten Male in der Theologiegeschichte. Eusebs
Freunde seien 6pB&c xal éxxAvciacTinés schreibende Minner.8? Auch
kirchliche Schriften, bischofliche und synodale Schreiben, die 4lter seien als
Origenes, habe er selbst, so erklirt Buseb, herangezogen; und durch sie
werde elc %ol 6 adrde 6 TH ToTewe yopaxthe erwiesen.s8 Belegt wird
diese Selbigkeit nicht. Euseb zitiert emport Passagen des Markellbuches, in
welchen seine berithmten Freunde zitiert und angegriffen werden. Zwischen-
duzch erinnert er — im AnschluB an die eben referierte Markellische Defini-
tion von ,,Dogma‘* — daran, dal nach Eph 2,15 Christus das Gesetz durch
Dogmen aufgelést habe.8? Hierbei verindert Euseb, der sich gerade in sei-
nen antimarkellischen Schriften auf seine Korrektheit so viel zugute tut, den
Schrifttext, um durch die Anderung von &v 86ypaoty zu tolg 86ypacty das
dogmennegierende Zeugnis in ein dogmenfreundliches zu verwandeln. Er
ist damit zwar vermutlich der erste, aber nicht der einzige altkirchliche
Theologe gewesen, der Eph 2,15 in diesem Sinne auffaBte.9 Markell hat —
wie auch Irendus — nie 8éype auf die rechte christliche Lehre angewendet;
dbyupa bezeichnet fiir sein Verstindnis nur das, was in De doctrina 2 mit

84 Markell-Fragment 86; Klostermann zo03.25f. Vgl. Tetz, Markell I, S. 218ff (dort
auch zitiert).

85 Zur Begriffsgeschichte vgl. M. Elze, Der Begriff des Dogmas in der Alten Kirche.
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 61 (1964), 421ff, besonders 431f.

86 Euseb, Contra Marcellum I,4; Klostermann 17.30 — 18.11.

87 A.a, O, 17.30.

88 Buseb, Contra Marcellum 1,4; Klostermann 19.5£.

8 A, a. 0., S. 20.24f.

% Elze meint, ,,daB im weiteren altkirchlichen Gebrauch des Begriffes . . . nur an einer
einzigen Stelle (sc. bei Buseb) auf den biblischen Sprachgebrauch Bezug genommen‘®
werde (a. a. O, 8. 424, vgl. 8. 432). Auf die gleiche Weise jedoch wie Euseb legen noch
die Stelle Eph 2,15 aus: Theodor v. Mops. (MPG 66,916 2. St.); Joh. Chrysostomos (MPG
62,30f 2. St.); Theodoret (MPG 82,524 z. St.). Ich entnehme diese Stellen dem Epheser-
briefkommentar von H. A. W. Meyer — W. Schmidt (1886), z. St.
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avlpcsmivor Abyor bezeichnet wird.9! Daneben aber begriindet Fuseb nun
seine Viternachfolge mit Dtn 32,7 (,,Frage deinen Vater, der wird dit’s ver-
kiindigen, deine Altesten, die werden dir’s sagen®) und mit Prov 22,28
(,, Verriicke nicht die ewigen Abgrenzungen, die deine Viter festgelegt ha-
ben®).92 Die Kirchenviter hitten Paul von Samosata, mit dessen Lehre die
Markellische iibereinstimme, als Hiretiker verurteilt.? Gleichgeordnet,
wenn auch chronologisch vorgeordnet, treten bei Euseb neben den ,,Kir-
chenvitern® auf: die xwpdrrovce xxdnola, die Sabellios, einen Gesin-
nungsvorliufer des Markell, verurteilt habe, und die Tpwroxfpuxee, die die
Lehre Markells von dem einen Gott schon bei den Ebioniten, den Armen
an Verstand, angeprangert hitten.9¢ Und bereits in seiner ersten Schrift
gegen Markell hatte Euseb ihn gefragt, warum er denn nicht bewahre
(puAdTTeLg), was er von den ,kirchlichen Vitern und Lehrern™ iiberkom-
men habe (Tapetinpouc).98

Markell duBert sich hierzu gelegentlich in der Epistula ad Antiochenos
1196: .. .. in the first place let us give a true account, as we have received
¢ty from the Fathers, for we learn from the Fathers what we want to teach,
as also they learned from those befote them. The Man, then, is also called
,Son of Man‘ and ,Lamb* and ,Adam‘ and ,Rock® and ,Cornerstone® and is
called also by a number of names, not having come into being naturally
from his prescribed parents but spoke and acted in parables on account of
the dispensation.” Die I7é#er, an die Markell sich fiir seine Lehre halt, sind
in der Heiligen Schrift zu finden. Denn hier sieht er, wie die biblischen
Viter voneinander gelernt haben. Die von ihm aufgefiihrten Bezeich-
nungen des &vlpwmog Christi sind alle im Alten ##d im Neuen Testament
bezeugt.®7 Fiir De incarnatione et contra Atianos hatte ich schon auf das
Konkordanzverfabren Markells hinweisen koénnen.®® Dott war es besonders
deutlich an der durch Markell prignant herausgestellten Aufnahme von
Jes 6in Joh 12,41 und Act 28,25 ff zu erkennen gewesen.% Dem einen Gott
entspricht das gleichlautende eine Zeugnis in den verschiedenen Okono-
mien der Heilsgeschichte. Wir werden dasselbe Konkordanzverfahren bald
noch an einem anderen Passus der Epistula ad Antiochenos wiedererken-

91 Neben den Stellen, die durch Klostermanns Wortregister zu den Markell-Fragmen-

ten erfal3t sind, sind noch zu nennen: De sancta ecclesia 8 und 18; ed. G. Mercati, Anthimi
Nicomedensis episcopi et martyris de sancta ecclesia. Studi e Testi 5 (1901), 96.45 und
98.93.
92 A.a. O, 8. 20.27-29. Auch in Ps.-Klem. Hom. II1,18 wird Din 32,7 herangezogen,
aber charakteristischerweise als Aufforderung, sich an den wahren Propheten, der als
Vater bezeichnet ist, zu halten; und es ist wohl auch klar genug, wen man hier als ,,Alteste
verstanden hat.

93 Euseb, De ecclesiastica theologia 1,14; Klostermann 74.17fL

94 Buseb, a. a. O. (Anm. 93), S. 74.10ff. Zu den ,,Armen an Verstand* s. Strecker in
Bauer-Strecker, a. a. O. (Anm. 29), S. 284 (iiber Origenes).

95 Buseb, Contra Marcellum I1,4; Klostermann 56.16-18.

96 Nur armenisch erhalten: Casey, S. 21f.

97 Vgl. die Bibelkonkordanzen zu den verschiedenen Bezeichnungen

98 Tetz, Markell I, S. 255, 261,

99 Tetz, Markell I, S. 261.
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nen.190 Jedenfalls werden wir hier im Blick auf die oben bereits zur Erkli-
rung von De doctrina herangezogenen Stellen Dtn 6,4 bzw. Mk 12,28—30
wieder an De doctrina 3 und speziell 6 erinnert.10!

Die Diskussion um die Viter war kutzum so verlaufen: Asterios hatte
sich auf die ,,weisesten Viter berufen. Markell hat diese bei Namen ge-
nannt, sie als Gesinnungsgenossen des Asterios befunden und als ihrer aller
Haupt Origenes entdeckt. Das waren Autorititen, die ihn angesichts der
biblischen Viter nicht zu locken vermochten. Euseb fiihlt sich in der Seele
seinet Freunde und natiirlich auch in seiner eigenen Seele gekrinkt. Bei sei-
ner Verteidigung des Asterios geht er nun einen Schritt weiter als dieser.
Er greift noch hinter Origenes zuriick und benutzt iltere, kirchliche Doku-
mente von einzelnen oder in Synoden versammelten Bischofen. Thr Glaube,
so stellt Euseb pauschal fest, ist derselbe wie derjenige, welchen Markell bei
den Vitern des Asterios angefochten hat. Angesichts solcher Einheit im
Glauben hebt sich fiir Eusebs ,,Kirchenviter*-Verstindnis die nur durch
Markells Polemik sich ergebende Grenze bei Origenes auf. Im iibrigen hat
offensichtlich die Polemik Markells Enseb gu diesem neuen Titel ,,Kirchenvater
veranlafit, wie Buseb ja auch dem verdichtig soteriologisch-anthropologi-
schen Begriff von BzohoyeioBor des Markell seine éxxdnoraotuey Beohoyta
entgegengesetzt und damit auch zum ersten Male in der Theologiegeschich-
te den Begriff der Theologie zum Thema und Titel eines Werks erhoben
hat.102 Buseb interessiert die Einstimmigkeit der Kirchenskribenten, der
»Kirchenviter” (einschl. der ,,Viter* des Asterios!). Markell ist voll ge-
fangengenommen von der Einheit (Konkordanz) der Propheten und Apo-
stel. In ihnen findet er seine Viter, deren Lehre allein entscheidende, weil
gottliche Autoritiit besitzt.

Euseb hilt die Lehre von dem einen Gott (mepl Tob &vog Oeol Sidac-
wahler) nur fiir die Zeit des Alten Bundes fiir brauchbar.103 Sie ist nur eine
drehng Sudmonohtnl0d, weil der Sinn der Menschheit zur Zeit Moses’ noch
nicht mehr fassen konnte. Die Geschichte der ,Erziehung des Menschenge-
schlechts war einfach noch nicht so weit gediehen, daBl schon mehr als der
Monotheismus gegen den hellenischen Polytheismus bekannt werden konn-

100 §, unten S. 35 £, auch S, 34.

101 8, oben 8. 12, vgl. auch unten S, 32f.

102 Besonders interessant ist dabei im Hinblick auf De doctrina 3, daBB Markell ein Werk
aus einem Buch geschrieben hat Std 10 &vor yvepilety Oebév (Markell-Fragment Nr. 128;
Klostermann 214.10f; vgl. Klostermann 1.14f). Euseb setzt mit seinem Werk De ecclesia-
stica theologia dem Markell prononciert drei Biicher entgegen, denn Ogodoyia meint die
Gottheit von drei Hypostasen: fjueic 88 whv maverylov xal tpiopoxapiay Tupdvreg
TpdSe 2y tocoltole Thy whoay Smébecwy cuvelhpauey, gelodpevor pév molvioylag,
&v émrbpore 8¢ ol Ppdysow thy dAnbF mapacthcavtes Ozohoylay (Euseb, De eccle-
siastica theologia, prooem. ; Klostermann Go. 14-17). Vgl. Origenes, Johanneskommentar
V zur Thematik: Tic % moAvhoyte xol Tive T& modhe PiBie xal 8t mdoo # Oeb-
nvevaTtog ypogn &v BiBAloy Eotiv.

108 Bugeb, De ecclesiastica theologia 11,18 (Klostermann 123,1f): %ol nbpénoey adtd
) mepl Tob Evdg Oeob SuSaonale, yenoipwc Téte nol wate xonpdv eldwroratpolow
*Tovdalorg mopadeSopdvn.

104 Buseb, De ecclesiastica theologia 11, 20; Klostermann 127, 28.
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te.105 Dem Alten Bund war die Lehre vom Sobn Gottes noch unbekannt, ein
,,verborgenes Geheimnis® (Eph 3,9).106 Fiir Markell ist dieses dem ,,alten
Volk* der Juden verborgene Geheimnis die Lehre vom Logos Gotfes.107 Der
Differenz zwischen Euseb und Markell liegt die verschiedene Aunffassung von
dmboracis zugrunde. Markell hatte Asterios angegtriffen, weil er in der
Gottheit verschiedene Hypostasen!%8 und Prosopen! lehrte. Fiir Markell
gibt es nur eine gottliche Hypostase!!0 und ein gottliches Prosopon.!t!
Euseb verteidigt die Hypostasenlehre des Asterios. Fiir ihn ist der Sohn eine
eigene gottliche Hypostase neben dem Vater.!!2 Das ist es, was den Juden
nach Busebs Auffassung unbekannt war. Markell behauptet strikt das eine
gottliche Prosopon!!3, auch angesichts des Inkarnierten. Deswegen beruft
er sich auf Mk 12,28—32114, wo der Schriftgelehrte auf die Antwort Jesu
iiber das erste der Gebote schlieBlich zu Jesus sagt: xahéic, Suddonahe, én’
anBelog elmag 8t elg Eomv 6 Oede nal odx Eotiy mAYy abTol, und Mar-
kell figt hinzu, daB dieser Schriftgelehrte durch das Gesetz die DeooéBera
gelernt habe, denn er beweise es durch seine Antwort; wohingegen ,,die-
jenigen, die sich riithmen, die Geheimnisse des Neuen Bundes zu kennen,
einen zweiten Gott OmooTdoe xal Suvdpet ywetlopevoy Tol moTpds erdich-
ten wollen*. Euseb hat sich iiber diese Konfrontation mit dem jiidischen
Schriftgelehrten entsprechend geiirgert und antwortete darauf nur sehr
schwach mit dem Hinweis, Christus habe ein Wehe iiber die Schriftgeleht-
ten und heuchlerischen Pharisier gesprochen.!15

An der Antwort des Schriftgelehrten in Mk 12,32, die von Markell lobend
den ,Eusebianern‘ entgegengehalten wird, interessiert nun neben der Be-
tonung der Einheit Gottes im Hinblick auf De doctrina noch ein anderes
Moment. Die von Markell gelobte Antwort der Schriftgelehrten enthalt die
Anrede 318doxade fiir Jesus. Markell 148t sie ohne weiteres passieren. Das
ist wohl nicht selbstverstindlich. Zieht man z. B. einmal die Athanasios-
schriften zum Vergleich heran, muB es auffallen, daB3 Athanasios Mk 12,32
und den Titel 8i8doxothog fiir Jesus ganz vermeidet und nur an einer Stelle
den Lehrertitel fiir Jesus zur Charakterisierung der arianischen Lehtre be-
nutzt!16: , wenn wir aber nicht in ihm geschaffen wurden, dann hatten wit
ihn nicht in uns, sondern wir hatten ihn vo# anffen, wenn wir ja von ihm den

105 FEuseb, De ecclesiastica theologia II,20; Klostermann 127.7.1.

108 Buseb, De ecclesiastica theologia II,22; Klostermann 132.32fF.

1071 Markell-Fragment N, 50; Klostermann 194.1ff.

108 Markell-Fragmente Nr. 63, 69, 74, 76, 77. Vgl Matkells Brief an Papst Julius
(Klostermann Nr. 129); besonders auch De sancta ecclesia 8, a. 2. O. (Anm. 91), S. 96.18.

109 Markell-Fragment Nr, 67.

110 Markell-Fragment Nr. 61. Vgl. Euseb, Contra Marcellum L1 (Klostermann 4.26).

111 Markell-Fragmente Nt. 76, 77.

112 S, besonders Euseb, De ecclesiastica theologia I,20; Klostermann 87.24—29. S.
neben den durch Klostermann im Register unter Oméoraatg verzeichneten Stellen auch
unter viéc: Tov vidy (uh) derotdvar (zu S. 5.1).

113 5, Anm. 111.

114 Markell-Fragment Nr. 77.

115 Buseb, De ecclesiastica theologia II, 25.

116 8, Lexicon Athanasianum. Ed. G. Miillet. 1952, Sp. 332.
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Unterricht wie von einem Lebrer empfangen haben. Wenn es aber mit uns so
steht, dann herrschte nichtsdestoweniger die Stinde wieder iiber das Fleisch,
verbliebe in ihm und lieBe sich aus ihm nicht vertreiben* (Oratio II contra
Arianos 56).117

Die Unbefangenheit Markells gegeniiber Mk 12,32 ist keine Gedanken-
losigkeit. In der Epistula ad Antiochenos 7118 kommt et bei seinen Ausfiih-
rungen iiber die rechte Unterscheidung von Gottheit und Menschheit Chri-
sti auch auf unwissende Lehrer und den einen wahren Lehrer (Jesus) zu spre-
chen. Viele sind, ohne je gelernt zu haben, Hals iiber Kopf Lehrer gewor-
den und wissen nun nicht, was sie sagen und versichern. Denn, blinden
Sinnes, kénnen sie nicht wie Jakob Gott sechen (Gen 35,9) und haben auch
nicht ein reines Herz, das Gott schaut (Mt 5,8). Indem sie ta 8ua Tov &vlpw-
7oV ol cwtiipog by 8 Hudig Epbpecev yeypappwéva fTa wal Epya TameLvd
ol Treydc guvag mit der Gottheit des Logos verkniipfen, irren sie und
fiihren die Unwissenden und Schwachen in die Irre. Markell schreibt seine
Epistula, um durch sie darzulegen, welche Worte der Schrift die Gottheit
des Logos und welche die Menschheit des Erlosers betreffen: oltwe wdy &v
wid Yoo mept Thg OedTnTog Tol viod %ol mept ob éx Maplag 8¢ Hudg Epd-
peoey ahpaTog YeypamTal, GAN Exactov adtdv Entyvwoduela dg cuvetol
wabnrol Tob Evdg ol Bvrwe Sdaoudiov. Markells hermeneutisches Prin-
zip ist bekannt und soll uns hier nicht weiter aufhalten. Aufmerksam machen
mochte ich im Vergleich zu De doctrina auf die Konfrontierung der unwis-
senden Lehrer mit Jakob. Jakob durfte Gott sehen; er ist einer der Gerech-
ten des Alten Bundes. Fiir den Neuen Bund gilt das nimliche, wer reinen
Hetzens ist, wird Gott schauen, wie Jesus sagt. Blieb nun in De doctrina die
Schar der Lehrer auf die alttestamentlichen Gerechten von Moses bis zu
Adam beschrinkt, treten hier bei Markell — wenn wit einmal Jakob als Re-
prisentanten der Gruppe alttestamentlicher Gerechter von De doctrina auf-
fagsen diitfen — nun auBerdem noch der eine und wahre Lehrer Jesus, als der
er uns in De doctrina nicht so deutlich begegnete, und daneben seine ver-
stindigen Schiiler in Erscheinung. (Diese lehrenden Schiiler beherrschen
natiirlich im Verein mit Markell die Markellische Hermeneutik.) Die poin-
tierte Aussage Markells iiber den einen und wahren Lehrer Jesus erinnert
nun wiederum auf ganz besondere Weise an die pseudoklementinische
Lehre vom wahren Lehrer und Propheten, der in Jesus zur Ruhe gekommen
ist. Wahres Lehren ist seit Jesus nur noch méglich durch Schiilerschaft bei
diesem einen und wahren Lehrer. Solche Schiilerschaft bedeutet Erkenntnis
@riyvosbducda). Die pnme pabnrol yevépevor irren und fishren in die Irre.
Es ist hier zu vergleichen, was in Ps.-Klem. Hom. X1, 19,12 iiber die Funk-
tion des wahren Propheten gesagt ist!19: “Obev 6 Tijg dandetag mpophg
ToAD TV xbopov memhavyuévoy cidog xal i) xaxta cuvbéupevov i3y odx

117 MPG 26, 265.14-19.
118 Schwartz Nr. 6o; Casey Fragment Nt. 7, vgl. Casey, S. 18£.
119 Rehm 163.24 — 164.5.

Zrychr. f. K.G. 3
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Hydmnoey Thv wpdg adrdy elpfvay Gg éx whdvng cuvaloay, bt el Téhog
Emupéper (thy dpyly) mdow Tolg Tede axbav Gpoyvepoveleow. (EAAX
yvéow) mapabels kvt TAdVNS, Tole vibuow domep Thp Eufadev THY xaTd
tob &vedpedoavrog dpyhy, poaten douxbra mpoteivag Abyoy dvaupsl Tiy
&yvoray TH yvdaer, domep TEpvay xal ywpllov Tévrag amo TéBY verpdy.
DaB es aber bei Markell doch nicht der ,,Weg der Gerechtigkeit* oder die
vouLpog yvéatg ist, die Jesus bringt, haben wir in einem anderen Zusam-
menhang zu untersuchen.!20 Ich meine, hiermit gezeigt zu haben, daB wir
in Epistula ad Antiochenos 7 bei Markell nun auch auf die Lehre vom
wahren Lehrer stoBen. Wit fragen uns darum, ob sich bei Markell daneben
noch Aussagen iiber die Reihe der wahren Lehrer und Propheten finden.

Im Markell-Fragment Nr. 53 heifit es!21: dxodetg Tolvov Tiig ouppwviag
700 dylov mvebpatog Sk TOAAGY xal Srapdpwy TpochTwY T1 Tol Abyou
paprtupoteng &idtéTyre; Da Markell in Fragment Nr. 38 von den Propheten
und Aposteln redet, die die Ewigkeit des Logos bezeugen!22, sind die ,,vie-
len und verschiedenen Personen®, durch die die ouppevia des Heiligen
Geistes sich manifestiert, wohl ebenfalls Propheten und Apostel, Wir hitten es
dann an dieser Stelle wiederum mit dem oben schon wiederholt beobachte-
ten Problem Matkells von der Einheit, hier heiit es cupowvie, von Pro-
pheten und Aposteln zu tun.!23 Diese Personen sind die ,, azer Markells,
die wir in Epistula ad Antiochenos 11 kennenlernten.!24 Auch hier ergibe
sich dann im Vergleich zu De doctrina derselbe Unterschied in der Auffas-
sung der Viterreihe,

Besonders interessant ist in unserem Zusammenhang Epistula ad Antio-
chenos 20-21125; Since then God richly dispenses the interpretation of
Scripture, by the cotrectness of which (writings> they believe in him, let
us begin with the works of the Word, as he says, ,,The Lord created me the

120 Bezeichnenderweise ist Jesus fiir Markell nicht der ,,Weg der Gerechtigkeit®, son-
dern der ,,Weg der Geretteten’s (Evyd elyt ) 76v colopévav 680g xal ) Tév vexpdv
Lot ek 7 16V &mogevybytey 1o Yebdog dAfBei . . . Epistulaad Antiochenos 8; Schwartz
Nir. 61, Casey Fragment Nr. 9; vgl. Casey, S. 20). Vgl. hierzu noch Epistula ad Antiochenos
4f (iber Prov 8,22: ,,Am Anfang der Wege*), wo iiber die Wege, d. h. die Propheten,
und den guten Weg, d. h. Christus, die Rede ist; daneben noch die Auslegung von Prov
8,22 im Markell-Fragment Nt. 14 (von mir im Zusammenhang der Prov-Exegese von De
incarnatione et contra Arianos und Markell-Fragmenten zitiert: Markell I, S. 260).

121 Klostermann 194.17£.

122 Klostermann 191.13f,

123 Zu Anfang der dreiBiger Jahre des 5. Jahrhunderts kann dann Eutherios von Tyana
dic Auffassung von der Schrift als swi ipsius interpres auf folgende Formel bringen: otite
70 Belov TpémeTan ofite 1) dryle ypagh mede Exuthy Stopdyeron, adth 8¢ Eavtay Epun-
vedovoe Toig euhefng dxobovoy edmapddexts Eotiv 6An xol abpgwvos. (M. Tetz,
Eine Antilogie des Eutherios von Tyana. 1964, S. 8.15-17). :

124 S, oben 8. 30.

126 Der Text ist nur zu einem kleinen Teil griechisch (Schwattz Nr. 40), zu einem griBe-
ren Teil lateinisch (durch Facundus, bei Schwattz Nr. 40 abgedruckt), ganz aber in arme-
nischer Ubersetzung erhalten (Casey, S. 27). Casey hat vergessen, den Text von Schwartz
Nr. 40 mitzuteilen, und iibergeht auch das Facundus-Fragment. Ich habe den Passus nicht
vollstindig zitiert; die bezeichnete Liicke ist hier also keine Auslassung in der Ubetliefe-

rung,
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beginning of his ways for his works*; for the band of holy prophets relates
by the Holy Spirit the course of the past and the future, since it declared
what it has seen to be imminent. And the Prophet Ezekiel testifies to this
and John the Apostle and Evangelist who is a faithful witness and true theo-
logian by revelation, who declare they have seen a similar vision: four
beasts having the forms of 2 man and of a lion and of an eagle and of 2 bull,
full of eyes, eyes before and behind and in a chariot with wheels and on the
wheels a living Spirit. Now — est spiritus vitae sanctus cum patre et filio in
singulis prophetarum per generationes transiens, qui indicat quae erunt et
quae fuerunt, habens oculos ante et post, hoc est, sicut diximus, scientiam
futurorum atque practeritorum, quae in Salomone narrat ex persona filii
hominis ex Maria et filii Dei verbi, quod ab initio erat apud patrem, et duas
personas significans, de homine quidem ex Maria creato et plasmato, de illo
vero qui ante saecula est sine principio et acternae nativitatis . . . od Suapob-
ow ol Gpabels molov mpbowmov Tol mpoPYTINOTS TVEbpaTOg TEPL TOT G-
parog Tob xuptov Bog xal wolov Thy &idiov adtol éx maTpds yévwnow Si-
duonet, GAN Eva xal oV adtdv Snholowy Tov dradi Abyov xal Tov mabytdy
&vBpwmov Tab *Inood.

Markell erklirt — im Hinblick auf Prov 8,22, eine der umstrittensten Bibel-
stellen in der Auseinandersetzung mit dem ,,Arianismus® — das Wesen der
Prophetie. Bezeichnenderweise geht er dafiir wieder von einem Text aus, der
im Alten und Neuen Testament zugleich durch einen Propheten und durch
einen Apostel und Evangelisten bezeugt ist: Ez 1,5 ff und Apoc 4,6ff. Die
Augen der visiondren Wesen, vorn und hinten, besagen das Wissen um
Vergangenheit und Zukunft. Der Geist dieser Wesen ist in den Ridern des
Thronwagens Gottes, und er ist heilig; er ist der Heilige Geist. Von dieser
Feststellung aus kommt Markell zu der Vorstellung vom Geist, der in ein-
zelnen der Propheten durch die Generationen geht und der mit seinem dop-
pelten Blickfeld vorn und hinten Zukunft und Vergangenheit anzusagen
vermag. Zukunft und Vergangenheit, die der Heilige Geist in Salomo (Prov
8,22) erzihlt éx wpoohmov — so miissen wit ex persona riickiibersetzen — des
Menschensohnes aus Maria und des Gottessohnes Logos, der von Anfang
an bei dem Vater war. Salomo ist einer jener Propheten, in denen der alles
wissende Geist spricht. Die Einschrinkung der Propheten von De doctrina
und den Pseudoklementinen gilt also bei Markell nicht. Die Generationen
der Propheten sind nicht die Generationen der Zeit der Urreligion von
Adam bis zu Moses. Die jiingeren Propheten sind einbegriffen. Aber nun
ist selbst Salomo fiir Markell ein Prophet; vgl. hierzu Markell-Fragment
Nr. 123 und 124, wo Matkell vom d@ytditartog bzw. copdratos mpoghne
Salomo spricht.126 (Gegen diese Auffassung Markells protestiert Euseb.127
Denn dem Salomo sei zwar Sophia verlichen, aber nicht prophetischer
Geist; er habe weder ein prophetisches Leben gefiihrt noch prophetischen
Charakter gehabt.) Markell ignoriert damit sowohl die Grenzen der juden-

126 Klostermann 212.15,17; vgl. noch Klostermann 189.4 und 196.8.
121 Buseb, Contra Marcellum I,2; Klostermann 13,91,
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christlichen Propheten als auch die der sog. Schriftpropheten. Alttestament-
liches Zengnis vom inkarnierten Logos und von der gottlichen Herkunft des Logos
ist qua Vor- und Riickwissen prophetisches Zengnis. Es ist nicht zu sehen, daB
Markell am Alten Testament etwas anderes als eben solche Prophetie inter-
essiert hat. Das gilt selbst fiir die Verkiindigung ,,des ersten der Gebote®,
welche die Einheit Gottes bekundet.

Wir diirfen also feststellen, dal wir bei Markell neben einer noch erkenn-
baren Auffassung Jesu als des wahren Lehrers auch die Vorstellung von
dem Heiligen Geist finden, der sich im Laufe der Zeiten in einzelnen der
Propheten zu Gehor brachte. Freilich ist hierbei die Prophetenteihe tiber
die judenchristliche Gruppe der Propheten der Urzeit und iiber die Gruppe
der Schriftpropheten hinaus auch auf andere, z. B. Salomo, ausgedehnt.
Die prophetische Verkiindigung ist auch nicht auf das ewige Gesetz abge-
stellt, sondern sie ist die Verkiindigung von Gottheit und Menschheit Chri-
sti. (Dtn 6,4 bzw. Mk 12,28 ff wird somit zum prophetischen Zeugnis fiir die
Einheit Gottes des Vaters und der Gottheit Christi.)

Nun kénnen wir bei dieser Stelle nicht an einem anderen Vorgang von
erheblicher theologischer Tragweite voriibergehen, ohne hier wenigstens
einen Blick darauf gewotfen zu haben. Ich meine jenen Vorgang, in dem
sich auf hochst aufschluBreiche Weise der Ubergang von der Zitationsformel
&« mpoadhmov Tvds Aéyew ur Lebre von den zwei mpdowna Christi vollzieht.
Diese Zitationsformel hat, wie ich schon im Anschluf} an deren Verwen-
dung in De incarnatione et contra Arianos gezeigt habe!28, bei Markell zu-
gleich die hermeneutische Funktion, die Okonomien und somit mensch-
lichen und géttlichen Bereich zu untetscheiden. Das wird durch unsere
Stelle in Epistula ad Antiochenos 21 instruktiv belegt. Werden mit der Zi-
tationsformel éx mposdimov Gottheit und Menschheit unterschieden, legt es
sich nahe, in Christus von zwei Prosopen zu reden. Und diesen bedeutsamen
Schritt tut Markell an unserer Stelle, vielleicht sogar zum ersten Male. Er
hatte von Anfang an — schon Asterios gegeniiber — an der Auffassung von
dem einen Prosopon der Gottheit festgehalten. 12 Sein trinitarischer Gottes-
begriff ist auch hier noch ,,henprosopisch®. In seiner Christologie jedoch ist
Markell ,,dyoprosopisch®. Diejenigen abet, die als non eruditi spiritu irren
und andere Unbelehrte in die Itre fithren, vermogen nicht zu unterscheiden,
welches Prosopon Christi jeweils vom prophetischen Geist gelehrt wird.
Sie machen aus dem Logos, der nicht leidet, und dem leidenden Menschen
einen und denselben. Das war hier zwar von Markell erst gegen ,, Arianer®
gerichtet. Es ist aber nur konsequent, wenn man sich damit wohl auch gegen
Apolinarios und seinen Anhang wendete. Spitere Antiochener sollten sich
dann mit ihrer christologischen Zwei-Hypostasen-Lehre gegen den Mono-
physitismus wenden.!30

128 Tetz, Markell I, S. 251ff; dort war allerdings mehr der heilsgeschichtliche Aspekt
betont. 129 S, oben 8. 32.

130 8, M. Richard, I’ introduction du mot ,,hypostase*® dans la théologie de I’ incarna-
tion, in: Mélanges de science religieuse 2 (1945), S. 255 ff; dazu auch Eutherios von Tyana,
a. 2. O. (oben Anm. 123), S. 10.26, 12.8, 37.20.
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Die Zitationsformel éx mpocamov Twog Aéyew ist auf das mindliche Zeug-
nis des Propheten vom sprechend sich offenbarenden Gott ausgerichtet. Es war be-
reits in der Untersuchung dieser Formel in De incarnatione et contra Atia-
nos AnlaB, auf die nuancierte Behandlung der ,,Miindlichkeit* der Offen-
barung und des Offenbarungszeugnisses bei Markell aufmerksam zu ma-
chen.132 Auch angesichts des bemerkenswerten Verstindnisses von Oeo-
royeiobor in De incarnatione et contra Arianos war schon auf das Moment
des Zuspruchs, des Zusprechens, in der Theologie Markells beildufig hinzu-
weisen.133 Sehr auffallend ist z. B. auch Markell-Fragment Nr. 41134: %ot
31 Tolto ody vidv Beol Eavrdv dvopdler, dhAd TavTayol vidy dvbpdmon
fautdv Méyer, tva St THe Towadtne Spotoyiag Oéoer Tov dvbpwmov Sudk Thy
mpdg adtdv xowmviay vidv Beol yevéslar mapaoxevioy . . . Wir kénnen
in unserem Zusammenhang diesen wichtigen Passus noch nicht so analysie-
ren, wie er es verdient. Es handelt sich hier bei dem entscheidenden Heilsereig-
nis nach Markells Verstindnis num einen miindlichen Rechtsakt mit dem Charakier
einer festen Zusage (dpohoyle). Die Terminologie fiir die prophetische und
apostolische Ubetlieferung dieser Heilstat Christi ist von Markell darum
dem Bereich der ,,Miindlichkeit” entnommen. Es mag sich somit auch in der
Betonung der Miindlichkeit eine gewisse Nihe zu De doctrina bemerkbar
machen. In De doctrina hatten wir ja beobachtet, wie sorgfiltig darauf ge-
achtet ist, daBB dem sprechend sich offenbarenden Gott der hirende Mensch
(Adam) entspricht. Freilich waren hier das Héren und die Uberlieferung des
Gehérten strikt gebunden an die pseudoklementinische Lehre vom wahren
Propheten und vom ewigen Gesetz, welche angesichts der Heiligen Schrift
zur Notauskunft der falschen Perikopen und der alleinigen Geltung jener
miindlichen Urtradition verfithren mufite.

Ich war von der Parallele ausgegangen, die sich im Referat des Epiphanios
iiber ,,ebionitische‘ bzw. pseudoklementinische Theologie zu einem Passus
in Markells Epistula ad Antiochenos 8 darbot.135 Dadurch alarmiert, haben
wir nun anhand von De doctrina als pseudoklementinischem Traditions-
stiick in der Tat bei Markell manche beachtliche Beriihrung mit der pseudo-
klementinischen Lehre vom wahren Propheten beobachtet. Auf Angabe aller
Belege habe ich im Rahmen dieses Beitrages noch keinen Wert legen kon-
nen. Es wiite ja insbesondere auch auf die Auslegung von Prov 822 in
Epistula ad Antiochenos 4f, 22f und 30 einzugehen.!36 Aber neben dem
Theologumenon vom wahren Lehrer war uns anfangs schon in Markells
Konzept auBerdem noch die Lehre von der Adamssohnschaft Christi in fast
wortlicher Ubereinstimmung mit dem Referat des Epiphanios als pseudo-
klementinisches Element begegnet.137 Hatten wir nun bei der Markellischen
;Rezeption® der pseudoklementinischen Lehre vom wahren Propheten die

132 Tetz, Markell 1, S. 253 und 254.
133 Tetz, Markell I, S, 266.

134 Klostermann 192.1—3.

135 Qben 8. 28.

136° Cagey, S. 163 28£;35.

137 §, oben 8. 28,
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am ,,Propheten‘zeugnis otientierte, grundsitzliche Aufhebung der Exklusivitit
des pseudoklementinischen Prophetenverstindnisses konstatieren miissen, diirfen
wit dadurch auf eine dhnliche Stellung zur pseudoklementinischen Lehre
von der Adamssohnschaft Christi gewissermallen schon vorbereitet sein.

Ebenfalls in Epistula ad Antiochenos 8138, kurz vor dem oben zitierten
Passus!39, hatte Markell gesagt: a‘rcorr*qﬁswa yap Tov 'Adap Or’ aurou Tob
8!.0&?:07\00 mcpaﬁ*qvou. 79V Tob 'n:loccow'rog a7y Deol sv*ro)\‘qv ®oul H7ed xomxpaw
xotl xmroxnv Bevdron yevbpevoy Gpdv 6 Tob TovTog :wnm*qq Bede )\oyog éxn
mg omoyovou 7ol A'Sotp 'rcotpﬁsvou Maptog 'r:?\owocc; EanTd TO xmpncm du-
vocp.svov Sy porvTov o-o)p.oc mw 70 'rcknpmp.oc TG Bsom*rog cmpamxwg xorl ot
-n:cxﬂn o ow@pm'n:suoc & Omép mavtdg Tob nbopov adTd Exovesiwg rcocpochSw—
xev, v Tév mote Bashebovra S ol Bevatov SigkBorov Davathoy Té Tob
ttow capatog Davare. Die dvrodn) dessen, der Adam geschaffen hat, und
auch wohl noch der unbefleckte Leib, det die ganze Fiille der Gottheit leiblich
aufnehmen soll, liegen im Verstindnisbereich des Verfassers von De doctti-
na. Aber nun geht Markell ja weit iiber jenes pseudoklementinische Kon-
zept hinaus: das biblische Zeugnis von der Gesetzesiibertretung Adams ist
ernst genommen. Nicht Adam wird angezogen, sondern der siindlose Leib,
den sich der Logos aus der Nachfahrin Adams, der Jungfrau Maria, schafft.
Witd hier auf einmal die Jungfrauengeburt erwithnt, erkennen wir aber an
dem Hinweis auf die Abkunft Marias von Adam, daB das Moment der
Jungfrauengeburt der Lehre von der Adamssohnschaft Christi zugeordnet
ist. Dem biblischen Zeugnis und dem Bekenntnis!40 entsprechend, ist die
Jungfrau Maria genannt, aber sie erscheint in Markells Konzeption nur am
Rande. Theologisch intetessanter ist ihm die Adamssohnschaft Christi. Der
Grund dafiir ist in Epistula ad Antiochenos 11 ersichtlich!4: xal év &
épbpeaey dvbpdme T8 Ex yyevols *Addy, (womoroer To éx Tob Adap
vévog, Oavarwbele capxi, {womoinbelg 8¢ mvebpatt, dc 6 Ilétpog ypagper.
Adam ist der Stammvater des menschlichen Geschlechts und damit der
Mensch an sich, der zu erlésen ist. Darum erhilt das Moment der Genealo-
gie Jesu um detr (vollen) Menschheit Christi willen bei Markell einen so
starken Akzent.

Es ist schlieBlich noch der Kontext zu der Stelle, die ich zu Anfang dieses
Abschnitts aus Epistula ad Antiochenos 8 herausgehoben habe, ins Auge
zu fassenl42; 'rbv yap " Ada avSuco'tp.avoc, oLy ':o'rfq nocﬁ'z’qy.acw TOV KT
TONT, op.or.ov ‘qp.w yevbuevoy ywpls dupaptios, Tov xsx)nqp,évov *Inoaby, SL
adTob TO omokop.avov ‘.'tpoﬁcwov ‘npocnﬁev ‘rm motpt, o¢ mpdParov Enl
opayny dyfelg xal é¢ duvog dvavtiov ol xelpavrog adtdv dpwvog, mepl
ob 6 Iabhog yedoet, vlpwmoc Xotatds *Inoolc 6 dodsg Exutdv dvridutpov,
Omep AUGY %ol TEY GuapTLiy ALy, xul &v étépe ToTY Proly 6 ATésTo-

138 Schwartz Nr. 19; Casey Fragment Nr. 8, vgl. Casey, S. 19f.

139 Oben 8. 28.

140 8§, hierzu besonders Markells Briefe an Papst Julius; Klostermann Nr, 129, 8. 215.
18,

141 Schwartz Nr. 64 (vgl. Nr, 25); Casey Fragment Nr. 12, vgl. Casey, S. 22,

142 Schwartz Nr. 61 (vgl. Nr. 23); Casey Fragment Nr. 9, vgl. Casey, S. zo.
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roc, 80 avBpmmon 6 Bdvatog %ol 8 avBpdmov ) L. domep yap év T6H
*ASay mavreg amofvioxopey, obtwg xal &v té Xpiotd mavreg {womoun-
Onobueda. xal madw &v étépe Téme yedoet, 6 mpdtog dvBpwmog Ex Yig
yoixbe, 6 Sebrepos dvlpwmog 2 odpovel. Tov Tolvuy mpdtoy *Addy ToV
TpWTETAAGTOY ToD xéopon Snhot, tov 8% Selrepov *Addp TOV xotd TOV
swtipa voobpevoy &vBpwmov, bg xaheltar vide dvBpdmov, mpéPatov, du-
nehog, &prog, 3évBpov, x6xx0g olTov xul T& TOVTOLG TTAPATANGLA, XaAEiToL
3¢ wal *Addy, el xal wohhy () 7ol Seutépov Srapopd TP TOV TEETOV.
& wdv yop &x Yic yéyovey, & 82, Abyog &v Tol matpdg, oxpl Eyéveto, ob
xevolele T6 elvar Adyog Bid 16 odpxa popéoat, xab’ & 0082 o ypdolov xe-
volror Thg 865 Evdov Evhivou YAwoooxbiLou THYyavov.

Hauptsichlich der panlinische Einfluf§ wird als Korrektiv gegensiber dem pseudo-
klementinischen Element in Markells Lehre von der Adamssobnschaft Christi wirk-
sam. In seiner Erlisungsiehre, fiir die sich Markell vornehmlich auf Paulus
beruft, ist die pseudoklementinische Tradition entschirft und absotbiert.
Christus wird auch Adam genannt, aber als zweiter Adam, der als Mensch
Sohn des Menschen (also Adams) genannt wird. Der Abstand zwischen
erstem und zweitem Adam ist in Markells Konzept durchaus gewahrt, und
damit ist in dem rezipierten Element die spezifische Exklusivitit der pseudo-
klementinischen Lehte vom wahren Propheten und der Adamssohnschaft
Christi iiberwunden. Markell kann die alten Traditionselemente rezipieren.
Er revidiert sie aber alsbald, sofern er sie in entscheidendem Widerspruch
zur biblischen Uberlieferung findet.

Auf Grund dieses Ergebnisses unserer Untersuchung miissen wir uns
nun nochmals dem Problem von De doctrina zuwenden. Wie kommt es, dal
dieses Stiick, das so eindeutig als pseudoklementinische Tradition belegt
werden kann, von Athanasios als ,,Vitertradition zitiert wird und auBet-
dem noch in den Athanasioskorpora in seiner urspriinglicheren und voll-
stindigeren Form separat und anonym tiberliefert ist ? Dall Athanasios diese
Tradition als ,,Vitertradition zitiert, ist quasi ein Kutiosum. DalBl man sich
jedoch im 4. Jahrhundert iiberhaupt mit pseudoklementinischer Tradition
intensiv auseinandersetzte, ist an den Pseudoklementinischen Homilien und
Rekognitionen ersichtlich. Aber wie ist nun das Ritsel der Erhaltung und
Uberlieferung von De doctrina zu 16sen ? Sollte es vielleicht in der theologi-
schen Arbeit Markells seine Lésung finden? DalBl De doctrina nicht von
Markell verfat ist, diirfte nach unserer Untersuchung dieses Stiicks nicht
zweifelhaft sein. Es lieB sich aber mehr als einmal eine bemerkenswerte
Nihe zwischen den Aussagen beider Seiten feststellen. Wenn Athanasios
die ,,Vitertradition® gegen die ,,Eusebianer® benutzt, hat er darin vielleicht
schon einen Vorginger gehabt? Hat etwa Markell sich dieser ,,Vitertradi-
tion“ schon in derselben Weise bedient, d. h. sie in einer seiner antiariani-
schen Schriften zitiert? Nach dem, was wir iiber die Beriihrungen seiner
theologischen Aussagen mit Lehren von De doctrina feststellen konnten,
wiire das keineswegs unwahrscheinlich. Athanasios hat im Kampf mit den
»Atianern® alle Argumente gebraucht, die ihm nur irgendwie als brauchbar
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erschienen; und dazu gehorte auch die Polemik im Werk des Markell, der ja
den ersten systematischen Versuch einer Bekdmpfung der Antinicaener un-
ternommen hatte. Dal3 Athanasios bei der Ubernahme der ,, Vitertradition®
nicht genau zugeschaut hat, mochte ich als erwiesen betrachten. Erkliren
wiirde sich dieses Verfahren, wenn er die Uberlieferung bereits aus einer
antiarianischen Polemik (des Markell) gekannt hitte. Ich meine, daB sich auf
diese Weise das Ritsel der pseudoklementinischen ,,Vitertradition* bei
Athanasios am ehesten 16sen LiBt.

Athanasios koénnte dann wirklich nichts dafiir, daBl De doctrina noch se-
parat in den Korpora seiner Schriften erhalten ist.143 Es ist ja darin auch
mancherlei, was nichts mit Athanasios direkt zu tun hat, auf uns gekommen.
Waren darunter Markellschriften, wie De incarnatione et contra Arianos
und die Epistula ad Antiochenos, warum sollte nicht auch dort, wo man
sich fur diese Markellschriften interessierte!44, De doctrina wegen der vielen
Beriihrungspunkte mit Markellischen Aussagen in Ehren gehalten worden
sein? De doctrina datf fast als eine Zusammenfassung pseudoklementini-
scher Theologie gelten, wenn man den Aussagen dieses Stiickes exkludie-
rende Bedeutung zumiBt, wie dies sein Verfasser in gewissem Male getan
hat, Rezipiert man es aber, wie wir in Markells Schriften pseudoklementi-
nische Elemente rezipiert fanden, d. h. also, iibernimmt man die Aussagen
von De doctrina nicht in ihren exklusiven Pritentionen gegeniiber der bi-
blischen Ubetlieferung — und wie es der Fall Athanasios beweist, ist das in
der Hitze der Diskussionen des 4. Jahthunderts durchaus moglich gewe-
sen —, so wird uns die Uberlieferungsgeschichte von De doctrina schon ver-
stindlicher. Wir hitten dann auf nicaenischer Seite die Interessenten fiir De
doctrina dort zu suchen, wo sich eine dhnliche Lehre sonderlich von der
Adamssohnschaft Christi findet. Nach allem, was wir in diesem Abschnitt
festgestellt haben, ist dabei zuerst an die Umgebung Markells zu denken.145

Zur niheren Bestimmung der Verhiltnisse greife ich zum Schluf noch ein-
mal auf die gemeinsame Auslegung von Lk 3,38 in De doctrina und der
Epistula ad Antiochenos zuriick. Die Lebre von der Adamssobnschaft Christi,
die ein ilteres, fast verschollenes Theologumenon ist, ist von Markell mit
der Berufung auf Lk 3,38 gegen die Arianer gerichtet worden. Sie entsprach
der ,,dyoprosopischen® Christologie Markells. Es blieb aber fiir Markell
nicht bei dieser einen Front. Als gefihrlicher Gegner auf altnicaenischer
Seite trat ihm Apolinarios von Laodikeia entgegen, mit einer christologischen
Lehre, die der Lehte von der Adamssohnschaft Christi stracks entgegen-
stand und in der die Lehte von der Jungfranengeburt eine zentrale Stellung
einnahm.!46 Fiir Markell muBten sie und ihr Urheber unter das Verdikt fal-

143 §, oben 8. 8.

144 Vgl, Tetz, Markell T, S. 235 und 237f.

145 S, Anm, 144.

146 T, de Riedmatten, Some neglected Aspects of Apollinarist Christology, in: Domi-
nican Studies 1 (1948), S. 240—-245. Dieser Beitrag de Riedmattens ist nicht beriicksichtigt
in dem instruktiven Uberblick H. von Campenhausens: Die Jungfrauengeburt in der
Theologie der alten Kirche. (Sitz.-Ber. d. Heidelberger Akad. d. Wiss. Phil.-hist. K1. Jg.
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len, das er iiber die Arianer gesprochen hatte. Denn auch die apolinaristische
Lehte vermochte nicht richtig zwischen den beiden Prosopen Christi zu
unterscheiden, sondern erklirte die beiden als &va xal Tov adtév (vgl. Epi-
stula ad Antiochenos 21).147

Es kann uns nun kaum iiberraschen, die Lehre von der Adamssohnschaft
Christi, unter Berufung auf Lk 3,38 — nach Markells Anwendung auf die
Arianer — auch bei den Vetfassern antiapolinaristischer Schriften zu finden. So
findet dieses Argument in den beiden pseudathanasianischen -Schriften
Contra Apollinarium Verwendung. In Contra Apollinarium 1,8 heiB3t es148:
el wdv olv émi y¥ig yéyovey vidg dvlpmmov, xaitot odx éx oméppatos avdpoc,
GAN &x mvebparog dylov yewnbelg Evdg Bvrag Tob mpwromAdoTon *Adau
vidg vonBicetan. od yap Evepbe Tig avayEypamtal dvlpwmog év odpaved
Smaplog mopd TOV x yiic "Adap, tva xal &€ odpavidv Exy TO cdpa xal vidg
avbpcdmov i mops Tov CASdp. 810 6 pev Matbaiog viev *ABpady xal
AaPid dvaypdper TO xatd adpxe, 6 3 Aouxdg vidy adtov Tob TAdap xal
700 Ogob yeveahoyel. Und Contra Apollinarium II setzt geradezu mit Lk
3,38 ein.149 Gregor von Nyssa greift in seinem Antirrheticus adversus Apol-
linarium ebenfalls dieses Argument auf150: &x yop ol *Adau Aéyer 7 ypop)
16 &vBpdimvov yevéclar xal mpdTov Exelvov Sk THg Oelag Suvdpewe éx
g @lve. Ste Tobro xal 6 Aovxdic Tov voprlopevoy Tol "laone vidy ye-
veahoy&v gnot Tob "Adap. Efantay %’ Exactov Tév Tatépwy THY dpyAv
g Yevéoewe. 6 Tolvuy W) & Tob yévoug Tev dvlpdimewy yevbpevog dhho Tu
navteg Eati xal odx &vlpwmoc. Vorher hatte er dem Apolinarios schon
Gn 2,7 entgv:gcngehal’cen151 mélev 83: TE[JDGE)\‘?](FG‘Q &vepwnog, &l p.*q éx 1ol
npdirov avbpmmon, ob 'r“qv 'rcpco‘n]v YeéveaLY Ex Y*qq, odx% éx T0D oupotvou Yevea-
Aoyobvros Mwucéws hixodoapev; Aafov yap 6 Bedg yobv drd g Yijg Tov
&vipwmov Emhacey: dAAny 3t avBpdmov xataoxrsviy EE obpavol GuoTHvaL
Txp” o0devde pepabfxapey.

Die Lehre von der Adamssohnschaft Christi, die in pseudoklementini-
scher Tradition begegnet, scheint mir auf nicaenischer Seite zuerst von
Markell vertreten zu sein. Bei Athanasios ist sie ausgeschlossen. Von ande-
ren, die keine Freunde Markells waren, wurde sie erst aufgenommen, als es
galt, Apolinarios entgegenzutreten. Es wire darum in der Tat — mit K.

1962, 3. Abhdlg.) Heidelberg 1962. — An dem Gegensatz zur apolinaristischen Konzep-
tion werden m. E. auch manche anderen ,,antiochenischen® Stellungnahmen zum Thema
der Mariologie besser erkennbat.

147 Apolinarios ist wohl der erste Niciner, der im christologischen Sinne &v mpéowmov
und ple dméortacig sagt. Apolinarios, De fide et incarnatione ed. Lietzmann 194.22f;
199.16f, S. hierzu M. Richard, a. a. O. (Anm. 130), S, 6{f. Durch unsere Konfrontation
der beiden entgegengesetzten Konzeptionen des Markell und des Apolinarios gerit die
christologische Position des Athanasios in ein eigentiimliches Licht.

148 MPG 26,1105.42 — 1108.6.

149 MPG 26,1132.19; vgl. noch 1140.14 und 1145.24.

150 Gregorii Nysseni opera. Ed. W. Jaeger. Vol. IIL1 (ed. F. Mueller), 1958, S. 169,
11-17.

151 Ebenda, S. 140.6-11.
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Holl zu reden!52 — | eine reizvolle Aufgabe, im einzelnen zu schildern, wie
groB der positive Einflul gewesen ist, den Marcellus auf seine Gegner ge-
iibt hat*. Doch fiits nichste geben die Marcelliana selbst noch einiges zu
tun auf,

Mir scheint, daB auf Grund unserer Untersuchung nun auch nicht mehr
unklar bleibt, warum die antiochenischen Gesinnungsfreunde Markells auf
der Synode von Alexandrien (362) erkliren miissen: ody g el Todg Tpo-
@irag Eyéveto & Abyog wuptov obrw xal elg dytov &vbpomov évednuyoey
énl cuvtedeto &y aldvev. Ein solcher Vorwurf gegen ihre Lehre war of-
fensichtlich nicht vollig aus der Luft gegriffen. DaB3 sie ihn guten Gewissens
abweisen konnten, ist jedoch nicht zu bezweifeln.

152 K. Holl, Amphilochius von Tkonium in seinem Verhiltnis zu den groBen Kappa-
doziern. 1904, S. 157 Anm. 1. Hierzu abet F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmen-
geschichte. 19064, S. 263f Anm. 2 bzw. 19505, 8. 207 Anm, 6.

153 Athanasios, Tomus ad Antiochenos 7,1 (Athanasius Werke, hrsg. v. H.-G. Opitz,
Bd. II, S. 325.9—70; zitiert nach den Korrekturbogen).



