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Zum neuen Jahrgang

Im Juni 1949 kiindigte ein Rundschreiben an in- und auslindische Fach-
kollegen das Wiedererscheinen der Zeitschrift fiir Kirchengeschichte an. Das
noch im Kriege von den damaligen Herausgebern E. Seeberg, W. Weber,
R. Holtzmann und P, Meinhold fertiggestellte Manuskript des 62. Jahrgangs
(1943/44) war 1947 als 13. und letzter Band der II1. Folge erschienen.

Inzwischen waren vom alten Herausgeberkreis der geschiftsfithrende Her-
ausgeber Erich Seeberg 1945, Robert Holtzmann 1946 und Wilhelm Weber
1948 gestorben.

Dies machte die Griindung eines ganz neuen Herausgeberkollegiums not-
wendig. Es gelang dem Verlag W. Kohlhammer, dafiir Hans Freiherrn v.
Campenhausen, Karl August Fink und Ernst Wolf zu gewinnen.

In jenem Rundschreiben, das die IV. Folge der ZKG ankiindigte, erklirten
die neuen Herausgeber zum Programm der Zeitschrift:

_Die ZKG . . . soll kiinftig als unabhingige Zeitschrift der Kirchenge-
schichtsforschung dienen, das heiflt, sie soll auf méglichst breiter Grundlage
dem Gesamtgebiet der kirchengeschichtlichen Forschung offenstehen und auch
den angrenzenden Gebieten insbesondere zum Neuen Testament und zur
christlichen Archiologie hin, ohne Einschrinkung durch die nationale, kon-
fessionelle, fach- oder schulmifige Herkunft und Einstellung der Autoren.

Mafgebend fiir die Aufnahme von Beitrigen ist deren wissenschaftlicher
Charakter und ihr Forschungswert sowie ihre Bedeutung fiir die kirchen-
geschichtliche Arbeit.”

Dieses Programm gilt noch immer fiir die Zeitschrift, die sich mit dem
neuen Jahrgang in verinderter duflerer Gestalt und mit einem vergrofierten
Herausgeberkreis vorstellt.

Die verinderte duflere Gestalt hat im wesentlichen praktische Griinde:
sie soll vor allem den privaten Beziehern in Zukunft die ldstigen Binde-
kosten ersparen.

Die Erweiterung des Herausgeberkollegiums macht deutlich, was schon
bisher selbstverstindlich war: die Zusammenarbeit der Konfessionen auf dem
Gebiet der Kirchengeschichte.

Das alte Programm selbst wird lediglich in einem Punkt erweitert werden.
In Zukunft soll, der Tendenz der Forschung und dem allgemeinen Interesse
folgend, die neuere und neueste Kirchengeschichte stirker zu Wort kommen,
als das bisher der Fall war.

Zugleich soll mit der Umstellung von der zweimaligen auf eine drei-
malige Erscheinungsweise eine groflere Aktualitit der Beitrige und Rezen-
sionen erreicht werden.

Zrsdhr. f. K.G.



2 Zum neuen Jahrgang

Innerhalb der Zeitschrift ist neben den Aufsatzteil eine Abteilung ,Kri-
tische Miscellen® getreten, die vor allem fiir die wissenschaftliche Diskussion
in Gestalt von Erwiderungen, kritischen Anfragen oder auch grofleren Rezen-
sionen bestimmt ist.

Da gerade fiir die neuere und neueste Kirchengeschichte eine Fiille von
Material noch in den Archiven ruht, schien es angezeigt, eine Moglichkeit
zu schaffen, in einer eigenen Abteilung wichtige Quellenstiicke abzudrudken.
Vielleicht gelingt es auch, durch Hinweise auf Fundorte und Sammlungen
zum selbstindigen Arbeiten in den Archiven anzuregen. Die ,Literarischen
Berichte und Anzeigen®, schon immer ein wichtiger Bestandteil der Zeitschrift,
werden in gewohnter Weise weitergefiihrt.

Die ZKG soll auch in Zukunft das Zentralblatt der deutschen kirchenge-
schichtlichen Forschung bleiben. Dazu bedarf es der Mithilfe aller, die an
der kirchengeschichtlichen Arbeit beteiligt sind. Auch hier kann unverindert
wiederholt werden, was schon in jenem Rundschreiben aus dem Jahre 1949
stand:

Die Herausgeber ,wenden sich . . . mit der Bitte um Mitarbeit an den
Kreis derjenigen, die bereits bisher die Arbeit der ZKG getragen haben, und
dariiber hinaus auch an diejenigen Forscher auf dem Gebiet der Kirchen-
geschichte, an die Historiker und Archiologen, die der Zeitschrift bislang
ferner standen . . .*

Schliefilich soll dieser neue Jahrgang der ZKG nicht erscheinen, ohne
wenigstens kurz einer Dankespflicht Geniige zu tun. Am 2. August 1967
feierte Ernst Wolf seinen 65. Geburtstag. Die ZKG verdankt ihr Neuerschei-
nen nach dem Kriege wesentlich mit seiner Initiative. Es ist ein kleines Zei-
chen des Dankes, dafl zwei Aufsdtze des ersten Heftes dieses Jahrgangs ihm
gewidmet sind.

Klaus Scholder, Tiibingen



UNTEERE ST 0L UNGEN

Zur Theologie des Markell von Ankyra II

Markells Lehre von der Adamssohnschaft Christi und eine
pseudoklementinische Tradition tiber die wahtren Lehrer und Propheten

Von Martin Tetz

Ernst Wolf zum 65. Geburtstag

Fiir die Fortfithrung der Studien zur Theologie des Markell von Ankyral
legt sich eine Untersuchung der pscudathanasianischen Epistula ad Antio-
chenos bzw. des sog. Setmo maiot de fide besonders nahe.2 Schon im Zu-
sammenhang meiner Argumentation fir die Markellische Verfasserschaft
von De incarnatione et contra Arianos war gelegentlich, aus traditions- und
theologiegeschichtlichen Griinden, die Verwandtschaft dieser beiden Schrif-
ten, De incarnatione et contra Arianos und Epistula ad Antiochenos, zu be-
merken.3 Zudem hatte ja auch schon vorher Felix Scheidweiler die Epistula
ad Antiochenos Markell von Ankyra zugeschrieben.4 Sie ist nun allerdings
nicht gut iibetliefert.5 Darum muf fiir den vorliegenden Beitrag aus tech-
nischen Griinden noch von einer ausfiihrlicheren Untersuchung der Verfas-
serfrage dieser Schrift abgesehen werden.® Wird aber gleichwohl im folgen-
den die Epistula ad Antiochenos schon in das Markellgut einbezogen, liBt
sich dieser Schritt hier zunichst erst mit dem Scheidweiler’schen Nachweis
rechtfertigen. Freilich ist inzwischen, nach Scheidweilers Untersuchung,
unsere Kenntnis der Marcelliana um De incarnatione et contra Arianos ef-

1 Sieche dazu M. Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra 1. Eine Markellische
Schrift ,,De incarnatione et contra Arianos*. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 75 (1964),
S. 217-270; im folgenden abgekiirzt: Tetz, Markell 1.

2 Ed. Schwartz, Der sog. Sermo maior de fide des Athanasius. Sitz.-Bet. d. Bayer. Akad.
d. Wiss, Phil.-hist. K1 Jg. 1924, 6. Abhdlg. (1925); im folgenden abgekiirzt: Schwartz, —
R. P. Casey, The Armenian Version of the Pseudoathanasian Letter to the Antiochenes
and of the Expositio Fidei. (Studies and Documents XV) London-Philadelphia 1947; im
folgenden abgekiirzt: Casey.

3 Tetz, Matrkell 1, S, 237, 253, 257, 268 Anm. 191.

4 F. Scheidweiler, Wer ist der Verfasser des sog. Sermo maior de fide? Byzantinische
Zeitschrift 47 (1954), 333357

5 Griechisch ist die Epistula ad Antiochenos nur in Fragmenten tiberliefert, s. Schwartz
und Casey, S. 45 ff. Casey hat einc armenische Version mit englischer Ubersetzung verof-
fentlicht. Die Integritit des Stiicks ist in dieser Ubetlieferung nicht iiberall gewahrt.

6 Von Frau L. Abramowski hore ich, daB in einem nestorianischen Florileg, dessen
Publikation vorbereitet wird, ebenfalls Fragmente der Epistula ad Antiochenos, in syri-
scher Ubersetzung, erhalten sind.

1*



4 Untersuchungen

weitert, und wir kénnen schon jetzt sagen, daB} wir daraufhin in der Lage
sind, die Verfasserschaft Markells fiir die Epistula ad Antiochenos griind-
licher und — wie ich meine — endgiiltig zu sichern. Das wird spiter gesche-
hen miissen.

Im Mittelpunkt dieses Beitrages soll vielmehr nur erst ein Theologume-
non der Epistula ad Antiochenos stehen. Es soll versucht werden, die Hin-
tergriinde zu erhellen fiir die merkwiirdige Lehre Markells von der Adams-
sohnschaft Christi, die zwar nicht direkt in den durch Euseb erhaltenen
Markell-Fragmenten?, aber sehr deutlich auch in De incarnatione et contra
Arianos behauptet wird.® Dabei werden wir auf eine Spur stoBen, die uns
weit iiber den gesicherten Boden des Markellgutes hinausfithrt und die fiir
die alte Frage von Zahn und Loofs nach den Traditionen der Theologie
Markells® einen ganz neuen Aspekt gewinnen laBt.

In Epistula ad Antiochenos 25 wird die Genealogie Jesu im AnschluB an
Lk 3,38 betont auf Adam zuriickgefithrt.10 Mit dieser Stelle der Markell-
schrift geraten wir noch nicht sofort an die Hintergriinde der Markellischen
Lehre von der Adamssohnschaft Christi. Dazu bedatf es eines Schrittes, der
das eigentliche Wagnis unseres Versuches bedeutet, der aber zugleich doch
auch ein Wagnis weder allein aus eigenen noch aus freien Stiicken ist. Denn
schon Hans-Geotrg Opitz hatte in seiner Ausgabe der Athanasiosschrift De
decretis Nicaenae synodi dazu aufgefordert, jene Stelle aus der Epistula ad
Antiochenos mit einem in den Athanasioshandschriften anonym erhaltenen
Passus De docttina zu vergleichen.!! Dieses Stiick, das in etwas anderer und
kiirzeret Form von Athanasios selbst (De decretis Nicaenae synodi Kapitel
4—35) als ,, Vitertradition® zitiert wird!2, ist nun nichts anderes als ein Stiick
pseudoklementinischer Theologie. IThm werden wir unser besonderes Inter-
esse widmen, weil es in iiberraschender Weise Licht auf Voraussetzungen
der Markellischen Lehre von der Adamssohnschaft Christi fallen l4Bt. Ich
mochte im folgenden zu zeigen versuchen, daf} die psendoklementinische Lebre

1 Busebius Werke, IV. Band: Gegen Marcell. Uber die kirchliche Theologie. Die Frag-
mente Marcells. Hrsg. v. E. Klostermann (GCS 14) 1906.

8 De incarnatione et contra Arianos 8: domep odv fueic ol Jobrot Tob Beol viol
Beod yeydvapey, oftoc 6 Seombmg TéY odpavdy vide Tl idlov Sobiou yéyove Buyric,
Toutéort Tob *ASdu. AaBdv yop Tov BvnTdv matépr TéY dvBpdmwy ESwxey Toig avbph-
molg Tov fxutod maTépa dBdvartov, Hate T Aeyduevoy * Edwxey abtolg Efovsioy Téxva
2ot yevéoOar. 80ev nal Bavdrou xotd cdpxe yeberon 6 vide Tob Beob Sud TOV copKKOY
ahTob mortépe, e of viol Tob avbpdmov Tig Lwile Tob Oeod petahdBwot, Sud TOV kot
mvebpo morépa adTady Bedv. adTog oby xatd @low vidg Eott Tob Ozob, Nueic 8 ot
ydkptv. s oy adToe war’ olkovoplay el ydpw Huerépoy vide yéyove Tob *Aduu,
Tele 88 xavd @Uowy éopdv viol Tob *Addwp . . . (MPG 26, 996, 16—29; ich habe den
Migne-Text auf Grund der handschriftlichen Uberlieferung, soweit sie mir bisher be-
kannt geworden ist, stillschweigend berichtigt.)

9 Vgl. Tetz, Markell I, S. 2zo,

10 Fiir die Kapitelzihlung der Epistula ad Antiochenos folge ich det Einteilung, die
Casey in seiner englischen Ubersetzung eingefiihrt hat. Fiir die griechischen Zitate aus der
Epistula ad Antiochenos sind gelegentlich — ohne besonderen Hinweis — andere Lesarten
als bei Casey bevotzugt.

11 Athanasius Werke. Hrsg. v. H.-G. Opitz. Bd. II, 1, S. 4 App.

12 A.a, O, S, 4. 2—16.
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vom wahren Propheten eine theologisch fiberwundene Voranssetzung fiir Markells
Vorstellung von Adam als dem ,, fleischlichen Vater des Sobnes Gottes“13 ist.
Meine Untersuchung ist folgendermaBen angelegt: I Erweis der Prioritit
von De doctrina. II Nachweis der pseudoklementinischen Herkunft von
De doctrina. ITI Aufweis der Rezeption ,pseudoklementinischer Traditions-
elemente nebst theologischet Veratbeitung bei Markell von Ankyra. (Es ist
schon hier hervorzuheben, daB es bei diesem Aufweis in Kapitel I1I weniger
um die Feststellung einer ,Abhingigkeit® geht. Vielmehr soll das pseudokle-
mentinische Stiick De doctrina vor allem geniitzt werden, um mit Hilfe die-
ser dlteren, sonst so kaum mehr greifbaren eigentiimlichen Tradition von
der Adamssohnschaft Christi das Profil der Markellischen Lehre klarer zu er-
kennen. Ferner soll im Zusammenhang dieser Untersuchung das spezielle
christologische Problem, das heute unter den Stichworten ,,Logos-Sarx-
Schema® und ,,Logos-Anthropos-Schema® im Vordergrund der dogmen-
geschichtlichen Diskussion steht, vorerst einmal zuriickgestellt bleiben.)

I

Ich beginne mit den beiden Stiicken, die Opitz beteits durch seinen Hin-
weis miteinander in Beziehung gesetzt hat, ohne seinerzeit schon daraus
Konsequenzen zu ziehen.

Epistula ad Antiochenos 2514: ¢ 6 Aouxdg yeveahoydv eimev: v 8¢
Tnoole apydpevoe woet érdv tpuaxovra, v uidg, dg dvoptlero, Tob
Twohp, xal SieAbdv Todg Epekiic yeveahoyoupévoug péypig éml Tov *Addu
elmev: 7ol *Addu 7ol Oeob, fva Sty xod 10 (8> & Tob *Adku Epbpeoey
oo %ol Thy &x Tob Tatpog OsdtrTa.

De doctrinal5: oftewg xal 6 poaxdpiog Aovxdg dmd tob viod &xl Tov
"Adap. dvatpéyer, tva Seiky, 671 & Erafev avtd 6 *Inools odpa Tobto drd
7ob *Addp o7t Tob wapa Oeob wAaclévrog.

Beide Male wird im AnschluB an Lk 3,38 Adam als der leibliche Stamm-
vater Jesu ins Auge gefalt. In dieser auffilligen Hauptsache also konvergie-
ren tatsichlich die beiden Aussagen. Das einfache vidg in De doctrina ent-
spricht Lk 3,23 *Inoolc . . . &v vids, @g 2voptlero, "lwche. Eine Differenz
der Auffassung ergibt sich bei der Auslegung von Lk 3,38 7ol *ASay 700
Ozob. Wihrend in der Epistula ad Antiochenos Adamssohnschaft und Gottes-
sohnschaft Jesu kontrastiert werden, hat der Verfasser von De doctrina es
wohl nur auf die Adamssohnschaft Jesu abgesehen, wenn er Tod *Aday ol
Beol paraphrasiert: 7ol *ASdp. . . . 7ol mapd Beod TAxsOévroc. Diese Para-
phrase klingt neben dem Markellischen Satz nicht gerade alarmierend, aber
sie steht auch nicht dazu im Widerspruch. Ja, der ganze Satz am SchluB von
De doctrina kénnte so, wie er lautet, womoglich sogar von Markell selbst
geschrieben sein.

13 De incarnatione et contra Arianos 8 (MPG 26,996. 22f).
14 Schwartz Nr. 71, Casey Nr. 21 (vgl. Casey, S. 30f).
15 A, a. O. (Anm. 11), S. 4 App. Zeile 15-17.
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De doctrina ist nun nach Opitzens Meinung ,,die Beatbeitung eines
Spiteren, der den Text des Athanasius [sc. De decretis Nicaenae synodi
Kapitel 4-5] zum AnlaB genommen hat, einen kleinen Traktat tiber die
rechte Lehre zusammenzustellen®.16 Wenn das richtig sein sollte, lieBe sich
in diesem ,,Bearbeiter® gar Markell vermuten, weil — wie noch genauer ge-
zeigt werden wird — der ganze Schlufisatz der ,,Bearbeitung® zufiele. Da-
neben wiirde noch ein anderer lingerer ,Zusatz® zum Athanasiostext in De
doctrina wegen seiner Differenzierung der Heilsokonomien vielleicht eben-
falls auf Markell weisen.!” Es wite dann auf Grund dessen eventuell fest-
zustellen, dafl durch Markell oder einen seiner Genossen eine Athanasios-
schrift iiberatbeitend exzerpiert worden sei. Das wire fiir die Ubetliefe-
rungsgeschichte der Athanasiosschriften, insbesondere auch fiir das Pro-
blem der sog. kurzen Rezension von De incarnatione, ein recht wichtiges
Ergebnis. Und von vornherein wire ja solche Auffassung auch nicht ausge-
schlossen. Wer sich also der Meinung Opitzens anschlieBen sollte, wiirde je-
denfalls die Konsequenzen dieser Meinung auch besonders in entsprechen-
der Richtung zu ziehen haben.

So treffend aber und verdienstlich Opitzens Nachweis der parallelen Auf-
fassung von der Adamssohnschaft Christi in der Epistula ad Antiochenos
und in De doctrina ist, seine Meinung iiber die ,,Bearbeitung eines Spiteren®
diirfte falsch sein. In Wirklichkeit liegen die Dinge anders — etwas kompli-
zierter und aufregender.

Um die Differenzen zwischen De doctrina und dem Text des Athanasios
deutlicher und tibersichtlicher herauszuheben, als es in der Ausgabe von
Opitz geschehen ist, stelle ich zunichst die beiden unterschiedlichen Uber-
lieferungen einander gegeniiber. Dabei wird De doctrina zum Zweck ge-
nauerer Zitierung von mir in 7 Paragraphen gegliedert.

Athanasios, De decretis IMept daorariog
Nicaenae synodi (De doctrina)
4,3 "Eot. ydp, d¢ of matépeg
nmapadeddnacy, &vtwg dduc- 1 Tolt Zotwv dAnBde Sdmoxna-
oMo xal Sidaoudhev A&V Ma, 1ol ZoTwv dAnfdv Sidwo-
o070 HEAWY

TEXUNPLOY TO T adTd dAANAolg Gpohoyelv xal wh dp-
profyrely unte mpde Exutodg pATE TPOE TOVE EXLTEV
matépag. of Yyap pd Toltov Suaxelpevor TV Tpbmov
poyfnpol pdhhov xal odx dAnbeig dv xohoivro Siddo-

4,4 nohot. 2 Sk tobto "Eddyves ("EXdvvec yoblv, *Abav.)
oy, opoloyolvieg & adtd, &AA& xal mpdg &AARAouS
appLoPnrobvreg,

16 A.a. O. (Anm. 11), S. 4 App.
17 A.a. O, (Anm. 11), S. 4 App. Zeile 12-14,
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od &AnfR Thy Sidaerohioy
E)0V0LY

ol 3¢ &Yaor. ol TG GvTL THG
ahnBetog m]puxsq

od wpiyvov Eyxouvowy ThHv Sduc-
woMov. dupepbpevor Yap TpOG
gavtolg ob Oslovg, AN avBpw-
Tivoug Tobg ExuTdv AbYyoug @mo-
Seuevbouow. 3 of 82 dyuo

oc?Ja]Ror.g 7e oupgwvolow xal ob Suxpépovrar Tpds Eav-

TovG.

o008t approfnrobor mepl GV Tpo-
onredovcy 7) Sidcorovow.

el yap xal Swxpbpoig ypbdvolg yeybvaow, AN elg Tad-

TOV GAMAAOLS GpULBGLY
&vog Gvtec Tob Oeol TmpopiTan
xoh TOV adTOV CLUPGVLS Eday-
yenlbpevor Abyov.

%ol EinOTWE. evoc; Yoap Eiweg
Gaou Tcpocpn'rou, svot vl TOV od-
TOV GUUPOVEG EXNPUTTOV AGYOV.

i 4 “A yolv Moot édidaoxe,

7ab0’ “ABpacy Eodhatrev: & 3¢
‘ABpadp epbrarte, Tadra Néde
rat Evoyy éylveonov Suoxpi-
vovteg xolapa xal  dxabapra
%ol eDXPECTOL  YLVOHEVOL TR
Ocdd. »ol yop o "Aﬁc-:l oﬁrmg
EpopTOpmoEY  EmMTAREVO  Tab-
To, dmep Ay p,rxﬁmv Tops. TOU
*ASoy Tob ol odrtol pabévrog
motpd xvptov,

b¢ ok

3 ¥ 4

ETL GuVTEAELS

v alovev eAlav el &béry-

o Thg apoptiog EAeyev: odx

gvtohly  xauwviy  dldwwpr  Opiv,

AN Evroliv  Tohaldy, WV 7-
xoboute &’ dpyic.

zabta “ABpacp Eoblatre,
{rabray Née friororo Swxplvev
wolopd  wol  axdBapra, (Tabra
"Evayy éylvaore eddpestog yuwvo-
pevog T6 0e8), Tabra 88 xal “A-
Beh odx 7yvéer pépwv &mO THV
TpwToToXwY povldvev xol adTdg
amo Tob “Aday Tol mwapk Heod &-
#0VEAVTOC.

5 Swx Tolto x&l adTOg 6 TEV
8hov Osbg Tolg Uotepdy mote
yevopévolg &v Alydmre Emupo-
vopevog Ex Tatépev adToUg LTTo-
ULYTo%EL AEY Ly " &y 6 Dedg Thv
moTépwy Vu@y. 6 xal T 6
xoprog  <&ml  cuvtehelx TV
aiovey el @iétnow g dpop-
Thog) smS‘qm}oocg cp*qoiv 00X
EVTOATY xocwv]v, GAN v 7xod-
oate Sidwut HRIv.

T obtwg ol & paxdprog Aou-
®6ig & Tob vied Eml Tov Adku
avorpéyet, tva  Setéy, Om O
EloPev Eawtdd 6 ' Inoolc odpa Tob-
70 &mo Tob "Addy ot TOD mapd
0ol mAachévroc.
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Der Text des Athanasios steht in einer Reihe von autoritativen Zitaten,
mit denen das schwankende Verhalten der Genossen des Euseb von Niko-
medien, insbesondere auch das Verhalten des Euseb von Kaisareia, gegen-
iiber der Entscheidung des Konzils von Nikaia als zwielichtig und hiretisch
entlarvt und verurteilt werden soll. Dazu wird zuerst Jak 1,8 zitiert.!8 Die
Zitationsformel lautet: ¢¢ eimey 6 *Tdxwfos. Der Text wird dabei dem Vet-
wendungszweck entsprechend gedndert. Das zweite ,,Zitat” wird einge-
fithrt durch &g 6 [Towpdy elpnney. Es ist eine Anspielung auf Hermas, mand.
9,9.19 Darauf folgt das oben mitgeteilte Stiick, zitiert als: d¢ ol marépzg
nopadedinacty. Wer diese mwarépeg sind, wird nicht gesagt. Alsdann wird
nach dem langen Zitat in breiterer Einfithrung das Hauptstichwort 8iduyot
in 8thoyor wieder aufgenommen und das doppelte Anathema von Gal 1,8f
aufgeboten.20 Auch Gal 1,8f ist frei zitiert. — Es konnte sein, daB urspriing-
lich nur die drei ersten Zitate miteinander verbunden waren; die gleiche
Stellung und die dhnliche Formulierung der Zitationsformel, vielleicht auch
die Herkunft der Zitate, konnten den urspriinglichen Zusammenhang ver-
muten lassen. Jedenfalls ist in der vorliegenden Form der Zitatenreihe bei
Athanasios das dritte Stiick, die ,,Vitertradition®, mit dem Paulus-Zitat
durch das Stichwort edayyehlopevor (De decretis Nicaenae synodi 4,4),
das in De doctrina 3 an der entsprechenden Stelle fehlt, verbunden.2! Da3
aber der Paulustext mit der breiter angelegten Einfithrung nicht etwa direkt
zur ,,Vitertradition® gehort, ist schon von Opitz richtig erkannt worden.

Als zunichst wichtigstes Ergebnis dieses Uberblicks iiber die Zitaten-
reihe, in der sich unser Stiick ,, Vitertradition® bei Athanasios findet, ist fiir
den Textbefund zu notieren, daB3 die Zitate 1,2 und 4 ihre Texte mehr oder
weniger frei darbieten. War diese freie Behandlung der zitierten Texte
durchgehend zu konstatieren, 148t sich fiir das dritte Zitat, die ,,Vitertradi-
tion®, ein dhnliches Verfahren vermuten.

Die Paralleliiberlieferung De doctrina ist in den Athanasioskorpora
BKPORESA separat ethalten. Sie erscheint dort anonym.22 Da ja auch

e

18 A, 2.0, S.3.31-32: . .. dvBpdmoue, d¢ elmev 6 "Tdxwfog, SuPlyovg wal dxaro-
oTaToue Gvroc &y mhoole Toig 690l adTEY . . .

19 A, a O, S. 4.1-2: Toito 8¢, dc 6 Tlowhy elpnuey, Exyovéy Eott StBbrov ol wo-
mhhov 88 paikov xal od Siduoudiwv Eoti yvopiopo. Hermas, mand. 9,9 heilit es:
7 Suduyte Buydtne éotl Tob BuxBéAov.

20 A.a. O., S. 4.16—21: 816 TobTo nod 6 o’ awdrod pabhv & poxdprog dméoTorog
Tlabrog ©6 piv SwdmotacTed Sixtumédy 008t Staxdvoue 70EAcev elvan Sthdyoug,
uAre ye Emioxdmoug, Toig 88 Toddroug Emmditrov drephivato xabblov Aéywy: el Tig
Spéc edoyyetleton mop’ 8 mapeddPere, avabepa Eotw, xabog mposipnra, xal ki
My da wad Eov fueic 3 dyyehog 25 odpovol edayyehionTar dpdc map” & mapehd-
Bete, dvdBepn Zove.

21 Vgl. unten S. 9, dazu auch S, 11.

22 A, a. 0., S. 4 App. Nur K stellt vor den Titel mepl St8aoxariog ein tob abrol, das
meint im Athanasios-Korpus tod *ABavactov. Aber der Schreiber von K hat jede Schrift
in seinem Korpus, die nicht niet- und nagelfest war, auf diese Weise mechanisch dem Atha-
nasios zugeschrieben, Vgl H.-G. Opitz, Untersuchungen zur Uberlieferung der Schriften
des Athanasius. (Arbeiten zur Kirchengeschichte 23) 1935, S. 38ff. A ist zuriickhaltender;
nepl o5 adTob (=’ ABavaotou) Sidxoxoriuag als Uberschrift 140t sich angesichts von De
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Athanasios keinen Verfasser nennt, hat schon er ihn entweder nicht mehr
gekannt oder nicht nennen wollen. De doctrina hat in manchem einen ande-
ren Text als das Traditionsstiick bei Athanasios. Welche Uberlieferung von
diesen beiden ist nun zuverlissiger ? Hatten wir auf Grund des Kontextes
bei Athanasios hinsichtlich der Zuverlissigkeit der Zitierung unseres Stiik-
kes in De decretis Nicaenae synodi 4—s5 Vorbehalte anmelden miissen, ha-
ben wir bei De doctrina wegen der separaten und singuliren Uberlieferung
dieses Stiicks keine gleichen duBeren Kriterien fiir die Beurteilung der Zu-
verlissigkeit des Textes. Es bleibt zunichst nur die Méglichkeit, die beiden
Textitberlieferungen zu konfrontieren. Dabei ergeben sich vom Text des
Athanasios her fiir den Bestand von De doctrina drei Erginzungen, die ich
bereits als Konjekturen in De doctrina eingefiigt habe: 1) talta vor Née;
2) Tabta " Evayy éyiveroue eddpeotog ywopevos 76 0ed (Sap 4,10) mag durch
Homoioarkton ausgefallen sein; und der gleiche Fehler kénnte 3) bei 6
whprog (2l cuvreheta Tdy aldvev elg dBETow i duaptiag) émdnuious
die Liicke in De doctrina verursacht haben. In allen diesen Fillen wiirde
es sich also nur um mechanische Fehler handeln. Die anderen Differenzen
zwischen den beiden Ubetlieferungen sind tiefgreifend und lassen sich
nicht so einfach erkliren.

Fassen wir zunichst den Tex? des Athanasios in seinem Zusammenhang,
ohne Seitenblick auf De doctrina, ins Auge. Athanasios zitierte Jak 1,8 und
Gal 1,8f frei, mit aktualisierender Zuspitzung. Darum transponiert er Jak
1,8 vom Singular in den Plural, und darum stellt er Gal 1,8f zu 1,9.8 um,
so daB das erste Anathema mit voller Wucht die Ketzer trifft und das zweite
Anathema der nun kaum ernsthaft drohenden Moglichkeit eigener Schuld
bei der Verkiindigung und Ubetlieferung des Evangeliums gilt — iibrigens
eine aufschluBreiche Umstellung, die den Unterschied zwischen dem pauli-
nischen Selbstverstindnis und dem spiteren orthodoxen Selbstbewufitsein
anzeigt. Die ,, Vitertradition® iiber die wahre Lehre und die wahren Lehrer
soll Athanasios bei seiner Argumentation gegen die 3ifuyor und dtroyor,
die sich selbst und ihren Vitern widersprechen, unterstiitzen. Nun erlebt
der Leser bei der Lektiire dieses Zitates einige Uberraschungen. Mit Ziel-
strebigkeit dringt die Definition der wahren Lehrer iiber die &ytot xal ©6
8vti g dhnbstos wpuxes hin zu den mpooHzon des einen Gottes, die als
7oV adTOV GLPEWYKG edayyehlopevor Adyov in Erscheinung treten. Wir
hatten schon bemerkt, daB3 edayyehllopevor die beiden letzten Stiicke der
Zitatenteihe verklammert: die Verkiindigung der e/nen Ubetlieferung vom
einen Gott. Auch Athanasios scheint dessen eingedenk zu sein, daf3 das Tra-
ditionsstiick mit seiner Kennzeichnung der wahren Lehrer nicht direkt ge-
gen die ,,Eusebianer® gebraucht werden kann. Auch wenn er mit dem
eboryyehlouevor (4,4) eine Aktualisierung versucht haben sollte und even-
tuell mit der Auslassung von mpognTedovaty ) Siddoxovswy (De doctrina 3)

decretis Nicaenae synodi 4—5 allenfalls vertreten, denn Athanasios hatte sich dort ja die
,» Vatertradition® zu eigen gemacht.
23 Vgl. unten Anm. 144.
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gegen die klare Einschrinkung der Lehrer auf die Propheten eine Aktuali-
sierung erreichen wollte, mufiten solche Versuche am folgenden Kontext
scheitern: die Reihe der tiberlieferungstreuen wahren Propheten — und das
ist nun das Uberraschendste am vorliegenden Traditionsstiick — setzt ein bei
Moses und endet bei Adam. An dieser Reihe soll das Sidaondhey yvoptape
bzw. das ain0év Sidacxahwy texpiplov erkannt werden. Diese Stddoxaior
und mpopitat widersprachen sich nicht und stritten auch nicht gegen ihre
Viter. Fine erstaunliche Begrenzung exemplarischer Verkiindigungsge-
schichte, die zudem keinen Appell an kirchliche Nachfolget solcher prophe-
tischen Verkiindigung enthilt. Kein Wort iiber die Apostel, kein Wort iiber
die ovppwvie des apostolischen Kanons! Athanasios kann denn auch das
Gefille der ,,Vitertradition® erst abfangen, indem er bei der Einfithrung
des Galaterzitates erklirt, Paulus rede nun vom kirchlichen Bereich und der
Verkiindigung der Diakonen und Bischofe. Das Eigengewicht der ,,Vitertra-
dition* erweist sich in der Argumentationskette des Athanasios als eine Belastung,
die nun die Vermutung, daBl Athanasios auch diesen Text frei zitiert, vom
Gesamteindruck der ,,Vitertradition® im Rahmen der athanasianischen Zi-
tatenreihe her unterstiitzt. Zur GewiBheit kénnen wir diese Vermutung aber
erst etheben, wenn wir De doctrina in der Geschlossenheit und Stringenz
seiner Gedankenfithrung kennenlernen und mit dem Text des Athanasios
vergleichen.

Schon gleich auf den ersten Zeilen von De doctrina macht sich eine ge-
wisse Vorliebe des Verfassers fiir Parallelismen bemerkbar. Die Antithetik
bei der Charakterisierung der wahren Lehrer, einerseits, und der Griechen,
die nicht die wahre Lehre haben, andererseits, ist sorgsam ausgefeilt. Kein
Wort ist iberfliissig, auch wenn sich scheinbar Wiederholungen etgeben.
Dutch die Wiederaufnahme von Stichworten, die auf den ersten Blick z. T.
sogar leicht iibersehen werden konnen, sind die Sitze eng verklammert und
verzahnt, so da auch der Stil das durchdachte Gedankengefiige von De
doctrina in adiquater Weise reprisentiert.

Das Problem wahter Lehre wird vornehmlich unter dem Aspekt der wah-
ren Lehrer reflektiert. Die wahren Lehrer stimmen miteinander iiberein, sie
widersprechen weder sich noch ihren Vitern. Lehrer, die dieses Signum
nicht aufzuweisen haben, miissen als schlechte Lehrer bezeichnet werden.
Deshalb (Athanasios folgert an dieser Stelle weniger strikt) haben die Grie-
chen, weil sie eben nicht miteinander dasselbe verkiindigen, sondern einan-
der widerstreiten, nicht die wahre (xpiyvov, bei Azhanasios heiBt es ain0h)
Lehre. Ihre Lehrdifferenzen erweisen ihre Worte als bloB menschliche Wor-
te. (Athanasios hat diesen Satz nicht. Dadurch entfillt ein wohlberechneter
Gegensatz: hier in § 2 bei den Griechen nur menschliche Worte (Adyo),
dort in § 3 bei den wahren Lehrern und Propheten aber ein und derselbe
— gottliche! — Aéyoc-Abdyoc.)

In § 3 werden den Griechen - wohlgemerkt nur den Griechen! — die Hei-
ligen gegeniibergestellt. Bei den Heiligen herrscht Konsonanz, bei ihnen
gibt es keine Lehrdifferenzen und -streitigkeiten. Wer aber sind diese Heili-
gen, die jetzt gegeniiber den Griechen als die Lehrer herausgestellt werden ?
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Thre Verkiindigung wird umschrieben durch mpognrebovsLy ¥ uddonovaoiv.
(Athanasios hat diesen Passus wiederum nicht. Dadurch entfillt die erste Be-
schrinkung der Heiligen auf die Propheten oder wenigstens ein wichtiges
Bindeglied bei der Reduzierung der Lehrer und Heiligen auf die Propheten.
_ Es liBt sich erwigen, ob Athanasios mit xai 76 &vrL g ahnfetog xnpu-
weg nicht den urspriinglichen Text bietet. Dafiir spriche die Entsprechung
in De doctrina 3 fin.: mpoeHTar . . . éxfpurrov. Es konnte sich freilich im
Rahmen der Argumentation des Athanasios auch um eine Bemithung han-
deln, dem Bestreben des Verfassers von De doctrina, den Kreis der wahren
Lehrer zu verengen, retardierend entgegenzuwirken.)

Die prophezeienden und lehrenden Heiligen lebten zwar — das ist der
Unterschied bei ihnen — zu verschiedenen Zeiten, aber sie verfolgen mit-
cinander dasselbe Ziel. Mit Recht. Denn als Propheten des einen Gottes
verkiindigten sie iibereinstimmend ein und dasselbe Wort. (A#hanasios vet-
schiebt die Akzente, wenn er durch Partizipialkonstruktion den SchluBpas-
sus von § 3 dem vorhergehenden Satz unterordnet. Das Moment, an dem
der Verfasser von De doctrina gerade am meisten interessiert ist, nimlich
die iibereinstimmende prophetische Verkiindigung ein und desselben Wor-
tes, steht bei Athanasios nicht mehr ganz im Mittelpunkt. Die Auslassung
von &ve bei Athanasios rithrt an die Substanz. Dem einen Gott entspricht
in De doctrina ein und dasselbe Wort: ein Gott — ein Wort. Hierauf wird ja
§ 6 zuriickschauen, wenn von dem einen ewigen Gebot die Rede ist. Indem
er den Text raffte, hat Athanasios hier das Profil der Aussagen verwischt.)

In § 4 nun sagt der Verfasser von De doctrina, welche Propheten er von
Anfang an als wahre Lehrer im Auge hatte: Moses, Abraham, Noah, Henoch
(von mir nach Athanasios erginzt), Abel und Adam. Der Uberlieferungs-
vorgang bei der Weitergabe des von Adam gehorten Gotteswortes wird
durch verschiedene Priidikate (¢8{8aaxe, pbhatre, (dytveoxe), odx fyvéet
. . . povBdvev) gekennzeichnet, ohne daBl wir hier iiber den Inhalt dieses
einen Gotteswortes etwas gesagt bekommen. Auf dwd 7ol *Aday 7ol mapa
Beob dxolouvtog ist genau abgestimmt der SchluB von De doctrina 7 &t
w0t "ASa . . . 100 mapa Ozol Thachévrog. (Im Text des Arhanasios heilt es:
mopd ol “Addy Tob xal adrol pabévrog mapd xuplov. Auch an dieser Stelle
ist ein wichtiges Moment iibersehen, wenn bei Adam, in Anlehnung an das
voraufgegangene pafdv bei Abel, pabévrog gesagt wird. De doctrina hat
mit dxobcavtog zweifellos den richtigen Text der ,,Vitertradition®, denn
in dem folgenden, angeblichen Herrenlogion von § 6 kommt der Verfasser
auf jenes ,,Héren* zuriick. Dal es sich dabei um keine gleichgiiltige Differenz
handelt, méchte ich zunichst nur andeuten, indem ich hier schon vorweg
erklire, daB jene ,,Uberlieferung® von Adam bis Moses etwas Ungeschrie-
benes, nimlich das (von Anfang an) gehorte, ewige Gebot (§ 6) ist. Zudem
wird uns das ,,Hoéren” noch beschiftigen, wenn wir auf die theologische
Herkunft dieser ganzen ‘Tradition iiber die wahren Lehrer und Propheten
zu sprechen kommen.2¢ — Wenn Athanasios xvplov statt Oeob schreibt,

24 §, unten S. 24.
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schafft er sich die Moglichkeit, den Text zu raffen. Sicherlich ilter aber ist
die Fassung von De doctrina.)

§ 5 Weil Adam das eine Gotteswort gehdrt hat und weil dieses Wort von
Adam an iiberliefert wurde, konnte 6 T@v 8Awv Oeéc bei seiner Epiphanie in
Agypten die Nachkommen damit an ihre Viter erinnern, daB er sie ansprach:
,Ich (bin) der Gott eurer Viter.” Von hier aus mag nun vielleicht klar wer-
den, was fiir ,,Viter* in § 1 gemeint waren, denen die wahren Lehrer nicht
widetrsprechen: die Viter, die zugleich als wahre Lehrer, Heilige und Pro-
pheten des einen Gottes bezeichnet und in der Reihe Moses, Abraham,
Noah, Henoch, Abel, Adam benannt sind. Mit 6 t&v 6hwv Oedg kniipft der
Verfasser von De doctrina an das unmittelbar voraufgegangene 0ol an.
Der Gott, den Adam gehort hat, ist als ,,der Gott der Viter™ (vgl. Ex 3,6.
13.15) auch derjenige, detr mit Moses und (iiber ihn) mit Israel gesprochen
hat. Es witd fiit uns noch von speziellem Interesse sein, dall auch Adam of-
fensichtlich mit in die Schar der besonders qualifizierten Viter aufgenom-
men ist und somit dann natiitlich als der idlteste Vater erscheint.25 (Einem
Athanasios muBite solche Vorstellung von dem Vater und wahren Lehrer
und Propheten Adam verdichtig sein. Es ist gewill wahrscheinlicher, dafl
§ 5 von ihm bezichungsweise seinem Gewihrsmann ausgelassen wurde, als
daB man im 4. Jahrhundert auf Grund des Textes bei Athanasios einen det-
artigen Passus hinzugefiigt hat.)

Die ausgewogene Nebeneinanderstellung von De doctrina 5 und 6 fiihrt
auf eine theologische Konzeption, die unter heilsokonomischem Aspekt
auch dann differenziert, wenn sie die Einheit zwischen Altem und Neuem
Bund wegen ihres Leitgedankens: ein Gott — ein Wort, besonders kral3
herausstellt.

§ 6 Der Kyrios, ,,in der Fiille der Zeiten zur Vergebung der Siinde*
(Hebr 9,26) kommend, spricht: ,,Nicht ein neues Gebot, sondern das ihr
gehort habt, gebe ich Euch® (1 Joh 2,7). Der Kyrios nimmt hier eine merk-
wiirdige Stellung ein. Er ist der Inkarnierte, der als Legislator das Gebot
gibt. Aber er gibt es nun eben doch anders, als Gott es dem Adam gegeben
hat. Das Gebot des Inkarnierten ist — wie es der Verfasser von De doctrina,
durch einen Kunstgriff, mit 1 Joh 2,7 den Herrn selber sagen liBt — nicht
neu. Und es liegt daher durchaus im Gedankengang des Verfassers von De
doctrina (vgl. § 3), wenn wir hier an Mk 12,28f erinnern, wo ein Schriftge-
lehrter den lehrenden Jesus fragt: mola £otiv évtold) Tl Tavtwy; Im
Grunde ist dies ja die Frage, die sich jedem Leser von De doctrina an dieser
Stelle aufdringt, und sie wird auch dem Verfasser von De doctrina im Sinne
gelegen haben. Denn der Zusammenhang von § 3—6 ist dadurch gegeben,
daBl mit der oty Evrohy) das gemeint ist, was Jesus dem Schriftgelehrten
antwortet: mpwy éotiv’ dxove Topunh, xdplog & Bsde Audv xbprog ele
Ty, xal Gyarmioeig xiptov Tov Ozbv cou 2 8hne i napdlag cou xal €
Bhne Tic Yuyiic oou xTh.28 Demnach wire diese &vtoly hier nicht nur als

26 S, unten S, z25.
26 S, unten S. 22 und 24
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,,allervornehmste®, sondern auch als allererste und schon von Adam ge-
horte évtody, aufgefalt.

Der Herr wird in De doctrina 6 nicht als Lehrer bezeichnet, aber er tritt
doch auch als solcher in Erscheinung. Er kommt ,.in der Fiille der Zeit zur
Vergebung der Siinde* und lehrt das ,ewige Gesetz'; genauer: indem er zur
Vergebung der Siinde kommt, lehrt er das ,ewige Gesetz‘. Mit solcher Lehr-
tatigkeit aber tritt Jesus als siebenter in die Reibe der wahren Lehrer und
Propheten, unvergleichbar und doch auch vergleichbar. (Wihrend der Ver-
fasser von De doctrina, dem 2mupawvbpevog in § 5 entsprechend, émidnpn-
oag sagt, hat Athanasios das beliebtere éA0¢v. Ich wage hier keine definitive
Entscheidung, méchte aber die lectio difficilior, soweit man hierbei iiber-
haupt von difficilior sprechen kann, vorzichen. — Das Schriftzitat aus dem
1. Johannesbrief im Zitat des Athanasios steht dem Bibeltext niher. Es ist
hier also zu konstatieren, daB in dem sonst recht groBziigig gerafften Zitat
des Athanasios das Bibelzitat genauer und ausfiithrlicher ist. Aber selbst
diese groBere , Akribief ist nichts anderes als mangelnde Texttreue gegeniiber
der ,,Vitertradition* und hier gewissermaBen nur noch das Piinktchen auf
dem i. — Der Text der ,,Vitertradition™ in der Athanasiosschrift De decretis
Nicaenae synodi ist gwar nicht ganz, unwichtig, weil er dazu beitrdgt, den Text von
De doctrina u erginzen. Aber davon einmal abgesehen, ist er im Verhiltnis 34 De
doctrina sonst fast durchgehend nur von sekundirer Bedentung.)

§ 7 So geht auch Lukas (3,23 -38) vom Sohn bis zu Adam zuriick, um zu
zeigen, daB der Leib, den Jesus annahm, von dem von Gott geschaffenen
Adam ist. Das absolute &md Tob viol scheint hier in dem Zusammenhang
zundchst neutral gebraucht zu sein und wird durch den Namen Jesus noch
nicht niher bestimmt. Doch da sich der Verfasser von De doctrina auf Lk
3,23 bezicht, ist es der’Inoolic. . . &v vibe, dg vouileto, 'Twang. Aber auch
auf Grund dieser Stelle allein konnte es, wegen des 6¢ évopileto, noch of-
fenbleiben, ob der Verfasser von De doctrina den viég als vitg 7ol Ocod
oder als vide Tob @vbpdmov verstanden hat. Es ist durchaus moglich, daf3
das absolute viéc in De doctrina 7 bewuBt als ein schillernder Titel verwen-
det wurde. Erst anschlieBend witd deutlich, daBB der Verfasser auf die soma-
tische Seite der Herkunft des vibg Jesus rekurriert. Die Bezeichnung des
Inkarnierten in § 6 als 6 xdptog . . . émdnunoag 1iBt darauf schlieBen, dall
der Verfasser von De doctrina, nachdem er in § 6 vom Inkarnierten vor-
nehmlich nach seiner Gottheit (gottlicher Logos — xate Tvebpe) gesprochen
hatte, nun mit Jesu Titel viég den Inkarnierten hauptsichlich im Blick auf
seine somatische Herkunft (xaté cdpxe) meint. Ich sage ,,vornehmlich*
und ,,hauptsichlich®, denn so glatt, wie man vielleicht prima vista vermuten
koénnte, lassen sich § 6 und § 7 nicht auf Gottessohnschaft und Adamssohn-
schaft Jesu verteilen. Hierin steckt noch ein besonderes Problem, das viel-
leicht schon allein durch das — sit venia verbo — ,vertrackte® oftwe am An-
fang von § 7 gegeben ist. Wieso kann denn eigentlich der Verfasser, nach-
dem er die Tradition der évtol#) von Moses bis auf Adam zuriickverfolgt
hat und danach noch in der besprochenen eigentiimlichen Weise den inkar-
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nierten Kytios zugleich als Legislator und als Lehrer hat auftreten lassen,
nun sagen, auch Lukas sei ,,50 vom Sohn auf Adam zuriickgegangen?
Wer dieses ,,50% in einer rein formalen Parallele des Genealogisierens hin-
reichend begriindet findet, weil beide Genealogien bei Adam enden, wird
sich mit solcher Erklirung kaum beruhigen kénnen. Denn, wie wir sahen,
weiB der Verfasser von De doctrina seine Worte genau zu setzen, und wir
suchen, wenn wir an dieser Stelle ein besonderes Problem sehen, wohl
kaum nach einem nicht vorhandenen Tiefsinn. Wodurch sind also diese
beiden verschiedenen Komplexe verbunden? Was liBt den Verfasser von
De doctrina so selbstverstindlich am Anfang von § 7 sein ,,50° sagen? Die
Schwierigkeit besteht fiir uns hauptsichlich darin, daB in De doctrina Adam
im Hinblick auf Jesu Herkunft zweimal in einer Weise apostrophiert wird,
die unserem theologischen Denken fremd ist. Adam ist hier nicht der Adam
des Siindenfalls. Er ist der erste wahre Lehrer und Prophet, und er ist der
von Gott selbst geschaffene erste Mensch. Ohne auch nur den geringsten
AnstoB zu nehmen, kann der Verfasser von De doctrina die Identitit von
Jesu Leib mit dem Leib Adams feststellen. Kein Wort von der Jungfrauen-
geburt! Es kann nicht zweifelhaft sein, daB auch in De doctrina die Siind-
losigkeit Jesu vorausgesetzt wird, Wenn aber gleichwohl der Adamsleib
Jesu betont konstatiert wird, dann muB wohl dieser Adam als Vater Jesu auf
besondere Weise verstanden werden. Die Losung der Schwierigkeit wird
uns die Lehre von Adam als dem wahren Lehrer und Propheten bieten, der
—und hier greifen wir unserer Argumentation schon weit voraus — qua wah-
rer Prophet ohne Stinde ist.27 Das 4Bt sich zwar nicht direkt aus De doctrina
entnehmen, aber wir werden sehen, daB diese Auffassung in dem theologi-
schen Milieu zu Hause ist, dem wir De doctrina im folgenden zuriickgeben
werden. Hier mag es einstweilen mit diesem Hinweis genug sein, um das Ge-
heimnis des ,,50° von De doctrina 7 und die damit gegebenen Probleme
aufzulosen.

(DaB Athanasios ohne Kummer auf § 7 verzichtet hat, mag schon der
Umstand belegen, daB in seinen Schriften kein einziges Mal Lk 35,2338 zi-
tiert wird. Auf die pseudathanasianische Schrift Contra Apollinarium II
komme ich am SchluB noch zuriick. Uberhaupt ist Athanasios die Vorstel-
lung von der Adamssohnschaft Christi so fremd, daB seine Rejektion von
De doctrina 7 nur als folgerichtig erscheinen miifite, wenn nicht schon der
Passus im Rahmen seiner Argumentation als schlechterdings tiberfliissig zu
erkennen wire. Auch jemand, der an der Lehre von der Adamssohnschaft
Christi interessiert gewesen wire, hitte im Zusammenhang der Argumen-
tation von De decretis Nicaenae synodi 4—5 den § 7 fallen lassen.)

Hatten wir zundchst bei der Erklirung des Uberganges von § 6 zu § 7 in
De doctrina gewisse Schwierigkeiten, méchte vielleicht der Einwand nicht
unberechtigt erscheinen, daB Athanasios eben doch mit dem Zitat nach 1
Joh 2,7 den richtigen SchluB der ,,Vitertradition® biete und dafi die von
Opitz vermutete ,,Bearbeitung eines Spateren®, auf Grund gewisser Unzu-

27 S, unten 8. 24.
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linglichkeiten des Beatbeiters, eben nur mit einem holperigen Ubergang
fiir einen Zusatz zu Platze gekommen sei. Solchem Einwand i8¢t sich zwar
schon auf Grund der von uns immer wieder beobachteten sorgsamen Dik-
tion und Gedankenfithrung des Verfassers von De doctrina begegnen. Aber
wir haben dariiber hinaus von auBen her ein wohl noch iiberzeugenderes
Argument fiir die ,Echtheit® des Schlusses von De doctrina. Dieses Argu-
ment wird uns zugleich dazu dienen, die #heologische Herkunft von De doctrina
bzw. der ,,Vitertradition*‘ des Athanasios zu bestimmen.

II

Epiphanios beschreibt in seinem Panation 30,3,3 -6 die theologischen An-
schauungen von ,,Ebioniten”, die dem urspriinglichen Ebionismus durch
ihre Verbindung mit dem falschen Propheten Elkesai schon ferner gestan-
den hitten, auf folgende Weise28: tuvdc yap 8£ adrév nal Adau 1or Xor
orow elvar Méyovow, TOV mp@rdy te nhaodévra xai Eupuondévia ano Tis
100 Deod Emmvolas. Aot 8% &y adrolg Aéyovowy dvebev piv adrdy dvra
Tpd vty S8t adtdy wtioOévra, mvelpa Bvra ol bmEp dyyélous bva
Rdvtev T xuptebovra, xal Xpiotov Ayeolot, Tov Excioe 3¢ addiva xexhn-
piaBur* Zoyeodar Ot Evraiilu dte Bodherar, G xal &v 16 Addu HNDe xai
Tole maroudoyais Epaiveto Evdudpevog T adua” ede Afoadu B¢ ENBay
xol *Towon xad *ToandB 6 adrds én’ doydrwov 1@y Hueodv Hidey xal aito
10 odua 108 Addu Bvedioaro wul by dvbpdmog xal Eotanpmln i
avéoty ol aviMlev. mddwv 8% Bre Bobhovrar Aéyouswy® ovyl, dAAe eig
adtoy HABe 70 mvelua 8mep oty & Xprotde xal évedboato abtov Tov Ty-
ol ®ahobuevoy. %l oA Tap’ adToi oxbdtwots, dAhote EAAwE xal GA-
Awg adtov bmotifzuévorg. Die im Zusammenhang mit De doctrina speziell
interessierenden Partien sind hier kursiviert.

Man sieht, Epiphanios fand ein erhebliches Durcheinander der ,,ebioni-
tischen* Meinungen vor. Freilich war er auch nicht in der Lage, dieses
Durcheinander ordnend zu bewiltigen, zumal zu seinen Zeiten die juden-
christlichen Uberlieferungen bzw. diejenigen, die er dafiir hielt, in erheb-
lichem Mafe differierten.2? Seine Mitteilungen aber tragen dazu bei, uns
tiber De doctrina 7 und seine urspriingliche Zugehorigkeit zum Komplex
der ,,Vitertradition® ein begriindetes Urteil zu erlauben. Da es sich um re-
ferierende Bemerkungen des Epiphanios handelt, die auerdem noch durch
dNhote dAhee xal #Mhwg abgesichert sind, 1iBt sich diese Stelle freilich nur

- 28 f.piphanius (Ancoratus und Panarion). Hrsg. v. K. Holl (GCS 25), Bd. 1 (1915),
- 336.4 - 337.9.

28 Vgl, T, J. Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums. 1949, 5. 14,
besonders S. 17ff; detsclbe, Das Judenchristentum, Untersuchungen iiber Gruppenbil-
dungen und Parteikimpfe in der frithen Christenheit. 1964, S. 15ff — W. Bauer-G.
Strecker, Rechtglaubigkeit und Ketzerei im iltesten Christentum. 19642, darin G. Strecker
S‘. 248, besonders S. 282; dazu G. Strecker, Das Judenchristentum in den Pseudoklemen-
g.ﬂcg. f(_Tt:x'aﬂ. und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 70) 1958,

. 265 f,
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mit Vorsicht benutzen.30 Ganz deutlich ist, was Epiphanios an diesen ,,ebio-
nitischen® Theologumena in die Augen stach: die enge Verbindung zwi-
schen dem ersterschaffenen, von Gott pneumatisch begabten Adam und
Christus; die Identitit des Adamsleibes mit dem Leib, den Christus én’
Eoydrey TéV Nuepdy anzog. Dabei schimmert etwas von der Anschauung
hindurch, daB dieser Christus bei den Gerechten des Alten Bundes in etwas
anderer Weise war als in Adam, daB aber im Zusammenhang mit den Aus-
sagen iiber den Adamsleib Christi doch auch von der Reihe der alttestament-
lichen Gerechten die Rede war — und gerade diese Verbindung ist es, die das
Zeugnis des Epiphanios fiir De doctrina und speziell den Zusammenhang
von De doctrina 5 und 7 interessant und bedeutsam macht. Und hiermit
sind wir fiir die ,,Vitertradition® De doctrina auf den Bereich des ,, Juden-
christentams™ verwiesen.

So willkommen uns dieser Hinweis des Epiphanios ist, als Argument im
Zusammenhang unserer Untersuchung der Herkunft von De doctrina wird
das zitierte Referat iiber ,,ebionitische* Theologie recht eigentlich schlag-
kriftig erst dann, wenn wir zugleich nachweisen kénnen, daB die Vorstel-
lung von De doctrina iiber die wahren Lehrer und Propheten (von Moses
bis zu Adam) ebenfalls ,,judenchristlicher” Theologie entstammt. Nun ist
von den judenchristlichen Theologumena, fiir deren Kenntnis wir in der
Hauptsache auf die Pseudoklementinen angewiesen sind, kaum ecines be-
kannter als die Lehre vom wahren Propheten. Da ,,das Judenchristentum
eine komplexe GroBe ‘3! ist, darf nicht vorausgesetat werden, daB die Lehre
vom wahren Propheten theologisches Gemeingut aller judenchristlichen
Gruppen war. Jedenfalls aber ist es eine véllig unbestrittene Tatsache, dal
sie in den Psendoklementinen, die uns am ausfithrlichsten iiber judenchrist-
liche Tradition orientieren, eine zentrale Stellung einnimmt.32 Da zudem
das Zeugnis des Epiphanios iiber die ,,Ebioniten® auch auf die sog. Grund-
schrift der Pseudoklementinen zuriickgreift33, ist uns mit diesem Sachver-

30 Strecker (Judenchtistentum in den Pseudoklementinen, S. 265 f. Anm. 1) warnt, ,,daf3
Epiphanius’ Darstellung fiir sich genommen wertlos ist und, bevor sie wissenschaftliche
Verwendung finden kénnte, einer den neuen Editionen folgenden kritischen Analyse
unterzogen werden miiBite. Solange dies nicht geschehen ist, konnen die Epiphanius-Be-
richte nicht zur Identifizierung ebionitischer Texte herangezogen werden. Die Arbeit wird
sich vielmehr in umgekehrter Richtung zu vollzichen haben; sie wird ohne Riicksicht auf
die Darstellung des Epiphanius die judenchristliche Literatur analysieren miissen und da-
nach auf Grund der gewonnenen Ergebnisse die Aussagen des Epiphanius korrigieren
kénnen.* Diese Warnung ist berechtigt. Durch De doctrina haben wir aber eine andere
Frage. Unsere Aufgabe ist es hier ja nicht, aus dem Bericht des Epiphanios etwas ftibet
ebionitische Theologie zu erfragen. Vielmeht gehen auch wir von dem Befund aus, daf§
die Ebioniten des Epiphanios — wie Ed. Schwartz sagt — eine ,,Lesefrucht* sind.

31 Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, S, V.

32 Vgl. W. Staetk, Die Erlésererwartung in den éstlichen Religionen. (Soter II). 1938,
S.98-112; Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, S.98-116;
Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, S. 145-153.

33 S, Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, S. 461 ff; auch Strek-
ker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, S. 265. — Vgl. auBerdem den histori-
schen Apparat bei Holl (oben Anm. 28).
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halt eine solide Argumentationsbasis gegeben, auch wenn die Frage der
Funktion und damit zugleich die Frage der Person des wahren Propheten
in den Pseudoklementinen durch die Forschung noch nicht einhellig beant-
wortet ist. Es kann hier nun nicht unsere Aufgabe sein, diese Lehre zuerst
gesondert und umstindlich darzulegen und dann mit dem zu vergleichen,
was De doctrina iiber die wahten Lehrer und Propheten sagt. Hatte uns die
Epiphaniosstelle fiir De doctrina 7 an den Bereich ,,judenchristlicher — in
Wirklichkeit pseudoklementinischer —~ Theologie verwiesen, und war uns
daneben von der Thematik unserer ,,Vitertradition® her schon im allge-
meinen die Nihe zu einem Zentralthema der Pseudoklementinen aufgefal-
len, diirfte es methodisch nicht bedenklich sein, die bereits behauptete
pseudoklementinische Herkunft von De doctrina nun auch gleich fiir das
ganze Traditionsstiick zu belegen.

Bei unserer Frage nach der geistigen Herkunft von De doctrina werden
wir allerdings gleich zu Anfang eine Entdeckung machen, die uns vorerst
auf eine ganz andere Spur fithrt. Bs witd sich zeigen, daB der Verfasser von
De doetrina einem platonischen Gedanken , folgt®, indem er seine Lehre von den wahren
Lehrern und Propheten mit Hilfe des ,,Groffen Alkibiades™ gegen die Griechen rich-
tet. Ich kann im Augenblick noch nicht sagen, ob hierbei der ,,GroBe Alki-
biades* direkt als Vorlage diente oder ob ein Resiimee des platonischen Ge-
dankenganges dem Verfasser von De doctrina durch platonische Schul-
tradition vermittelt worden ist. Die zweite Moglichkeit ist keineswegs aus-
geschlossen.

Der Dialogtext ist so wichtig, daB ich ihn mitteilen muf.3¢ Dabei sind
wieder die Textpatallelen durch Kutsivierung von mir herausgehoben.

2Q. Odx ola®’ b1u yph Todg péANovTag Suddoxey 6Tioly adToLg TPdTOY
eidévar; M o83 AA. Tlag yap ob; — Odxobv tobe eldbrag 6uoloyeiv ve dAij-
Jows xal uhy diagpéoeodau; — Nak. —*Ev ol 8'av dwapépwrvrar, Talta phoei
eidevar adrotg; — 00 S%ra. — Tobrwv 0bv diddoxalor @ &v elev; — Odda-
g, — Tt obv; doxobat soL diapépeadar ol ToAhol Toly ot Aiflog %) EbAov;
%ol Eav Twa EpwTag, & 00 Td adtd Suoloyoliow, xul énl Tadra doudow
8ray PovAwvrar Axfeiv Abov 3 Ebhov; doabrwg xel mavh’ Sow Totadre:

34 _ Plato*’, Alkibiades I,111a — 1122. — Seit Schleiermacher die Echtheit bestritten hat,
ist die Diskussion um diesen Dialog nicht zur Ruhe gekommen. ,,Die Antike hingegen hat
nicht nur Platons Autorschaft nie angezweifelt; in einer 9 Jahthunderte dauernden Tradi-
tion wurde gerade diese Schrift in besondren Ehten gehalten. ,Wie ein Same* begreift
nach Tamblich der .4/kibiades alle Weisheit Platons in sich. ,Das Eingangstor in das Plato-
nische Werk¢ nenat ihn Olympiodor, dessen Kommentar neben dem noch umfangreiche-
ren des Proklos erhalten ist™ (P. Friedlinder, der wiederum fiir die Echtheit des ,,GroBen
Alkibiades** eintritt, in: Platon. Bd. 112 (1957), S. 213. Literaturangaben iiber die neuere
Diskussion ebd., S. 317; hinzuzufiigen sind jetzt: S. Mori, Alcibiades, in: Journal of
Classical Studies IX (1961), 34—52; A. Motte, Pout I’ authenticité du Premier Alcibiade,
in: I’ antiquité classique XXX (1961), 5—32; R. Weil, La place du Premier Alcibiade dans
l'oeuvre de Platon, in: L’information littéraire X VI (1964), 75 —84). — Da aber andererseits
auch U. von Wilamowitz-Moellendorff, der den,,GroBen Alkibiades® als ,,Machwerk® be-
zeichnet, den Dialog (in: Platon II, 1919, S. 327) wenigstens fiir verhiltnismiBig alt und
seine Zugehorigkeit zur Akademie fiir erwiesen hilt, kénnen wir in unserem Zusammen-
hang gliicklicherweise die Echtheitsfrage dahingestellt sein lassen.

Zrschr, f. K.G, 2
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oxeddv yép T pavBdver 10 ENAvilew Erioraslar 87 Tolto Aéyels® §) ob;
— Ned. — Odxoby elg wev 1ad0’, donep eimopey, aliflowr ve duoloyoior
xol adrol Sawrolg 18te, xal Snuosta b wéhewg mpos dlbjlas odx dugio-
Prrodow ab pdv 1ol ai 8&Na pdoxovoxr; — 00 ydp. — Eixbdrag dv doo
tobtev ve xal diddoxaio elev dyadol.— Nok. — Odxroly i pev Bovhoipeba
roioul Twve epl adTev eldévar, dpBdc dv adTov mEpTowey elg didaoxali-
a1 TobTey TéV ToAGY; — ITdww ye. — Tt el PovinBeipev eidévar, uh
wévov molor &vBpwmot elowy % molor trmor, dAA& xal Tiveg adTdv dpopuxol
e ol ph, &’ ¥t of moAhol TolTo ixavol SuddEar; — OO dfra. — Txavoy 8¢
oot Texurjoror 8L odw Emtoravtar 008 xofyvor diddoxnalol slow TobTWY,
Eredy 000ty Suoloyovow Eavroic mept adt@y; — "Epouye. — Ti 8el foukn-
Octpey eidévar, pi) pévov moior &vBpwmot ciow, aAl dmolor bytewol 7
vooddeie, &p’ ixavol v Auiv Hoav Siddoxador ol mwokhot; — O 8fra. — “Hy
¥év oo texudoior Tt woydnpol elor Tobtwv diddoxalor, €l EHpog adTolg
dagegouévovs; — "Eyovye. — Tt 82 84; viv mepl 16v Sucadwy xal 4dtxwv
&vBpdmey kol TpaypdToy of Tolhol doxolst got §uoloyeiy adTol avrois
7} éAihoss — “Huota v AP, & Zdnpareg. — Tt 3¢5 poduora mepl adrésv
drapéoeodar; — Tlokd ye.

Die Terminologie von De doctrina 1—3 entspricht in weiten Partien dem
,»GroBen Alkibiades: &\n0&v Sidaondhwv Texunplov — & adtd EAARAOLG
dporoyely xal uh ugLoPytely . . . mpbg Eautole — poybvpol . . . didaona-
Aot — ody, Gpohoyolvreg T& adtd, GANG %ol TTpdg dAAAAovS dpprafBnTolvreg
- Buapepbpevol — xpfiyvoy . . . Sidaoxaiay — elg TadTov dAANAOLG GppidaLy.
Der Verfasser von De doctrina muB mit diesem Gedankengang des Dialogs
entweder unmittelbar durch den Text selbst oder mittelbar durch Doxo-
graphie in platonischer Schultradition bekannt gewesen sein. Das diirfte
angesichts der Fiille paralleler Aussagen und speziell des Gebrauches von
#pmyvog kaum zweifelhaft sein.35 (Durch unseren Nachweis wird nun auch
aufs neue mit Evidenz die Prioritit des De doctrina-Textes gegeniiber dem
Text des Athanasios erwiesen. Athanasios hat das ihm nicht gelaufige
xenyvov von De doctrina 2 durch ein &0 ersetzt. Es wird hier auf uner-
wattete Weise von auBen her der Findruck bestitigt, den wir oben schon
von der Darbictung der ,, Vitertradition durch Athanasios gewonnen hat-
ten.)

Sind damit die Aussagen des Verfassers von De doctrina tiber die Konso-
nanz der wahren Lehrer in der Uberzahl direkt als platonisches Formelgut
erwiesen, stellt sich sofort die Frage ein, ob wir es nicht iiberhaupt mit
einem platonisierenden Kongept zu tun haben. Es spricht ja noch manches
andere in De doctrina fiir diese Auffassung. Heinrich Dorrie hat in einer
glinzenden Studie iiber ,,Die platonische Theologie des Kelsos* bei dem
kaiserzeitlichen Platonismus auf das ,,Traditionsbewul3tsein der Platoni-

35 In der Diskussion um die Echtheit des ,,groBen Alkibiades® gibt es ein ,xpfyvog-
Argument| Denn xpfyvog ist ein Hapaxlegomenon in den Platonschriften. S. F. Ast,
Lexicon Platonicum sive vocum Platonicarum index. (Unverind. Nachdruck der Ausg.
1835-1838) 1956, vol. II, S. z12. Friedlinder hat die merkwiirdige Wortgeschichte von
xpfyvog untersucht, mit dem Ergebnis: ,,Das Wort ist ionisch, ist freilich auch auf ioni-
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ker® sonderlich hingewiesen36: ,,Wihrend das Christentum sich auf die
Heilstat Christi als auf ein histotisches Faktum bezieht, beruft sich der Pla-
toniker darauf, daB er ein uraltes, niemals modifiziertes Wissen verwaltet.
Denn an diesem Wissen ist nichts zu verindern, weil die Wahrheit unver-
indetlich eine und dieselbe ist. So nimmt der Platoniker dem Christentum,
wie allen iibrigen Offenbarungsreligionen gegeniiber, die gleiche vernei-
nende Haltung ein: Es kann und datf nichts offenbart werden; die Wahrheit
hat keine Entwicklungsstufen. Sie hat sich groBen Minnern, den Weisen
der Vorzeit, als eben dieselbe gezeigt, die sie heute ist.37 Dorrie hat eben-
falls darauf aufmerksam gemacht, daf§ die platonische Vorstellung von den
Weisen der Vorzeit bei Kelsos mit der Lehre des Poseidonios von der Urzeit
verschmolzen ist. Nach dieser Lehre hatten die Menschen der Urzeit ,,eine
unmittelbare, noch durch keine Entfremdung und keinen Abfall beeintrich-
tigte Berithrung mit dem Géttlichen, dem Welt-Logos . . . Das allein befi-
higte sie . . . auch zur Voraussage der Zukunft . . . Aus dem gleichen Grund
wohnt dem, was die Weisen der Vorzeit aussprachen, ein besonders hoher
Wahrheitsgehalt inne — so wie ihre Gesetze sich durch ethische Vollkom-
menheit auszeichneten.38 Ist ,,die Gleichsetzung von altem und wahrem
Logos‘ also ,ein Kerngedanke des Poseidonios*39, wird man in De doc-
trina bei dem cinen und selben Logos der wahren Lehrer und Propheten,
welcher durch das angebliche Herrenlogion so forciert als die alte évrohy
erklirt wird, sich auch an Poseidonios erinnert fithlen; zumal mit der Pro-
phetenreihe dann ein schlechterdings nicht zu iiberbietender Altersbeweis
gefithrt wird. Haben wit es in De doctrina wirklich mit diesen Elementen
zugleich zu tun, mit dem ,,GroBen Alkibiades* und mit der Lehre des Po-
seidonios von der Urzeit, miissen wir uns den Verfasser als einen Christen
im Einfluffbereich des Platonismus nach Kelsos denken. (Besonders interessiert
haben diirften den Verfasser von De doctrina auch noch die Aussagen
des Dialog-Textes iiber das echte Wissen des Lehrers und iiber das Unter-
scheidungsvermogen mepl Tév Suatwv xal &dixwy dvlpwmwy xal mpoy-
UATWY.)

Nun ist mit einem Aufweis der platonisierenden Konzeption des Verfas-
sers von De doctrina ja noch lange nicht alles iiber seine Herkunft gesagt.
Da er ein Christ war, was seinen Ausfithrungen allerdings erst in § 6 und
§ 7 mit Sicherheit entnommen werden kann, miissen wir seine christliche
Herkanft nun noch genauer erfragen. Unsere Blickrichtung hierfiir war

schem Sprachgebiet, ungewi warum, nicht haufig; moglich daB es nur auf begrenztem
Raum witklich im Gebrauch wat. Von dort ist es einmal in den Homer gedrungen, dann
hat der Tambus es aufgenommen, selten die ionische Prosa; auf verschiedenen Wegen kam
es in hellenistische Dichtung und spite Prosa. (P. Friedlinder, Der Grofle Alcibiades.
Zweiter Teil: Kritische Erorterung. 1923, S. 8.)

36 Heinrich Dérrie, Die platonische Theologie des Kelsos in ihrer Auseinandersetzung
mit der christlichen Theologie auf Grund von Origenes c. Celsum 7,42 ff. Nachr. d. Akad,
d. Wiss. in Gottingen, Phil.-hist. KL Jg. 1967, Nr. 2, S. 25.

Y B

38 Heinrich Dérrie, Gnomon 29 (1957), S. 194.

BN A 005 to4,
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oben schon durch zwei verschiedene Beobachtungen bestimmt, und es muf3
jetzt untersucht werden, ob sich De doctrina im ganzen als ein Stiick
pseudoklementinischer Theologie erweisen laft.

Die Polemik in De doctrina richtet sich gegen die griechischen Lehrer.
Das ist an sich noch nichts Besonderes. Denn im Rahmen altchristlicher
Apologetik ist die Bekimpfung der Griechen eine der Hauptaufgaben. Es
wire also festzustellen, wie grundsitzlich und konsequent die Grenze zu
den Griechen gezogen wird. Wir koénnen uns hier wohl am schnellsten
otientieren, wenn wir Zatians Theologie zum Vergleich heranzichen. Seine
heftige Polemik gegen die griechische Bildung fillt bekanntlich aus dem
Rahmen antihellenischer AuBerungen der altchristlichen Apologetik heraus.
Es ist in unserem Zusammenhang bemerkenswert, da3 Tatian, wie Martin
Elze hervorgehoben hat40, , seinem Gebaten nach. . . der Philosophie feind-
licher gegeniibergestanden <hat) als die tibrigen Apologeten seiner Zeit*,
daB er aber ,,terminologisch . . . eine groBere Nihe zu iht* verrit ,,als sie
alle®, ,,Sie wirken im Vergleich mit ihm irenisch — und halten auf Distanz.
Er polemisiert heftig — und hebt die Unterschiede auf. Auch der Verfasser
von De doctrina bedient sich der Terminologie seiner Gegner, um sich und
seine Lehre von ihnen abzusetzen. Nach Tatian ist sder Gegensatz zwischen
dem Christentum und der griechischen Philosophie . . . ein radikaler und
ausschlieBender Gegensatz. Tatian erkennt lediglich Sokrates, Herakles
,und einigen anderen solchen zu, daB sie ,Gerechte® waren . .. und stellt sie
dadurch auf eine Stufe mit den Propheten . . . War das fiir Justin . . . ohne
Schwierigkeiten moglich, so bedeutet es fiir Tatian eine Inkonsequenz. Ex
gibt auch keinerlei nihere Erklirung dafiir. Grundsitzlich stehen ndmlich
Christentum und gtiechische Philosophie bei ihm véllig unvergleichbar
einander gegeniiber.“4! Die Wahrheit kann nur unteilbar eine sein, sie ist
ilter als die Lehren der Griechen und darum auf Seiten der ,,Barbaren®
(= Juden) zu finden. Und darum will Tatian auch nichts Neues lehren. In
De doctrina kénnen wir nur feststellen, dal der Gegensatz zu den griechi-
schen Lehrern grundsitzlich und konsequent behauptet wird. Daf3 aber hier
der Gegensatz in der Tat noch hirter und konsequenter als bei Tatian ge-
sehen ist, iBt sich an der Reihe der wahren Lehrer und Propheten, die in De
doctrina namentlich aufgefithrt werden, erkennen. Die wahre Lehre wird
auf den Anfang der Menschheit, auf Adam, zuriickgefiihrt. Thr Alter ist so-
mit nicht zu iibertreffen.. Aber hier stehen wir nun auch vor einem grund-
legenden Unterschied der Konzeption Tatians und der des Verfassers von
De doctrina. Will Tatian den Altersbeweis aus den ,,barbarischen® Schriften
fiihren, die ihn wegen ihres hoheren Alters dem Griechentum abtriinnig
machten, und ist thm dabei Moses der mdone BapBdpov copiac &pynyods
(oratio ad Graecos 31,1), fiihrt er dementsprechend sein Wahrheitszeugnis
auf die schriftliche Ubetlieferung des Moses zutiick. ,,Mit dem Hinweis auf
die Gottlichkeit der Quelle wird . . . die Wahrheit der Aussage belegt. Dem-

40 Martin Elze, Tatian und seine Theologie. (Forschungen zur Kirchen- und Dogmen-

geschichte 9) 1960, S. 22,
41 Elze, a.a. O., S, Gof.
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gegeniiber handelt es sich bei aller davon abweichenden Aussage lediglich
um ,Wahrscheinlichkeiten, was hier in durchaus abwertendem Sinn zu ver-
stehen ist. Dieser Gegensatz von Wahrheit und Wahrscheinlichkeit, von
Gaottlichkeit und Sophisterei, ist zugleich ein Gegensatz von schriftlicher
Ubetlieferung und bloB miindlicher Konzeption.*“42 Die gittliche Uberliofe-
rung der wahren Lebrer und Propheten von De doctrina aber ist nicht schriftlich,
sondern miindlich. Was hier tberliefert wird, wird mich? gelesen, sondern gehir?
(fodcere). Das Moment der Urkundlichkeit, das fiir Tatians Beweisver-
fahren so wichtig ist, das Moment der Schriftlichkeit ist in De doctrina, an-
gesichts des sprechend sich offenbarenden Gottes, zu Gunsten der Miind-
lichkeit deklassiert. Dieser bedeutsame Unterschied zu Tatians Konzeption
148t uns das Profil von De doctrina noch schirfer erkennen, und es wird nun
fiir die Soliditat unserer Beweisfithrung ein Kriterium sein, ob das jetzt
noch deutlicher hervortretende Moment der miindlichen Uberlieferung
ebenfalls als Eigentiimlichkeit pseudoklementinischer Lehre nachzuweisen
ist.

De doctrina 1—3 zeigt indirekt, daB die falsche Lehre der Griechen auf
ihren Polytheismus zuriickgefithrt werden muBl. Denn die wahren Lehrer
und Propheten stimmen deshalb iiberein, weil sie die Propheten eines Got-
tes sind; und darum verkiindigen sie denn auch nur ein und dasselbe Wort.
Es ist hier zu vergleichen Ps.-Klem. Hom IX, 1-343: moacév obv petfwv
¢oTlv doéBeix T TOV whvoy ThvTey xataheldoavrta SeomdTny ToAAOlE TOlG
odx Bvtag e Bvrag oéBew Beolg . . . Opels Ot elg Tov TéY EAwy doefeite
Bebv . . . ph yveploavteg THv Swrpopdy Ty petafd wovapyiog kol TOA-
apytoc, &7 ) utv povapyta dpovotug Eotly TapexTind), 1) 8¢ molvapyio wo-
Mpwv eEcoyaoTind. TO Yap Ev €avTd o pdyetol, T 3¢ TwoAA& TPOQAGLY
Exer Ty o érepoy paymy Emuyetpely. Adtixa yolv e00b petd 1OV naTa-
whopdy 6 Née torandorn dmlions Emn pere tév 8 adrol yevopévav
Sy &v Spovola Sietéher, Tob pévou Ozob xat’ elnbva dmdpolag Paothelc.

Fiir die Frage der ,Ubereinstimmung* sind die Titel von Buch 8 und ¢ im
Themenkatalog von Ps.-Klem. Rek. ITI, 7544 interessant :

8 De verbis domini, quae sibi videntur esse contraria, sed non sunt, et
quae sit horum absolutio (nach Rufin). Ilepi tév 7ol Sidaoxdiov Aoywy
nal 871 TpoghTYg B dvavtio Aol o) Aéyer, GAR& i Soxel, mpog ¢
nal adTdv Tag Aostg Emtpépet (nach dem Syrer).

42 Blze g.a. O.; 8. 35.

;3 Die Pseudoklementinen. I Homilien. Hrsg. v. B. Rehm (GCS 42), 1953, S. 132.8f,
15f, 18—24,

44 Die Pseudoklementinen, IT Rekognitionen in Rufins Ubersetzung. Hrsg. v. B. Rehm
(GCS 51), 1965, S. 145. — W. Frankenberg, Die syrischen Clementinen mit griechischem
Paralleltext. Eine Vorarbeit zu dem literargeschichtlichen Problem der Sammlung. (Texte
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 48,3) 1937, S. 235.

Vgl. etwa Hom. XVIL, 5,1: %ol tolrto eimdy *Inoolc odde adrdg éoavtd ovpewvel.
(Rehm 231.3).

Zu Rek. 111,75 s. den Forschungsbericht von Strecker, Judenchristentum in den Pseudo-

klementinen, nach S. 289 (Register). Nach Rehm ist das ,,Inhaltsverzeichnis® von Rek.
111,75 eine Fiktion.
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9 Quia lex quae a Deo posita est, iusta sit et perfecta, et quae sola possit
facere pacem (nach Rufin); “Ott adtog Omd Oeol xataotabels povog Ta
mdvro Stxatog &y elpvy xal 6pbvotay 3t Ehéoug xataoThout Sbvertat
(nach dem Syrer).

DaB bei der strikt monotheistisch orientierten Argumentation auch Dtn
6,4 eine Rolle spielte, mag besondets Ps.-Klem. Hom. III, 57 belegenss:
7ol 8¢ fmarnévorg TTolhobs Ozobs Omovosty . . . Epyn "Axove “lopari,
whprog 6 Bedg OV wdprog el éotiv. Zudem ist fiir das 4. Buch von Ps.-
Klem. Rek. III, 75 der Titel tibetliefert46: Quod cum multi dicantur dii,
unus sit verus Deus secundum testimonia scriptutarum (nach Rufin); “O1t
oGy Bedy dvopalopévay elg dotiv aMnBig Bebg, d¢ ol Belon ypogpal
poprupoboly (nach dem Syrer). In einem solchen Zusammenhang kann
auch Petrus gelegentlich von sich sagen: 6pp.évrés pov ele ta EBvy o mok-
Aode Bzoleg Aéyovta, xnedbor ol SuddEar 6t elg dotwv 6 Bzdc . . . (Hom.
I1L, 59, 2).47

Der Titel des 1. Buches im pseudoklementinischen Themenkatalog von
Rek. 11,75 aber lautet48: De vero propheta (nach Rufin); Ilepl T dhn-
Ocloag Tob mpoghTov (nach dem Syrer). Mit ihm 4Bt sich nun auch das
Hauptthema von De doctrina bezeichnen, denn wir sahen ja schon, daB hier der
wahre Lehter als Prophet verstanden wird. Wenn nun der Verfasser von
De doctrina auffallenderweise nicht die sogenannten grofien und kleinen
Propheten des Alten Testamentes als wahre Propheten nennt, sondern sich
auf Adam, Abel, Henoch, Noah, Abraham und Moses beruft, dann bedeu-
tet das fiir sein Thema eine Spezifizierung, wie sie kaum augenfilliger sein
koénnte. Genau dieselbe Hochschitzung der genannten Minner ist nun das
Charakteristikum der Pseudoklementinen; ja sie ist sogar schon Spezifikum
einer wahtscheinlichen Quelle der pseudoklementinischen Grundschrift,
der Knpbypoara Iétpov gewesen.4

Simon weist in Hom. XVII, 4 auf den Widerspruch der Lehre des Petrus
hin, daB vor Erscheinung des Sohnes (nach Mt 11,27: ,,Niemand kennt den
Vater als nur der Sohn‘‘ usw.) der Vater unbekannt gewesen sei, andererseits
aber doch der Schépfer den Getrechten des Alten Testamentes bekannt ge-
wesen sein solle. Dabei kommt es zu folgender Aufzihlung50: ol yap
InpLovpyol Eyveopévou xal T mhachivrt TAddp xal 16 edapeoThoAVTL
adtd Evoy xal 16 S’ adrol Swale Gpabévri Noe, opolwe xal 6
*ARpacp xod Tood xal *TaxdB, dird xal Move] xal Aadd xal Shey T6
®OOUW . . .

In Hom. XVIII,13,5 14,1 erklirt Petrus diesen scheinbaren Widerspruch
s051: 6 yap &n’ &pyic v vidg wévog dptaly, tva ofg Bobletar dmoxa-

45 Rehm 77.23f.

46 A, a, O, (Anm, 44).

47 Rehm 78.8f.

48 A, a. O, (Anm. 44).

49 Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, S. 145 ff.
50 Rehm 230.23—26.

51 Rehm 247.21-30.
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Aoy, xod obTeg Sbvatar *Addu 6 TpwTémAdcTog AdTéV ) dyvoetv ovde
*Evory 6 edapestioag pn cidévon otire Nése 6 Sixatog wi) emiotachor olite
*APoady 6 @lhog wi) ouviévon, odx *Towdm pi) vevomxévar, odx "laxwf 6
noedoug ) memioTeuxévar, xal Thow Tolg &v T Aad dklog i) dmo-
wexohdeBor. el 8¢ (dc ohg) Eoton S T £idévan Bua ol *Inood viv mdowy
dronaibmresat, Tée odx ddudTatov Myels éxelvoug pev pi) dyvexéval,
inrd orhhoug Oredpbavrag wbope xol Suatotdre O edapeotiions duva-
wévoug, %ol TosovToug Ot ViV ATd TV ¢0vadv doePeig Svrac xota TAVTA
yvéva ;

Der Sohn von Mt. 11,27 wird hier also als der Christus-Adam und wahre
Prophet verstanden, die Offenbarungsempfinger sind die ,,Sieben Siulen*s2.
Die Namenfolge erscheint in den Pseudoklementinen mehtfach, stimmt je-
doch nicht immer iiberein.53 Aber sie beginnt mit Adam und endet mit
Moses. Die gleiche Reihe nun fanden wir in De doctrina vor. Die Offenba-
rungsempfinger werden hier in ganz gleicher Weise beschrieben: %misTato,
&ylvwone, odx yvéer; sie erscheinen hier ebenso mit den Attributen ihrer
Gerechtigkeit: Noah Swpivev xafups xol axdfupra, Henoch ebapeotog
ywépevog 6 0ed, Adam 7ol maps Oeob @xodoavrog bzw. mhashévros.
Will man in De doctrina die Siebenzahl anwenden, kann nur Jesus als sie-
benter die Reihe abschlieBen. Wir hatten oben schon gesehen, daB sich an
dieser Stelle Probleme ergeben, die von der merkwiirdig zwiegesichtigen
Stellung Jesu in De doctrina hertiihren.54 Offenbar bezeichnet der Verfasser
von De doctrina zumindest die Reihe von Moses bis Adam als wahre Leh-
rer und Propheten. Der Titel des wahren Propheten erscheint hier also im
Gegensatz zu den Pseudoklementinen von vornherein im Plural. Aber mit
dieser Differenz ist es so weit nicht her. Denn in den Pseudoklementinen
wird gleichfalls nicht nur der Sohn als der wahre Prophet bezeichnet, son-
detn auch Adam und Moses. Ja, achtet man in De doctrina 4 genauer dar-
auf, welche Pridikate der Verfasser fiir die Titigkeit der sechs Manner fin-
det, so wird man diesen Abschnitt ganz nahe an die Pseudoklementinen her-
antiicken miissen. Denn auch in De doctrina sind Moses und Adam (neben
Jesus in § 6) diejenigen, die als Lehrende hervortreten, wihrend Abraham,
Noah, Henoch und Abel als solche charakterisiert werden, die sich nur re-
zeptiv verhalten oder als Wissende erscheinen, Wir miiten demnach in De
doctrina noch die Reihe der wahten Lehrer und Propheten reduzieren auf
Adam und Moses und daneben Jesus. Hat andererseits der Sohn nach Hom.
XVIIL,13f die Funktion des Offenbarers auch gegeniiber den sieben Saulen
und ist als solcher der wahre Prophet, lieBe sich daran denken, daB in De
doctrina fiir dieselbe Funktion der Logos eintritt. In § 3 diicfte das ,,Wort*
wohl schillernd gebraucht sein, und es wiirde dann der Logos zugleich als
Offenbarer und als das Geoffenbarte, nimlich die évtoln), von der in § 6
die Rede ist, zu verstehen sein.

52 S. zu dieser Vorstellung W. Staerk, Die sicben Siulen der Welt und des Hauses der
Weisheit. Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft 35 (1936), S. 2321

53 Vgl. besonders W. Staetk, a. a. O., und derselbe, Soter II, S. 1o5ff.

54 S, oben 8. 13.



24 Untersuchungen

Auch aus einem weiteren Grunde riicken Pseudoklementinen und De
doctrina eng zusammen. Adam ist nach De doctrina 4 und 7 der von Gott
Geschaffene und von Gott Hoérende, und Jesu Leib ist der Leib Adams. In
dhnlicher Weise sind auch in Hom. III, 20,1 Adam und Christus identifiziert,
wenn dort ,,dem ersten Adam, dem Geschopf der Hinde Gottes, das LoV
Xetotob mvepa beigelegt wird*.55 Von den Pseudoklementinen her wird
nun auch das christologische Interesse des Verfassers von De doctrina an
dem wahren Propheten Adam erklirlich. Was ist der wahre Prophet?
moophiTne Ot dhnbelac 2otlv 6 mdvrote mavra lddg, Té piv yeyovéTa dig
Zyévero, i 8% ywbpeva g yiverar, To 88 Eodueve Gg Eatar, dvapapTnTog,
Shefpoy, wbvog Ty dxfbetay Soyyelolon memiotevpévog (Hom. II, 6,1).
Da er allezeit mit dem 7veBpa Belov begabt ist, muB er allwissend und
siindlos sein, Der biblische Bericht vom Siindenfall Adams wird dement-
sprechend als , falsche Perikope® bezeichnet.56 Da ,alles, was gegen Gott
gesagt oder geschrieben ist, Liige ist” (Hom. II,40,1), muB auch die bi-
blische Behauptung, daB der allzeit mit gdttlichem Geist begabte Adam ge-
fallen sei, Liige sein. Das gleiche gilt dann auch fiir die anderen Gerechten:
Noah, Abraham, Jakob, Moses.57 Wie ist es zu den falschen Perikopen ge-
kommen ? ‘O 7ob Dol vépog Sk Mwvotwe EBSopnxovta cogois dvdpaacty
dypdowe 2360m mapadidoosBa, Tva 7§ Sradoyf mohirebeoou Sbvaan, peTa
5t Thy Mowvoéwg dvdandy Eypdern brté Twog, 0d iy H70 Mwvséwe (Hom.
111, 47,1)%8 — und der Schreiber war kein Prophet. Es wird also fiir Adam —
Moses mit entschiedener AusschlieBlichkeit die Miindlichkeit ihrer prophe-
tischen Verkiindigung behauptet. Dadurch erklirt sich nun aus pseudo-
klementinischer Tradition die bereits im Vergleich mit Tatians Konzeption
erkannte Akzentuierung der Miindlichkeit in De doctrina. Die prophetische
Verkiindigung des einen Gottes ist miindlich, und sie entspricht damit so-
wohl dem Moment, daB Adam das Wort am Anfang von Gott selbst gehort
hat, als auch dem Gebot von Dtn 6,4: ,,Hore, Israel, der Herr dein Gott ist
einer.

Wenn in De doctrina 5 speziell die Viter apostrophiert werden, ist der
,,Gott der Viter® (Ex 3,6.13.15.) nicht nur als ,,der Gott Abrahams, der
Gott Isaaks und der Gott Jakobs® (Ex 3,6.15), sondern auch als der Gott
Adams verstanden. In den Pseudoklementinen wird Adam als dem wahren

55 Staerk, Soter II, S. 104.

56 Vgl. zur Lehre von den , falschen Perikopen‘‘: Schoeps, Theologic und Geschichte
des szgmchristentums, S. 148fF; Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen,
S. 166f%

87 Hom, IL,52,2—3 (Rehm 55.24 — 56.4): obwe Aoy mopaParng fiv, 6 dmd Tév 7ol
Beob yewpév xvopopnBele, ofite Née péusog v, 6 mép mdvra Tov xbouoy Slxonog
ebpebele, ofte 88 *APporcy Tpraly e ouvfist Yoveukty, & S swppoclvyy mohuTexvig
wavabrelele, otire *ToxdB tetpdow éxowdvel, v Sbo xal d8ehpal érbyyavoy, b de-
xodlo QuAGY Drdplac mothe xel THY Tob Sidmoxdov Hudy mopoustav Eovpavey
#\Beiv* od Mwusiic poveds fiv xal mapa lepéwg elddrou xplvewy Eudvbavey, 6 mavti 76
alévL Tdv Tob Oeol vépov mpognTebone xal 8’ dpfny ppdviowy TLoTe olxovépog pap-
zupnbetc.

58 Rehm 74.12-15.
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Propheten — wie auch Jesus! - der Titel ,,Vater™ zugesprochen.5 Wenn es
in De doctrina 1 mit Riicksicht auf die Viter wahrer Lehrer heilt, da3 wahre
Lehrer weder sich noch ihren Vitern widersprechen, dann ist auch dort ver-
mutlich etwas mehr zu sehen als eine Pauschalaussage iiber die Viter wahrer
Lehrer. Der Verfasser von De doctrina hitte dann bereits in § 1 die beson-
dere Gruppe von Vitern im Auge, die dannin § 4, gipfelnd in dem von Gott
geschaffenen und geistbegabten Adam, mit Namen genannt wird. Da die
Viter der Lehrer in dem De doctrina 1—3 zugrunde liegenden ,,GroBen
Alkibiades nicht beriicksichtigt sind, miissen sie in De doctrina 1 eine be-
sondere Bedeutung haben, und es wird von hier aus sofort erklarlich, war-
um der Verfasser seiner Konzeption zufolge so zielstrebig die wahren Leh-
rer als Propheten bestimmen und diese auf die ganz bestimmte Gruppe von
Vitern einengen kann. Fiir das Thema vom wahren Lehter und Propheten
ergibt sich somit , Vaterschaft* als ein Hauptaspekt; und dabei nun wiederum
ganz besonders die Vaterschaft Adams. Mit diesem Aspekt entspricht De
doctrina (vor allem auch in § 7) genau der Tradition der Pseudoklementi-
nen.

Zu § 6 tiber das Kommen des Herrn ist zu vergleichen, was Epiphanios
30,3, 5 berichtet60: 6 abrde ém’doydTwy TEGY Nuepdv H0e sak awdTd TO ChOMK
703 Ay Evediouro. Dahinter steht die judenchristliche Lehre: ,,Der wahre
Prophet ist der ,Mensch’, ,der seit Anfang der Welt zugleich mit den Namen
die Gestalten vertauscht, die Zeit durchliuft, bis er zu den eigenen Zeiten
gelangt und, wegen der Mithen mit dem Erbarmen Gottes gesalbt, fiir im-
mer Ruhe haben wird‘.*“61

In Hom. III, 5 162 wird Mt 5,17 zitiert und erklirt: Jesus hat bei seinem
Kommen nicht das Gesetz aufgeldst. (Bezeichnenderweise wird der Mt-
Text: ,,das Gesetz oder die Propheten®, nicht vollstindig zitiert; die alt-
testamentlichen Schriftpropheten werden ja in den Pseudoklementinen de-
klassiert.63) Aufgelost hat Jesus, was nicht zum Gesetz gehort und sich nur
falschlicherweise als Gesetz ausgibt. ,,Auf dem Gesetz liegt in den Keryg-
men der groBte Nachdruck: Thm wird Ewigkeitscharakter zugeschrieben, 64
Fiir De doctrina 6 besonders interessant ist Hom. VIIL, 7,5, wo sich eine
Sachparallele zu dem angeblichen Herrenlogion nach 1 Joh 2,7 findet65:
2 mavtde oy Tpbmov xohdy Eoywy ypetx, TARY €l Tig xarabrwleln Tobg
dppotépoug Eryvévon Gg piic Siduoxahbug b7 adrdy xexnpuypéng, obtoc
dvie &v 06 mhobotog xatnptBun T, T& Te dpy ot véo T8 Ypbve oLl T Rou-
vé: eethoude Bvror vevomudac. Genau dasselbe Nomosverstindnis hat der findige

59 Hom. IT1,18,1f (Rehm 62.29ff); Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklemen-
tinen, S. 148.

60 Holl I, 337.4-5.

61 Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, S. 149 (Hom. I11,20,2).

62 Rehm 75.22fF.

53 Vgl. Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, S. 112, 148, 166f,
372f; Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, S. 148 und 176.

64 Strecker, judenchristentum in den Pseudoklementinen, S. 163.

65 Rehm 124.25—-28.
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Verfasser von De doctrina mit seinem ,,Herrenlogion® in eine fiir seine
Konzeption geradezu klassische Formel gefa3t. Es gelingt ihm, mit seinem
Kunstgriff sogar dieser Formel selbst noch Nomoscharakter zu verschaffen.

Da ich fiir meinen Nachweis der pseudoklementinischen Herkunft von
De doctrina bei § 7 mit dem Zeugnis des Epiphanios einsetzte®6, kann ich
nunmehr die Ergebnisse dieses Abschnitts zusammenfassen:

Besonders auf Grund seiner Benutzung des ,,GroBen Alkibiades* in De
doctrina 1-3 und auch seiner eigentiimlichen Hochschitzung der Urtradi-
tion in § 4 und 6 zeigt sich der Vetfasser als platonisierender Theologe. Bei
einem Vergleich mit Tatians extremer apologetischer Konzeption erweist
sich De doctrina in seiner KompromiBlosigkeit als konsequenter. Indem der
Verfasser von De doctrina den Altersbeweis Tatians (mosaisches Schrift-
tum) durch die Aufbietung der miindlichen Uberlieferung von Adam bis
Moses iibertrifft, riickt er mit seiner Reihe der wahren Lehrer und Prophe-
ten (Adam bis Moses) in die unmittelbare Nihe der Traditionen in den
Pseudoklementinischen Homilien. Zudem féllt er mit seiner Lehre vom
Adamsleib Christi unter die Charakteristik, die Epiphanios unter Benutzung
pseudoklementinischer Tradition (Grundschrift) von ,,ebionitischer* Theo-
logie gibt.

Auf Grund der pseudoklementinischen Homilien bzw. des Epiphanios-
Zeugnisses werden folgende Lehren in De doctrina als pseudoklementini-
sche Traditionselemente erwiesen: Die monotheistisch orientierte Grund-
konzeption und die daraus abgeleitete Lehre von der Ubereinstimmung der
wahren Lehrer und Propheten (§ 1—3). Die wahren Propheten: Namenreihe
Moses — Adam; Hervorhebung von Moses und Adam (§ 4). Die Vaterschaft
Adams (§ 5, § 7)- Die Auffassung vom ,,Kommen* des Herrn (§ 6). Das
ewige Gesetz (§ 6). Die Identitit von Adamsleib und Jesusleib (§ 7).

Als Voraussetzung fiir das Verstindnis von De doctrina legen sich fol-
gende pseudoklementinische Lehren nahe: die Lehre von den falschen Peri-
kopen (fiir das Verstindnis der Siindlosigkeit Adams) und damit zugleich
die Lehre von der ungeschriebenen Uberlieferung von Adam bis Moses (fiir
die Abgrenzung der wahren Propheten und fiir das von Anfang an gehirze
Gebot).

Damit ist De doctrina restlos als ,, Vitertradition pseudoklementinischer
Herkunft erwiesen. Es stellt sich nun die Frage ein, ob diese Herkunft dar-
iiber hinaus noch genauer bestimmt werden kann. De doctrina stammt weder
aus den Pseudoklementinischen Homilien noch aus den Pseudoklementini-
schen Rekognitionen. In diesen Schriften war uns die Lehre von der Adams-
sohnschaft Christi in nicht so enger und ausgeprigter Verbindung mit der
Vorstellung vom wahren Propheten begegnet. Andererseits war am Referat
des Epiphanios gerade diese Verbindung besonders aufgefallen. Da Epipha-
nios nun nicht die pseudoklementinischen Homilien oder Rekognitionen,
sondern die Grundschrifts? benutzt hat, legt sich die Vermutung nahe, dafl

66 §. oben 8. 15f.
67 Vgl. oben Anm. 33.
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uns in De doctrina ein Stick — das bisher eingige, bekannte Stick ! — der psendo-
klementinischen Grundschrift ethalten ist. Das Bild, das wir in unserer Unter-
suchung von De doctrina gewonnen haben, entspricht denn auch in der
Tat genau dem, was literatkritische Forschung aus dem pseudoklementi-
nischen Schrifttum, ohne direkte Tradition, iiber den Verfasser der Grund-
schrift erschlossen hat. Der Vetfasser der pseudoklementinischen Grund-
schrift gilt als ,,Kompilator groBen Stils*e8, der nicht nur judenchristliche
Quellen, sondern auch ,,eine Bardesanesschrift . . . und heidnisch-philoso-
phische Votlagen . . . verarbeitet hat®, der ,,sich keineswegs sklavisch an
seine Vorlagen gebunden fiihlte, sondern sie jeweils der besonderen Situa-
tion entsprechend umgestaltete®™0; der sich ,,trotz seiner jiidischen Sym-
pathien des Abstandes vom Judentum bewuBt war*7!; der ,,in erster Linie
als Literat zu beurteilen® ist72; der nicht als , Judenchrist‘ zu gelten hat, weil
,.et vor den letzten Konsequenzen doch zuriickschreckt*?3, und der darum
einem Milieu angehort, das ,,weder als ,katholisch® noch als ,hiretisch® zu
bezeichnen® ist.74 DaB auch die Zitationsformel bei Athanasios (&g oi ma-
wtpec mapadeddxacwy) fiir die Annahme spricht, De doctrina sei ein Stiick
der wohl als [Teplodot Tézpou S1d Kifjpevrog umlaufenden pseudoklemen-
tinischen Grundschrift?5, wird man aus der unbestimmten Angabe ol mo-
<épec (fiir Petrus und Klemens) erschlieBen diirfen.

111

Wenden wir uns nun wieder Markell und seiner Lehre von der Adams-
sohnschaft Christi zu. Opitzens Hinweis, den ich mit Dank aufnahm, hat uns
in eine ganz andere Richtung gefiihrt, als Opitz es selbst ahnte. Es hat sich
auf Grund unserer Untersuchung von De doctrina herausgestellt, daf} die
Lehte von der Adamssohnschaft Christi in ihrer Verbindung mit der Lehre
vom wahren Propheten ein pseudoklementinisches Theologumenon ist.
Sind wir nun aber fiir die Lehre Markells nicht vielleicht doch auf eine ab-
wegige Spur geraten? Ist die Parallele zwischen dem Satz aus der Epistula
ad Antiochenos und dem SchluBpassus der inzwischen als pseudoklementi-
nisch erwiesenen ,,Vitertradition® De doctrina nicht nut ein Zufall, der
sich aus dem gemeinsam zugrunde gelegten Text von Lk 3,38 ergibt? Man
kann aber z B. schon angesichts dessen, was wir oben zum Vermeiden die-
ser Bibelstelle bei Athanasios bemerkten7, wohl doch nicht ohne weiteres

68 Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, S. 256 (mit C. Schmidt).
69 Strecker, a. a. O., S. 256 (mit Rehm und Heintze).

70 Strecker, a. a. O., S. 256.
71 Strecker, a. a. O., S. 258.
72 Strecker, a. a. O., S. 258 (mit Schwartz und Rehm).
73 Strecker, a. a. O., S. 259.
74 Strecker, a. 2. O., S, 260.

75 8. Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, S. 39. Epiphanios,
Panarion 30,15,1, kannte sie als: af TTeptoot xahotpevan TTétpou ol Sk KMjuevrog ypo-
getoar (Holl I, S. 352.4f).

76 §, oben S. 5.

77 §, oben S. 14.
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von einem Zufall sprechen. AuBerdem habe ich mit dem, was ich am Anfang
der vorliegenden Untersuchung zur Parallele jener beiden Stellen sagte, ja
nurmehr erst ein Problem ins Visier genommen. Es werden uns zwar gerade
anhand von Lk 3,38 noch einige theologiegeschichtlich interessante Auf-
schliisse zuteil werden8, doch méchte ich jetzt, nachdem wir inzwischen fiir
unser Problem der Matrkellischen Lehre von der Adamssohnschaft Christi
besser vorbereitet sind, nicht noch einmal bei dem oben gewihlten Aus-
gangspunkt einsetzen. Fiir die Nihe der Lehre Markells zu dem pseudokle-
mentinischen Theologumenon von der Adamssohnschaft Christi bietet sich
nimlich eine noch frappantere Parallele an. Es ist wiederum das Referat des
Epiphanios iiber ,,ebionitische® Theologie, mit welchem nun eine Stelle der
Epistula ad Antiochenos in auffallender Weise iibereinstimmt.

Epiphanios, Panarion 30,3,5f79: . . . 6 abtdg én’doydrwv TGV Nuepdy
NOev %ol adTd T0 odpa Tob TASdp dvedboato xal bl avbpdmorg xal
eotawpmln nal dvéotn xod Gviilev. mdhw 3¢ Gte Bollovrar Aéyousty:
odyl, dAA& elg adtov HA0e 16 mvebpa dmep Eotiv 6 Xpiotog xal évedboaro
abtov T6v *Incolv xohobusvoy.

Epistula ad Antiochenos 880: tov yap *ASap évduodusvog v Tolg o~
Onpacy TOV xatd mavta dpoloy ULV yevopevoy ywels auxptiag, Tov xe-
xinpévoy *Incody, . . .

Eine Hervorhebung der Parallelen im einzelnen eriibrigt sich. Markells
Worte kénnten dem Epiphanios bei seiner Skizzierung pseudoklementini-
scher Theologie Modell gestanden haben. Die Aussage iiber die Siindlosig-
keit des angezogenen Adam, genannt Jesus, geht zwar dem Textbestand
nach iiber die Parallele hinaus, aber wir wissen ja bereits, dafi die Behaup-
tung der Siindlosigkeit Adams zur pseudoklementinischen Lehre vom wah-
ten Propheten Adam gehort.8! Ich werde noch anhand des Kontextes der
zitierten Stelle aus der Epistula ad Antiochenos 8 zu zeigen haben, wie Mar-
kell solche Tradition theologisch verarbeitet, indem er sie mit Hilfe der un-
gekiirzten biblischen Ubetlieferung korrigiert.82

Zunichst aber mochte ich das , prendoklementinische’ Elenent in der Marikelli-
schen Lebre noch etwas genauer untersuchen. Im Rahmen des vorliegenden
Beitrages empfiehlt es sich dafiir, nur erst zu iiberpriifen, wie sich Markell zu
den Lehren verhilt, die uns in De doctrina begegnen.83

Zur Frage nach den Lehrern und Vitern (vgl. De doctrina 1—3) gibt es
eine Diskussion zwischen Markell und Euseb. Markell hatte an Astetios aus-
zusetzen, daB dieser, bar der wahren Erkenntnis (tg dhnBolc yvdoewc),

78 §, unten S. 41.

70 Holl I, S. 337.4—8. Beachte jedoch auch Hipp. refut. VII,34,2: adtov dpotws &vlpe-
oy elvo oL Aéyouoiy.

80 Schwartz, Nr. 23 und 61; Casey Fragment Nr. 9 (vgl. Casey, S. 20).

81 S, oben S. 24.

82 5, unten S. 38f.

83 Es sei hier nochmals daran erinnert, daf es hierbei weniger um die Feststellung einer
Abhingigkeit als vielmehr um die Hervorhebung der Markellischen Lehre vor dem Hin-
tergrund ilterer Tradition geht.
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cine Spekulation vortrage, bei der er aus Mangel an Riickhalt in den heiligen
Schriften sich auf das berufe, was die seiner Meinung nach weisesten Viter
(ot Gopdrator TéY matépwy) in ihren Schriften gesagt hitten.84 Asterios
gebe dabei selber zu, daB es sich nur um die hochstpersénliche Meinung
(36yue) seiner ,,Viter* iiber Gott handele.85 Markell stellt dazu fest, daB
solch Dogma in der Tat nur menschliche — und eben nicht géttliche — Mei-
nung sei; wie dies denn auch der Gebrauch des Begriffs Dogma bei den Me-
dizinern, Philosophen und Juristen besage. Die wahre Erkenntnis ist fiir
Markell nur in der Heiligen Schrift zu gewinnen. Angesichts solcher Aus-
schlieBlichkeit Markells gerit Euseb in Rage. Denn Markells Kritik richtete
sich gegen Asterios, gegen den groBen Euseb (von Nikomedien), gegen den
verstorbenen ,,Mann Gottes** Paulinos von Tyros, dem sich Euseb beson-
ders verbunden fiihlte, gegen den lingst verstorbenen Origenes, gegen Nar-
kissos und Euseb selbst, ja zugleich gegen alle ,,Kirchenviter (ol &xxhn-
cuxoTivol matépec).86 Der patristische Grundbegriff ,,Kirchenviter fillt
m. W. in dieser Diskussion gum ersten Male in der Theologiegeschichte. Eusebs
Freunde seien 6pB&c xal éxxAvciacTinés schreibende Minner.8? Auch
kirchliche Schriften, bischofliche und synodale Schreiben, die 4lter seien als
Origenes, habe er selbst, so erklirt Buseb, herangezogen; und durch sie
werde elc %ol 6 adrde 6 TH ToTewe yopaxthe erwiesen.s8 Belegt wird
diese Selbigkeit nicht. Euseb zitiert emport Passagen des Markellbuches, in
welchen seine berithmten Freunde zitiert und angegriffen werden. Zwischen-
duzch erinnert er — im AnschluB an die eben referierte Markellische Defini-
tion von ,,Dogma‘* — daran, dal nach Eph 2,15 Christus das Gesetz durch
Dogmen aufgelést habe.8? Hierbei verindert Euseb, der sich gerade in sei-
nen antimarkellischen Schriften auf seine Korrektheit so viel zugute tut, den
Schrifttext, um durch die Anderung von &v 86ypaoty zu tolg 86ypacty das
dogmennegierende Zeugnis in ein dogmenfreundliches zu verwandeln. Er
ist damit zwar vermutlich der erste, aber nicht der einzige altkirchliche
Theologe gewesen, der Eph 2,15 in diesem Sinne auffaBte.9 Markell hat —
wie auch Irendus — nie 8éype auf die rechte christliche Lehre angewendet;
dbyupa bezeichnet fiir sein Verstindnis nur das, was in De doctrina 2 mit

84 Markell-Fragment 86; Klostermann zo03.25f. Vgl. Tetz, Markell I, S. 218ff (dort
auch zitiert).

85 Zur Begriffsgeschichte vgl. M. Elze, Der Begriff des Dogmas in der Alten Kirche.
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 61 (1964), 421ff, besonders 431f.

86 Euseb, Contra Marcellum I,4; Klostermann 17.30 — 18.11.

87 A.a, O, 17.30.

88 Buseb, Contra Marcellum 1,4; Klostermann 19.5£.

8 A, a. 0., S. 20.24f.

% Elze meint, ,,daB im weiteren altkirchlichen Gebrauch des Begriffes . . . nur an einer
einzigen Stelle (sc. bei Buseb) auf den biblischen Sprachgebrauch Bezug genommen‘®
werde (a. a. O, 8. 424, vgl. 8. 432). Auf die gleiche Weise jedoch wie Euseb legen noch
die Stelle Eph 2,15 aus: Theodor v. Mops. (MPG 66,916 2. St.); Joh. Chrysostomos (MPG
62,30f 2. St.); Theodoret (MPG 82,524 z. St.). Ich entnehme diese Stellen dem Epheser-
briefkommentar von H. A. W. Meyer — W. Schmidt (1886), z. St.
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avlpcsmivor Abyor bezeichnet wird.9! Daneben aber begriindet Fuseb nun
seine Viternachfolge mit Dtn 32,7 (,,Frage deinen Vater, der wird dit’s ver-
kiindigen, deine Altesten, die werden dir’s sagen®) und mit Prov 22,28
(,, Verriicke nicht die ewigen Abgrenzungen, die deine Viter festgelegt ha-
ben®).92 Die Kirchenviter hitten Paul von Samosata, mit dessen Lehre die
Markellische iibereinstimme, als Hiretiker verurteilt.? Gleichgeordnet,
wenn auch chronologisch vorgeordnet, treten bei Euseb neben den ,,Kir-
chenvitern® auf: die xwpdrrovce xxdnola, die Sabellios, einen Gesin-
nungsvorliufer des Markell, verurteilt habe, und die Tpwroxfpuxee, die die
Lehre Markells von dem einen Gott schon bei den Ebioniten, den Armen
an Verstand, angeprangert hitten.9¢ Und bereits in seiner ersten Schrift
gegen Markell hatte Euseb ihn gefragt, warum er denn nicht bewahre
(puAdTTeLg), was er von den ,kirchlichen Vitern und Lehrern™ iiberkom-
men habe (Tapetinpouc).98

Markell duBert sich hierzu gelegentlich in der Epistula ad Antiochenos
1196: .. .. in the first place let us give a true account, as we have received
¢ty from the Fathers, for we learn from the Fathers what we want to teach,
as also they learned from those befote them. The Man, then, is also called
,Son of Man‘ and ,Lamb* and ,Adam‘ and ,Rock® and ,Cornerstone® and is
called also by a number of names, not having come into being naturally
from his prescribed parents but spoke and acted in parables on account of
the dispensation.” Die I7é#er, an die Markell sich fiir seine Lehre halt, sind
in der Heiligen Schrift zu finden. Denn hier sieht er, wie die biblischen
Viter voneinander gelernt haben. Die von ihm aufgefiihrten Bezeich-
nungen des &vlpwmog Christi sind alle im Alten ##d im Neuen Testament
bezeugt.®7 Fiir De incarnatione et contra Atianos hatte ich schon auf das
Konkordanzverfabren Markells hinweisen koénnen.®® Dott war es besonders
deutlich an der durch Markell prignant herausgestellten Aufnahme von
Jes 6in Joh 12,41 und Act 28,25 ff zu erkennen gewesen.% Dem einen Gott
entspricht das gleichlautende eine Zeugnis in den verschiedenen Okono-
mien der Heilsgeschichte. Wir werden dasselbe Konkordanzverfahren bald
noch an einem anderen Passus der Epistula ad Antiochenos wiedererken-

91 Neben den Stellen, die durch Klostermanns Wortregister zu den Markell-Fragmen-

ten erfal3t sind, sind noch zu nennen: De sancta ecclesia 8 und 18; ed. G. Mercati, Anthimi
Nicomedensis episcopi et martyris de sancta ecclesia. Studi e Testi 5 (1901), 96.45 und
98.93.
92 A.a. O, 8. 20.27-29. Auch in Ps.-Klem. Hom. II1,18 wird Din 32,7 herangezogen,
aber charakteristischerweise als Aufforderung, sich an den wahren Propheten, der als
Vater bezeichnet ist, zu halten; und es ist wohl auch klar genug, wen man hier als ,,Alteste
verstanden hat.

93 Euseb, De ecclesiastica theologia 1,14; Klostermann 74.17fL

94 Buseb, a. a. O. (Anm. 93), S. 74.10ff. Zu den ,,Armen an Verstand* s. Strecker in
Bauer-Strecker, a. a. O. (Anm. 29), S. 284 (iiber Origenes).

95 Buseb, Contra Marcellum I1,4; Klostermann 56.16-18.

96 Nur armenisch erhalten: Casey, S. 21f.

97 Vgl. die Bibelkonkordanzen zu den verschiedenen Bezeichnungen

98 Tetz, Markell I, S. 255, 261,

99 Tetz, Markell I, S. 261.
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nen.190 Jedenfalls werden wir hier im Blick auf die oben bereits zur Erkli-
rung von De doctrina herangezogenen Stellen Dtn 6,4 bzw. Mk 12,28—30
wieder an De doctrina 3 und speziell 6 erinnert.10!

Die Diskussion um die Viter war kutzum so verlaufen: Asterios hatte
sich auf die ,,weisesten Viter berufen. Markell hat diese bei Namen ge-
nannt, sie als Gesinnungsgenossen des Asterios befunden und als ihrer aller
Haupt Origenes entdeckt. Das waren Autorititen, die ihn angesichts der
biblischen Viter nicht zu locken vermochten. Euseb fiihlt sich in der Seele
seinet Freunde und natiirlich auch in seiner eigenen Seele gekrinkt. Bei sei-
ner Verteidigung des Asterios geht er nun einen Schritt weiter als dieser.
Er greift noch hinter Origenes zuriick und benutzt iltere, kirchliche Doku-
mente von einzelnen oder in Synoden versammelten Bischofen. Thr Glaube,
so stellt Euseb pauschal fest, ist derselbe wie derjenige, welchen Markell bei
den Vitern des Asterios angefochten hat. Angesichts solcher Einheit im
Glauben hebt sich fiir Eusebs ,,Kirchenviter*-Verstindnis die nur durch
Markells Polemik sich ergebende Grenze bei Origenes auf. Im iibrigen hat
offensichtlich die Polemik Markells Enseb gu diesem neuen Titel ,,Kirchenvater
veranlafit, wie Buseb ja auch dem verdichtig soteriologisch-anthropologi-
schen Begriff von BzohoyeioBor des Markell seine éxxdnoraotuey Beohoyta
entgegengesetzt und damit auch zum ersten Male in der Theologiegeschich-
te den Begriff der Theologie zum Thema und Titel eines Werks erhoben
hat.102 Buseb interessiert die Einstimmigkeit der Kirchenskribenten, der
»Kirchenviter” (einschl. der ,,Viter* des Asterios!). Markell ist voll ge-
fangengenommen von der Einheit (Konkordanz) der Propheten und Apo-
stel. In ihnen findet er seine Viter, deren Lehre allein entscheidende, weil
gottliche Autoritiit besitzt.

Euseb hilt die Lehre von dem einen Gott (mepl Tob &vog Oeol Sidac-
wahler) nur fiir die Zeit des Alten Bundes fiir brauchbar.103 Sie ist nur eine
drehng Sudmonohtnl0d, weil der Sinn der Menschheit zur Zeit Moses’ noch
nicht mehr fassen konnte. Die Geschichte der ,Erziehung des Menschenge-
schlechts war einfach noch nicht so weit gediehen, daBl schon mehr als der
Monotheismus gegen den hellenischen Polytheismus bekannt werden konn-

100 §, unten S. 35 £, auch S, 34.

101 8, oben 8. 12, vgl. auch unten S, 32f.

102 Besonders interessant ist dabei im Hinblick auf De doctrina 3, daBB Markell ein Werk
aus einem Buch geschrieben hat Std 10 &vor yvepilety Oebév (Markell-Fragment Nr. 128;
Klostermann 214.10f; vgl. Klostermann 1.14f). Euseb setzt mit seinem Werk De ecclesia-
stica theologia dem Markell prononciert drei Biicher entgegen, denn Ogodoyia meint die
Gottheit von drei Hypostasen: fjueic 88 whv maverylov xal tpiopoxapiay Tupdvreg
TpdSe 2y tocoltole Thy whoay Smébecwy cuvelhpauey, gelodpevor pév molvioylag,
&v émrbpore 8¢ ol Ppdysow thy dAnbF mapacthcavtes Ozohoylay (Euseb, De eccle-
siastica theologia, prooem. ; Klostermann Go. 14-17). Vgl. Origenes, Johanneskommentar
V zur Thematik: Tic % moAvhoyte xol Tive T& modhe PiBie xal 8t mdoo # Oeb-
nvevaTtog ypogn &v BiBAloy Eotiv.

108 Bugeb, De ecclesiastica theologia 11,18 (Klostermann 123,1f): %ol nbpénoey adtd
) mepl Tob Evdg Oeob SuSaonale, yenoipwc Téte nol wate xonpdv eldwroratpolow
*Tovdalorg mopadeSopdvn.

104 Buseb, De ecclesiastica theologia 11, 20; Klostermann 127, 28.
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te.105 Dem Alten Bund war die Lehre vom Sobn Gottes noch unbekannt, ein
,,verborgenes Geheimnis® (Eph 3,9).106 Fiir Markell ist dieses dem ,,alten
Volk* der Juden verborgene Geheimnis die Lehre vom Logos Gotfes.107 Der
Differenz zwischen Euseb und Markell liegt die verschiedene Aunffassung von
dmboracis zugrunde. Markell hatte Asterios angegtriffen, weil er in der
Gottheit verschiedene Hypostasen!%8 und Prosopen! lehrte. Fiir Markell
gibt es nur eine gottliche Hypostase!!0 und ein gottliches Prosopon.!t!
Euseb verteidigt die Hypostasenlehre des Asterios. Fiir ihn ist der Sohn eine
eigene gottliche Hypostase neben dem Vater.!!2 Das ist es, was den Juden
nach Busebs Auffassung unbekannt war. Markell behauptet strikt das eine
gottliche Prosopon!!3, auch angesichts des Inkarnierten. Deswegen beruft
er sich auf Mk 12,28—32114, wo der Schriftgelehrte auf die Antwort Jesu
iiber das erste der Gebote schlieBlich zu Jesus sagt: xahéic, Suddonahe, én’
anBelog elmag 8t elg Eomv 6 Oede nal odx Eotiy mAYy abTol, und Mar-
kell figt hinzu, daB dieser Schriftgelehrte durch das Gesetz die DeooéBera
gelernt habe, denn er beweise es durch seine Antwort; wohingegen ,,die-
jenigen, die sich riithmen, die Geheimnisse des Neuen Bundes zu kennen,
einen zweiten Gott OmooTdoe xal Suvdpet ywetlopevoy Tol moTpds erdich-
ten wollen*. Euseb hat sich iiber diese Konfrontation mit dem jiidischen
Schriftgelehrten entsprechend geiirgert und antwortete darauf nur sehr
schwach mit dem Hinweis, Christus habe ein Wehe iiber die Schriftgeleht-
ten und heuchlerischen Pharisier gesprochen.!15

An der Antwort des Schriftgelehrten in Mk 12,32, die von Markell lobend
den ,Eusebianern‘ entgegengehalten wird, interessiert nun neben der Be-
tonung der Einheit Gottes im Hinblick auf De doctrina noch ein anderes
Moment. Die von Markell gelobte Antwort der Schriftgelehrten enthalt die
Anrede 318doxade fiir Jesus. Markell 148t sie ohne weiteres passieren. Das
ist wohl nicht selbstverstindlich. Zieht man z. B. einmal die Athanasios-
schriften zum Vergleich heran, muB es auffallen, daB3 Athanasios Mk 12,32
und den Titel 8i8doxothog fiir Jesus ganz vermeidet und nur an einer Stelle
den Lehrertitel fiir Jesus zur Charakterisierung der arianischen Lehtre be-
nutzt!16: , wenn wir aber nicht in ihm geschaffen wurden, dann hatten wit
ihn nicht in uns, sondern wir hatten ihn vo# anffen, wenn wir ja von ihm den

105 FEuseb, De ecclesiastica theologia II,20; Klostermann 127.7.1.

108 Buseb, De ecclesiastica theologia II,22; Klostermann 132.32fF.

1071 Markell-Fragment N, 50; Klostermann 194.1ff.

108 Markell-Fragmente Nr. 63, 69, 74, 76, 77. Vgl Matkells Brief an Papst Julius
(Klostermann Nr. 129); besonders auch De sancta ecclesia 8, a. 2. O. (Anm. 91), S. 96.18.

109 Markell-Fragment Nr, 67.

110 Markell-Fragment Nr. 61. Vgl. Euseb, Contra Marcellum L1 (Klostermann 4.26).

111 Markell-Fragmente Nt. 76, 77.

112 S, besonders Euseb, De ecclesiastica theologia I,20; Klostermann 87.24—29. S.
neben den durch Klostermann im Register unter Oméoraatg verzeichneten Stellen auch
unter viéc: Tov vidy (uh) derotdvar (zu S. 5.1).

113 5, Anm. 111.

114 Markell-Fragment Nr. 77.

115 Buseb, De ecclesiastica theologia II, 25.

116 8, Lexicon Athanasianum. Ed. G. Miillet. 1952, Sp. 332.
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Unterricht wie von einem Lebrer empfangen haben. Wenn es aber mit uns so
steht, dann herrschte nichtsdestoweniger die Stinde wieder iiber das Fleisch,
verbliebe in ihm und lieBe sich aus ihm nicht vertreiben* (Oratio II contra
Arianos 56).117

Die Unbefangenheit Markells gegeniiber Mk 12,32 ist keine Gedanken-
losigkeit. In der Epistula ad Antiochenos 7118 kommt et bei seinen Ausfiih-
rungen iiber die rechte Unterscheidung von Gottheit und Menschheit Chri-
sti auch auf unwissende Lehrer und den einen wahren Lehrer (Jesus) zu spre-
chen. Viele sind, ohne je gelernt zu haben, Hals iiber Kopf Lehrer gewor-
den und wissen nun nicht, was sie sagen und versichern. Denn, blinden
Sinnes, kénnen sie nicht wie Jakob Gott sechen (Gen 35,9) und haben auch
nicht ein reines Herz, das Gott schaut (Mt 5,8). Indem sie ta 8ua Tov &vlpw-
7oV ol cwtiipog by 8 Hudig Epbpecev yeypappwéva fTa wal Epya TameLvd
ol Treydc guvag mit der Gottheit des Logos verkniipfen, irren sie und
fiihren die Unwissenden und Schwachen in die Irre. Markell schreibt seine
Epistula, um durch sie darzulegen, welche Worte der Schrift die Gottheit
des Logos und welche die Menschheit des Erlosers betreffen: oltwe wdy &v
wid Yoo mept Thg OedTnTog Tol viod %ol mept ob éx Maplag 8¢ Hudg Epd-
peoey ahpaTog YeypamTal, GAN Exactov adtdv Entyvwoduela dg cuvetol
wabnrol Tob Evdg ol Bvrwe Sdaoudiov. Markells hermeneutisches Prin-
zip ist bekannt und soll uns hier nicht weiter aufhalten. Aufmerksam machen
mochte ich im Vergleich zu De doctrina auf die Konfrontierung der unwis-
senden Lehrer mit Jakob. Jakob durfte Gott sehen; er ist einer der Gerech-
ten des Alten Bundes. Fiir den Neuen Bund gilt das nimliche, wer reinen
Hetzens ist, wird Gott schauen, wie Jesus sagt. Blieb nun in De doctrina die
Schar der Lehrer auf die alttestamentlichen Gerechten von Moses bis zu
Adam beschrinkt, treten hier bei Markell — wenn wit einmal Jakob als Re-
prisentanten der Gruppe alttestamentlicher Gerechter von De doctrina auf-
fagsen diitfen — nun auBerdem noch der eine und wahre Lehrer Jesus, als der
er uns in De doctrina nicht so deutlich begegnete, und daneben seine ver-
stindigen Schiiler in Erscheinung. (Diese lehrenden Schiiler beherrschen
natiirlich im Verein mit Markell die Markellische Hermeneutik.) Die poin-
tierte Aussage Markells iiber den einen und wahren Lehrer Jesus erinnert
nun wiederum auf ganz besondere Weise an die pseudoklementinische
Lehre vom wahren Lehrer und Propheten, der in Jesus zur Ruhe gekommen
ist. Wahres Lehren ist seit Jesus nur noch méglich durch Schiilerschaft bei
diesem einen und wahren Lehrer. Solche Schiilerschaft bedeutet Erkenntnis
@riyvosbducda). Die pnme pabnrol yevépevor irren und fishren in die Irre.
Es ist hier zu vergleichen, was in Ps.-Klem. Hom. X1, 19,12 iiber die Funk-
tion des wahren Propheten gesagt ist!19: “Obev 6 Tijg dandetag mpophg
ToAD TV xbopov memhavyuévoy cidog xal i) xaxta cuvbéupevov i3y odx

117 MPG 26, 265.14-19.
118 Schwartz Nr. 6o; Casey Fragment Nt. 7, vgl. Casey, S. 18£.
119 Rehm 163.24 — 164.5.

Zrychr. f. K.G. 3
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Hydmnoey Thv wpdg adrdy elpfvay Gg éx whdvng cuvaloay, bt el Téhog
Emupéper (thy dpyly) mdow Tolg Tede axbav Gpoyvepoveleow. (EAAX
yvéow) mapabels kvt TAdVNS, Tole vibuow domep Thp Eufadev THY xaTd
tob &vedpedoavrog dpyhy, poaten douxbra mpoteivag Abyoy dvaupsl Tiy
&yvoray TH yvdaer, domep TEpvay xal ywpllov Tévrag amo TéBY verpdy.
DaB es aber bei Markell doch nicht der ,,Weg der Gerechtigkeit* oder die
vouLpog yvéatg ist, die Jesus bringt, haben wir in einem anderen Zusam-
menhang zu untersuchen.!20 Ich meine, hiermit gezeigt zu haben, daB wir
in Epistula ad Antiochenos 7 bei Markell nun auch auf die Lehre vom
wahren Lehrer stoBen. Wit fragen uns darum, ob sich bei Markell daneben
noch Aussagen iiber die Reihe der wahren Lehrer und Propheten finden.

Im Markell-Fragment Nr. 53 heifit es!21: dxodetg Tolvov Tiig ouppwviag
700 dylov mvebpatog Sk TOAAGY xal Srapdpwy TpochTwY T1 Tol Abyou
paprtupoteng &idtéTyre; Da Markell in Fragment Nr. 38 von den Propheten
und Aposteln redet, die die Ewigkeit des Logos bezeugen!22, sind die ,,vie-
len und verschiedenen Personen®, durch die die ouppevia des Heiligen
Geistes sich manifestiert, wohl ebenfalls Propheten und Apostel, Wir hitten es
dann an dieser Stelle wiederum mit dem oben schon wiederholt beobachte-
ten Problem Matkells von der Einheit, hier heiit es cupowvie, von Pro-
pheten und Aposteln zu tun.!23 Diese Personen sind die ,, azer Markells,
die wir in Epistula ad Antiochenos 11 kennenlernten.!24 Auch hier ergibe
sich dann im Vergleich zu De doctrina derselbe Unterschied in der Auffas-
sung der Viterreihe,

Besonders interessant ist in unserem Zusammenhang Epistula ad Antio-
chenos 20-21125; Since then God richly dispenses the interpretation of
Scripture, by the cotrectness of which (writings> they believe in him, let
us begin with the works of the Word, as he says, ,,The Lord created me the

120 Bezeichnenderweise ist Jesus fiir Markell nicht der ,,Weg der Gerechtigkeit®, son-
dern der ,,Weg der Geretteten’s (Evyd elyt ) 76v colopévav 680g xal ) Tév vexpdv
Lot ek 7 16V &mogevybytey 1o Yebdog dAfBei . . . Epistulaad Antiochenos 8; Schwartz
Nir. 61, Casey Fragment Nr. 9; vgl. Casey, S. 20). Vgl. hierzu noch Epistula ad Antiochenos
4f (iber Prov 8,22: ,,Am Anfang der Wege*), wo iiber die Wege, d. h. die Propheten,
und den guten Weg, d. h. Christus, die Rede ist; daneben noch die Auslegung von Prov
8,22 im Markell-Fragment Nt. 14 (von mir im Zusammenhang der Prov-Exegese von De
incarnatione et contra Arianos und Markell-Fragmenten zitiert: Markell I, S. 260).

121 Klostermann 194.17£.

122 Klostermann 191.13f,

123 Zu Anfang der dreiBiger Jahre des 5. Jahrhunderts kann dann Eutherios von Tyana
dic Auffassung von der Schrift als swi ipsius interpres auf folgende Formel bringen: otite
70 Belov TpémeTan ofite 1) dryle ypagh mede Exuthy Stopdyeron, adth 8¢ Eavtay Epun-
vedovoe Toig euhefng dxobovoy edmapddexts Eotiv 6An xol abpgwvos. (M. Tetz,
Eine Antilogie des Eutherios von Tyana. 1964, S. 8.15-17). :

124 S, oben 8. 30.

126 Der Text ist nur zu einem kleinen Teil griechisch (Schwattz Nr. 40), zu einem griBe-
ren Teil lateinisch (durch Facundus, bei Schwattz Nr. 40 abgedruckt), ganz aber in arme-
nischer Ubersetzung erhalten (Casey, S. 27). Casey hat vergessen, den Text von Schwartz
Nr. 40 mitzuteilen, und iibergeht auch das Facundus-Fragment. Ich habe den Passus nicht
vollstindig zitiert; die bezeichnete Liicke ist hier also keine Auslassung in der Ubetliefe-

rung,
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beginning of his ways for his works*; for the band of holy prophets relates
by the Holy Spirit the course of the past and the future, since it declared
what it has seen to be imminent. And the Prophet Ezekiel testifies to this
and John the Apostle and Evangelist who is a faithful witness and true theo-
logian by revelation, who declare they have seen a similar vision: four
beasts having the forms of 2 man and of a lion and of an eagle and of 2 bull,
full of eyes, eyes before and behind and in a chariot with wheels and on the
wheels a living Spirit. Now — est spiritus vitae sanctus cum patre et filio in
singulis prophetarum per generationes transiens, qui indicat quae erunt et
quae fuerunt, habens oculos ante et post, hoc est, sicut diximus, scientiam
futurorum atque practeritorum, quae in Salomone narrat ex persona filii
hominis ex Maria et filii Dei verbi, quod ab initio erat apud patrem, et duas
personas significans, de homine quidem ex Maria creato et plasmato, de illo
vero qui ante saecula est sine principio et acternae nativitatis . . . od Suapob-
ow ol Gpabels molov mpbowmov Tol mpoPYTINOTS TVEbpaTOg TEPL TOT G-
parog Tob xuptov Bog xal wolov Thy &idiov adtol éx maTpds yévwnow Si-
duonet, GAN Eva xal oV adtdv Snholowy Tov dradi Abyov xal Tov mabytdy
&vBpwmov Tab *Inood.

Markell erklirt — im Hinblick auf Prov 8,22, eine der umstrittensten Bibel-
stellen in der Auseinandersetzung mit dem ,,Arianismus® — das Wesen der
Prophetie. Bezeichnenderweise geht er dafiir wieder von einem Text aus, der
im Alten und Neuen Testament zugleich durch einen Propheten und durch
einen Apostel und Evangelisten bezeugt ist: Ez 1,5 ff und Apoc 4,6ff. Die
Augen der visiondren Wesen, vorn und hinten, besagen das Wissen um
Vergangenheit und Zukunft. Der Geist dieser Wesen ist in den Ridern des
Thronwagens Gottes, und er ist heilig; er ist der Heilige Geist. Von dieser
Feststellung aus kommt Markell zu der Vorstellung vom Geist, der in ein-
zelnen der Propheten durch die Generationen geht und der mit seinem dop-
pelten Blickfeld vorn und hinten Zukunft und Vergangenheit anzusagen
vermag. Zukunft und Vergangenheit, die der Heilige Geist in Salomo (Prov
8,22) erzihlt éx wpoohmov — so miissen wit ex persona riickiibersetzen — des
Menschensohnes aus Maria und des Gottessohnes Logos, der von Anfang
an bei dem Vater war. Salomo ist einer jener Propheten, in denen der alles
wissende Geist spricht. Die Einschrinkung der Propheten von De doctrina
und den Pseudoklementinen gilt also bei Markell nicht. Die Generationen
der Propheten sind nicht die Generationen der Zeit der Urreligion von
Adam bis zu Moses. Die jiingeren Propheten sind einbegriffen. Aber nun
ist selbst Salomo fiir Markell ein Prophet; vgl. hierzu Markell-Fragment
Nr. 123 und 124, wo Matkell vom d@ytditartog bzw. copdratos mpoghne
Salomo spricht.126 (Gegen diese Auffassung Markells protestiert Euseb.127
Denn dem Salomo sei zwar Sophia verlichen, aber nicht prophetischer
Geist; er habe weder ein prophetisches Leben gefiihrt noch prophetischen
Charakter gehabt.) Markell ignoriert damit sowohl die Grenzen der juden-

126 Klostermann 212.15,17; vgl. noch Klostermann 189.4 und 196.8.
121 Buseb, Contra Marcellum I,2; Klostermann 13,91,
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christlichen Propheten als auch die der sog. Schriftpropheten. Alttestament-
liches Zengnis vom inkarnierten Logos und von der gottlichen Herkunft des Logos
ist qua Vor- und Riickwissen prophetisches Zengnis. Es ist nicht zu sehen, daB
Markell am Alten Testament etwas anderes als eben solche Prophetie inter-
essiert hat. Das gilt selbst fiir die Verkiindigung ,,des ersten der Gebote®,
welche die Einheit Gottes bekundet.

Wir diirfen also feststellen, dal wir bei Markell neben einer noch erkenn-
baren Auffassung Jesu als des wahren Lehrers auch die Vorstellung von
dem Heiligen Geist finden, der sich im Laufe der Zeiten in einzelnen der
Propheten zu Gehor brachte. Freilich ist hierbei die Prophetenteihe tiber
die judenchristliche Gruppe der Propheten der Urzeit und iiber die Gruppe
der Schriftpropheten hinaus auch auf andere, z. B. Salomo, ausgedehnt.
Die prophetische Verkiindigung ist auch nicht auf das ewige Gesetz abge-
stellt, sondern sie ist die Verkiindigung von Gottheit und Menschheit Chri-
sti. (Dtn 6,4 bzw. Mk 12,28 ff wird somit zum prophetischen Zeugnis fiir die
Einheit Gottes des Vaters und der Gottheit Christi.)

Nun kénnen wir bei dieser Stelle nicht an einem anderen Vorgang von
erheblicher theologischer Tragweite voriibergehen, ohne hier wenigstens
einen Blick darauf gewotfen zu haben. Ich meine jenen Vorgang, in dem
sich auf hochst aufschluBreiche Weise der Ubergang von der Zitationsformel
&« mpoadhmov Tvds Aéyew ur Lebre von den zwei mpdowna Christi vollzieht.
Diese Zitationsformel hat, wie ich schon im Anschluf} an deren Verwen-
dung in De incarnatione et contra Arianos gezeigt habe!28, bei Markell zu-
gleich die hermeneutische Funktion, die Okonomien und somit mensch-
lichen und géttlichen Bereich zu untetscheiden. Das wird durch unsere
Stelle in Epistula ad Antiochenos 21 instruktiv belegt. Werden mit der Zi-
tationsformel éx mposdimov Gottheit und Menschheit unterschieden, legt es
sich nahe, in Christus von zwei Prosopen zu reden. Und diesen bedeutsamen
Schritt tut Markell an unserer Stelle, vielleicht sogar zum ersten Male. Er
hatte von Anfang an — schon Asterios gegeniiber — an der Auffassung von
dem einen Prosopon der Gottheit festgehalten. 12 Sein trinitarischer Gottes-
begriff ist auch hier noch ,,henprosopisch®. In seiner Christologie jedoch ist
Markell ,,dyoprosopisch®. Diejenigen abet, die als non eruditi spiritu irren
und andere Unbelehrte in die Itre fithren, vermogen nicht zu unterscheiden,
welches Prosopon Christi jeweils vom prophetischen Geist gelehrt wird.
Sie machen aus dem Logos, der nicht leidet, und dem leidenden Menschen
einen und denselben. Das war hier zwar von Markell erst gegen ,, Arianer®
gerichtet. Es ist aber nur konsequent, wenn man sich damit wohl auch gegen
Apolinarios und seinen Anhang wendete. Spitere Antiochener sollten sich
dann mit ihrer christologischen Zwei-Hypostasen-Lehre gegen den Mono-
physitismus wenden.!30

128 Tetz, Markell I, S. 251ff; dort war allerdings mehr der heilsgeschichtliche Aspekt
betont. 129 S, oben 8. 32.

130 8, M. Richard, I’ introduction du mot ,,hypostase*® dans la théologie de I’ incarna-
tion, in: Mélanges de science religieuse 2 (1945), S. 255 ff; dazu auch Eutherios von Tyana,
a. 2. O. (oben Anm. 123), S. 10.26, 12.8, 37.20.
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Die Zitationsformel éx mpocamov Twog Aéyew ist auf das mindliche Zeug-
nis des Propheten vom sprechend sich offenbarenden Gott ausgerichtet. Es war be-
reits in der Untersuchung dieser Formel in De incarnatione et contra Atia-
nos AnlaB, auf die nuancierte Behandlung der ,,Miindlichkeit* der Offen-
barung und des Offenbarungszeugnisses bei Markell aufmerksam zu ma-
chen.132 Auch angesichts des bemerkenswerten Verstindnisses von Oeo-
royeiobor in De incarnatione et contra Arianos war schon auf das Moment
des Zuspruchs, des Zusprechens, in der Theologie Markells beildufig hinzu-
weisen.133 Sehr auffallend ist z. B. auch Markell-Fragment Nr. 41134: %ot
31 Tolto ody vidv Beol Eavrdv dvopdler, dhAd TavTayol vidy dvbpdmon
fautdv Méyer, tva St THe Towadtne Spotoyiag Oéoer Tov dvbpwmov Sudk Thy
mpdg adtdv xowmviay vidv Beol yevéslar mapaoxevioy . . . Wir kénnen
in unserem Zusammenhang diesen wichtigen Passus noch nicht so analysie-
ren, wie er es verdient. Es handelt sich hier bei dem entscheidenden Heilsereig-
nis nach Markells Verstindnis num einen miindlichen Rechtsakt mit dem Charakier
einer festen Zusage (dpohoyle). Die Terminologie fiir die prophetische und
apostolische Ubetlieferung dieser Heilstat Christi ist von Markell darum
dem Bereich der ,,Miindlichkeit” entnommen. Es mag sich somit auch in der
Betonung der Miindlichkeit eine gewisse Nihe zu De doctrina bemerkbar
machen. In De doctrina hatten wir ja beobachtet, wie sorgfiltig darauf ge-
achtet ist, daBB dem sprechend sich offenbarenden Gott der hirende Mensch
(Adam) entspricht. Freilich waren hier das Héren und die Uberlieferung des
Gehérten strikt gebunden an die pseudoklementinische Lehre vom wahren
Propheten und vom ewigen Gesetz, welche angesichts der Heiligen Schrift
zur Notauskunft der falschen Perikopen und der alleinigen Geltung jener
miindlichen Urtradition verfithren mufite.

Ich war von der Parallele ausgegangen, die sich im Referat des Epiphanios
iiber ,,ebionitische‘ bzw. pseudoklementinische Theologie zu einem Passus
in Markells Epistula ad Antiochenos 8 darbot.135 Dadurch alarmiert, haben
wir nun anhand von De doctrina als pseudoklementinischem Traditions-
stiick in der Tat bei Markell manche beachtliche Beriihrung mit der pseudo-
klementinischen Lehre vom wahren Propheten beobachtet. Auf Angabe aller
Belege habe ich im Rahmen dieses Beitrages noch keinen Wert legen kon-
nen. Es wiite ja insbesondere auch auf die Auslegung von Prov 822 in
Epistula ad Antiochenos 4f, 22f und 30 einzugehen.!36 Aber neben dem
Theologumenon vom wahren Lehrer war uns anfangs schon in Markells
Konzept auBerdem noch die Lehre von der Adamssohnschaft Christi in fast
wortlicher Ubereinstimmung mit dem Referat des Epiphanios als pseudo-
klementinisches Element begegnet.137 Hatten wir nun bei der Markellischen
;Rezeption® der pseudoklementinischen Lehre vom wahren Propheten die

132 Tetz, Markell 1, S. 253 und 254.
133 Tetz, Markell I, S, 266.

134 Klostermann 192.1—3.

135 Qben 8. 28.

136° Cagey, S. 163 28£;35.

137 §, oben 8. 28,
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am ,,Propheten‘zeugnis otientierte, grundsitzliche Aufhebung der Exklusivitit
des pseudoklementinischen Prophetenverstindnisses konstatieren miissen, diirfen
wit dadurch auf eine dhnliche Stellung zur pseudoklementinischen Lehre
von der Adamssohnschaft Christi gewissermallen schon vorbereitet sein.

Ebenfalls in Epistula ad Antiochenos 8138, kurz vor dem oben zitierten
Passus!39, hatte Markell gesagt: a‘rcorr*qﬁswa yap Tov 'Adap Or’ aurou Tob
8!.0&?:07\00 mcpaﬁ*qvou. 79V Tob 'n:loccow'rog a7y Deol sv*ro)\‘qv ®oul H7ed xomxpaw
xotl xmroxnv Bevdron yevbpevoy Gpdv 6 Tob TovTog :wnm*qq Bede )\oyog éxn
mg omoyovou 7ol A'Sotp 'rcotpﬁsvou Maptog 'r:?\owocc; EanTd TO xmpncm du-
vocp.svov Sy porvTov o-o)p.oc mw 70 'rcknpmp.oc TG Bsom*rog cmpamxwg xorl ot
-n:cxﬂn o ow@pm'n:suoc & Omép mavtdg Tob nbopov adTd Exovesiwg rcocpochSw—
xev, v Tév mote Bashebovra S ol Bevatov SigkBorov Davathoy Té Tob
ttow capatog Davare. Die dvrodn) dessen, der Adam geschaffen hat, und
auch wohl noch der unbefleckte Leib, det die ganze Fiille der Gottheit leiblich
aufnehmen soll, liegen im Verstindnisbereich des Verfassers von De doctti-
na. Aber nun geht Markell ja weit iiber jenes pseudoklementinische Kon-
zept hinaus: das biblische Zeugnis von der Gesetzesiibertretung Adams ist
ernst genommen. Nicht Adam wird angezogen, sondern der siindlose Leib,
den sich der Logos aus der Nachfahrin Adams, der Jungfrau Maria, schafft.
Witd hier auf einmal die Jungfrauengeburt erwithnt, erkennen wir aber an
dem Hinweis auf die Abkunft Marias von Adam, daB das Moment der
Jungfrauengeburt der Lehre von der Adamssohnschaft Christi zugeordnet
ist. Dem biblischen Zeugnis und dem Bekenntnis!40 entsprechend, ist die
Jungfrau Maria genannt, aber sie erscheint in Markells Konzeption nur am
Rande. Theologisch intetessanter ist ihm die Adamssohnschaft Christi. Der
Grund dafiir ist in Epistula ad Antiochenos 11 ersichtlich!4: xal év &
épbpeaey dvbpdme T8 Ex yyevols *Addy, (womoroer To éx Tob Adap
vévog, Oavarwbele capxi, {womoinbelg 8¢ mvebpatt, dc 6 Ilétpog ypagper.
Adam ist der Stammvater des menschlichen Geschlechts und damit der
Mensch an sich, der zu erlésen ist. Darum erhilt das Moment der Genealo-
gie Jesu um detr (vollen) Menschheit Christi willen bei Markell einen so
starken Akzent.

Es ist schlieBlich noch der Kontext zu der Stelle, die ich zu Anfang dieses
Abschnitts aus Epistula ad Antiochenos 8 herausgehoben habe, ins Auge
zu fassenl42; 'rbv yap " Ada avSuco'tp.avoc, oLy ':o'rfq nocﬁ'z’qy.acw TOV KT
TONT, op.or.ov ‘qp.w yevbuevoy ywpls dupaptios, Tov xsx)nqp,évov *Inoaby, SL
adTob TO omokop.avov ‘.'tpoﬁcwov ‘npocnﬁev ‘rm motpt, o¢ mpdParov Enl
opayny dyfelg xal é¢ duvog dvavtiov ol xelpavrog adtdv dpwvog, mepl
ob 6 Iabhog yedoet, vlpwmoc Xotatds *Inoolc 6 dodsg Exutdv dvridutpov,
Omep AUGY %ol TEY GuapTLiy ALy, xul &v étépe ToTY Proly 6 ATésTo-

138 Schwartz Nr. 19; Casey Fragment Nr. 8, vgl. Casey, S. 19f.

139 Oben 8. 28.

140 8§, hierzu besonders Markells Briefe an Papst Julius; Klostermann Nr, 129, 8. 215.
18,

141 Schwartz Nr. 64 (vgl. Nr, 25); Casey Fragment Nr. 12, vgl. Casey, S. 22,

142 Schwartz Nr. 61 (vgl. Nr. 23); Casey Fragment Nr. 9, vgl. Casey, S. zo.
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roc, 80 avBpmmon 6 Bdvatog %ol 8 avBpdmov ) L. domep yap év T6H
*ASay mavreg amofvioxopey, obtwg xal &v té Xpiotd mavreg {womoun-
Onobueda. xal madw &v étépe Téme yedoet, 6 mpdtog dvBpwmog Ex Yig
yoixbe, 6 Sebrepos dvlpwmog 2 odpovel. Tov Tolvuy mpdtoy *Addy ToV
TpWTETAAGTOY ToD xéopon Snhot, tov 8% Selrepov *Addp TOV xotd TOV
swtipa voobpevoy &vBpwmov, bg xaheltar vide dvBpdmov, mpéPatov, du-
nehog, &prog, 3évBpov, x6xx0g olTov xul T& TOVTOLG TTAPATANGLA, XaAEiToL
3¢ wal *Addy, el xal wohhy () 7ol Seutépov Srapopd TP TOV TEETOV.
& wdv yop &x Yic yéyovey, & 82, Abyog &v Tol matpdg, oxpl Eyéveto, ob
xevolele T6 elvar Adyog Bid 16 odpxa popéoat, xab’ & 0082 o ypdolov xe-
volror Thg 865 Evdov Evhivou YAwoooxbiLou THYyavov.

Hauptsichlich der panlinische Einfluf§ wird als Korrektiv gegensiber dem pseudo-
klementinischen Element in Markells Lehre von der Adamssobnschaft Christi wirk-
sam. In seiner Erlisungsiehre, fiir die sich Markell vornehmlich auf Paulus
beruft, ist die pseudoklementinische Tradition entschirft und absotbiert.
Christus wird auch Adam genannt, aber als zweiter Adam, der als Mensch
Sohn des Menschen (also Adams) genannt wird. Der Abstand zwischen
erstem und zweitem Adam ist in Markells Konzept durchaus gewahrt, und
damit ist in dem rezipierten Element die spezifische Exklusivitit der pseudo-
klementinischen Lehte vom wahren Propheten und der Adamssohnschaft
Christi iiberwunden. Markell kann die alten Traditionselemente rezipieren.
Er revidiert sie aber alsbald, sofern er sie in entscheidendem Widerspruch
zur biblischen Uberlieferung findet.

Auf Grund dieses Ergebnisses unserer Untersuchung miissen wir uns
nun nochmals dem Problem von De doctrina zuwenden. Wie kommt es, dal
dieses Stiick, das so eindeutig als pseudoklementinische Tradition belegt
werden kann, von Athanasios als ,,Vitertradition zitiert wird und auBet-
dem noch in den Athanasioskorpora in seiner urspriinglicheren und voll-
stindigeren Form separat und anonym tiberliefert ist ? Dall Athanasios diese
Tradition als ,,Vitertradition zitiert, ist quasi ein Kutiosum. DalBl man sich
jedoch im 4. Jahrhundert iiberhaupt mit pseudoklementinischer Tradition
intensiv auseinandersetzte, ist an den Pseudoklementinischen Homilien und
Rekognitionen ersichtlich. Aber wie ist nun das Ritsel der Erhaltung und
Uberlieferung von De doctrina zu 16sen ? Sollte es vielleicht in der theologi-
schen Arbeit Markells seine Lésung finden? DalBl De doctrina nicht von
Markell verfat ist, diirfte nach unserer Untersuchung dieses Stiicks nicht
zweifelhaft sein. Es lieB sich aber mehr als einmal eine bemerkenswerte
Nihe zwischen den Aussagen beider Seiten feststellen. Wenn Athanasios
die ,,Vitertradition® gegen die ,,Eusebianer® benutzt, hat er darin vielleicht
schon einen Vorginger gehabt? Hat etwa Markell sich dieser ,,Vitertradi-
tion“ schon in derselben Weise bedient, d. h. sie in einer seiner antiariani-
schen Schriften zitiert? Nach dem, was wir iiber die Beriihrungen seiner
theologischen Aussagen mit Lehren von De doctrina feststellen konnten,
wiire das keineswegs unwahrscheinlich. Athanasios hat im Kampf mit den
»Atianern® alle Argumente gebraucht, die ihm nur irgendwie als brauchbar
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erschienen; und dazu gehorte auch die Polemik im Werk des Markell, der ja
den ersten systematischen Versuch einer Bekdmpfung der Antinicaener un-
ternommen hatte. Dal3 Athanasios bei der Ubernahme der ,, Vitertradition®
nicht genau zugeschaut hat, mochte ich als erwiesen betrachten. Erkliren
wiirde sich dieses Verfahren, wenn er die Uberlieferung bereits aus einer
antiarianischen Polemik (des Markell) gekannt hitte. Ich meine, daB sich auf
diese Weise das Ritsel der pseudoklementinischen ,,Vitertradition* bei
Athanasios am ehesten 16sen LiBt.

Athanasios koénnte dann wirklich nichts dafiir, daBl De doctrina noch se-
parat in den Korpora seiner Schriften erhalten ist.143 Es ist ja darin auch
mancherlei, was nichts mit Athanasios direkt zu tun hat, auf uns gekommen.
Waren darunter Markellschriften, wie De incarnatione et contra Arianos
und die Epistula ad Antiochenos, warum sollte nicht auch dort, wo man
sich fur diese Markellschriften interessierte!44, De doctrina wegen der vielen
Beriihrungspunkte mit Markellischen Aussagen in Ehren gehalten worden
sein? De doctrina datf fast als eine Zusammenfassung pseudoklementini-
scher Theologie gelten, wenn man den Aussagen dieses Stiickes exkludie-
rende Bedeutung zumiBt, wie dies sein Verfasser in gewissem Male getan
hat, Rezipiert man es aber, wie wir in Markells Schriften pseudoklementi-
nische Elemente rezipiert fanden, d. h. also, iibernimmt man die Aussagen
von De doctrina nicht in ihren exklusiven Pritentionen gegeniiber der bi-
blischen Ubetlieferung — und wie es der Fall Athanasios beweist, ist das in
der Hitze der Diskussionen des 4. Jahthunderts durchaus moglich gewe-
sen —, so wird uns die Uberlieferungsgeschichte von De doctrina schon ver-
stindlicher. Wir hitten dann auf nicaenischer Seite die Interessenten fiir De
doctrina dort zu suchen, wo sich eine dhnliche Lehre sonderlich von der
Adamssohnschaft Christi findet. Nach allem, was wir in diesem Abschnitt
festgestellt haben, ist dabei zuerst an die Umgebung Markells zu denken.145

Zur niheren Bestimmung der Verhiltnisse greife ich zum Schluf noch ein-
mal auf die gemeinsame Auslegung von Lk 3,38 in De doctrina und der
Epistula ad Antiochenos zuriick. Die Lebre von der Adamssobnschaft Christi,
die ein ilteres, fast verschollenes Theologumenon ist, ist von Markell mit
der Berufung auf Lk 3,38 gegen die Arianer gerichtet worden. Sie entsprach
der ,,dyoprosopischen® Christologie Markells. Es blieb aber fiir Markell
nicht bei dieser einen Front. Als gefihrlicher Gegner auf altnicaenischer
Seite trat ihm Apolinarios von Laodikeia entgegen, mit einer christologischen
Lehre, die der Lehte von der Adamssohnschaft Christi stracks entgegen-
stand und in der die Lehte von der Jungfranengeburt eine zentrale Stellung
einnahm.!46 Fiir Markell muBten sie und ihr Urheber unter das Verdikt fal-

143 §, oben 8. 8.

144 Vgl, Tetz, Markell T, S. 235 und 237f.

145 S, Anm, 144.

146 T, de Riedmatten, Some neglected Aspects of Apollinarist Christology, in: Domi-
nican Studies 1 (1948), S. 240—-245. Dieser Beitrag de Riedmattens ist nicht beriicksichtigt
in dem instruktiven Uberblick H. von Campenhausens: Die Jungfrauengeburt in der
Theologie der alten Kirche. (Sitz.-Ber. d. Heidelberger Akad. d. Wiss. Phil.-hist. K1. Jg.
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len, das er iiber die Arianer gesprochen hatte. Denn auch die apolinaristische
Lehte vermochte nicht richtig zwischen den beiden Prosopen Christi zu
unterscheiden, sondern erklirte die beiden als &va xal Tov adtév (vgl. Epi-
stula ad Antiochenos 21).147

Es kann uns nun kaum iiberraschen, die Lehre von der Adamssohnschaft
Christi, unter Berufung auf Lk 3,38 — nach Markells Anwendung auf die
Arianer — auch bei den Vetfassern antiapolinaristischer Schriften zu finden. So
findet dieses Argument in den beiden pseudathanasianischen -Schriften
Contra Apollinarium Verwendung. In Contra Apollinarium 1,8 heiB3t es148:
el wdv olv émi y¥ig yéyovey vidg dvlpmmov, xaitot odx éx oméppatos avdpoc,
GAN &x mvebparog dylov yewnbelg Evdg Bvrag Tob mpwromAdoTon *Adau
vidg vonBicetan. od yap Evepbe Tig avayEypamtal dvlpwmog év odpaved
Smaplog mopd TOV x yiic "Adap, tva xal &€ odpavidv Exy TO cdpa xal vidg
avbpcdmov i mops Tov CASdp. 810 6 pev Matbaiog viev *ABpady xal
AaPid dvaypdper TO xatd adpxe, 6 3 Aouxdg vidy adtov Tob TAdap xal
700 Ogob yeveahoyel. Und Contra Apollinarium II setzt geradezu mit Lk
3,38 ein.149 Gregor von Nyssa greift in seinem Antirrheticus adversus Apol-
linarium ebenfalls dieses Argument auf150: &x yop ol *Adau Aéyer 7 ypop)
16 &vBpdimvov yevéclar xal mpdTov Exelvov Sk THg Oelag Suvdpewe éx
g @lve. Ste Tobro xal 6 Aovxdic Tov voprlopevoy Tol "laone vidy ye-
veahoy&v gnot Tob "Adap. Efantay %’ Exactov Tév Tatépwy THY dpyAv
g Yevéoewe. 6 Tolvuy W) & Tob yévoug Tev dvlpdimewy yevbpevog dhho Tu
navteg Eati xal odx &vlpwmoc. Vorher hatte er dem Apolinarios schon
Gn 2,7 entgv:gcngehal’cen151 mélev 83: TE[JDGE)\‘?](FG‘Q &vepwnog, &l p.*q éx 1ol
npdirov avbpmmon, ob 'r“qv 'rcpco‘n]v YeéveaLY Ex Y*qq, odx% éx T0D oupotvou Yevea-
Aoyobvros Mwucéws hixodoapev; Aafov yap 6 Bedg yobv drd g Yijg Tov
&vipwmov Emhacey: dAAny 3t avBpdmov xataoxrsviy EE obpavol GuoTHvaL
Txp” o0devde pepabfxapey.

Die Lehre von der Adamssohnschaft Christi, die in pseudoklementini-
scher Tradition begegnet, scheint mir auf nicaenischer Seite zuerst von
Markell vertreten zu sein. Bei Athanasios ist sie ausgeschlossen. Von ande-
ren, die keine Freunde Markells waren, wurde sie erst aufgenommen, als es
galt, Apolinarios entgegenzutreten. Es wire darum in der Tat — mit K.

1962, 3. Abhdlg.) Heidelberg 1962. — An dem Gegensatz zur apolinaristischen Konzep-
tion werden m. E. auch manche anderen ,,antiochenischen® Stellungnahmen zum Thema
der Mariologie besser erkennbat.

147 Apolinarios ist wohl der erste Niciner, der im christologischen Sinne &v mpéowmov
und ple dméortacig sagt. Apolinarios, De fide et incarnatione ed. Lietzmann 194.22f;
199.16f, S. hierzu M. Richard, a. a. O. (Anm. 130), S, 6{f. Durch unsere Konfrontation
der beiden entgegengesetzten Konzeptionen des Markell und des Apolinarios gerit die
christologische Position des Athanasios in ein eigentiimliches Licht.

148 MPG 26,1105.42 — 1108.6.

149 MPG 26,1132.19; vgl. noch 1140.14 und 1145.24.

150 Gregorii Nysseni opera. Ed. W. Jaeger. Vol. IIL1 (ed. F. Mueller), 1958, S. 169,
11-17.

151 Ebenda, S. 140.6-11.
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Holl zu reden!52 — | eine reizvolle Aufgabe, im einzelnen zu schildern, wie
groB der positive Einflul gewesen ist, den Marcellus auf seine Gegner ge-
iibt hat*. Doch fiits nichste geben die Marcelliana selbst noch einiges zu
tun auf,

Mir scheint, daB auf Grund unserer Untersuchung nun auch nicht mehr
unklar bleibt, warum die antiochenischen Gesinnungsfreunde Markells auf
der Synode von Alexandrien (362) erkliren miissen: ody g el Todg Tpo-
@irag Eyéveto & Abyog wuptov obrw xal elg dytov &vbpomov évednuyoey
énl cuvtedeto &y aldvev. Ein solcher Vorwurf gegen ihre Lehre war of-
fensichtlich nicht vollig aus der Luft gegriffen. DaB3 sie ihn guten Gewissens
abweisen konnten, ist jedoch nicht zu bezweifeln.

152 K. Holl, Amphilochius von Tkonium in seinem Verhiltnis zu den groBen Kappa-
doziern. 1904, S. 157 Anm. 1. Hierzu abet F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmen-
geschichte. 19064, S. 263f Anm. 2 bzw. 19505, 8. 207 Anm, 6.

153 Athanasios, Tomus ad Antiochenos 7,1 (Athanasius Werke, hrsg. v. H.-G. Opitz,
Bd. II, S. 325.9—70; zitiert nach den Korrekturbogen).



Studien zur Vorgeschichte
des Pfarrernotbundes*

Von Jiirgen Schmidt

Professor Ernst Wolf zum 2. August 1967

Der Frage nach der Entstehung der Bekennenden Kirche nachgehen, heifit,
die Vor- und Frithgeschichte des Pfarrernotbundes untersuchen. Im Pfarrer-
notbund formierte sich zuerst der bekenntnismiflige Widerstand gegen die
mit ,Deutschen Christen® besetzten Kirchenleitungen und damit der Wider-
stand gegen die Versuche des nationalsozialistischen Regimes, die evangelische
Kirche organisatorisch und ideologisch ,gleichzuschalten®. In thm schlof sich
ein grofler Teil der evangelischen Pfarrerschaft zur Verteidigung des Bekennt-
nisses zusammen, das durch die Ubernahme des ,Arierparagraphen® fiir die
Evangelische Kirche der altpreufischen Union verletzt war; zugleich sicherte
man den Amtsbriidern Unterstiitzung zu, die um ihres Eintretens fiir das
Bekenntnis willen gemafiregelt und verfolgt wurden. Unter ,Verteidigung
des Bekenntnisses® verstand der Pfarrernotbund — wie spiter auch die Be-
kennende Kirche — nicht allein die Wahrung des iiberlieferten ,Bekenntnis-
standes®, sondern vor allem das offentliche Bekennen der Wahrheit des
Evangeliums gegeniiber deutschchristlichen und volkischen Irrlehren. Der
Pfarrernotbund entwickelte dabei Formen offentlichen Bekennens und
Methoden kirchlichen Widerstands, die von der Bekennenden Kirche tiber-
nommen und wihrend des Kirchenkampfes immer wieder praktizert wur-
den: Kanzelabkiindigung und Fiirbitte, Information durch Rundschreiben
und Unterrichtung der Gemeinden im Gottesdienst und in besonderen Ver-
anstaltungen, Proteste durch Kundgebungen, in Eingaben und auf Flug-
blittern. Auch die im Pfarrernotbund ausgebildete Form gemeinschaftlicher
Leitung durch Bruderrite wurde vorbildlich fiir die Bekennende Kirche —
fiir den Aufbau des kirchlichen Notregiments. , Von Anfang an bemiihe, alle
Gemeindeglieder zur gleichen Verantwortung und in die erste Front des
Kampfes hineinzuzichen®,! bereitete der Pfarrernotbund schliefilich die Ent-
stehung der Bekennenden Gemeinden, den Zusammenschlufl von Gemeinde-
gliedern ,unter dem Wort® vor. So gilt der Pfarrernotbund zu Recht als die

* Diese ,Studien® sind im Zusammenhang mit einer Monographie ,Martin Nie-
moller im Kirchenkampf, Widerstand und Bekenntnis* entstanden, einer Disser-
tation, an der der Verf. auf Wunsch von Prof. Dr. Egmont Zechlin arbeitet.

L Kurt Scharf, Der Pfarrernotbund, in: Bekennende Kirche. Festschrift fiir Martin

Nieméller zum 60. Geburtstag. Hrsg. H. Mochalski und E. Wolf. Miinchen 1952,
S. 136-141.
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Leine Wurzel der werdenden Bekennenden Kirche*; und auch die andere
. Wurzel®, die Bildung der Bekennenden Gemeinden, ist auf die Initiative
des Notbundes und der in ihm vereinigten Pfarrer zuriickzufithren.®

Angesichts des lebhaften historischen und kirchengeschichtlichen Interesses
an den Vorgingen des Kirchenkampfes und zumal an der Geschichte der
Bekennenden Kirche erscheint es wiinschenswert, die Zusammenhinge, die zu
der Entstehung des Pfarrernotbundes gefiihrt haben, eingehender kennenzu-
lernen, als es auf Grund der bisherigen Darstellungen méglich ist. In den
allgemeinen Darstellungen zum Kirchenkampf und zu den Vorgidngen des
Jahres 1933 begegnet man hiufig nur dem Hinweis, der Notbund sei von
Martin Niemoller im September 1933 — im Anschluf an die Tagung
der altpreuflischen Generalsynode am 4. 9. — gegriindet worden; auch in
Spezialuntersuchungen sind bisher nur einzelne Entwicklungsziige aus der
vielfiltigen Vorgeschichte erhellt worden. Auf die Zusammenhinge zwischen
den im Juli 1933 gegriindeten Pfarrerbruderschaften im Rheinland und in
Westfalen und der Entstehung des Pfarrernotbundes hat Wilhelm Niemoller
hingewiesen;® den Anteil der Pfarrer Jacob, Goltzen und Weschke aus der
Niederlausitz an der Vorbereitung und Griindung des Notbundes hat Karl
Kupisch in seinem Aufsatz ,Zur Genesis des Pfarrernotbundes® dargestellt.
Ein genaues Bild iiber die Vorgeschichte des Pfarrernotbundes 1aft sich jedoch
erst entwerfen, wenn man der Entstehung und Entfaltung der verschiedenen
regionalen Pfarrerbruderschaften und Pfarrervereinigungen seit dem Friih-
sommer 1933, den Verbindungen zwischen diesen Zusammenschliissen und
der Jungreformatorischen Bewegung, in der sich zunichst die Gegner der
»Glaubensbewegung Deutsche Christen® sammelten, und der vorbereitenden
Bedeutung dieser Pfarrervereinigungen fiir den Pfarrernotbund nachgeht.
Die Erérterung der Kundgebungen, der Thesen und Richtlinien, die von die-
sen Pfarrergruppen und von der Jungreformatorischen Bewegung heraus-
gegeben wurden, soll dabei von der Frage geleitet sein, wieweit in diesen
Stellungnahmen bereits Gedanken und Konzeptionen sichtbar werden, die
spiter die innere Entwicklung der Bekennenden Kirche wesentlich bestimmt
haben.

1, Die Bildung von Pfarrergruppen in der Zeit
des preuflischen Staatskommissariats

Unmittelbar nach der Einsetzung des Staatskommissars fiir saimtliche evan-
gelischen Kirchen in Preuflen am 24. Juni 1933 vereinigten sich die der Jung-
reformatorischen Bewegung nahestechenden Pfarrer in bruderschaftlichen Zu-
sammenschliissen, um gemeinsam den staatlichen Eingriffen in die kirchliche
Eigenstindigkeit Widerstand zu leisten. Diese — in den einzelnen Kirchen-

- % E;nst Wolf, Barmen. Kirche zwischen Versuchung und Gnade. Miinchen 1957,
58

. 3 gg’ﬂhelm Nieméoller, Texte zur Geschichte des Pfarrernotbundes. Berlin 1958,
e i

4 Karl Kupisch, Zur Genesis des Pfarrernotbundes. ThLZ 91 (1966), Sp. 721-730.
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provinzen der altpreufischen Union gebildeten — Pfarrergruppen bereiten
den Pfarrernotbund organisatorisch durch regionale Sammlungen vor; ihre
Ziele entsprechen z. T. bereits den zentralen Bestrebungen des Notbundes:
geistliche Konsolidierung innerhalb der Pfarrerschaft und gemeinsame Ver-
teidigung der kirchlichen Eigenstindigkeit, der Freiheit fiir die schriftgemifie
Verkiindigung und der Bekenntnisgrundlagen der evangelischen Kirche.

Am 24. Juni 1933 war in den preuflischen Landeskirchen erstmalig die fiir
den Kirchenkampf typische Konfliktsituation eingetreten. Unter dem Vor-
wand, der altpreuflische Kirchensenat habe das Amt des Prisidenten — wenn
auch nur vorliufig — neu besetzt, ohne das nach dem preufischen Kirchen-
vertrag erforderliche Einverstindnis des Staates einzuholen, setzte der preu-
Bische Kultusminister Rust den Landgerichtsrat August Jager als Kommissar
fiir alle preufischen Landeskirchen ein. Durch Jiger wurden mehrere Gene-
ralsuperintendenten suspendiert, die kirchlichen Kérperschaften aufgelost und
die leitenden Amter kommissarisch mit Bevollmichtigten besetzt, die simt-
lich Mitglieder der ,,Glaubensbewegung Deutsche Christen® waren, Nachdem
die verfassungsmifige Ordnung in der groflen evangelischen Landeskirche
Deutschlands gewaltsam beseitigt worden war, war es auch Friedrich von
Bodelschwingh nicht mehr moglich, das Amt des Reichsbischofs auszuiiben,
mit dem er im Mai von den Bevollmichtigten der evangelischen Landeskir-
chen beauftragt worden war, — Diese Situation stellte die bekenntnistreuen
Glieder der evangelischen Kirche vor die Fragen, ob man das Eingreifen des
Staates in innerkirchliche Angelegenheiten hinnehmen diirfe, ob man sich
einer Kirchenleitung, die sich weder an die Verfassung noch an die Bekennt-
nisgrundlagen gebunden fiihlte, unterordnen kénne und ob es moglich sei, mit
den ,Deutschen Christen® in einer Kirchengemeinschaft zu bleiben.

Erste Antworten auf diese zentralen Fragen des Kirchenkampfes sind in
Stellungnahmen Friedrich von Bodelschwinghs und der preuflischen General-
superintendenten enthalten: in Bodelschwinghs ,Wort an Alle, die unsere
Deutsche Evangelische Kirche lieb haben® vom 24. Juni,® in dem ,Aufruf an
die Gemeinden®, den die altpreufiischen Generalsuperintendenten am 26.
Juni herausgaben,® und in dem Offenen Brief des Generalsuperintendenten
Otto Dibelius an Jiger vom 27. Juni

In diesen Kundgebungen wird einhellig dem Staat das Recht abgesprochen,
die Ordnung der Kirche eigenmichtig zu regeln und Kirchenleitungen von
sich aus zu bestimmen; ,bischdfliche und priesterliche Funktionen“ kénnten
»hur von der Kirche iibertragen und von der Kirche zuriickgenommen wer-
den® (Dibelius an Jiger). Dibelius erklirt sich zwar bereit, im Gehorsam
gegen die ,weltliche Obrigkeit* auf die Ausiibung ,aller Verwaltungs-
geschifte® zu verzichten, ,bis die Frage nach der Rechtsgiiltigkeit der ... An-
ordnung geklart® sei; er betrachtet jedoch die ,geistliche Leitung® als kirch-
lichen Auftrag, als Verpflichtung gegen Gott, von der er sich durch ,keinen

* Verdffentlicht u. a. in: Die Christliche Welt, 47 (1933), Sp. 667 f.
6 chda., Sp. 668 f.
" ebda., Sp. 669.
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Staatskommissar beurlauben lassen® konne. Auch Bodelschwingh erklirt, dafl
er angesichts der Einsetzung des Staatskommissars die ihm iibertragene Auf-
gabe nicht mehr durchfithren kénne, dafl damit jedoch nicht ,der Auftrag
hinfillig geworden® sei, den er ,aus Gottes Hand iibernommen® habe. In
dem Aufruf der Generalsuperintendenten wird — iiber die Trennung zwischen
geistlicher Leitung und kirchlicher Verwaltung hinausgehend — der Grund-
satz aufgestellt, ,Aufleres und Inneres® stehe ,in einer christlichen Kirche in
enger Wechselwirkung®; diese (fiir die spitere Auffassung vom Wesen der
Kirchenleitung wichtige) These beinhaltet, daffl mit der geistlichen Leitung
auch das Recht auf die Ausiibung der Verwaltung unverzichtbar sei,

Gegen die Einsetzung von ,Deutschen Christen® in die Amter der Kir-
chenleitung wenden die Generalsuperintendenten ein, daff diese Minner eine
»allzu enge® Bindung der Kirche an den Staat anstrebten. Sie neigten dazu,
»das Evangelium der deutschen Reformation® politisch zu verfilschen, und
gefihrdeten durch die Anwendung politischer Machtmittel ,,die offene Eror-
terung der grofien Fragen unseres Glaubens®. Dem von Jiger zum geistlichen
Vizeprisidenten der altpreufiischen Union ernannten Pfarrer Joachim Hos-
senfelder, der als Reichsleiter der ,Glaubensbewegung Deutsche Christen®
hervorgetreten war, verweigern die Generalsuperintendenten um ihres
»Gewissens® willen die Anerkennung im héchsten geistlichen Amt der Lan-
deskirche.

Im Zusammenhang einer Untersuchung iiber die Vorgeschichte des Pfarrer-
notbundes sind diese Kundgebungen insofern bedeutsam, als sie Aufrufe an
die Pfarrerschaft enthalten, sich zu einem gemeinsamen Vorgehen zusammen-
zuschliefen. Bodelschwingh fordert zu einem Kampf um die ,innerlich freie
Kirche des Evangeliums® auf, zu einem Kampf, der sich nicht in kirchenpoliti-
schen Auseinandersetzungen erschdpfen diirfe, sondern zu einer Festigung
»im Glauben und Bekennen fiihren miisse. Sein Aufruf richtet sich an ,alle
Briider im Amt“; er bittet sie, ,iiberall Kreise zu sammeln, die zu gemein-
samer Arbeit und zu gemeinsamem Gebet willig sind.“ — Die Generalsuper-
intendenten rufen die Gemeinden und Pfarrer auf, sich mit ihnen ,zusam-
menzuschliefen, damit Volk und Kirche vor schwerem Schaden bewahrt
bleiben®. Die Pfarrer sollen die Gemeinden ,um Gottes Wort“ sammeln; die
Gemeindeglieder werden um Unterstiitzung ihrer Pfarrer gebeten. Fiir den
2. Juli ordnen die Generalsuperintendenten einen ,Buffi- und Betgottes-
dienst” an, in dem ,diese ganze Not unserer Kirche . .. vor das Angesicht des
lebendigen Gottes® gebracht werden soll, — Ziel der Aufrufe ist ein freier
Zusammenschlufl der Pfarrer unter der Fithrung der von der Kirche autori-
sierten leitenden Geistlichen, eine geistliche Konsolidierung im Glauben und
im Bekennen, die Aktivierung und Unterweisung der Gemeinden und eine
gemeinsame Demonstration gegen die Mafinahmen der illegitimen Kirchen-
behorden.

Diesen Kundgebungen gingen mannigfache Unterredungen zwischen den
Generalsuperintendenten, den Mitgliedern des preuflischen EOK, dem Kreis
um Friedrich von Bodelschwingh und den fithrenden Mitgliedern der Jung-
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reformatorischen Bewegung voraus, die z. T. durch Eintragungen in den
_Amtskalendern® Martin Nieméllers belegt sind.® Danach besprach Martin
Niemoller am 25. Juni, nachdem er die Kirchenversammlung in Eisenach
bereits am 24. mittags verlassen hatte, in wiederholten Zusammenkiinften
mit Bodelschwingh und Gerhard Stratenwerth das ,Gruflwort Bodel-
schwinghs an die Gemeinden®. Zu diesem ,Grufiwort® — dem ,, Wort an alle,
die unsere Deutsche Evangelische Kirche lieb haben® — ist ein handschrift-
licher Entwurf von Stratenwerth erhalten.® Es ist daher wahrscheinlich, dafl
die beiden Adjutanten des ,designierten Reichsbischofs® — Niemoller und
Stratenwerth — an der Konzeption wie an den Formulierungen dieses Auf-
rufs mafigeblich beteiligt sind. Auch die Stellungnahmen der Generalsuper-
intendenten wurden wiederholt zwischen Dibelius und Niemoller beraten,
teils unter Hinzuziehung von Walter Kiinneth und Hanns Lilje, die ge-
meinsam mit Nieméller die Leitung der Jungreformatorischen Bewegung
bildeten. Der Entwurf fiir den Aufruf der Generalsuperintendenten ,an die
Gemeinden® stammt von Martin Niemoller.!® Aus diesen Zusammenhingen
erklirt sich die Ahnlichkeit in den Stellungnahmen, die sich bis auf einzelne
Formulierungen erstreckt, und der gleichzeitige Aufruf Bodelschwinghs und
der Generalsuperintendenten an Pfarrer und Gemeinden. Da die Leitung der
Jungreformatorischen Bewegung durch Nieméller mafgeblich an den Bera-
tungen beteiligt war, kann man in den Aufrufen eine Fortserzung der Be-
strebungen erblicken, cine ,lebendige, bekennende, kimpfende und betende
Gemeinde® durch ,Bildung von Kampfbiinden, Arbeitsgemeinschaften,
(durch) Einrichtung von Schulungswochen und dergleichen® ins Leben zu
rufen.!

Die Jungreformatorische Bewegung unterstiitzte das Vorgehen der Kir-
chenfithrer mit zwei Rundschreiben, deren Titel ,,Der Kampf um die inner-
lich freie Kirche des Evangeliums geht weiter!® (und ,Der Kampf geht
weiter!!1%) wortlich der Erklirung Bodelschwinghs entnommen sind. In dem
ersten Dokument, das auf den 26. oder 27. Juni zu datieren ist,'* wird der
kompromifllose Kampf ,um die Reinerhaltung des biblischen Evangeliums
und um die Substanz der Kirche® proklamiert. Der Staat sei nicht befugt,
die Generalsuperintendenten ,von ihrem geistlichen Hirtenamt abzusetzen®,
da ihnen die Kirchenleitung nicht durch den Staat iibertragen worden sei. Die
Generalsuperintendenten behielten vielmehr das Recht auf die Ausiibung
ihres Amtes ,auch dann, wenn man sie in den Urlaub schickt®. Angesichts
der staatlichen Gewaltmafinahmen bestehe die rechtmiflige Kirchenleitung

8 Die kiirzlich wieder aufgefundencn Amtskalender Martin Niemdllers wurden
mir von Pastor i. R. D. Wilhelm Niemoller zur Einsicht gegeben.

® Hauptarchiv der von-Bodelschwinghschen-Anstalten in Bethel; Nachlafl Fried-
rich von Bodelschwingh, ,Kirchenkampf 1933 L.

0 Eintragung Martin Niemollers im ,Amtskalender® von 1933 unter dem 26. 6.:
»Aufruf der GenSpdten. gemacht®.

1t Mitteilungen der Jungreformatorischen Bewegung Nr. 1 vom 19. 5:31933;
Bielefelder Archiv des Kirchenkampfes (BA); Jungreformator. Bewegung.

2 BA; Jungreformator. Bewegung.
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nun in der Zusammenarbeit der von der Kirche autorisierten Personlichkei-
ten ,mit denen, die zu ihnen halten®. Der ,Kampf um die innerlich freie
Kirche des Evangeliums® soll zunichst durch Vervielfdluigung und Verbrei-
tung der Kundgebungen Bodelschwinghs und der Generalsuperintendenten,
durch ihre Verlesung wihrend des ,Bufi- und Betgottesdienstes am 2. Juli
und durch die Sammlung und Unterrichtung der Gemeindeglieder aufge-
nommen werden. Die Jungreformatorische Bewegung erwartet von ihren
Mitgliedern in diesen Auseinandersetzungen ,Mut zum Bekennen und wenn
notig, auch zum Leiden®.

In dem zweiten, am 29. Juni herausgegebenen Rundschreiben!® wird be-
richtet, dafl ,allenthalben im Bereich der altpreuflischen Union . . . die
Widerstandsfront gegen die kirchenpolitischen Unternehmungen der Deut-
schen Christen in iiberwiltigender Weise im Wachsen® sei. Ein ,erster Er-
folg“ des geschlossenen Widerstandes wird in der ,Beurlaubung® des Pfarrers
Hossenfelder aus dem ,,h6chsten geistlichen Amt der Kirche“ erblickt. Ander-
seits habe sich der Konflikt inzwischen mit der Suspendierung weiterer Gene-
ralsuperintendenten und Superintendenten und mit der Inhaftierung zweier
Pfarrer erheblich verschirft. Unter Hinweis auf die Schrift Martin Luthers
»Von weltlicher Obrigkeit®, in der die Kirche zum Widerstand angehalten
wird, wenn die weltliche Obrigkeit gewaltsam in Fragen des Glaubens und
des Bekennens eingreift, erklirt daher die Jungreformatorische Bewegung:
wDer status confessionis ist, wenn je, dann jetzt gegeben®.

Damit nimmt die Jungreformatorische Bewegung einen Begriff auf, der
zuerst von Dietnich Bonhoeffer auf die Auseinandersetzungen mit den Deut-
schen Christen, ithren Irrlehren und ihren kirchenpolitischen Manipulationen
bezogen worden ist.'* In dieser Situation folgerten Bonhoeffer und sein
Freund Franz Hildebrandt aus dem ,status confessionis, dafl alle Pfarrer
ein ,Interdikt® aussprechen sollten, durch das sie sich weigerten, bis zur
Zurlickziehung der Staatskommissare irgendwelche Amtshandlungen vorzu-
nehmen,*® Die Jungreformatorische Bewegung forderte dagegen die Pfarrer
erneut auf, sich den Generalsuperintendenten zu unterstellen und ,ausschliefi-
lich in ihnen . . . die mafigebliche Kircheninstanz zu sehen®. Den vom Staats-
kommissar verlangten ,Revers“, das Amt in ,seinem Sinne® zu fithren, solle
man zuriickweisen unter Berufung auf die ,ausschlieliche Verbindlichkeit
des Ordinationsgeliibdes“. — Eine demonstrative Amtsniederlegung, an der
sich vermutlich nur ein Teil der Pfarrer, die zum Widerstand bereit waren,
beteiligt hitte, wire einer Kirchenspaltung, einem ,Schisma“ gleichgekom-
men und hitte dazu fithren kdnnen, daf die opponierenden Pfarrer suspen-
diert, dafl sie mit den zu ihnen haltenden Gemeindegliedern aus der Landes-
kirche als einer Korperschaft dffentlichen Rechts in eine evangelische Frei-
kirche verdringt worden wiren. Die Jungreformatorische Bewegung dagegen

13 BA; Karl Amborn 1933.

14 Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theologe, Christ, Zeitgenosse. Miinchen
1967, S. 339 {.

15 ebda., S. 344.



Schmidt, Studien zur Vorgeschichte des Pfarrernotbundes 49

hoffte, die ,Substanz der Kirche®, , die freie Kirche des Evangeliums® in der
bestehenden kirchlichen Organisation wahren zu konnen, indem sie die Pfar-
rer dazu anhielt, lediglich die kirchlich autorisierten Leitungen anzuerkennen
und ihr Verhalten allein am Ordinationsgeliibde auszurichten.

Der Hinweis in dem zweiten Rundschreiben der Jungreformatorischen
Bewegung auf die Bildung einer , Widerstandsfront allenthalben im Bereich
der altpreuflischen Union® ist ein erster Anhaltspunkt fiir die Entstehung von
Pfarrerzusammenschliissen in den altpreuflischen Kirchenprovinzen.

In Westfalen bildeten sich bereits in der Woche nach dem 24. Juni erste
Widerstandsgruppen; sie entstanden durch gemeinsame Erklirungen von
Pfarrern einzelner Kirchenkreise und wuchsen am 1. Juli mit der ,,Bekentnis-
front der Pfarrer fiir das biblische Evangelium®, dem spiteren ,Bund um
Wort und Kirche®, zusammen. Am 26, Juni hatten 19 Dortmunder Pfarrer
gleichlautende Telegramme an den Reichsprisidenten, den Reichskanzler, den
Reichsinnenminister und den preuflischen Kultusminister gesandt, in denen
sie um eine ,sofortige Wiederherstellung der Freiheit der Kirche zu ihrem
gottgewollten Dienst an Volk und Vaterland“ baten.®* Am 29. Juni unter-
zeichneten 50 Pfarrer in Bielefeld das von Wilhelm Niemdller verfafite
»Bekenntnis westfilischer Pfarrer aus der Synode Bielefeld“.'” Hierin wird
die Ernennung des Staatskommissars als ,unertrigliche Verletzung der Frei-
heit der Kirche“ bezeichnet und ,schirfster Protest erhoben gegen die wider-
rechtliche Einsetzung von ,geistlichen Fithrern und kirchlichen Korperschaf-
ten.“ Man fordert fiir die evangelische Kirche Freiheit ,zur selbstindigen
Gestaltung des kirchlichen Neubaus®. Im Anschlufl an die Aufrufe Bodel-
schwinghs und der Generalsuperintendenten bekunden die Pfarrer ihre Be-
reitschaft, weiterhin den legitimen kirchlichen Fithrern ,Gefolgschaft zu lei-
sten®, Dieses ,Bekenntnis®, in dem die Anliegen der bekenntnistreuen Pfar-
rer biindig und nachdriicklich formuliert waren, erwies sich als zentrales
Dokument fiir die Bildung einer , Widerstandsfront® in Westfalen; es wurde
am 7. Juli von der westfalischen Superintendenten-Konferenz, die in Hamm
unter der Leitung von Priises Koch tagte, iibernommen ® und gleichzeitig von
der ,Bekenntnisfront“ als Manifest verbreitet, hinter dem sich die zum
Widerstand entschlossenen Pfarrer sammeln sollten.!®

Am 1. Juli versammelten sich 150 Pfarrer aus der gesamten Kirchenprovinz
auf Einladung Karl Liickings in Doztmund, um die ,Bekenntnisfront der
Pfarrer fiir das biblische Evangelium® zu griinden. Von dieser Tagung gingen
Hindenburg und Hitler Dankschreiben zu fiir die Einleitung ,erster Schritte

'8 Wilhelm Nieméller, Bekennende Kirche in Westfalen. Bielefeld 1952, S. 51.

' Text des ,Bielefelder Bekenntnisses* bei Kurt Dietrich Schmidt (Hrg.), Die Be-
kenntnisse und grundsitzliche AuRerungen zur Kirchenfrage 1933. Gottingen 1934.
3 1;g\§hlheim Nieméller, Karl Koch. Prises der Bekenntnissynoden. Bethel 1956,

' Dokumente iiber die Tagungen der westfilischen ,Bekenntnisfront® am 5. und
10. Juli; BA, Handakee Karl Liicking I. Wilhelm Nieméller schreibt zur Verbreitung
des ,Biclefelder Bekenntnisses“: ,Es fand in wenigen Tagen lebhaften Widerhall,
der sich in fast zahllosen weiteren Unterschriften bezeugte* (Bekennende Kirche in
Westfalen, 2.2.0., S. 51).

Zuschr, £, K.G
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zur Wiederherstellung der Einheit und Freiheit der evangelischen Kirche®.®
Die Leitsitze fiir die Konstituierung der ,Bekenntnisfront® trug Karl
Liicking vor.2* Danach griindete sich der Zusammenschluff auf das Bekenntnis
~zur Kirche des Evangeliums von Jesus Christus . . . offenbart in den Schrif-
ten Alten und Neuen Testaments, bezeugt durch die Bekenntnisse der Refor-
mation, zu bezeugen durch uns in der Gegenwart®. Dem Eingreifen des Staa-
tes in die kirchliche Ordnung und den kirchenpolitischen Bestrebungen der
Deutschen Christen stellt Liicking die These entgegen, dafl die Kirche ,ihr
ganzes Sein aus diesem Worte des lebendigen Gottes“ empfange, ,auch ihre
Organisation und ihr Amt®. In dieser These wird der fiir die Bekennende
Kirche und fiir die Konzeption des kirchlichen Notrechts grundlegende Ge-
danke antizipiert, dafl die kirchliche Ordnung, die Leitung und Verwaltung,
einzig dem gottlichen Auftrag der Kirche, der Verkiindigung des lauteren
Evangeliums, zu dienen habe und selbst im Bekenntnis begriindet sein miisse.
Darin kiindigt sich eine Uberwindung der begrifflichen Trennung zwischen
dem ,Wesen® der Kirche und ihrer dufleren Gewalt, wie sie im 19. Jahrhun-
dert vollzogen wurde, an. — Auf einer Tagung der in den einzelnen Kirchen-
kreisen gewihlten ,Vertrauensleute® am 10. Juli festigte sich die Organisa-
tion der ,Bekenntnisfront®, die sich nun als ,Bund um Wort und Kirche*
bezeichnete, durch die Bildung eines ,Fiihrerkreises“. Von diesem leitenden
Gremium sollten kiinflig , Informationen® iiber die jeweilige kirchliche Situa-
tion herausgegeben und die Sammlungen innerhalb der Pfarrerschaft um das
»Bielefelder Bekenntnis* fortgesetzt werden.®

An die Pfarrer der Kurmark versandten am 3. Juli Kurt Scharf und Her-
mann Wauer, nach Besprechungen mit Dibelius und Niemoller,* eine ,,Erkli-
rung von Pfarrern der Mark Brandenburg®. Gleichzeitig erging an die Pfar-
rer die Aufforderung, sich dem Generalsuperintendenten Dibelius als dem
rechtmifigen geistlichen Fithrer der Kirchenprovinz zu unterstellen.®* Auf
dieses Schreiben gingen mehr als 150 ,,Pfarrerunterschriften ein.*

Die ,Erklirung von Pfarrern der Mark Brandenburg®®® gleicht in den
Stellungnahmen zu den Eingriffen des Staates und der Kommissare — bis in
den Wortlaut einzelner Formulierungen — dem ,Bielefelder Bekenntnis®,
Darin dokumentiert sich das Bemithen um eine gleichartige Argumentation
und um ein moglichst einheitliches Vorgehen der oppositionellen Pfarrer-

20 Vorausgegangen war das Schreiben Hindenburgs an Hitler vom 30. Juni und
eine entsprechende Anordnung Hitlers an Frick; vgl. Joachim Gauger, Chronik der
Kirchenwirren I. Gotthard-Briefe 1934, S. 88.

#1 Handschriftliches Dokument Karl Liickings, betitelt ,Dortmund, 1. 7. 1933%;
BA, Handakte Liicking I.

22 Aufzeichnungen Karl Liickings von dieser Tagung; BA, Handakte Liicking I.

23 Kurt Scharf bezieht sich in einem Brief an Martin Nieméller vom 1. Juli auf
eine Besprechung am Vortag und versichert Niembller seiner ,unbedingten Gefolg-
schaft in allen Mafnahmen, die Sie treffen; Akten Martin Nieméllers, Personliche
Korrespondenz 1933.

24 Dokument in den Akten Martin Nieméllers, Pers. Korrespondenz 1933.

%5 Randnotiz Martin Niemollers auf diesem Blatt: ,,150 Pfarrerunterschriften —
weitere laufen ein®.

26 Exemplar in den Akten Martin Niemollers, Pers. Korrespondenz 1933.
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gruppen in den verschiedenen Kirchenprovinzen. In der Beantwortung der
prinzipiellen Fragen — vor allem nach der kirchlichen Eigenstindigkeit —
zeichnet sich die Kundgebung der brandenburgischen Pfarrer durch beson-
dere Prignanz aus: als ,wirklich evangelische Kirche* wird nur ,die Kirche®
anerkannt, die ,ihre Lehre und ihr Ethos ausschlieflich aus der heiligen
Schrift® schépft; man bestreitet dem Staat das Recht auf Besetzung kirchlicher
Amter, ,weil die Schrift anders lehrt®; das Verbot jeglicher Stellungnahme zu
kirchenpolitischen Vorgingen, das der kommissarische Prisident des altpreu-
fischen EOK, Friedrich Werner, am 26. Juni erlassen hatte,?” wird mit dem
Argument verurteilt, dafl durch diese Gewaltmafinahme ,die volle Anwen-
dung des Wortes auf das Geschehen der Gegenwart® gehindert werde. Die
»Freiheit fiir die evangelische Kirche® beruht also fiir die Verfasser dieser
Erklarung dawin, daf die Verkiindigung, die Stellungnahme der Kirche zum
Gegenwartsgeschehen und die kirchliche Ordnung allein von der Heiligen
Schrift, vom ,,Wort® aus bestimmt werden. — Ahnlich wie die Bielefelder
Pfarrer® glaubten auch die bekenntnistreuen Pfarrer in Brandenburg, sich
bei ihrer Forderung nach kirchlicher Freiheit auf den Reichskanzler berufen
zu konnen, ,dessen Stellungnahme zu kirchlichen Fragen wir aus seinem
programmatischen Werk und seiner programmatischen Reichstagsrede kennen
und dankbar begriifit haben®. Man versuchte offenbar, zwischen den staat-
lichen Eingriffen in Preufien und den Zielen und Anschauungen Hitlers zu
differenzieren; denn nur dadurch war es moglich, gleichzeitig die Freiheit der
Kirche zu verteidigen und die positive Einstellung zum ,,Dritten Reich® und
seinem ,,Fithrer®, die in fast allen kirchlichen Erklirungen anklingt, zu
wahren.

In Berlin hatte sich bereits im Laufe des Jahres 1932 ein Kreis von Pfar-
rern und Theologen um Gerhard Jacobi und Hermann Sasse gebildet, der
regelmiflig in der Wohnung Jacobis zusammentraf.® Dieser Kreis iibermit-
telte am 30. Juni im Namen von 40 Pfarrern dem Berliner Generalsuper-
intendenten Emil Karow eine Vertrauenserklirung, die am 4. Juli allen Pfar-
rern Grof}-Berlins in einem Rundschreiben zugesandt wurde; in diesem
Rundschreiben wurden die Pfarrer auflerdem zur Teilnahme an den Bespre-
chungen des Jacobi-Kreises eingeladen.® Hinter eine von Bonhoeffer propa-
gierte ,,Erklirung von Grofi-Berliner Pfarrern®, in der gegen die Anordnun-
gen Jigers zur Umbildung der kirchlichen Kérperschaften protestiert wurde,
stellten sich bis zum 6. Juli bereits 106 Berliner Geistliche.?* Aus dem gemein-
samen Vorgehen gegen die Mafinahmen des Staatskommissars ist dann der
Wunsch erwachsen, die Verbindungen untereinander durch regelmiflige Zu-
sammenkiinfte aufrechtzuerhalten und zu festigen.®

2" Kundgebung Friedrich Werners vom 26. Juni; J. Gauger (a.a.0.), S. 87.

8 Die SchlufSiwendungen der beiden Erklirungen entsprechen sich z. T. wortlich.
19295 Schriftliche Mitteilung von Bischof i. R. D. Gerhard Jacobi vom 9. September
9 Exemplar in den Akten Martin Nieméllers, Pers. Korrespondenz 1933.
3L E, Bethge, Dietrich Bonhoeffer (a.a.0.), S. 342.

#2 Miindliche Mitteilung von Bischof D. Kurt Scharf am 2. Mai 1967.
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Bei diesen ersten Gruppenbildungen in Berlin, in Brandenburg und in
Westfalen handelte es sich zunichst um spontane Vereinigungen bekenntnis-
treuer Pfarrer mit dem Ziel, die Autoritit der widerrechtlich abgesetzten
leitenden Geistlichen zu stirken und den Eingriff in die Landeskirche durch
gemeinsame Erklirungen — durch Eingaben bei den staatlichen Behorden,
durch offentliche Kundgebungen und durch die ,Kanzelabkiindigung® im
»Bufi- und Betgottesdienst® am 2. Juli — abzuwehren. In Westfalen nahm
diese Vereinigung Anfang Juli die Form eines ,Bundes® an, indem sich die
Pfarrer um das ,Bielefelder Bekenntnis® zusammengeschlossen und fiir das
gemeinsame Vorgehen eine Leitung — den als ,Bruderrat® organisierten
»Fihrerkreis® — bestimmten. Diese Organisation wurde vorbildlich sowohl
fiir den am 19. Juli von Joachim Beckmann gegriindeten ,Rheinischen Bund
um Wort und Kirche® (s. u.) als auch fiir den Aufbau des Pfarrernotbundes;*
dem ,Bielefelder Bekenntnis“ als dem sammelnden und einigenden Manifest
entsprach dabei im Notbund die , Verpflichtung®, dem ,,Fiihrerkreis® als dem
leitenden Gremium der — ebenfalls von einer Versammlung der Vertrauens-
miénner bestellte — Bruderrat. — Eine personelle Kontinuitit zwischen diesen
frithen regionalen Verbindungen und dem Pfarrernotbund wird darin sicht-
bar, dafl mit Martin Niemoller, der an den Aufrufen Bodelschwinghs, der
Generalsuperintendenten und der Jungreformatorischen Bewegung mafigeb-
lich beteiligt war, mit Karl Liicking und Gerhard Jacobi die Initiatoren der
Pfarrerzusammenschliisse in der Zeit des preuflischen Staatskommissariats
dem am 20. Oktober gewihlten Bruderrat des Notbundes angehorten ™

Die Leitgedanken der Erklirungen und ,Bekenntnisse®, die von der Jung-
reformatorischen Bewegung und den verschiedenen Pfarrergruppen nach dem
24, Juni abgegeben wurden, die Kriterien fiir die Beurteilung der Vorginge
und die Postulate fiir eine Wiederherstellung der rechten Ordnung entspre-
chen vielfach den seit Mai von der Jungreformatorischen Bewegung vertre-
tenen Anschauungen. Die Jungreformatorische Bewegung hatte in ihren
»Kundgebungen® und ,Richtlinien® wiederholt die Forderungen nach einer
eigenstindigen, dem Bekenntnis der Kirche entsprechenden Ordnung, nach
einer Beantwortung der Gegenwartsfragen auf Grund von Schrift und Be-
kenntnis und nach Freiheit fiir die schriftgemifie Verkiindigung erhoben.
Neu ist — in dem 2. Rundschreiben der Jungreformatorischen Bewegung
»Der Kampf geht weiter!!!“ — der Begriff des ,status confessionis®; unter

3 Martin Niemo6ller schreibt am 3. Oktober 1933 an den hessischen Pfarrer Karl
Amborn: ,Die gesammelten Briider dachten wir, nach rheinlindischem und west-
falischem Muster bruderschaftlich zusammenzufassen®; Akten Martin Nieméllers,
Pers. Korrespondenz 1933,

# Ein Protokoll dieser Sitzung befindet sich im Zehlendorfer Archiv des Kirchen-
kampfes (ZA, 698/106); die anderen Mitglieder des Bruderrates waren: Georg
Schulz (fiir die Sydower Bruderschaft), Karl Bernhard Ritter (voriibergehend; fiir
den Berneuchener Kreis), Eberhard Kliigel (fiir die Landeskirchliche Sammlung Han-
novers, s. u.), Hugo Hahn (fiir die Landeskirche Sachsen) und Ludolf Miiller (fiir
die Kirchenprovinz Sachsen). Als Vertravensminner nahmen an dieser Tagung auch
Kurt Scharf, Herbert Goltzen (fiir den Niederlausitzer Kreis, s.u.) und Fritz
Miiller-Dahlem teil. ;



Schmidt, Studien zur Vorgeschichte des Pfarrernotbundes 53

diesem Begriff wurde der vom Bekenntnis geforderte Widerstand der Kirche
gegen den staatlichen Eingriff und gegen die widerrechtliche und hiretische
Kirchenleitung der Kommissare verstanden. Einzelne Wendungen in der
Vorlage Liidkings fir die Dortmunder Tagung am 1. Juli und in der ,Erkli-
rung von Pfarrern der Mark Brandenburg® — u. a. die These, daf die Kirche
»ihr ganzes Sein aus diesem Worte des lebendigen Gottes“ empfange, und
die Forderung nach der ,vollen Anwendung des Wortes auf das Geschehen
der Gegenwart“ — klingen an die Formulierungen von Karl Barth in der
Schrift , Theologische Existenz heute!® an.® Es ist moglich, dafl diese am
Abend des 24. Juni niedergeschriebene, rasch und weit verbreitete Broschiire
den Pfarrern bereits vorgelegen und ihre theologischen Urteile beeinflufit
hat. — In der Verbindung der prinzipiellen Gesichtspunkte mit einem demon-
strativen, ,riickhaltslosen Eintreten fiir die sich aus ihnen ergebenden For-
derungen, der prinzipiellen Entschiedenheit mit einer ,mitreiflenden® Akti-
vitit zeichnet sich schon in dem Vorgehen dieser Pfarrergruppen das charak-
teristische Geprige des Pfarrernotbundes ab.

2. Die Festigung der Verbindungen nach den Kirchenwahlen

Die folgenden Wochen standen im Zeichen der bevorstehenden Kirchen-
wahlen, die — zusammen mit der Reichskirchenverfassung — am 14. Juli durch
ein Reichsgesetz angeordnet worden waren. Gleichzeitig wurden die Kommis-
sare fiir die preuffischen Landeskirchen zuriickgezogen. Im Wahlkampf wur-
den die Deutschen Christen von der nationalsozialistischen Presse, von den
Parteidmtern und von fithrenden Politikern einschliefilich des Reichskanzlers
nachdriicklich unterstiitzt. Hitler forderte das evangelische Kirchenvolk in
einer Rundfunkansprache am Vorabend des Wahltermins, am 22. Juli, auf,
die ,Krifte* zu unterstiitzen, ,die mit den Deutschen Christen bewufit auf
den Boden des nationalsozialistischen Staates getreten sind.* Da anderseits
die Wahlvorbereitungen der bekenntnistreuen Kreise, die sich hinter dem
Wahlvorschlag ,Evangelium und Kirche“ zusammengeschlossen hatten, wie-
derholt von den politischen Behdrden behindert worden waren, konnten die
»Deutschen Christen am 23. Juli iiber 70 % aller Stimmen gewinnen.

Nach dem Wahlsieg der Deutschen Christen war die Situation — verglichen
mit den Verhiltnissen in der Zeit des Staatskommissariats — zugleich un-
durchsichtiger und bedrohlicher. Auf Grund des Wahlergebnisses war den
Deutschen Christen die Mehrheit in den meisten Synoden zugefallen. Damit
war eine rechtliche Basis gegeben fiir Neubesetzungen der leitenden kirch-
lichen Amter mit Mitgliedern der .Glaubensbewegung®, die nun auch von
der kirchlichen Opposition zugestanden werden mufiten, wollte man nicht
die Wahlen, an denen man sich selbst beteiligt hatte, ex post fiir ungliltig
erkliren. Da dem Gremium, das die Leitung der DEK bis zum Zusammen-
treten der Nationalsynode ausiiben sollte, neben zwei Landeskirchenfithrern

% Theologische Existenz heute, Heft 1. 10. Aufl. Miinchen 1934.
% Teilweise wiedergegeben bei J. Gauger (a.a.0.), S. 94.
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(Schoffel und Koopmann) die Fithrer des ,gemifligten Fliigels® der Deut-
schen Christen (Ludwig Miiller und die Professoren Fezer und Schumann)
angehorten, war es allerdings noch ungewif}, ob sich der radikale Fliigel, auf
den sich der Vorwurf der ,Hiresie bezog, innerhalb der ,,Glaubensbewe-
gung® durchsetzen kdnnte und mafigeblich an den neuen Kirchenleitungen
beteiligt sein wiirde. Andererseits war nach dem Vorgehen der Parteiorgane
gegen den Wahlvorschlag ,Evangelium und Kirche® und nach der Rund-
funkansprache Hitlers am 22, Juli zu befiirchten, dafl man in Zukunft die
kirchliche Opposition gegen die Deutschen Christen mit einem politischen
Widerstand gegen den nationalsozialistischen Staat gleichsetzen wiirde. In
dieser Situation gab es keine Anhaltspunkte fiir ein demonstratives Vorgehen
der bekenntnistreuen Gruppen, keine Aussichten fiir eine Fortsetzung des
kirchenpolitischen Kampfes. Die einzigen Moglichkeiten fiir eine Konsolidie-
rung der ,Bekenntnisfront® bestanden darin, die durch die Unterschriften-
sammlungen und durch die gemeinsamen Wahlvorbereitungen gewonnenen
Verbindungen zu festigen, die Pfarrer und Gemeinden durch Aufklirung
und Unterweisung auf eine mdgliche Entscheidung gegen die deutsch-christ-
lich besetzten Kirchenleitungen vorzubereiten und sich fiir den Fall kirchen-
politischer oder politischer Zwangsmafinahmen gegenseitig Unterstiitzung
zuzusichern. Von diesen Gesichtspunkten waren die Entstehung weiterer
Pfarrergruppen, die Entwicklung dieser Vereinigungen zu bruderschaftlichen
Zusammenschliissen und die Bemiihungen um eine Aktivierung der Gemein-
den wihrend de: folgenden Wochen bestimmt. Die Initiative ging dabei
wiederum von der Leitung der Jungreformatorischen Bewegung aus.
Nachdem die fithrenden Mitglieder der Jungreformatonischen Bewegung
am Tag der Kirchenwahl in wiederholten Zusammenkiinften die Konsequen-
zen diskutiert hatten, die sich aus den staatlichen Eingriffen in den Wahl-
kampf, aus dem Appell des Kanzlers und aus dem vermutlichen Wahlsieg
der Deutschen Christen fiir das kiinftige Vorgehen ergaben,” erklirte die
Jungreformatorische Bewegung noch am Abend des 23. Juli ihre ,kirchen-
politische Betdtigung® fiir abgeschlossen.®® Diese Entscheidung bedeutete
allerdings nicht die Preisgabe der Organisation und den Verzicht auf die
Arbeit in Theologie und Gemeinde. Die Jungreformatorische Bewegung
erklirte sich vielmehr in einem Telegramm an die kommissarische Leitung
der DEK bereit, ihre ,Krifte in Theologie und Gemeinde im Dienst der
neuen Deutschen Evangelischen Kirche zu deren inneren Aufbau und Aus-
bau® einzusetzen.* Voraussetzung sei jedoch, daf ihre Mitglieder von den
leitenden Gremien zur Mitarbeit herangezogen, dafl sie infolge ihrer ,bis-
herigen kirchenpolitischen Betitigung® nicht benachteiligt und in ihrer ,inner-
kirchlichen theologischen und gemeindlichen Arbeit® nicht behindert wiirden.

37JE1i_ntragungen Martin Niemollers im ,Amtskalender® von 1933 unter dem
23, Juli.

% Erklirung der Jungreformatorischen Bewegung® vom 23. Juli 1933 (gez. Dr.
Kiinneth); BA, Jungreformator. Bewegung.

3 Mitgereilt in dem Schreiben ,Die neue Aufgabe der Jungreformatorischen Be-
wegung“ vom 24. Juli (gez. Dr. Kiinneth, Dr. Lilje, Nieméller); ebda.
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Der Verzicht auf kirchenpolitische Aktivitit war zunichst durch das Be-
streben motiviert, den Vorwurf der ,Reaktion“, der Opposition gegen den
,neuen Staat® abzuwehren; denn man befiirchtete, dafl eine Fortsetzung des
kirchenpolitischen Kampfes als ,mindere staatspolitische Zuverlissigkeit®
ausgelegt werden konnte.* Zudem betrachteten die Jungreformatoren die Ver-
lagerung des Gegensatzes zu den Deutschen Christen in einen kirchenpoliti-
schen Kampf, der sich weiter zu einer politischen Konfrontierung verschieben
konnte, als eine Fehlentwicklung in der grundsitzlichen theologischen und
kirchlichen Auseinandersetzung.! Die Zugehorigkeit zu den verschiedenen
kirchlichen Gruppen war nach dem Wahlkampf ,nicht mehr Frage des Glau-
bens . . . sondern der Taktik oder Strategie der Kirchenpolitik“.* Ein be-
kenntnismifliger Widerstand ohne Riicksicht auf die Konsequenzen, die sich
fiir Pfarrer und Gemeinden daraus ergeben hitten, konnte allein mit dem
»status confessionis® begriindet werden; der ,status confessionis® war aber
nach Ansicht der Jungreformatoren in der derzeitigen Situation nicht ge-
geben.® — Statt sich in aussichtslosen kirchenpolitischen Auseinandersetzun-
gen zu zersplittern, suchte die Jungreformatorische Bewegung daher ihre
Tétigkeit auf die ,Herausarbeitung der eigentlichen und wesentlichen inner-
kizchlichen Linie* zu konzentrieren.** Die ,Reichsfiihrung® erklirte bereits
am 24. Juli zur ,entscheidenden Aufgabe® der folgenden Wochen , die Arbeit
an der inneren Sammlung der Kirche durch Einsatz aller ihrer Krifte in
Theologie und Gemeinde“;* sie rief die Mitglieder auf, sich ,in besonderem
MafRe . . . in Gottesdiensten, Gemeindeabenden, Konferenzen zusammenzu-
schliefen®.

Der Entschlufl der Jungreformatorischen Bewegung, sich aus der Kirchen-
politik zuriickzuzichen, begegnete innerhalb der kirchlichen Opposition —
vor allem vonseiten der Leitung des Wahlvorschlags ,Evangelium und
Kirche** — zunéchst heftigem Widerspruch. Die Entscheidung iiber den

“ Martin Niemgller, Die Jungreformatorische Bewegung und die Kirchenpolitik.
16 Thesen. JK I (1933), S. 99-101; in einer Eingabe an das Reichsinnenministerium
vom 3. August berichten Kiinneth und Fritz Miiller von ,viclen bitteren Einzel-
erfahrungen, die bis zur Vernichtung (der) wirtschaftlichen Existenz gehen®, und von
Geriichten ,iiber nahe bevorstehende ,Strafversetzungen® wegen der Wahl“; Ab-
schrift BA, Jungreformator. Bewegung.

# Dankschreiben der ,Leitung der Jungreformatorischen Bewegung® an die Kan-
didaten des Wahlvorschlags ,,Evangelium und Kirche® von ,Ende Juli 1933%; BA,
Jungreformator. Bewegung.

* Martin Niemoller, Die Jungreformatorische Bewegung und die Kirchenpolitik
(a.2.0.), 9. These.

* Martin Nieméller schreibt (2.2.0.): ,Aber, um unsererseits jemand vor diese
Forderung zu stellen, miifiten wir selber gewifl sein, daf es hier um eine Frage geht,
bei der es nur ein Bekennen oder ein Verleugnen geben kann. Status confessionis!
Dieser Fall ist aber heute nicht gegeben®.

A“ Formulierung in dem Dankschreiben der Jungreformatorischen Bewegung (s.

nm. 41).

%5 Rundschreiben ,Die neue Aufgabe der Jungreformatorischen Bewegung® {5;
Anm. 39). b

*® In einer Sitzung der Reichsleitung der Fraktion ,Evangelium und Kirche® am
27. 7. kritisierte Gerhard Jacobi den Entschluf der Jungreformatoren als Riickzug
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kiinftigen Kurs fiel schlieflich auf einer Versammlung der Vertrauensleute
der Jungreformatorischen Bewegung am 2. August, in der man, nach ,beweg-
ter Diskussion®,*” dem Programm der ,Reichsleitung® zustimmte, das Martin
Nieméller in der Vorlage ,Die Jungreformatorische Bewegung und die Kir-
chenpolitik® formuliert hatte.®® In den 16 Thesen Niemollers wird die Ein-
heitlichkeit der neuen Konzeption sichtbar. Umfassendes Ziel ist die Bildung
sklarer Fronten®. Die Kirche soll von ,innen heraus aufgebaut werden als
»Gemeinde Jesu Christi®, die ,auch bereit ist zu bekennen, wenn wirklich
ein Bekenntnis von ihr gefordert wird® (These 11). Um dieses Ziel zu errei-
chen, miifiten sich die Pfarrer der ,gemeindlich-praktischen Aufgabe® wid-
men, ,die gliubigen Glieder der Gemeinden zu sammeln® und ihnen zu ver-
deutlichen, ,was Bekenntnisgrundlage der Kirche ist und sein mufl* (These
12). Dariiber hinaus ergebe sich aus der Uniibersichtlichkeit der derzeitigen
Situation die ,kirchlich-theologische Aufgabe®, , die neue Leitung der Kirche
und die fiir sie mafigebende Bewegung der Deutschen Christen vor die
Bekenntnisfrage zu stellen® (These 13). Denn obwohl die ,Glaubensbewe-
gung” wiederholt erklirt hatte, dafl sie auf dem ,Boden® der kirchlichen
Bekenntnisse stehe, sei zu befiirchten, dafl zwischen ihrer Verkiindigung und
der reformatorischen Lehre — zumal im Hinblick auf das Verhiltnis zwischen
den drei Glaubensartikeln — ein ,grundsitzlicher Unterschied” bestehe (These
13). Durch ein ,zeitgemifles Bekenntnis wollte man die neuen Kirchenlei-
tungen und die Deutschen Christen zu prinzipiellen Stellungnahmen heraus-
fordern; von diesen Stellungnahmen sollte es abhingen, ob man die neuen
Kirchenleitungen anerkennen und ob man mit den Deutschen Christen in
einer Kirchengemeinschaft bleiben wiirde, Fiir den Fall eines Schismas mufiten
die bekenntnistreuen Glieder der Gemeinden rechtzeitig gesammelt sein; um
diese Sammlung einheitlich zu betreiben, sollte der Kontakt unter den Pfar-
rern erweitert und gefestigt werden.

Die neue Zielsetzung der Jungreformatorischen Bewegung hat die Ent-
widklung der ,werdenden Bekennenden Kirche® entscheidend beeinflufit;
von ihr gingen Impulse aus fiir die Arbeit am ,Betheler Bekenntnis®,* fiir
die Bildung der Gemeinden ,unter dem Wort® und fiir die Griindung von
bruderschaftlichen Zusammenschliissen der Pfarrer, aus denen der Pfarrer-
notbund hervorgegangen ist. Die Leitung dieser Aufgaben iibernahm Fried-
rich von Bodelschwingh, der ,,geistliche Fithrer® der bekenntnistreuen Grup-
pen, der auch nach den Wahlen als der ,designierte Reichsbischof* galt. In
einer Betheler Besprechung am 24. Juli entwickelte Bodelschwingh ein Pro-
gramm fiir die kiinftige Arbeit, das mit dem Aufruf der Jungreformatorischen

»nach der Niederlage*; E. v. Rabenau sprach von einer ,Krise® innerhalb der Jung-
reformatorischen Bewegung, O. Sohngen von ,Defaitismus am griinen Holz*. Pro-
tokoll dieser Sitzung in den Akten Martin Nieméllers, Pers. Korrespondenz 1933.

47 Tagebucheintragung Martin Niemsllers unter dem 2. August: ,9 ¥ Tagung
der J.B. bewegte Sache . . . 4 h Schluff mit iiberraschender Einigung®.

%8 S. Anm. 40; Entwurf vom 31. Juli 1933 ,Die J. B. am Wendepunkt®; BA, Jung-
reformator. Bewegung.

* Uber die Entstehung des ,Betheler Bekenntnisses® vgl. E. Bethge, Dietrich
Bonhoeffer (a.a.0.), S. 352 ff.
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Bewegung vom gleichen Tage tibereinstimmt:®® 1. briiderlicher Zusammen-
schlufl der Pfarrer (unter Wort und Gebet; seelsorgerlicher Dienst aneinan-
der unter Fihrung von D. von Bodelschwingh). 2. theologische Arbeit.
3. Schaffung von Gemeindekernen durch Verkiindigung und Vortrag®.

Am 3. August, einen Tag nach der Versammlung der Jungreformatoren,
tagte in Dortmund der westfilische ,Bund um Wort und Kirche®. Zunichst
bestimmte Karl Liicking — in enger Anlehnung an den Aufruf der Jung-
reformatorischen Bewegung und das Programm Bodelschwinghs — die kiinf-
tigen Aufgaben des Bundes.™ Er kritisierte dabei allerdings den Ausdruck
»Riickzug auf die innere Linie“, mit dem die Jungreformatorische Bewegung
die neue Tatigkeit — Belebung der theologischen Diskussion und Intensivie-
rung der Gemeindearbeit — bezeichnet hatte. Da in der Kirche ,inneres und
aufleres®, Lehre und Ordnung nicht zu trennen sind, sei die ,Bekenntnis-
front® auch zu kirchlichem Handeln und zur ,, Aussprache iiber Wesen, Auf-
bau und Handeln der Kirche® verpflichtet. Liicking forderte daher ,neue,
d. h. vor allem positive Formulierungen unseres Wollens, auch mit deut-
licher Abgrenzung gegen alle Irrlehren®. Das Ziel der gemeinsamen Arbeit
erblickte er darin, die ,, Volkskirche als Bekenntniskirche® aufzubauen. — Eine
von der Jungreformatorischen Bewegung abweichende Auffassung von der
kirchenpolitischen Aufgabe ergab sich schon aus den besonderen Verhilt-
nissen in der westfilischen Kirchenprovinz; denn die westfilische ,Bekennt-
nisfront® hatte in den Kirchenwahlen gegen die ,Deutschen Christen® die
Mehrheit errungen. Ihr war damit die Aufgabe zugefallen, den Prises der
Provinzialsynode und vier von insgesamt sieben Mitgliedern des Provinzial-
kirchenrates zu stellen; sie hatte wesentlichen Anteil an der kirchlichen
Gesetzgebung der Provinzialsynode und konnte die Richtlinien der Kirchen-
politik bestimmen.?

Deshalb beschlo man auf der gleichen Tagung (am 3. August) ein
Aktionsprogramm fiir die kiinftige Arbeit in der Kirchenprovinz, das unter
dem Titel ,Forderungen der ,Bekenntnisfront Evangelium und Kirche® fiir
die westfilische Provinzialsynode 1933¢ verbreitet wurde.®® Um die Ent-
wicklung der Kirche zur ,Bekenntniskirche® zu fordern, sieht das Programm
eine ,Fortbildung der Bekenntnisse hinsichtlich der in unserer Zeit aufgebro-
chenen Fragen und Irrlehren® und eine ,Klirung des Bekenntnisstandes der
Gemeinden® vor, Dem Ziel der ,Glaubensbewegung®, die kirchliche Leitung
und Verwaltung nach dem ,Fithrerprinzip® umzugestalten, stellt die ,Be-
kenntnisfront® die Forderung entgegen, die Kirche ,organisch® aufzubauen
»aus der Gemeinde derer, die Gemeinschaft haben an Wort und Abendmahl®
- ein Gedanke, der aus der besonderen Tradition der westlichen Kirchen-
provinzen zu begreifen ist, in denen den evangelischen Gemeinden ein mafi-

% Mirtgeteilt von Karl Liicking in dem Schreiben ,Was sollen wir tun?* vom
3. August; BA, Handakte Liicking 1.

51 s, Anm. 50.

%% Uber die Situation in Westfalen nach der Kirchenwahl vgl. Wilhelm Nieméller,
Bekennende Kirche in Westfalen (a.2.0.), S. 62 ff.

 Exemplar in: BA, Handakte Liicking T.
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geblicher Einfluf bei der Bildung kirchlicher Korperschaften zukam.® Die
Aktivierung der Gemeinden soll durch eine ,zielbewufite Erfiillung des
volksmissionarischen Auftrages® erreicht werden, ,den die Kirche kraft ihrer
gottlichen Vollmacht an das gesamte Volk hat“. Da die Gestaltung der
Kirche vor allem von der Haltung der Pfarrer und der leitenden Geistlichen
abhingig ist, erklirt die ,Bekenntnisfront“ die ,Stirkung und Festigung
des geistlichen Amtes, insbesondere des Amtes der Leitung, unter fester Bin-
dung an das Bekenntnis® zu einem ,dringenden Gebot®. Darin beriihrt sich
das Programm der westfilischen ,Bekenntnisfront® mit den Forderungen
Friedrich von Bodelschwinghs und der Jungreformatorischen Bewegung. Das
Verstindnis der Kirche als Bekenntniskirche, die zugleich Volkskirche und
lebendige Gemeinde ist, wurde bestimmend fiir die Entwicklung der Beken-
nenden Kirche in Westfalen; diese Entwicklung hat — seit Frithjahr 1934 —
wiederum die Konstituierung der Bekennenden Kirche in den anderen Kir-
chengebieten nachhaltig beeinflufit.

In den iibrigen Kirchenprovinzen der altpreufiischen Union waren die
bekenntnistreuen Gruppen durch den iiberlegenen Wahlsieg der Deutschen
Christen in die Opposition gedringt worden. Thre kirchenpolitischen Mog-
lichkeiten waren zumeist darauf beschrinkt, in Verhandlungen mit den
Deutschen Christen auf die Neubesetzung kirchlicher Kérperschaften und
leitender Amter Einflul zu nehmen. Die in der Zeit des preuflischen Staats-
kommissariats gebildeten Pfarrergruppen, die im Wahlkampf den Wahlvor-
schlag ,Evangelium und Kirche* unterstiitzt hatten, widmeten sich nun den
im Aufruf der Jungreformatorischen Bewegung vom 24. 7. und in den Thesen
Niembllers bezeichneten ,innerkirchlichen® Aufgaben.

In einem Rundschreiben vom 4. August, das an den gleichen Personenkreis
gerichtet war, der sich Anfang Juli dem Generalsuperintendenten Dibelius
unterstellt hatte,® rief Kurt Scharf zu einer Fortsetzung des ,Kampfes® um
die ,Grundlage der Kirche* auf. Dieser Kampf sollte sich allerdings ,,weder
auf politische, noch auf kirchenpolitische Dinge® erstrecken; er sollte sich
vielmehr auf die Erhaltung der ,christlichen Substanz in Wortverkiindigung
und Leben® der evangelischen Kirche konzentrieren. Die zur Mitarbeit be-
reiten Pfarrer wurden aufgefordert, innerhalb ihrer Gemeinden Arbeitsgrup-
pen zu bilden, in denen die ,Hauptfragen reformatorischen Christentums®
erdrtert werden sollten. Um eine Verbindung zwischen den Amtsbriidern
herzustellen, wurde ein ,Informationsdienst® eingerichtet, der neben Dar-
stellungen zur ,gesamtkirchlichen Lage® ,Losungen und Worte® fiir die
sgemeinsame Fiirbitte® enthalten werde. Bei bewufitem Verzicht auf ,feste
Organisation® bestand die Verbindung zunichst in einem Austausch von
Ergebnissen und Erfahrungen in der Gemeindearbeit, in der gemeinsamen

5 Zu der Bedeutung der rheinisch-westfilischen Kirchenordnung von 1835 fur
den Kirchenkampf in den Westprovinzen vgl. Wilhelm Nieméller, Bekennende Kir-
che in Westfalen (a.a.0.), S. 10 ff. und passim; Joachim Beckmann, Der Kampf der
bekennenden Kirche im Rheinland um die Presbyterial-Synodale Kirchenordnung.
ZevKR 1 (1951), S. 135-162 u. S. 261-279.

55 ZA, 44/5.
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_Fiirbitte® und in der Bereitschaft zu gegenseitiger Unterstiitzung.”® — In
winem 2. Rundschreiben vom 11, August® berichtete Scharf von der Bildung
weiterer Pfarrerkreise in Berlin und in der Niederlausitz, die - wie die
Guppe in der Kurmark — mit Bodelschwingh in Verbindung standen.

Kristallisationspunkt dieser Pfarrergemeinschaften in den Ostprovinzen
der altpreufischen Union waren die jetzt wochentlich stattfindenden Ver-
sammlungen bei Gerhard Jacobi in Berlin. An ihnen nahmen bald insgesamt
mehr als zweihundert Pfarrer teil, aufierdem mehrere Theologen der Ber-
liner Fakultit, unter denen sich besonders Dietrich Bonhoeffer fiir die Ziele
der kirchlichen Opposition einsetzte. Neben dem Vorgehen der Fraktion
,Evangelium und Kirche® in den verschiedenen Synoden wurden in diesen
,Montagsgesprichen“ die aktuellen Probleme der jeweiligen ,Lage* und
prinzipielle theologische Fragen erdrtert.”

Die von Scharf erwihnte Gruppe in der Niederlausitz um Giinther Jacob
wurde besonders bedeutsam fiir die Entstehung des Pfarrernotbundes. Ge-
schult an der Theologie Karl Barths, hatten die Niederlausitzer Pfarrer
Giinter Jacob, Herbert Gozen und Eugen Weschke die Entwicklung der
_Deutschen Christen® schon seit Herbst 1932 kritisch beurteilt. Sie schlossen
sich im Frithjahr 1933 der Jungreformatorischen Bewegung an, standen aller-
dings der dezidiert lutherischen Auffassung vom Wesen der Kirche, von der
die Kundgebungen und Richtlinien der Jungreformatoren bestimmt waren,
distanziert gegeniiber. Angesichts des Wahlerlasses vom 14. Juli erwogen sie
die Griindung eines Pfarrerbundes, um Pfarrer und Gemeinden davor zu
bewahren, von der dynamischen Entwicklung der ,Glaubensbewegung®
_iiberrollt® zu werden. Dieser Pfarrerbund war urspriinglich nur fiir die
Niederlausitz geplant; in der Zeit der Kirchenwahlen erstrebte man jedoch
eine Verbindung der evangelischen Pfarrer aus allen Kirchengebieten. Ziel
dieses Zusammenschlusses war eine ,echte geistliche Konsolidierung® inner-
halb der Pfarrerschaft. Dem Bund sollte daher eine gemeinsame theologische
Entscheidung zugrundeliegen, die Erklirung des ,status confessionis®, den
Jacob mit der Stellungnahme der Kirchenleitungen zur Frage der Kirchen-
gemeinschaft mit den Judenchristen kommen sah. In den Ube:legungen
der Niederlausitzer Pfarrer begegnet demnach erstmalig der fiir die ,Ver-
pilichtung® des Pfarrernotbundes grundlegende Gedanke, den Pfarrerbund
auf eine gemeinsame Stellungnahme gegeniiber dem »Arierparagraphen® zu
griinden.®®

5 Bischof D. Kurt Scharf teilte mir mit, der Gedanke an einen Pfarrerbund,
in dem sich die Mitglieder gegenseitig Unterstiitzung zusicherten, sei erstmalig kurze
Zeit nach den Kirchenwahlen erdrtert worden.

5T ZA, 483/60.

5% Die Einzelheiten berichtete mir Bischof D. Gerhard Jacobi in einem Schreiben
vom 9. September 1965. In den Akten Martin Niemdllers (Pers. Korrespondenz
1933) findet sich ein Entwurf von Prof. Liitgert ,Unser Kampf um die Kirche® mit
Marginalien Nieméllers und mit dem Vermerk: ,14. 8. bei Jacobi erhalten®.

_ % Diese Angaben stiitzen sich auf die ausfiihrliche Darstellung von Karl Kupisch
in dem Aufsatz ,Zur Genesis des Pfarrernotbundes* (2.2.0., S. 725 ff.) und auf

miindliche Mitteilungen von Pfarrer Eugen Weschke anliflich eines Gesprichs am
14. April 1967.
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Fiir die Organisationsformen des Pfarrernotbundes wurde die Ordnung
der rheinischen Pfarrerbruderschaft vobildlich. Kurz nach dem Wahlerlal
vom 14. Juli hatte Joachim Beckmann die bekenntnistreuen Pfarrer im
Rheinland zur Griindung eines — dem gleichnamigen Bund westfilischer Pfar-
rer entsprechenden — ,Bundes um Wort und Kirche® aufgerufen.®® Beckmann
wollte damit der ,Gemeinschaftslosigkeit® unter den Pfarrern begegnen, die
eine ,Erneuerung der Kirche allein aus dem Wort und Bekenntnis® anstreb-
ten, die angesichts des Vorgehens der Deutschen Christen und der politischen
Organe jedoch in ihrem Kampf um das Bekenntnis zu vereinsamen drohten.
Auf der Griindungsversammlung am 19. Juli gab sich die Rheinische Pfarrer-
bruderschaft eine Ordnung, in der die wesentlichen Gesichtspunkte fiir die
Zusammenschliisse innerhalb der Pfarrerschaft vereinigt sind:* Fiihrung des
Amtes in der Bindung an das Ordinationsgeliibde, Ausrichtung der Verkiin-
digung an Schrift und Bekenntnis und kirchliches Handeln als Dienst an der
Verkiindigung; Verbindung der Pfarrer zu ,gemeinsamer Stirkung durch
Wort und Sakrament®, zu ,theologischer Arbeit in Arbeitskreisen® und zu
»briiderlicher Hilfe fiir den Dienst an der Gemeinde®; Verpflichtung zur
Abwehr von ,Angriffen gegen den Bekenntnisstand der Kirche durch ent-
schlossenes Bekennen® und zum &ffentlichen Eintreten fiir die Amtsbriider,
»die um solchen Bekenntnisses willen bedringt sind“. Der Bund gab sich eine
bruderschaftliche Organisation durch die Bildung von ,Bruderkreisen® in
den einzelnen Synoden (Kirchenkreisen) und durch die Ubertragung der
gemeinsamen Leitung auf einen Konvent der Vertrauensleute aus den Syno-
den. Diese Ordnung wurde spiter von dem westfilischen ,Bund um Wort
und Kirche® iibernommen.®

Die einzige namhafte Verbindung von bekenntnistreuen Pfarrern aufer-
halb der altpreufischen Union, die ,Landeskirchliche Sammlung* der luthe-
rischen Landeskirche Hannovers, entstand bereits am 8. Juni, im Anschlufl
an eine Tagung der ,Pfingstkonferenz*, der traditionellen Vereinigung han-
noverscher Lutheraner.” In einer Situation, in der die Ordnung der Landes-
kirche zwar noch unangefochten war, in der jedoch der Einfluf der Deut-
schen Christen im &ffentlichen und im kirchlichen Leben stindig zunahm,
galt es zunichst, Pfarrer zu sammeln, ,die sich bei der augenblicklichen Lage
fir die Aufgaben der Stunde verbunden wissen®.% Diese Aufgaben wur-
den in ,Richtlinien® umschrieben, die ein Ausschufl des Griinderkreises am

* Undatierte Einladung Joachim Beckmanns zu der Versammlung am 19. 7.; BA;
Jungreformator. Bewegung.

81 Ordnung der Rheinischen Pfarrerbruderschaft; bei: Wilhelm Nieméller, Texte
zur Geschichte des Pfarrernotbundes (2.2.0.), S. 19.

 Die bei Wilhelm Nieméller (Bekennende Kirche in Westfalen, a.a.0., S. 78)
wiedergegebenen ,Richtlinien* der westfilischen Bruderschaft sind identisch mit
der Ordnung der rheinischen Pfarrerbruderschaft.

% Vgl. Eberhard Kliigel, Die lutherische Landeskirche Hannovers und ihr Bischof
1933-1945. Berlin und Hamburg 1964, S. 48 f.

* Flugblatt der ,Landeskirchlichen Sammlung® vom 17. Juni (ebda., S. 49).
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16. Juni vorlegte. Danach sollte die Wirksamkeit der Kirche, die sich auf
,samtliche Lebensgebiete® erstrecke, im Evangelium begriindet werden, die
kirchliche Verfassung ,aus dem Bekenntnis“ erneuert werden und iiberall
lebendige Gemeinden gebildet werden. Die Arbeit stand unter dem Leitsatz:
,Kirche mufl Kirche bleiben. Kirche mufl Kirche werden!“ Ahnlich wie die
Pfarrergruppen in den altpreuflischen Kirchenprovinzen in der Zeit des
Staatskommissariats unterstellte sich die ,Landeskirchliche Sammlung® dem
geistlichen Fithrer der Landeskirche, Landesbischof August Marahrens, und
dem designierten Reichsbischof Friedrich von Bodelschwingh. Der Festigung
der Verbindung diente die Einrichtung eines Nachrichtendienstes, der ,,Grii-
nen Blitter®, am 26. Juni und — im Anschluf an die Kirchenwahlen — der
Aufbau einer Organisation durch Bestellung von Vertrauensleuten fiir die
einzelnen Kirchenkreise,®

Trotz vieler Gemeinsamkeiten in der Zielsetzung und in der Struktur des
Zusammenschlusses unterschied sich die ,Landeskirchliche Sammlung® in der
Folgezeit von den Pfarrergruppen in der altpreuflischen Union durch die
starke Bindung an das ,lutherische Bekenntnis“%” sowie durch die ,Unter-
stellung unter die geistliche Fithrung von D. Marahrens®.® Sie schloff sich
zwar im Oktober 1933 dem Pfarrernotbund an, verselbstindigte sich jedoch
wieder im Laufe des Jahres 1934 und beteiligte sich spiter nur noch sporadisch
an den Unternehmungen des Notbundes.

Der Aufruf der Jungreformatorischen Bewegung im Anschluff an die Kir-
chenwahlen hat in verschiedenen altpreuflischen Kirchengebieten neue Samm-
lungen unter den Pfarrern angeregt und eine Festigung der bestehenden Ver-
einigungen eingeleitet. In den folgenden Wochen wurden die Verbindungen
durch regelmiflige Informationen und durch die Bildung von Arbeitskreisen
zu bruderschaftlichen Zusammenschliissen ausgestaltet, die einer gegenseitigen
Stirkung und Unterstiitzung innerhalb der Pfarrerschaft dienen wollten. In
den Westprovinzen hatten sich die Pfarrergruppen gleichzeitig oder schon
vor den Kirchenwahlen eine feste Ordnung gegeben; ihre Mitglieder wurden
dabei auf ,Richtlinien® verpflichtet, die vor allem Anweisungen fiir die
rechte Fithrung des geistlichen Amtes enthielten. Als mit der Gesetzgebung
der altpreufiischen Generalsynode die von Martin Niemoller in den 16 The-
sen bezeichnete Situation fiir den ,status confessionis® eintrat, ermdglichten
die regionalen Pfarrersammlungen und die theologischen und organisatori-
schen ,Vorarbeiten® dieser Gruppen die Entstehung eines Zusammenschlus-
ses, der sich zunichst auf die altpreufische Landeskirche, bald darauf iiber
das Gesamtgebiet der Deutschen Evangelischen Kirche erstreckte — des Pfar-
rernotbundes.

% Richtlinien der ,Landeskirchlichen Sammlung® (ebda., S. 49 £.).
9 ebda., S. 80 f.
97 Kliigel schreibt (a.2.0., S. 78), die hannoverschen Pfarrer hitten unter ,Be-

kenntnis“ ,eindeutig das lutherische Bekenntnis verstanden®.
% ebda., S. 80.
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3. Die Entstebung des Pfarrnotbundes im Anschlufl an die Tagung der alt-
preuflischen Generalsynode

Die kirchliche Opposition hatte bereits seit Wochen erwartet, daff sich
auf der Tagung der altpreuflischen Generalsynode entscheiden werde, ob
man mit den neuen, vornehmlich mit Deutschen Christen besetzten Kirchen-
leitungen verantwortlich zusammenarbeiten konne oder ob man ihnen — als
bekenntniswidrigen Kirchenleitungen — den Gehorsam aufkiindigen miisse.
Zunichst hatte die Berliner Leitung der Fraktion ,Evangelium und Kirche®
offenbar erwogen, der Generalsynode die Arbeit des Betheler Theologen-
kreises, das von Bonhoeffer und Sasse vorbereitete ,Betheler Bekenntnis®,
vorzulegen, um die Deutschen Christen dadurch zu einer verbindlichen Stel-
lungnahme zu veranlassen.® Nach den Vorgingen auf der brandenbusrgischen
Provinzialsynode am 24. August war jedoch zu befiirchten, dafl die ,Ent-
scheidung® schon allein durch die Gesetzgebung und den Verhandlungsstil
der Generalsynode herbeigefiihrt werden konnte.

Auf der Tagung der brandenburgischen Provinzialsynode,™, die man spiter
als ,Riubersynode® bezeichnete, wurde ein Antrag des Synodalen Reinhold
Krause beraten, wonach die Provinzialsynode die altpreuflische General-
synode auffordern sollte, ein dem staatlichen ,Gesetz zum Schutze des Be-
rufsbeamtentums® entsprechendes kirchliches Beamtengesetz zu verabschie-
den. Zu diesem Antrag erklirte Gerhard Jacobi im Namen der Fraktion
»Evangelium und Kirche®, die Ubertragung von politischen Gesichtspunk-
ten auf die kirchliche Amterbesetzung widerspreche dem ,, Wesen der Kirche®.
Diese Erklirung wurde mit dem Zwischenruf ,Hort! Hort!* und mit
»Lachen® quittiert. Es folgte eine namentliche Abstimmung, die zur An-
nahme des ,Antrags Krause® fithrte. — Damit lag der Generalsynode der
Entwurf fiir ein Beamtengesetz vor, das jiidische Christen von kirchlichen
Amtern ausschlofl und Pfarrer und Kirchenbeamte, die sich nicht ,riickhalts-
los“ zum ,nationalen Staat® ,bekannten®, mit Strafversetzung oder Amts-
enthebung bedrohte.

In den folgenden Tagen fanden wiederholt Versammlungen im Hause
Jacobi statt, in denen das Vorgehen der Fraktion »Evangelium und Kirche®
auf der Generalsynode vorbereitet wurde.™ Von hier aus nahm man Ver-
bindung auf zu den Fithrern der westfilischen ,Bekenntnisfront®, zu Prises
Koch und Karl Liicking.™ Martin Nieméller formulierte einen Antrag der

9 Gerhard Stratenwerth schreibt am 30. August an Martin Nieméller: ,Zur
Verwendung auf der Generalsynode ist die Ausarbeitung (des Betheler Theologen-
kreises) nicht bestimme . . .*; Akten Martin Nieméllers, Pers. Korrespondenz 1933.

™ Verhandlungen der 21. ordentlichen Brandenburgischen Provinzialsynode im
Jahre 1933. Berlin 1933 (Exemplar in der Bibliothek des EOK in Berlin).

™ Im ,Amtskalender Martin Niemollers sind Zusammenkiinfte am 24., 27. und
30. August und am 3. September bei Jacobi verzeichner. An der Beratung vom
3. September nahm auch Bonhoeffer teil.

™ In dem Bricf vom 30. August (s. Anm. 69) schreibt Stratenwerth, er halte
Prises Koch zur Fithrung der Fraktion auf der Generalsynode fiir geeignet. Offen-
bar ist eine entsprechende Anfrage des Berliner Kreises vorausgegangen.



Schmidt, Studien zur Vorgeschichte des Pfarrernotbundes 63

Fraktion ,Evangelium und Kirche®, die Generalsynode mége den Beschlufi
der brandenburgischen Provinzialsynode betr. Neuregelung des Beamten-
rechts ,fiir erledigt® erkliren, ,da er dem Wesen und dem Bekenntnis der
Kirche® widerspreche.™

Die Verhandlungen der Generalsynode wurden am Abend des 4. Septem-
ber eingeleitet durch eine Sitzung des ,Altestenrates, auf der die Gesetzes-
entwiirfe zusammengestellt, die Delegation fiir die Nationalsynode bestimmt
und der Modus fiir die Verhandlungen am folgenden Tag festgelegt wurden.
Angesichts der bekenntniswidrigen Vorlagen, der willkiirlichen Zusammen-
stellung der Delegation fiir die Nationalsynode und der ungeistlichen, den
kirchlichen Gepflogenheiten widersprechenden Verfahrensweise beschlof die
Fraktion ,Evangelium und Kirche® noch am Abend des 4. September, auf
der Synode eine Protesterklirung zu verlesen und im Anschluf daran die
Tagung zu verlassen.™

In der von Liicking und Niemdller am Vormittag des 5. September ver-
fafiten Erklidrung™ kritisiert die Fraktion ,Evangelium und Kirche* das
kirchenpolitische Vorgehen der Deutschen Christen als ,riicksichtslosen Ge-
brauch der Macht und als Anwendung von ,Methoden der Welt im
Raum der Kirche®. Sie begriindet, warum sie die Gesetzentwiirfe fiir die
Umgestaltung der altpreuflischen Union und fiir die Neuregelung der Be-
amtenverhiltnisse ablehnen miisse. Durch das ,Kirchengesetz iiber die Er-
richtung des Landesbischofsamtes und von Bistiimern® sollte das Amt der
Generalsuperintendenten aufgehoben und durch die Einrichtung von zehn
Bistiimern ersetzt werden.”™ Die Fraktion ,Evangelium und Kirche® erklirt
dazu, dafl mit dieser Neuordnung ,die evangelische Kirche der altpreufli-
schen Union von Grund auf in ihrer Struktur verdndert® werde. Gegen das
neue Beamtengesetz wendet sie ein, dafl ,mancher dieser (staatspolitischen)
Grundsitze, nach denen bei der Besetzung kirchlicher Amter verfahren
werden soll, ,das Wesen der Kirche verletzt, wie wir es im dritten Glaubens-
artikel bekennen®, Die Fraktion lehnt eine ,Mitverantwortung an dieser
Synode® ab, weil sie diese ,vor der Geschichte und vor der Christenheit als
eine echte Synode nicht anerkennen® konne.

Der unkirchliche Stil der Synode zeichnete sich bereits in der Plenar-
sitzung am Vormittag des 5. September ab;™ die Verhandlungen waren ge-
kennzeichnet durch die Beschrinkung der Rednerliste auf je ein Mitglied der
Fraktionen und durch scharfe Begrenzungen der Redezeit, besonders bei den
Vertretern der Gruppe ,Evangelium und Kirche“. Bevor die Synode am

™ Abschrift BA; Martin Nieméller Ia.

™ Bericht in: JK T (1933), S. 192 f.; Eintragung in dem ,Amtskalender® Martin
Nieméllers: , Abends wieder Gruppensitzung . . . Auszugsbeschluff*.

™ Veroffentlicht in: JK I (1933), S. 193 f.; Tagebucheintragung Nieméllers vom
5 Seﬁrembcr: »9 h Herrenhaus. Gottesdienst geschwinzt, Erklirung mit Liicking
gemacht®.

" Text der Gesetze bei: Joachim Beckmann (Hrsg.), Kirchliches Jahrbuch 1933 bis
1944. Giitersloh 1948, S. 23 ff.

7 Protokoll iiber die Verhandlungen der 10. Generalsynode der altpreuflischen
Union am 5./6. September 1933; Bibliothek des EOK in Berlin.



64 Untersuchungen

Nachmittag tiber die Gesetzentwiirfe abstimmte, verlas Prises Koch die von
Niemoller und Liicking konzipierte Erklirung. Er wurde dabei verschiedent-
lich unterbrochen von ,lebhaftem Widerspruch rechts®, ,Schlufirufen®, ,stei-
gender Unruhe®, ,groflem Lirm und Rufen: Unerhort® und ,stiirmischen
Schlufirufen rechts®; schliefilich wurde ihm vom Prises der Synode, Friedrich
Werner, das Wort entzogen, denn man habe nur ein Wort zur Geschifts-
ordnung zulassen kénnen. Darauf trat Prises Koch vom Rednerpult zuriick
und verlief mit der Fraktion ,Evangelium und Kirche® — ,unter stiirmischem
Beifall der Deutschen Christen — die Versammlung.

Die Gruppe ,Evangelium und Kirche® hatte durch den Schlufisatz ihrer
Erklirung und durch ihren geschlossenen Auszug die Trennung von der
Synode, der gesetzgebenden Korperschaft der Landeskirche, vollzogen. In
den Diskussionen der beiden folgenden Tage gingen jedoch die Meinungen
auseinander, ob damit bereits das ,,Schisma“ eingetreten sei, das den Austritt
aus dem Rechtsverband der Landeskirche bedeutet hitte, Wihrend Dietrich
Bonhoeffer gemeinsam mit Franz Hildebrandt die ,umgehende Einleitung
von Amtsniederlegungen befiirwortete und den ,,Gedanken der Freikirche®
vertrat,™ trat die Mehrheit des Berliner Kreises der Auffassung des Missions-
direktors Siegfried Knak bei, dafl mit dieser Entscheidung zumindest bis zur
Tagung der Nationalsynode am 27. September gewartet werden solle.”

Einerseits war man sich unschliissig, ob die Einfiihrung des neuen Be-
amtengesetzes Anlafl genug war, aus dem Verband der Landeskirche auszu-
treten; denn von dem ,Arierparagraphen® waren im Gebiet der altpreufli-
schen Union weniger als 20 Pfarrer betroffen, fiir die z. T. die Ausnahme-
bestimmungen des Gesetzes geltend gemacht werden konnten. Anderseits
bestand — wenn man die Entscheidung bis zur Nationalsynode vertagte —
Aussicht auf ein gemeinsames Vorgehen mit den nicht-deutsch-christlichen
Landeskirchenfiihrern. Diese konnten vielleicht die neue Reichskirchenleitung
zur Aufhebung des bekenntniswidrigen Gesetzes veranlassen. Falls aber die-
ses Gesetz auch fiir die Deutsche Evangelische Kirche beschlossen werden
sollte, bestand die Moglichkeit, dafl die bekenntnistreue Opposition in allen
evangelischen Landeskirchen die Kirchengemeinschaft mit den Deutschen
Christen aufkiindigte und eine eigene, 5ffentlich gleichberechtigte Ordnung
aufrichtete. Das gemeinsame Vorgehen v. a. mit den Landesbischdfen Marah-
rens, Meiser und Wurm sollte durch ein , Wort oppositioneller Pfarrer® vor-

% Brief Dietrich Bonhoeffers an Karl Barth vom 9. September, in: Dietrich Bon-
hoeffer, Gesammelte Schriften II. Hrg. E. Bethge. Miinchen 1957, S. 126.

™ Karl Liicking schreibt am 8. September an Georg Merz: ,,Uber den Verlauf der
Generalsynode werden Sie gehért haben, dann gewifl auch davon, wie uns in der
Gruppe ,Evangelium und Kirche* nach der Tagung der ,Arierparagraph® beschiftigt
und Not gemacht hat. Es zeigte sich, dafl wir iiber diese Frage noch sehr wenig
einer Meinung sind. Alle empfanden aber die dringende Notwendigkeit einer baldi-
gen Klirung® (BA, Handakte Liicking I) — Im ,Amtskalender® Nieméllers ist ein
Gesprich am Vormittag des 6. September in Berlin verzeichnet mit einer ,Aus-
sprache Knak — Bonhoeffer, Stihlin usw.“ — Uber den Inhalt dieses Gesprichs be-
richtet E. Bethge in: Dietrich Bonhoeffer (a.2.0.), S. 362.
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bereitet werden, mit dessen Ausarbeitung ein besonderer Ausschufl beauftragt
wurde.®

Schien es also opportun zu sein, die Entscheidung iiber einen geschlossenen
Kirchenaustritt und eine organisatorische Verselbstindigung der bekenntnis-
treuen Gemeinden auf die Tagung der Nationalsynode zu verschieben, so
war es anderseits notwendig, die Verletzung des Bekenntnisses durch das
neue Beamtengesetz sofort mit einer offentlichen Kundgebung zu beant-
worten. In der Nacht vom 6. und 7. September beriet eine Gruppe von
Berliner Studenten unter Dietrich Bonhoeffer mit Martin Niemdller den
Text fiir eine Erklarung, die zunichst den bekenntnistreuen Pfarrern zur
Unterschrift vorgelegt und anschlieBend von Bodelschwingh der neuen Kir-
chenleitung unterbreitet werden sollte.® In dieser Erklirung wird das von
der Generalsynode beschlossene Beamtengesetz als unrechtmifig und be-
kenntniswidrig verurteilt, denn es stehe zu dem ,grundlegenden Bekenntnis-
satz im Widerspruch®, wonach ,das kirchliche Lehramt lediglich an die ord-
nungsmiflige Berufung® gebunden ist. Da die Evangelische Kirche der alt-
preufiischen Union ,auf den Bekenntnissen der Reformation steht®, seien die
durch den ,Arierparagraphen® betroffenen Pfarrer auch weiterhin zu ,der
freien Wortverkiindigung und der freien Sakramentsverwaltung® berechtigt.
Aus der Bestimmung der altpreufischen Landeskirche als ,Bekenntniskirche®
ergibt sich die abschlieBende These, daf sich ,aus der Gemeinschaft der
Kirche ausschliefit®, ,wer einem solchen Bruch des Bekenntnisses seine Zu-
stimmung gibt®.

Dieser Text wurde am 7. September Friedrich von Bodelschwingh zuge-
sandt. Bodelschwingh konnte zwar die 3. These der Erklirung, dafi eine
Zustimmung zum Beamtengesetz einem Selbstausschluf aus der Evangelischen
Kirche gleichkime, nicht mitvollziehen;® er nahm jedoch die beiden ersten
Punkte in ein Schreiben an Ludwig Miiller, den Landesbischof der altpreufi-
schen Landeskirche, auf.®

Die Erklirung Bonhoeffers und Nieméllers wurde am 8. September den
bekenntnistreuen Pfarrern der Kurmark in einem ,Informationsblatt® von
Kurt Scharf mitgeteilt.® Scharf berichtet auflerdem von dem Plan, der ,von

8 E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer (a.2.0.), S. 362.
¥ Datierung der Sitzung gem. einer Tagebucheintragung Niemollers. Das Ziel der
Erklirung geht aus einem Schreiben Bodelschwinghs an Karl Liicking vom 8. Sep-
tember hervor (Abschrift: BA, Martin Niemdller Ia): ,Bruder Niemdller-Berlin
schidst mir die beifolgende Erklirung mit der Bitte, sie den mir bekannten Pfarrern
zur Unterschrift vorzulegen. Der Entwurf ist von ihm mit Lic. Bonhoeffer und eini-
gen anderen aufgestellt worden. Die Briider meinen, dafl wir dies Bekenntnis zur
Kirche den Minnern, die die Verantwortung tragen, und den Briidern, die jetzt ihr
Amt verlieren, schuldig seien®. — Text der Erklirung in: Dietrich Bonhoeffer, Ge-
sammelte Schriften II (2.2.0.).
; B1Stellu.n)grw.hme Bodelschwinghs in dem Brief an Liicking vom 8. September
s. Anm. 81).

% Brief Bodelschwinghs an Ludwig Miiller vom 11. September; Abschrift in den
Akten Martin Nieméllers, Pers. Korrespondenz 1933.

* 4. Informationsblatt von Kurt Scharf an die Amtsbriider in der Kurmark vom
8. September; ZA, 483/58.

Zsdhr. f. K.G. 5
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D. von Bodelschwingh, von der Sydower Bruderschaft und anderen begon-
nenen Sammelarbeiten® auch in der Kurmark ,festere Gestalt® zu geben;
denn man sei der Uberzeugung, ,daf den in den verschiedenen Kirchen-
kreisen schon bestehenden Bruderkreisen in der kommenden Zeit eine grofiere
Bedeutung als bisher zufallen wird“. Eine Entscheidung iiber das kiinftige
Vorgehen erwartet Scharf von einer Zusammenkunft bei Gerhard Jacobi am
11, September. — Durch die spontane Reaktion des Berliner Kreises um
Martin Nieméller auf die Gesetzgebung der Generalsynode wurde die Griin-
dung des Pfarrernotbundes unmittelbar vorbereitet: in einer gemeinsamen
Erklirung sollen die Pfarrer den ,Arierparagraphen® als bekenntniswidrig
verurteilen; gleichzeitig sollen die Verbindungen innerhalb der Pfarrerschaft
gefestigt werden, um die Amtsbriider vor Gewaltmafinahmen der neuen Kir-
chenbehdrden zu schiitzen.

Auf den 11. September — den gleichen Tag, an dem sich die Berliner Pfar-
rer bei Jacobi versammelten — lud Joachim Beckmann die Vertrauensleute
der rheinischen Pfarrerbruderschaft zu einem Konvent nach Essen ein. Die
,Ergebnisse* dieser Beratungen sind in einem drei Punkte umfassenden
Programm festgehalten.® Im Anschluff an die Beschliisse vom 19, Juli wird
zunichst die ,Konstituierung (von) Bruderschaften in jeder Synode® und die
Verpflichtung der Mitglieder auf die ,Ordnung® der Pfarrerbruderschaft
gefordert. Die Stellungnahme zu den Gesetzen der Generalsynode richtet sich
gegen das ,Bischofsgesetz“ und allgemein gegen das ,bekenntniswidrige®
Fishrerprinzip, gegen das Beamtengesetz und gegen die Forderung nach
,,riidchaltsloser’ Anerkennung des Staates und der Deutschen Evangelischen
Kirche“. Die ,Gleichschaltung® kirchlicher Amtstriger mit ,Staatsbeamten®
und die ,Ausschaltung von Judenchristen® bei der kirchlichen Amtervergabe
sei ,vom Bekenntnis unserer Kirche aus formal und inhaltlich untragbar®.
Die Pfarrer werden angehalten, bei ,Anwendung und Durchfiihrung® des
Beamtengesetzes ,geistlichen Widerstand zu leisten, der in einem ,gemein-
samen protestierenden 6ffentlichen Bekennen (Kanzel)®, einem ,6ffentlichen
Eintreten fiir die Betroffenen® und einer ,briiderlichen Hilfe bei Notstinden
der Betroffenen® bestehen soll. Diese Forderungen sind inhaltlich identisch
mit dem 2. und 3. Satz der Notbund-Verpflichtung.

Obwohl sich ein unmittelbarer Kontakt zwischen der rheinischen Pfarrer-
bruderschaft und dem Berliner Kreis um Jacobi und Niemdller in diesen
Tagen nicht nachweisen 1ifit, ist anzunehmen, dafl das ,Programm* fiir die
Essener Tagung den Berlinern bereits vorher bekannt war bzw. dafl die Zu-
sammenkiinfte in Essen und in Berlin als parallele Aktionen geplant waren.
Aus den Hinweisen von Kurt Scharf (s. 0.), den ,schon bestehenden Bruder-
kreisen® solle ,eine gréfiere Bedeutung zufallen® und eine ,festere Gestalt®
gegeben werden, scheint hervorzugehen, dafl sich die Pfarrergruppen in
Berlin und Brandenburg am 11, September eine dhnliche Ordnung geben

85 Ergebnisse der Beratungen in Essen am 11. September 1933; in: Wilhelm Nie-
mbller, Texte zur Geschichte des Pfarrernotbundes (a.a.0.), S. 20-22.
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wollten, wie sie in Essen fiir die rheinische Pfarrerbruderschaft beschlossen
wurde.

Als die Pfarrer Giinter Jacob und Eugen Weschke aus der Niederlausitz —
nach Besuchen bei Superindendent Messow und bei dem deutsch-christlichen
Oberkonsistorialrat Friedrich Peter — am Mittag des 11. September Martin
Niemoéller aufsuchten, fanden sie daher lebhafte Unterstiitzung fiir ihren Plan,
einen iiber das Gesamtgebiet der Deutschen Evangelischen Kirche verzweig-
ten Pfarrerbund durch ein gemeinsames Bekenntnis gegen den ,Arierpara-
graphen® zu griinden.®® Sie legten Niemoller den Text fiir die , Verpflich-
tung® des Pfarrernotbundes vor, den Giinter Jacob, ankniipfend an die
Erklirung Bonhoeffers und Niemollers vom 7. September, entworfen hatte.’?
Hierin verpflichten sich die Pfarrer, gemif ihres Ordinationsgeliibdes das
Amt ,allein in der Bindung an die Heilige Schrift und an die Bekenntnisse
der Reformation® auszuiiben, gegen ,alle Verletzung solchen Bekenntnis-
standes mit riickhaltslosem Einsatz zu protestieren®, die ,um solchen Be-
kenntnisstandes willen® verfolgten Amtsbriider zu unterstiitzen und ,die
Anwendung des Arierparagraphen im Raum der Kirche Christi® als ,Ver-
letzung des Bekenntnisstandes® zu verurteilen. Als vierten Punkt enthielt
die urspriingliche Fassung eine Vertrauenserklirung fiir Friedrich von Bodel-
schwingh, den ,geistlichen Fithrer® der regionalen Pfarrergruppen, unter
dessen Leitung auch das ,Betheler Bekenntnis® erarbeitet wurde.

Nachdem Weschke auch Gerhard Jacobi informiert hatte, trugen Jacob,
Niemoller und Weschke den Plan zur Griindung des ,Pfarrernotbundes®®
am Nachmittag des gleichen Tages auf der Pfarrerversammlung bei Jacobi
vor. Mit der Zustimmung der hier versammelten Pfarrer und mit Ver-
sendung einer Aufforderung zum Beitritt am Abend des gleichen Tages
durch Martin Niemé&ller beginnt die ,,Geschichte® des Pfarrernotbundes.

% Die folgende Darstellung stiitzt sich auf den Bericht bei Kupisch (2.2.0.), auf
Briefe Eugen Weschkes (ZA, 785/125ff.), auf Tagebucheintragungen Martin Nie-
mbllers und auf zahlreiche miindliche Mitteilungen.

8 Die ,Fassung Niemoller* der ,Verpflichtung des Pfarrernotbundes® bei Kurt
Dietrich Schmidt, Die Bekenntnisse und grundsitzlichen Auflerungen . . . (2.2.0.),
S. 77 . — Urspriingliche Fassung im BA; Pfarrernotbund I.

% Der Name ist wahrscheinlich schon auf dieser Versammlung gewihlt worden,
denn Kurt Scharf berichtet in einem Rundschreiben vom 14. September (ZA; 483/57),
dafl sich ,am vergangenen Montag in Berlin ein Pfarrernotbund aus zunichst ca.
80 Amtsbriidern gebildet® habe.

5%
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Die Urfassung der Thesen Luthers
Entgegnung zum Aufsatz von Hans Volz

Von Klemens Honselmann

Hans Volz hat in einem Aufsatz in dieser Zeitschrift! sich gegen meine
Schrift ,Urfassung und Drucke der Ablafithesen Martin Luthers und ihre
Veroffentlichung® gewandt und meine Ansicht, dafl uns in den von Sil-
vester Prierias abgedrudkten Ablafithesen Luthers erste Fassung, in den
Drucken von 1517 aber eine zweite Textform erhalten ist, heftig bekimpft.’
Er bezeichnet nunmehr den Text der Drucke von 1517 als ,,Urfassung® und
kann dann sagen: ,Die ,Urfassung® von Luthers 95 Thesen war also zu-
gleich deren einzige Fassung® (S. 92).

Die Beweisfiihrung, die Volz versucht, leidet an wesentlichen Mingeln.
Ich will hier nicht zu den Vorwiirfen Stellung nehmen, die Franz Lau gegen
manche Beitrige, die von evangelischer Seite zu der Streitfrage um den
Thesenanschlag geschrieben worden sind, erhoben hat, sie seien ,teilweise in
einem nachgerade peinlichen apologetischen Stile® gehalten.* Man hat den
Eindruck, dafl die Vorwiirfe hier berechtigt sind. Volz hat es zwar unter-
nommen, ,die Frage der Urfassung und einer eventuellen nachtriglichen
Uberarbeitung der 95 Thesen kritisch zu untersuchen und die Abhdngigkeits-
verhiltnisse aller in Frage kommenden Drucke genau zu tiberpriifen® (S. 67).
Aber das heifit offenbar nicht, dafl er das Fiir und Wider in seinen Erorterun-
gen zu erwigen geben will. Fiir ihn ist nur das erwihnenswert, was er fiir
die Tatsichlichkeit oder Wahrscheinlichkeit eines Thesenanschlags am 31.
Olktober 1517 vorbringen kann. In seiner Ubersicht der Uberlieferung weist

! Die Urfassung von Luthers 95 Thesen, ZKG Bd. 78 (1967) S. 67-93.

2 Paderborn 1966.

8 Tch wende mich mit diesen Worten nicht gegen Berichtigungen, wie Volz sie in
den Anmerkungen 20, 23, 40 und 41 seines Aufsatzes bringt, im Gegenteil, ich bin
dankbar, da Irrtiimer richtiggestellt werden. Aber der Leser gewinnt aus dem Auf-
satz von Volz den Eindruck, daf alles, was ich vorgebracht habe, unrichtig sei. Die-
ser Eindrudk ist aber schon deshalb falsch, weil Volz manches, was ich gesagt habe,
stillschweigend als richtig anerkennt und iibernimmt. Einen Hinweis auf meine Ar-
beiten bringt er aber im allgemeinen nur dort, wo er glaubt, mir Fehler nachweisen
zu konnen.

4 E, Lau, Die gegenwirtige Diskussion um Luthers Thesenanschlag; Sachstands-
bericht und Versuch einer Weiterfilhrung durch Neuinterpretation von Dokumenten;
Lutherjahrb. 1967 S. 11-59. Hier S. 15. Zu den Argumenten, die Lau vorbringt,
werde ich anderswo Stellung nehmen.
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Volz darauf hin, dafl das Exemplar der Ablafithesen, das Luther dem Erz-
bischof Albrecht iibersandte, verschollen ist (S. 67), deutet aber hier nicht die
Méglichkeit an, daff im Thesentext des Prierias ein Abdruck eben dieses Tex-
tes erhalten sein kann, was in diesem Zusammenhang doch ohne Zweifel von
Bedeutung ist und nicht erst von mir hervorgehoben wurde.® Der Leser wird
also hier auf wichtige Umstinde des zu behandelnden Problems nicht auf-
merksam gemacht. Volz weist dann die in etwas anderer Textgestalt und
anderer Einteilung iiberlieferte Thesenreihe des Prieriasdruckes (P) in die
Reihe der Drucke von 1517 und stellt sie damit irgendwie diesen gleich, ohne
zuvor ihr verwandschaftliches Verhiltnis zur sonstigen Uberlieferung zu
priifen, was methodisch keineswegs richtig ist.®

Im Zusammenhang mit der Ubersicht versucht Volz eine Einteilung der
Drucke, die auch P mit einschliet. Er findet drei Worte, die, weil ,sie stets
geschlossen aufcreten®, fiir ihn als kritische Merkmale fiir die Gruppierung
in zwei Gruppen gelten (S. 68). Wenn Druck P nicht dazu zu rechnen ist,
bleiben fiir die Gruppe 1 nur noch B und R (Druck in Luthers Resolutiones
1518) iibrig; R hat aber nur zwei der Merkmale aus Gruppe 1, ein drittes
gehort der Gruppe 2 zu, Die Texte der von Melanchthon 1530 und von
Luther 1538 besorgten Abdrucke der Thesen (M und L), die er fiir diese
Gruppierung ausklammert (sie wiirden mit dem 1. Merkmal zur Gruppe 1,
mit den beiden anderen zur Gruppe 2 gehdren), erklirt er in dem diesen
eigens gewidmeten Abschnitt als abhingig von dem zur Gruppe 1 gehdrigen
Druck B (S. 88-91). Wichtige, von B abweichende, aber teilweise auch in den
beiden Drucken verschiedene Schreibungen haben fiir ihn , keinerlei Gewicht®,
dasselbe sagt er von den beiden sonst fiir die Gruppierung der Drucke als
kritisch verwerteten Schreibungen, die M und L mit der Gruppe 2 gegen die
Gruppe 1 gemeinsam haben; Volz vermutet von diesen Schreibungen, sie
mogen ,beide wohl nur aus stilistischen Griinden entstanden sein® (S. 90).

Das Fehlen der Zihlung in den Texten M und L ist fiir Volz nicht auffil-
lig. Obwohl er frither als Vorlage fiir B eine Abschrift annahm, ,in der die
Zihlung ganz fortgelassen® war,” damit also das Fehlen der Zihlung bei M
und L auch auf solche Abschriften ohne Zihlung (und zwar auf zwei ver-
schiedene) zuriickgefithrt werden konnte, ist das von ithm gar nicht in Exr-
wigung gezogen, vielmehr sind M und L nach ithm ,nachweislich® von einem
Druck B ,abhingig“? bei dessen Ubernahme und Verbesserung Melan-

5 So schon J. K. F. Knaake in WA 1 S. 232. Die Frage ist aber weder von ihm
noch spiter untersucht worden. Vgl. meine Ausfithrungen, Urfassung S. 54.
% Er setzt hier bereits voraus, dafl der Prieriastext mit dem der Drucke von 1517
identisch ist, was er erst S. 75-88 (mit unzureichenden Mitteln, wie weiter unten zu
zeigen ist) zu beweisen versucht.
2 713Volz, Martin Luthers Thesenanschlag und dessen Vorgeschichte (Weimar 1959)

+135¢

8 F. Nielinder hat in dieser Zeitschrift, Bd. 35 (1914) S. 161, iiber den Druck M
geschrieben und in ihm einen Abdruck von B gesehen, der anhand von Druck A ver-
bessert sei. Diese These, die die Sonderlesungen keineswegs erklirt und willkiirlich
ist, habe ich abgelehnt. Volz stimme mir, ohne das direkt zum Ausdruck zu bringen,
zu, liflt aber nun Melanchthon den Druck B korrigieren, der das ,wohl auch ohne
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chthon die Zihlung tilgte, wie er sie auch bei den anderen Thesenreihen
getilgt habe.? Die vorhandenen Unterschiede zwischen B, M und L, auch jene,
die bei der Gruppenbildung von ,kritischem Wert“ waren, sind ihm hier nur
»unbedeutende Anderungen® ohne jedes Gewicht oder ,,véllig bedeutungslos
fiir das Abhingigkeitsverhiltnis® (S. 90f.).

Viel Fleiff und Mithe widmet Volz dem Drudk der Thesen im Dialogus
des Prierias mit dem Hinweis darauf, daff der fiir die Untersuchung des
Thesenanschlags bisher noch nicht verwertete Abdruds das Kernstiick meiner
Untersuchung sei. Ich hatte Knaakes Behauptung zitiert, Prierias habe ,zu
sehr die Neigung verraten, Luthers Latein zu meistern®, und bemingelt, dafl
diese Behauptung ohne Untersuchung des Sachverhalts aufgestellt und auch
spater nie iberpriift sei.!® Hier glaubt nun Volz zum Gegenangriff iiber

Heranzichung eines anderen Drudses (nimlich A)“ gekonnt habe. Er ersetzt damit
die unbewiesene und aufgegebene These Nielinders durch eine neue, die wiederum
nur einen Teil der Differenzen erklirt. In diesem weit gefafiten Sinne ist das ,,abhin-
gig“ aufzufassen.

® Urfassung S. 90. Richtig ist daran, dafl in den Propositiones, die Melanchthon
1530 drucken lief}, die 12 abgedruckten Thesenreihen keine Zihlung haben. Die Be-
hauptung, Melanchthon habe in allen von ihm abgedrudkten Thesenreihen die Zih-
lung getilgt, setzt voraus, dafl diese Thesenreihen vorher eine Zihlung gehabt haben.
Wie will Volz das beweisen? Er hiitet sich auch, seine zum Druck Melanchthons von
1530 gemachten Behauptungen auf Luthers Druck von 1538 auszudehnen. Ich habe
die beiden Drucke verglichen und einige Beobachtungen mitgeteilt (Urfassung S. 45
Anm. 10), die die Angaben von Volz als sehr gewagt erscheinen lassen. Nur auf
einige sei hier hingewiesen. Im Druck von 1538 sind ungezihlte und gezihlte The-
senreihen vertffentlicht; zwei darunter haben eine Zihlung, die 1530 ungezihlt sind.
Von den 10 Thesenreihen, die der Druck von 1538 mit dem von 1530 gemeinsam
hat, zeigen 9 textliche Abweichungen, was zu der Vermutung fithrt, daf} der Drudk
von 1538 ebenso wie der von 1530 nach handschriftlichen Vorlagen hergestellt ist.
Auch der Text der Ablafithesen von 1538 ist ungezdhlt und hat verschiedene text-
liche Abweichungen gegeniiber dem von 1530. Dennoch steht fiir Volz ,einwandfrei
eine Abhingighkeit von M“ fest. Die Abweichungen gegeniiber M sind fiir ihn ,ge-
ringfiigig®. Er mufl aber fiir die Herstellung der Vorlage den Reformator selbst
bemiihen, der ,als einstiger Verfasser der Thesen diese Korrekturen auch von sich
aus durchfithren konnte®. Daff L in Th. 28 ,in cista® und in Th. 41 ,falso® hat, ist
fir Volz ,vollig bedeutungslos und fiir das Abhingigkeitsverhiltnis ganz unerheb-
lich® (S. 91). Dafl aber auch in P ,in cista“ zu lesen ist, wird, wohl weil es gleich-
falls ,ganz unerheblich® ist, dem Leser verschwiegen, wie auch in den Ausfilhrungen
zu P diese Differenz nicht erklirt ist. Mit der Moglichkeit, dafl der Reformator 1538
unter den noch ungedruckten und doch wohl handschriftlichen Thesenreihen, die er
fiir den Drudk der Propositiones zur Verfiigung stellte, auch eine Abschrift seiner
eigenen Ablafithesen von 1517 zum Druck geben konnte, rechnet Volz nicht. Diese
keineswegs unverniinflige Annahme wiirde aber besser und einfacher allen Schwie-
rigkeiten gerecht werden, die Volz vergeblich zu erkliren sich bemiiht. Mir kommt
es zudem seltsam vor, dafl ausgerechnet der vom schlechtesten Druck von 1517 (B)
iber den Druck M nach wenigstens zweifacher Verbesserung (Melanchthon und
Luther) hergestellte Text L die beste Fassung bietet (was iibrigens Volz S. 92 Anm.
86 bestdtigr), die mit dem von Knaake mithsam aus den drei Thesendrucken von
1517 erarbeiteten Grundtext bis auf Kleinigkeiten iibereinstimmt.

10 Urfassung S. 53 f. F. Lau, Diskussion S. 52, hilt iibrigens meine Heranziehung
des Prieriasdruckes der Ablafithesen Luthers fiir richtig und erklirt es als ,nicht
sehr rihmlich fiir die evangelische Lutherforschung, daf sie den Text so gut wie voll-
standig tibersehen konnte®.
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gehen zu konnen. ,Unter diesen Umstinden hitte nun Honselmann die
selbstverstindliche Pflicht gehabt, selber den Text P genau daraufhin zu
priifen, ob Prierias wirklich ,die ithm vorliegende Fassung wortlich abge-
drudkt hat* (S. 80). Ich hatte geschrieben, das sei ,bis zum Beweise des
Gegenteils“ anzunehmen, Mir war damals keine Quelle bekannt, die iiber die
Gestalt der Thesen Luthers vom 31. Oktober 1517, also jenen Thesentext,
den Albrecht von Mainz bekommen hat, etwas aussagte. Inzwischen ist nun
nachgewiesen worden, daf der erste Satz der Vorbemerkung in jenem Text
gestanden hat, d. h. dafl Prierias diesen Satz ausgelassen hat, Die Nachricht
dariiber — es ist weiter unten noch davon zu handeln — ist bereits frither
gedruckt, aber in der Diskussion um den Thesenanschlag niemals herangezo-
gen worden. Ich hatte also recht, die Einschrinkung ,bis zum Beweis des
Gegenteils“ zu machen, die Volz allerdings fiir unzulissig hilt.

Auch den Vorwurf, daf ich damit dem Gegner allein die Beweislast habe
zuschieben wollen, glaube ich zuriickweisen zu diirfen, Ein uns iiberkom-
mener Text ist in der uns iiberlieferten Gestalt zunichst ein historisches
Dokument und hat seinen eigenen Wert. Bei der Behandlung des Textes der
Drucke A-C und der Resolutiones Luthers ist das auch fiir Volz selbstver-
standlich, Er beachtet in jedem einzelnen Stiick jede Eigenheit der Schrei-
bung und hilt es fiir notwendig, sie peinlich genau nach der Vorlage wieder-
zugeben. Auch ich halte das fiir richtig. Ich bin aber der Meinung, dafl man
dem Thesentext im Dialog des Prierias dieselbe Behandlung zukommen
lassen muf. Ich habe das auch getan. Weder aus denWorten des Prierias noch
aus Luthers Gegenschrift ist die Spur eines Beweises zu finden, dafl der
romische Prilat an dem ihm vorliegenden Text Anderungen vorgenommen
hat. Mit dem Hinweis darauf und weiteren sachlichen Begriindungen habe
ich darum im Thesendruck des Prierias ,den authentischen Text der Thesen
vom 31. Oktober 1517 gesehen (S. 56). Volz wendet aber bei der Beurtei-
lung des von Prierias verdffentlichten Textes eine andere Art von Quellen-
kritik an. Ausgangs- und Endpunkt seiner Untersuchung ist der Text der
Drucke von 1517. Thn damit vergleichend weist er im Prieriastext ,rund
fiinfzig Differenzen® nach, die er in vier Gruppen unterbringt (S. 81f.). Er
greift dann die Anfinge von vier Einzelsitzen heraus und behauptet, daf
Prierias diese #nderte, um den Sinnzusammenhang wiederherzustellen, der
durch die Einfiigung der von ihm gemachten Bemerkungen zwischen die
Thesen Luthers gestort worden sei. Dieser ,Eingriff des Prierias ist nach
ihm ,eindeutig®, ein anderer ,offenbar® (S. 83 f.). In Wirklichkeit stellt Volz
Behauptungen auf, die nicht exakt nachgewiesen werden."* Da er nun glaubt,

11 Was Volz gerade zu den in Frage stehenden vier Satzanfingen sagt, sicht zu-
nichst einleuchtend aus. Aber auch die Fassung, die Prierias bringt, kann durchaus
urspriinglich sein. Die den Thesen 42-51 entsprechenden Sitze im Druck des Prierias
beginnen simtlich — es sind neun Satzanfinge — mit den Worten: ,Docendi sunt
Christiani®. In der Fassung der Drudse von 1517 ist die Reihe unterbrochen durch
die Teilung des zweiten Satzes dieser Reihe in Th. 43 und 44. Das ist nun doch
wohl erst nachtriglich gemacht worden. Man darf annehmen, dafl Luther die Auf-
emanderfolge der Satzanfinge, wie Prierias sie bringt, bewuflt gewihlt hat. Ubri-
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»Wirkliche Textabweichungen in P gegeniiber dem durch die Einzeldrucke
iiberlieferten Wortlaut der Lutherthesen mit Sicherheit als das Werk des
,Dialogus‘-Verfassers“ nachgewiesen zu haben, hilt er sich fiir berechtigt,
noch weiterzugehen: ,,So wird man auch bei weiteren Differenzen, deren
Urheber nicht eindeutig auszumachen ist, dem in P dargebotenen Texte kri-
tisch gegeniiberstehen miissen und kann ihm dann nicht (wie Honselmann es
tut) ohne weiteres dem Reformator zuschreiben® (S. 83). Auf diesem Wege
kommt er zu seinem Resultat, ,dafl in dem von Prierias dargebotenen Text
der 95 Thesen unter keinen Umstinden deren von Honselmann behauptete
,Urfassung® zu erblicken ist“ (S. 87). Nun scheint allerdings Volz in diesen
Dingen klarer zu sehen, als Luther selbst es tat. Mein Argument, daf} sich in
Luthers Gegenschrift zum Dialog des Prierias kein Hinweis auf eine Ver-
dnderung seiner Thesen durch den rdmischen Prilaten findet, beantwortet
Volz mit der Alternative, dafl der Reformator entweder ,,den Protest unter-
lieB, weil er die (im ganzen gesehen) geringfiigigen Verinderungen fiir zu
unwesentlich hielt, oder aber, weil er sie {iberhaupt nicht entdeckte®. Ist sich
Volz auch nicht klar dariiber, welche der beiden Meinungen er sich aneignen
soll, ,auf alle Fille ist aber Honselmanns apodiktische durch nichts bewiesene
Behauptung . . . eindeutig widerlegt® (S. 85).

Ich will hier die Kritik an den Methoden, die Volz angewandt hat, um
meine Ergebnisse als falsch hinstellen zu kénnen, nicht weiterfithren, weil sie
nicht nur unerfreulich, sondern auch unfruchtbar ist. Ich méchte mich viel-
meh: mit zwei zuerst von H. Bornkamm in die Diskussion eingefiihreen
Stellen befassen, die zur Gestalt der Thesen Luthers vom 31. Oktober klare
Aussagen machen. Sie sind zwar gegen meine Position ins Feld gefiihrt, be-
weisen aber in Wirklichkeit, daf der Prieriastext der Ablafthesen Martin
Luthezs, in dem nach meiner Auffassung der am 31. Oktober an Erzbischof
Albrecht gesandte Text erhalten ist, vor der Mitteilung an die Freunde durch
den Reformator formal in wichtigen Stiicken gedindert wurde. Ich schicke aber
voraus eine kurze Erorterung iiber die doppelte Ausgabe der Thesen, die
fiir das Verstindnis der beiden folgenden Texte von Bedeutung ist. Die Klar-
stellung dieser Dinge erweist die Behauptungen von Volz als unhaltbar.

1. Volz isoliert die Untersuchung der Thesentexte vollig von den Kufle-
rungen Luthers iiber die Ausgabe der Thesen. Luther unterscheidet deutlich
— ich glaube das nachgewiesen zu haben — zwei Stufen, die Sendung an Erz-
bischof Albrecht am 31, Oktober und an andere Bischofe, bei der er niemand
aus seinem Freundeskreis oder vom Hofe unterrichtet hat, und eine zweite

gens sind bis auf die gesondert gezihlte Th. 44 alle Satzanfinge mit denen der
Drucke gleich. Bei den Sitzen im Prieriastext, die den Thesen 5666 entsprechen,
wird immer wieder das Wort Thesaurus gebraucht. In 56, 57, 59 und 63 steht das
Wort im Nominativ oder Akkusativ am Anfang des Satzes, in 58 und 60 gehen
ein oder mehrere Worte voraus, in 60/61, die bei Prierias nur eine These ausmachen,
steht es am Ende des ersten Satzes. Wenn nun im Prieriastext auf den Anfang von
Th. 56 ,Thesauri ecclesie“ die von 57 ,Thesauros certe®, von 58 ,Nec sunt isti
thesauri® und von 59 ,Thesauros ecclesie” folgen, so ist es keineswegs ,eindeutig®,
wie Volz S, 84 meint, dafl die Lesung der Drucke von 1517 fiir Th. 57 , Temporales
certe und fiir Th. 58 ,Nec sunt merita® als die urspriingliche anzusehen ist.
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Sendung an seine Freunde, welche e: (vor der geplanten Disputation) um
kritische Stellungnahme zu seinen Thesen bittet, wovon er am deutlichsten
in dem vielbesprochenen Brief an Christoph Scheurl handelt.”* Meine Behaup-
tung von einer Urfassung der Thesen, die uns im Druck des Prierias erhalten
sei, und von der zweiten Fassung, die von Luther den Freunden zugesandt
sei, habe ich mit diesen Nachrichten in Verbindung gebracht. Sodann ist die
Fassung der drei Drucke von 1517 sicherlich jene, die Luther an seine Freunde
gesandt hat; das ist eindeutig dem zweiten Satz der Vorbemerkung dieser
Drudse zu entnehmen. Gerade dieser Satz war erst in dem Augenblick sinn-
voll, da Luther die Thesen versandte.!® Volz, der erklirt, dafl es nur eine
Fassung der Thesen gegeben hat, hitte auch die Auflerungen Luthers mit die-
ser seiner These konfrontieren und zeigen miissen, wie sie damit in Einklang
zu bringen sind, mit anderen Worten, meine Sicht von der doppelten Aus-
gabe der Thesen und der Zuordnung der Auflerungen Luthers zu diesen
beiden Ausgaben als falsch erweisen miissen. Ich kann in seinem Schweigen
zu diesem wichtigen Abschnitt nur ein Ausweichen vor einer echten Aus-
einandersetzung sehen.™

2. Volz hat wie vor ihm Heinrich Bornkamm*® darauf aufmerksam ge-
macht, dafl sich im Archiv der Mainzer Universitit im 18. Jahrhundert noch

2 Tch habe (Urfassung S. 71-122) mich mit den Auflerungen Luthers selbst befafit
und meiner Meinung nach bewiesen, daff sie nur zu verstehen sind, wenn man die
zweifache Ausgabe der Thesen annimmt.

13 Honselmann, Urfassung S. 56. Auch Bornkamm, der in der Erweiterung seines
Aufsatzes (S. 42f.) mein Buch bespricht, iibergeht meine diesbeziiglichen Ausfiih-
rungen mit Schweigen. Ebensowenig nimmt K. Aland, Neue Thesen zum Thesen-
anschlag, Dt. Pfarrerbl. 1967 S. 626 f., dazu Stellung, obwohl auch er (Gesch. in
Wissensch. u. Unterr. 16—1965-S. 694) die Sendung der Thesen an die Freunde erst
zu einem spiteren Zeitpunkt annimmt.

4 Was Volz S. 88 zum 2. und 3. Abschnitt meines Buches sagt, ist auflerordent-
lich diirfrig. Daf} ich darin ausfiihrlich ,.die literarischen Zeugnisse iiber die Thesen-
veroffentlichung® gepriit und die ,Nachrichten iiber Luthers Verhalten am 31.
Oktober® denen ,iiber die Mitteilung der Thesen an weitere Kreise® gegeniiber-
gestellt habe, teilt Volz nicht mit. Immerhin nimmt dieser Abschnitt {iber 50 Seiten
meines Buches in Anspruch. Ich glaube darin gezeigt zu haben, dafl das, was Luther
tber die Ausgabe seiner Thesen gesagt hat, ,nirgendwo in Widerspruch steht zu
dem, was sich bei der Untersuchung der Texte ergab® (S. 120). Volz spricht nur von
meinen ,Schlufifolgerungen®; er meint damit wohl den Abschnitt iiber den histori-
schen Ablauf der Ereignisse: ,Die Stufen der Thesenverdffentlichung in ihrer ge-
schichtlichen Abfolge®. Er erklirt: Eine kritische Auseinandersetzung damit ,wiirde
den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen®. Er hilt sie auch fiir iiberfliissig;
»denn ist das textkritische Fundament nicht tragfihig, so stiirzt zwangsliufig auch
das gesamte darauf errichtete Gebiude in sich zusammen® (S. 88). Nun ist aber die
Kritik der Thesentexte nur ein Pfeiler des Gebidudes, der andere wird durch die
Priifung der literarischen Quellen erstellt. Die Auseinandersetzung auch mit der lite-
rarischen Uberlieferung ist unerliflich; wenn man auf sie verzichtet, kann das nur
zum Irrtum fithren.

!5 H. Bornkamm, Thesen und Thesenanschlag Luthers; Geist und Geschichte der
Reformation, Festgabe fiir Hanns Riickert (Berlin 1966) S. 207. Der Aufsatz ist,
erweitert um einen zweiten Teil: Der Ertrag der Auseinandersetzung iiber den The-
senanschlag, unter dem Titel des Aufsatzes als Heft 14 in der Reihe ., Theologische
Bibliothek Tépelmann® (Berlin 1967) erschienen, hier S. 29.
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die Abschrift der Thesen befunden hat, die Luther dem Erzbischof Albrecht
zusandte (S. 77). Franz Anton Diirr, von 1755 bis zur Aufhebung der Uni-
versitit Mainz Professor des ffentlichen Rechts und der Geschichte (1 1805),
hat in seiner handschriftlichen Universitdtsgeschichte, die im Hessischen
Staatsarchiv in Darmstadt aufbewahrt, aber bei einem Luftangriff 1944 ver-
nichtet wurde, von einem Thesendruck berichtet, den er im Stift Gottweig
gezeigt bekam, und dazu bemerkt: ,Soweit ich mich erinnere, waren das
eben dieselben Thesen, die unsere Universitit von Erzbischof Albrecht tiber-
sandt worden waren, nur dafl am Schluff im gedruckten Exemplar noch zu
lesen war: ,Si quis autem non velit verbis mecum certare, faciat id litteris in
nomine domini nostri Jesu Christi“. Er schliefit noch den Satz an: ,Diese
Klausel fehlt in der handschriftlichen Mainzer Kopie“.!® Ich hatte aus dem
Fehlen des einleitenden Vorwortes zu den Thesen im Druck des Prierias
schliefen zu miissen geglaubt, die Thesenreihe, die Luther dem Erzbischof
Albrecht zugesandt hat, habe dieses Vorwortes noch entbehrt. Dafl Luther
die Sitze als Disputationsthesen verfaflt hatte, wire fiir Albrecht sowohl aus
ihrer Gestaltung wie aus dem Nachsatz des Briefes zu erkennen gewesen;
aber die Bitte um schriftliche Stellungnahme derer, die an einer Disputation
nicht teilnehmen kénnten, war nach meiner Uberzeugung ,erst sinnvoll in
dem Augenblids, da Luther die Thesen versandte, um spiter nach Empfang
schriftlicher Auferungen die Zeit fiir die Disputation ansetzen zu konnen®
(8. 56). Beziiglich des ersten Satzes des Vorwortes ist meine Vermutung, er
habe auch in der Vorlage des Prierias gefehlt, durch den Hinweis auf Diirrs
Bemerkung widerlegt. Nach Kenntnis der Aussagen Diirrs bin ich mit Born-
kamm und Volz davon iiberzeugt, dafl ,der erste die Disputation ankiin-
digende Satz!? der Uberschrift der Mainzer Universitit und damit auch
Prierias vorlag“. Prierias hat ihn aus einem fiir uns heute unwichtigen
Grunde ausgelassen. Aber das ist gegen Bornkamm (S. 207 bzw. 29, Anm. 87)
und Volz (S. 77), die den Sachverhalt zwar registrieren, aber keine Schliisse
daraus ziehen, zu betonen: Der zweite Satz, also die Bitte an die Freunde,
kritisch zu den Thesen Stellung zu nehmen, hat nach Diirr in den Albrecht
von Mainz zugesandten Thesen bzw. in deren Abschrift nicht gestanden.

16 ZKG 28 (1907) S. 371 Anm. 2. Dafl Diirr den zweiten Satz der Vorbemerkung
aus dem Gedichtnis, zwar nicht ganz wortlich, aber sachlich richtig zitiert, ist ein
starkes Indiz fiir das Interesse, das er der Sache entgegenbrachte, aber auch fiir die
Treue seines Berichtes.

7 Im Gutachten vom 17. Dezember 1517 schreiben die Professoren der Mainzer
Universitdt von den ,conclusiones seu positiones per quendam sacrae theologiae
magistrum ordinis Heremitarum divi Augustini in insigni universali gymnasio Wit-
tenburgensi scolastice et publice disputatae et . . . ad nos datae®. Volz, der ebenso
wie Lau und Bornkamm diese Stelle mitteilt, schlieft aus den Worten (gegen meine
Annahme, daf} der ersten Fassung der Thesen vom 31. Oktober das Vorwort noch
gefehlt habe) mit Recht nur zweierlei, nimlich die Einleitung habe damals bereits
am Kopf der Thesen gestanden (rechnet aber mit der Moglichkeit, dafl das nur fiir
den ersten Satz gilt), sodann, daff man in Mainz die Disputation als in der Zwischen-
zeit erfolgt voraussetzte (S. 77). Ich pflichte ithm darin bei. Mehr kann man aber
daraus auch nicht erschlielen (gegen Lau, Diskussion S. 33, Bornkamm, Thesen
(Monographie) S. 43 und Aland in Dt. Pfarrerblatt 1967 S. 627).
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Das Fehlen des zweiten Satzes scheint Volz nicht angenchm zu sein. Nach
ihm besteht ,,die Moglichkeit®, dafl er ,auch in Prierias Vorlage gefehlt haben
konnte®. Er zweifelt, ob ,man der Angabe des Mainzer Historikers Anton
Diirz . . . trauen darf“. Aber indem er erklirt, wenigstens der erste Satz der
Einleitung habe in den Albrecht zugestellten Ablafithesen gestanden, rechnet
er auch mit dem Fehlen des zweiten Satzes. Weiter geht Volz nicht. Daf} der
zweite Satz dann spiter hinzugefiigt, damit also erst einer zweiten Fassung,
einer Uberarbeitung der Thesen zuzuschreiben ist, erfdhrt der Leser nicht.
Aber gerade hierin ist ein sehr wichtiges Kriterium gegeben. Dafl der zweite
Satz der Uberschrift erst bei einer Uberarbeitung eingefiigt wurde, lafit
meine Annahme, in den von Prierias gedrudsten Thesen sei die Urfassung
der Ablafithesen Luthers erhalten und die Drucke von 1517 brichten die
zweite, die liberarbeitete Fassung, als richtig erscheinen. Schon damit ist aber
die These von Volz, dafl die Drucke von 1517 die ,Urfassung® der Thesen
haben, zusammengebrochen.

3. Ich hatte darauf hingewiesen, daff Prierias in seinem Drucke (P) viel-
fach mehrere Thesen in einem sinngemiflen Zusammenhang bringt, wihzend
die Drucke von 1517 sie aufteilen oder sogar spalten, daf} wir also in P die
urspriingliche Gestalt vor uns haben (S. 54ff.). Gegen meine Annahme
zitiert Volz den Text des Kommentars, in welchem Prierias zu These 1-3, die
bei ithm in einem Absatz zusammengezogen esscheinen, sagt: ,,Hiis verbis tres
conclusiones, Martine, comprehendis et verbaliter saltem quatuor falsitates,
ebenso zu den zusammengezogenen Thesen 14 und 15: ,Hiis dictis, Martine,
duas conclusiones et tres falsitates comprehendis®.*® Die Worte mufl ich, da
Volz aus dem nur lateinisch gebrachten Zitat falsche Schliisse zieht, hier auch
in deutscher Ubersetzung wiedergeben: ,Mit diesen Worten fafit du, Martin,
drei Schlufisitze zusammen und wenigstens vier Irrtiimer® und zu These
14/15: ,Mit diesen Aussagen faflt du, Martin, zwei Schlufisitze zusammen
und drei Irrtiimer®. Nach Volz beweisen diese Sitze die nach seiner Meinung
entscheidende , Tatsache, daf Prierias an zwei Stellen, an denen er drei bzw.
zwei Thesen zu einem Absatz vereinigte, ausdriicklich die Zahl der erst von
thm zusammengefafiten Thesen genau angibt“.*® Volz druckt zwar die Worte
stres® und ,duas® in den beiden Sdtzen gesperrt, legt also den Ton darauf,
daf es drei bzw. zwei Sitze sind, die hier zusammengefafit wurden, aber es
ist eine Zumutung an den aufmerksamen Leser, wenn er nicht Luther, wie
es eindeutig im Text steht, sondern Prierias als den Urheber der Zusammen-
fassung bezeichnet. Der Text ist so sonnenklar und Volz des Lateins so kun-
dig, daf man fiir die falsche Interpretation der Stelle keine Erklirung

8 Bl. a 3" und a 4°. Ich zitiere nach dem rémischen Druck.

1 Auch Bornkamm, Thesen S. 208 bzw. S. 30 zitiert die beiden Sitze, und zwar
gleichfalls lateinisch, hat aber im ersten fischlich ,Luthere® statt ,Martine®. Auch
er macht Prierias zum Urheber der Zusammenfassung der Thesen: ,Prierias fafit
zwar, wie es fiir einen Kritiker naheliegt, mehrfach eine kleine Thesengruppe in sei-
ner Erwiderung zusammen®. Er bemerkt dann etwas ritselhaft: ,Daf} es sich dabei
um Einzelthesen handelt, zeigt ein paarmal ein kleiner rednerischer Effekt®. Es folgt
dann nach der Angabe: ,Zu These 1-3“ der oben wiedergegebene Text.
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finden kann. Ubrigens bestitigt auch Luther selbst die Richtigkeit der Aus-
sage, indem er in seiner Antwort auf den Kommentar des rémischen Prilaten
sagt: ,Du verkiindigst, daf ich in den drei ersten Thesen vier Irrtiimer zu-
sammengefafit habe®.*® Wenn die Irrtiimer von Luther zusammengefafit sind,
dann ist es auch so mit den Sdtzen, die sie enthalten. Es sei hinzugefiigt, dafl
Luther sich mit keinem Wort dagegen wendet, dafl er die Thesen zusammen-
gefafit habe. So bestitigen die neu fiir die Beurteilung des Prieriastextes der
Ablafithesen herangezogenen Stellen meine Behauptung, dafl in der von ithm
abgedruckten Vorlage die Thesen bereits sinngemifi zusammengezogen
waren.

Damit ist aber auch klargestellt, dafl das Exemplar der Thesen, das Luther
dem Erzbischof Albrecht zusandte und (wohl in einer Abschrift) dem Prierias
fiir den Abdruck der Thesen vorlag, keine Zihlung gehabt hat, dafl diese
vielmehr erst spiter den bis dahin ungezihlten Thesen hinzugefiigt worden
1st.

Volz hat also zu Unrecht meine Ansicht, dafl wir im Thesendruck des
Prierias die Ablafithesen Martin Luthers in der Urfassung vor uns haben,
angegriffen. Was dazu dargelegt werden konnte, geniigt vollauf zur endgiil-
tigen Bestidtigung meiner These von der Bedeutung des Prieriastextes als Ur-
fassung. Dafl die beiden von mir bei der Abfassung meiner Studie iibersehe-
nen Texte, die gegen mich ins Feld gefiihrt wurden, in Wirklichkeit neue,
und zwar durchschlagende Beweisstiicke sind, ja dafl sie zu den klarsten Aus-
sagen gehoren, die wir iiber Luthers Thesen vom 31. Oktober 1517 haben,
ist ein erfreuliches Ergebnis der Diskussion, das die Richtigkeit meiner An-
sicht erneut beweist.”

2 Ad dialogum S. Prieratis Responsio (1518) Bl. A ii. WA I S. 648.

2 Jch schliefle damit die Entgegnung auf den Aufsatz von Volz und verzichte
bewuflt auf die Richtigstellung einer Reihe weiterer Irrtiimer. Bei Gelegenheit hoffe
ich, zu dem einen oder anderen noch Stellung nehmen zu kénnen.
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Briefe von Karl Holl 1914-1921

Von Paul Schattenmann

Vorbemerkung:

Die folgenden Briefe gewihren uns einen Einblick in Holls personliches Leben,
vor allem in die Art und Weise, wie er den ersten Weltkrieg durchlebt und beurteilt
hat. Wie hat er um die Sinngebung der Kriegszeit gerungen! Insofern klingen Ge-
danken an, wie sie in seinen 1926 von Emanuel Hirsch verdffentlichten ,,Christlichen
Reden®, vor allem in seinen Predigten, niedergelegt sind. So sind diese Briefe fiir
uns heute auch an ihrem Teil ein beachtliches Zeitdokument. Sie werden im Landes-
kirchl. Archiv Niirnberg, Bestand 101 Personen XXXV Nr. 50 aufbewahrt.

Charlottenburg, 2. 6. 1914
Lieber Herr Schattenmann,

Thren freundlichen Ostergrufl, der meine Frau und mich sehr erfreut hat, kann
ich leider erst mit einem Pfingstgrufl erwidern. Ich bin seit Ostern, seitdem der
Druck meines Epiphanius begonnen hat, so eingespannt, dafl ich mich kaum mehr
rithren kann. Examensarbeit, wie Sie sie treiben, ist Erholung dagegen, wie fiir mich
jetzt gerade eine Lutherarbeit, die ich nebenher mache. Im Johanneum! wiirden Sie
jetzt viele neue Gesichter sehen; der Wechsel an Ostern war sehr starl; aber es
scheint, daf auch der Nachwuchs wieder gut einschligt. Sogar der HE. Geheimrat
weill nicht viel zu klagen und duflert hichstens Befiirchtungen, was alles noch kom-
men kénnte. Die Disputationslust ist erfreulich rege . . . Ich denke oft an Sie, wenn
ich in den Kirchenzeitungen iiber Bayern lese. Aber ich komme immer auf meinen
alten Spruch zuriick: Luther muff den Bayern helfen, aber der wirklich gekannte
und verstandene Luther.

Herzliche Griifle an Sie und die werten Ihrigen,
auch von meiner Frau,
Thr K. Holl

Charlottenburg, Mommsenstr. 13,
20:11515

Lieber Herr Schattenmann, also nun ist Thr Wunsch erfiillt und Sie diirfen unmit-
telbar hinter der Front ein gesegnetes Werk tun. Gott sei mit Ihnen und behiite Sie
dabei. Was werden Sie hier alles innerlich zu verarbeiten haben. Ich denke, wir alle
miissen dafiir dankbar sein, dafl wir jetzt erfahren, was Gottvertrauen und was
Anfechtung ist. England hat mich eigentlich nicht iberrascht: fiir den Engldnder sind
Frommigkeit einerseits, Geschift (und was damit zusammenhingt) zweli ganz
geschiedene Welten. Er kann im einen vornehm und ernsthaft christlich, im andern
gemein, liignerisch, grausam sein, ohne den Widerspruch zu bemerken. Das gilt auch
von Leuten, die innerlich so edel sind wie Lloyd George. Aber wie wir je als Chri-

! Theol. Stift Berlin N 24, Artilleriestr. 15, dessen Ephorus Holl damals war.
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sten mit ihnen sollen wieder verkehren kénnen, das ist mir eine ernste Frage. Denn

Erkenntnis des Unrechts ist bei ihnen leider gar nicht zu erwarten. Schreiben Sie
uns doch wieder.

Herzlich griiflend

Thr K. Holl

Charlottenburg, Mommsenstr. 13
25.76. 15
Lieber Herr Schattenmann,

. . . Haben Sie einmal wihrend des Krieges die Christliche Welt zu Gesicht
gekriegt? Ich war immer von Rades Andachten ebenso ergriffen, wie {iber die son-
stigen Artikel empért. Eine Zeitlang wurde es besser. Aber jetzt wittert der Pazifis-
mus Morgenluft und Rade predigt wieder, einmal mufl man doch mit den jetzt
bekdmpften Vélkern wieder zusammenkommen. Wenn er mit seiner Behauptung
Recht hat, dafl der Pazifismus gerade jetzt gewaltig wachse, dann kénnte ich nur
mit Schmerz die unverbesserliche Gedankenlosigkeit so vieler unserer Gebildeten
feststellen. Wer nicht einsieht, dafl wir nach dem Krieg einem auf Vergeltung sin-
nenden Ruflland gegeniiberstehen werden, wer nicht merkt, daf Rufiland seit dem
japanischen Krieg riesengrofie Fortschritte gemacht hat und nach diesem, das ganze
Volk aufschiittelnden Krieg noch gréfiere machen wird — der ist mit Blindheit ge-
schlagen. Und was heifit das eigentlich ,mit andern Volkern wieder anfangen®?
Ich sehe jetzt eine solche Verschiedenheit der einfachsten sittlichen Begriffe bei Eng-
landern und Amerikanern im Vergleich mit den unsrigen, daf ich mir gar nicht
vorstellen kann, auf welcher Grundlage wir uns finden sollen. Ich kann wohl kiinf-
tig mit einem Englinder mich dariiber unterhalten, ob ein 62 im Nachsatz erlaubt
und ob Poseidonios mittelbar oder unmittelbar auf Basilios eingewirke hitre, aber
eine ins Gemiit greifende Frage nicht. Es blutet mir ja das Herz, wenn ich an diesen
Niederbruch des Protestantismus denke. Aber es bleibt uns nichts anderes tibrig, als
an unserer Stelle und in unserer Art weiterzuarbeiten und abzuwarten, bis die
andern wieder zu uns kommen. Vielleicht bringt es uns einen Segen, daf auf den
Krieg bald das Reformationsfest kommt. Luther muff uns helfen, aber nicht der
melanchthonisch oder orthodox verstandene, sondern der echte, grofle Luther.

Herzlich Sie griifiend
Ihr K. Holl

Charlottenburg, 24. 10. 15
Lieber Herr Schattenmann,
ich muff fiir die Verzdgerung meiner Antwort eine Entschuldigung vorbringen, bei
der Sie vielleicht zuniichst ungliubig den Kopf schiitteln. Aber es ist wirklich 50,
ich habe in den letzten Wochen, in meinen sogenannten Ferien, so viel zu tun
gehabt, dafl mir das Wasser immer an der Kehle stand: lauter Dinge freilich, die
Sie anmuten werden wie Uberbleibsel aus einer versunkenen Welt, Epiphanius,
Osterberechnungen, syrische Bruchstiicke, Luther, dann noch die durch Wendlands
frithen Tod verwaiste Hippolytausgabe,? das drehte sich tiglich im Wirbel in mei-
nem Kopf herum; ich atme jetzt erst auf, wo das Semester wieder beginnt. Sie
haben Recht und doch wieder Unrecht, wenn Sie sagen, wir in der Heimat hitten
uns an den Krieg wie als etwas Alltigliches gewshnt. Es ist natiirlich wahr, die

* Paul Wendland (geb. 1864, gest. 10. 9. 1915). Mitforscher der sog. Religions-
geschichtlichen Schule. RGG® 5, 991.
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starke Aufregung der ersten Zeit ist weg, man hilt nicht mehr so viele Reden und
selbst die Predigt kehrt vielfach wieder in das alte Geleise zuriick. Aber ich weill
nicht einmal, ob ich das bedauern soll: mir war es im Anfang namentlich bei dem
vielen Reden-Schreiben unbehaglich; es kam so viel Gesteigertes, auch so viel Be-
diirfnis sich vorzudringen dabei zum Vorschein, daf mir der jetzige Zustand lieber
ist. Und ich meine doch, dafl man jetzt — die betreffenden Unverbesserlichen aus-
genommen — die Schwere des Krieges viel tiefer empfindet als zu Anfang. Wenn man
damals Verlustlisten las, so trostete man sich immer: ohne Verluste kann es natiir-
lich nicht abgehen; jetzt, wo schon ganze Geschlechter und Hiuser ausgestorben sind,
empfindet man allmzhlich den Tod jedes Einzelnen als einen unersetzlichen Verlust.
Wir in der Wissenschaft vor allem sehen bang in die Zukunft; es wird verdoppelter
Arbeit jedes Uberlebenden bediirfen, damit wir uns nur annihernd auf der Hohe
vor dem Krieg halten. Und ich meine gerade der Krieg zeigt es, die Wissenschaft
bedeutet doch etwas: gelingt es uns nicht, den grofien Erwerb, den uns der Krieg
bringen kann, immerzu zu verarbeiten und in klare Gedanken zu wandeln, so ist
das Beste verloren und der Sieg kein Gewinn. Im Augenblick getraue ich mir noch
nicht, die Zeichen zu deuten: es gihrt so viel durcheinander, Fatalismus, Gleich-
giiltigkeit gegen die geschichtlichen Formen, Abstumpfung und doch wieder eine
Besinnung auf das Letzte, Einfache, Tiefste (echte Demut, wie man sie friiher nicht
kannte, Empfindung fiir die Kleinheit des Menschen und fiir die Allgewalt Gottes,
dem gegeniiber auch alle Begabung der Heerfiihrer und alle Tapferkeit der Trup-
pen nichrs sind — ist es nicht ein Wunder, daff Ruminien im Frithjahr etwa im Mirz
nicht losschlug: man schaudert vor dem Gedanken, wie im andern Fall die Dinge
gelaufen wiren). Wenn nur unsere Kirchenregimenter und Kultusministerien besser
begriffen, was ihre Pflicht wire. Mit dem bloflen ,Burgfrieden®, dem Fortwursteln
ist es wahrlich nicht getan. Aber das ist meine tiefste Sorge, wo ist dort ein Mann,
der die Zeit niitzen mdchte? Ich werde immer bitter, wenn ich die selbstzufriedenen
Gesichter sehe. Doch ich mag in diesem Ton nicht fortfahren: ich habe in dem
Krieg ein Stiick Gottvertrauen hinzugelernt. Wenn es auf die Menschen ankime,
wire auch in der Kirche alles schon lang verdummt; aber Gott ist doch unser wirk-
liches Kirchenregiment, er wird den Protestantismus so wenig verschwinden lassen,
als er Deutschland untergehen lific . . .

Konnen Sie es iibrigens auch bestitigen, was ich nun schon von verschiedenen
Seiten horte, dafl unsere ev. Feldprediger so selten vorn an die Front und nie in
die Schiitzengriben kimen; die Katholiken seien darin viel rithriger? Die Erklirung,
die aber die Unsern kaum entlastet, gab mir neulich ein Urlauber: der ev. Feldpre-
diger sei ein Mann, mit dem man eine gebildete Unterhaltung fithren kénne, der
darum am Offizierstisch beim Divisionsstab ganz gerne gesehen sei; wihrend dies
auf den katholischen nicht zutreffe. Das wiire doch ein hichst zweifelhaftes Lob . . .

Herzlich Sie griiflend
Thr K. Holl

Charlottenburg, 23. 4. 16
Lieber Herr Stadtvikar,
vielen Dank fiir Thren treugesinnten Brief und Thre herzlichen Wiinsche. Unserer-
seits freuen wir uns sehr dariiber, dafl Sie nun eine so in jeder Hinsicht befriedigende
Titigkeit gefunden haben . . . Wir sind bei aller inneren Beschiftigung mit dem
Krieg in unsere Kreise gebannt: ich muff an meinem Epiphanius weiter drucken,
tiberlege mir Lesarten, sammle Kirchenviterstellen und tue das mit dem deutlichen
Bewufitsein, dafl wohl niemand diese Arbeit richtig lesen, hichstens sie viele heim-
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lich ausschlachten werden. Das war zwar von jeher das Schicksal der Herausgeber,
aber jetzt, wo alles — mit Recht — zunichst an die Gegenwart denkt, wird es doppelt
zutreffen . . .

Das gehort iiberhaupt fiir mich zum Erfreulichsten: Diejenigen, die glidklich
durchkommen, sind zu Minnern gereift und haben eine Lebenserfahrung gewonnen,
dafl man von ihnen das Beste fiir thr Amt erwarten darf. Und die evangelische
Kirche wird es so schreiend notig haben, dafl Minner von Charakter sie vertreten.
Denn mir ahnt, wir gehen hintendrein erst recht schweren Kimpfen entgegen.

Herzlich Sie griiflend
Thr K. Holl

Charlottenburg, Mommsenstr. 13,
den 8. 9. 19
Lieber Herr Pfarrer!

Im Begriff, eine recht unbehagliche Reise anzutreten — sie soll mich tiber Bonn (!)
nach Wiirzburg zur Sitzung der Kommission fiir kath.-protest. Forschung iiber Re-
formation und Gegenreformation fiihren — erhalte ich gerade noch Ihren Brief und
Ihren Aufsatz im Korrespondenzblatt.? Ich habe mich ganz auflerordentlich dariiber
gefreut. Sie haben genau das betont, was man den anderen gegeniiber immer wieder
unterstreichen mufl. Man kann es ihnen nicht oft und nicht kriftig genug sagen, dafl
gerade nach lutherischem Standpunkt Wort Gottes und Bekenntnis zweierlei sind —
die Einleitung der Konkordienformel sagt das ja noch einmal deutlich — und daff
der evangelische Glaube sich nur auf das Wort Gottes richten darf und nicht auf das
Bekenntnis; sonst wird er verfilscht. Vielleicht darf ich Thnen noch sagen, daf ich in
meinem Biichlein iiber ,Die Bedeutung der grofien Kriege® gezeigt habe! wie die-
selbe falsche Vereinerleiung auch dem in der Aufklirungszeit (!) entstandenen heu-
tigen Begriff der ,Bekenntniskirche® zu Grund liegt. Sonst wiirde ich beim Aposto-
licum immer wieder auch auf den Artikel von der Siindenvergebung driicken. Denn
hier ist es doch am allerklarsten, daf} wirklich eine Umdeutung stattgefunden hat.

. . . Unsere Ausspracheabende® waren im letzten Semester sehr lebhaft und sehr
ergiebig. Die lingste Zeit haben wir, wie Sie sich denken k&nnen, iiber Christentum
und Sozialismus gestritten. Es gab einige, die stark von Tolstoi, d. h. von Rittel-
meyer,® beeinfluft waren und darum auch mit dem Bolschewismus liebdugelten.
Aber es war ganz gut, dafl man sich griindlich aussprach. Rittelmeyer wirkt auf die
Studenten auflerordentlich stark, aber ich bin nicht in jeder Hinsicht daran erfreut.
Schon sein Werben fiir Steiner, das in ncuester Zeit etwas nachgelassen hat, war eine
Gefahr; sein Pacifismus ist eine noch grofiere. Gestern horten wir wieder eine Pre-
digt von ihm, in der er Jes. 53 auf das deutsche Volk anwandte. So als der Allerver-
achtetste und Unwerteste mufl das deutsche Volk jetzt dastehen, aber eben zugleich
— er sprach das Wort nicht aus, aber der Sinn war es — durch die Art, wie es sein
Schicksal trigt, zum Heil fiir die Welt werden.” Das scheint mir deutsche Selbst-

3 Korrespondenzblatt fiir die ev. luth. Geistlichen in Bayern 1919, Nr. 35 v. 1. 9.
1919, 277-279: ,Zur Auslegung des 2. Artikels des sog. apostolischen Glaubens-
bekenntnisses®.

4 Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte III Der Westen 1928 (Tiibingen:
Mohr 1917, 129 S.), 302-384, hier S. 371.
5 im Johanneum.

¢ Friedrich Rittelmeyer (1872-1938) RGG? 5, 1119/20.

7 Khnlich: ,In aller Bescheidenheit ganz von ferne: wir glauben doch auch von
unserem deutschen Volke sagen zu kénnen, daf} es noch ein Licht zu bringen hat den
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iiberhebung auf dem Gipfel zu sein; dagegen war doch alles, was man jetzt dem

alten Deutschland an Uberhebung vorwirft — ich tue das nicht — eine Kleinigkeit.

Hat das deutsche Volk wie es jetzt ist, das sittliche Recht, sich in eine solche Rolle

hineinzufithlen? Aber die Zuhorer waren tief ergriffen. Desto schlimmer, mufite ich
denken.

Herzliche Griifle v H z H

Ihr K. Holl

Charlottenburg, Mommsenstr. 13,
17, 821
Lieber Herr Pfarrer und Licentiat!

Vor allem meinen herzlichen Gliickwunsch zu Threr neuen Wirde . . . Wie Sie
hoffentlich wissen, gibt es eine ,,Luthergesellschaft®, die von Euken zuerst begriindet,
aber nach einem Jahr schon von ihm ,freigegeben® wurde. Er ist jetzt nur noch
Ehrenmitglied des Vorstandes; denn er widmet sich jetzt mehr seiner eigenen Euken-
gesellschaft® Fiir die Luthergesellschaft ist das nach meinem Empfinden kein Schade.
Die LG gibt zwei Arten von Schriften heraus 1. die Mitteilungen, 2. das Jahrbuch.
Die ersteren, um breiteren Kreisen von Luther etwas zu geben; das zweite in streng
wissenschaftlicher Absicht. Es scheint mir ein Ziel, des Ehrgeizes der Besten wert,
dafl das Jahrbuch auf die Hohe des Goethe- und Shakespearejahrbuchs kommt, und
fiir die Mitteilungen, dafl unser Volk und unsere Gebildeten wenigstens etwas von
Luther zu lesen anfangen. Denn es ist doch eigentlich ein Skandal, wie geflissentlich
unsere Zeit Luther ausweicht. Lieber lesen, auch unsere Studenten, die Theologia
deutsch, als daf} sie Luther in die Hand nehmen. Und doch ist, nach meinem Gefiihl,
Luther bisher iiberall nur angeschiirft. Die Leute ahnen nicht, was alles in ihm
stedst . . .

Ich selbst habe augenblicklich ,Ferien®, d. h. ich freue mich dariiber, einmal un-
unterbrochen an meiner Arbeit bleiben zu konnen. Ich lasse eben meine Lutherauf-
sitze drucken, die fritheren umgearbeitet, dazu einige neue.” Mir hat diese Sache
Freude gemacht; ich fiirchte nur, daf der Verleger einen fiir Studenten kaum
erschwinglichen Preis dafiir verlangen wird. Daneben gehen eben Epiphanius, Pau-
lus und Tolstoi in einem manchmal aufregenden, aber auch wieder anregenden Rei-
gen durcheinander.

In unserem Johanneum sollen wir nun schon wieder einen Wechsel der Hausdame
haben . . . aber eine neue zu finden ist sehr schwer. Allzuviel konnen wir nicht
geben; wir miissen schon vom Kapital zusetzen. Und es wire doch ein grofler Ver-
lust, wenn wir das Johanneum nicht mehr halten kénnten. '

Herzlich Sie griifiend, natiirlich auch von meiner Frau
Thr K. Holl

Vélkern: sollte es jetzt so etwas wie eine Christustaufe erleben konnen? Unendlich
viel heg; daran . . .“ F. Rittelmeyer, Was bleibt? Predigt gehalten am 13. Oktober
1918 Niirnberg 1918 Verlag der Buchhandlung des Vereins f. Innere Mission Ebners-
%gsiss i;%,f? 14. — Ferner: ,Die deutsche Not im Licht Jesu® Chr. Kaiser Miinchen

® Rudolf Eucken (1846-1926). Neue deutsche Biographie 4, 670ff. — In seinen
»Lehinsermnerungen“ K. F. Koehler Leipzig 1921 wird die Luthergesellschaft nicht
erwannt.

* Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte T. Luther. Die zweite und dritte
Auflage erschien 1923 bei J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tiibingen.

Zrschr. f, K.G.
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Charlottenburg, Mommsenstr. 13,
15:6:%21
Lieber Herr Schattenmann!!?

Besten Dank fiir Thr treues Gedenken zum 15. V. Ich denke immer an Sie mit,
wenn ich in das Johanneum gehe. Denn was dort aus- und eingeht, betrachte ich
immer ein biffichen als meine geistlichen Sohne, die mir nahebleiben, auch wenn sie
selbstdndig ihren Weg ins Leben hinaus machen. Wir ,diskutieren® im Johanneum
weiter, jetzt wieder {iber andere Gegenstinde als unmittelbar nach der Revolution,
aber immer noch mit erfreulicher Erregtheit.

Daf Sie sich so stark auf das Soziale werfen, wage ich nicht zu richten. Die Auf-
gabe ist zweifellos dringend, die Kluft zwischen den zwei Vélkern in unserem Volk
zu iiberbriicken. Nur mochte ich Thnen ans Herz legen: wenn Sie es tun, dann nicht
in der zimpferlichen Weise von Siegmund Schultze.!® Wer, wie es S. Sch. tut, das
Christentum zunichst versteckt und nur ,menschlichen® Verkehr sucht, wird nie
etwas erreichen. Er kann es soweit bringen, daff die Arbeiter (angeblich) zu ihm
»Vertrauen® haben, d. h. sich seinen Umgang gefallen lassen, aber sobald er dann
den entscheidenden Schritt tun und rein Christentum reden will, werden sie ithm
sagen: aha, nun zeigt sich der Pfaff. Mir scheint es ehrlicher, das lieber gleich zu
sagen. Dann wird sich freilich das Feld als sehr hart erweisen. Denn was mir immer
deutlicher wird, die Sozialdemokratie ist eine regelrechte ,Kirche®, freilich eine
Kirche iibler Art. Sie hat ein richtiges ,Dogma®, um das sich die Parteibischdfe zan-
ken, hat eine fides implicita — denn wie viele von den Arbeitern verstehen Marx,
hat Inquisition und Exkommunikation genau wie die katholische Kirche. Der Arbei-
ter hat wirklich das Gefiihl, dafl er einer andern Religion angeh&rt als wir. Kann
man da mit blofler Freundschaft etwas ausrichten? Ich fiirchte, so lange er nicht an
seinem Glauben irre geworden ist, wozu ja jetzt manche Anzeichen vorhanden sind,
wird nichts bei thm auszurichten sein. Aber ich will Thren frischen Eifer nicht lih-
men. Nehmen Sie es tapfer und mit dem Mut, auch viel Undank geduldig zu tragen
auf, so mdge Gott Ihr Tun segnen.

Aber verachten sie die ,Wissenschaft“ dabei nicht. Im heutigen Geisterkampf
braucht man sie mehr denn je. Wer fithren will, muf8 nicht blof im Willen stirker
sein, sondern immer auch einen Gedanken mehr haben als die andern.

Herzlich griiflend
Thr K. Holl

Charlottenburg, Mommsenstr. 13,
i sk |
Lieber Herr Schattenmann!
Gerne helfe ich, nur miissen Sie bei mir, dem augenblicklich in Arbeit Ertrinken-
den, einen gewissen Telegrammstil entschuldigen.
Von den Biichern, die Sie genannt haben, wiirde ich unbedingt fiir ndtig halten
Jitlicher, Gleichnisreden bei Binde!!2
S. Kierkegaard (Anleitung zur Selbstpriifung! Dann Entweder — oder und Stadien
auf dem Lebenswege; fiir seine religiose Stellung am bezeichnetsten , Furcht und

10 Brief Nr. 8 und 9 sind an meinen Bruder Johannes Schattenmann, damals
Erlangen und Weiflenburg, gerichtet.

1 Siegmund-Schultze, Friedrich RGG?, 6, 29.

2 Jiilicher, Adolf, Die Gleichnisse Jesu T (1888) 18992; II (1899) 19102 RGG?, 3,
1008.
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Zittern®; fiir die kirchliche ,Angriff auf die Christenheit® — letzteres aber ein
gefihrliches Buch, das vielen jungen Theologen hochmiitige Kritik beigebracht und
die Freude an der Kirche verdorben hat).1?
Hiring ' ist neben Kaftan doch wertvoll, weil er die Fragen eigenartig ent-
wickelt.
Dann fiige ich hinzu
Schlatter Ethik15 (sein bestes Buch).
Ebenso ist unbedingt auszuscheiden
Dokumente der Gnosis (geschichtlich im einzelnen unzuverlissig und gibt als
Ganzes ein falsches Bild).
Bertram, Nietzsche® (weder als Darstellung Nietzsches richtig; noch als eigene
Schopfung brauchbar, obwohl glinzend geschrieben; er stellc die Widerspriiche
in Nietzsche gut heraus und behauptet, Nietzsche hitte eine Einheit iiberall ge-
habt, ohne zeigen zu kénnen ,worinnen diese Einheit bestand).
Dann iiber Einzelnes
1. zum N Test. Weizsicker!? gibt ein Gesamtbild, das als solches immer noch
wertvoll ist, kennt aber die heutigen Fragen nicht und bei Joh. Weiff fehlt die letzte
Feile.'® Ganz befriedigt mich keines von beiden; aber eins von beiden oder beide
mufl man haben. — Norden, dyvworos $eds ist methodisch hochst anregend, obwohl
ich den Ergebnissen vielfach nicht zustimme.1® Auch Strathmanns Askese ist ein tiich-
tiges Buch.2 Tch wiirde noch Weinel, Neutest. Theol. hinzufiigen, wiewohl dort der
Stoff nach meinem Geschmack zu sehr unter Gegenwartsgesichtspunkte gestellt ist.2!
Uber Tréltsch Soziallehren méchte ich mich nicht fuflern. Wenn Sie einmal mei-
nen Luther in die Hand kriegen, der gerade erschienen ist, werden Sie dort deutlich
genug lesen, wie ich iiber das Buch urteilen muf3.22
Nun iiber die Kirchenviter. Da ist der Fall verzweifelt; denn unsere Berliner KVV
Ausgabe ist viel zu teuer und die Kempten-Koselsche Ubersetzung als Ganzes
gleichfalls; diese bringt auch nur eine Auswahl. Ich wiirde als wiinschenswert an-
sehen 1. Eusebius, 2. wenn Sie Origenes wollen 750l doy@v. — Schade, daf es keine
billige Ausgabe von Theodor von Mopsueste gibt.2* Von Augustin ist de civitate in
einer Sonderausgabe (Dombart) zu haben, aber das Werk wird Sie vielleicht ent-
tduschen; das Enchiridion und de catechizandis rudibus (in Kriigers kleiner Samm-
lung) gibt einen besseren Uberblick.24
Aber fiir wertvoller hielte ich eine Lutherausgabe. Da Sie die grofle WA nicht kau-
fen kénnen, die Bonner von Lietzmann und wenn Sie es geschickt kaufen kénnen,
Luthers Briefwechsel: Sie glauben nicht, was alles in diesen Briefen steckt.

3 Kierkegaard S. A. RGG? 3, 1265-1271.

" Hiring, Theodor (1848-1928) RGG? 6, 591.

15 Schlatter, Adolf, Die christliche Ethik, 19141; 1929%; 19614

8 Bertram Ernst, Nietzsche 1918 (19297). D. Gr. Brockhaus 1955, 8, 411.

" Weizsicker Karl Heinrich RGG? 6, 1593,

18 Weify Johannes RGG? 6, 1582/83.

% Norden E. Agnostos Theos 1913, 19564,

0 Strathmann H., Geschichte der frithchristlichen Askese I, 1914, RGG? 3, 644,

* Weinel, Heinrich, Bibl. Theologie N. T. 1911, 19284, RGG3 6, 1574.

* Ges. Aufs. zur KG I (Luther 1921, 19232.3; 1052, 1091, 2432 ff.), Luther Zeitschr.
d. Luther-Gesellschaft 1966, 120.

* Theodor von Mopsuestia (f 428) RGG? 6, 748.

_** Augustin Aurelius RGG® 1, 743, — PRE? 2, 258 de civitate rec. Dombart, Leip-
zig, 1863 u. 77.

6*
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.. . Im Johanneum haben wir eine neue Hausdame, die sich offenbar sehr gut

einlebt und gut wirtschaftet. — Im iibrigen driidst eben auf uns alle der Jammer des

Vaterlandes. Aber ich freue mich dariiber, dafl Sie trotzdem so eifrig an der Ar-
beit sind. Von dorther muf} es doch zuletze kommen.

Herzlich Sie griifiend

Thr K. Holl
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Wilhelm de Vries: Orthodoxie und Katholizismus. Gegensatz oder
Erginzung? (= Herder-Biicherei 323). Freiburg (Herder) 1965, kart. DM 2,80.

Die am 7. Dezember 1965 in Konstantinopel und Rom abgegebene Erkldrung,
dafl der Bann vom Jahre 1054 aufgehoben sei, ist kein Abschluff, sondern ein An-
fang neuer Verhandlungen. Um die Tiefe und Schwere der bevorstehenden Ge-
spriche zu ermessen, ist ein Einblick in die Vergangenheit notwendig. Dazu bietet
das vorliegende Biichlein ein gute Einfilhrung und vermittelt einen griindlichen
historischen Uberblidk. Mit Recht weist der Verf. auf die schon in den ersten Jahr-
hunderten bestehenden Verschiedenheiten zwischen Ost und West hin, um dann auf
die dogmatischen und kirchenrechtlichen Differenzen im Einzelnen einzugehen. So-
dann geht er auf die Konzilsbestimmungen, die den Gegensatz vertieften, und
auf die weiteren theologischen und liturgischen Abweichungen ein, die im 9. Jahr-
hundert schon uniiberbriickbar erschienen. Vom photianischen Schisma wird die Linie
weiter zum endgiiltigen Bruch von 1054 durchgefithrt. Dabei geht der Verf. in sorg-
faltiger Weise auf die tieferen Griinde der Trennung ein, Entgegen manchen heuti-
gen Stimmen betont er, dafl es verfehlt ist, ,,fiir das Schisma nur einige wenige Ein-
zelpersonen verantwortlich zu machen®.

In einem zweiten Teil, der von 1054 bis 1903 reicht, verfolgt der Verf. die Ver-
schirfung der Gegensitze, die sich im Mittelalter zwischen Rom und Konstantinopel
ergab. Diese Entwicklung ist theologisch durch die stirkere Betonung des filioque,
rechtlich durch die Zentralisierung der Kirche im Westen ausgeldst. Ob man den
ostlichen Palamismus als Gegenwirkung gegen die westliche Schultheologie ausgeben
darf, bleibt fraglich. Dazu werden aber auch neuere Stimmen aus der griechischen
und russischen Theologie zu Gehor gebracht. Der Theologie wird die Unionspraxis
gegeniibergestellt, die in ihrer Ausprigung vom 13.-18. Jahrhundert deutlich ge-
macht wird. Den Abschlu} bildet die Haltung Roms gegeniiber dem Osten im 19. Jh.
In seinem Schluflwort weist der Verf. auf die neue Phase der Begegnungen und auf
die kumenische Gesinnung in beiden Kirchen hin, die ungeahnte Ausblicke erdffnet.

Miinster Robert Stupperich

P. Placid J. Podipara, CMI: Die Thomas-Christen. (= Das &stliche
Christentum. Neue Folge, Heft 18). Wiirzburg (Augustinus-Verlag) 1966. 201 S.,
4 Bildtafeln, kart. DM 45.90.

Die hier vorliegende Geschichte der Thomas-Christen Stidindiens ist von hoher
Gegenwartsbedeutung; denn der indische Bundesstaat Kerala, der in der Weltpresse
wegen seiner Sonderstellung immer wieder starke Beachtung findet, ist in seiner
religidsen Struktur hauptsichlich von den Thomas-Christen geprigt. Ohne Kennt-
nis der geschichtlichen Entwicklung dieses Zweiges der Ostkirche sind darum auch
die religidsen Verhiltnisse jenes ,christlichen® indischen Staates unverstindlich. In
der kirchlichen Offentlichkeit des Westens fand dieser Teil der stlichen Christenheit
In neuester Zeit {iberdies starkes Interesse durch seine Fruchtbarkeit an Priester- und
Ordensberufen. All diese Umstinde empfehlen die vorliegende Studie einem Leser-
kreis, der ohne Zweifel weit iiber die Grenzen der zunichst angesprochenen Fach-
wissenschaft hinausgeht. — Der Verfasser ist selbst gebiirtiger Inder, Priester des
syro-malabarischen Ritus, Mitglied der siidindischen Kongregation der Maria-
Immakulata-Karmeliter und Professor am Orientalischen Institut in Rom. Er bringt
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darum die besten Voraussetzungen mit, um Antwort geben zu kénnen auf viele sehr
schwierige Fragen. Von besonderer Bedeutung sind aus dem gleichen Grunde jene
Abschnitte (4. und 5. Kapitel) und Belegstellen, in denen er aus eigener Anschauung
das politisch-soziale Leben und die gesamte kirchliche Ordnung der Thomas-Chri-
sten charakterisiert, die offenbar aus den Mitgliedern einer hohen hinduistischen
Kaste hervorgegangen sind, die zum Christentum iibertraten, ihre politisch-soziale
Kastenordnung aber beibehielten.

Die Verbindung des Christentums mit der bodenstindigen politisch-sozialen und
kulturellen Ordnung Siidindiens schuf eine Kirchengemeinschaft ganz eigener Pri-
gung, die ihren Ursprung nach uralter Tradition auf den Apostel Thomas zuriick-
Fihrt. Besonnen und kritisch weift der Verfasser diese Tradition als begriindet und
glaubwiirdig darzutun. Offen bleibt jedoch die Frage, warum die siidindische Kirche
anscheinend von Anfang an von der Kirche Mesopotamiens abhingig blieb, obwohl
doch die cine wie die andere in gleicher Weise apostolischen Ursprungs ist.

Eine Tragodie sondergleichen entwickelte sich jedoch, als diese uralte christliche
Kirche eigener Prigung im 16. Jahrhundert durch die portugiesische Eroberung
Malabars mit der lateinischen Kirche des Westens in Berithrung kam. Hitte man
dieser Kirche, die rechtgliubig und mit dem Apostolischen Stuhl in Rom verbunden
sein wollte, statt der Latinisierungsversuche einheimische Bischofe des eigenen
Ritus als Oberhirten gegeben, dann wire ihr die lange Leidensgeschichte vom 16. bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts erspart geblieben; und das neue Leben, das mit der
Errichtung der einheimischen Hierarchie durch Pius XI. im Jahre 1923 begann,
wire wohl schon friither aufgebrochen. Zuerst waren es die Portugiesen, spiter unter
der hollzindischen und britischen Herrschaft auch die iibrigen lateinischen Missionare,
die sich den Bemithungen der Propaganda um die Ernennung einheimischer Ober-
hirten stindig widersetzten, — Der Verfasser behandelt diese leidvollen vierhundert
Jahre mit Takt und starker Zuriickhaltung. Er verschweigt zum Beispiel, dafl der
titselhafte, wahrscheinlich aber von einem der damals (1652) voriibergehend unier-
ten chaldiischen Patriarchen in Mossul und Salmas/Urmia auf Betreiben des Archi-
diakons Thomas entsandte Bischof Ahatalla von den Portugiesen auf dem Scheiter-
haufen verbrannt wurde (S. 128), sodafl es dadurch zu einem voriibergehenden
Schisma der Thomas-Christen kam, in dem aber nur eine Minderheit verharrte. Die
gesamten Wechselbeziehungen zwischen der chaldiischen Kirche Mesopotamiens und
der syro-malabarischen Kirche Sidindiens mufi die fernere Forschung wohl noch
klarer herausarbeiten.

Es ist dem Verfasser ein Herzensanliegen, den Nachweis zu versuchen, dafl die
Thomas-Christen eigentlich niemals Nestorianer oder von der katholischen Kirche
getrennte Schismatiker waren, Auf Grund seiner Argumente kann man zugeben,
daR die Thomas-Christen nach ihrem ecigenen Selbstverstindnis immer katholische
Christen sein und mit dem Apostolischen Stuhl zu Rom in Verbindung bleiben
wollten. Am iiberzeugendsten beweist das ihr urspriingliches Verhalten gegeniiber
den Portugiesen, mit denen sie sich als zur gleichen Kirchengemeinschaft gehdrig
betrachteten. Ohne weiteres anerkannten sie auch die Bischofe, die ihnen von 1556
an von den unierten chalddischen Patriarchen gesandt wurden. Die spiteren Wider-
stinde und Revolten richteten sich nur gegen die Latinisierungsbestrebungen und
ge?en die iibrigen unberechtigten Eingriffe der Abendlinder in ihre religids-natio-
nale Eigenart. Mit Recht wird die ungliickselige Synode von Diamper (1599) als
,Unions“-Synode abgelehnt, da die Thomas-Christen ja schon unierte, von Rom
bestitigte Bischofe hatten.

Kaum haltbar ist jedoch die These des Verfassers, dafl auch das Patriarchat von
Seleukeia-Ktesiphon nicht nestorianisch und schismatisch gewesen sei. Es wirkt zu-
nichst etwas verwirrend, daf er nur vom Patriarchat Seleukeia-Krtesiphon als der
ibergeordneten kirchlichen Instanz der Malabar-Christen spricht; denn diese waren
offenbar von Anfang an von der Kirche Mesopotamiens abhingig, das im 1. christ-
lichen Jahrhundert zum persischen Patherreich, von Kaiser Trajan an mit kurzer
Unterbrechung bis 364 zum Romischen Reich gehtrte und dann erst Provinz des
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neupersischen Reiches mit Seleukeia-Ktesiphon als Hauptstadt wurde. Die kirch-
lichen Zentren waren in den ersten drei Jahrhunderten Edessa, Nisibis und Arbela,
danach erst Seleukeia-Ktesiphon. Es ist wohl zuzugeben, daf} es kein Schisma, son-
dern nur das Streben nach berechtigter, nationaler Autokephalie war, als der Grofi-
Metropolit der neupersischen Hauptstadt im Jahre 424 mit allen von ihm abhin-
gigen Kirchen sich vom Patriarchat Antiochien unabhingig machte (S. 31). Doch
darf hier nicht iibersehen werden, dafl der scharfe politische Gegensatz zwischen
dem neupersischen und dem ostromischen Reiche vom 4. bis 7. Jahrhundert die
Gestalt der Kirchengemeinschaften in diesen Lindern bestimmte. Weil das katho-
lische Christentum im ostromischen Reiche Staatsreligion war, wurde es im neu-
persischen Reiche in den furchtbaren Verfolgungen vernichtet. Die Nestorianer
jedoch und zum Teil auch die Monophysiten, die im ostrémischen Reiche verfolgt
oder wenigstens bedriickt waren, wurden aus dem gleichen Grunde im neupersi-
schen Reiche aufgenommen und konnten sich zu einer machtvollen Kirchengemein-
schaft entfalten. Das Patriarchat Seleukeia-Ktesiphon, das 762 nach Bagdad und
1559 nach Mossul verlegt wurde, verstand sich selbst ohne Zweifel als nestorianisch
und unabhingig vom Apostolischen Stuhl in Rom und blieb es auch trotz mancher
Anniherungsversuche unter der arabischen und mongolischen Herrschaft. Dieser
juridische und faktische Sachverhalt wird auch dadurch nicht wesentlich anders, dafl
es sich demnach zutiefst um eine politisch-nationale Frage, nicht aber um eine
Hiresie oder ein Schisma im theologischen Sinne handelte, daff die grofle Masse der
Gliubigen von den spitzfindigen theologischen Streitfragen nichts wufite und dafl
die Unionsbestrebungen in dieser Kirche immer sehr stark waren; denn das ist bei
allen Kollektivabspaltungen und -wiedervereinigungen der Fall; die eigentlichen
theologischen Fragen spielen in diesen Fillen gegeniiber den politisch-nationalen und
sonstigen pragmatischen Interessen meistens die geringste Rolle.

Vielleicht kommt man dem geschichtlichen Sachverhalt am nichsten mit der
Feststellung, dafl das ostsyrische Patriarchat in Seleukeia-Ktesiphon und spiter in
Bagdad und Mossul vom 5. Jahrhundert bis zu den Unionsversuchen im 16. bis 19.
Jahrhundert zwar nestorianisch und vom Apostolischen Stuhl in Rom getrennt war,
daf die Thomas-Christen, die von den Verfolgungen im neupersischen Reich ja nicht
beriihre wurden, im grofien und ganzen jedoch ihren vornestorianischen Glauben
beibehielten und auch in Kirchengemeinschaft mit Rom bleiben wollter, obwohl
ihre von den ostsyrischen Patriarchen entsandten Bischofe bis 1556 nestorianisch
waren. Das war moglich, weil die einheimischen Archidiakone, die fiirstlichen Ran-
ges waren, die eigentliche Leitung der syro-malabarischen Kirche in Héinden hatten,
wihrend die landfremden und der Landessprache meist unkundigen Bischofe iiber
die liturgischen Funktionen hinaus wenig Einflufl besaflen; diese nahmen auflerdem
sehr stark Riicksicht auf ihre Gemeinden und schlossen sich praktisch deren Glau-
ben und Kirchengemeinschaft an, wie es das Beispiel des Mar Jakob (1504-1550)
zeigt. Wahrcheinlich sind sogar die Unionsbestrebungen der Patriarchen von
Bagdad/Mossul im 17. und 18. Jahrhundert zutiefst von dem kirchenpolitischen
Ziel bestimmt, auf diese Weise nicht nur ihrer Familie das 1450 eingefiihrte Erb-
patriarchat zu erhalten, sondern auch die Jurisdiktion iiber die Thomas-Christen
nicht zu verlieren.

Vallendar-Schonstatt H. Schulte S.A.C.

Ernst Benz: Die russische Kirche und das abendldndische Chri-
stentum. Miinchen (Nymphenburger Verlangshandlung) 1966. 192 S., geb. DM
16.80; kart. DM 12.80.

Dieses Binchen enthilt fiinf Aufsitze, von denen die meisten schon vor 20 Jah-
ren erschienen waren, jetzt aber iiberarbeitet und erginzt worden sind. Der erste
Beitrag behandelt die Bezichungen der russischen Kirche zu Westeuropa. Der Verf.
fafit hier seine friiheren Untersuchungen zusammen, ohne auf neuere Arbeiten zu
demselben Thema einzugeben. Auf diese Weise werden viele Beziehungen der rus-
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sischen Kirche zum Auslande aufier acht gelassen. Die Ubersicht muf} daher liickenhaft
bleiben. Anscheinend hat der Verf. die Einzelheiten bei der Uberarbeitung nicht
iiberpriift, denn es finden sich darin manche Fehler. Die beriihmten Sendschreiben
des Monchs Filofej sind nicht an Ivan den Schrecklichen, sondern an seinen Vater
Vasilij IT1. gerichret (S. 22). Ivan hat das Tatarenreich von Kazan’ erobert, nicht aber
die Tataren aus Kazan® vertrieben (S. 23). Vasilij IIL. regierte nicht von 1503, son-
dern von 1505 an (ebd.). Das Religionsgesprich Ivans mit Jan Rokyta fand nicht
1569 sondern 1570 statt. Auf S. 171 wird gar behauptet, dafi die Altglaubigen einen
eigenen Patriarchen gehabt haben.

Wihrend der Aufsatz iiber ,Menschenwiirde und Menschenrecht® auf die rus-
sische Missionsgeschichte hinweist und dann zum Menschenbild Dostojevskijs und
Vladimir Solov’evs iibergeht und der 4. Beitrag dem russischen Nihilismus des 19.
Jhs. gewidmet ist, geht der Verf. mit dem 2. und 5. Aufsatz in die Gegenwart. Der
eine gilt dem Anteil der orthodoxen Kirchen an der Skumenischen Bewegung in der
Zeit von 1920-1964, der andere der Russischen Kirche. Dieser letzte Beitrag trigt
die schockierende Uberschrift ,Sind die Sowjetrussen noch Christen?® Der Verf. ver-
tritt die Ansicht, dafl die christliche Tradition in Rufiland vor 50 Jahren abgerissen
sei, von einer Kontinuitit der Kirche keine Rede sein kénne und nur eine verschwin-
dende Minderheit noch als kirchlich bezeichnet werden kénne. Alles andere, was iiber
diese Kirche gesagt wiirde, sei Mythos. Aus diesen Feststellungen zieht der Verf.
seine Folgerungen, iiber deren Recht oder Unrecht erst die Zukunft entscheiden wird.

Miinster R. Stupperich

Alte Kirche

Bruno de Solages: Synopse grecque des évangelies. Méthode nouvelle
pour résoudre le probléme synoptique (édition frangaise). Leiden/Toulouse (Brill/
Institut catholique) 1959. 1128 S., hfl. 45—

Das Ergebnis dieses umfangreichen, von stupendem Fleiff und enormer Sorgfalt
zeugenden Werkes iiber das synoptische Problem ist nicht neu; es ist die Zwei-
Quellen-Theorie. Neu aber ist der eingeschlagene Weg: eine ,mathematische”
Methode, die der Verf. zunichst auf die Wortstatistik und dann auf die Reihenfolge
der cinzelnen Perikopen anwendet, um so eine objektive Erfassung des Tatbestandes
zu gewinnen. Bemerkenswert ist ferner dies, dafl die Zwei-Quellen-Theorie, von vie-
len katholischen Neutestamentlern auch heute noch mit Argwohn betrachtet, hier
von einem katholischen Gelehrten mit dem Anspruch auf objektive Richtigkeit vor-
getragen wird und (in der Préface des Werkes) die Zustimmung des Kardinals
Tisserant erhilt.

Auf einen 1. Teil, in dem der Verf. alle theoretisch méglichen Erklirungen des
Verhiltnisses zweier und dreier verwandter Texte erwigt, folgt der Hauptteil
»Synopse et Analyse statistique® (23-1050). Diese Synopse folgt nicht dem Aufbau
einzelner Evangelien, sondern dem numerischen Vorkommen einzelner Perikopen
bei drei, zwei oder einem der Synoptiker (triplex, duplex und simplex traditio).
Dabei wird die erste Gruppe unterteilt in triplex traditio ,Marciana‘ pura, ,Mar-
ciana‘ in Luca cum traditione ,Luciana® commixta, ,Marciana® cum duplici traditione
,X‘ commixta. Dann folgt die duplex traditio ,X* (iiblicherweise Q), darauf die
duplex traditio ,Marciana® (das von Mk und nur einem Secitenreferenten gebrachte
Material). Nach der traditio simplex (Sondergut) bilden die Dubletten den Abschlufi.
Auch diese Gruppen sind wie die erste scharfsinnig untergegliedert. Die statistische
Analyse wird gleichzeitig mit der Synopse dargeboten. Ich charakterisiere das Ver-
fahren an der triplex traditio. Auf jeder Seite oben finden sich die drei Paralleltexte
einer Perikope synoptisch nebeneinander gedruckt. Darunter — in Ficher graphisch
gegliedert — die Vokabelstatistik der betr. Perikope; zunichst werden die allen drei
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Referenten gemeinsamen Vokabeln genannt und gezihlt, dann die je zweien und
schlieflich die nur einem Referenten gehtrenden Worter. Das gemeinsame Vokabu-
lar wird dabei aufgegliedert in identische, dquivalente (von gleichem Wortstamm,
aber andrer Form), synonyme und analoge Vokabeln. Zur Kontrolle wird die Total-
summe der Worter der Perikope beigegeben. Analog verfihrt der Verf. bei der duplex
traditio und bei den Dubletten, wihrend er die simplex traditio, das Sondergut,
naturgemifl ohne solchen Apparat und nur der Vollstindigkeit halber abdrucke. In
einem 3. Teil (1051-1086) wertet er die Vokabelstatistik mit dem bekannten Ergeb-
nis aus. Dabei ist ihm die Tatsache wichtig, dafl die Ubereinstimmungen zwischen
Mt und Lk gegen Mk zahlenmiflig geringfiigig sind und sich nicht als Indizien
gegenseitiger Abhingigkeit, sondern als spontane grammatikalische und stilistische
Zusitze zu Mk erweisen.

de Solages versucht im letzten Teil (1087-1117), das synoptische Problem von
einer vollig andern Seite, von der Reihenfolge der Parallelperikopen her, aber auch
mit mathematischer Methode zu lésen und so die wortstatistische Analyse zu kon-
trollieren. Eindeutig ist das Ergebnis bei der triplex traditio Marciana: in der iiber-
wiegenden Mehrzahl der Fille besteht Ubereinstimmung, in den andern gehen ent-
weder Mt oder Lk mit Mk, nie aber beide miteinander gegen Mk, womit die Priori-
tit des Mk erwiesen ist. Bei der duplex traditio ist die Lage komplizierter; hier —
das dringt sich dem Leser auf — versagt die mathematische Methode.

Eine kritische Auseinandersetzung, die sehr ins Detail gehen miifite, ist hier nicht
moglich, aber sachlich auch nicht nétig. Denn das Werk bestitigt von einem unge-
wohnlichen Aspekt her — der Wortstatistik einzelner Perikopen, nicht des jeweiligen
ganzen Evangeliums — die Theorie, die sich als plausibelste und brauchbarste Arbeits-
hypothese fiir das synoptische Problem bewihrt hat. Man kann natiirlich iiber
manche Abgrenzung und manche Rubrizierung einzelner Perikopen anderer Mei-
nung sein. Man mufl die Ignorierung der Textvarianten bedauern — der von
Lagrange tibernommene Text ist ja nicht der Urtext. Beidemale hitten sich etwas
andere Prozentsitze der Statistik ergeben, beidemale hitte sich aber das Haupt-
ergebnis, die Zwei-Quellen-Theorie, nicht geindert. Man mag die mathmatische
Methode als zu mechanisch und schematisch empfinden und als tatsichlich zur Er-
fassung mancher Aspekte des synoptischen Problems ungeeignet erkennen; aber das
ist kein Einwand gegen die grundsitzliche Berechtigung dieser Methode, zumal der
Verf. in einem weiteren Werk die literarischen Probleme behandeln will. Das jetzt
vorliegende Werk wird jedem Freund der Wortstatistik und der graphischen Dar-
stellung komplizierter Probleme ebenso willkommen wie unentbehrlich sein.

Bonn P. Vielbaner

Hans Lietzmann: Kleine Schriften I1I. Studien zur Liturgie- und Sym-
bolgeschichte, zur Wissenschaftsgeschichte. Herausgegeben von der Kommission
fiir Spitantike Religionsgeschichte (= Texte und Untersuchungen 74). Berlin
(Akademie-Verlag) 1962. X, 406 S., 5 Taf., geb. DM 57.—.

Mit dem 3. und letzten Band liegen alle wichtigen ,Kleinen Schriften® Lietz-
manns gesammelt und leicht zuginglich (wenn auch nicht gerade billig erhiltlich)
vor. Dieser Band enthilt 12 Beitrige zur Geschichte der Liturgie, 3 zur Geschichte
des Symbols, unter der Uberschrift ,Zur Wissenschaftsgeschichte® 5 Nekrologe
(auf P. Wendland, K. Holl, A. v. Harnack, A. Deiimann, Ed. Schwartz), 2 auto-
biographische Aufzeichnungen und eine Bibliographie. Liturgiegeschichte und Sym-
bolforschung waren offenbar die Arbeitsgebiete, denen Lietzmanns besondere in-
nere Anteilnahme galt. Jedenfalls sind die diesbeziiglichen Studien, ob allge-
meiner oder ganz spezieller Natur, bei aller Strenge seltsam packend und nicht
nur lehrreich, sondern auch zu eigner Arbeit anregend. Letzteres gilt vor allem
von den symbolgeschichtlichen Untersuchungen — weniger von der klassisch ge-
wordenen iiber ,Die Urform des apostolischen Glaubensbekenntnisses* als von
der iiber ,,Die Anfiinge des Glaubensbekenntnisses® und von den beriihmten ,,Sym-
bolstudien® aus der ZNW. Gerade auf dem Gebiet der Anfinge, des neutestament-
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lichen und urchristlichen Materials, ist das Meiste noch zu tun und durch die form-
und traditionsgeschichtliche Methode zu tun méglich, die Lietzmann damals (1922-
27) noch fremd war. Er hat allerdings auch auf diesem Gebiet scharfsichtig manches
erkannt, was Basis weiterer Forschung bleibt; und seine meisterhaft geiibte Methode,
von Spitformen analytisch zu den Urformen zuriickzudringen, hat manche Entwick-
lungslinien aufgezeigt, deren Beachtung die form- und traditionsgeschichtliche For-
schung zur geschichtlich richtigen Einordnung ihrer Ergebnisse anleiten kann. Von
den symbolgeschichtlichen Arbeiten Lietzmanns ist der Anstoff zu historisch wie
theologisch gleicherweise relevanten Untersuchungen zu erwarten — hoffentlich zu
solchen, die vor Lietzmanns unbestechlichem Blidks bestechen wiirden. Aus der litur-
giegeschichtlichen Abteilung des Bandes sind hervorzuheben: ,Die Entstechung der
christlichen Liturgie nach den #ltesten Quellen®, ,Der altchristliche Gottesdienst®,
»Die liturgischen Angaben des Plinius“ sowie die Editionen und Kommentierungen
eines liturgischen Papyrus des Berliner Museums und der Liturgie des Theodor von
Mopsuestia. Die Nekrologe, bei aller spiirbaren Wirme von grofier Verhaltenheit,
lassen in Einzelbildern das Gesamtbild einer Gelehrtengeneration erstehen, zu der
dank hochster Erudition und strengstem Ethos Lietzmann selbst gehorte; manch
treffliches Wort iiber Wendland, Holl und Schwartz klingt wie eine ungewollte
Selbstcharakterisierung. Der Wunsch des Fiinfzigjihrigen, ,das bunte Vielerlei
meines bisherigen Lebens zu einer starken Einheit zu formen® (368), ist — soweit bei
dem Bruchstiick-Charakter eines Lebens, zumal eines Gelehrtenlebens, iiberhaupt
moglich — erfiillt worden: nicht nur die Gesamtdarstellung der ,Geschichte der
Alten Kirche®, obwohl unvollendet geblicben, sondern auch ,das bunte Vielerlei®
der Kleinen Schriften iibt auf den aufgeschlossenen Leser die Macht ,einer starken
Einheit* aus.

Bonn P. Vielbauer

L. G. Patterson: God and History in Early Christian Thought.
A Study of Themes from Justin Martyr to Gregory the Great (= Studies in
Patristic Thought, edited by R. A. Norris, Jr., Vol. 2). New York (The Seabury
Press) 1967. IX, 181 S., geb. $ 5.50.

Fiir einen skandinavischen Theologen ist es etwas Eigenartiges, ein amerikani-
sches Buch fiber frithe christliche Geschichtsauffassung in einer deutschen Fachzeit-
schrift fir Kirchengeschichte anzuzeigen — etwas Eigenartiges, weil die Situation
dazu einlddt, auf englischsprachige Theologie und Geschichtsforschung als auf etwas
hochst Niitzliches hinzuweisen, und dazu fordert, irgendwie — wenn auch nur bis
zu einer gewissen Grenze — jeder Seite, deutscher Spekulation und angloamerika-
nischem common sense, das Thrige zu geben. Das von deutscher Seite seit dem Kriege
trotz allem so oft gehdrte Bedauern dariiber, dafl englisch-amerikanische Forschung
— wenn auch besonders die neutestamentliche Wissenschaft — hinsichtlich Prizision
und Problembehandlung viel zu wiinschen iibriglasse, diirfte einem exemplum erudi-
tionis gegeniiber wie dem Buch von Patterson wohl verstummen miissen. Das Buch
ist zwar fiir den englischen Sprachraum bestimmt, was auch aus der Bibliographie
(S. 167-181) hervorgeht, und beansprucht nicht, neue Forschungsergebnisse vorzu-
legen, sondern will nur ideengeschichtlich einigen Gedanken der alten Kirche nach-
gehen. Es enthilt auch bei weitem nicht eine vollstindige Darstellung des heutigen
Forschungsstandes und ist spezifisch deutschen Problemstellungen gegeniiber sogar
ziemlich zuriickhaltend (z. B. in den Bemerkungen zum Unterschied zwischen ,Hi-
storie” und ,Geschichte®, S. 4. Anm.). Aber trotzdem gibt es einen anregenden
Eindruck von dem, was amerikanische Theologie heute hervorzubringen im Stande
ist. Es darf wohl — und das soll als nichts anderes denn als Freundlichkeit gemeint
sein — von Zeit zu Zeit gesagt werden, dafl deutsche Theologen und Historiker von
den englichen und amerikanischen viel zu lernen verméchten, weil diese im Unter-
schied zu jenen von den Problemstellungen eines Hegel, eines F. C. Baur und eines
Bultmann, vom a-historischen, ,geschichtslosen® Existenzialismus oder von den Dis-
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kussionen iiber ,Heilsgeschichte® (ein uniibersetzbares Wort) verhiltnismdflig un-
belastet sind und mit ganz anderen Traditionen als Voraussetzung (und somit also
keineswegs ,voraussetzungslos®) sozusagen entspannt iiber die Dinge reden kdnnen.
Man fragt sich, ob es die Sprache ist, die diesen Unterschied bedingt, oder die Natio-
nalitit, die einem Englinder oder Amerikaner einen leichteren Zugang zur Ge-
schichtsproblematik der Spitantike zu erdffnen scheint als einem Deutschen.

Deutsche Theologie will ja letztlich Gnosis, d. h. heilbringende Erkenntnis, ver-
mitteln. Soweit gedenkt es englische und amerikanische Theologie nicht zu bringen
(das Heil kommt anderswoher). Sie will vielmehr ein zweckentsprechendes Ver-
stindnis von Existenz und Geschichte herausfinden, das diese als einen Ereignisverlauf
verstindlich macht, der mit Gott als dem Herren iiber das corpus temporum zu
rechnen erlaubt. Es gibt vieles in der nichtkontinentalen Theologie und Geschichts-
forschung, das hinweg fithrt sowohl von Baurs Auffassung der Geschichte als Offen-
barungsmedium als auch von Bultmanns Verstindnis der Welt als eines Ortes, der
erst und eben durch das verkiindigte Wort zum profanen (u.d.h.: wahren) Platz
fiir menschliches Handeln wird und dennoch, paradoxerweise, Gott als den Han-
delnden zu haben beansprucht. Es ist somit kein Zufall, daff Patterson die allge-
meine Auffassung, biblische Theologie sei im Gegensatz zur vermeintlichen Eigen-
art der klassischen und patristischen Tradition in besonderem Mafle ,geschichtlich®,
verwirft: “To speak of biblical thought als locating God’s action in ‘history® is to
obscure the nature both of the clash of cultures in the early Christian era and of
its aftermath in our own time. The question . . . is not that of whether this litera-
ture takes the ‘historical character® of the Gospel seriously. Rather, it is that of
why Christians were led . . . to invade the preserve of the practitioners of classical
historia® (S. 4-5). Und es ist auch kein Zufall, daf Patterson Augustins Kennzeich-
nung des Gottesstaates als einen damals singuliren Versuch stempelt, durch den
Augustin vermeidet, irdischen Segen und wahre Gottesverehrung in ein wechsel-
seitiges Verhiltnis zu bringen: es war Augustins “concern to transcend the logic
which has confounded his Christian associates in the face of pagan recriminations
over the present course of events® (S. 125); Augustin hatte das Problem von Gott
und Geschichte eben nicht gel6st, sondern war thm ausgewichen.

Das Buch von Patterson ist das zweite einer Reihe, die sich mit solchen Gedanken
der alten Kirche befafit, die Themen, wie sie in der heutigen Kirche diskutiert wer-
den, verwandt oder mindestens vergleichbar sind. Das Problem, das Patterson in
seiner Darstellung behandelt, ist nicht das von Staat und Kirche, sondern das von
Gott und Geschichte, so wie die Frage nach diesem Verhiltnis in der anfangs im
eigentlichen Sinne eschatologischen Urkirche und dann im Denken der Kirchenviter
bis hin zu Gregor dem Groflen gestellt und beantwortet wird. Das geschicht in
sechs Kapiteln: im ersten {iber das Evangelium der Urkirche und die klassische
historia (S. 3-30), im zweiten iiber den Platonismus bei Justin und Origenes (S.
31-57), im dritten iiber die rémische Eschatologie bei Tertullian und Cyprian (S.
59-77), im vierten iiber das Problem der staatlichen Anerkennung und die Reichs-
theologen (S. 79-101), im fiinften {iber Augustin (S. 103—131) und im sechsten iiber
Orosius, Salvian und Gregor den Groflen (S. 133-157).

Die Schwierigkeit, den eschatologischen Charakter der Urkirche zu bestimmen,
besteht darin, daf} scholastische und reformierte Theologie ,Eschatologie® als Lehre
vom rein futurischen Zustand nach dem Ende des jetzigen aufzufassen gelehrt hat,
wihrend die Urkirche selbst Vergangenheit und Zukunft in einer Weise verband,
die mit der Arbeitsweise eines modernen politischen Analytikers vergleichbar ist:
»to see the ultimate purposes of God already at work in the present course of
events“ (S. 7). Genau dieselbe eschatologische Auffassung der weltlichen und poli-
tischen Ereignisse ist es nun auch, die in der lateinischen Kirche bis hin auf Orosius
und Gregor besteht und sich unter dem Eindruck des rémischen Ungliicks bei ihnen,
wenn auch mehr futurisch als im Urchristentum, noch lebendig erhilt.

Bei den Griechen dagegen ist die Philosophie im Sinne des zeitgendssischen Pla-
tonismus stirker im Spiele, was zu einer Abwertung der historia und zu einem
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Mangel an Interesse an den Begebenheiten selbst fiihrte. So z. B. bei Justin, fiir den
die von Carl Andresen behauptete ,,Geschichtstheologie®, iiber die Patterson unter-
richtet ist, nochmals mit einem Fragezeichen versehen wird. Ebenfalls bringt Augu-
stins groflere Beeinflussung durch die Kappadozier, die allerdings von Patterson nur
ganz beildufig erwihnt werden (S. 179), zum Teil eine Erklidrung bei fiir seine Wei-
gerung, das Verhiltnis von Gott und Geschichte zu formulieren.

Besonders verdient die Darstellung hervorgehoben zu werden, die Patterson von
Eusebs Auffassung im Panegyrikon auf Konstantin und in den Kommentaren zu
den Psalmen und Jesaja gibt: Konstantin als Herrscher iiber die physische Schop-
fung, vergleichbar mit dem gottlichen Logos selbst, und die physische Welt als ein
gottliches politeuma und als Erfiillung von Verheiflungen, die sonst auf das kom-
mende Gottesreich bezogen wurden. Euseb hatte jedoch nur wenige Nachfolger unter
den Griechen.

Auch erwihnt werden miissen Pattersons Bemerkungen iiber die ,zyklische® Ge-
schichtsauffassung im griechischen Denken (S. 118). Der Begriff scheint eine Exegese zu
sein von Augustins Angriff auf den philosophischen circuitus temporum (Civ. Dei
XII 18) oder von ilteren christlichen Verichtlichmachungen der heidnischen Speku-
lationen iiber die Wiederholung aller Dinge; beide haben nichts mit historia als
solcher zu tun: “the attack . . . which has so frequently been cited in justification of
a Greek ‘cyclic view of history’. Its importance is very different® (S.118). Ist der
Unterschied zwischen ,linearer” und ,zyklischer* Geschichtsauffassung hiernach als
illusorisch zu betrachten? In seiner Darstellung des Verhiltnisses von Augustin und
Orosius ist Patterson, mit bewufiten Abinderungen, von T. E. Mommsens Unter-
suchungen abhingig. Er erwihnt in der Bibliographie nicht Chadwicks Ubersetzung
von Origenes’ Contra Celsum.

»Lertullianische® Auffassung des Problemes Gott und Geschichte, Reichstheologie
bei den meisten Lateinern, bevorstehendes und bereits spiirbares Ende der Welt bei
ihnen, doppelte Bedeutung der staatlichen Anerkennung des Christentums (erst das
ausgeblicbene Strafgericht iiber Rom, dann die ausbleibende Veréinderung des Staats-
gliickes) — all das wird lehrreich und anziehend dargestellt in einem Buch, das
Solidaritdt mit eben diesem Stiick Vergangenheit herbeizwingen will, weil auch die
heutige Theologie vom Evangelium sprechen mufl als von “a proclamation of what
God is ‘up to in the unfolding course of events® (S.163).

Risskov Niels Hyldahl

Stewart Perowne: Hadrian. Sein Leben und seine Zeit. Aus dem Englischen
von Hannelore Wilken. Miinchen (C. H. Beck) 1966. 240 S. mit acht Tafeln,
geb. DM 15.80.

Der Verf. ist nicht Fachhistoriker. Nach seinem Studium in Harvard stand er
lange im auswértigen Dienst Grofibritanniens im Nahen Osten und im Mittelmeer.
Hier hat er, gleichsam an Ort und Stelle, sein Interesse fiir die Geschichte der spat-
antiken Welt um die Zeitenwende vertieft. Seine auch in deutscher Ubersetzung vor-
liegenden Biicher iiber Herodes den Grofien und die Herodianer fiihrten in die poli-
tische Welt Palistinas zur Zeit Jesu und der Apostel. Sein ,Hadrian® gilt einem
Herrscher, der sowohl in seiner Personlichkeit wie als Politiker sehr auseinander
gehende Urteile erhalten hat. Er war ein Friedenskaiser, ganz unsoldatisch und gei-
stig dem Griechentum zugewandt. Als Zeus Olympios lieR er sich in seiner kaiser-
lichen Gottheit huldigen, errichtete Tempel und schenkte auf seinen vielen Reisen der
Stadt Athen seine besondere Fiirsorge. Er hat den Limes erweitert, in Britannien
den Piktenwall errichtet, die Judenaufstinde im Orient niedergeschlagen, aber den
Christen gegeniiber die vorsichtige Politik seines Vorgingers weiter verfolgt, was
ihm das Lob der Apologeten und Tertullians eintrug. Der notwendige, wenn au
unrithmliche Friede mit den Partnern bedeutete die Riidkkehr zur augusteischen
Ostpolitik; Steuernachlisse, Spenden und Volksspiele vermochten freilich das Defi-
zit des Staatshaushaltes nicht zu verdedsen. Aber das kiimmerte diesen sensiblen hel-
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lenisierten Romer wenig. Obwohl in der Abartigkeit seines Wesens den Frauen
kaum zugetan, haben Frauen sein Schicksal bestimmt, wihrend er mit einem philo-
sophischen play-boy umherzog, dessen plotzlicher Tod durch Ertrinken ihn tief er-
schiitterte. Wenn auch kein zielstrebiger Monarch, so doch ein interessanter Mensch.
— Perowne hat in seinem Buch Leben und Zeit Hadrians sachlich und in den Tat-
sachen auch zutreffend erzdhlt. Aber seine Darstellung erhebt sich nirgends zur ein-
drucksvollen Historie. Selbst seine Hauptfigur, der er gern eine besondere Bedeu-
tung zumessen will, wird nicht scharf genug konturiert. Die Urteile bleiben un-
scharf. Und wie hitten gerade der gewif} ganz unheroische Hadrian und seine engere
Umwelt (Plotina, Sabine, Antinous) zur Darstellung einer Geistes- und Sitten-
geschichte in einer sinkenden Zeit dienen konnen, in der allerdings die morbiden
Ziige hitten deutlicher werden miissen, als es die Konzeption des Verf. vermochte.

Berlin Karl Kupisch

Die 50 geistlichen Homilien des Makarios, herausgegeben und erlautert von
Hermann Dérries, Erich Klostermann § und Matthias Kréger (= Patri-
stische Texte und Studien 4). Betlin (de Gruyter) 1964. LXVIII, 341 S., geb. DM 72,—

The Macarian Homilies have been the subject of special intetest in the present century
because of two developments in particular. In 1920 Villecourt demonstrated beyond all
reasonable doubt that this masterpiece of fourth century ascetical theology, which remains
today prescribed reading in Orthodox monasteries, is the ultimate source of the proposi-
tions condemned as Messalian in Timothy of Constantinople and John of Damascus. Then
in 1941 Dorries (Symeon von Mesopotamien, TU 55/1) showed that the transmission of
the Messalian texts was far more complicated than had previously been thought. Not only
are there the seven homilies, appended to the Normal Collection of fifty, which Marriott
first printed in 1917 from cod. Bodl. Baroccianus 213, (of which one homily is largely an
excerpt from the Lausiac History). There is also the Arabic tradition studied by Stroth-
mann (1934), and above all the tich collection of Macatian material contained in Vat. gr.
694 s. XIII (= B) and Vat. gt. 710 5. XIV (= A), of which Dézries provided a summary in
German translation with occasional, tantalising excerpts from the Greek text. Since then
the question of the character of the transmission has been made even more complicated by
the discovery of yet a third type of Macatian tradition. The new material therein contained
was well edited by Klostermann and Berthold in 1961 (TU 72). All three types of collection
overlap with one another. Blocks of the same material appear in quite different settings in
each, and it is not easy to discern a pattern to explain the divergent order in which the
pieces occur. Evidently there wete separate recensions which drew, each in its own way,
on the literaty remains of the great Messalian master, Symeon of Mesopotamia.

The Notrmal Collection (H) was apparently the product of an orthodox editor who
exercised considerable cate in arranging and selecting his material. Kréger’s introduction
suggests that he may have worked in the tenth or eleventh century about the time of
Symeon the New Theologian.

The volume here under review is certainly an excellent work. The critical text is
Kroger’s work; the commentary is contributed by Dérries. Kroger has been able con-
siderably to enlarge the manuscript base. The ed. princeps of 1559 used Paris. gr. 1157
s. XIII. In 1850 Floss made some use of Berol. gr. 16 s. XIII/XIV (= F), a manuscript lost
since 1945 but fortunately collated by Dérries in 1926. The Oxford manuscript (Baroccia-
nus 213, s, XIV/XV = D), known since 1721, was used by A. J. Mason for his English
translation (1921), but Mason did not publish the text that his version presupposed. D
tutns out to give the same type of text as Patis. gr. 1157 but to offer an older and superior
form of it; accordingly, Paris. gr. 1157 is not cited in the apparatus at all. Besides these
manuscripts and two other Paris codices which have patts of the collection, Kréger has
used two r12th century manuscripts from Halli and Moscow, both originally on Mount
Athos, and two others still on the holy mountain — Panteleimon 128 5. XVI (Z) and Lavra
H 61 5. XIV (G). The full readings of G became available (thanks to K. Aland) only when
the book was already in proof. A collation of G is therefore given in the introduction, and
thete are inevitable risks that this information will be undeservedly neglected. A perusal
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suggests that in a few places Gs readings have very reasonable claims to remedy lacunae
and to amend corruptions in the rest of the tradition, e. g. p. 252,28 where G restores
words that have fallen out by homoioteleuton, and incidentally provides additional evi-
dence of the brilliant insight of Klostermann who had already detected the lacuna and
made an uncommonly good guess at what it must have contained. Likewise p. 92,35 pATe
+ Exmewor GB, probably rightly since the word is part of Symeon’s vocabulary, p. 95,49
PG 34, 928C.

The existence of at least two other recensions of the material makes the critical appa-
ratus slightly uncomfortable to use. There is so much information about the parallel texts
which the editor has not been able to include. The reader must remind himself continually
that the editor’s purpose is to print the recension H, not to try and get behind the tenth
century Redactor and to ask what the original Messalian documents may have said before
he expurgated them. This putpose is entirely right, Nevertheless, the parallel tradition in
the other recensions can cortect errors and omissions which appear in all the manuscripts
of H and wete probably there in their archetype. Five striking instances are mentioned on
p. XLI, and the observant reader will notice other places where the help of B is invoked.
Yet the recension preserved by B, now supported by A and by Atheniensis 423 s. XIII
(described by Darrouzés in Muséon 67, 1954, 297-309) is so independent of H, even where
its material runs parallel, that Kroger was surely right to judge that, unless B is supporting
a variant within the I tradition, only relatively few of its vatiants can be recorded.

A striking example of the results of this decision can be seen on p. 206. Immediately
before the question H 26,2, whether natural appetite is uprooted with sin when the Holy
Spirit comes, cod. A has the question ,Had Adam a pure nature?* with the answer, , Just
as the prophotic word comes out without passion, or as saliva and the tongue are moved
without passion, so before the Fall Adam’s intercourse with Eve was without passion.*
This last sentence is cited by John of Damascus as an objectionable Messalian proposition.
But it was not admitted to the original recension of H, and therefore is not recorded in this
book in eithet commentary or critical apparatus.

The B recension, however, is occasionally mentioned in Dérries’ commentary (pp. 135,
177-178, 283).

The text printed is easy to read and in good otder. There is no occasion for intruding
an obelus, hardly even for an emendation on the part of the editor. A minor transposition
suggested by Klostermann at p. 11, 233 looks plausible, but is not promoted from appara-
tus to text. The author of the homilies certainly believed that a good thing deserved to be
said more than once, and because of his repetitions it is easy to find parallels for his diction.
On these grounds, at p. 314, 48 probably gruptac is to be preferred to Kroger’s auaptiuc,
in view of the parallel phrase, p. 303, 72. At p. 147, 191 the text reads 6 ofiv oL@y T&
Beducra ThHe duyfic cdtod ta BeMpare Tie xopdlog wowt, Emedl cupmémiexTal
xol auyxéupartar 7 Yuyfi. The confusion between xapdlog and xoxlag is common in
the manuscripts (see the apparatus for p. 49, 5t and 165, 187) and the sense here demands
the latter. The cutrious use of weAdleton in the sense of mAdleTaL, ,roams’, is consistent
throughout (p. 66, 48; 85, 23; 195, 27), so that the strong temption to emend must pre-
sumably be resisted. At p. 231, 8—9 thete is a curiosity; the text reads mwhnoBévtay &
Tz 686ic TaY Yvoptoudtoy adtic Onploy Sewvév, xol Sonetdy Tvebpatwy movnpluag
&y o] xeerahudvrov. It would be natural to transpose the comma to fall before Bnplov,
and to regard the preceding genitive absolute as a quotation from some unidentified apo-
calypse describing the desolation of Jerusalem (which is the context of the remark). In that
case, mAnaBévremv may be a corruption, as A. J. Mason suggested, of either nstiévrey or
gmunobevTov.

It is time to turn to the commentary, Dosries draws deeply on his rich mine of erudi-
tion. The notes take the form of providing (a) the relevant citations from Timothy of
Constantinople or John of Damascus; (b) cross-references to other places in H where
similar ideas and language occut; (c) parallels in gnostic and apocryphal literature ot in
other ascetic writers such as Origen, Gregory of Nyssa, Evagrius, and Diadochus of
Photice. The gnostic and apocryphal parallels are seldom vety illuminating, but the pre-
sence of a parallel in Tatian (I 14, 6 p. 125) is noteworthy, in view of the Mesopotamiafl
background of the original author. Attention should also be called to the immense and
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most instructive notes on Christology and Pneumatology, pp. 283—285, on the Church,
p. 268, on Baptism, p. 135, on the Devil, pp. 270+ 134, and the numerous annotations on
the central Macarian thesis that the Devil remains deep in the soul even after baptism.
From the patient study of the notes there is so much to be learnt that it would appear un-
grateful to ask for more, or to wish that the information had been ptesented in a slightly
different form. There are, however, a few gaps. Diadochus of Photice is cited perhaps a
dozen times, but not on 17,5 (cf. 16,3) where the parallel to Cent. 80 is too close to be ac-
cident; perhaps Tatian, Or 13, p. 14, 18 Schwattz also deserves mention hetre. The note on
p. 64,8 sends the reader off to Type 111, ed. Klostermann-Berthold (KL-B.), p. 41, 21; the
same text will be more speedily found in H 23,2, H 4, 11-12 speaks of the depth of divine
wisdom transcending all creaturely terms; the affinity with KL-B. p. 110, 20ff. is close
enough to deserve tecord. H 15, 39 might have a cross-reference to 26,6, and 15,23 could
be added to the note on 3,5 (p. 24, 29). But no one could know better than Déorries how
much more detail could be added. It must have been hard to know when to stop in giving
the cross-references to other passages in H.

H 26, 24 (p. 216, 317) on giving a drug to a dragon’, looks like an allusion to Bel and
the Dragon 27.

Two themes, though prominent in H and of great interest for the history of Messalian
ethics, receive short treatment. One is the reiterated doctrine that the help of divine grace
is indispensable but kept to the minimum and often withdrawn to test the soul. (cf. Diad.
Photic. cent. 85.) The index s. v. Oroctélhe guides the reader to H 26,7 where there is
the very true but brief note that ,Sich-entzichen der Gnade ist ein hiufiges Thema Syme-
ons z. B. H 8,5¢. Here is a place where Dorries could have disclosed more. The other theme
on which the commentator is reticent is that of not judging others, Symeon taught that the
petfect saint passes judgement on no one, not even on malefactors and hatlots. The note on
H 8,6 modestly refers to H 15,8 and 27,6, but not to H 5,6; 7,4; 18,8 and 37, 3. Moreover,
it is surprising to have no signpost to either the Liber Graduum or Marcus Eremita. Both
Liber Graduum (8, 5 and 30, 2) and Marcus Eremita (PG 65, 1071 L) concur that an ab-
solute refusal to reprehend evil doers is a mark of high sanctity. Diadochus of Photice was
not so convinced, cent. 62 and g1. The point is of special interest because it draws atten-
tion to the fact that the relationship between the Macarian homilies and the Liber Graduum
does not make its way into the commentary. At H 8,3 (p. 79,37), where the mystical
ecstasy is such that the saint seems a fool to others, a comparison with Lib. Gr. 16,7 and
27,5 could be illuminating.

A few other details may be noted, The translation of xwduéAhoug as ,Ehrenstellen®
(p. 274) may be queried. The word means the imperial diplomas conferring honouts, not
the positions thereby conferred.

Timothy of Constantinople ascribed to the Messalians the opinion that the Lord’s body
was full of demons which he expelled. Dérries (p. 102) notes that this proposition cannot
be reconciled with H 11, 9 (no sinless body in the world until the Lotd). Perhaps a closer
parallel, however, is H 26, 15: The Lord put on a body xatoiméw wiaoy apyiy ol
&Eouciay, and in the temptations the devil attacked his body from the outside, for within
he was God. H 6,5 (79) is another probable source.

Dérries denies that Symeon ever says 87t @loet T xaxd, which stands among the
Messalian propositions in John of Damascus. That Symeon was anti-Manichee is evident
from H 16, 1 and 46, 3. But no one could derive from his works a cheerful estimate of the
natural order apart from grace, and there is a phrase in H 26, 22 (p. 215, 290), clvESTL
oo 7 phoes, which might have been exploited by a malevolent inquisitor anxious to
please authority by unearthing hidden heresy among the Messalians. H 15, 21 condemns
as erroncous those who say that evil is not ,born and bred® in man.

. The index of Greek words is no guide to Symeon’s vocabulary. Only those words are
included which happen to serve as pegs for hanging notes in the commentary. The se-
lection is inevitably arbitrary. One cannot use this index to tecall where, for example,
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Symeon uses homousios (p. 176)*, and where he recommends self-hatred (H 15, 51 and
26, 12). It remains to add that this fine volume has been splendidly produced by the prin-
ter and publisher. None of the trivial misprints in Greek words (p. 6, 116 app.; p. 30, 73
note; p. 268, 14 note; p. 322, 78) could possibly mislead anyone. The book deserves an
enthusiastic salute.

Oxcford Henry Chadwick

L. A. van Buchem O.P.: L’homélie Pseudo-Eusébienne de Pente-
cdte. Lorigine de la confirmation en Gaule Méridionale et Iinterprétation de
ce rite par Fauste de Riez. Nijmegen (Drukkerij Gebr. Janssen N.V.) 1967
242 S., kart. fl. 16.90.

Im 1. Teil dieser ausgezeichneten Studie wird erstmals eine textkritische Edition
einer ,,Homilia in Pentecosten® geboten, als deren Verfasser in einigen Handschriften
ein ,Eusebius episcopus® angegeben wird. Der Verf. bringt beachtenswerte Argu-
mente, die es wahrscheinlich machen, dafl Faustus von Reji (f um 485) der Autor
dieser Pfingsthomilie ist. Dabei befafit er sich eingehend mit der Person des immer
noch mysteriosen Eusebius Gallicanus (bzw. Emessenus). In einem Aufsatz in der
Revue bénéd. 69 (1959) 198-215 hatte der Rezensent seinerzeit den Bischof Eusebius
von Massilia (um 480) als mogliche Personlichkeit vorgeschlagen, in dessen Auftrag,
wie wir durch Gennadius wissen, der Priester Musdus von Massilia ein Sakramentar
und Lektionar verfafit und Homilien gesammelt hat. Jedenfalls bestinde in diesem
Fall Ubereinstimmung mit dem in den Handschriften genannten Namen ,Eusebius
episcopus*®.

Im 2. Kapitel wird vom Verf. diese Pfingst-Homilie, in der eingehend von der
,confirmatio® (Firmung) gehandelt wird, mit echten Schriften des Faustus vergli-
chen, wihrend im 3. Kapitel niher auf den Ritus der ,confirmatio® im Gallien des
5. Jh. eingegangen wird. Danach wurde gegen 425 im stidostlichen Gallien ein eige-
ner Initiationsritus im Anschlufl an die Taufe ausgebildet, der ,confirmare neophy-
tos“ genannt wurde und in einer 2. Salbung und-Handauflegung bestand. Auf dem
Konzil von Orange wurde i. J. 441 die 2. Salbung in Gallien wieder abgeschafft,
so daff der Ritus der Firmung in der Folgezeit nur noch in einer Handauflegung und
der Anrufung des Hl. Geistes bestanden hat. Er erhielt nun die substantivische Be-
zeichnung , confirmatio®.

Die Homilie ist der einzige Text aus Siidgallien, der eine eingehende Erkldrung
der ,confirmatio® darstellt, Dabei wird das Wesen von Taufe und Firmung wie
folgt formuliert: ,,In baptismo regeneremur ad vitam, post baptismum confirmamur
ad pugnam®.

Die Studie stellt einen wesentlichen Beitrag zur Geschichte des Firmungsritus dar.
Ob jedoch in allen behandelten Fragen, so in der Frage nach der Person des Eusebius
Gallicanus, das letzte Wort gesprochen worden ist, muf} erst die Zukunft lehren.
Die Arbeit wird neben dem Patrologen und Liturgiegeschichtler auch der Dogmatiker
mit Nutzen studieren.

Regensburg-Priifening Klaus Gamber

* Timothy of Constantinople says that according to the Messalians the three hypo-
stases of Father, Son, and Spirit are changed to one hypostasis. The charge of Sabellianism
is not repeated in John of Damascus, and has no point of support in the Macarian homilies.
Nevertheless, there is good evidence that there was some discussion of this topic among
the Messalians. Cf. Marcus Eremita, de Baptismo, PG 65, 1008 D: In baptism do we re-
ceive the spirit of Christ or the Holy Spirit? Is the Spitit the Trinity?
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Mittelalter

Romische historische Mitteilungen. Hrsg. vom Usterreichischen Kultur-
institut in Rom und der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Geleitet
von Leo Santifaller und Hermann Fillitz. 8. und 9. Heft. 1964/65
und 1965/66. Graz/Koln (Hermann Bohlaus Nachfolger) 1967. 425 S., 4 Taf,,
kart. DM 46.—.

Alle vier Aufsitze, die sich den Jahresberichten fiir die erfolgreichen Studien-
jahre 1964/65 und 1965/66 (S. 5-12) anschlieflen, gehoren in den Arbeitsbereich des
Kirchenhistorikers. In einem 1965 gehaltenen und nunmehr mit knappen Nachwei-
sen verdffentlichten Vortrag iiber , Weltliche Bildung der Monche im 6. Jahrhun-
dert® (S. 13-28) unterstreicht Hans Weiflengruber die bekannte Tatsache (vgl.
M. L. W. Laistner, Thought and Letters in Western Europe, 21957, S. 93 f., 98 £.,
108 fI., 113 und 121; Fr. Prinz in: ZbLG. 26, 1963, S. 48 f. und 51 = ders., Friihes
Monchtum im Frankenreich, 1965, S. 464—467), dafl fithrende Personlichkeiten des
6. und beginnenden 7. Jahrhunderts weltliche Bildung als unwesentlich, wenn nicht
gar schidlich fiir die Verfolgung ménchischer, ja, christlicher Ideale erachteten. Etwas
anders als bei Gr. Penco in: Los monjes y los estudios (Poblet 1963) S. 41 £., dessen
einschligiger Uberblick iiber ,,Lo studio presso i monaci occidentali nel secolo VI®
(ebd. S. 41-60) unerwahnt bleibt, erhilt dieser Zeitraum hier durch die Beschrin-
kung der Darlegungen lediglich auf das benediktinische Ménchtum und die Stel-
lungnahme zu profanem Wissensgut die Signatur deutlicher Bildungsfeindlichkeit —
dhnlich der allerdings erst nach Cassiodors Tod (um 580) einbrechenden ,Nacht ohne
Sterne“ H. Dannenbauers (,Die Entstehung Europas® 2, 1962, S. 73; vgl. auch
Penco S. 55). Gleichwohl erklirt W. die entgegengesetzten Leistungen der Benedik-
tiner seit der karolingischen Bildungsreform nicht nur (unter Verweis auf Fr. Prinz
in: ZbLG. 26 S. 100; vgl. eher S. 50-53 = ,Frithes Monchtum® S. 467—470) mit der
unbelasteten Ubernahme mittelmeerischen Glaubens- und Bildungsguts durch Prie-
sterschaft und Monche im Norden, sondern auch mit der hierfiir férderlichen bene-
diktinischen discretio und der Hochschitzung traditionellen Schulwissens sogar im
monchischen Freundeskreis Papst Gregors des Groflen (S. 26 ff.) — hier fehlt z. B.
ein Hinweis auf Columban d. J. (f 615; vgl. O. Seebafl in: Herzog/Haudks RE. 4,
1898, S. 242 und 245 sowie Prinz, Frithes Ménchtum S. 486). Beriicksichtigt man
weiter die abnehmende Gefihrlichkeit heidnischen Bildungsguts mit zunehmender
Etablierung des Christentums, so wirkt die Verbindlichkeit allgemeiner Urteile
fraglich: Wo selbst einzelne Persénlichkeiten wie der vielfiltig nachwirkende Augu-
stin ein gebrochenes Verhiltnis zum heidnischen Bildungsgut verraten, scheint die
cinhellige Charakterisierung ganzer Jahrhunderte kaum moglich. Angesichts der
unterschiedlichen Verhaltensweisen christlicher Autoren zur antiken Kultur (vgl.
Prinz, Frithes Monchtum S. 450 f.) liegt es zundchst niher, die Verbindungslinien
zwischen den bewahrenden Bemithungen Cassiodors und Isidors (zu diesem die aus-
gewogenen Beurteilungen von Reinhold Schmid in: Herzog/Haucks RE. 9, 1901,
S. 448 und 452 sowie Dannenbauer 2 S. 84 ff.) auf der einen und Benedikt von
Nursia und seinem Hagiographen Gregor dem Grofien (zu beriicksichtigen wire
noch K. Hallinger in: Studia Anselmiana 42, 1957, S. 241 A. 31) auf der anderen
Seite auszuzichen, dann nach den persénlichen und gesellschaftlichen Voraussetzun-
gen solcher Stellungnahmen zu fragen, um schlieRlich die Wirkung ménchischen Ge-
dankenguts im Gesamtbereich der Auseinandersetzung zwischen antiker Kultur und
(abendlindischem) Christentum abzuschitzen.

In einer umfangreichen und griindlichen Untersuchung der ,Parteiungen und
Papstwahlen in Rom zur Zeit Kaiser Ottos des Grofien® (S. 29-88) bemiiht sich
Harald Zimmermann um eine Neuwertung Papst Leos VIII., der Anfang De-
zember 963 von einer unter dem Vorsitz Ottos des Grofien im Petersdom tagen-
den Synode wohl als Exponent einer Gruppe niederer Kleriker und vor allem ein-
flufireicher Laien (S. 30, 50-56 und 85) gegen den aus Rom gewichenen Papst Jo-

Ztsdhr. £, K.-G, 7
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hann XII. erhoben worden war. Obwohl dem ehemaligen Protoskriniar als bis-
herigem Laien ohne Riidsicht auf die kanonischen Interstitien alle Weihen kurz
hintereinander erteilt werden mufiten (MG. Const. 1 S. 534 Nr. 380), konnten sich
seine Anhinger auf die Kritik am ungeistlichen Lebenswandel Johanns XII., des
Bischofs und — als Sohn Alberichs — princeps der Romer (Flodoards Annalen zu 954,
Ausgabe Lauer S. 140), stiitzen, die aus klerikalen Reformkreisen Roms lautwurde.
Deren Exponent Benedikt V. bestieg nach der Vertreibung Leos VIII. und dem
Tod Johanns XII. zwar als »Kompromiflkandidat® den pipstlichen Stuhl (S. 59-66
mit Verweis auf Haudk 3 S. 236 A.O), vermochte aber nicht die Unterstiitzung des
Kaisers zu erlangen, der an Leo VIIL. festhielt und diesen restituierte. Als dieser in
Rom und Benedikt im Hamburger Exil gestorben waren, wurde wohl nach Ver-
handlungen mit Otto dem Grofien Anfang Oktober 965 Johann XIII. als geistlich
unanstoRiger und sowohl den Crescentiern als auch der Familie Alberichs nahe-
stehender Bischof promoviert (S. 68-73), mufite aber, obwohl keineswegs bedin-
gungsloser Parteiginger des Kaisers (S. 79 £.), bereits im Dezember des Jahres vor
ciner von hohen romischen Beamten beherrschten militanten Opposition aus Rom
flichen (S. 67 und 73-77), ehe ihm der Kaiser im November 966 seine Stellung end-
giiltig sichern konnte. Sein Nachfolger Benedikt VI. gelangte im Januar 973 zu
seiner Wiirde wahrscheinlich erst als Gegenkandidat des spiteren Bonifaz VIL, der
sich nachher als Parteiginger der Crescentier und Byzantiner erwies (S. 82 f.). Im
ganzen kommt Z. zu dem Ergebnis, daf in Rom damals deutlicher als politische
Gesinnungen die stindischen Unterschiede ausgeprigt und fiir politische Vorginge
mafgebend waren: Neben Adel und Volk sind die Haltung der Kardinile und die
Auswirkung geistlicher Reformbewegungen als selbstindige Faktoren zu beriick-
sichtigen, denen gegeniiber Otto dem Groflen zwar vielfach das letzte, aber keines-
falls entscheidende Wort zugekommen ist (S. 83 f.). Diese Schlufifolgerungen haben
deshalb viel fiir sich, weil Z. als derzeit bester Kenner dieser Fragen, der demnichst
auch im Rahmen der Regesta Imperii einen Band zur Geschichte der Pépste des
10. Jahrhunderts vorlegen wird, die schmale Quellengrundlage seiner Hypothesen
stets im Auge behilt und z. B. bei der Gleichsetzung von Personen gleichen Namens
und gleicher Wiirde duflerste Zuriickhaltung walten 1d¢ (vgl. etwa S. 53 f. und 58
mit H. Fuhrmann in: DA, 22, 1966, S. 130-134). Den methodischen Angelpunkt
bildet nimlich ein Vergleich der Teilnechmerlisten der Synoden vom November/
Dezember 963 (Erhebung Leos VIIL) und Februar 964 (dessen Absetzung durch
Johann XIL) sowie ein solcher der Synodalen von 963 mit den Zeugen einer Schlich-
tungsurkunde zweier Teilnehmer dieser Versammlung vom Juli 966 (S. 3949 bzw.
74-77). In Einzelheiten wie der unterschiedlichen Haltung Johanns XIIIL und Ottos
des Groflen in der Magdeburgfrage (S. 79) kann man gelegentlich anderer Meinung
sein. Die Differenzen zwischen Kaiser und Papst bezogen sich wohl weniger auf die
Offnung des Missionsfeldes nach Osten (so Z. nach A. Brackmann, Gesammelte Auf-
sitze, 1941, S. 144-147; vgl. dens., Mageburg als Hauptstadt, 1937, S. 20 ff.), als
auf die [prima] post Deum auctoritas bei der Errichtung der Missionsmetropole
(H. Beumann in: HZ. 195, 1962, S. 567 £.). Das nominative nunc et presentaliter
in JL. 3715 von 967 IV 20 aus Ravenna lifit erkennen, dafl keine Beschrinkung der
neuen Kirchenprovinz auf die genannten Suffraganbistiimer beabsichtigt, sondern
nur der Status quo geschildert wurde, und die unmittelbar vorausgehende papst-
liche Erlaubnis, per congrua loca, ubi per illorum predicationem christianitas cre-
verit, episcopos ordinare, bestitigt diese Deutung. Fiir die traditionelle Auslegung
der in DO. III 389 iiberlieferten Vorwiirfe gegen Iohannes cognomento Digitorum
mutilus (S. 58) sollte man — auch in der letzten Korrektur — nicht einfach auf Fuhr-
mann in: DA, 22 S. 128 ff. verweisen, da dieser mit der Herstellung eines angeb-
lichen Originals des Constitutum Constantini und der méglichen Anfertigung der
erhaltenen Prunkabschrift des Ottonianums von 962 durch den stummelfingerigen
Kardinaldiakon eine abweichende Hypothese begriindet hat (a.2.0. S. 149 ff.; vgl.
diese Zs. 78, 1967, S. 37 und 60). Aufmerksamkeit verdient in diesem Zusammen-
hang Z.s Zusammenstellung der Argumente fiir die Unverfilschtheit des Kaiser-
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rivilegs von 962 (S. 36 f.) gegen die inzwischen auch von E. E. Stengel (, Abhand-
ﬁmgen und Untersuchungen zur mittelalterlichen Geschichte®, 1960, S. 223 A. 31)
rurtickgewiesenen Angriffe W. Ullmanns (vgl. dessen ,Machtstellung des Papsttums
im Mittelalter®, 1960, S. 337 ff. und ,,Growth of Papal Government®, #1965, S. 471).

,Zur Rechtsstellung der Abtei Vézelay um 1200 (S. 89-100) verweist Othmar
Hageneder auf eine Indulgenz Innocenz’ IIL von 1198 IV 22 (Register Inno-
cenz’ I1L. 1, 1964, S. 205 Nr. 139), mit der dem Abt Gerhard die papstliche Rich-
tergewalt auch fiir Streitigkeiten zwischen Laien delegiert wurde. Hierdurch wie
durch ein 14 Tage jiingeres pipstliches Verbot laikaler Jurisdiktion sicherte sich das
burgundische Kloster einen Rechtstitel fiir die bislang nur auf Grund pipstlichen
Obereigentums gegen Vogt und Konig behauptete gesamte weltliche und geistliche
Gewalt in seinem genau umgrenzten Immunititsbezirk. Durch die geschickte Ver-
wendung von wolentes fiir die jeweils Rechtsnehmenden iiberschritt Innocenz IIL
nicht die von ihm selbst mehrfach herausgestellte Grenze (S. 97 mit A. 49) zwischen
weltlicher und geistlicher Gerichtsbarkeit, sondern verlieh solchen Gerichtsverfahren
den Anstrich der Freiwilligkeit: Selbst bei weltlichen Streitsachen pflegte dem
Waunsch beider Prozefiparteien nach einem pipstlichen Richter entsprochen zu wer-
den. Die unpritentitse iuflere Form dieser Verfiigung unterstreicht die Deutung,
daf fiir Vézelay nicht eine Angleichung der Rechtsstellung an die des Kirchenstaates
oder der von der rémischen Kirche zu Lehen gehenden Territorien beabsichtigt war.
Dem widerspricht jedoch (anders Hageneder S. 96 bei A. 43) die in dieser Hinsicht
vollig eindeutige Randnotiz zum Indulgenztext im 4. Vatikanischen Register Nota:
Temporaliter et spiritnaliter pertinet ad Romanam ecclesiam immediate (Register
Innocenz’ III. 1 S. 205 A. b-b zu Nr. 139). Die Marginalie steht neben einem leicht
verschnorkelten Kreuz (vgl. bereits Fr. Kempf, Die Register Innocenz III = Misec.
hist. Pont. 9, 1945, S. 135 mit A. 2). Ahnliche Zeichen und gleichhindige Vermerke
finden sich auch sonst bei rechtlich bedeutsamen Registereintragungen, so daff H.
in ihnen Hinweise fiir die Kompilatoren von Dekretalensammlungen sicht und mit
W. M. Peitz (vgl. Register Innocenz’ III. 1 S. XXI) Anbringung durch den Papst
selbst erwiigt. Innocenz IIL. hitte also persénlich seinen Mitarbeitern eine weiter-
gehende, ja, geradezu falsche Deutung der Indulgenz nahegelegt. Diese Schwierig-
keit scheint H. ebensowenig gesehen zu haben wie eine andere, die sich aus der Zu-
schreibung einer weiteren Reihe von Korrekturen in Briefen der ersten Pontifikats-
jahre an dieselbe Hand ergibt: Eine von ihnen beinhaltet die Anderung des Ab-
sendertitels ,,0kumenischer Patriarch® zu ,Patriarch von Neu-Rom* in einem Schrei-
ben des byzantinischen Patriarchen Johannes an Innocenz III. Da wohl an eine
Weiterverwendung des Textes gedacht war, wird dem Papst hier eine recht weit-
gehende und grundsitzliche Fragen betreffende Urkundentilschung unterstellt, die
seine eigene Kritik an anderen Filschungen (vgl. zuletzt H. Foerster in: AZ. 50/51,
1955, S. 302-306 und 318) in eigentiimlichem Licht erscheinen liefle. Um so mifi-
licher ist es, dafl FI. seinem Aufsatz kein Faksimile dieser Marginal- und Korrektur-
hand beigegeben hat, so daf sich der Leser selbst von der Moglichkeit oder Un-
moéglichkeit eines Schriftvergleichs mit den Kardinalsunterschriften Lothars von Segni
bei Br. Katterbach/W. M. Peitz in: Studi e Testi 40 (1924) S. 243 ff. Abb. 61, 62b
65a und 66 hitte iiberzeugen konnen.

Gleichsam als Buch mit eigenem ausfiihrlichen Inhaltsverzeichnis und mehreren
Registern ist die letzte Abhandlung des Doppelheftes von Alfred A. Strnad iiber
»Francesco Todeschini-Piccolomini. Politik und Mizenatentum im Quattrocento®
(S. 101-425) ausgestattet. Im Mittelpunkt dieser umfangreichen Vorstudie zu einer
ausfiihrlichen Biographie des Neffen Papst Pius’ I1,, fiir welche die Verwertung des
gesamten einschligigen deutschen und italienischen Archivmaterials in Aussicht ge-
stellt wird (S. 100 A.¥), steht vor allem das Verhiltnis des Titelhelden zu Deutsch-
land. Dies erscheint insofern berechtigt, als der ,Kardinal von Siena® schon seit
dem Pontifikat seines Onkels Pius IT. (1458-1464) immer stirker in die Rolle eines
Protector totius nationis Germanice hineingewachsen war. Selbst zum Teil (1451 bis
1453) in Deutschland und besonders an der Universitit Wien ausgebildet, beherrschte

7'
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er das Deutsche in Wort und Schrift, wie seine eigenhindigen Nachschriften in man-
chen Briefen an deutsche Empfinger zeigen. Bei Kontakten mit Boten Markgraf
Albrecht Adhilles’ soll er im November 1481 erfreut festgestellt haben: Sie haben
mich fur ein guten Dewczschen. Khnlich hatte sein Oheim Enea Silvio de’ Picco-
lomini sich cher fiir einen Deutschen als fiir einen Italiener halten zu ktnnen ge-
glaubt und kurz nach seiner Kardinalserhebung an Kaiser Friedrich IIL geschrie-
ben: . . . me Theutonicum magis quam Italicum cardinalem esse (S. 280, 250 A. 4
und 350). Deutsche spielten auch in Francescos familia eine Rolle. Somit wurde er
der natiirliche Mittelsmann kaiserlicher Politik an der Kurie, blieb gleichwohl aber
auch selbstindig und kritisch Wiinschen Friedrichs III. gegeniiber. Als Entgelt fiir
solche Dienste nahm er mehrfach wertvolle Geschenke entgegen, verhielt sich wih-
rend seiner Deutschlandlegation und des Regensburger Reichstages im Jahre 1471
jedoch absolut unbestechlich. Obwohl mit der Papstwahl seines Oheims auch Fran-
cescos kuriale Karriere begann, steht seine absolute Wiirdigkeit fest, und dies
gilt auch fiir die anderen Giinstlinge Pius’ I (S. 171 f.). Demgegeniiber fillt der
schrankenlose Nepotismus namentlich unter Sixtus IV. (1471-1484) unangenehm
auf. Bezeichnend ist fiir die kurialen Zustinde, dafl die einer Vermehrung ihrer
Zahl stets abgeneigten Kardinile entsprechende Wiinsche Pius’ II. glaubten abwehren
zu konnen, indem sie von sich aus die Kreation des Neffen, also Francescos, als
Alternative in Vorschlag brachten (S. 170 f.). Auch sonst gewihrt die Abhandlung
reiche Einblicke in die Verhilenisse des Kardinalkollegs und der papstlichen Kurie
iiberhaupt, zumal S. die Personlichkeiten, mit denen sein Titelheld zusammenge-
kommen ist, vielfach einer sachkundigen Kurzbiographie wiirdigt. Daneben wird
betont, daff dem Kardinal von Siena auch die protectio Angliae zukam und er im
Hinblick auf ein Gesuch Heinrichs VII. von 1492 IX 6 sogar als erster offizieller
Protektor eines bestimmten Landes angesprochen, ja, als Vorldufer des spiteren
englischen Kronprotektors an der romischen Kurie angesehen werden kann (S.
350 ff.). Schlieflich beantwortet die Abhandlung auch die Frage, was die Zeitge-
nossen dazu berechtigte, die Wahl des Piccolomini zum Nachfolger Alexanders VI.
im September 1503 trotz der gebrechlichen Gesundheit des damals Vierundsechzig-
jahrigen mit so grofien Erwartungen und Hoffnungen zu begriifien, die dann schon
am 18. Oktober des Jahres mit ihm ins Grab sanken: Es waren die uniiberseh-
baren Leistungen und Verdienste des Kardinals von Siena als Diplomat, Verwal-
tungs- und Kirchenmann.

Marburg Kurt-Ulrich Jdschke

Friedrich Prinz: Frithes Ménchtum im Frankenreich. Kultur und
Gesellschaft in Gallien, den Rheinlanden und Bayern am Beispiel der monasti-
schen Entwicklung (4. bis 8. Jahrhundert). Minchen/Wien (R. Oldenbourg)
1965. 634 S., 18 Karten im Anhang, geb. DM 120.—

Die Monographie von P. zielt darauf ab, das Monchtum des spitromischen
Gallien und des merowingischen und frithkarolingischen Frankenreiches, soweit es als
Faktor der Kultur-, Sozial- und politischen Geschichte zu verstehen ist, auf dem
Wege iiber eine analytische Aufhellung der Vielschichtigkeit seiner Erscheinung und
der Komplexitit seiner Entfaltung in seiner Bedeutung und Funktion als tragende
Teilerscheinung des Kulturwandels von Antike zum Mittelalter darzustellen. Unter
Verarbeitung einer iiberwiltigenden Fiille von Material und ebenso vielfaltiger
Sekundirliteratur kommt P. so zu cinem geschlossenen, in sich reich gegliederten
Gesamtbild, das nicht nur ein im Rahmen der angedeuteten, selbstgezogenen Gren-
zen neugeschriebenes Kapitel der Geschichte des Monchtums, sondern auch ein wei-
terfilhrender Beitrag zu Erkenntnis und Verstindnis der frithen frinkischen Reichs-
geschichte, speziell fiir das 7. und 8. Jahrhundert, ist.

P. beginnt mit einer Behandlung des ,altgallischen Ménchtums® (S. 194F.), d. h.
der monastischen Entwicklung der Zeitspanne zwischen Martin von Tours und
Columban. Der Riickgriff bis ins vierte Jahrhundert entspricht sowohl der Zielset-
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zung, das Monchtum im Zusammenhang des antik-mittelalterlichen Kulturwandels
zu zeichnen, als iiberhaupt einer vorgegebenen Notwendigkeit jeder kultur- und
sozialgeschichtlichen Betrachtung der frinkisch-merowingischen Zeit. Das gallische
Mbnchtum dieser Periode gewinnt in der Analyse P.s an Profil durch die Heraus-
arbeitung zweier verschiedener, auch riumlich getrennter und in der Entwicklung
im wesentlichen nebeneinander herlaufender Typen, des aquitanischen martinischen
Monchtums, wenig organisiert und in gréflerem Mafle unmittelbar charismatisch, und
des vor allem durch die Ausstrahlung von Lérins gekennzeichneten, unter dem Ein-
flu orientalischer Regeln stirker organisierten und durch seinen aristokratischen
Einschlag in engerer Beziehung zur antiken kulturellen Tradition stehenden Ménch-
tums, dessen Wirkungsbereich dem Rhoneweg folgt, im Norden ins Pariser Becken
ausstrahlend (,Rhoneménchtum®).

Dem ,irofrinkischen Monchtum®, d. h. der von Columban und dem irischen
Anstofl ausgeldsten frinkischen monastischen Expansion, die ja den Anbruch des
7. Jahrhunderts als einer deutlich erkennbaren zweiten Phase frinkisch-merowin-
gischer Kirchengeschichte kennzeichnet, und dem ,angelsichsischen karolingischen
Monchtum® gilt der zweite und Hauptteil des Werkes (S. 121 ff.). Prignant werden
die politischen und gesellschaftlichen Beziehungen des irofrinkischen Monchtums her-
ausgeschilt; sie filhren auf das merowingische Kénigtum von Paris und sein Hof-
beamtentum einerseits und in den Kreis der merowingisch-frinkischen Reichsaristo-
kratie andererseits. Die gesellschaftspolitische Funktion dieser Klostergriindungen der
Hof- und Adelskreise ist erheblich. Sie sind als der ,soziologische Ort® (S. 488) der
im 7. Jahrhundert einsetzenden Verschmelzung der einzelnen gentes innerhalb des
Frankenreiches zu betrachten. Weiterhin ergibt eine rdumliche Analyse der Kloster-
griindungen, wie sehr sich schon seit dem Beginn des 7. Jahrhunderts ein Kernraum
karolingischer Macht herausbildet.

Als lohnend erweist sich ferner der Versuch einer genauen Verfolgung des Aus-
breitungsprozesses zunichst der regula mixta und dann der reinen Benediktinerregel
und des dadurch reprisentierten irofrinkischen und spiter angelsichsisch-karolin-
gischen Klosterwesens. Neben den Vorstdflen dieser von der altgallischen deutlich
zu unterscheidenden Klosterkultur nach Norden und Nordosten erfolgt ein Ausgrei-
fen aus dem Kernraum der merowingischen Reichskultur nach Siiden, in den Bereich
des altgallischen Monchtums, das am Ende, in der Karolingerzeit, zur volligen
Assimilierung des letzten fithrt und als dessen Wirkung im 7. Jahrhundert eine
monastische Reaktivierung Aquitaniens zu beobachten ist. Damit setzt auch hier,
auf dem Gebiet der monastischen Kultur, mit dem 7. Jahrhundert die Entwicklung
zu jener Umkehrung der Kulturstrémungen ein, die sich dann zur karolingischen
Renaissance verdichtet.

Ein besonderes Kapitel des zweiten Teils hat P. einer Analyse der monastischen
Entwicklung in Bayern gewidmet (S. 317 ff.), auch hier mit bemerkenswerten Ertrd-
gen. Kirchengeschichtlich vielleicht besonders interessant ist der versuchte Nachweis
einer Kontinuitdt spatantiker monastischer Tradition bis in die Agilulfingerzeit
hinein, die durch die fortwirkenden italienischen Kontakte verstirkt wurde. Sodann
fallt von der Betrachtung der monastischen Entwicklung Licht auf die Geschichte der
karo[ingischﬁagilulﬁngisdgxen Auseinandersetzung. Es grenzt sich ein agilulfingischer
Kernraum im Osten ab gegen einen Raum abgestufter karolingischer Infiltration im
Westen. Der ,herzogsfreie® Augsburger Raum wird vorschlagsweise als karolingische
Ausgreifzone betrachtet.

Ein dritter und letzter Teil, ,Zur Literatur- und Kultursoziologie des Monch-
tums® (S, 449 ff.) dient der systematischen Durchdringung und Vertiefung der analy-
tisch gewonnenen Ergebnisse. Der Weg von dem noch ganz in der Spitantike ver-
wurzelten, in kritischer Konfrontation zur antik-heidnischen kulturellen Tradition
stehenden siidgallischen Monchtum des Lérins-Kreises zu dem vor allem mit den
Angelsachsen in Erscheinung tretenden mittelalterlichen Ménchtum als Kulturtriger
und Vermittler antiken Kulturgutes wird aus seinen geschichtlichen Voraussetzungen
verstindlich gemacht, die Betroffenheit des Monchtums durch den Kultur- und
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Gesellschaftswandel von Antike zum Mittelalter und zugleich seine Rolle als wesent-
licher gestaltender Faktor in diesem Wandlungsprozel verdeutlicht und illustriert.
In diesem Zusammenhang wird eine spezifische Leistung des merowingischen und
frithkarolingischen Monchtums, die Hagiographie des 7. und 8. Jahrhunderts mit
ihrem aristokratisch-,weltlichen® Heiligentyp, in ihrer politischen und sozialen
Funktion als — natiirlich im religionsgeschichtlichen Sinne der ,Gebliitsheiligkeit®
und nicht im theologischen Sinne zu %assende — ,Selbstheiligung® der frinkischen
Reichsaristokratie verstindlich gemacht und von daher auch ein entsprechender
Bedeutungsaspekt der adligen Klostergriindungen, speziell der Eigenklosterstiftun-
gen, herausgearbeitet.

Gewify wird man eine Untersuchung, die eine solche Fiille von Material auch im
Detail aufarbeitet, nicht ohne Fragen und kritische Einwinde hier und dort lesen
konnen. So stellt sich fiir den Rez. etwa die Frage, ob P.s Versuch, Lérins in seiner
Entstehungsgeschichte ,als ,Fliichtlingskloster’ der nordgallichen Aristokratie* (S.
47 f£.), als ,response® auf die ,challenge® des germanischen Vordringens (S. 321) zu
charakterisieren, durchgehalten werden kann. Fiir die Herkunft von Honoratus,
Caprarius, Hilarius, Lupus, Vincentius kommt man, und auch das zum Teil nur
hypothetisch, nérdlich bis hinauf nach Toul, allenfalls Metz, aber nicht in den Trie-
rer und rheinischen Raum, der wohl als das eigentliche Gebiet des Riickzugs der
senatorischen Aristokratie wihrend der hier in Betracht kommenden Zeit zu gelten
hat; Caesarius aus Chalon darf zu dieser Riickzugsbewegung gar nicht in Beziehung
gesetzt werden, und so bleiben der Brite Faustus und der Rhein- oder Mosellinder
Salvian — fiir P.s These doch wohl eine zu schmale Basis.

Vielleicht gerade bei der Darstellung P.s fordert auch zur Frage heraus die Uber-
nahme der Chronologie Schieffers fiir die Jahre 741-743 (S. 244, 289). Wenn P.
von einer ,Verfrankung® Burchards von Wiirzburg redet und diese als eine Ent-
widslung begreift (S. 246f£.), d. h. also nicht als schon anfinglich gesetzt betrachtet,
dann mufl man sich doch wohl fragen, ob das im Zusammenhang mit dem Uberleben
nun gerade Wiirzburgs nicht cher fiir Lowes als fiir Schieffers Vorstellung vom
urspriinglichen Charakter der Bistumsgriindungen des Bonifatius spricht, mit ande-
ren Worten, ob nicht gerade hier ein wenigstens leises Indiz gegen Schieffers deu-
tungsbedingte Chronologie zu sehen ist.

Wieder in einen anderen Problemkreis fiithrt es, wenn P. ein oratorium, das
Germanus von Auxerre ,in suo predio® erbaut hat, einfach als Eigenkirche bezeich-
net (S. 65, vgl. S. 152, Anm. 1). Zweifellos hat das spitantike Gutsoratorienwesen
mit dazu beigetragen, den Boden jedenfalls fiir die Ausbreitung des frinkischen
Eigenkirchentums zu bereiten. Aber reichen jenes Gutsoratorienwesen und der sein
Heranwachsen ermoglichende gesellschaftliche Strukturwandel hin, die Entstehung
dieses Eigenkirchentums v6llig zu erkliren? Nach wie vor scheint es dem Rez. pro-
blematisch zu sein, spitromische Gutsoratorien als Eigenkirchen im strikten Sinne
der Erscheinung zu bezeichnen, die uns dann seit dem 7. Jahrhundert im frin-
kischen Raum Eezeugt ist (Testament des Adalgisel-Grimo, Konzil zu Chalon).
Stutz hatte beides deutlich geschieden. Vollends fraglich wird es dann, wenn der
Riickzug des Sulpitius Severus in ein asketisches Leben im Kreise Gleichgesinnter
als Stiftung eines Eigenklosters bezeichnet wird (S. 453). Das widerspricht schon
sachlich dem, was P. selbst iiber die Bedeutung und Funktion der spezifischen Er-
scheinung Eigenkloster fiir die frinkische Aristokratie ausgefiithrt hat, ganz abge-
sehen davon, dafl die Asketengemeinschaft des Sulpitius Severus vermutlich doch auf
einem Gut lebte, das anscheinend de iure bereits der Kirche iibertragen war (Paulinus
v. Nola, Ep. XXIV 1).

So liefle sich noch manche Frage zu einzelnen Punkten stellen. Auch finden sich
— und auch das ist bei der fast verwirrenden Vielfalt des ausgebreiteten Materials
kaum verwunderlich — zuweilen offensichtliche Fehler, so etwa, wenn es heiflt, Augu-
stin habe bei einem Aufenthalt in Trier dort nach dem Vorbild des Antonius lebende
Mbnche angetroffen (S. 197), was nur auf einer recht fliichtigen Lektiire von Conf.
VIII 6 beruhen kann, oder wenn man auf die véllig konfuse Behauptung stofit, die
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Vita Antonii diirfte durch Athanasius nach Trier gekommen sein, der sie wihrend
seines dortigen Exils ,zwar . . . noch nicht ins Lateinische iibersetzt, aber wohl schon
gekannt hatte® (S. 96, Anm. 38) — gut zwanzig Jahre also, bevor er sie selbst verfafit
hat!

Es wire jedoch nicht nur kleinlich, sondern véllig verfehlt und ungerechtfertigt,
der Leistung P.s mit einer, gar wohl noch geflissentlich zusammengesuchten, Aufzih-
lung solcher Versehen oder auch mit skeptischen Fragen zu Problemen dieses oder
jenes untergeordneten Details entgegentreten zu wollen; dergleichen ist hier nur
als positiv gemeinte Kritik sinnvoll. Dariiber hinaus aber muff P.s Untersuchung als
ganzes genommen und gewertet werden, als der Entwurf eines aus zahllosen Mosaik-
steinchen zusammengefiigten profilierten und weit iiber die engere Thematik hinaus
erhellenden Gesamtbildes von einem wesentlichen Gestaltungsfaktor der frithmictel-
alterlichen Geschichre, und sie wird gewiff den Anspruch erheben diirfen, als Begleit-
buch fiir die historische Arbeit auf diesem Gebiet zu gelten.

Siegburg K. Schiferdiek

Dicuili Liber de mensura orbis terrae. Edited by J. J. Tierney
with contributions by L. Bieler (= Scriptores Latini Hiberniae vi). Dublin
(The Dublin Institute for Advanced Studies) 1967. VII, 135 S., geb. 30 s.

Dicuils Liber de mesura orbis terrae ist von Interesse fiir die Geschichte der
Cosmographie (I, 15: Germania, vi, 48: Rhenus), als Zeugnis der karolingischen
Renaissance und als das Hauptwerk eines der damals auf dem Festlande titigen
Iren. Aus dem letztgenannten Grunde ist die vorliegende Ausgabe, die erste seit 1884
und die erste in Irland erschienene, besonders willkommen. Sie zeichnet sich wie die
bereits in dieser Serie erschienenen Binde (vgl. meine Besprechung von iv hier
Ixxii [1961] 175 f. und von v DLZ Ixxix [1958] Heft 7/8) durch Ausstattung und
Zuverlissigkeit aus. Nur wiinschte man, daf} im Kopf der Seiten fiir den Text und
die Anmerkungen die Zahlen der betr. Kapitel und Paragraphen angegeben wiirden.

Neben der auf den drei Hss beruhenden Edition des Textes wird eine ausge-
zeichnete englische Ubersetzung geboten, gefolgt von 18 Seiten Anmerkungen, einem
Index scriptorum (vor allem der Stellen aus Plinius Sec. und Solinus), Index nomi-
num et rerum und Index latinitatis (Vokabular, Grammatik, Orthographie, dazu
Einl. S. 34 ff. auch iiber Versbildung), fiir den L. Bieler durch seine Arbeit iiber
die Texttradition von Dicuils Liber de mensura orbis terrae (Proc. R. Irish Acad.
64 C [1965] 1-31) bestens qualifiziert war. Nur ganz gelegentlich kommt etwas von
unmittelbarem kirchengeschichtlichem Interesse vor, etwa vi 12 die Erwihnung des
Berichts von Fidelis frater meo magistro Suibne, dafl ein Arm des Nils in das Rote
Meer fliefle, vi 13 die von Dicuil nicht erfundene Bezeichnung der Pyramiden als
horrea des hier als sanctus bezeichneten Joseph, vi 17-20 die Bezugnahmen auf die
Bedeutung des Roten Meers und seiner verschiedenen Teile in der Geschichte des
populus Israel und vii 15 der Bezug auf die heremitae, die die Inseln bei Irland
nunc causa latronum Normannorum verlassen haben. Interessant ist die Verwahrung
gegen einen litterator, der sich dagegen wenden kénnte, dafl Dicuil (nur) von cor-
porales et wvisibiles (viii 31) gesprochen habe, eine Verteidigung seines an Priscian
anschlieflenden Gebrauchs des Wortes res fiir Geographisches (hierzu eine wichtige
Anmerkung von L. Bieler und B. Fischer zur Geschichte des Wortes 7es).

Die Einleitung stellt Dicuils Leben und Werk auf dem Hintergrunde der Welt-
und Kulturgeschichte der Zeit dar (Diskussion der Chronologie gegeniiber M. Espo-
sito). Aus Dicuils anderen Werken werden Daten vor allem fiir sein Verhiltnis zu
Ludwig d. Frommen herausgehoben. Die Quellen von De mensura werden ein-
gehend behandelr.

Basel ], Hennjg
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Homilies of Aelfric. A supplementary collection being twenty-one full
homilies of his middle and later career for the most part not previously edited,
with some shorter pieces, mainly passages added to the second and third series.
Edited from all the known manuscripts, with introduction, notes, Latin sources
and a glossary by John C. Pope. Volume I (= Early English Text Society
No. 259). London (Oxford University Press) 1967. XVIII, 491 S., 4 Abb., geb.
84 s.

Dieses Werk ist die Frucht vierzigjihriger Beschiftigung mit Aelfric, dessen
angelsichsische Homilien einen einzigartigen Platz in der Geschichte der Literatur
der germanischen Vélker und der christlichen Theologie einnehmen. Es wird damit
das von A.S. Napier (Berlin 1883) Begonnene vollendet.

Der bedeutende Beitrag, der aus dem deutschsprachigen Bereich zur Aelfric Kunde
geleistet worden ist, ist durch den kiirzlich (Darmstadt 1964) von Peter Clemoes
veranstalteten Neudruck von Peter Assmanns Angelsichsischen Homilien und Hei-
ligenleben (Kassel 1889) betont worden. Grundlegend war Eduard Dietrichs Auf-
satz iiber Aelfric in Niedners Z. f. histor. Theol. 25 und 26 (1855 f.l). Zu erwihnen
wiren auch F. Pipers Kalendarien und Martyrologien der Angelsachsen (Berlin
1862), wo auf die Bedeutung der Tatsache hingewiesen wurde, dafl Aelfrics Pas-
siones auf einem Kalendar fiir das Volk, seine angelsichsischen Homilien dagegen
auf einem monastischen Kalendar beruhen. Pope konnte noch von Max Foersters
Rat Nutzen ziehen, dessen Dissertation (1892) und Aufsatz in Anglia 6 (1894) die
Quellen von Alefrics exegetischen Homiliae Catholicae behandelt hatten. Eine Ge-
schichte der Aelfricforschung aus der Feder eines ersten Sachkundigen wie Pope
wiirde natiirlich vor allem fiir den Kirchengeschichtler von gréfitem Interesse sein.

Hier werden die bislang ungedruckten Aelfric zuzuweisenden angelsichsischen
Homilien aus 26 durchweg in englischen Bibliotheken ruhenden Manuskripten des
11. und 12. Jahrhunderts verdffentlicht. Der vorliegende Band enthilt die fiir das
Temporale von Weihnachten bis zum 1. Sonntag nach Pfingsten. Der zweite, fiir
Ende 1968 zu erwartende Band wird den Rest der Temporale-Homilien sowie
Homilien ,fiir unspezifizierte Gelegenheiten, Exzerpte und Zusitze“, Glossar und
Namenverzeichnis zu dem Gesamtwerk bieten. Der Text jeder Homilie wird von
einer Gesamtinhalt und Komposition behandelnden Einleitung eingefiihrt, von
Fufinoten (1. Lesarten, 2. offenkundige Parallelen vorzugsweise aus Alkuin, Augu-
stin, Beda, Gregor d. G., Haymo, Hieronymus und Isidor) begleitet und von auf
sprachliche und inhaltliche Einzelheiten beziiglichen Anmerkungen gefolgt.

Die Gesamteinleitung (S. 1-190) befaflt sich mit den Prinzipen der Ausgabe,
den Manuskripten (S. 6-93), den Hinweisen auf Aelfrics Verfasserschaft, den Eigen-
heiten seiner Sprache (zusammenfassend S. 177-185) und seiner ,thythmischen Pro-
sa“, dem sog. Kanon seiner Werke (komplette Liste seiner Homilien fiir Temporale,
Communia Sanctorum (bereits simtlich verdffentlicht von Benjamin Thorpe 1844/
46) und sonstige Gelegenheiten, lateinische Prosawerke, exegetische und hagiogra-
phische Texte, Briefe, Vorreden etc.), Datum und Bereich der hier verdffentlichten
Texte (nach 992), ihren Quellen, Bibelzitaten (S. 172-177) und Glossen.

Aus den Anmerkungen seien folgende gegenstindlichen Punkte herausgehoben:
S. 217-220 zur Geschichte der Lehre, dafl die Frau des Zebedius die Schwester der
Jungfrau Maria gewesen sei; S. 222 Ausdriicke fiir die Menschwerdung Christi im
Unterschied zu gew8hnlicher Geburt; S. 243 nicht im Evangelium zu findenden De-
tails iiber den Teich von Bethesda; S. 245 iiber das Verhiltnis von Sabbat und
Sonntag; S. 284 £. {iber die acht Todsiinden; S. 331 zur Tradition von Maria Magda-
lena; S. 391 die Biblisches und Nachbiblisches verbindende Geschichtskonzeption;
S. 450 iiber den Zustand der Kérper bei der Auferstehung; S. 453 ff. de Trinitate,
eine zweifellos spiter aus drei Stlicken, die sich getrennt in Aelfrics Werken befin-
den, zusammengestellte Homilie; S. 490 iiber Kindertaufe und iiber Prifiguration
der Taufe in Gen. 1:2.

Basel Jobn Hennig
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Kajetan ERer OFM/Engelbert Grau OFM (Bearb,): Der Bund des hei-
ligen Franziskus mit der Herrin Armut. (= Franziskanische Quellen-
schriften, Bd. 9). Werl / Westf. (Dietrich Coelde-Verlag) 1967. 177 S., geb. DM
12.40.

In der fiir ein breiteres Publikum bestimmten, aber auch vom Forscher dankbar
als Hilfe zu benutzenden Reihe der ,Franziskanischen Quellenschriften® in deutscher
Ubersetzung erscheint nach den historisch wichtigeren Quellen hier das ,Sacrum
commercium S. Francisci cum domina paupertate®. Historisch-theologische Einfiith-
rung und Kommentar zur Ubersetzung (nach der Ausgabe Quaracchi 1929) und zu
Sachfragen stehen auf der gewohnten Hohe; K. Effer hat in seinen Untersuchungen
zum Sacrum commercium (Miscellanea Melchor de Pobladura I, Rom 1964, S. 1-33)
eine griindliche Vorarbeit geleistet, die in der Einfithrung zur vorliegenden Ausgabe
aufgenommen und erginzt wird. Die Ubersetzung ist schon und fliissig lesbar; an
schwierigen und besonders wichtigen Stellen wird im Apparat der lateinische Text
mitgeteilt, sodafl der Leser kaum je iiber Sinn und Nuancen des Originaltextes im
Unklaren bleibt, auch wenn dieser ihm nicht zur Verfiigung steht. Fiir den weiteren
Leserkreis gedachte Hinweise auf Literatur zum Neuen Testament und auf Texte
des 2. Vatikanischen Konzils o. 4., die den Rahmen historischer Erlduterungen iiber-
schreiten, werden den Historiker nicht stéren. Wer das Buch zur Erbauung und
Belehrung liest, hat ungleich mehr an historischen Details zu schludken, fiir die wie-
derum der Historiker dankbar ist, z. B. fiir wohlbegriindete Korrekturen der Text-
vorlage nach den Handschriften.

Die Frage nach dem Verfasser wird von den Herausgebern mit Recht offen-
gelassen; es war ein theologisch gebildeter (und literarisch fihiger!) Franziskaner
der ersten Hilfte des 13. Jh.s. (Datum der iltesten Hs.: Mitte 13. Jh.). In Hss. des
13. und 14. Jh.s begegnet am Ende die Datierung auf den Juli 1227, wogegen nach
der Meinung der Herausgeber nichts einzuwenden sei, weil es sich um voneinander
unabhingige Hss. handle. Ich meine, der spite Beginn dieser Uberlieferung und die
Gewohnheit des Verfassers, Franz als ,beatus® oder ,sanctus® zu bezeichnen, sollten
doch Anlaf} zur Zuriickhaltung sein (vgl. S. 23 f.). Die Ungewiflheit des Verfassers,
der nicht auszuriumende Zweifel am iiberlieferten prizisen Datum und der literari-
sche Charakter der Schrift, die keine prizisen und eigenstindigen historischen Nach-
richten iiber Franz und seine Genossen bietet, machen eine restlos sichere und genaue
historische Einordnung und Auswertung unmoglich. Man wird sich zunichst damit
begniigen miissen, das Commercium als eine ziemlich frithe Reflexion eines gebil-
deten Franziskaners tiber die Armut des Ordens und ihren Ort in der Heilsgeschichte
anzusehen. Diese literarische Darstellung der Kirchengeschichte und der Bedeutung
des Franziskus in ihr ist freilich eine hochst fesselnde Lektiire; hinter ihr stehen
geschichtlich die monchischen und kirchlichen Reformbestrebungen seit dem 11. Jh.;
ihr voraus geht auch die radikale hiretische Kritik an der reichen Kirche seit Kon-
stantin und Silvester, die von 1200 an nicht mehr zum Schweigen kommt. Und die
heilsgeschichtliche Einordnung der monchisch-kirchlichen Erneuerung, zu der der
Verfasser sich bekennt, hat nicht nur im gleichzeitigen und spiteren radikal-franzis-
kanischen und joachitischen Schrifttum Parallelen, sondern auch Vorlidufer, z. B. im
Prolog des waldensischen Liber antiheresis um 1190. Die Entwidklung eines kriti-
schen Bildes der Kirchengeschichte im 12. und 13. Jahrhundert, vor und neben den
joachitischen Entwiirfen, wire sicher ein wiirdiger Gegenstand fiir eine kirchen-
geschichtliche Monographie, und in diesem Rahmen hitte das Sacrum commercium
cinen wichtigen Platz. Es handelt von der freiwilligen ganzen Armut ,in geistlicher
Absicht und aus Sehnsucht nach den ewigen Giitern®, der das Himmelreich nicht nur
verheifien, sondern ohne Aufschub verliehen wird (Mt. 5,3; S. 88£.) und ihrem Weg
durch die Geschichte bis zu Franz, der sie erneuert hat in einer Zeit, in der jeder-
mann sie hafite (92ff.). Im Paradies, als der Mensch nackt war, hatte die Armut
ihren Platz (113); nach dem Fall fand sie ihn erst wieder in Christus, der sie (Mt. 10
par.; Mt. 5/6) zum Vermichtnis fiir seine Jiinger machte (fecit de me testamentum
fidelibus electis suis, S. 118: die Ubersetzung ,bestellte mich zum Bunde fiir seine
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treuen Auserwihlten® ist nicht schén). Die urgemeindliche Giitergemeinschaft (Act. 2)
verwirklicht dies Vermichtnis (120). Der zweite grofle Abfall von der Armut wird
mit dem Wort ,Friede, der bedriickender ist als jeder Krieg® (121 f.) bezeichnet; der
Friede mit der Welt ist gemeint; nach Meinung der Herausgeber liegt auch eine An-
spielung auf die Donatio Constantini vor — die Assoziation, die in der Zeit denkbar
ist, bleibt aber jedenfalls dem Leser iiberlassen. Nun wird die Armut durch die
Monche erneuert (125 ff.); auch im Monchtum aber beginnt bald der Abfall von den
Idealen der Stifter. Die ,,Sthne Belials“ behaupteten arm zu sein, obwohl sie es nicht
waren (127), und ermifligten die Armut aus vorgeblichen Vernunftgriinden. Auch
im Ménchtum gab es eine Zeit der ersten Liebe (131, 128) und eine Zeit des Abfalls,
in der die Habsucht unter dem Namen der Klugheit und der Vorsorge zu herrschen
begann (132 ff.); und die Tragheit (acedia), die das angefangene Gute nicht zu voll-
enden vermag, kam ihr zu Hilfe (137 £.). Angesichts dieser Apostasie (143) des unter
dem Schein der Heiligkeit reich, weltférmig und gesellschaftsfihig gewordenen
Monchtums, das die wahre Armut verlistert (140ff .), ist Franziskus aufgetreten und
hat ihr wieder einen Platz gegeben. Der geschichtliche Riickblick endet in einer Mah-
nung an Franz und seine Briider, sich nicht vollig auf ihre erste Begeisterung zu ver-
lassen, sondern bestindig zu bleiben (148f., 161) — ein Indiz fiir die Einordnung
der Schrift in die innere Ordensgeschichte: die Anfangszeit der ersten Begeisterung,
in der alles klar und eindeutig schien, ist vorbei; das Beispiel der alten Orden dient
dazu, die Argumente der Klugheit und Vorsorge abzuwerten. Auch die Ablehnung
der Kloster (155, 158 f.: die ganze Welt als Kloster der Briider) ist zu notieren. Das
ist ein Problem, das sich seit den zwanziger Jahren im Orden gestellt hat. Die Ant-
wort der Schrift ist eindeutig; sie ist m. E. ein frithes Zeugnis der ,,Observanz®, das
in anschaulicher und parinetischer Form die Briider bei der ganzen Armut des Franz
festhalten und sie warnen méochte, den Weg der alten Orden zu gehen. Ubertin von
Casale hat das Sacrum commercium spiter in den Dienst der Spiritualenpolemik
gegen die Entwicklung des Ordens gestellt; das Commercium selbst bietet dafiir
Anhaltspunkte, kann aber noch nicht als Zeugnis einer schroff einer anderen Rich-
tung gegeniiberstehenden Partei verstanden werden. Auch das spricht fiir eine ziem-
lich frithe Datierung zwischen 1228 (1227?) und ca. 1250. Dafl freilich der Orden
zur Zeit seiner Abfassung ,noch keine Mifistinde kannte®, wie die Herausgeber
sagen (S. 65f.), will angesichts der bekannten Entwicklungen und Streitigkeiten
schon zu Lebzeiten des Franz in den zwanziger Jahren nicht einleuchten. Die Gefah-
ren, denen die alten Orden erlegen sind, zeigen sich auch in der Gemeinschaft des
Franz mindestens am Horizont und wahrscheinlich mehr als das; sonst hitte das
Commercium so nicht geschrieben zu werden brauchen. Aber es ist noch nicht so
weit, dafl der Verfasser eine direkte Polemik fiir ndtig hielte; eine friedfertige
Parinese und Erinnerung an den Armutsbegriff der Anfinge schien ihm hinreichend.
Im iibrigen stimme ich der Charakteristik, die die Herausgeber S. 60ff. geben, zu.

Heidelberg Kurt-Victor Selge

Kajetan Efier: Anfinge und urspriingliche Zielsetzungen des
Ordensder Minderbriider (= Studia et Documenta Franciscana IV). Lei-
den (E. J. Brill) 1966. XVI, 296 S., geb. DM 24.—.

Kajetan Efler, der zur Zeit wohl beste Kenner des verzweigten Quellenbestandes
zur franziskanischen Friihgeschichte, legt hier eine erweiterte und zum Teil modifi-
zierte Fassung seiner Sicht dieser Friihgeschichte vor, wie er sie in dem Aufsatz
»Ordo Fratrum Minorum. Uber seine Anfinge und urspriinglichen Zielsetzungen®
(Franziskanische Studien 42, 1960, 97-129; 297-355 und 43, 1962, 171-215; 309-
347) entworfen hatte* Es handelt sich nicht um eine fortlaufende Darstellung der
Friihgeschichte des Ordens, sondern um den Versuch, ein Bild des Ordens in der
Friihzeit zu entwerfen und einige wesentliche Probleme zu 16sen: Handelte es sich
von Anfang an um einen ,Orden® (Kap. 2)? Was war an diesem Orden neu (3)?
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Welche Krisen gab es, und wie versuchte man sie zu iiberwinden (4)? Welches war
das ,christliche Leitbild® (5)?

Das erste Kapitel befafit sich mit den Quellen. Verf. scheidet die Specula perfec-
tionis, Legenda antiqua etc., d. h. alle Quellen, die von dem heftigen Streit des
spiateren 13. Jhs. um die Konzeption des Ordens beeinflufit sind, aus. Das ist metho-
disch richtig; man wird freilich am Ende, wenn man das von spiteren Streitigkeiten
ungetriibte Material verarbeitet hat, auf das in jenen Quellen auch enthaltene gute
Material doch nicht verzichten kénnen. Dagegen bin ich nicht ohne grundsitzliche
Bedenken gegen die vorgenommene Anordnung des iibrigen fritheren Quellenbestan-
des. Efer stellt voran die Berichte von Augenzeugen und nicht dem Orden ange-
horigen Zeitgenossen einschlieflich der frithen Kurialschreiben; an zweiter Stelle
nennt er die Schriften des Franz selbst, an dritter die franziskanischen Quellen, ,die
vor der eigentlichen Auseinandersetzung um die Beobachtung der Regel, also vor
1230, entstanden sind, oder die unberiihrt von dieser Problematik berichten, sowie
solche, die vor der in das Wesen des neuen Ordens so tief eingreifenden Akkommo-
dation desselben an klaustral-monachale Formen geschrieben wurden® (4): I. Celano,
Jordan von Giano, Eccleston, das Sacrum Commercium u. 2. — M. E. gehoren an
den Anfang eindeutig die Schriften des Franz selbst. Zu ihrer Erklirung ist in zwei-
ter Linie simtliches Material aus frithen wie spiten Quellen heranzuziehen, das eine
genauere historische Lokalisierung dieser Texte von Franz erlaubt. Selbstverstind-
lich ist dies Material kritisch zu behandeln: ebenso das frithe wie das spite vom
Armutsstreit beeinflufite Material. Augenzeugen, Zeitgenossen, Kurialbeamte ge-
brauchen ibre Kategorien, um das Beobachtete einzuordnen. I. Celano verschleiert
ebensoviel, wie er sagt. Vor 1230 hat es schon wesentliche Auseinandersetzung um
das rechte Verstindnis der franziskanischen Vita gegeben: das Jahr ist als Grenz-
scheide zwischen brauchbaren und zunichst zuriidkzustellenden Quellen nicht akzep-
tabel. Erst wenn diese Arbeit zur alleinigen Erklirung der Texte von Franz getan
ist, kann man m. E. darangehen, das Erarbeitete durch weiteren Stoff aufzufiillen.

Das zweite Kapitel weist nach, dafl die ,fraternitas® des Franz ,von ihrem ersten
Erscheinen an als kirchlicher Orden angesehen® wird, ,der gleichberechtigt und
gleichwertig neben die bisherigen Ordensformen in der Kirche tritt® (51); Ménner
aus allen Stinden, Kleriker und Laien, sind in der Gemeinschaft verbunden, die ,das
feudale Ordnungsprinzip der meisten alten Orden durch das der evangelischen Brii-
dergemeinschaft . . . zu ersetzen® versucht (52). — Das ist, von Formulierungen abge-
sehen, die fiir die ,Anfinge® etwas groflartig klingen (,gleichberechtigt®), richtig;
man vermific aber die Nachzeichnung der historischen Genesis bis zur Anwendung
des Begriffs ,Orden®, der nun einmal nicht wie ,fraternitas® am Anfang steht.
Beobachter nannten die Gemeinschaft friith einen ,Orden®, die Kurie und Franz
selbst aber zunichst eben nicht. Die den Sachverwalt richtig treffende Feststellung
der Legenda trium sociorum ,non enim ordo eorum dicebatur religio® (18 Anm. 3)
bezeichnet also ein zu 18sendes Problem; sie mag ,schwer verstindlich® sein, darf
aber nicht beiseitegeschoben werden. Vermutlich hatten die Kurie und vor allem
Franz selbst Griinde, den Ordensbegriff zunichst nicht zu gebrauchen. Bei der Kurie
mag man an die bezeugte Opposition gegen neue Ordensgriindungen in der Zeit des
4. Laterankonzils sowie an den langsamen Prozef der kirchenrechtlichen Appro-
bation der neuen Gemeinschaft von der miindlichen Erlaubnis 1210 iiber die viel-
leicht 1215 erfolgte Regelapprobation ,sine bulla® bis zur Approbation in einer
Papstbulle 1223 denken, bei Franz an seinen bekannten Willen, den Unterschied zur
Lebensweise der alten Orden zu wahren. Es ist falsch, dal Franz ,ordo® unter-

_* Ich habe mich in einem Aufsatz mit Efiers Thesen in dieser und anderen Ar-
beiten auseinandergesetzt: Rechtsgestalt und Idee der frithen Gemeinschaft des Franz
von Assisi. In: Erneuerung der Einen Kirche. Arbeiten aus Kirchengeschichte
und Konfessionskunde, Heinrich Bornkamm zum 65. Geburtstag (= Kirche und
Konfession 11), Gortingen 1966, S. 1-31. Da mir Efiers neues Buch damals noch
nicht vorlag, habe ich S. 31 diese Rezension angekiindigt.
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schiedslos wie religio und fraternitas gebraucht hitte; das Wort fehlt in seinen
Schriften bis 1223; I. Celano 38 darf man angesichts dieses Sachverhalts hier nicht
anfiihren. Regula non bullata 6 mufl als echtes Zeugnis des Franz vor diesem Zitat,
das 1228 formuliert worden ist, den Vorrang erhalten. Dies ist ein Beispiel, wie sich
das oben beanstandete quellenkritische Verfahren auswirkt (vgl. die Nachweise in
meinem oben in Anm. zitierten Aufsatz, Anm. 39). — Falsch ist es auch, daf} Burchard
von Ursperg die Briider schon 1210 in Rom als ,Fratres Minores® kennenlernte
(25): er schreibt 1229, als der kaum vor 1215 eingefithrte Name lingst allgemein
belannt ist. Falsch ist auch die Deutung des zweiten Satzes des Prologs der Regula
non bullata als ,das fritheste Selbstzeugnis des hl. Franziskus iiber sich und seinen
Orden® (25): Frater Franciscus et quicumque erit caput istius religionis promittat
obedientiam et reverentiam domino Innocentio papae et successoribus eius, et omnes
alii fratres teneantur obedire fratri Francisco et eius successoribus. Der Satz ist nur
als kuriale Formulierung zu verstehen, 1210 oder vielleicht noch eher bei der viel-
leicht 1215 ,sine bulla® erfolgten Bekriftigung der Regel dem Text des Franz vor-
angestellt.

Damit entfillt dies Zeugnis fiir das Selbstverstindnis des Franz als ,Haupt die-
ses Ordens®“. Als einen der neuartigen Ziige der Gemeinschaft bezeichnet Efier im
3. Kapitel den ,allen gemeinsamen Oberen®, der den sonst locker gefiigten, nicht
klosterlichen Verband zusammenhielt. Die Briider hitten ihm ,unverbriichlichen
Gehorsam® geschuldet, ,s0 dafl er die ganze Fraternitit sehr zentral leitet*; durch
ihn sei ,der Gesamtorden der R6mischen Kirche in einem neuartigen Gehorsamsver-
hiltnis verbunden® gewesen (138). Ich halte das eben fiir die Richtung, die die
Kurie der Gemeinschaft in jenem Vorspann der Regel weist, aber nicht fiir das Et-
gebnis des Denkens des Franz und gar fiir eine jener gottgebenen Weisungen, auf
die Franz seine Lebensweise zuriickfiihrt (Test. 1-4). Nicht daf} ich einen Konflikt
konstruieren mdchte, aber es besteht ein Unterschied zwischen der Konzeption, die
Franz fiir seine Gemeinschaft hat, und der Entwicklung, die die Verfassung auch
unter kurialer Mitwirkung nimmt. Es ist mir bei Efier 63 ff. zuviel von ,,Oberen®
und ,,Untergebenen®, ,riickhaltlosem Gehorsam® die Rede. Der ,,Orden® war ,am
Anfang straff zentralistisch organisiert®. Franz ,vereinigte ... alle Gewalt in seiner
Person (66). In dieser Konzeption steht die juristische Ordnung am Anfang, und all
das, was Franz von Bruderschaft, Dienst, gegenseitigem Untertansein sagt, kommt als
erbauliche Sinnerfiillung hinzu; die Struktur der Gemeinschaft bleibt davon im
Grunde unberiihrt (66—73). Einen Satz, der iiber diese so auch bisher von Efier ver-
tretene Auffassung hinausfiihre, wiirde ich gern zum Ausgangspunkt der Uberlegun-
gen iiber die franziskanische Verfassung gemacht sehen: ,Die Bezeichnung ,minister
et servus’ . . . wurde von Franziskus sicher nicht als eine Art Titel oder Amtsbezeich-
nung empfunden, sondern im ganzen Ernst ihrer Aussage gebraucht® (72f.) Macht
man mit dieser Auffassung, die sich aus den echten Schriften des Franz ergibt, Ernst,
so kommt man zu einem anderen Bild der Verfassungsordnung der friihen Gemein-
schaft, als wenn man den kurialen Vorspann der ilteren Regel und die Beschrei-
bungen der sekundiren Quellen zum Ausgangspunkt macht, wie Efer es 63 ff. tut.
Dasselbe gile fiir die Gehorsamsauffassung: die Normierung des ,wahren Gehor-
sams“ in Regula non bullata 4/5/6 und anderen Zeugnissen des Franz selbst ver-
dient den Vorzug vor den anschaulichen Beschreibungen des Befehlens und Gehor-
chens in der Gemeinschaft durch die sekundiren Zeugen. Die autoritative Stellung,
die nach Efler dem ,gemeinsamen Oberen® zukommt, ist m. E. vielmehr der ,ge-
meinsamen Regel® (101 ff.) zuzuschreiben, und zwar nicht als einem Text, der
seine Autoritdt aus irgendeiner juristischen Qualifikation empfingt, sondern aus
ithrem inhaltlichen Charakter als ,vita evangelii Jesu Christi®, die darum verbind-
lich ist, weil Gott selbst sie Franz so offenbart hat (Test. 4). Zu ihr gehre auch der
~wahre Gehorsam®. Franz selbst und spiter die ministri haben nach dem Rechts-
begriff des Franz keinen juristischen Titel, sondern nur eine Funktion in der Vita
evangelii; diese Funktion ist grundsitzlich jederzeit auswechselbar. Der Gehorsam
ist primér durch die Nachfolge des sich erniedrigenden Gottessohnes begriindet und
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ist jedem Nachfolger einschlieflich des Franz und des minister aufgetragen; die Ver-
rechtlichung in einer einseitigen Gehorsamspyramide ist ein sekundirer Vorgang, der
durch die Verhiltnisse beim Anwachsen des Ordens unter kriftiger Mitwirkung der
Kurie bewirkt wurde; die Reg. non bull. bezeugt klar, dafl Franz sich gegen ihn
zwar nicht ginzlich striubte, aber ihn durch das urspriingliche und unbedingte Ge-
setz der Nachfolge umzuprigen suchte. Das zeigt, worauf es ihm ankam und was
an den Anfang der Entwicklung gehort. Sabatier hat bei allen Ubertreibungen und
Entstellungen schon eine richtige Intuition gehabt, wenn er die verschiedenen Part-
ner der Entfaltung der Gemeinschaft scharf, allzu scharf unterschied. Die entstehen-
den autoritativen Instanzen, vor allem die wesentlich legislative Instanz des Kapitels
(dessen Aufgaben und Entwicklung 81 ff. vorziiglich geklirt werden), sind der
Norm der Vita evangelii unterzuordnen; sie haben diese Norm zu wahren und
in konkrete Situationen hinein zu entfalten (vgl. 107-114). Efler schreibt selbst
richtig: ,Somit erscheint die Regel und das Leben nach ihr als stirkstes inneres
Bindeglied dieser neuen Gemeinschaft® (113). Ich wiirde nur hinzufiigen: sie ist, als
gottgegebene Vita evangelii verstanden, zunichst auch das einzige wirklich nor-
mative ,,Bindeglied“; nur in ithrem Namen kann von Franz und von anderen Brii-
dern Autoritit in Anspruch genommen werden. Efler arbeitet das im iibrigen im
4. Kapitel, das den ersten Krisen im Orden gilt, 163 ff. (im Abschnitt iiber die
Profefl) auch nahezu so heraus; er zeigt, daff die Auffassung der Profef} als unauf-
hebbaren und mit Strafgewalt durchzusetzenden Geliibdes kurial ist (164). Am An-
fang stand dagegen die einfache Verpflichtung zum Gehorsam gegen die vita evan-
gelii nach der Regel (165 ff.). Die Behauptung, durch dies Versprechen sei ein beson-
deres Gehorsamsverhilenis zu dem ,Oberen® begriindet worden, die auch hier (165)
wieder aufgestellt wird, ist nur durch die mithsame Konstruktion mit jener anderen,
richtigeren und quellenmiflig zuverldssig belegten Auffassung zu verbinden, der
Obere (also nach Efler am Anfang Franz) verkorpere ,ja die Gemeinschaft in seiner
Person®, und der Neuling verspreche mit der besonderen Gehorsamsverflichtung
gegen den Oberen also, ,das Leben der Gemeinschaft zu dem seinigen zu machen®
(165). So mufl also die falsche These von der ,straff zentralistischen® Struktur der
ersten Gemeinschaft unter dem caput Franz mithsam wieder weginterpretiert wer-
den. Es ginge einfacher.

Im iibrigen bietet dies vierte Kapitel ein vorziigliches Bild der Schwierigkeiten,
die im ersten Jahrzehnt der Gemeinschaft entstanden, weil ziemlich jeder Anwirter
aufgenommen wurde (darunter besonders viele junge Leute), weil die Gemeinschaft
gewaltig anwuchs und die Freiheit der Briider in ihrem ortsungebundenen Leben oft
zu Regeliibertretungen, auch zu Abfall, gefihrlicher Gemeinschaft mic Frauen und
auch dazu fiihrte, dafl Briider der Propaganda der verwandten hiretischen Bewe-
gungen anheimfielen. Auch das Armutsprinzip fithrte zu Schwierigkeiten, wo die
Handarbeit nicht den notwendigen Unterhalt brachte und wenig Almosen gegeben
wurden: in England hort man von groflen Schulden des Ordens. Vielleicht verleitete
das Betteln manche Briider zur Arbeitsunlust. — Manches liefle sich hier aus der
Regula non bullata wohl noch erginzen oder auch berichtigen: offenbar haben sich
doch viele Briider geschimt zu betteln (Nr. 9). Das Unterhaltsproblem hat jeden-
falls zur gegeniiber den Anfingen noch schirferen Forderung des Franz gefiihre, die
Briider sollten sogar, wenn sie es noch nicht gelernt hitten, ein Handwerk lernen
(Test. 5). — Anschliefend an die Schwierigkeiten stellt Effer die Losungsversuche dar:
den abgewiesenen Vorschlag der ministri, bewdhrte Lebensformen der alten Orden
zu iibernehmen (157), die pipstliche Erlaubnis an die ministri angesichts des Feh-
lens einer Strafgewalt im Orden, kirchliche Zensuren zu verhingen (157f.), die
ebenfalls vom Papst veranlafite Einfilhrung von Noviziat, Geliibde und Ordens-
bindung (159f.), das allmdhliche Sefhaftwerden (wobei in den entstehenden Nie-
derlassungen nur ein Gastrecht beansprucht wird, um die Armut nicht zu verwis-
sern 168 f1.), die Ausficherung der Ordensimter (189ff.): das Entstehen des Amtes
eines Hausoberen (Guardian) aus dem ilteren Amt des Begleiters und Hiiters einer
wandernden Briidergruppe, die Ansitze zur Bildung einer klosterlichen Tagesord-
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nung (194 4F.) und die stirkere juristische Bindung an die rémische Kirche durch die
Schaffung des Amtes eines Kardinalprotektors u. a. (197 ff.). Es fehlt m. E. nur eines
in dieser Darstellung: die Einfilhrung der Amter {iberhaupt. Weil der Orden nach
Efler am Anfang ein leitendes Amt hatte, erscheint die Einfithrung des minister-
Amtes nicht als ein so schwerwiegendes Novum, wie es das gewesen ist, wenn man
die Anfinge ginzlich amtlos als nur durch die Vita evangeliii normiert sieht. Der
Wachstumskrise wurde aber m. E. zunichst durch die Einfithrung der ministri begeg-
net, deren Autoritit von Franz unamtlich interpretiert und der Vita evangelii unter-
geordnet wurde; unter der Mitwirkung der Kurie und moglicherweise aus der Not-
wendigkeit der Sache, wie viele ministri sie sahen, nahm die minister-Funktion aber
ei:]}le zunehmend amtliche Entwicklung und wurde mit juristischen Rechtstiteln ver-
sehen.

Das Buch endet mit einer schtnen Darstellung des ,christlichen Leitbildes der
neuen Gemeinschaft® (209 ff.), wie es sich aus dem Willen, Bufle zu tun, in einer
Erneuerung der Vita evangelii ausformt. Das fithrte auch zur Wanderpredigt und
dem Zeugnis des Lebens vor der ganzen Christenheit und den Nichtchristen. Die
radikale Armut war nicht Selbstzweck, sondern Ausdrucksform des evangelischen
Lebens, der Nachfolge Jesu als ganzer (245 f.). Dafl der Mensch nach Franz in der
Nachfolge Christi in der Armut am Heilswirken Christi teilndhme (255, 280), ist
vielleicht eine Uberzeichnung, jedenfalls aus den Schriften des Franz nicht deutlich
als Sinn der Armut zu erheben. Die Arbeit, die den Briidern im Normalfall den
Unterhalt verschafft, gibt ithnen keinen Rechistitel auf Entlohnung; der Bettel wird
im Notfall geiibt. — Vielleicht liefle sich dies ,christliche Leitbild“ noch etwas tiefer
und einheitlicher fassen, wenn man die franziskanische Bufle in der Form der Nach-
folge des Lebens Christi als ein Leben der vollen Selbstentiuflerung, der Entiufle-
rung vom eigenen Willen und eigenen Anspruch faflt, wozu als ein Bestandteil die
Armut gehért. Regula non bullata 17, 2. und 3. Absatz und verwandte Stellen geben
m. E. die tiefste Deutung des eigenen Vorhabens durch Franz selbst (vgl. auch
Reg.non bull. 10, alles als konkrete Entfaltung der urspriinglich in den Schriftwor-
ten Reg.non bull. 1 gewiesenen Richtung). Reg.non bull. 17, 2. Absatz (unser Eigen-
tum sind nur unsere Laster und Siinden) hat als Kehrseite den unvergleichlichen
franziskanischen Lobpreis, die kreatiirliche Dankbarkeit: omnia bona Domino Deo
altissimo et summo reddamus et omnia bona ipsius esse recognoscamus et de omni-
bus ei gratias referamus, a quo bona cuncta procedunt: alles, was nicht Laster und
Stinde ist, kommt von Gott, selbst Krankheit (Reg.non bull. 10) und Tod (Sonnen-
gesang). Unter den Zielen der Gemeinschaft verdiente ferner m. E. eine schirfere
Hervorhebung die gewissermafien indirelste Kirchenerneuerung durch das Beispiel
des eigenen Lebens, durch die Heilighaltung all dessen, worin der erniedrigte Gottes-
sohn sichtbar erscheint: vor allem des Altarsakraments (Ep. ad capitulum, Testa-
ment 3). Die tiefe Fassung der Nachfolge Christi als Selbstentduflerung bewahrt die
Gflfmeinschaﬂ: in dieser Absicht vor jeder rechtsanmaflenden, direkten Kritik am
Klerus.

Man hat in Effers Arbeit eine grofle Fiille des historisch verwertbaren Quellen-
stoffs zur frithen Franziskanergeschichte beisammen und dazu viele eindringende
und iiberzeugende Interpretationen. Die Gesamtkonzeption ist ein Fortschritt tiber
die fritheren Entwiirfe desselben Autors, enthilt aber noch die angedeuteten m. E.
grundlegenden Irrtiimer vor allem zur Frage der Verfassung der frithesten Gemein-
schaft des Franz. Jedenfalls wird jeder, der iiber diese Zeit arbeitet, in dem reichen,
zuverldssigen Stoff, der hier ausgebreitet ist, eine nicht leicht selbstindig zu schaf-
fende Arbeitsgrundlage finden und von dem Verfasser an sehr vielen Stellen Hin-
weise zum richtigen Verstindnis entgegennehmen. Der zweite Arbeitsgang, die
methodisch zuverldssige Auswertung des Stoffes der spiten Legenden, hitte sich
anzuschlieflen; er wird sich anschlieflen kdnnen, wenn iiber die richtige Auswertung
des primiren Stoffes Einmiitigkeit erzielt werden sollte.

Heidelberg Kurt-Victor Selge
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David Ethelbert Flood O.F.M.: Die Regula non bullata der Min-
derbriider. (= Franziskanische Forschungen, H. 19). Werl/Westf. (Dietrich-
Coelde-Verlag) 1967. 168 S., kart. DM 22.—.

Die von Kajetan Efler angeregte und in Kéln als Dissertation angenommene
Arbeit ist ein Fortschritt auf dem Weg zur Erhellung des ersten Jahrzehnts (1209/10
bis 1221/22) der franziskanischen Gemeinschaft. Sie bietet aufgrund einer genauen
Analyse des seit Boehmers Edition erweiterten Handschriftenbestandes und der iibri-

en Textiiberlieferung eine neue Edition des Textes der Regula non bullata von
1221 (12227); diese Edition ist kiinftig bei jeder Arbeit zur frithen Franziskaner-
geschichte zu berlicksichtigen. Und sie bietet eine Strukturanalyse dieser Quelle, die
an vielen Punkten tiberzeugt und den langsamen Entstehungsprozefl des komplizier-
ten Textes ein Stiick weiter aufhellt als es bisher geschehen ist. Das ist von grofiter
Bedeutung; denn in der Regula non bullata als dem iltesten urkundlichen Nieder-
schlag des frithen franziskanischen Lebens ist das Zuverlissigste verborgen, was sich
iiber die Friihgeschichte der Gemeinschaft feststellen 1if8t, wenn eine einwandfreie
quellenkritische Analyse gelingt. Es ldflt sich nicht mehr mit verniinftigen Griinden
bestreiten, was auch Flood von neuem nachweist, dal Franz und seine Briider, beim
Anwachsen der Gemeinschaft die Kapitel, die von Innozenz II1. 1209/10 miindlich
bekriftigte Urregel (,Vita“) nach und nach erginzt und umgestaltet haben. Die
Regula non bullata ist das um 1221/22 erreichte Stadium dieser Arbeit. Sie ist ein
Konglomerat von Texten, die alle zu irgendeinem Zeitpunkt des voraufgehenden
Jahrzehnts notwendig geworden sind. Das Miflliche fiir den Forscher ist, dafl sie
diesen Zeitpunkt meist nicht mehr ausdriicklich verraten. Der Forscher mufl die Ent-
stehungsgeschichte des Textes, soweit es noch geht, aus den Indizien der formalen
Textstruktur und der inhaltlichen Aussagen zu rekonstruieren versuchen. Es ist eine
Schulaufgabe sorgfiltiger historischer Methode.

Der Unterschied in der Textherstellung zu Boehmers Edition ergibt sich vor
allem a) aus der anderen Bewertung der Zitate bei Angelo de Clareno, die Boehmer
zugrundegelegt hat, b) aus der detaillierten Priifung der Handschriftenfiliation und
dem Nachweis, dafl die wohl #lteste Handschrift (Rom, Sant’ Antonio, Bibl. major
1, fol. 69-73: kurz nach 1344) gegeniiber der gesamten Uberlieferung einschliefilich
Clareno im allgemeinen einen altertiimlicheren und von deutlichen Fremdeinfliissen
freieren Text bietet. Sie weist die geringsten Einfliisse des Textes der Regula bullata
von 1223 auf; ihre Sprache ist am wenigsten verbessert; sie zeigt die wenigsten
Spuren einer Anpassung an spitere Verhiltnisse etc. Clareno dagegen (dessen Text
der gleichen Handschriftenfamilie zugehért) hat sein Werk zwar schon 1321-1323
verfafit; die beste Handschrift seiner Expositio regulae stammt aber erst von ca.
1400. Auch bei ihm zeigt sich hiufig der Einfluf der Regula bullata, und er legt auf
einen klaren, nicht auf einen kritisch sicheren Text Wert; es gibt auch Spuren fiir
emne Anpassung des Textes im Dienst der von Clareno verfolgten Ordenspolitik.

_Eine nicht allein aus der Textiiberlieferung erklirbare Sondergestalt des Textes
bringen die (Bochmer noch unbekannte) Handschrift Worcester, Kathedralbibliothek
Q. 27,158-159 (1. Hilfte 14. Jh.), die Zitate bei Hugo von Digne (um 1250. Datum
der dltesten Hs. wird nicht angegeben) und einige Zitate in 2. Celano (die wohl auf
die cedulae fratris Leonis zurlidegehen). Schon Boehmer hatte die Besonderheit die-
ses Textes erkannt (Analekten zur Geschichte des Franciscus von Assisi, GroRaus-
gabe 1904, S. LIV f.) und angenommen, dafl ihm eine sonst verlorene, auf Franz
selbst zuriickgehende Textrezension vor 1223 zugrundeliege. K. Efer hat die Frage
aufgrund der neuen Handschrift Worcester wiederaufgenommen (Zur Textgeschich-
te der Regula non bullata, Franziskanische Studien 33, 1951, 219 f£.), und Flood
bestitigt und priizisiert beider Ergebnisse (S. 84 ff.), indem er plausibel macht, daf
es sich bei dieser Rezension zum Teil um eine Uberarbeitung des sonst iiberlieferten
Textes handelt, die die ,Leitung des Ordens® (S. 101) 1222/23 vorgenommen hat.
Dankenswerterweise bietet Flood S. 86 ff. den Text der Hs. Worcester und S. 102 ff.
den Text der Regelzitate bei Hugo von Digne vollstindig.

Der Text der mit umfangreichem Apparat versehenen Edition S. 54 ff. beruht
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also auf der Hs. Sant’ Antonio (A#n; Boehmer: B 3), jedoch vielfach verbessert durch
das iibrige Zeugnis der beiden Uberlieferungsstringe und wo sonstige Indizien fiir
cine Korruption dieses Textes bestehen (S. 52). Hinzuweisen ist auf die Siglaliste
S. 23 ff., 54, der der Leser die entsprechenden Sigla Boehmers (Analekten, Groffaus-
gabe S. LIII f.) zum Vergleich leider selbst hinzufiigen mufl.

Die neue Textgestalt S. 54 ff. weicht an sehr vielen Stellen von Boehmers Text
(und der Edition von Lemmens, Opuscula S. Patris Francisci Assisiensis, Quaracchi
1904, 31949; vgl. die Kritik an dieser Edition, die leichte Lesbarkeit anstrebt,
S. 50 £.) ab. Sie ist im ganzen altertiimlicher und grammatisch noch weniger korrekr.
Freilich hat man auch hier sicher nicht immer das originale Latein des Franz vor
sich: auch die Hs. An ist spat und hat eine lange Uberlieferungsgeschichte hinter
sich. Aber, von Einzelheiten abgesehen, mag es sich um den frithesten beim gegen-
wiirtigen Handschriftenbestand erreichbaren Text handeln; ein genaues Urteil hier-
iiber wiirde eine minutitse eigene Handschriftenanalyse voraussetzen. Textabwei-
chungen von inhaltlicher Bedeutung sind nicht selten.

Ich notiere die wichtigsten: 7. Reg. non bull. 1: Das Zitat Matth. 16,24 wird
unter Berufung allein auf An, gegen alle anderen Zeugen, gestrichen; vgl. die Be-
griindung S. 33. Man mag fragen, ob dies Verfahren, bei allem begriindeten Zu-
trauen zu An, richtig ist. Immerhin hat auch An genug Uberlieferungsfehler. Der
von Flood gegebenen Erklirung, Mt. 16,24 sei durch Bonaventura, Legenda major
3,3; Tres socii 29 in die Hss. hineingekommen, haftet grofie Unsicherheit an, da
wir die Uberlieferung im 13. Jh. nicht kennen. Dafl das Zitat ,in das Ganze nicht
gut hineinpafit® (33), leuchtet mir nicht ein. Mt. 16,24 vertieft den Gedanken Mt.
19,21 und leitet ganz passend iiber zu den folgenden Zitaten Luk. 14,26 und
Matth. 19,29. — 2. Reg. non bull. 2 (Boehmer, Analekten, Kleine Ausgabe S. 2,
7. 8) wird das ,presentis“ als tendenzidse Zutat Clarenos gestrichen, s. Flood S.
79. = 3. Reg. non bull. 3 (Boehmer, KI. Ausgabe S. 3,3) wird ,Romane ecclesie*
gestrichen, s. Flood S. 77. — 4. Reg. non bull. 5 (Kl. Ausg. 4,17): Exemplum ist
gestrichen. — 5. Reg. non bull. 6 (KL Ausgabe 5, Z. 5 und 8: in illis locis und in
vita ista getilgt. — 6. Reg. non bull. 7 (K1. Ausg. 5,12): lies cancellarii statt cella-
rarii); Reg. non bull. 7 (KI. Ausg. 5,23): statt pauperes lies fratres; zu ferramenta
hinzuzufiigen ,et instrumenta®, vgl. Flood S. 79; Reg. non bull. 7 (Kl. Ausg. 6,2:
statt revereri lies revidere (Flood S. 41). — 7. Reg. non bull. 8 (Kl. Ausg. 6,12 und
19): die Ausnahmeklauseln fiir Geldgebrauch im Falle der Not fiir kranke Briider
gehoren in den Text; Clareno hat die Klauseln im Dienst seiner Armutspolitik und
in Anlehnung an Regula bullata 4 getilgt, Flood S. 78. Ich erinnere daran, dafl
Boehmer zwischen den beiden Lesarten geschwankt hat (Grofle Ausgabe LIV); Reg.
non bull. 8 (KL Ausg. 6,20): et pro apostata ist zu streichen; Reg. non bull. 8
(Kl. Ausg. 6,25): lies ,locis facere®; vgl. Flood S. 40. — 8. Reg. non bull. 9 (Kl
Ausg. 7,25): statc ei lies eis. — 9. Reg. non bull. 10 (Kl. Ausg. 8, 8): statt alicui
fideli persone lies: alicuique personae. — 10. Reg. non bull. 11 (KL Ausg. 8,24):
lies Inutilis servus sum. — 17. Reg. non bull. 12 (Kl. Ausg. 9,10 f.): ,aut — vadat®
und ,aut — comedat® zu tilgen; vgl. Flood S. 82 f. — 72. Reg. non bull. 16 (KL
Ausg. 10, 6 £.): lies quicumque fratrum divina inspiratione voluerit. — 3. Reg. non
bull. 17 (KL Ausg. 11,9): lies Caveat sibi minister, ne — concedat; vgl. Flood
39 f. — 74. Reg. non bull. 21 (KI. Ausg. 13, 18): Jak. 5, 16 zu tilgen. — 75. Reg. non
bull. 22 (K1. Ausg. 13, 30): lies vult diabolus a nobis; Reg. non bull. 22 (KI. Ausg.
14,7): quod solliciti simus zu tilgen. — 16. Reg. non bull. 23 (Kl. Ausg. 17,7):
lies religiosos omnes conversos et parvulos pauperes; Reg. non bull. 23 (KI. Ausg.
17,27): lies iustorum omnium bonorum in caelis congaudentium: Reg. non bull. 23
(K1, Ausg. 18,3): Am Schluff des Abschnitts hinzuzufiigen ,Amen®. — 17. Reg. non
bull. 24 (Kl Ausg. 18,4): Lies: In nomine Domini Dei! Rogo . . .

Die andere frithe Regelrezension (Hs. Worcester u. a.) beginnt in der Hs. Wo
nach dem Testament ohne markierten Ubergang mit Reg. non bull. 22; dieser Ab-
schnitt endet mit einem Gloria Patri (Flood 88, Z. 60 f.); es folgen Abschnitte aus
den capp. 12, 14, 16, 17, 19, 21, 7, 10, 9. Das Ganze wird im Explicit als Testament
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des Franz bezeichnet. Inhaltlich fallen an dieser Regelrezension zwei Anderungen
auf: 1. Reg. non bull. 7 (KI. Ausg. 5,20 f.) lautet hier: Unusquisque in ea arte et
officio in qua vocatus est permaneat secundum dispositionem ministri; 2. Reg. non
bull. 21 (Kl. Ausg. 13, 11 £.) wird ebenfalls der minister eingeschaltet: quandocum-
que inspiraverit eis Deus annuntiare inter quoscumque homines cum benedictione
Dei et licentia sui ministri (Flood S. 94 und 99).

Einige der zitierten Lesarten sind von besonderer historischer Bedeutung. ,Fra-
tres* statt ,pauperes® Kl. Ausg. 5,23 bezeugt die Bedeutung des Bettels in der
Friihzeit. Die Einfiigung von ,locis® Kl. Ausg. 6,25 fiithrt zu einer genaueren Auf-
fassung von Reg. non bull. 7 und 8: es geht hier urspriinglich um die Dienstleistun-
gen von Briidern in fremden Hiusern: Dienste, in denen die Briider etwa Geld fiir
diese anderen Hiuser zu sammeln hitten, sind unerlaubt (Flood 40 f., 117 ff.). Wei-
tere historische Erkenntnisse gewinnt der Verf, im 2. Teil seiner Arbeit, der Struk-
turanalyse der Regel (105 ff.). Verf. versucht zunichst ,negative Einschiibe® in
einen ilteren Textzusammenhang herauszuschilen (108 ff.). Der erste Satz von cap.
7 ist sicher ein Einschub, der dem ‘ilteren Text der nichsten Sitze vorangestellt
worden ist, nachdem man mit den Dienstleistungen der Briider in fremden Hausern
seine Erfahrungen gemacht hatte. Der dltere Beschluff lautete: Fratres qui sciunt
laborare laborent etc. Ebenso steht es mit anderen negativen Sitzen (caveant o. 4.)
in cap. 7 und sonst. Die Mahnung, sich keinen Aufenthaltsort anzueignen (Kl Ausg.
5,29 f.), ist ein durch Erfahrungen bedingter Einschub in den ilteren folgenden
Text. In cap. 9 (KI. Ausg. 7,27 ff.; 8,1 ff.), wo Freiheit im Speisengebrauch in der
Not gewihrt wird, wird spiter (Kl Ausg. 7,30 ff.) vor Miflbrauch dieser Freiheit
gewarnt. Cap. 4 ff. werden Anweisungen fiir das neueingerichtete Ministeramt ge-
geben. In cap. 5 (Kl. Ausg. 4,11, 41ff., 9., 16 ff.) sind mit dem neuen Amt ge-
machte Erfahrungen beriicksichtige. Ahnlich steht es mit dem Reitverbot, das sich in
cap. 15 an den fritheren Beschlufl cap. 14 anschliefit. :

Dies Verfahren, Schichten des Textes voneinander abzuldsen, bewihrt sich hier
und an anderen Stellen (cap. 2: Aufnahme neuer Briider, Flood 116; cap. 7/8: Ar-
beitsleistungen und Geldgebrauch, Flood 117 ff.; cap. 9: geistliche Verarbeitung der
mit dem cap. 7 angeordneten Bettel gemachten Erfahrungen, Flood 121 ff. usw.).
Sicher ist der Entstehungsprozefl der Regula non bullata nicht mehr restlos aufzu-
kliren. Aber die analytische Methode ist richtig und fithrt hier und da zu zuver-
lissil_slger Erkenntnis von Erfahrungen, Problemen und Losungen der franziskanischen
Frithzeit. -

Vielleicht geht Flood bei der Analyse am Ende etwas zu weit. S. 125 ff. stellt
er fest, dafl cap. 18-20 wohl die canones 12, 3 und 21 des 4. Laterankonzils voraus-
setzen; Spuren eines Einflusses zeigten auch cap. 16, 17 (und auch cap. 21: S. 133).
Der Text cap. 1-17 habe in seinen Grundziigen schon vor 1216 existiert (132 f.).
Ich weifl nicht, ob die moglichen indirekten Auswirkungen der Konzilsbeschliisse
eine solche Unterscheidung zwischen cap. 1-17 und 18-20 wirklich begriinden. Die
Capp. 19-20 sind auch vor dem Konzil durchaus denkbar, und 1-17 sind nach 1216,
wie Verf. selbst feststellt, noch wesentlich {iberarbeitet und erginzt worden. — S.
133 ff. beschiftigt Flood sich mit dem Sondercharakter von cap. 21-23. Natiirlich
1st cap. 21 ein spiter, vielleicht nachkonziliarer Text. Die These aber, cap. 22 sei
eine ,Art Testament, das Franziskus den Briidern hinterlieff, als er im Jahre 1219
zu den Sarazenen ging® (133), scheint mir in der historischen Lokalisierung doch
etwas iiberzogen. Uber den testamentarischen Charakter des Kapitels 148}t sich reden.
Man sollte aber gerade in der frithen Franziskusforschung nur Hypothesen aufstel-
len, die sich irgendwie zur Losung eines Problems aufnétigen. An interessanten Ideen,
die nicht mehr als interessant sind, ist wirklich kein Mangel; sie machen das Dickicht
der Franziskusforschung so undurchdringlich. Ebenso steht es mit der Erklirung
von cap. 23 als ,Umriff einer Lebensordnung, die die Briider zur Zeit ihrer raschen
Verbreitung jenen Leuten aufzeigen konnten, die sich von den Briidern auf Grund
thres Wandels angezogen fiihlten® (136).

Fiir die leidige Frage nach dem Umfang der , Urregel® von 1209/10 ergibt sich

Ztschr £ K.G, ; 8
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aus der Strukturanalyse: die drei Hauptkristallisationspunkte, an die sich weitere
Textentwicklungen innerhalb des ilteren Bestandes der Regel anschlieflen, sind cap.
14, der positive Kern von cap. 7 (nicht mehr ganz von Retuschen zu befreien) und
die , Leitsitze® von cap. 1-3 (S. 139). Dieser ilteste Kern wird der Urregel nahe-
stehen, ohne dafl man ihn damit identifizieren diirfte; daf alle Teile der Urregel
erhalten geblieben sind, kann man nicht behaupten (157). - S. 141 fi. befafit Flood
sich mit der Frage der Bekriftigung der Regel durch Innozenz IIL wihrend des
Laterankonzils 1215 (Frater Leo, Intentio Regulae, Documenta Antiqua Francis-
cana I, 83 u. 85: hier soll der Name fratres minores enthalten gewesen sein, der
sicher bei der ersten Romfahrt 1209/10 noch fehlte, in Regula non bullata 6 aber
steht; das ilteste datierte Zeugnis fiir den Namen ist neben der Intentio regulae
der Brief Jakobs von Vitry, Oktober 1216, nach seinem Besuch an der Kurie in
Perugia. Vitry hat iiber die Gemeinschaft auch Informationen von der Kurie, Boeh-
mer, KI. Ausgabe 67, 4 f.; vgl. auch Grundmann, Religidse Bewegungen S. 146 ).

Wie Grundmann nimmt Flood an, Innozenz IIL. habe 1215 einen gegeniiber der
Urfassung von 1209/10 entwickelten Regeltext bekriftigr. Die Vermutung scheint
mir durch die verschiedenen Indizien einen sehr hohen Wairsdleinlichkeitsgrad zu ge-
winnen; das von Flood iibergangene Zeugnis Vitrys und das S. 150 zitierte Zeugnis
Jordans von Giano c. 4 schlagen in dieselbe Kerbe. Endlich pafic auch die Angabe
des Prologs der Regel iiber ihre Bekriftigung durch Innozenz IIL wohl besser zu
einem schon halbwegs ausgedehnten Text als zu der 1209/10 mindlich gebilligten
rudimentiren Urvita: der Hiatus zwischen jenem knappen Urtext und der unformig
aufgeblihten vorliegenden Gestalt der Regel von 1221/22, die immer noch die Be-
kriftigung durch Innozenz III. beansprucht, ist doch schwer ertriglich. Nimmt man
dagegen eine 1215 erfolgte etwas formellere Bekriftigung, immer noch ,sine bulla®,
an und stellt man in Rechnung, daB bei der Weiterentwicklung vor allem der Ver-
fassung in den folgenden Jahren nach dem Tode Innozenz’ IIL der Rat des Kar-
dinals Hugolino von Ostia nicht fehlte, so verringert sich die Spannung.

Es fehlt cines an Floods Arbeit: die Vollendung und Kontrolle der Analyse
durch den Versuch einer darstellenden Synthese der Franziskanergeschichte wihrend
des Wachstums der Regel von der Ur- zur vorliegenden Gestalt. Das war nicht die
Absicht der Arbeit (S. 138); es ist aber ihre notwendige Fortsetzung, wenn die ent-
wickelte, richtige Methode ihre ganze Fruchtbarkeit beweisen soll. Franz und seine
Gemeinschaft von 1210 bis 1222 — das ist das Thema, fiir das wir von einer metho-
disch erschlossenen Regula non bullata noch wesentliche neue Aufschliisse erwarten
kénnen.

Heidelberg Kurt-Victor Selge

Eberhard Winkler: Exegetische Methoden bei Meister Eckhart
(= Beitrige zur Geschichte der biblischen Hermeneutik 6). Tiibingen (J. C. B.
Mohr) 1965. VII, 130 S., kart. DM 18—

Untersuchungen zur Methode der mittelalterlichen, systematischen oder bib-
lischen Theologie konnen immer auf das angespannte Interesse der historischen
Forschung rechnen, da noch immer eine zusammenfassende Darstellung der Methode
der mittelalterlichen Theologie fehlt. Diese Feststellung gilt besonders fiir eine Ar-
beit iiber Meister Eckharts exegetische Methode, da dieser Magister in vieler Hin-
sicht sozusagen extra chorum steht, und zwar auch und gerade mit seiner Methode
der Schriftauslegung. Wie erinnerlich, wurde diese sogar vor dem Kolner erzbischdf-
lichlen Ger%cht auf ihre Rechtgliubigkeit hin gepriift. Sie wurde aber nie verurteilt
(vgl. S. 40).

Das patristische Programm des vierfachen Schriftsinnes war zwar dem Mittel-
alter wohl bekannt, es war aber nie konstitutives Prinzip fiir die Auslegung. Grund-
sitzliche Bedeutung und Giiltigkeit hatte aber wohl die Unterscheidung zwischen
dem literarischen und geistlichen Sinn der HI. Schrift. Die Abgrenzung des Literal-
sinnes war schwierig, da nach der mittelalterlichen Vorstellung von der Titigkeit
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des Haupturhebers und der werkzeuglichen Ursache der Schrift (Gottes und des
Hagiographen) der urspriingliche, angestammte Sinn eines Textes komplex und viel-
filtig sein konnte. Ferner konnte nach dem scholastisch-augustinischen Verstindnis
von res und signum eine bedeutete Sache obendrein Zeichen fiir etwas anderes sein.
Thomas von Aquin machte diesen Gedanken zur Grundlage der Theorie vom drei-
fachen sensus spiritualis, dem allegorischen, moralischen und anagogischen (S. th. I
q. 1 a. 10). Bedeutsamer als die Unterscheidungen und Abgrenzungen des zwei-
fachen bzw. vierfachen Schriftsinnes ist die durchgingige -christologische bzw.
ekklesiologische Auslegung des AT im Mittelalter und die im 13. Jahrhundert zu
beobachtende Loslgsung der Exegese von der systematischen (dogmatischen und
moraltheologischen) Wissenschaft.

In diesem einleitenden Uberblick iiber die Probleme der patristischen und schola-
stischen Hermeneutik (1-18) konnte der Autor weithin nur Forschungsergebnisse
restimieren. Eine detailliertere Bestandsaufnahme der Probleme der Exegese im 13.
Jahrhundert hitte aber wohl das Unterscheidende und Gemeinsame der Auslegung
Eckharts noch deutlicher sehen lernen.

Zur Hauptsache! Im Auslegungswerk (Opus expositionum), dem dritten Teil des
groflangelegten, unvollendeten theologischen Werkes Eckharts (Opus tripartitum)
haben wir dessen Schriftauslegung im Programm und in der Durchfiihrung. Mit
guten Griinden ging der Autor zuerst Eckharts programmatischen und methodischen
Aussagen nach und analysierte dann erst die Durchfithrung des Programms in den
einzelnen Kommentarwerken, denn Plan und wissenschaftliche Durchfiihrung stim-
men bei den scholastischen Theologen nicht immer iiberein. Das iiberkommene
Schema des vierfachen Schriftsinnes hatte weder in der Idee noch in der praktischen
Auslegung der Schrift bei Edkhart Bedeutung. ,,Nur ein zweifacher Schriftsinn wird
deutlich unterschieden® (S. 32): Literalsinn und allegorische Deutung. In dieser all-
gemeinen Unterscheidung brachte aber der Magister (mehrfach sprachlich, noch
ofters aber sachlich) den dreifachen Gesichtspunkt ,quantum ad divina, naturalia et
moralia® zur Geltung (S. 50).

Die Idee einer naturphilosophischen Allegorese ist das eine Unterscheidende und
Charakteristische der Eckhart’schen Schriftauslegung. ,Die Bezugnahme auf Mai-
monides im Prolog von Gen II legt den Gedanken nahe, dafl Eckhart diese Ver-
wendung des Terminus der lateinischen Maimonidesiibersetzung entnommen hat®
(S. 53). Schade, dafl Winkler dem Verhiltnis Eckhart-Maimonides nicht niher nach-
gegangen ist! Die Eckhartforschung und die Erforschung des Einflusses des Mai-
monides auf die lateinische Philosophie und Theologie warten auf diesen Beitrag,
und zwar umso mehr als die zur Begriindung angefiihrte Dissertation von P. Heid-
rich (,Maimunizitate bei Meister Eckhart®, Rostock 1959) nicht gedruckt ist und die
These von E. Reffke, Edchart sei durch Maimonides zur zweiten naturphilosophi-
schen Genesisauslegung angeregt worden, noch niiher begriindet werden mufl. Unver-
kennbar ist ndmlich auch Augustins Einfluff auf Eckharts Methode. Im Johannes-
kommentar fithrte Eckhart aus:

»Augustin sagt im 7. Buch der Bekenntnisse, er habe alles, was vom Anfang dieses
Kapitels bis zu diesen ‘Worten: ,voll der Gnade und Wahrheit® einschlieflich
geschrieben steht, in den Biichern Platos gefunden und gelesen; dort fehlten aber
die Worte: ,er kam in sein Eigen® bis: ,die an seinen Namen glauben® einschliefilich
(1,11-12) und ebenso diese Worte: das Wort ist Fleisch geworden und hat in uns
gewobnt . . . Trotzdem kbnnte man mit einer gewissen Berechtigung sagen, dafl
der ganze Text: das Wort ist Fleisch geworden bis: voll der Gnade und Wabrbeit
einschlieflich die Eigentiimlichkeiten der Dinge in der Natur, im geistlichen Leben
und in der Kunst enthilt und lehrt. Dabei ist die Wahrheit des geschichtlichen
Vorgangs immer vorausgesetzt.“ Expositio s. Ev. secundum Johannem n. 124 f.
p. 108.
Augustins Vorgehen in der Auslegung des Johannes-Evangeliums hielt Eckhart
an, eine neue, ebenso gewagte wie meisterhafte Synthese zwischen Naturphilosophie
und johanneischer Logoslehre zu schaffen.

8"
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Unbeschadet der Bedeutung dieser dufleren Anregungen zur naturphilosophischen
Auslegung der Schrift miifite diese (uns heute befremdende) Methode noch als Aus-
druck und Form der spezifischen Geistigkeit und Gliubigkeit verstanden werden,
speziell seiner Christusfrommigkeit. Diese Analyse kann nicht durch eine termino-
logische Bestandsaufnahme gemacht werden, so richtig und interessant diese auch
sein mag.

Christus und Johannes (d. Tiufer) reprisentieren nicht nur das alte und neue
Testament, sondern zugleich in anderer Hinsicht Gnade und Natur. Fiir die mittel-
alterliche Theologie war das Verhiltnis zwischen altem und neuem Testament nur
eine Dimension. Dieser entsprach die andere zwischen Gnaden- und Naturordnung.
Dafl Eckhart das Verhiltnis zwischen altem und neuem Testament noch nicht auf
die einfache Beziehung von Weissagung und Erfiillung reduzierte, kann ihm gewifl
nicht als Mangel angelastet werden (S. 43). Weil ferner sein Naturdenken nicht
gegenstindlich, sondern prinzipiell war, konnte es stets auch existenzial-ontologisch
sein. , ... alle ontologischen Ausfihrungen, mégen sie noch so abstrakt-philoso-
phisch erscheinen, erfiillen doch eine sehr konkret-religiose Aufgabe. (117). Sie
zeigen die Abkiinftigkeit alles Seienden von Gott an und damit auch die gottliche
Gebiirtigkeit der Seele. Die tropologische Auslegung der Schrift, die Meister Eckhart
in den deutschen und lateinischen Predigten gab, ist darum nichts anderes als die
kerygmatische Wendung der existenzial-ontologischen Exegese im Opus expositionum.
Die Predigt wendet und expliziert, was in der Auslegung grundgelegt ist. Das ist
das andere Unterscheidende und Charakteristische der exegetischen Methode Eck-
harts: die Einheit und die Differenz von Auslegung und Verkiindigung der Schrift.

Beide Momente hat die vorliegende Arbeit erfafit. Sie hitte sie gewifl noch ent-
schiedener angehen, ausgreifender explizieren und darstellen kénnen, dafiir hitte
man gerne auf manche Ausfithrungen in der Einleitung oder im Exkurs I verzichtet;
sie stellt aber ohne Zweifel eine alte Methode der Schriftauslegung neu zur Diskus-
sion.

Der Anmerkungsapparat ist z. T. fehlerhaft. Abgesehen von den Unebenheiten
im Abkiirzungssystem ist die Textwiedergabe ungenau (z. B. S. 5 Anm. 9 tollitur,
S. 9 Anm. 2 parabolam . . . proferre . . . tenere, S. 16 Anm. 5 Summa) Sententia, S.
30 Anm. 1 prima propositione, S. 35 Anm. 2 fecundawvit, Anm. 3 metaphora, S. 40
Anm. 5 rationalis ipsius, S. 41 Anm. 4 rationalis S. 60 Anm. 2 tencbra, Anm. 3 per-
sonarum divinarum, S. 71 Anm. 2 necessario ipsi). Wiederholt sind auch die Stel-
lenangaben falsch (z. B. S. 17 Anm. 4 AaO 84, S. 35 Anm. 1 1ff.) §-12, S. 61 Anm.
2 54, 24-26) und vielfach fehlen sie.

Bochum L. Hodl

Franz Rudolf Reichert (Hrsg.): Die dlteste deutsche Messe. Ge-
samtauslegung der Messe. Erstausgabe ca. 1480, herausgegeben und eingeleitet
von Dr. Franz Rudolf Reichert. (= Corpus Catholicorum. Werke katholischer
Schriftsteller im Zeitalter der Glaubensspaltung. Band 29). Miinster (Aschen-
dorff) 1967. CXXXII, 233 S., 6 Taf., 9 Abb., kart. DM 44.—.

Die Meflauslegung ,Messe singen oder lesen® war bisher hauptsichlich durch
die Beschreibung und die Ausziige bekannt, die Adolf Franz in seinem Werk iiber
die Messe im deutschen Mittelalter (1902) geboten hat. Diese Ausziige betrafen im
wesentlichen die Texte des Ordo Missae nach dem Brauch von Augsburg, die der
unbekannte Verfasser lateinisch und in Ubersetzung anfithrt. Die gegenwirtige voll-
stindige Ausgabe zeigt, dafl noch manche bemerkenswerte Einzelheiten bei Franz
unerwihnt geblieben sind, z. B. die feierliche Inzensierung vor dem Evangelium
mit Formeln, die sonst nur beim Offertorium gebréuchlich waren (S. 74 f.). Schon
daraus ist ersichtlich, dafl eine vollstindige Ausgabe begriindet war, und dies, ob-
wohl von der ersten Auflage des Werkes (Niirnberg, spitestens 1482) iiber ein Dut-
zend Exemplare in Bibliotheken vorhanden sind. Das Werk hat dann, wie aus Rei-
cherts kundiger Einleitung des Niheren hervorgeht, alsbald eine zweite Niirnber-
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ger Auflage und einen Augsburger Nachdruck (1484) erlebt und ist von 1572 bis
1598 durch Adam Walasser in etwas verkiirzter Form noch sechsmal neu aufgelegt
worden.

Reichert, der die Schwichen dieser echt mittelalterlichen Mefauslegung mit
Nachdrude hervorhebt, wundert sich mit Recht iiber Walassers inhaltlich kaum ver-
inderte Neuauflagen ,obwohl es inzwischen . . . ein Konzil von Trient gegeben
hat®. Immerhin hitte er hervorheben konnen, dafl darin, wie aus dem Apparat der
Ausgabe ersichtlich ist, die Anderungen des Missale Romanum von 1570 beriick-
sichtigt sind: zum Stufengebet kein Knien mehr, neue Fassung des Confiteor sowie
der Begleitformeln zum Kommunionempfang und des Schlufigebetes Placeat. Ein
Hauptverdienst von Reicherts Einleitung ist der Nachweis, dafl die Gesamtaus-
legung auf weite Strecken, nimlich beinahe fiir den ganzen Kanon der Messe, eine
deutsche Wiedergabe des Werkes des Bernhard Parentini (um 1340) ist. Die Ab-
hingigkeit wird durch eine eingehende Tabelle aufgezeigt (LXXIX-LXXXI); es
hitte doch wohl auch typographische Mittel gegeben (wie sie etwa M. Andrieu in
seinen Textausgaben anwendet), um in der Ausgabe selbst die entsprechenden Par-
tien eindeutig kenntlich zu machen. Unglaublich 1st z. B., dafl nicht auch S. 135, 9-14
aus der Vorlage stammt.

Was der unbekannte Verfasser wollte, war die fromme Auslegung von Wort
und Ritus der Messe. Er ist darin reiner Kompilator, bestrebt, das Erbe der voraus-
gehenden Jahrhunderte mdglichst vollstindig zu iibernehmen; doch hat er seine
Darlegungen von den damals grassierenden abergliubischen Vorstellungen und auch
von der einseitigen Betonung der fructus Missae freigehalten. Ausdriicklich nennt
er allerdings von Quellen fiir seine Arbeit, abgesehen von einigen Zitaten aus der
Imitatio Christi, nur die Summa Johannis (von Freiburg, | 1314), der er seine
kirchenrechtliche Einleitung entnommen hat. Nicht dafl er im Bann der damals fast
einzig gehandhabten allegorischen Erklirung bleibt, wohl aber, dafl er fiir jede
Einzelheit die ecinander widersprechenden Deutungen der verschiedenen Systeme
nebeneinanderstellt und so den Leser in einen ziel- und ausweglosen Irrgarten fithrt,
mufl man dem Verfasser zum Vorwurf machen, obwohl er auch darin Vorliufer hat.
Reichert bemiiht sich um eine Analyse dieses Gewirrs von Deutungen, indem er sie
wohlwollend in drei Schichten auseinanderlegt (XCV-CVII). Grundlegend ist —
neben ,,anagogisch-typologischen® und ,tropologischen® Deutungen — die ,rememora-
tive® Deutung, die in den Zeremonien der Messe eine Darstellung der Heilsge-
schichte finden will. Diese steht jedenfalls in den ersten Entwiirfen einer Liturgie-
allegorese, bei Amalar von Metz, am Anfang, und zwar so, dafl die dargestellten
Ereignisse nicht mit der Geburt Christi, sondern schon mit dem Rufen der Viter
beginnen; dieses hitte darum auch von Reichert nicht der zweiten Schicht zuge-
wiesen werden diirfen. Allerdings hat unser Ausleger auch in seinen rememora-
tiven Deutungen zwei Systeme durcheinandergemischt; zu jenem Amalars, das das
gesamte Leben Jesu in den Ritus hineininterpretiert, kommt nimlich gegen Ende
des Mittelalters ein anderes, das zunichst die liturgischen Gewidnder, mit denen der
Priester an den Altar tritt, und dann den ganzen Verlauf der Messe auf das Leiden
Christi deutet (S.18 ff.; S.43). Die besonders seit dem 12. Jahrhundert (Honorius von
Augustodunum) auch in der Messeerklirung wuchernde Zahlensymbolik (z. B. in der
Ausgabe S. 59 ff.: siebenmaliger Grufl des Priesters: die sieben Gaben des HI. Gei-
stes; dabei fiinfmal Wendung zum Volke: die fiinf Erscheinungen des Auferstan-
denen usw.) trigt ein Ubriges zum Durcheinander bei. Zur eigentlichen Auslegung
kommen iibrigens noch die eingestreuten Gebetshilfen hinzu, die dem aus der Ferne
teilnehmenden Laien an die Hand gegeben werden; es sind Texte, die der Her-
ausgeber mehrfach in der vorausliegenden Uberlieferung nachzuweisen vermag
(LXXXIV).

Die Ausgabe ist sorgfiltig gearbeitet; gelegentlich, doch etwas ungleichmifig,
sind auch Anmerkungen beigegeben (S. 125 ist die Erklarung von ly — Ecce ly igitur
~ als Abkiirzung von lege oder legitur unannehmbar). Der Wert der Neuausgabe
liegt darin, daf uns damit ein konkretes Bild jener Frommigkeit geboten wird, mit
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der das ausgehende Mittelalter den lingst nicht mehr verstandenen altiiberlieferten
Formen der eucharistischen Liturgie zu entsprechen suchte, nicht bloff ohne den Be-
helf geschichtlicher Einsichten, sondern auch weithin ohne die klirenden Begriffe
scholastischer Theologie.

Innsbruck Jos. A. Jungmann

Reformation

Sir Thomas More: Neue Briefe. Mit ciner Einfithrung in die epistologra-
phische Tradition. Herausgegeben von Hubertus Schulte Herbriiggen
(= Neue Beitrige zur englischen Philologie 5). Miinster (Aschendorff) 1966.
XLIV, 131 Seiten, 1 Tafel, kart. DM 25.—, geb. DM 28.—.

Die erste kritische Ausgabe der Morus-Korrespondenz erschien 1947 als Ergebnis
einer 25jihrigen Forschungsarbeit der Herausgeberin E. F. Rogers. Diese kommen-
tierte ,,Correspondence of Sir Thomas More® enthilt 218 Biefe, davon 29 erstmals
publizierte. Wenn nunmehr H. Schulte Herbriiggen dieser Sammlung 19 weitere
Briefe hinzufiigen kann, so sagt allein diese Zahl genug iiber diec Bedeutung seines
Beitrags zur Morus-Forschung. Es hat sich gelohnt, daff die Quellen und Literatur
einmal von einem kontinentalen Anglisten durchgearbeitet wurden. Die meisten der
handschriftlichen Neufunde entstammen festlindischen Archiven von Wien bis Rom
und Simancas. Aber auch aus englischen Bibliotheken konnte der findige Editor noch
unbekannte Dokumente zutage fordern. Hinzu kommen einige von Rogers iiber-
sehene bereits gedruckte Stiidte. Die Mehrzahl der neuen Quellen bezieht sich auf
More’s amtliche Tatigkeit bei Verhandlungen mit dem Deutschen Reich, Frankreich,
den Niederlanden und der Hanse. Fiir den Kirchenhistoriker von besonderem In-
teresse ist ein kleiner Brief Joh. Ecks an Morus, womit jener ihm seine Loci iiber-
sendet. Der Herausgeber macht den Leser einleitend mit dem Verhiltnis der beiden
Minner vertraut: beide waren als literarische Verteidiger Heinrichs VIII. gegen
Luther hervorgetreten und hatten sich in London persénlich kennengelernt. Gleich-
falls hervorgehoben sei ein (schon frither gedrudster) Brief des Cochlaeus von 1531
iiber die Arbeit an seiner Luther-Biographie und iiber andere seiner Schriften.

Die cinzelnen Briefe werden durch gehaltvolle Einleitungen, die den Umfang
einer kleinen Abhandlung erreichen konnen, in den historischen Zusammenhang
eingeordnet. Dabei werden auch drei Briefe der Rogers-Ausgabe umdatiert und
interpretiert. Die allgemeine Einfilhrung berichtet nicht nur iiber die Editionsgrund-
sitze, sondern auch iiber die literarischen Quellen und Vorbilder der Briefkunst des
Morus. Die Texte selbst sind diplomatisch getreu ediert. Die Liicken einiger stark
beschiddigter Handschriften konnten zum groften Teil emendiert werden. Fast iiber-
fliissig, Bibliographie, Register und die iibersichtlichen Seitentitel zu erwihnen. Ins-
gesamt: eine vollkommene Edition.

Dennoch mufl der Rezensent gegen die Textgestaltung ernste Bedenken anmel-
den. Das Drudkbild gibt Auskunft iiber jede Auflésung bis zum letzten n. Streichun-
gen in den Konzepten werden als durchgestrichene Worter gedruckt! Das mag fiir
den Herausgeber, der méglichst viel von dem mithsam und liebevoll entzifferten
Manuskript erhalten wissen will, reizvoll sein, und bei ganz fragmentarischen
Stiicken wie Nr. 169F ist es auch die fiir den Leser aufschlufireichste Form der Wie-
dergabe. In der Regel jedoch bildet diese iibermifige Prizision fiir den Benutzer,
der einen lesbaren Text erwartet, eine storende Ablenkung. Der dafiir nétige Auf-
wand an Kraft und Geld steht in keinem Verhiltnis zu dem ohnehin problematischen
Nutzen. Bei englischen Texten, wo die Orthographie nicht eindeutig festliegt, ist
eine Rechenschaft iiber die vom Herausgeber vollzogenen Aufldsungen angebracht.
Bei den lateinischen Texten, die weitaus in der Mehrzahl sind, ist die Kenntlich-
machung der vielen ganz eindeutigen Abbreviaturen iiberfliissig und daher nur
storend. Dringend erforderlich wire jedoch eine sinnvolle Interpunktion nach
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modernen, logischen Grundsitzen. Es wire zu begriifien, wenn H. Schulte Herbriig-
gen, der sich durch seine ,Neuen Briefe als Bearbeiter der Morus-Korrespondenz in
der neuen Yale-Ausgabe bestens qualifiziert hat, wieder zur bewihrten normalisie-
renden Editionstechnik lateinischer Texte zuriickfinde, obwohl fiir die Yale Edition
die Entscheidung anscheinend schon in seinem Sinn getroffen wurde. Verhingnisvoll
wire es nach Meinung des Rezensenten, wenn seine in ihrer Weise vollkommene
Ausgabe der ,Neuen Briefe* Schule machen wiirde.

Heidelberg Heinz Scheible

Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst erginzenden Aktenstiicken.
Erste Abteilung 1533-1559. 1. Erginzungsband 1530-1531. Legation
Lorenzo Campeggios 1530-1531 und Nuntiatur Girolamo Aleandros 1531. Im
Auftrage des Deutschen Historischen Instituts in Rom bearbeitet von Gerhard
Miiller. Tibingen (Niemeyer) 1963. XCIII, 473 S. mit 3 Abb. im Text, kart.
DM 70—

Das grofle Unternehmen der _Nuntiaturberichte aus Deutschland®, bald nach
Eroffnung des Vatikanischen Archivs begonnen und vor allem im ersten Jahrzehnt
seines Bestehens kriftig vorangetrieben, mit Beginn des Ersten Weltkriegs zum Er-
liegen gekommen und erst 1959 mit einem von H. Lutz vorgelegten Band wiederauf-
genommen, spiegelt in seinem Fortgang ein gut Teil Wissenschafts- und Editions-
geschichte.* Der grofiangelegte Plan sah die Herausgabe der Nuntiaturkorrespon-
denz innerhalb mehrerer Abteilungen vor, deren erste die Akten der Jahre 1533
1559 umfassen sollte. Bereits das Anfangsjahr dieser Reihe zeigt, wie sehr die Ge-
schichte der Nuntiaturenforschung zugleich auch eine Geschichte ihrer Editoren ist.
Mehr personliche als sachliche Griinde waren es ndmlich, die W. Friedensburg dazu
fithrten, dic Abteilung I der Nuntiaturberichte mit dem Jahr 1533 beginnen zu las-
sen und das zeitlich vorherliegende Quellenmaterial unberiicksichtige zu lassen (S.
XIX ff.). So miissen die von G. Miiller betreuten Nuntiaturberichte Campeggios und
Aleanders aus den Jahren 1530/32 als ,Erginzungsbdnde® erscheinen, obwohl sie
doch zeitlich an den Anfang der Abteilung gehdren.

Der hier angezeigte erste Teil dieser Korrespondenz umfafit die Nuntiatur-
berichte von 1530 Mirz bis 1531 Dezember; ihm soll bald der zweite Bd. mit den
Berichten des Jahres 1532 folgen. In mithevoller Arbeit hat sich Hg. der nicht immer
dankbaren Aufgabe unterzogen, viele hierhergehdrige, teils bereits gedrudkte, teils
schon in anderen Sachzusammenhingen ausgewertete Akten erneut zu sichten und
geschlossen zu publizieren. Unter diesen Vorarbeiten sind neben anderen vor allem
Laemmers ,Monumenta Vaticana® und Ehses’ Arbeit ,Kardinal Lorenzo Campeggio
auf dem Reichstage zu Augusburg 1530“ zu nennen, deren Editionsprinzip Miiller
zu Recht als unzulinglich kritisiert. Freilich wird ein allseits befriedigender ,Mafi-
stab fiir das, was wesentlich ist* (S. XXX) und daher in extenso abzudrucken ist,
schwer zu finden sein. Fiir seine eigene Edition findet Hg. ihn in der Relevanz der
Korrespondenz fiir das ,politische Geschehen®, soweit es fiir die deutsche Geschichte
von Bedeutung ist (ebd.). Dariiber hinaus aber sind auch ,manche Abschnitte, die vor
allen Dingen fiir die italienische Geschichte wichtig sind (ebd.) und ,viele Abschnitte
iiber Pfriinden und Begiinstigungen . . ., die zwischen dem Kaiserhof und der Kurie
verhandelt wurden® (S. XXIX) in verhiltnismifig ausfiihrlichen Passagen aufge-
nommen oder wenigstens als Regest beriicksichtigt, jedenfalls nicht véllig beiseite-
gelassen, so dafl zumindest der Betreff dieser Teile bekannt ist und der Original-
wortlaut fiir Detailstudien, die in anderen Zusammenhingen wie etwa der Prosopo-
graphie oder des Pfriindenwesens bemerkenswert sein kdnnen, leicht auffindbar ist.
Als Faustregel bei der Editionsarbeit an den Nuntiaturberichten wird man ohnehin

* Vgl dazu H. Lutz, Nuntiaturberichte aus Deutschland. Vergangenheit und
Zukunft einer ,klassischen® Editionsreihe, in: Quellen und Forschungen aus italieni-
schen Archiven und Bibliotheken 45 (1965), S. 274-324.
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den Grundsatz aufstellen diirfen, im Zweifelsfall lieber , Uberfliissiges zu publizie-
ren® (S. XXX), statt allzu rigoros Abschnitte zu kiirzen, die ,unwesentlich®, ,un-
interessant® oder ,unwichtig® scheinen. Der mdglichst vollstindige Abdruck wird
— auf die Linge gesehen — auch verinderten Forschungsrichtungen und -zielen, die
heute noch nicht erkennbar sind, sicherlich eher gerecht als Kiirzungen von Passagen,
deren Kenntnis der gegenwirtigen Historikergeneration — und zunichst nur ihr —
iiberfliissig erscheint.

Der Edition von M. dankt die Forschung einen doppelten Fortschritt; einmal
wird die bisher nur verstreut und auszugsweise verdffentlichte Korrespondenz
Campeggios und Aleanders mit der Kurie durch die geschlossene Vorlage der Quel-
len bequem zuginglich und benutzbar; bedeutet dieses Ergebnis zunichst lediglich
eine technische Erleichterung fiir die Arbeit des Historikers, so ist der zweite Ge-
sichtspunke fiir die Forschung selbst von Bedeutung: Erst durch die vollstindige
Darbietung des Materials nimlich wird es mdglich, ein unverfilschtes Bild von
Person und Wirken der beiden Diplomaten zu gewinnen, ein Ziel, das z. B. von
Laemmer schon wegen der Art seiner Quellenauswahl, mehr noch durch seine Inter-
pretation verfehlt wurde, wie M. nachweisen kann (S. XXIV{.).

Bietet die Edition also den Briefwechsel annihernd vollstindig — dafl nichr alle
Stiicke mitgeteilt werden konnen, liegt an Liicken im Uberlieferungsbestand (S.
XXXI) - so sind gleichzeitige Korrespondenzen anderer kurialer Vertreter in
Deutschland nur ausnahmsweise beriicksichtigt; solche Beschrinkung kommt der
Klarheit der Publikation zugute und 1t andererseits die Moglichkeit offen, diese
Akten im Rahmen von Monographien auszuschdpfen oder spiter in eigenen Binden
zu publizieren, falls ihr historischer Wert sie fiir die Veroffentlichung innerhalb der
»Nuntiaturberichte aus Deutschland® empfiehlt (S. XXXIf.). Ein Blick auf die
Quellenlage zeigt die auflerordentliche Miihe, die der Herstellung des Textes gewid-
met wurde. Besondere Aufmerksamkeit hat Hg. darauf verwandr, die gesamte
Uberlieferung ~ d. h. neben den Originalen die kopiale und Registeriiberlieferung
sowie die Konzepte — nachzuweisen; im Fall der Chiffrierung von Stiicken sind alle
Dechiffrate auf Grund des Schliissels . . . iberpriift worden (S. XLV). Daf bei dem
mitunter sechr verwickelten handschriftlichen Befund (vgl. etwa Nr. 25 mit A. 1 und
A. 2) und den teilweise grofien paliographischen Schwierigkeiten (vgl. Tafel 3 mit
der Handschrift Sangas) kleinere Ungenauigkeiten vorkommen, wird niemand tadeln
wollen, der selbst einmal die miihevolle Lesung und Kollationierung der Quellen
versucht hat. Stichproben ergaben zuweilen Abweichungen von der Lesart der Vor-
lage; so ist etwa der Text von Nr. 28 (Campeggio an Salviati, 1530 August 20)
teilweise nach dem Original in Princ. 11, teilweise auch nach der Kopie in Princ. 10
abgedrudct. Im ganzen aber sind die Texte auflerordentlich gewissenhaft kopiert —
eine bei der regellosen Orthographie nicht immer leichte Aufgabe, wobei hier ange-
fiige sei, dafl die Absitze sehr hiufig vom Hg. stammen, wihrend die Vorlage oft
ohne Alinea verschiedene Betreffe aneinanderreiht.

An kleineren Ausstellungen seien erwihnt: Dumonts ,Corps universel...
hitte, da mehrfach zitiert (S. 57, A. 12b; S. 219, A. 21; S. 290, A. 4, hier bedeutet
die nicht ganz klare Angabe: Bd. 4, Teil 2, Seite 3 und 5) abgekiirzt ins Literatur-
verzeichnis aufgenommen werden sollen, ebenso vielleicht die Arbeit von Monterisi
(vgl S. 28, A. 7; S. 319, A. 4; S. 356, A. 41) und das Répertoire von Cottineau
(S. 85, A. 27 und S. 334, A. 19). S. XXXVI, Zeile 2 lies ,Principi® statt ,Prin-
zipi“, S. 301, A. 4 ,Domstiftes*; der Hg. von Gregorovius’ ,,Geschichte der Stadt
Rom im Mittelalter® heiflt Kimpf (S. 148, A. 9).

Das Register, das am Ende des in Aussicht gestellten 2. Bandes folgen soll, wire
vielleicht bereits im vorliegenden 1. Teil am Platz gewesen. Im Zusammenhang die-
ser technischen Einzelheiten sei schlieflich auch die Frage zur Diskussion gestellt,
ob man nicht gut daran tut, die deutschen Regesten am Kopf jeden Stiicks ebenfalls
kursiv zu setzen, um das Prinzip ,Alle Originaltexte und zeitgendssischen Vermerke
in der Grundschrift, alle vom Hg. stammenden Teile, Hinweise und Anmerkungen
kursiv® konsequent durchzufiihren.
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Zum Inhalt des Bandes mgen angesichts kompetenterer Beurteiler wenige Be-
obachtungen geniigen. Nach einer austiihrlichen Einleitung mit den Biographien
Campeggios und Aleanders bis zum Einsetzen ihrer Mission 1530/31, sowie ihrer
kurialen Korrespondenzpartner Salviati und Sanga folgt in 131 Nummern der
Briefwechsel. Im Mittelpunkt der Berichterstattung Campeggios steht der Reichstag
in Augsburg 1530, wohin der Legat nach der denkwiirdigen Zusammenkunft von
Papst und Kaiser im Friithjahr 1530 in der Begleitung Karls V. reiste. Bei der Bedeu-
tung des Augsburger Tages fiir die Reformationsgeschichte leuchtet der Wert der nun
mustergliltig edierten Berichterstattung Campeggios ohne weiteres ein; und wenn
auch gerade aus dieser Zeit bereits vor Miillers Edition umfangreiche Abschnitte der
Korrespondenz gedruckt vorlagen, so ist doch gerade wegen des Wertes der Akten
manche Korrektur in der Uberlieferungslage, der Adressatenangabe, der Verfasser-
schaft einzelner Stiicke und der Verschliisselung der Texte bedeutsam, von der allen
Anspriichen moderner Editionstechnik geniigenden Kommentierung nicht zu reden,
die bei der vielfachen Verderbtheit vor allem der Eigennamen mitunter nicht geringe
Schwierigkeiten gemacht haben diirfte.

Die Entsendung Aleanders nach Deutschland galt der Vertretung der kurialen
Interessen auf dem geplanten Reichstag in Speyer 1531, auf dem iiber die reforma-
torische Bewegung und die Konzilsfrage verhandelt werden sollte. Da der streitbare
Aleander als auferordentlicher Nuntius neben dem Kardinallegaten den Kampf
gegen die neuglidubige Hiresie fithren sollte, cuius extirpatio non unius tantum sed
plurium operariorum industria et diligentia indiget (Nr. 80 a, S. 279), blieben Span-
nungen zwischen den beiden nicht aus, zumal der Nuntius ausdriicklichen Auftrag
hatte, aufs engste mit dem Legaten zusammenzuarbeiten (ebd. und Nr. 91). Beide
trafen erst am 3. November in Briissel zusammen (Nr. 109), da der Reichstag in-
zwischen auf das folgende Jahr verschoben und nach Regensburg verlegt worden
war. In der Zwischenzeit erwarteten sie den Aufbruch des Kaisers aus Briissel zum
Reichstag, von dem Aleander hoffte, che Dio... ci dii o buona concordia con gli
heretici, quod esset in primis votis, aut saltem victoriam orthodoxis, quod in
secundis ... (Nr. 129). Igber die Erfiillung dieser seiner Erwartungen wird der hof-
fentlich bald folgende 2. Band Auskunft geben.

Bonn Burkbard Roberg

Helmut Kind (Hrsg.): Die Lutherdrucke des 16. Jahrhunderts
und die Lutherhandschriften der Niedersichsischen Staats-
und Universititsbibliothek Gottingen. (= Arbeiten aus der Nie-
dersichsischen Staats- und Universititsbibliothek Gottingen, Band 6). Gottin-
gen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1967. 349 S., kart. DM 38.—.

Bereits im Jahre 1961 wurde von F. G. Kaltwasser der Katalog der Landes-
bibliothek Coburg mit den in ihrem Besitz befindlichen Lutherdrudken und Luther-
handschriften verdffentlicht. In der Besprechung dieses Werkes (ZKG 73, 1962, S.
175 ff.) brachte ich meine Freude dariiber zum Ausdruck, dafl der Bearbeiter die
verdienstvolle Aufgabe auf sich genommen hat, die reichen Schitze dieser zentralen
Sammelstelle der Offentlichkeit vorzustellen. Mein damals ausgesprochener Wunsch,
es m8chten auch andere Bibliotheken diesem Beispiel folgen, hat sich fiir die Nieder-
sachsische Staats- und Universititsbibliothek Gottingen in dem von Helmut Kind
vorgelegten Katalog erfiillt.

Kaltwasser und Kind sind m. W. die einzigen, die nach 1945 die Bestandsauf-
nahme einer Bibliothek an Reformationsdrudsen durchgefiihre und deren Ergeb-
nisse mit ihren Verdffentlichungen zuginglich gemacht haben. Es gibt allerdings
schon eine Reihe von ilteren Luther-Bibliographien (z. B. fiir Marburg, Erlangen,
Breslau u. a.). Aber seit dem Erscheinen dieser Binde — und das gilt besonders auch
fiir die Angaben der jeweiligen Fundorte in der WA — sind Jahrzehnte vergangen,
und zwei Kriege haben an manchen Bibliotheken noch kaum iibersehbare Verinde-
rungen verursacht. Die in der WA oder in der #lteren Literatur gemachten Ausfiih-
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rungen kénnen nicht mehr ungepriift iibernommen werden. Immer wieder steht man
also in der Lutherforschung vor der Frage: Was ist geblieben, wo befinden sich die
Schitze aus der Reformationszeit heute?

Hierauf gibt Josef Benzing mit seiner 1966 erschienenen Luther-Bibliographie
(F. Lau hat sie im Luther-Jahrbuch 1967, S. 141 f. besprochen) erschépfende Ant-
wort, und jeder wird diesem Gelehrten auf Jahrzehnte hin fiir seine aufopfernde
Titigkeit volle Bewunderung und aufrichtigen Dank schulden. Ich benutze gern
die Gelegenheit darauf hinzuweisen, dafl Benzing auf S. X eine Reihe von dlteren
Luther-Bibliographien einzelner Bibliotheken auffiihrt. Vollstindig ist die dort
zitierte Literatur nicht; das wird auch nicht die Absicht des Verfassers gewesen sein.
Erheblich ausfiihrlicher ist der Literaturnachweis bei Kind (S. 15-20). Dennoch ist
auch von ihm offenbar keine absolute Vollstindigkeit angestrebt. Um so lieber teile
ich hier einen Hinweis B. Mbllers, Gottingen, mit, dafl auch Frankfurt a. M. und
Hamburg eigene Luther-Kataloge herausgebracht haben. Meinem Dank fiir seine
Informationen méchte ich dadurch Nachdruck verleihen, dafl ich die genannten
Titel hier zitiere: E. Keldhner, Die Luther-Drucke der Stadt-Bibliothek zu Frank-
furt a. M. 1518-1546, Frankfurt a. M. 1883, und A. v. Dommer, Lutherdrucke aus
der Hamburger Stadtbibliothek 1516-1523, Leipzig 1888 (letzterer ist auch von
Kind in seinem Literaturverzeichnis aufgenommen). Vielleicht konnen die beiden
hier genannten hilfreichen Bibliographien auf diese Weise der Gefahr des Verges-
senwerdens entrissen werden.

Nun kénnte man der Meinung sein, daf durch Benzings Arbeit die Kataloge
von Kaltwasser und Kind — um nur die neuesten Erscheinungen auf diesem Gebiet
zu nennen — iiberfliissig geworden sind. Dem ist aber keineswegs so. Benzing schreibt
selbst in seinem Vorwort (S. VI): ,An Besitzvermerken wird nach Méglichkeit cine
weit streuende Auswahl gegeben.® Seine Absicht ist also von vornherein eine an-
dere als bei dem hier zu besprechenden Werk. Der zuverlissige Besitznachweis an
Reformationsschriften einer Bibliothek stellt eine Arbeit sui generis dar und ist repri-
sentativ fiir das betreffende Land oder die Stadt.

Die Verdienstlichkeit eines solchen Werkes hier besonders hervorzuheben, kann
nicht meine Aufgabe sein. Es versteht sich von selbst, daff Kind mit seinem Kata-
log der Lutherforschung einen iiberaus wertvollen Dienst geleistet hat, vor dem
jede Besserwisserei verstummen muf.

Was iiber die Notwendigkeit und Unentbehrlichkeit solcher und dhnlicher wis-
senschaftlicher Hilfsmittel im Zusammenhang der oben angefiihrten Rezension zum
Katalog von Kaltwasser gesagt wurde, das gilt unverindert und betont auch fiir
die Bibliographie von Kind und braucht hier nicht wiederholt zu werden. Die Be-
sprechung soll nur moglichst genau anzeigen, welche Antworten der Lutherforscher
von Kind erwarten kann und wie sie gegeben werden. Danach wird jedem mit einem
Lutherthema Beschiftigten von selbst klar sein, dafl er um eine Befragung dieser
modernen Bibliographie nicht herumkommt, ja dafl man sie eigentlich im eigenen
Biicherschrank haben sollte.

Aus sehr bescheidenen Anfingen — bei der Griindung der Universitit im Jahre
1737 war der Grundstock ihrer Biicherei eine Schenkung Biilows (} 1724) von 30
Lutherdrucken — ist die Niedersichsische Staats- und Universititsbibliothek Got-
tingen durch ihre bis in die Gegenwart hinein kontinuierlich und weitschauend
gesteuerte Leitung zu einer der an Reformationsschriften reichsten Sammlung in
Deutschland geworden. Uber 1200 Lutherdrucke des ganzen 16. Jahrhunderts be-
finden sich in ihrem Besitz. Vergleichsweise sei die Zahl der Lutherdrucke (aller-
dings nur bis 1546 beriicsichtigt) auf der Landesbibliothek Coburg angegeben:
hier notiert der Katalog 694 Nummern. An Handschriften befinden sich in G&t-
tingen 2 Urschriften und 31 Abschriften und Faksimiles. (Coburg: 16 Urschriften
und 5 Abschriften.) Schon an dem Umstand, dafl der Géttinger Katalog 20 Aus-
gaben verzeichnet, die in der WA iberhaupt nicht aufgenommen sind, wird die
eiggistéindige Bedeutung dieser Bibliographie mit geniigender Deutlichkeit unter-
strichen.
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Hinweisen méchte ich auch auf die wohl einmalige Tatsache, dafl in Gottingen
simtliche Editionen der Werke Luthers — angefangen bei der Wittenberger bis hin
zur Weimarer Ausgabe — vorhanden sind. In einer zhnlich gliicklichen Lage diirfte
wohl nur noch die Lutherhalle in Wittenberg sein, deren Benutzung aber leider er-
schwert ist.

Im #uferen Aufbau lehnt sich der Katalog an die ,Preufischen Instruktionen®
(Berlin 21909) an. Inhaltlich wurden wegen der besseren Ubersichtlichkeit von Kind
folgende sieben Gruppen gebildet: A. Gesamtausgaben, B. Teilsammlungen, C. Aus-
ziige, D. Einzelschriften, E. von Luther herausgegebene bzw. iibersetzte Schriften
anderer Autoren, F. Deutsche Bibel, G. Lutherhandschriften. Zahlreiche Verweisun-
gen der Schriften erleichtern das Auffinden der Titel, die in einer anderen Gruppe
als der vermuteten untergebracht sind, sehr erheblich. Auf diese Weise gelingt es
mithelos, den genauen Titel einer Schrift zu verifizieren, dessen priziser Wortlaut
einem nicht geldufig ist. Unterstiitzt wird man bei diesem zuweilen recht schwierigen
Auffinden der gesuchten Schrift mit oft sehr schwerfilligen Titeln durch ein aufier-
ordentlich sinnreich angelegtes Register am Schlufl des Bandes. Zusitzlich sind simt-
liche in einem Titel vorkommenden Personennamen (S. 322-324), Bibelstellen (S.
324 f) und geographischen Begriffe (S. 325 f.) durch Indices aufgeschliisselt. Fiir
den Besitzer oder wenigstens Benutzer der WA ist eine Konkordanz zu deren Bi-
bliographien beigegeben (S. 326-332). Auflerdem notiert das ausfithrliche Register
die Drucker (S. 332-336), 27 Abbildungen (S. 336f.) und Provenienzen, hand-
schriftliche Eintragungen, Schreiber der Handschriften (S. 337-346).

Uber die Aufnahme der Titel eriibrigen sich nihere Ausfiihrungen. Jedem Be-
nutzer wird das von Kind gewihlte System sinnvoll und einleuchtend sein. Erfreu-
licherweise wird der Fundort der betreffenden Schrift in der WA nachgewiesen,
und durch die Beiftigung der Bibliothekssignatur wird die Benutzung der Gottinger
Schitze sehr erleichtert. Es ist anzunchmen, daf sich durch Kinds Katalog die An-
fragen und Bitten an die Gottinger Universititsbibliothek sehr mehren werden.
Unsere Hoffnung kann es nur sein, dafl die UB den mannigfachen Wiinschen der
Luthe::iﬁrsdler durch grofiziigige Handhabung bei der Entleihung ihrer Schiitze
entspricht.

Miinster E. O. Reichert

Wilhelm Maurer: Melanchthon — Studien. (= Schriften des Vereins fiir
Reformationsgeschichte, 181). Giitersloh (Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn)
1964. 163 S., kart. DM 19.80.

Als Vorarbeit zu seiner seit langem geplanten Biographie des jungen Melan-
chthon hat der Verfasser im Laufe des letzten Jahrzehnts eine Reihe von Einzel-
untersuchungen durchgefithrt, von denen er sechs bereits gedruckte Vortrige und
Abhandlungen aus den Jahren 1955-62 in diesem Bande vereinigt. Das durch-
gehende Thema ist die Frithentwicklung Melanchthons, jeweils unter einem beson-
deren Aspekt betrachtet. Die einzelnen Studien reihen sich gut aneinander. Behan-
dP:lt wird Melanchthon als Laienchrist, als FHlumanist, im Verhiltnis zu den Natur-
wissenschaften seiner Zeit, unter dem Einflufl Augustinus, Luthers und schliefilich
in seiner Position zwischen Luther und Erasmus.

An der urspriinglichen Fassung dieser Aufsitze ist nichts geindert. Auch die
Uberschneidungen 1ifit der Verfasser bewufit stehen. Die Sammlung ist dadurch
be?.dulich, dafl in ihr nicht nur eine Reihe neuer Thesen auftreten, sondern neue
Blickpunkte gegeben und neue Auffassungen vertreten werden, die mit der am
Verf. bekannten Griindlichkeit belegt und bekriftigt werden. Im Vergleich zur
dlteren Literatur werden wichtige Zusammenhinge untersucht und Einzelheiten
erhelle. Auf das Problem Erasmus — Luther im Leben Melanchthons wird besonderes
Gewicht gelegt. In diesen Studien zeichnet sich schon ein einheitliches neues Melan-
chthon-Bild ab, dem wir in Maurers abschliefendem Werk noch begegnen werden.

Miinster Robert Stupperich
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Ernst-Wilhelm Kohls: Evangelische Bewegung und Kirchenord-
nung. Studien und Quellen zur Reformationsgeschichte der Reichsstadt Gengen-
bach (= Veréffentlichungen des Vereins fiir Kirchengeschichte in der evangeli-
schen Landeskirche in Baden XXV). Karlsruhe (Verlag Evangelischer Pressever-
band fiir Baden) 1966. X, 68 S., kart.

Die Schrift von Kohls enthilt als ,Studien® einen Vortrag mit dem Titel ,Evan-
gelische Bewegung und Reformation am Beispiel der Reichsstadt Gengenbach® (S.
1-23), als ,Quellen® den Text der Kirchenordnung der ehemaligen freien Reichs-
stadt Gengenbach im Kinzigtal (Baden) sowie zwei dazugehtrende Aktenstiicke (S.
29-49), dazu eine Einleitung und einen (etwas iippig geratenen) Anmerkungsteil
(S. 47-65). Die bisher unbekannten Quellen, Kopien aus dem Nachlafl von Matthias
Erb (1 1571), Schulmeister in Gengenbach (1536-37), gehéren zu dem Depositum des
Frey-Gryniischen Instituts in der Universititsbibliothek Basel. Professor D. Dr.
Ernst Staehelin, der ihre Bedeutung als erster erkannte, stellte sie dem Herausgeber
zur Verfiigung. Neben dem von Kohls 1960 neu edierten und untersuchten Gengen-
bacher Katechismus von 1545 bilden sie einen weiteren, sehr willkommenen Beitrag
zur Reformationsgeschichte der kleinen Stadt, die mehr als zwei Jahrzehnte hin-
durch evangelisch war, bis mit dem Augsburger Interim ihre Rekatholisierung ein-
setzte. Die Kirchenordnung, eine Gemeinschaftsarbeit der Geistlichen und des stid-
tischen Rats, ist im Sommer 1538 entstanden (S. 27 f.), nachdem der Rat eine ent-
sprechende Eingabe der Pfarrer (S. 44 f.) beriicksichtigt und die Pfarrer dem Rat als
Entwurf am 14. Juni 1538 den aus elf Artikeln bestehenden Auszug aus einer (ver-
lorenen) ,Reformation® (S. 40-44) unterbreitet hatten. Ein (von Kohls leider nicht
vorgenommener) Vergleich der elf Artikel mit der Endredaktion lehrt: 1) Art. 11
(Von dem Amt der Diakonen und verordneten Zuchtrichtern) ist vom Schluff (noch
vor das Predigtamt!) an die erste Stelle geriickt — eine auffillige Hervorhebung
Amtstragern und Kirchenzucht. Dagegen sind 2) die Artikel 7-10 ohne jeden er-
kennbaren Grund fortgefallen. 3) Der Endredaktion fehlt Schluf und Datum.
Sie bricht unvermittelt ab (S. 39; es fehlen auch ,dise nachbestimpte tag“ von
S. 38). Aus 2) und 3) ergibt sich m. E. zweifellos der fragmentarische Charakter
der Endredaktion. Wer skeptisch ist, darf von da aus sogar fragen, ob die Kir-
chenordnung in dieser Form {iberhaupt je in Kraft getreten ist. Er konnte dabei
hinweisen 1) auf eben den fragmentarischen Charakter des Schriftstiicks, 2) auf
die allgemeine Unbeliebtheit der Kirchenzucht, auf die auch ein reformations-
williger Stadtrat Riicksicht zu nehmen hatte (vgl. auch S. 29), auf den Abzug
Erbs aus Gengenbach unmittelbar nach oder gar noch wihrend der Abfassung
der Endredaktion. Oder sollte das Fragmentarische nur den #ufleren Umstinden
zuzuschreiben sein? Man bedauert, daff der sonst so findige Herausgeber solchen
Fragen nicht weiter nachgegangen ist. Vielleicht hitte der im Thesaurus Baumianus
in Straflburg leicht greifbare Briefwechsel zwischen Hedio und Erb sowohl hieriiber
als auch tiber die (keineswegs erst von Wilhelm Diehl oder Fritz Herrmann [gegen
S. 49] sogenannte) ,evangelische Bewegung® in Gengenbach selbst niheren Auf-
schlufy erbracht, iiber die wir im {ibrigen weniger Greifbares wissen, als es nach den
»Studien® von Kohls den Anschein hat.

Heidelberg Gustav Adolf Benrath

Alexandre Ganoczy:Le jeune Calvin. Gendse et évolution de sa vocation
réformatrice. Mit einer Einleitung von Joseph Lortz (— Verdffentlichungen des
Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz, Band 40, Abteilung fiir Abendlin-
dische Religionsgeschichte, hrsg. v. Joseph Lortz). Wiesbaden (Franz Steiner)
1966. XXXII, 382 S., geb. DM 64.—.

Ein vortreffliches Buch und sch8nes Zeugnis fiir den Wandel innerhalb der katho-
lischen Reformationsgeschichtsschreibung. Aufgrund exakter, ja minutiSser Quellen-
forschung legt uns hier ein katholischer Priester, Inhaber eines Forschungsstipen-
diums des Instituts fiir Europiische Geschichte in Mainz und Mitarbeiter von Hans
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Kiing in Tiibingen, ein neues Buch iiber die religidse Entwicklung des jungen Calvin
vor. In Umkehrung der Methode der bisherigen Untersuchungen steht fiir ihn nicht
das (zwar auch visierte) Thema der Bekehrung Calvins im Vordergrund, sondern
vielmehr das Wachsen seiner reformatorischen Berufung. Dementsprechend gliedert
Ganoczy sein Werk auch in drei Hauptkapitel: eine historische Untersuchung iiber
die religiose Entwicklung Calvins zwischen 1523 und 1539, Quellen und Inhalt der
[nstitutio von 1536 vom Gesichtspunkt der Entwicklung Calvins, die Probleme der
Bekehrung, des Schismas und der Berufung beim jungen Calvin.

Im ersten Kapitel beschreibt Ganoczy — nach und neben einer zusammenfassen-
den Darstellung der franzésischen Reformbewegung um Lefévre d’Etaples und den
Kreis von Meaux sowie des Eindringens und der Verfolgung der Lehre Luthers —
ausfithrlich Calvins Lehr- und Wanderjahre: das Studium in Paris, Bourges und
Orléans, die bekannten Pariser Ereignisse im Herbst 1533, Calvins Aufenthalt in
Basel 1535/36, die Reisen des Jahres 1536, die erste Berufung nach Genf und das
Straflburger Exil. Wenn in diesem Kapitel auch noch viel Bekanntes zur Sprache
kommt, so fehlt es doch nicht an interessanten Hinweisen auf bisher zu wenig beach-
tete Details. So weist Ganoczy etwa darauf hin, daff die Cop-Rede von Allerheili-
gen 1533 stark erasmianisch, d. h. in erasmianischem Sinne christozentrisch gewesen
sei, auch einige lutherische Gedanken entwickelt habe, im iibrigen aber — durchaus
im Sinne der neueren katholischen Forschungen von Lortz, Bouyer und Kiing —
nicht grundsitzlich antikatholisch sei. Oder die ganze Entwicklung zusammenfas-
send meint er, dafl drei Faktoren diese im wesentlichen bestimmt hitten: der
dauernde Kontakt mit Minnern der Kirche, die reformatorische Atmosphire und
schliefilich die Scheiterhaufen der Anhinger Luthers, die in Frankreich verbrannt
wurden (S. 130f.).

Im Mittelpunkt der Darlegungen iiber Quellen und Inhalt der Institutio von
1536 steht zunichst eine detaillierte Untersuchung iiber den Einfluff Luthers, Melan-
chthons, Zwinglis und Bucers einerseits, der scholastischen Theologie anderseits auf
die erste Ausgabe von Calvins Hauptwerk. Es gelingt Ganoczy dabei, nicht nur die
von A. Lang, R. Seeberg und den Editoren der Opera Calvini im Corpus Refor-
matorum und der Opera Selecta festgestellten Abhingigkeiten zu bestitigen, son-
dern durch weitere zu erginzen. Als Eklektiker von grofier Selbstindigkeit beschif-
tigte sich Calvin vor der Abfassung der Institutio intensiv mit den Kirchenvitern,
dann aber auch mit den polemischen und systematischen Schriften der Reformatoren,
um die Bibel zu verstehen. Von Luther hat er nicht blof den (allerdings klassischen!)
Aufriff des Kleinen Katechismus iibernommen, sondern auch besonders viele Einzel-
heiten de lege, de fide, de sacramentis und de libertate christiana. Mit Melanchthon,
der wie Calvin eigentlich Humanist und theologischer Autodidakt war, teilte er die
Freude an Ordnung und System, die Unterscheidung von fides historica und fides im
Sinne von fiducia. Im Verhiltnis zu Zwingli zeigt sich am Beispiel der Abend-
mahlsfrage deutlich, dafl Calvin bei allem Eklektizismus niiancierte: er verwendete
mit Vorliebe Zwinglis Terminologie, lehnte aber den Inhalt von Zwinglis Abend-
mahlslehre ab. Entgegen fritheren Auffassungen vertritt Ganoczy die Meinung, dafl
der Einfluf Bucers nicht erst auf Calvins Straflburger Aufenthalt zuriickzufiihren
ist; er kann frappante Abhingigkeiten von Bucers ,Enarrationes perpetuae in sacra
quatuor evangelia® von 1530, vor allem inbezug auf die Ekklesiologie, die Aus-
legung des Unservaters und die Schliisselgewalt nachweisen. Gegen K. Reuter (Das
Grundverstindnis der Theologie Calvins. Unter Einbeziehung ihrer geschichtlichen
Abhingigkeiten, 1. Teil. Neukirchen 1963) macht Ganoczy geltend, dafl ein schola- .
stischer Einflufl, besonders von Calvins Lehrer Johann Major, kaum nachzuweisen
ist: Calvin verweist zwar in 69 Zitaten auf das Decretum Gratiani und das vierte
Buch der Sentenzen des Lombardus; von diesen 69 Beziigen dienen indes 66 aus-
schliefflich dazu, Irrtiimer bzw. Miflbriuche Roms zu apostrophieren! Hingegen ldfic
sich ohne Schwierigkeiten von humanistischen Einflissen sprechen. Wenn Calvins
Briefe auch einen typisch humanistischen Stil verraten, seine Schrift ,de clementia®
ein typisch humanistische Studie iiber einen klassischen Text Senecas darstellt und
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die ,Psychopannychia® schon einen christlich-biblischen Humanismus vertritt, mutet
es freilich geradezu paradox an, dafl der spitere Reformator sich in der Institutio
nicht auf das Novum Instrumentum des Erasmus, sondern auf die Vulgata stiitzte!

Nicht minder interessant sind Ganoczys Ausfilhrungen iliber den Inhalt der
Institutio von 1536. Er arbeitet hier zunichst die durchgehend dialektische Struktur
von Calvins Denken heraus, zeigt dann die groflen positiven Prinzipien Calvins —
die Prinzipien des ,soli Deo gloria®, des ,solus Christus“ und des ,verbum Dei® -
und stellt schliefflich Kritik und Ideal der Frémmigkeit, der Lehre und der kirch-
lichen Strukturen bei Calvin einander gegeniiber. Calvin erginzte danach die Kritik
der Kirchenfrémmigkeit, im besondern der Werke, der Superstitio und der Idolatria
durch die Entfaltung seines Ideals der ,pietas®, der ,vera religio“ und des ,cultus
in spiritu et veritate®; die Kritik der Lehre, im besondern der Sakramente und der
sakramentalen Struktur der Kirche, der Vermenschlichung des Gottlichen und der
Materialisierung der Gnade durch seine Forderung nach absoluter Schriftgemifheit;
die Kritik am ,Reich des Papstes®, das Calvin nie mit der katholischen Kirche,
wohl aber mit der antichristi ecclesia identifizierte, durch das Ideal des ,Regnum
Christi“, wobei er schon 1536 neben dem allgemeinen Priestertum der Gldubigen
ein institutionell organisiertes Ministerium postuliert. Alles in allem glaubt
Ganoczy — von geringen Ausnahmen abgesehen ~ konstatieren zu konnen: ,Tandis
que les propos critiques de Calvin visent des attitudes concrétes et mettent en cause
souvent des points essentiels de la Tradition catholique, ses propos positivement
réformateurs demeurent sur le plan des principes et ne s’écartent nullement de
Penseignement catholique® (S. 265). Dem entspricht, daff Calvin in der Institutio
1536 nie von ,reformare®, sondern nur von ,deformari®, ,deformis“ spricht, kaum
konkrete Vorschlige zur Reform macht, wohl aber in der Vorrede an Franz I. diesen
und die Obrigkeit aufruft, die veritas sepulta des Evangeliums wieder auszugraben,
die wahre Religion zu schiitzen, zu begiinstigen und zu verteidigen mit Hilfe von
Propheten, die Gott ruft.

Von dieser faszinierenden Feststellung aus gewinnt natiirlich das dritte Kapitel
tiber die Probleme der Bekehrung, des Schismas und der Berufung des jungen Calvin
grofites Gewicht. Ganoczy dreht auch hier die bisherige Fragestellung um, indem er
nicht von der Entwicklung zum Ergebnis fortschreitet, sondern vom Ergebnis her
nach der Entwicklung, bzw. ganz konkret fragt, ob die beriithmte Bekehrung Calvins
einen schismatischen Bruch oder die Entdeckung einer reformatorischen Berufung
bedeutete. Um das Ergebnis gleich vorwegzunehmen: die erste Frage verneint
Ganoczy, die zweite bejaht er. Dazu fithrt ihn zunichst eine minutiése Untersuchung
aller Texte zur ,Bekehrung®, vor allem natiirlich der beriihmten Vorrede zum
Psalmenkommentar, daneben aber auch verschiedener Parallelen sowie der in Be-
tracht kommenden Stellen im Brief an Sadolet (OS 1, S. 451 f.). Wie schon Wernle
und neuerdings Sprenger kommt er dabei zum Schluf}, daff die ,subita conversio®
der Psalmenkommentar-Vorrede mit allen ihren Weiterungen nicht ein historisches
Zeugnis, sondern ein Glaubenslogion ist. Die ,subita conversio® (von der Calvin
ja schliefilich rund 25 Jahre nach dem Ereignis spricht!) will in erster Linie (wie bei
Paulus!) das Eingreifen Gottes betonen. Wie die Psalmenkommentar-Vorrede als
Ganzes, die zur prophetischen Literaturgattung gehore, so wollen auch die autobio-
graphischen Stiicke eine theologische Aussage formulieren. Dominante Idee in der
Psalmenkommentar-Vorrede ist nicht die persénliche Bekehrung, sondern der
Triumph der gottlichen Gnade. Gréfites Gewicht miflit Ganoczy nun aber Calvins
ckumenischer Haltung bei. Schon in den Schriften des jungen Calvin, im Seneca-
Kommentar, in der ,Psychopannychia®, ihnlich aber vor allem in der Institutio
1536 samt Vorrede, weiter nicht zuletzt in ,De fugiendis impiorum sacris® und
»De christiani hominis officio in sacerdotis papalis ecclesiae vel administrandis vel
abiiciendis®, sowie in den Briefen an Tillet und Sadolet wehrt sich Calvin energisch
gegen jeden Vorwurf einer Kirchenspaltung. Er will ,corrigere®, nicht ,frangere”;
er will nicht neue Lehren erfinden, sondern aufgund der Besinnung auf Gottes Wort
die eine Kirche in aller Reinheit wieder herstellen. Wenn Calvin nach 1539 seine
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Polemik gegen Rom erheblich verschirft hat, so ist doch — namentlich seit den Ar-
beiten von Koopman, Sprenger und Otto Weber — lingst bekannt, daf Calvin sein
Leben lang am Gedanken der Einheit der Kirche festgehalten und auch in der
rémischen Kirche immer Spuren der wahren Kirche gesehen hat. Verneint Ganoczy
so die Absicht Calvins, ein Schisma gewollt zu haben, so stellt er anderseits ebenso
cindeutig fest, daf§ Calvin sich immer stirker zum Reformator dieser Kirche berufen
fiihlte. Nicht daf er diese Aufgabe sich selber gewiinscht hitte — im Gegenteil: als
Laie, als Theoretiker, der nur durch die Beschworung Farels iiberhaupt fiir eine
prakrische Titigkeit innerhalb der Genfer Kirche gewonnen werden konnte und der
sich nach der Vertreibung aus Genf lieber wieder wissenschaftlichen Arbeiten zu-
wenden wollte, als ein zu immer neuen Kimpfen gezwungener Diener Gottes fiigte
er sich nur widerwillig, gerade darum aber gehorsam dem Auftrag Gottes. Er kam
schlieflich zur Auffassung, wie Jona, wie David vor allem, wie Paulus von Gott
gerufen zu sein. ,Nous pensons que la Préface (i. e. Psalmenkommentar-Vorrede),
jointe aux autres documents postérieurs 4 1539, confirme singuliérement le
témoignage des textes plus anciens: aux yeux du jeune Calvin sa transformation
religieuse signifiait essentiellement une réponse d’abord hésitante, puis de plus en
plus résolue, & une vocation de travailler & la re-formation de ’Eglise chrétienne.
Le probléme de sa conversion ne Poccupait que secondairement, et encore dans un
sens fonciérement pénitentiel® (S. 361).

Der methodischen Sorgfalt, die Ganoczy in seiner subtilen Untersuchung ange-
wendet hat, entsprechen die vielen Textstiicke sowie die sorgfiltige und tberlegte
Auseinandersetzung mit der Literatur. Man méchte nur wiinschen, dafl seine Ergeb-
nisse in der katholischen wie in der protestantischen Kirchengeschichtsschreibung ge-
biithrend beriicksichtigt werden.

Biilach| Ziirich Fritz Biisser

Leopold Schummer: Le ministere pastoral dans 1’Institution
Chrétienne de Calvin 4 la lumiére du troisiéme sacrement (= Verdffent-
lichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz, Band 39, Abteilung fiir
Abendlindische Religionsgeschichte, hrsg. v. Joseph Lortz). Wiesbaden (Franz
Steiner) 1965. V1I, 108 S., kart. DM 16.80; geb. DM 20.—.

Die vorliegende Arbeit beruht letztlich auf einer Anregung von Alexandre
Ganoczy. Dieser hat 1964 durch einen Vortrag in Briissel und im gleichen Jahr
durch sein Buch ,Calvin, théologien de I'Eglise et du ministére® (Paris 1964) dem
Verfasser den Mut gegeben, seine These eines dritten Sakraments bei Calvin — der
Ordination-Handauflegung — zu veroffentlichen. Zwei Texte der Institutio haben
Schummers Interesse geweckt: ,Was das wahre Presbyteramt angeht (die franzo-
sische Ausgabe sagt: ,Quant & Pimposition des mains“!), das uns durch Christi eige-
nes Wort anbefohlen ist, so will ich es gerne als ,Sakrament® gelten lassen. Denn da
haben wir es mit einer Zeremonie zu tun, und die ist erstens aus der Schrift ent-
nommen, und zweitens bezeugt uns Paulus, dafl sie nicht leer und tberfliissig ist,
sondern ein zuverlissiges Merkzeichen der geistlichen Gnade darstellt (1. Tim. 4, 14).
Daf ich das Presbyteramt trotzdem nicht als drittes in die Zahl der Sakramente
eingereiht habe, das ist deshalb geschehen, weil es nicht allen Gliubigen ordnungs-
gemif zukommt und nicht allen gemein ist, sondern einen besonderen Gebrauch
fiir eine bestimmte Amtsaufgabe darstellt (Inst. IV 19,28). Und: ,Nun wurden
zwei Sakramente eingerichtet, die heute bei der christlichen Kirche in Ubung stehen,
nimlich die Taufe und das Abendmahl des Herrn (M. 28, 19; 26, 26-28). Ich spreche
hier nur von den Sakramenten, die dazu eingerichtet sind, von der gesamten Kirche
geiibt zu werden. Denn ich lasse es zwar nicht ungern gelten, dafl man auch die
Handauflegung, mit der die Dienste der Kirche in ihr Amt eingewiesen werden, als
Sakrament bezeichnet, aber ich zihle sie doch nicht zu den ordentlichen Sakramen-
ten® (Inst. IV 14, 20).

Von diesen zwei Texten ausgehend, legt Schummer in zwei Teilen seine These
dar, daff Calvin stets an der sakramentalen Weihegewalt der Pfarrer festgehalten
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habe. Im ersten Teil untersucht er den Sakramentsbegriff Calvins, um zu beweisen,
dafl dessen Bestimmungen auch auf die Ordination-Handauflegung zutreffen. Ein
Vergleich von Taufe und Abendmahl mit der Handauflegung ,confirme I’appella-
tion de sacrement donnée & Pimposition des mains . . . L’imposition des mains étant
sacrement, elle posséde toutes les ,res’ du sacrement® (S. 17). Auch die Handauf-
legung ist ein Zeichen, das die im Wort gegebenen Verheiflungen bestdtigt (,L'im-
position des mains est vraiment le témoignage de la grice de Dieu et comme le sceau
de la faveur qu’il nous porte en nous appelant & son service et en nous intégrant
dans le ministére apostolique® S. 17); sie ist ein Zeichen, das der Schwiche unseres
Glaubens aufhelfen will (,Le troisiétme sacrement console, nourrit, confirme et
augmente notre foi, pour nous aider A réaliser le ministére que Dieu nous a confié®
S. 17), und schlielich Bezeugung unseres Glaubens (,,Le ministre ordonné, regardant
4 son ordination, a toujours présent a Pesprit le don des grices du Saint-Esprit qui
lui permet d’accomplir sa lourde tiche et la mission qui lui a été confie en entrant
en son office® S. 19). Wenn so auch die Handauflegung nichts anderes als Christus
anbieten und vergegenwirtigen will, iibersieht Schummer doch nicht die Reserve
Calvins, d. h. die Tatsache, daff auch Calvin nur zwei allgemeine Sakramente kennt
und keine besondere Lehre vom dritten Sakrament entwidkelt. Er glaubt aber, Calvin
unterscheide zwischen (alttestamentlichen) Sakramenten, die Gott direkt verwalte
und deren Zahl darum offen sei, und zwei (neutestamentlichen) Sakramenten, die
er durch Boten verwalte; er zdgere vor allem wegen des Miflbrauchs der Priester-
weihe innerhalb der romischen Kirche. Im weitern untersucht Schummer im ersten
Teil die Bedeutung der Begriffe , Wahl®, ,Ordinatio®, ,, Weihe®, ,Klerus“ bei Calvin.

Im zweiten Teil handelt Schummer vom Pfarramt im Licht des dritten Sakra-
ments: zunichst zusammenfassend vom Priestertum im allgemeinen, vom Priester-
tum Christi und vom Priestertum aller Gliubigen, dann ausfiihrlich von dem als
sministére de PEsprit, de salut et de vie“ umschriebenen ,ministére pastoral®. Ein-
gebettet zwischen Abschnitte iiber die Botschaft von der Versshnung und die Realitit
dieser Botschaft, ist hier hauptsichlich von den drei Hauptaufgaben des Pfarrers die
Rede: der Verkiindigung, der Verwaltung der Sakramente, der Schliisselgewalt —
am Rande auch vom Kult. Schummer stellt dabei mit Recht heraus, dafy Calvin
grofites Gewicht auf die Autoritit und die Verantwortlichkeit des Dieners am Wort
legt (Inst. IV 8,9), und daff Calvin um dieser Autoritit willen nicht nur strengste
Disziplin von den Pfarrern verlangt, sondern auch scharf Person und Funktion des
Pfarrers voneinander trennt: ,Deshalb miissen wir hier bedenken, dafl alles, was der
Heilige Geist in der Schrift den Priestern oder auch den Propheten oder den Aposteln
oder den Nachfolgern der Apostel an Autoritit und Wiirde iibertrigt, voll und
ganz nicht eigentlich den Menschen selbst beigelegt wird, sondern dem Amte, dem
sie vorstehen, oder, um deutlicher zu reden, dem Worte, dessen Dienst ihnen anver-
traut ist® (Inst. IV 8,2). Diese ,pastorale Dichotomie® zieht sich genau so als
ein roter Faden durch das IV. Buch der Institutio wie die Feststellung, daf} das
Leben der Pfarrer sich nach den gleichen Mafistiben richtet wie das Leben jedes
Gliubigen, dafl der Pfarrer bei allem Trachten nach Niichternheit, Gerechtigkeit und
Frommigkeit sich sogar vor jedem Perfektionismus hiiten muff, wohl aber leben soll
'i]n Demut und Bescheidenheit, die Jesus Christus unter seinen Dienern aufgerichtet

at.

Schummer schreibt expressis verbis, dafl es nicht der Zweck seiner Abhandlung
sei, Calvin recht zu geben, sondern nur darzustellen, was Calvin iiber das Pfarramt
lehrt. Man muf} ihm attestieren, daf} er diese Aufgabe in dem Rahmen, den er sich
mit der franzdssischen Ausgabe der Institutio von 1559 (Ed. Labor et Fides) selber
gesetzt hat, sorgfiltig und, bei aller Sympathie fiir Calvin und allen Bedenken gegen
die Pastoraltheologie des 20. Jahrhunderts, objektiv geldst hat. Es stellt sich natiir-
lich die weitere Aufgabe — fiir die Historiker: was Calvin in Predigt und Kommen-
taren, vor allem in der Praxis zum dritten Sakrament gesagt hat; fiir die Syste-
matiker und praktischen Theologen: welche Konsequenzen zu ziehen wiren.

Biilach| Ziivich Fritz Biisser
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Fritz Wolff: Corpus Evangelicorum und Corpus Catholicorum
auf dem Westfilischen Friedenskongrefl. Die Einfiigung der kon-
fessionellen Stindeverbindungen in die Reichsverfassung (= Schriftenreihe der
Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte 2). Miinster (Aschendorff)
1966, XX, 231 S., kart. DM 42.—.

In seiner Deutschen Verfassungsgeschichte (7. Auflage, S. 37) stellte Fritz Har-
tung 1959 fest: ,Eine neue Geschichte der Reichstagsverfassung fehlt. Die Disser-
tation Wolffs aus der Schule von Max Braubach ist ein interessanter Beitrag zu
einem Thema, iiber das seit den Juristen des 18. Jahrhunderts wenig Neues bekannt
geworden ist. Die Grundlage bieten vor zllem die Friedensakten der Staatskanzlei
und des Mainzer Erzkanzlerarchivs im Haus- Hof- und Staatsarchiv in Wien, das
umfangreiche Diarium des kurkélnischen Prinzipalgesandten in Miinster Franz Wil-
helm von Wartenberg und der Nachlafl des Vertreters der Reichsstadt Koln und
der Fiirstbischéfe von Brixen und Trient Dr. Hermann Halveren, dieser im Histo-
rischen Archiv der Stadt Koln, jenes im Hauptstaatsarchiv Diisseldorf.

Das einleitende Kapitel iiber die Entwicklung der konfessionellen Parteien ver-
mittelt einen klaren Uberblick tiber die Problematik, das Streben der evangelischen
Stinde nach Paritit in den Reichsorganen, das diese Partei dazu zwang, auf Ande-
rungen hinzuarbeiten, wihrend die katholische Seite beharrlich die bestehenden
Verhilenisse verteidigte. 1529 fanden die ersten evangelischen Sonderberatungen
des Reichstages statt. Daneben traten auflerhalb des Reichstages Kampfbiindnisse.
1555 war die erste Etappe der Entwicklung beendet, aber der Streit iiber die Inter-
pretation des Religionsfriedens — Duldung oder Gleichberechtigung — verhirtete die
Fronten wieder. Zwar wurden Verhandlungen zwischen den Konfessionscorpora —
teils direkt, teils iiber den Kaiser als Vermittler — zur festen Ubung, aber sie fithrten
nicht zur Einigung. Auseinandersetzungen zwischen Lutheranern und Calvinisten
verschirflen die Lage, und die zuriidchaltende Politik Kursachsens zeigte deutlich
die enge Verflechtung konfessioneller und stindischer Politik. Wihrend allerdings
auf den Reichstagen scharf um geistlichen Vorbehalt, Declaratio Ferdinandea und
dic Session evangelischer Stiftsinhaber gestritten wurde, nahmen die Evangelischen
ruhig hin, dafl Bayern den geistlichen Vorbehalt in dem wichtigen Erzbistum Kiln
mit den Waffen aufrechterhielt. Nachdem Reichstag und Reichsjustiz lingere Zeit
fast lahmgelegt waren, kam es 1618 wieder zum Waffengang.

Beim ersten Reichstag im Kriege, 1640, verhandelten die Konfessionscorpora
wieder getrennt, und da die Auseinandersetzungen fast alle mit Religionsfragen zu
tun hatten, finden wir sie nach mancherlei Schwierigkeiten auf dem westfilischen
Friedenskongrefl wieder.

Waren frither die Lutheraner mit den Calvinisten zerstritten, so stand nun auch
deren Duldung fest. Das Corpus Evangelicorum, d. h. praktisch der evangelische
Fiirstenrat, da Kursachsen sich meist fernhielt, trat infolgedessen recht geschlossen
auf. In den Grundforderungen war man sich einig. Da die katholische Mehrheit im
Reichstag weder durch Reformation weiterer Territorien noch durch Einnahme der
sessio reformierter geistlicher Gebiete oder das Verlangen nach Paritit in den drei
Reichstagskurien zu brechen war, blieben die Forderungen auf Paritit in den Reichs-
organen und auf das Recht der itio in partes in Religionssachen iibrig.

. Das Corpus Catholicorum schied sich iiber die Konzessionen an die Evange-

l{sdlen bald in zwei sich befehdende Gruppen, unbeugsame Katholiken, die Konzes-

sionen fast ganz ablehnten und damit angesichts der militirischen Lage Unmégliches
verlangten, und konzessionsbereite Praktiker, die Schlimmeres zu verhiiten suchten —
fiir die Religion und ihre eigenen Landesherrn.
_ Wolff gibt einen guten Uberblick tiber die Zusammensetzung der Corpora und
die Haltung der einzelnen Stinde und ihrer Vertreter; eine Anregung, die Titig-
eit der hervorragendsten niher zu untersuchen, wie das z. B. die Arbeit von

Zischr, f, K.G. 9
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Annegret Koch, Die Politik des Bischofs Franz Wilhelm von Wartenberg wihrend
der westfilischen Friedensverhandlungen (1644-48), Diss. phil. Bonn 1966, tut.

Die Extremisten, die sich an Spanien anlehnten, haben die Handlungsfihigkeit
des Corpus Catholicorum, das nicht sehr hiufig tagte, weitgehend gelihmt. War
schon der katholische Versuch, Religionssachen auf theologisch-dogmatische Fragen
zu beschrinken, unrealistisch, dann erst recht der Versuch, nach so vielen Prizedenz-
fillen konfessionelle Sonderberatungen iiberhaupt als illegal hinzustellen. Die Praxis
brachte die Katholiken selbst dazu, lief auch keine Beschrinkung auf dogmatische
Fragen zu und bewirkte so eine Angleichung an das protestantische Vorgehen. Den
Kaiser aber zwangen die Protestanten, indem sie Schweden zum Vertreter ihrer
Religionsgravamina machten, in den Verhandlungen als Haupt der katholischen
Partei aufzutreten, obwohl deren Mehrheit mit seinen Zugestindnissen keineswegs
einverstanden war und seine Gesandten sich vorher bemiiht hatten, ohne auslindische
Finmischung zwischen den Religionsparteien zu vermitteln. Das Kapitel ,Der Kai-
ser und die Corpora® vermittelt sehr interessante Einblicke in diese Zwangslage.

Das Instrumentum Pacis Osnabrugense hat die konfessionelle Paritit in den
Reichsdeputationen und im Reichskammergericht festgelegt. Die itio in partes im
Reichstag wurde zugelassen, ohne daf} ihre Bedingungen nidher erliutert wurden.
Wie in der bisherigen Entwidklung der konfessionellen Corpora blieben weiterhin
Prizedenzfille entscheidend. Die theoretische Rechtfertigung der korporativen Ver-
handlungen erfolgte ebenfalls von Fall zu Fall. Erst die Publizisten des 18. Jahr-
hunderts untersuchten die Stellung der Corpora in der Reichsverfassung niher. Wolff
gibt einen Uberblick iiber ihre Werle.

Die Ryswijker Klausel 1697 und ein unwirksamer kaiserlicher Versuch, 1720 das
Recht zum korporativen Zusammenschlufl zu bestreiten, fithrten wieder zur Ver-
stirkung der konfessionellen Auseinandersetzungen auf dem Reichstag, die bis zum
Ende des Reiches dauernd zunahmen. Die konfessionellen Corpora waren als Trager
politischer Entscheidungen nicht mehr auszuschalten. Verhandlungen zwischen ihnen,
auch ohne itio in partes, waren die normale Praxis, sie besetzten Reichsdeputationen
und selbst bei Abstimmungen traten sie einheitlich auf — Tatsachen, deren stirkere
Betonung in den Verfassungsgeschichten erwiinscht wiire, die sich bisher gern mit
einem Hinweis auf die itio in partes begniigten.

Wolff hat es verstanden, die verwickelten Sachverhalte klar und interessant zu
formulieren und eine wesentliche Liicke in der Geschichte der Reichstage auszufiil-
len. Die sehr eingehend aus den Quellen belegte Arbeit ist auch im Druck vorbild-
lich geraten. Im Anhang findet sich ein Verzeichnis der in Miinster und Osnabriick
in den Corpora vertretenen Reichstinde und ihrer Gesandten. Ein Namenregister
vervollstindigt die Arbeit. Bei den Literaturangaben wire noch Martin Hedkel,
JParitit® (ZRG, KA, 49, 1963, S. 261-420) zu erginzen, und Albert von Ruville,
Die kaiserliche Politik auf dem Regensburger Reichstag von 1653-54, Berlin 1896,
hitte bei der Darstellung des ersten Reichstages nach dem Dreiffigjihrigen Krieg,
dessen Bedeutung Wolff gut herausgestellt, niitzzen kénnen. Dafl Jan van Werth aus
dem Herzogtum Jiilich de Werth genannt wird, mag als kleiner Lapsus hingehen.
Zu der intransigenten Haltung des Erzbischofs von Mainz Anselm Kasimir sei aus
den spanischen Akten angemerkt, daff er vom Oktober 1645 bis zum November 1647
zusammen 15 900 Escudos spanische Pension bezog, wihrend sein Kanzler Nikolaus
Georg von Raigersperger vom Dezember 1645 bis zum Juni 1648 monatlich 200
Reichstaler erhielt. Auch ein Vertreter von Hessen-Darmstadt, Justus Sinold, emp-
fing 1647/48 zusammen 7 200 Reales — auf Wunsch des Erzherzogs Leopold Wilhelm.

Wolff arbeitet inzwischen im Auftrag der Vereinigung zur Erforschung der
Neueren Geschichte an der Edition der Protokolle der katholischen Sonderberatun-
gen auf dem westfilischen Friedenskongref. Nach der vorliegenden Arbeit darf man
sich davon einen schénen Erfolg versprechen.

Beuel Manfred Merkes
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Albert Lampart: Ein Mirtyrer der Union mit Rom. Joseph I., 1681—
1696, Patriarch der Chaldier. Einsiedeln/Kéln (Benziger) 1966. 396 S., geb.
DM 48,—.

Das zweite Vatikanische Konzil hat das Augenmerk romisch-katholischer Gelehr-
ter wieder stirker zu den orientalischen Kirchen und besonders zur Geschichte der
Unionsversuche mit ihnen gelenkt. Hatte Wilhelm de Vries (und andere) dazu einen
historischen Gesamtiiberblick gegeben (Rom und die Patriarchate des Ostens, Frei-
burg und Miinchen 1963), so widmet nun einer seiner Schiiler ein nicht weniger
umfangreiches Werk einer einzelnen Gestalt des 17. Jahrhunderts aus der Geschichte
der wechselvollen Beziehungen Roms zur ostsyrischen (nestorianischen) Kirche.

Lampart geht der Lebensgeschichte des nestorianischen Metropoliten Joseph von
Diarbekr nach, der im Jahre 1672 unter dem Einfluff der in seiner Didzese wirken-
den Kapuziner zum romischen Katholizismus iibertrat, von seinem Patriarchen ab-
gesetzt wurde, darauf eine Zeitlang in Rom weilte, nach seiner Riickkehr in Diarbekr
von der osmanischen Regierung als selbstindiges kirchliches Oberhaupt anerkannt
und schliefllich im Jahre 1681 von Rom zum ,Patriarchen der Chaldder® ernannt
wurde. Dafl Rom auffillig lange z8gerte, mit diesem Hierarchen eine offizielle
Union einzugehen, um die er sich doch eifrig bemiihte, war ein bislang in seinen
letzten Ursachen ungeklirtes Problem. Lampart 18st es, indem er Josephs Aner-
kennung im Zusammenhang fritherer, nicht sehr gliicklicher Bemithungen Roms um
die ostsyrische Kirche sicht, als der Papst um die Mitte des 16. Jahrhunderts — von
einer nestorianischen Partei hintergangen — mit seiner Union einen Gegenpatriarchen
unterstiitzte (hier bestitigt Lampart gegen frithere Auffassungen seinen Lehrer
de Vries, Rom und die Patriarchate, S. 77 f.). Da dessen Nachfolger sich im Ver-
laufe des 17. Jahrhunderts wieder ganz dem Nestorianismus zuwandten und damit
ein zweites autokephales nestorianisches Patriarchat begriindeten, war das unierte
Patriarchat de jure vakant geworden. Dennoch hiitete sich Rom zunichst davor,
beide Patriarchen dadurch fiir spitere Verhandlungen unzuginglich zu machen,dafl
er ihnen nun einen dritten, unierten an die Seite stellte. Als es sich auf Dringen
des Apostolischen Visitators im Orient dann doch dazu bereitfand und versuchte,
tiber den ,Prilaten einer kleinen Dibzese (von kaum 1000 Seelen) mit dem groflen
Namen eines Patriarchen® (S. 216) die ganze nestorianische Kirche zu gewinnen, sah
es sich — nicht zuletzt wegen der nun einsetzenden eifrigen Latinisierung - ge-
tauscht. Joseph selbst, der sich von seinen fritheren nestorianischen Glaubensbriidern
als Renegat angefeindet und andererseits vom Papst den anderen unierten Patriar-
chen des Orients nicht gleichgeachtet sah, dankte offiziell wegen eines Augenleidens
im Jahre 1694 ab (von Rom erst 1696 bestitigt) und starb im Jahre 1707 in Rom.
So mag dann auch ihm der Titel zukommen, den Jacques Vosté dem im Jahre 1555
ermordeten ersten ostsyrischen Unions-Patriarchen Johannes Salaga gab (Biblio-
graphie S. 371): ,Mirtyrer der Union mit Rom®.

Es ist Lampart zuzustimmen, wenn er die Geschichte des Chaldders Joseph in
vorsichtiger Anlehnung an Worte des unierten Melkiten Maximos IV. als typisch
fir eine ,mifgliidste Einverleibung® sieht und die latinisierenden Unionsmethoden
Roms kritisch betrachtet (S. 221-223). Wenn er trotzdem die Hoffnung nicht auf-
geben mag, dafl dereinst aus solch einer ,mifgliickten Einverleibung® eine ,orga-
nische Einverleibung® werde und dafl dabei ausgerechnet die unierten Patriarchate
»natiirliche Briicken® seien, so stehen ihm da die Ergebnisse seines eigenen Werkes
entgegen. Ist die Kirche wirklich, wie Lampart (S. 223) treffend sagt, ,in ihrer Sen-
dung riumlich, zeitlich und volkisch unbegrenzt®, so kénnen Roms Gesprichspartner
nicht die eigenen Unions-Patriarchen, sondern nur die nicht-romischen autonomen
Hierarchen sein!

Lamparts Werk ist die Frucht eingehenden Quellenstudiums. Sein Verdienst ist
es, bei dem vollstindigen Mangel orientalischer Quellen das bislang ungedruckte
Material der Archive in Rom (Propaganda, Kapuziner, Vatikan) und Paris (Fran-
ziskaner und Kapuziner) ausgewertet zu haben und es iiber weite Teile der Dar-
stellung hin selbst reden zu lassen. Dafl er dieses Material in einem umfangreichen

9'
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Anhang (S. 225-363) diplomatisch getreu abdruckt, kann den Wert seiner Arbeit
nur erhshen. Den Schlufl des Werkes bilden eine ausfithrliche Bibliographie (S. 368
bis 376), die Erklirung einiger Ausdriicke (S. 377-389), sowie je ein Orts- und
Personennamen-Register (S. 391-396).

Dafi Lampart einige Ungenauigkeiten unterlaufen, kann den Wert seiner Arbeit
kaum schmilern. Die Abbasiden hilt er (S. 377 u. 388) irrtiimlich fiir eine schiitische
Dynastie. Zwar bedienten sie sich um die Mitte des 8. Jahrhunderts in ihrem
Kampf gegen die sunnitischen Umajjaden der schiitischen Krifte des Irag, vertraten
aber dann so entschieden den orthodoxen Islam, dafl die Fatimiden in Agypten
gegen sie ein schiitisches Gegen-Kalifat errichten konnten (vgl. z. B. Encyclopaedia
of Islam, new edition, Bd. 1, Leiden und London 1960, S. 15-23). — Zum Pallium
(S. 386) ist erginzend hinzuzufiigen, dafl dieses ,Symbol der Teilnahme an der
vom Papst gewihrten vollen Jurisdiktionsgewalt urspriinglich eine vom byzanti-
nischen Kaiser allein verliehene Auszeichnung war, die von den Lateinern freilich
bereits im 10. Jahrhundert fiir typisch romisch gehalten wurde (vgl. Anton Michel:
Die Kaisermacht in der Ostkirche 843-1204, Darmstadt 1959, S. 55). — Wenn Lam-
part die keineswegs gering zu achtende irztliche Titigkeit der Kapuziner im Orient
(S. 33) nestorianischen Zauberpraktiken im 17. Jahrhundert gegeniiberstellt, so sollte
nicht vergessen werden, daff die Abendlinder damit gerade eine Tradition der
Nestorianer aufnahmen, deren Hierarchen ehedem nicht selten beriihmte und be-
gehrte Arzte der muslimischen Herrscher gewesen waren (vgl. z. B. Arthur Stanley
Tritton: The caliphs and their Non-Muslim subjects, London 1930, S. 156 f.). —
Es erschwert die Benutzung des Registers, dafl bei der Transkription orientalischer
Namen gleiche Laute unterschiedlich wiedergegeben werden, wie ,Djezireh® neben
»Giulamerk® (,Gulamerk®, S. 62, ist wohl ein Drudkfehler). — Wenn man schlief3-
lich den Ubertritt vom Nestorianismus zum romischen Katholizismus als ,Belkeh-
rung “ bezeichnet (S. 35 u.8.) und den Grundsatz des ostsyrischen Katholikos, von
keinem (anderen) Patriarchen gerichtet werden zu konnen, rundweg ,falsch® nennt
(S. 47 nach de Vries, Rom und die Patriarchate, S. 10), dann wirkt solch ein dog-
matisches Vorverstindnis stérend in einem so um historische Akribie bemihten
Werk, wie es Lampart uns vorlegt.

Marburg Wolfgang Hage

J. G. Hamann: Fiinf Hirtenbriefe das Schuldrama betreffend. Ein-
fithrung und Kommentar von Sven-Aage Jorgensen (Historisk-filosofiske Med-
delelser udgivet af Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab. Bind 39,
n. 5). Kopenhagen (Einar Munksgaard) 1962. 195 S.

This valuable study is carried out largely according to the plan of the well-
known series, J. G. Hamanns Hauptschriflen erklirt, Giitersloh (1956 1.), under
the general editorship of the late Fritz Blanke, and can be placed beside those volu-
mes as a worthy supplement. In addition to an enlightening introduction to
Hamann’s thought, the volume contains the complete text of Finf Hirtenbriefe
das Schuldrama betreffend (1763), notes, and commentary. The text is that of Josef
Nadler’s historical-critical edition (1950) with any deviations from the first edition
indicated in the notes. Unlike the commentaries of the Blanke series, however, the
present volume provides a classified bibliography and indexes at the end — a com-
mendable deviation from the model.

Whether or not the Finf Hirtenbriefe are as important as Jorgensen argues
(and they are certainly not one of Hamann’s Hauptschrifien), they have neverthe-
less provided him with an effective springboard for a fruitful discussion of
Hamann’s aesthetics. A basic weakness of the Hirtenbriefe is the fact that in them
Hamann undertook to come to the defense of the indefensible literary productions
of a friend, and this primarily because he reprobated the kind of criticism to which
they were subjected. The friend was Johann Gotthelf Lindner (1729-1776), and
the work under fire was his Beytrag zu Schulbandlungen (Konigsberg, 1762). Here
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Lindner argues on behalf of school-dramas as pedagogical devices and includes his
own attempts at model plays, which can only be described as woeful failures.
(Jorgensen summarizes them briefly in a supplement. See pp. 172-173). In his
review of Lindner’s work in the Briefe, die neueste Litteratur betreffend (1762)
Thomas Abbt had rejected Lindner’s arguments in favor of the school-drama as
well as the latter’s dramatic efforts. Hamann, after advising Lindner to desist from
the controversy with Abbt which he had unwisely entered upon, took up the attack
on the Literaturbriefe by means of his ,pastoral letters. His strategy was not to
deal, with Lindner’s plays directly but with the notion of a school- theater in
general. In the first of the letters he makes a number of veiled references to perso-
nal matters, which are intended to explain his tardiness in entering the lists of the
present controversy. Jorgensen stresses that the first letter contains important allu-
sions to Hamann’s involvement with the woman who was to become his common-
law wife, and in so doing he undergirds his contention that the Hirtenbriefe are
biographically important documents.

In the remaining letters Hamann addresses himself to the subject at hand. His
main argument is that school-theaters are to be recommended, provided the dramas
which they present appeal to feeling and to the poetic imagination. In order to do
this they must avoid such sterile rules of the neo-classicists as, for example, the
close observance of the dramatic unities. Characteristically, Hamann equates a
renunciation of rules with a renunciation of self, thus grounding his aesthetics in
Christian theology. Although Jergensen is primarily interested in explicating
Hamann’s aesthetics, he is nevertheless thoroughly aware of the essentially theolo-
gical roots of Hamann’s thought on the subject.

Especially valuable is Jergensen’s discussion of Hamann’s relation to Aristotle.
He argues convincingly that the Magus may not be properly described as categori-
cally anti-Aristotelian, and shows that he must always be regarded as favoring
some kind of mimes:s, since he never fails to emphasize our dependence on external
experience. “Dies Angewiesensein auf die ’duflere’ Natur vergifit Hamann nie®.
(p. 48). Yet Jorgensen recognizes that Hamann’s aesthetic principles contain another
emphasis: “Bei Hamann darf von einer Uberwindung der aristotelischen Nach-
ahmungslehre nur insofern gesprochen werden, als er das Schwergewicht auf das
Schopferische legt, auf die menschliche Schépfungskraft als ein Analogon zu der
Gottes® (p. 47). He points out that it is this pole of Hamann’s thought which
became decisive for the Sturm und Drang, especially as filtered through the thought
of Herder, and Goethe (though he makes a vital distinction between what amounts
to the theistic and humanistic backgrounds of Hamann’s and Goethe’s thoughts on
creativity respectively) (p. 48). The present reviewer would have preferred that
Jorgensen had stressed somewhat more the striking polarity which characterizes
Hamann’s thought at this point, and had discussed somewhat its broader implica-
tions; but it must be conceded that in general his discussion of imitation is quite
sound, operating as it does with the distinction between mimesis and imitatio.
He rejects Unger’s conclusion that Hamann was irreconcilably anti-Aristotelian
in regard to his theory of imitation (p. 44).

Jorgensen calls attention to the lack of studies which treat Hamann’s relation
to tradition in general and to classical antiquity in particular, pointing out the fact
that almost every page of his formal writings fairly bristles with classical quota-
tions and allusions. He says further: “Gerade Hamann kann nicht aus deutscher,
nur aus gesamteuropiischer Perspektive verstanden werden, denn die ganze antik-
christliche Tradition war ihm gegenwirtig und lebendig, wie auch die englische und
franzgsische Literatur® (p. 163).

A number of misprints occur in this volume, but a far as this reviewer can tell
the scholarship is quite scrupulous. One can only hope that the author will continue
to devote himself to Hamann-research. His approach to the problems involved
affords a needed emphasis.

Winston-Salem, N.C. James C. O’Flaberty
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Peter C. Hodgson: The Formation of Historical Theology. A Study
of Ferdinand Christian Baur. (= Makers of Modern Theology, ed. by Jaroslav
Pelikan). New York (Harper & Row) 1966. XV, 299 S., 1 Abb., geb. § 5.50.

E. Wolf hat in einem Nachwort zu der Baur-Monographie von Wolfgang Geiger
(Spekulation und Kritik. Die Geschichtstheologie Ferdinand Christian Baurs.
FGLP X, XXVIII. Miinchen 1964) das Erscheinen dieser LArbeit . . . als ausfithe-
liche Begriindung eines m. E. heranwachsenden Consensus ,iiber Baur® begriific“. Die
zwischen 1963 und 1966 verdffentlichten ,Einfithrungen® zu den ersten drei Binden
der von K. Scholder besorgten Auswahlausgabe aus Baurs Werken (Stuttgart-Bad
Cannstatt, Fr. Frommann Vlg.), die von E. Kidsemann, E. Wolf und U. Widkert
verfafit wurden, sowie die Aufsitze zu Baurs 100. Todestag und H. Liebing
(ZThK 57, 1960, 302 ff.) und K. Scholder (EvTh 21, 1961, 435 ff.) vermitteln in der
Tat trotz gelegentlicher Differenzen in Einzelfragen den Eindruck, daff die Beur-
teilung der theologiegeschichtlichen Bedeutung des Baurschen Gesamtwerks in jiing-
ster Zeit einer bemerkenswerten Einheitlichkeit entgegengehe; solche summarische
Feststellung lieRe sich dahin prizisieren, dafl der ;heranwachsende Consensus iiber
Baur sowohl in der Wiirdigung als auch im Ansatz der Kritik im wesentlichen den
Linien gefolgt ist, die R. Bultmann in seiner knappen Baur-Skizze in den ,Epile-
gomena® zu seiner ,, Theologie des Neuen Testaments® 1950 entworfen hat. Die nun
neuestens vorliegende ,,Study of Ferdinand Christian Baur® von Peter C. Hodgson
(Assistant Prof. d. Theol. an der Vanderbilt Divinity School, USA) bereichert die
Diskussion um einen eigenwilligen, in dieser Entschiedenheit bislang noch nicht her-
vorgekehrten Interpretationsaspekt, der besondere Aufmerksamkeit verdient. H.,
der wihrend eines Stipendiaten-Aufenthalts in Deutschland als erster Verf. einer
grofien Baur-Monographie den umfangreichen Baur-Nachlafl in der Tiibinger Univ.-
Bibliothek aufarbeiten konnte,! bestimmt seinen allgemeinen methodischen Aus-
gangspunkt wie folgt: ,The question which underlies the presentation concerns the
place historical study should occupy in Christian theology, or the relation between
historical knowledge and faith® (XI). Die systematische ,underlying thesis* der
Einzeluntersuchungen lautet zusammenfassend: ,God and history, faith and histori-
cal knowledge, dogmatic theology and historical theology, must be internally rela-
tet precisely because . . . history is the medium of divine revelation, because histori-
cal theology is one important element in the theological response to this revelation,
and because the Christian Church and its founding events are fundamentally histo-
rical in character. Baur discovered and explicated these internal relationships. He
probed them more intensively and creatively than any other major theologian®
(267). Im Unterschied zu den jiingst im deutschen Sprachraum erschienenen Arbei-
ten iber Baur vertritt H. entschieden die Auffassung, daf Baur keineswegs vor
allem als der grofle Fragensteller in der gegenwirtigen theologischen Situation ge-
hért werden miisse, dafl vielmehr gerade seiner ,conception® einer internal media-
tion of faith and historical knowledge® (261 ff.; 283) hdchst aktuelle Giiltigkeit zu-
komme. ,Recent theology is sorely in need of such exploration. For the overriding
tendency in Protestant theology since Kierkegaard has been to separate God and
history, faith and historical knowledge, dogmatic theology and historical-critical
theology, and to relate them only externally or paradoxically if at all“ (270). — Wir
lassen die generellen Thesen H.s zunichst undiskutiert und wenden uns den Haupt-
abschnitten der weitgespannten, vorziiglich dokumentierten? Studie zu.

t Uber die von H. Liebing, ZThK 57, 1960, 304 Anm. 1 aufgezihlten Bestinde
hinaus nennt H.: Mh 969 = 221 Predigten Baurs aus den Jahren 1826-1860; Mh
970 = ,miscellanous early manuscripts, 1809-26“ (290).

2 Auf einige kleinere Versehen sei hingewiesen: Friedrich H. Kern statt Fredrich
(16); das Ding an sich statt der Ding (42); duflere statt dufler (59); Freihafen statt
Freihafens (73 Anm. 135); Lehrbiicher statt Lehrbiichern (81); christliches Leben
statt Lebens (84); der Gedanke statt das Gedanke (92); geistig statt geistlich (146;
169); De consensu statt consensus (151); Universalkirchenhistorie statt Universal-
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Nach einem Eingangskapitel, ,The Author of Historical Theology“ (1-36), das
unter dem Stichwort ,, The Integration of Piety and Criticism® eine kurze, aber den-
noch datenreiche Lebensbeschreibung Baurs bictet, entwickelt H. in Kap. 2 anhand
einer summarischen Ubersicht iiber theologische Schulen und Tendenzen in der Zeit
zwischen 1750 und 1850 , The Need for an Historical Theology® (37-89). Die
Analyse der theologischen Situation der eigenen Zeit habe Baurs Vorstellungen von
den Aufgaben einer ,historisch-kritischen Theologie® bestimmt (37); die Aporien
des Rationalismus (39ff.) und der Schleiermacherschen und Hegelschen Bemiihungen
um eine ,synthesis or mediation® von Glaube und Geschichte (43 ff.) sowie die
zuerst bei D. Fr. Straufl sichtbar werdende totale ,dissolution of the synthesis®
(70 ff.) hitten Baur dariiber belehrt, daf} der Auftrag, ,to mediate between theology
and criticism® nicht nur unerledigt geblieben sei, sondern dafl mit ihm die Glaub-
wiirdigkeit moderner Theologie schlechthin auf dem Spiel stehe. ,Historical study
is the primary form in which the scientific spirit of the ,present age® has been ex-
pressed and by means of which any critically defensible theology must verify its
claim to credibility® (86). H. zeichnet Baurs Weg von der ilteren Tiibinger Schule
iiber Schelling — dessen Einfluff, vermittelt durch Fr. Heyd, schon vor 1818, dem
Jahr der Kaiser-Rezension, einsetzte (10) — und Schleiermacher zu Hegel unter dem
Gesichtspunkt, ,that throughout his Tiibingen career his fundamental viewpoint
remained unchanged, while his categories, emphases, and data were continually
being modified and revised® (22). Die hier vorgenommene Trennung eines ,funda-
mental viewpoint® von modifizierbaren ,categories® ist fiir die Gesamtinterpreta-
tion H.s folgenreich; so werden die zuletzt von W. Geiger in ihrem theologischen
Gewicht sorgfiltig bestimmten ,, Wandlungen® in der Entwidklung Baurs (etwa in
den Jahren 1835 und 1852; vgl. Geiger a.2.0. 44f.; 84f) von H. fiir ziemlich
bedeutungslos gehalten (20; 34; 139; 145). Die Hinwendung zu Schleiermacher, und
der Weg von Schleiermacher zu Hegel sowie die spitere vorsichtige Distanzierung
von Hegel beeinflussen nach H.s Darstellung das zentrale Anliegen Baurs, nimlich
die Ausbildung einer historisch-kritischen Theologie, praktisch iiberhaupt nicht; eher
erscheinen sie als stets neue Versuche, aus der Abhingigkeit von vorgegebenen dog-
matischen bzw. religionsphilosophischen ,frameworks® freizukommen und finden
Niederschlag nur in der Sprache, nicht aber in der vom Autor gemeinten Sache! So
vermag H. gelegentlich zu sagen, ,in this highly abstruse and Hegelian language,
Baur attempts to explain . . . (239; vgl. ferner 92; 246 u. 6.). Folgte man der Dar-
stellung H.s, so kime Kontinuitit letztlich nur dem Einfluf} Schellings zu. ,,Schellings
early thought — his conception of history as revelation and his delineation of an
historical method that would have access to the full scope of historical reality thus
understood — maintained a lasting influence on Baur® (11; vgl. 92; 146; 266). Anders
als etwa H. Liebing sieht H. in der Auseinandersetzung des jungen Baur mit
Schleiermachers Glaubenslehre, die mit dem bekannten Brief an den Bruder vom
26. 7. 1823 anhebt und im zweiten Teil des akademischen Programms Ostern 1827
kulminiert, nicht den Idealisten, der einen ,Schliissel fiir das Verstehen der Ge-
schichte® sucht und nicht hinnehmen kann, daffi in Schleiermachers Christologie
»offenbar das Zufillige, Relative dem Ewigen, Absoluten der Idee etwas Neues
hinzufiigt®, daf hier ,ein geschichtliches Ereignis plotzlich konstitutiv fiir eine ideale
Wahrheit wird (so Liebing ZThK 54, 1957, 236 f.; vgl. E. Piltz ThLZ 81, 1956,
570F.); vielmehr handele es sich in dieser Auseinandersetzung darum, dafi Baur
Schleiermacher vorhalte, ,he (Schl.) does not realize that in order to get to the
historical Jesus, one must start with him, and that means, starting with the only
historical sources available, the Gospels® (50). Die kritische Frage dringt sich auf:
Hitte Baur, um diese Forderung auszusprechen, ausgerechnet Schleiermacher als
Gesprichspartner suchen und seine Glaubenslehre bewundern miissen? H. kann
zwar auf einen fiir seine Interpretation der frithen Kritik Baurs an Schleiermacher

kirchengeschichte (158). Im Lit.-Verz., das fiir Baurs Werke Vollstindigkeit bean-
sprucht (285 ff.), fehlt: Erwiederung auf Herrn Dr. Méhler’s neueste Polemik gegen
die protestantische Lehre und Kirche. Tiibingen (L. F. Fues) 1834, VI, 120.
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ohne Zweifel zutreffenden Satz aus dem Programm von 1827 verweisen (50 Anm.
54; 103; 257; nach Tiib. Z. f. Theol. 1828, I, 242); es wird aber nicht gesagt, auf-
grund welcher Kriterien der Interpret die so offen zutage liegenden spekulativ-
idealistischen Formulierungen und Motive der Baurschen Fragen und Kritik derart
krafl hinter seinem gleichzeitigen Dringen auf historisch-kritische Arbeit am bib-
lischen Text zuriickstellen darf (vgl. etwa 103 f.; 257). Es wiire kaum zu begreifen,
warum sich Baur {iberhaupt auf die miihevolle Adaption Schleiermacherscher und
spiter Hegelscher Gedanken eingelassen haben sollte, wenn er von vorneherein mit
einiger Klarheit seinen eigenen Weg gesehen haben sollte, dessen Positivismus ihn
dann allerdings immer wieder nur aus dem idealistischen Systementwurf heraus-
fithren mufite. H. referiert in diesem Zusammenhang die erstmals von Eduard Zeller
geduflerte Ansicht, die Beschiftigung mit Schleiermacher habe Baur von dem Supra-
naturalismus der élteren Tiibinger Schule ,befreit* (14); H. kann aber keinen Beleg
fiir die hiermit vorausgesetzte gewichtige Abhingigkeit des jungen Baur von seinen
Tiibinger Lehrern beibringen (8 ff.; in der Beurteilung der Kaiser-Rezension stiitzt
sich H. wieder auf Zeller 10£.1). Die von H. zitierten frithen Baur-Briefe sprechen
offensichtlich nur allgemeine personliche Hochschitzung E. G. Bengels aus (91F.).
Es bleibt demnach weiterhin ungeklirt, ob Baur nicht zumindest seit der Blau-
beurener Zeit vor allem durch die Auseinandersetzung mit den sich wandelnden
idealistischen Entwiirfen geprigt wurde; auf Baurs Beschidftigung mit Creuzer geht
H. leider nicht ein; auch der Name Carl Daub fillt nicht. So bleibt im Kontext
der Darstellung H.s Baurs Hinwendung zu Hegel einigermafien unmotiviert (vgl.
dagegen Liebing ZThK 57, 1960, 310ff.). Als term. a quo fiir Baurs Hegelstudium
nennt H. in Ubereinstimmung mit der sonstigen Literatur® das Jahr 1832 und ver-
weist neben dem Erscheinen der Hegelschen Religionsphilosophie auf die Riickkehr
von D. Fr. Straufl aus Berlin nach Tiibingen (23 Anm. 88). In einer nur zwei Seiten
langen Ubersicht iiber ,Baur’s Relation to Hegel* (64 £.) kommt H. zu dem Schluf:
»While appropriating Hegel’s doctrine of the Trinity, his understanding of recon-
ciliation, and some () of his categories for interpreting the historical process, Baur
rejects . . . Hegel’s negative attitude toward historical positivity and his Christo-
logical docetism® (65). Die ,inconsistency® eines solchen Eklektizismus, auf die H.
selbst zu sprechen kommt (65), ist u. E. Folge einer einseitigen Auswertung der
Quellen,* nicht aber eine voriibergehende Unsicherheit Baurs, von der gesagt werden

* Der Wert aller Datierungen von Zufleren Ereignissen her erscheint mir sehr
gering. Hegel-,Kenntnis“ mufl m. E. viel frither angesetzt werden; man vgl. dazu
die Berichte vom intensiven Hegel-Studium der Baur-Schiiler Straufl (Ausgewihlte
Briefe, hg. E. Zeller, 1895, 2f.) und Vischer (Ausgewihlte Werke, hg. G. Keyfiner,
ll:d.f IIT, 1918, 261f.). Nur die Analyse der frithen Baur-Texte kann hier weiter-

elfen.

* H. zieht z. B. weder im Lit.-Verz. noch im Text Baurs grofle Rezensionen in
den ,, Jahrbiichern fiir wissenschaftliche Kritik“ zu Rate, die, wie etwa im Falle der
R. Rothe-Rezension, ausdriicklich den »philosophischen Theil® der Auseinanderset-
zung bernchmen sollen. Vgl. JWK 1838 Nr. 52ff. (Mirz) 416-448 mit Tib.
Zeitschr, f. Theol. XI, 1838, 1-185. — S. 86 meint H., Baur habe {iber C. . Weile
und dessen ,theism ... unfortunately ... nothing substantive to say“! Das trife
nur zu, wenn Baurs ,Kirchengeschichte® die einzige Quelle wire. Baur hat sich aber
zweimal sehr ausfiihrlich iiber Weifle gedufiert: JWK 1839 Nr. 21 ff. (Febr.) 161-
182; 185-199; Nr. 74 ff. (April) 585-599; 601-621 (zu: C. H. Weifle, Die evange-
lische Geschichte kritisch und philosophisch bearbeitet, 2 Bd., Leipzig 1838. Eine
Replik Weifies erschien in drei Artikeln in der ,Zeitschr. f. Philosophie u. spekulative
Theologie® TV, 1839, 74ff.; 211 .; V, 1840, 114 ff.) — Nur aus einer Fufinote in
Baurs ,Christenthum® kennt H. (66 Anm. 105) einen Baur-Aufsatz, den er fiir eine
»study of Gnosticism® hilt; es handelt sich jedoch um eine ausfiihrliche Auseinander-
setzung Baurs mit dem Hegelianer Friedrich Rudolf Hasse und C. H. Weifle unter
dem Titel: ,Uber den Begriff der christlichen Religions-Philosophie, ihren Ursprung
und ihre ersten Formen®, Zeitschr. f. spekulative Theologie 11, 2 (1837) 354-402. -



Neuzeit 137

konnte, ,later he (Baur) seems to have become aware that his own claim for the
historical Jesus could not be reconciled with Hegel’s acosmic panentheism® (65 f.).
Sollte jedoch die von H. vorgetragene Sicht der Hegel-Rezeption Baurs zutreffend
sein, dann miifite die von E. Késemann sehr behutsam angedeutete (Einfithrung zu
Bd. I der Ausgew. Werke Baurs, S. XV) und von W. Geiger deutlich ausgesprochene
Konsequenz entschieden mit in Betracht gezogen werden, daf ,Baurs theologische
Grundentscheidung im Prinzip eine dem Rationalismus analoge ist® (Geiger a. a. O.
28; 34; 62; 79; 88; 91; 144; 189). Eine solche Verbindungslinie zum theologischen
Rationalismus will H. aber nicht zichen (40f.; 250f.). Dennoch heifit es zu Ein-
gang des 3. Kap. (,Dogmatic Principles of an Historical Theology® 90-141):
»Baur ... makes no secret of the fact that as an historian he is working within a
theological and philosophical framework ... At the same time, Baur’s dogmatic
convictions are not only the presupposition but also the result of his historical-
critical theology® (90). Ist es nicht vordringliche Aufgabe der Baur-Forschung, dieses
Jkonziliante sowohl als auch® (Geiger) kritisch zu interpretieren? Daf} H. selbst letzt-
lich doch der Auffassung zustimmt, im Baurschen Gesamtwerk habe eine von der
Spekulation nicht mehr tangierte empirisch-rationale Kritik die Privalenz, mag ein
kurzes Referat der von H. ermittelten ,positiven® Christologie Baurs (108 Anm. 59)
zeigen.

»The substance of Baur’s Christology ... is found in his critical investigations
of the historical Jesus. Who Jesus was, as the one in whom God-manhood is origi-
nally and fully actualized, and his work as the founder of Christianity and the
source of Christian life and thought, can be discovered and interpreted through
historical-theological study of his life and teaching. For this purpose, Baur thought
it possible to penetrate critically through the kerygmatic witness of the New Testa-
ment writings to the historical figure who stands at their cource and center® (100).
H. versicht die Ergebnisse der neueren formgeschichtlichen Methode mit einem
grofien Fragezeichen (220 Anm. 79) und meint mit Baur sagen zu kénnen: ,If we
wish to get to the historical Jesus, we can only start with him, not with the faith
of the community, or with speculative arguments, or (to put it in modern terms)
with the present existential experience of the ,eschatological event'® (103). Der
Rekurs auf den historischen Jesus fithre Baur zur Auseinandersetzung mit der
»Lehre® Jesu (104 f.) und damit zu einer Begegnung, in der ,the divinity of Christ
can be perceived in the ,glory of his authentic manhood®; denn ,,Jesus makes his
person, and the work accomplished through his person, at least indirectly the sub-
ject of his teaching® (112 f.). Die Botschaft Jesu wird ,as the proclamation of a
distinction between present and future life, earth and heaven, time and eternity,
unessential and essential® beschrieben (114). Als Belege fiir seine Darstellung der
»positiven Christologie Baurs fiihrt H. vor allem Ausziige aus unverdffentlichten
Predigten an. Hier bediirfte es wohl einer weiterfithrenden Untersuchung, um fest-
zustellen, in wie weit der ,Frithprediger® Baur iiberlieferter Kanzelsprache ver-
pflichtet war oder ob in der Tat gesagt werden kann, ,although Baur does not bring
his critical studies directly to bear on his sermons, a fundamental continuity exists
between his critical and his homiletical pursuits® (115). Im Fluchtpunkt der skizzier-
ten Christologie steht die Frage, ob fiir Baur die Auferstehung als ,an event open
to historical knowledge® (118 Anm. 96) oder als ,miracle in the absolute or classic
sense (190) gegolten habe. H. referiert die oszillierende Antwort Baurs (und stimmt
ihr offensichtlich vorbehaltlos zu), dafl der Historiker, der nur Zugang zum Oster-
glauben der Jiinger habe, nicht aber zu dem ,event itself*, durch diese Diirese kei-
nesfalls veranlafit sei, die ,objective reality of the event® in Frage zu stellen (236;
vgl. 116 ff.). Auf den historischen Jesus zuriickgewendet korrespondiert diese Aus-
kunft dem fiir die Baur-Interpretation von H. aufschlufireichen Satz: , The glory of

Die Heranziehung dieser und der iibrigen Zeitschriften-Aufsitze Baurs aus den Jah-
ll'f?cxll nach 1835 ist fiir eine Bestimmung seines Verhiltnisses zur Hegelschule unerlifi-
ich.
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his authentic humanity already represents the victory of life over death® (118; vgl.
144 Anm. 4). Im 5. Kap. sciner Untersuchungen bringt H. aus Baurs , Neutestament-
licher Theologie® und einem spiten Zeitschriftenaufsatz (ZWTh 3, 1860, 274 ff.) eine
exegetische Begriindung fiir die ,positive® Christologie bei. ,The important que-
stion ... wether the association of the messianic idea with the person of Jesus
derives from the post-Easter faith of the earliest Christians, or in some sense from
Jesus himself* (228), wird durch Verweis auf die Menschensohn-Titulatur entschie-
den. ,The doctrine of the person of Christ, which is the fundamental dogma of the
Christian Church, has its origin with the teaching and self-consciousness of Jesus
himself, not with Paul or John. In this respect ... Baur provides a more positive
and even more orthodox picture of Jesus® self-awareness than most contemporary
form-critical scholars® (234). Es sei angemerkt, dafl H. in diesem Zusammenhang
zwar nachdriicklich auf die neueren exegetischen Beitrige von H. E. Tédt (229 Anm.
111) und E. Schweizer (230) verweist, nicht aber auf die kritischen Einwinde von
Ph. Vielhauer (ZThK 60, 1963, 133ff.; EvTh 25, 1965, 26f.; ThLZ 90, 1965,
569 ff.). Indem H. der skizzierten ,positiven® Christologie Baurs unumwunden zu-
stimmt (258 f£.),% distanziert er sich allerdings griindlich von dem erwihnten ,Con-
sensus iiber Baur® im deutschen Sprachraum (vgl. etwa Geiger a.2.0. 89f.; K. Schol-
der, EvTh 21, 1961, 457; U. Wickert, Einfilhrung zu Bd. III der Ausgew. Werke
Baurs, S. XXXIV{.). Zoge man die von H. aufgezeigten Linien in die Theologie-
geschichte des 19. Jahrhunderts aus, so stiinde man vor dem befremdenden Ergebnis,
dafl Baur eher als der Vorliufer eines W. Beyschlag oder H. Weinel zu gelten habe,
denn als der Lehrer von Franz Overbecs (dessen Name bei H. leider nur zweimal
beildufig erwihnt wird, 262; 270). Zumal die in dem Schlufikapitel (,The Signifi-
cance of Baur for the Question of Historical Knowledge in Contemporary Theo-
logy“ 261-284) vorgetragenen ,enduring possibilities in Baur’s vision® (279 ff.)
signalisicren Thesen und Anspruch liberaler Theologie des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts: Historisch-kritische Forschung als ,access to the dogmatic truths of the
Christian faith® (282), als ,instruction and testing (which) can help to clarify to
faith the essential character and shape of those events which it affirms to be true
in a normative sense® (283) und dies aufgrund der Uberzeugung: ,As an histori-
cally given® religion, Christianity is knowable historically-critically® (280). Mag
sein, daf nach Abzug alles ,Spekulativen® solches als Quintessenz des Baurschen
(Spit) Werkes angesehen werden kann; aber umschreibt nicht die von H. als unadi-
quat zuriickgewiesene Differenzierung von Historie und Geschichte (87; 145; 280),
mitsamt den aus ihr folgenden Problemen und Aporien fiir die theologische Arbeit,
ein ganz anderes, von Baur auf uns iiberkommenes Erbe, das wir schlechterdings
nicht ausschlagen kdnnen?

Es ist das grofle Verdienst von Peter C. Hodgson, in der gegenwirtigen Diskus-
sion tiber Ferdinand Christian Baur mit Nachdruds auf einen Aspekt seines impo-
santen Lebenswerkes hingewiesen zu haben, ohne den allerdings kein Bild des gro-
fRen Tiibingers vollstindig wire. Baur wird nicht, wie dies im Bereich des erwihnten
,Consensus tiber Baur® vielleicht manchmal zu einseitig geschieht, von Overbeck her
yrickwirts® gelesen; Hodgson zeichnet Baur en face als den Theologen der Neuzeit,
der auf der Suche nach einer Methode ,for historical understanding appropriate to
a critical and theological study of the Church and its founding events® (1) zu
Lésungen vorstief, die keineswegs erledigt seien. Welche Fernwirkungen dieses neue
Baur-Bild zumal in der englisch sprechenden Theologie haben wird, lifit sich von
unserem Standort aus nicht voraussagen; es diirfte ratsam sein, sie nicht gering ein-
zuschitzen.

Bonn Joachim Mehlhausen

5 P, C. Hodgson, The Son of Man and the Problem of Historical Knowledge,
JR X1I, 1961, 91-108.
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Xavier Rynne: Die Erneuerung der Kirche. Die vierte Sitzungsperiode
des Zweiten Vatikanischen Konzils, 14. September bis 8. Dezember 1965. Kéln-
Berlin (Kiepenheuer & Witsch) 1967. 432 S., geb. DM 29.80.

Der erste Band der unter dem Pseudonym Xavier Rynne erschienenen Konzils-
berichte hat unter anderem die Voraussage hervorgerufen, hier sei das Standardwerk
iiher das Zweite Vatikanum im Entstehen. Der Waschzettel des vierten Bandes hilt
jene Prophezeiung fiir bestitigt und berechtigt. Wir haben dieses Urteil im Blick
auf die Darstellung der Abschlufiperiode zu iiberpriifen.

Von den 432 Seiten des Buches fiillt die Schilderung der Vorginge 240 Seiten.
Voran geht ein sehr summarisches Inhaltsverzeichnis sowie ein sibyllinisches Vor-
wort, das in Aussicht stellt, der Leser werde ,sogar einem Sekretir des Konzils
iiber die Schulter blidken®, und im iibrigen Vergniigen dariiber bekundet, dafl bei
der Kongregation fiir die Glaubenslehre eine Akte ,Rynne Xaverius® verwahrt
werde. In die Darstellung eingestreut findet sich eine Art Kalender mit den tech-
nischen Angaben iiber jede Generalkongregation, wie sie die tiglichen Pressebulletins
mitteilten. Den Abschluff bilden 122 Seiten reines Quellenmaterial (pipstliche Reden
und Verlautbarungen, drei Konzilsdokumente) und ein Namenregister. Mehr als ein
Drittel des Buches enthilt also reine Sammliungs- und Redaktionsarbeit von der
Art, wie sie etwa die Herderkorrespondenz bereits ein Jahr frither geleistet hat.

Der Verfasser selbst versteht sein Werk als ,theologischen Journalismus® (12).
Nun hatte seinerzeit jeder Konzilsjournalist die Aufgabe, aus den tiglichen Presse-
informationen eine zutreffende und anschauliche Darstellung der Diskussion in der
Aula zu geben. Diese Aufgabe war desto schwieriger, je geringer der Abstand des
Berichterstatters von seiner Materie war. Mifit man Rynnes Wiedergabe der Debatte
an dem damaligen Wochen- oder auch Monatsjournalismus, so geht sie, was Uber-
sichtlichkeir, Akzentuierung, Herausarbeitung von Hauptlinien, Auswahl und Zu-
sammenfassung anlangt, iiber das Mittelmafl nicht hinaus. Es ist weithin eine lose
Aneinanderreihung von Namen und Argumenten chne einsichtige Gliederung, was
umso unbefriedigender wirkt, als es sich um die Gesamtwiirdigung ciner Konzils-
periode handeln soll, die, jedenfalls in der deutschen Ubersetzung, spiter als ein
Jahr nach dem Ende des Zweiten Vatikanums erscheint. Vielleicht wiirde man die
gelegentliche Ermiidung beim Lesen in Kauf nehmen, wenn man eine quellenmifig
exakte Erfassung der Debatte bekime; dergleichen kann aber auch Rynne nicht
geben, solange die Reden nicht im Wortlaut vorliegen.

Wo jedoch prizise Angaben fiir jedermann zu haben wiren, ist in diesem Buch
cine Reihe von Fehlern zu beanstanden, bei denen dahingestellt bleibe, inwieweit
es sich um unkritische Ubernahme miindlicher Nachrichten, fehlende Verifizierung
an den Unterlagen oder Fliichtigkeit beim Korrekturlesen handelt. So wird Bischof
Koppmann (166) und die Periti Hirschmann und Haubtmann (145) am Ende nur
mit einem n geschrieben, dazu der letztere mit p statt b. Professor Kiing wird zum
,Pater® ernannt (287), Pater Schiitte zum Bischof (275, 284) und Josef Ratzinger
zum Jesuiten (161). Statt ,Schema 13% heifit es (236) ,Thema 13, unter der Uber-
schrift ,,Dekrete® erscheinen auch zwei konziliare ,Erklirungen® (273), und aus der
Bronzeglocke, die die Beobachter vom Papst als Abschiedsgeschenk erhielten, wird
unter der Hand eine — im iibrigen sehr genau beschriebene — ,Bronzeuhr (268).

_ Eine dhnliche Arbeitsweise 13fit sich in sprachlicher Hinsicht feststellen, wobei
sicher auch das Konto des Ubersetzers zu belasten ist. Man mag noch ein Auge zu-
driicken, wenn ,synodos endemousa® (44) und ,pars altera® (47) mit dem mann-
lichen Artikel versehen wird; aber man hat sich schon vorher (41) gefragt, welcher
Sprache wohl das Wort ,die obedienz® entstammt. Wird eine italienische Uber-
setzung als sachlich falsch entlarvt, so ist man dadurch nicht zu zwei sprachlichen
Fehlern autorisiert dergestalr, dafl man das pluralische ,insegnano® mit einem
singularischen Subjekt konstruiert und als Relativum ,que® verwendet, das es im
Italienischen nicht gibt (228). Falls im iibrigen ein Beobachter wirklich gesagt haben
sollte, dafl am 21. November 1962 ,ein ganzes Biindel von Bewegungen losgelassen
wurde, die seit vielen Jahren in der Kirche geschmort hatten® (287), so hitte man
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sich einen solchen Vorgang bildlich vorstellen miissen, ehe man sich entschlof}, diese
Stilbliite zu Papier zu bringen. Noch kiihner als der Satz des Okumenismusdckretes
iiber die Hierarchie der Wahrheiten ist seine Ubersetzung. Es handelr sich bei Rynne
um Werte, die ,in ihrem Verhiltnis zum grundlegenden christlichen Glauben vari-
ieren® (290). Und man kommt nur langsam darauf, dafl es bei der Niederschrift
dieser Passage geniigt hat, die englische Fassung schlecht und recht ins Deutsche zu
iibertragen, ohne den lateinischen Urtext oder die amtliche deutsche Ubersetzung zu
konsultieren.

Genug der Schulmeisterei; sie soll uns den Blick fiir einige interessante Einlagen
nicht nehmen. Zu diesen konnte man rechnen die Wiedergabe von Capriles Aufsatz
iiber die pipstlichen Modi zum Offenbarungsschema (214 ff.), das Protokoll der
Kommissionssitzung {iber Ehe- und Familienfragen (243 ff.), den Bericht iiber die
amerikanische Kernwaffenkontroverse (259 ff.), vielleicht auch die Reproduktion
einiger Geheimbriefe, die zu den zahllosen Papieren gehdren, welche halb illegal
im Konzil kursierten. Freilich haftet an alledem das Geschmidklein wirklicher oder
amtlich gezielter Indiskretionen, die zwar die Kontakte des Verfassers zu gewissen
(vermutlich nordamerikanischen) ,unterrichteten Kreisen® erkennen, sich aber vor-
ldufig nicht auf ihre Stichhaltigkeit priifen lassen.

Wer allerdings weiff, welche Rolle auf dem Konzil Geriichte, unbestitigte Nach-
richten und inoffizielle Manuskripte spielten, kann nicht verkennen, daff dergleichen
im selben Maf an Bedeutung verliert, in dem das Konzil Geschichte wird. Die
Frage nach dem, was einerseits symptomatisch und nachwirkend, andrerseits nur
sensationell und kurzlebig war, wird unausweichlich. Diese Frage aber muff man
bei Rynne vermissen. Seiner Darstellung mangelt die Unterscheidung zwischen dem
Ephemeren und dem Bleibenden. Sicht man von einer gelegentlich durchscheinenden
Sympathie fiir Papst Paul VI und einer unreflektiert ,fortschrittlichen® Gesinnung
ab, so fehlt v6llig das, was Goethe das ,geistige Band“ genannt hat. Es ist zweifel-
los schwierig, die verhiltnismidfig ruhig verlaufene vierte Konzilsperiode, die keine
neue Thematik zur Sprache gebracht hat und zum nicht geringen Teil mit Klein-
arbeit beschiftigt war, ausgewogen und anschaulich darzustellen. Aber ein Buch, das
mit solchem Umfang, Anspruch und Preis auftrice, darf nicht in Details schwelgen
und dabei das Ganze aus dem Auge verlieren, zumal auch gegeniiber seiner Ver-
wendung als zuverlissiger Materialsammlung einige Vorbehalte zu machen sind.
Somit wire die Bezeichnung ,Standardwerk® besser unterblieben.

Erbendorf Wolfgang Dietzfelbinger

Notizen

Bereits in Heft I/II des vorigen Jahrgangs (S. 212 f.) konnte auf die neue,
fiir die Praxis des kirchengeschichtlichen Lehrbetriebes an der Hochschule bestimmte
Sammlung Texte zur Kirchen- und Theologiegeschichte hingewiesen
werden. Zwei weitere Hefte liegen jetzt vor: Heft 4, Texte zur Inquisition,
hrsg. v. Kurt-Victor Selge (Giitersloh, Verlagshaus Gerd Mohn, 1967, 88 S.,
kart.). Den Anfang machen Ausziige aus dem Dekret Gratians, den Abschlufl solche
aus Thomas® Summa II 2; damit ist zugleich die zeitliche Reichweite des Heftes
umrissen: Texte des 12./13. Jh. zur Entstehung der Inquisition und ihrem Kampf
gegen die Ketzerbewegung des Hochmittelalters. — Heft 5, Johann Salomo
Semmler: Abhandlung von freier Untersuchung des Canon, hrsg.
v. Heinz Scheible (Giitersloh, Verlagshaus Gerd Mohn, 1967, 94 S., kart.).
Die Textgestaltung lifit die Unterschiede zwischen Semmlers erster und zweiter Auf-
lage (1771 und 1776) erkennen. — Beide Hefte diirften eine willkommene Erweite-
rung des zur Verfiigung stehenden Angebotes von Ubungstexten sein.

Siegburg K. Schiferdiek
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Zeitschriftenschau

Byzantinische Zeitschrift 58, 1965.

S. 320-326: O. Lendle, Zur Uberlieferung der zweiten Predigt Gregors von
Nyssa auf Stephanus (zu Cod. Sin. gr. 493, s. VIII/IX, der allerdings von editori-
scher Sicht aus enttduschend ist). S. 327-332: C. A. Trypanis, An anonymous
early byzantine kontakion on the Virgin Mary (Text nach Cod. Patm. 212, nicht in
den Menien). S. 333-336: P. Spedk, Zur Datierung des sogenannten Paradeisos
(gegen Scheidweiler: Verf. ist nicht der Asket Neilos, sondern Johannes Geometres
oder ein Anonymus). S. 337-347: C. J. G. Turner, Another anti-latin work
attributed to Gennadius Scholarius (Text nach 2 Hss., stammt von Gennadios Scho-
larios aus der Zeit.seines ersten Patriarchats 1454-56). S. 348-363: Héléne Ahr-
weiler, Sur la carriére de Photius avant son Patriarcat (Geburtsdatum um 810,
Familie, Gesandtschaft zu den Arabern u. a.).

59,1966.

S. 9-36: J. Golega, Zum Text der Johannesmetabole des Nonnos (Zahlreiche
Konjekturen und Verbesserungen zur Johannes-Paraphrase des Nonnos von Pano-
polis, 5. Jh.). S. 37-46: A. Sharf, The Jews, the Montanists, and the Emperor
Leo III (Interpretation der Notiz bei Theophanis chronographia, ed. de Boor I, 401;
Ubertragung der Bezeichnung ,Montanisten® auf jiidische messianische Bewegungen).

S. 47-71: F. Winkelmann, Die Bischofe Metrophanes und Alexandros von

Byzanz (Bischofslisten; Datierungsfragen: Metrophanes z. Zt. des Likinios, Alexan-
der von Nikaia bis 330/1; die meisten Nachrichten iiber die beiden Bischéfe sind
wertlos). S. 94-109: C. Schwarzenberg, Intorno alla benedizione degli sponsali
in diritto bizantino (von Ignatius von Antiochien bis in spitbyzantinische Zeit).
S. 307-333: G. P. Schiemenz, Eine unbekannte Felsenkirche in Goreme (lin Kappa-
dokien; Beschreibung der Kirche und der Malereien; Datierung: 10./11. Jh.; interes-
sant die Abkiirzung MP XY, die aber wohl auf frithbyzantinische und nicht auf
nestorianische Tradition zuriickgeht). S. 334-358: F. W. Deichmann, Wand-
systeme (grundsitzliche Erérterung der Entstchung der christlichen Basilika, vor
allem in Auseinandersetzung mit Sedlmayr, Spitantike Wandsysteme, 1958; D.
kommt zu dem Schlufl, ,daf die christliche Basilika aus der Tradition der &ffent-
lichen, monumentalen Basiliken, ganz gleich welcher speziellen Verwendungsart,
entwickelt worden ist®).

60, 1967.

S. 41-69: G. Wirth, Attila und Byzanz (Untersuchung der byzantinisch-hunni-
schen Beziehungen 433—451; Pline und Mentalitit Attilas). S. 70-85: P. Schrei-
ner, Hochzeit und Krénung Kaiser Manuels II. im Jahre 1392 (griechische und rus-
sische Berichte). W. Sch.

Journal of Theological Studies N.S.XVI, 1965

S. 338-357: C. P. Hammond, Notes on the Manuscripts and Editions of Origen’s
Commentary on the Epistle to the Romans in the Latin Translation by Rufinus.
(Korrekturen und Erginzungen zu Preuschen bei Harnack, Lit.Gesch.; Verhiltnis
der Hss. untereinander; Verbreitung; hsl. Vorlage fiir Drucke). S. 358-367: F.
J. Thomson, An Armenian List of Heresies. (Lite des 6. Jh. nach Cod. Arm. Paris
153). S.421-437: C. C. Richardson, Cranmer and the Analysie of Eucharistic
Doctrine. (Auseinandersetzung mit C. W. Dugmore).

NS XVII, 1966

S. 20-37: J. B. Ward-Perkins, Memoria, Martyr’s Tomb and Martyr’s Church
(Vortrag auf dem Internat. Kongress fiir christliche Archiologie 1965; Auseinander-
setzung mit A. Grabar) S. 95-98: S. G. Hall, Melito’s Paschal Homily and the
Acts of John. (Parallelen, die auf gleiche theologische Tradition weisen). S,
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98-107: M. Bévenot, Clement of Rome in Irenaeus’s Succession-List. (Zu Iren. III,
3). S. 308-326: B. Hemmerdinger, Observations Critiques sur Irénée, IV. (Er-
ginzungen und Korrekturen, die der Verf. gegentiber seinem Mitherausgeber bei der
Ausgabe in S. C. nicht durchgesetzt hat). S. 327-341: R. A. Greer, The An-
tiochene Christology of Diodore of Tarsus. (gegen Grillmeier: Diodor vertritt eine
Logos-Anthropos-Christologie). S. 342-391: J. Morris, The Dates of the Celtic
Saints. (Zur Kirchengeschichte des 5. u. 6. Jh. auf den britischen Inseln).

N S XV 1967

S. 13-26: W. H. C. Frend, The Gospel of Thomas: Is Rehabilitation Possible?
(Syrische Herkunft; Alter; Verhiltnis zur synoptischen Tradition). S. 27-33:
R. W. Thomson, A Seventh-Century Armenian Pilgrim on Mount Tabor. (Einlei-
tung; engl. Ubersetzung des armenischen Textes nach Writings of Elisaeus Vardapet,
1859, 236-239) S. 34-57: S. M. Stern, Quotations from Apocryphal Gospels in
"ABD AL-JABBAR. (Verf. mochte unbekannte apokryphe Evangelien als Quelle
fiir die Darstellung der Passion und der Hollenfahre Christi in Abd Al-Jabbar,
10. Jh., nachweisen; Ausziige aus dem arabischen Text). S. 58-82: G. Leff, The
Apostolic Ideal in Later Medieval Ecclesiology. (Marsilius von Padua, Waldenser,
Dante u. a.) S. 83-103: C. J. G. Turner, George-Gennadius Scholarius and the
Union of Florence. (Der Wandel vom Unionisten zum Anti-Unicnisten und seine
Griinde) S. 104-126: Don Cupitt, Mansel’s Theory of Regulative Truth. (Reli-
gionsphilosophie H. L. Mansels, 1820-71; Einfluff Kants). S. 144-154: D. F.
Wright, Clement and the Roman Succession in Irenaeus. (zu Bévenot, JThSt NS
XVII, 1966, 98-107). S. 325-336: K. H. Kuhn, An English Translation of the
Sahidic Version of the Testament of Isaac. (Ubersetzung des JThSt NS VIII, 1957,
225 ff. publizierten Textes mit einleitenden Bemerkungen). S.372-406: J. A.
Emerton, Some Problems of Text and Language in the Odes of Solomon. (Syrisch
wahrscheinlich Originalsprache). W. Sch.

Sacris Erudiri XV, 1964.

S. 5-14: E. D. Moutsoulas, AITAPXH (urspriinglich zeitliche Bedeutung, viel-
fach aber auch iibertragen). S. 15-219: H.-M. Rochais et R. M. Iréne Binont,
La Collection de Textes divers du Manuscrit Lincoln 201 et Saint Bernard (Ana-
lyse der Texte; Abdruck der unedierten Stiicke; die Hs. enthilt neben anderen 21
unedierte Texte, die Bernhard zugeschrieben werden, davon 11 sicher echte). <
220-248: Maria De Marco, Codici Vaticani del ,De Claustro Animae“ di Ugo di
Fouilloi (vorliufige Untersuchung der vatikanischen Hss. des Werkes des Hugo von
Folieto, 12. Jh., das oft bei den Werken des Hugo von St. Viktor erscheint). %
249-255: R. Baron, Note sur le De Claustro (De claustro, PL 176, ist keine Einheir,
z. T. dem Hugo von Folieto zuzuschreiben). S. 256-292: R. Bulrot, Les ,Medita-
tiones® Pseudo-Bernardines sur la connaissance de la condition humaine (literarische
Analyse; Zusammenhang mit Petrus Comestor; Nachtrag dazu: Sacris Erudiri KVI,
1965, S. 425-427). S. 293-320: L. Ceyssens, Correspondance de deux jansénistes:
Henri Calénus 4 Corneille Ooms (16 Briefe von Henri Calénus an Corneille Ooms
aus den Jahren 1632-1642, zwei wichtige Gestalten in den jansenistischen Streitig-
keiten). S. 321-412: Carlo de Clercq, Le cardinal Jean-Henri de Frandtenberg
et la législation francaise en matiére de religion (Leben und Wirken des Erzbischofs
von Mechelen, 1726-1804, vor allem in den Wirren des Josephinismus und der
Revolutionszeit). S. 413-419: J. Mehlmann, Tertulliani Apologeticum a Vic-
torino Petavionensi Citatum (Apol. 17, 1 und Vict. Pet., Fabr. Mundi 1).

X VI, 1965

S. 5-164: Ubaldo Pizzani, Studi sulle fonti del ,De Institutione Musica® di
Boezio. S. 165-183: Hermann J. Frede, Der Paulustext des Pelagius (Auseinan-
dersetzung mit de Plinval, Pelagius hat nicht zwei Ausgaben seines Kommentars mit
verschiedenem Paulus-Text erstellt). S. 184-197: Almut Mutzenbecher, Hand-
schriftenverzeichnis zu Augustinus De sermone domini in monte (Verzeichnis als
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Vorbereitung fiir die Ausgabe im Corp. Christ.). S. 198-202: William J. Moun-
tain, Additional Manuscripts of St. Augustine’s De Trinitate (Erginzungen und
Korrekturen zu A. Wilmarts Listen von 1931). S. 203-255: Fr. Glorie, Augusti-
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Tours, Lanfranc et Bernold de Constance (Neuausgabe von 3 Texten). S. 404-
424: A. B. Scott, The Biblical Allegories of Hildebert of Le Mans (Handschriften;
Vorarbeiten fiir eine geplante Ausgabe des egregius versificator, H. von Lavardin,
diEa2-Tho. S. 428-454: Klaus Gamber, Fragmenta Liturgica (in Nachfolge
P. Dolds versffentlicht G. eine Reihe von Fragmenten: 1. Fragemente eines Gre-
gorianum aus dem Kloster Grafschaft, 2. Fragmente eines Gregorianum in Miinchen,
3, Fin Mainzer Fragment mit Sonntagsmessen, 4. Fragment eines Antiphonale-
Sakramentars aus dem Kloster Buchsheim, 5. Fragment eines Libellus precum in
Miinchen). S. 455-464: Michael Murjanoff, Leningrader Sakramentartexte (Text-
fragment Isidor Hisp. Sent. I 10,2-12). S. 470-485: A. Pil, Een handleiding
voor het geestelijk leven der Brusselse Begijnen (Vermutlicher Autor: Joannes
Mytens, 1619-1660).
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S. 5-54: P. Michaud-Quantin, Un manuel de confession archaique dans le manu-
scrit Avranches 136 (Edition des Textes nach Cod. Avranches 136 und Paris B. N.
lat. 13 582). S. 55-70: A. Cordoliani, Les manuscrits de comput de I'abbaye du
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Freculphus of Lisieux, His Chronicle and a Mont St. Michel Manuscript (Cod.
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Uberlieferung seiner Chronik). S. 135-149: Jean Préaux, Le manuscrit d’Avran-
ches 240 et Poeuvre de Martianus Capella (Verhiltnis zu anderen Hss). S.
150-211: J. B. Schneyer, Einige Sermoneshandschriften aus der fritheren Benedik-
tinerbibliothek des Mont Saint-Michel (Beschreibung und Analyse der Hss. Avran-
ches 125, 126, 132, 133 und 136). S. 217-229: R. Gryson, L’interprétation du
nom de Lévi (Lévite) chez saint Ambroise (A.’s Quellen und Vorbilder, Art der Be-
nutzung). S. 230-241: Ch. Munier, Saint Isidore de Séville est-il P'auteur de
PHispana chronologique? (Auseinandersetzung mit Martinez Diez). S. 242-268:
Klaus Gamber, Fragmenta Liturgica II (6. Die Fragmente von Stodkholm und Bres-
lau, 7. Fragment mit Votivmessen in Stuttgart, 8. Eine ,Missa communis® auf einem
ofiegenden Blatt, 9. Ein Fragmentblatt in Wien, 10. Ein Sakramentarfragment in
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Fiirstenfeld, 13. Sakramentarfragment mit Totenmessen in Miinchen).  S.269-289:
J. Mehlmann, Tertulliani Liber de Carne Christi ab Augustino citatus. S. 290~
301: J. Mehlmann, Tertulliani Liber De Carne Christi a Lepono Monacho citatus.

S. 302-354: R. Etaix et J. Lemarié, La tradition manuscrite des Tractatus in
Mattheum de saint Chromace d’Aquilée (Erginzung der Ausgabe in Corp. Christ.
IX, wo siebzehn tractatus ediert worden sind, durch 41 andere tractatus, Zumeist
unter dem Namen des Johannes Chrysostomus tradiert; Hss.; Verbreitung in Ober-
italien). S. 365-400: E. Jeauneau, Gloses sur le Timée, du manuscrit Digby 217
de la Bodléienne, 3 Oxford (Text).  S. 411-427: Michael Murjanoff, Andreas der
Erstberufene im mittelalterlichen Europa (zwei Leningrader Hss. mit Andreastexten
und -bildern). W. Sch.
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Paulus, der erste Klemens und Stephan von Rom: drei
Epochen der frithen Kirche aus 6kumenischer Sicht'

Von Ulrich Wickert

LAuf keinem Gebiet der geschichtlichen Betrachtung hingt alles, was zum
Inhalt einer bestimmten Reihe geschichtlicher Erscheinungen gehort, so sehr
von dem Anfangspunkt ab, von welchem es ausgeht, wie in der Geschichte
der christlichen Kirche; nirgends kommt es daher auch so sehr, wie hier,
darauf an, welche Vorstellung wir uns von dem Punkte machen, mit welchem
der ganze geschichtliche Verlauf seinen Anfang nimmt.“ Mit diesen Sitzen
begann vor iiber einhundert Jahren der Tiibinger Kirchenhistoriker Ferdi-
nand Christian Baur seine Darstellung der Geschichte des Christentums und
der christlichen Kirche. Die von Baur formulierte Einsicht hat an Giiltigkeit
nichts verloren. Die Geschichte der Kirche gewidhrt dem iiberschauenden
Blick — in aller Multiformitit und Explikation des Entgegengesetzten — ein
Bild von iiberraschender Einheit und Geschlossenheit. Fiir die Perspektive,
unter welcher dies zwar immer nicht fertige, aber in seiner Ratio je linger
je mehr zutage tretende Bild gesehen wird, hingt allerdings alles von dem
Punkte ab, von welchem der priifende Blick die Bewegung ausgehen lifit.
Fiir Baurs, der Bewegung der ,Idee“ nachdenkende Betrachtungsweise ist es
charakteristisch, daf er die ,Menschwerdung des Gottessohnes“ als die ,,Ur-
tatsache des Christentums® fiir den Glauben zwar gelten lafit, sie hingegen
fiir die Wissenschaft als ,absoluten Anfang®, der ,aus allem geschichtlichen
Zusammenhang® herausfalle, verwirft. Fiir die ,geschichtliche Betrachtung®
ereignet sich nach Baur der Anfang der Kirchengeschichte dort, wo ,das
Christentum in die Weltgeschichte eintritt® — also dort, wo der Universalis-
mus des Christentums auf den Universalismus der romischen Weltherrschaft
trift, wo diese kkonkrete Einheit in den Gegensitzen sich verniinftig-geschicht-
lich zu explizieren beginnt. So meisterlich nun Baur den Anfang der Grofi-
kirche aus Juden und Heiden fixiert: er hat doch seiner eigenen Maxime
schwerlich Geniige getan, derzufolge ,,auch schon das Wunder des absoluten

! Antrittsvorlesung vor der Evangelisch-Theologischen Fakultit Tiibingen am
18. 1. 1968. Der Stil der mehr programmatischen Rede hat es nahegelegt, auf alle
gelehrten Nachweise zu verzichten, die sich, mit den gehdrigen Erliuterungen und
Abgrenzungen versehen, zu einer parallel laufenden Abhandlung hitten ausweiten
miissen. In vielen Fillen sage ich, wem ich dankbar verpflichtet bin; in anderen ist
es zwischen den Zeilen zu lesen.

Zuschr. £. K.G. 1
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Anfangs in den geschichtlichen Zusammenhang hereinzuziehen® wire. Baurs
Methode beruht ja im Gegenteil gerade darauf, dafl das , Wunder des abso-
luten Anfangs®, also der Einbruch der Transzendenz, als wissenschaftlich
indiskutable supranaturale Kausalitit aus der ,geschichtlichen Betrachtung”
eliminiert worden ist. Wir diirfen freilich, was uns Baur gelehrt hat: streng
auf den Zusammenhang der geschichtlichen Entwicklung zu achten, nie wie-
der vergessen. Es kommt jedoch alles darauf an, dafl sich die Kirchenhistorie
von dem ausschlieRend immanent-weltlichen Standpunkt, den ihr Baur ver-
erbt hat, 16st. Aus keinem anderen Grunde, als weil die geschichtliche Wirk-
lichkeit, mit welcher die Kirchenhistorie umgeht, mit einer dezidiert profanen
Betrachtungsweise im Streite liegt. Die Kirche lebt an ihren entscheidenden
Wendepunkten vom Einbruch der Transzendenz. Die Kirchenhistorie kann
dies Phinomen wenigstens dort nicht ignorieren, wo es dem auf die ,Sache®
gerichteten Blick des Historikers offenliegt — wo die paradoxe Koinzidenz
des Transzendenten mit dem Immanenten zum konstitutiven Element der
geschichtlichen Entwicklung geworden ist.

Das ist, in einem die Geschichte der Kirche grundlegenden Sinne, beim
Apostel Paulus der Fall. Dagegen muff die von Baur erwogene ,Mensch-
werdung des Gottessohnes® hier auf sich beruhen. Nicht nur aus dem mehr
duferlichen Grunde, weil das meiste, was wir von Paulus wissen, ungleich
sicherer ist als die problematische Berichterstattung iiber den irdischen Jesus.
Vielmehr vor allem deswegen, weil die Geschichte des irdischen Jesus (um
eine Einsicht Adolf von Harnacks zu modifizieren) im Verhiltnis zur Kir-
chengeschichte deren ,paldontologische Periode® ist. Erst an Paulus — und
an diesem viel deutlicher als an den unklaren Schemen der Urapostel — ist
eigentlich zu erkennen, wo die Geschichte der Kirche aus Juden und Heiden
ihren Ursprung hat.

Nicht Reflexion, nicht blofe Funktion, nicht das vielbemiihte Selbstver-
standnis ist das erste, worauf der Historiker bei Paulus stofit; vielmehr eine
elementare geistige Erfahrung — ein ,schopferischer Augenblick®, der den
Mann iiberfiel und gleichsam iiber seinen Kopf hinweg die Geschichte in Gang
gesetzt hat. Um das zu sehen, mufl man einen weithin vergessenen Weg be-
treten und der Bekehrung des Paulus wenigstens fliichtige Aufmerksamkeit
zollen. Ich brauche hier nicht die gelehrten Untersuchungen zu erdrtern, die
wir Friedrich Smend, Hans Windisch, Ulrich Wilckens und anderen verdan-
ken. Es gentigt, an einen Umstand zu erinnern, der nicht als literarische Ein-
kleidung, sondern als geschichtlicher Kern zu gelten hat. Paulus sagt von sich,
er habe den Herrn ,gesehen®, Der Historiker kann von auflen so viel wahr-
nehmen, dafl der Apostel durch ein fiir seine Augen aufflammendes Licht von
der Wirklichkeit des Gottes, der die Toten erweckt, iiberzeugt worden ist.
Dafiir sprechen die freilich spirlichen Hinweise in den Briefen des Paulus,
dafiir sprechen in der Apostelgeschichte die drei Bekehrungsberichte, deren
legendenhaft gefirbte Inkongruenz durch die Konstante der Lichterscheinung
zusammengehalten ist. Mag hier die Formulierung auf Paulus zuriickweisen
oder nicht: das religiose Phinomen ist nicht so unbekannt, wie das Schwei-
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gen der Gelehrten zu versichern scheint; aber auch nicht so trivial, dafl der
schnellfertige Hinweis auf den bei Epiphanien geforderten ,Apparat® die
Sache erkldren konnte. Plotzlich, 8 aigyng, so lesen wir zweimal in der Apo-
stelgeschichte, habe den nach Damaskus reisenden Saulus ein Licht umleuchtet.
Analoges findet sich kaum in der Heiligen Schrift; denn mit den propheti-
schen, an sinnenfillige Bilder und womdoglich an den Tempel gekniipften
Gesichten hat der die Welt der Volker erleuchtende Damaskusblitz wenig
gemein. Die nichste Parallele zum Wortlaut der Acta findet sich bei Platon,
im erkenntnistheoretischen Exkurs des siebenten Briefs.

Ein Licht entsteht ,plotzlich’, &aiprys, wie von einem iiberspringenden
Funken entziindet in der Seele und nihrt sich — die Wendung ist hera-
kliteisch — nunmehr selbst. Was Platon meint, und was nach seinen eigenen
ausdriidklichen Worten sich nicht, wie andere Wissenschaft, mitteilen lif8t, ist
kein im engen Sinne des Begriffs ,,mystisches® Erfahrnis; aber ebensowenig
die blofle, dem Modernen einleuchtende Helligkeit des Intellekts, die Denken
wie Gedachtes ins Licht gestellt hat. Was im siebenten Brief so grundsitzlich
wie fliichtig anklingt, das erscheint in den Dialogen in seinen mannigfachen
ontologischen Beziigen. Im Phaidros in der kosmischen Dimension als das im
geistigen Uberstieg {iber das All aufleuchtende Sein; in der Politeia fiir den
Umkreis des Staats als Idee des Guten, ihrem irdischen Abbild, der flam-
menden Sonne verglichen; im Symposion als Stillung des Erosverlangens,
als das im erkennenden Aufstieg auf hochster Stufe beriihrte Schone, wie
es an ihm selber ist. Das von Platon nirgends wirklich definierte, weil den
Logos iibersteigende ,Licht® ist eigentlich das, ,was die Welt im Innersten
zusammenhilt®, ist der dem Denken jenseitige, unverfiighare Grund, auf
welchen Platon Psyché, Polis und Kosmos noch einmal baut, nachdem alles
Vorfindliche mit dem sterbenden Sokrates in Sturz und Tod gerissen ist.
Denn nach Platons eigenen ausdriicklichen Worten ist der Tod des Sokrates
der Anlafl dafiir, dafl der Philosoph die vordergriindige, nun als Schein ent-
larvte Wirklichkeit hinterfragt und auf das jetzt erst zugingliche dyrwe
dv von neuem begriindet.

Die Analogie zwischen Platon und Paulus ist nicht minder klar als die
Differenz; wobei die berechtigte Frage, ob denn das zweimalige 8 aigpyyc der
Acta nicht selbst als hellenistisches Interpretament zu gelten habe, als zuletzt
gleichgiiltige Nebensache auf sich beruhen kann. Was Platon schaut, hat den
Tod des Sokrates zur Bedingung, ist dessen ernst zu nehmende Interpreta-
tion; was Paulus gesehen hat, hat den Tod Jesu zur Bedingung, ist dessen
autoritativ sich gebende Deutung. Was Platon schaut, hat den konkreten
griechischen Stadtstaat im Grunde schon hinter sich, betrifft die giiltige Ord-
nung der Polis schlechthin; was Paulus gesehen hat, hat den jiidischen Parti-
kularismus hinter sich, begriindet die Weltkirche aus Juden und Heiden.
Was Platon schaut, begriindet Psyché, Polis und Kosmos von neuem; was
Paulus gesehen hat, weckt die heile Existenz des je einzelnen als Glied am
Leibe Christi im Horizont von Schopfung und Vollendung. Weiter: nicht
die Profanierung des Heiligen, aber die Heiligung des Profanen lafit sich bei

1%*
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Platon wie bei Paulus an der Modifikation urspriinglich kultischer Begriffe
studieren; bei beiden ist die Welt ins Licht, und zwar bei Paulus ins Licht
des Christus gestellt, — Damit tritt, bei so viel Analogem, nun auch die
Inkongruenz von Paulus und Platon vor Augen. Fiir Platon aktualisiert der
Tod des Sokrates die Differenz zwischen 2xei und Zvidde, Jenseits und
Diesseits, zwischen disieia und d6&a, Wahrheit und Schein; fiir Paulus ent-
hiille die Auferstehung Jesu die Differenz zwischen neuem und altem Aon,
zwischen vedua und odpé, Geist und Fleisch. Hieran zeigt sich: Platon bei
seinem schopferischen Uberschritt ins Neue verharrt im Horizont des grie-
chisch-kosmischen Denkens, Paulus deutet das erneuernde Licht aus heilsge-
schichtlich-apokalyptischer Perspektive; Gott, der bei der Schépfung Licht
aus Finsternis scheinen hief}, hat jetzt seinen Herrlichkeitsglanz durch Chri-
stus aufleuchten lassen (II Cor 4, 6). Weiter: fiir Platon ist das ,Licht* ein
zuletzt Gewihrtes, auf dem miihseligen Umweg philosophischer Anabasis zu
erringen; fiir Paulus ist das Aufleuchten des Lichts ein erstes Geschenk, Wir-
kung der unvermuteten Katabasis Gottes in Einem Moment. Fiir Platon
bleibt das Letzte indefinibel, doonror; fiir Paulus wird das Erste zum Gehor-
sam fordernden Wort und also definibel. Doch begriindet bei Paulus das ein-
malige Sehen nicht die wiederholte Schau, sondern den Glauben; und so
bleibt auch der Hebrier, obschon er Gott aussagen kann, der Unverfiigbarkeit
des sich mitteilenden und in der Mitteilung sich entziehenden Grundes ein-
gedenk. Denn Glauben heifit: sich der Unverfiigbarkeit des gottlichen Grun-
des verdanken.

Ich muff die Erorterung dieser Fragen hier abbrechen und ziehe aus dem
Gewonnenen die nichstliegenden Schliisse. Zwischen der Welt Platons und
derjenigen des Paulus waltet eine wechselseitige Nihe, die den Verschmel-
zungsprozefl von Israel und Hellas auf dem Boden der alten Kirche begreif-
lich macht. Einige Kirchenviter haben von dieser Nihe etwas geahnt. Sie
impliziert einen Strukturunterschied, der sich als die Differenz zwischen
menschlicher Anabasis zum Gottlichen und gottlicher Katabasis zum Men-
schen bestimmen 1488t. Zwischen der Anabasis dort und der Katabasis hier tut
sich kein uniiberwindlicher Hiatus auf. Es scheint vielmehr, als bereite sich
hier jenes geistige Ereignis vor, das ich im Blick auf die griechischen Viter die
»Kehre des Logos“ genannt habe; die Umkehr des vom Menschen abgewandt
verlockenden Gottlichen in die Vertrauen stiftende Zusage des personlichen
Gottes, die sich zwischen der Stoa und Origenes begeben hat. Diese wesen-
hafte Umwendung des fernen Gottlichen in den nahen Gott der Kirchenviter
hat in der geschichtlichen Kommunikation der griechischen und der hebri-
ischen Welt die Bedingung ihrer Moglichkeit; und von hier aus erweist sich
die wechselseitige Nahe zwischen Platon und Paulus als eine fiir die Ge-
schichte der Kirche grundlegende Komplementaritit. Paulus ist in einem viel
tieferen Sinne hellenistischer Jude gewesen, als die Forschung ihm gewohn-
lich konzediert. Nicht nur gleichsam zufillig und duferlich ist Paulus in der
Diaspora aufgewachsen, hat Griechisch gesprochen und sich hellenistischer
Traditionen bedient. Nein, in einer tiefen Schicht seines Wesens, als homo
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religiosus, ist Paulus an die Grenze zwischen Israel und Hellas gestellt.
Paulus war zur Versshnung der Juden und der Griechen pridisponiert, weil
er, bei aller Bevorzugung des jiidischen Elements, wurzelhaft etwas ,Grie-
chisches, das heifit: dem Licht der Welt in Freiheit Gedffnetes in sich trug.
Freiheit® ist seiner Herkunft nach kein hebriischer, sondern ein griechischer
Begriff. Der zur Freiheit berufende paulinische Christus ist an ihm selber
schon die Verséhnung zwischen Juden und Griechen: ein Umstand, der die
zentrale Aussage des Epheserbriefs in eine neue geschichtliche Perspektive
riickt.

Wie der platonische Sokrates am Anfang der eigentlich so zu nennenden
Geschichte der Philosophie, so steht der paulinische Christus am Anfang der
Kirchengeschichte. Nicht als wire alle geschichtliche Bewegung von Paulus
ausgegangen: nahezu das Gegenteil ist, wie jedermann weiff, der Fall. Aber
im Prinzip und am deutlichsten ist durch Paulus geschehen, worauf die Kirche
schlieflich als ganze zuriidkkommen muf. Jener plotzliche Umschlag aus der
jiidischen Partikularitit zur weltoffenen Universalitit; jene unmittelbare
Einsicht, daf an Jesu Kreuz der Heilsweg des Gesetzes zu Ende ging, weil
sich in einer momentanen paradoxen Koinzidenz der Gekreuzigte in himm-
lischer Doxa als der zur Welt Kommende, als der verborgene Grund der
Schépfung zu erkennen gibt; jenes ein fiir allemal Fortgerissensein vom Alten,
weil in Christus alles Geschehen einen neuen Ursprung gewinnt. Der reine
Ursprung des von Christus inaugurierten Lebens und Denkens ist in Paulus
prisent — gegen unbefugten Zugriff geschiitzt durch jene spezifisch paulinische
Wendigkeit, die den Menschen verneint, weil sie sich von Gott bejaht weif};
nicht ich lebe, sondern der Herr in mir; nicht ich habe gearbeitet, sondern die
Gnade mit mir; nicht ich bin Gegenstand meiner Verkiindigung, sondern
Christus allein. Hier wird der Kirche stiftende Einbruch der Transzendenz
urspriinglich bezeugt: alles, was man unter dem Stichwort der iustificatio
impii zusammenfafit, gehdre hierher.

Paulus hat von seiner geschichtlichen Stellung wenig gewufft. Er lebte in
der Naherwartung, mit einer Kirchengeschichte rechnete er nicht. Er ahnte
so wenig wie spiter Gregor der Grofle, was in den von ihm missionierten
Vélkern an weltlicher Zukunft noch stedste. An Paulus wird deutlich: das
Ausbleiben der Parusie ist nicht das Problem, dafl der Herr sein Kommen
zur Welt verzieht, sondern umgekehrt das Problem, daff in der Schépfung
weltliche Moglichkeiten liegen, die durchs Evangelium allererst entbunden
werden.

Ich wende mich damit von Paulus ab zur zweiten grundlegenden Epoche
der Kirchengeschichte. Ich nenne sie, um einen Begriff zu haben, die kosmische
Verschattung des Ursprungs und meine damit jenen Eintritt des Christen-
tums in die Weltgeschichte, den Baur als den Anfang der Kirchengeschichte
tiberhaupt betrachtet hat. Baur hat diesen Anfang in seinen Auswirkungen
positiv beurteilt: am Evangelium, so etwa ist der Tenor seiner Darlegungen,
hat die griechisch-romische Welt eine neue Zukunft gewonnen. Harnack hat
uns denselben Vorgang von einer anderen Seite betrachten gelehre: nach ihm
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bewirkt der Eintritt des Christentums in die griechisch-rémische Welt die
Hellenisierung und Romanisierung des Evangeliums. Offenbar hat jeder der
beiden Minner in seiner Weise recht gehabt. Es ist mit der Geschichte der
Kirche vorwirtsgegangen, weil die griechisch-rdmische Welt zum wesentlichen
Ingrediens der neutestamentlichen Heilsgeschichte geworden ist; aber das war
nur moglich um den Preis, dafl (wie man zu sagen pflegt) das Evangelium
— und nicht minder die griechisch-rémische Welt — ,,verfremdet® wurde. Was
ich die ,kosmische Verschattung des Ursprungs® nenne, war also ein in der
Geschichte der Kirche notwendiger Schritt. Man kann sich den Vorgang ver-
deutlichen, indem man ihn wieder an Paulus mifit. Wihrend bei Paulus
Juden und Griechen in Christus dergestalt eines sind, daff ihre Unterschiede
zur Indifferenz eines endgeschichtlichen ¢i¢ s verblassen, treten in der kos-
mischen Verschattung des Ursprungs eben jene Unterschiede wieder kriftig
hervor. Sie sind aber nun und bleiben durch Christus im vorhinein, mehr
oder minder deutlich, eschatologisch qualifiziert.

Wer von Paulus, dem frithesten Schriftsteller des Neuen Testaments, aus-
gehend iiber die spiteren neutestamentlichen Schriften den Autoren der alten
Kirche sich nahert, der wird gewahr, daff nicht das urspriinglich erwartete,
rasche, mitternichtliche Ende sich einstellt; dafl vielmehr ein neuer Weltentag
iiber der Gemeinde zu dimmern beginnt. Urplétzlich geht die Sonne auf, und
mit einem Schlage ist das Leben verwandelt. Die in sich geschlossene Welt
der Griechen und Rémer sieht sich ins Licht des Christus gestellt. Gewill —
was man die Moralisierung und Institutionalisierung des Glaubens nennt, ist
im Neuen Testament schon mit Hinden zu greifen. Aber im ganzen pri-
valiert das jiidisch-christliche Denken. Die hellenistischen Elemente, bei aller
Hiufigkeit, bilden keinen Fixsternhimmel, sondern hier und dort einen
Sprithregen rasch wieder verldschender Meteore. Die Grofikirche aus Grie-
chen und Rémern beginnt in dem Augenblick, da die in sich geschlossene
hellenistisch-romische Denk- und Lebenswelt die Botschaft von Christus aus
dem eigenen Horizont zu deuten versucht. Die vom hellenistischen Juden-
tum zuvor schon geleistete geschichtliche Synthese bildet dabei ein entschei-
dendes, integrierendes Moment, Aber nunmehr sind es ausdriicklich der grie-
chische Logos und der rémische politische Wille, welche die neue Christen-
tums-Welt im vorhinein mitkonstituieren. Dies Ereignis eines ,qualitativen
Sprunges® in der Geschichte des Christentums zwischen Urkirche und Grofi-
kirche hat sich nicht iiberall zur selben Stunde begeben. Verfolgt man etwa
die Linie von den lukanischen Schriften iiber den Apologeten Aristides bis
zu Justin, so beobachtet man freilich eine fortschreitende Entfernung von
dem, was uns als paulinisches Christentum normierend vor Augen steht. Aber
erst mit Justin ist auf dieser Linie das grofkirchliche Denken wirklich
erreicht. Doch nicht iiberall hat es bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts
gedauert, bis der Ubergang von der Urkirche zur Grofikirche vollzogen war.
In der Welthauptstadt Rom tritt uns schon am Ende des ersten Jahrhunderts
ein Zeugnis des grofkirchlichen Glaubens entgegen, in welchem nicht wie bei
Justin der reflektierende Logos der Griechen, sondern der auf Ordnung drin-
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gende Wille der Romer die das Ganze zusammenhaltende Fessel ist. Es gibt
kein zweites Dokument der beginnenden Kirchengeschichte, welches so ein-
dringlich wie der Erste Klemensbrief zu zeigen vermag, dafl die Grofikirche
mehr ist als das miihselige Resultat einer Entstehungsgeschichte, anderes als
die aufgehiufte Summe heterogener Traditionselemente. Als ihre Stunde
gekommen war, stand diese Kirche sofort als lebendiger Organismus, in nuce
fertig, vor Augen. Ihre Entstehung ist ein geschichtliches, ein im tiefsten
Sinne schopferisches Ereignis.

Clemens Romanus ist kein philosophischer Kopf: er findet sich in der Fiille
tradierter Weltaspekte naiv zurecht. Aber eben diese Naivitdt, verbunden
mit dem Vermdgen, aus weitestem Horizont im gegenstrebig Vereinten die
Balance zu halten, hat von selbst zu dem gefithrt, was wir billig eine com-
plexio oppositorum nennen. Die Welt — als geordneter Kosmos gedacht, als
Schopfung geglaubt und auf das Fundament eines romisch empfundenen
metaphysischen Willens gestellt: diese Welt wartet auf die Vollendung, die
durch Christus vorweggenommen ist, und sie behauptet gleichwohl eine Art
jetzt in ihr selbst schon vorweggenommener heiler Zeit.

Wie stark das Weltgewicht in der Gegenwart ruht, zeigt c. 60, 1: ,Du nim-
lich hast den ewigen Bestand der Welt durch die waltenden Krifte offenbar
gemacht“. Dahinter steht die jiidisch-hellenistische Atmosphdre des vor-
philonischen Alexandrien, wie wir sie aus der Salomo-Weisheit kennen. Der
Schopfungsglaube ist vorausgesetzt, was aber jetzt im Blicke steht, ist die vom
Schopfer zu einer Art Eigenstindigkeit entlassene Struktur der Welt, die
atoracis Tov xdouov, die sich dem von Gott erleuchteten Auge als Wechsel-
spiel der Elemente bekundet. In diesen Elementen hat der Kosmos ewigen
Bestand; eine Aussage, die den aristotelischen Gedanken von der Ewigkeit
der Welt vielleicht zum Hintergrund hat, sich jedenfalls hier auf gewisse alt-
testamentliche Motive stiitzen kann: Gott hat die Erde gegriindet und sie
bleibt (Ps 118), sie steht sic 70w ai@va fest (Koh 1). Die Behauptung einer
ewigen Welt ist in dem von Klemens aufgenommenen Gebet keine blofle
Floskel, so wenig sie den philosophischen Gedanken in ganzer Schirfe auf-
nehmen kann. Sie rilhmt die als Kosmos gedachte, als Schopfung geglaubte
machtvolle Gegenwart des Seienden, um solchen Ruhm sogleich in ein Lob
des Schpfers zu verwandeln und aufzuheben.

| Das Gebet fihrt fort: ,Du Herr hast den Erdkreis gegriindet, w4y oixov-
uévyy Exvicas. Hier wird das urspriingliche, aus den hellenistischen Vor-
aussetzungen zu erklirende Bewufitsein von der Eigenstindigkeit der Welt
versdhnt mit dem einer ganz anderen Sphire zugehtrigen Glauben an den
Schdpfer, den marfo xal #tiotss 10T oYumavros xbouov. Im altgriechischen
Sprachgebrauch ist xtto17jc der Griinder. Die Septuaginta griff das Wort zur
Bezeichnung des biblischen Schépfers auf. Was das zu bedeuten hat, zeigt der
Vergleich mit dem anderen, dem Griechen geliufigen Schépfernamen:
Onuovpyds. Nach I Clem 20, 11 ist Gott der gewaltige Demiurg und Herr
des Alls. Wie xviCew den geistig-willentlichen Akt des Griindens bezeichnet,
so wird dnuovpyeiv vom handwerklichen Verfertigen gebraucht. An einer
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bekannten Stelle hat Philon zwischen beiden Aspekten vermittelt: Gott ist
wtioth)s, insofern er begriinder, was zuvor nicht war; er ist dyuovpyds,
insofern er das Gewordene als Gestalt hervorbringt und sehen 1dfit. | Zwei
verschiedene Gottesbegriffe sind hier zusammengetroffen: das biblische, aber
selbst schon hellenistisch geprigte w0t weist in die Richtung der Lehre
von der creatio ex nihilo; das philosophische, vorziiglich von Platon ge-
brauchte dnuovgyds liflt Gott als weisen Kiinstler eine vorgegebene Materie
zum Kosmos formen. Philon zeigt, dafl beide Aspekte sich zur Einheit ver-
binden konnten. Daf} auch dem rémischen Klemens die Synthese im Prinzip
geldufig war, zeigt zum Beispiel wieder dasGebet c.60: ,Du, der du weisebist
im Griinden — & 7 xvileww — und verstindig darin, dafl du das Geschaffene
befestigst — & 1@ td yevdueva dgdoar.” Hier ist nicht an die Gestaltung,
sondern an die Befestigung des zuvor Geschaffenen gedacht; aber auch so
erscheinen beide Aspekte in vollkommener Deutlichkeit.

Nun handelt es sich aber um eine Versshnung nicht nur gleichsam Gottes
mit sich selbst — der Transzendenz, wenn man will, mit der Immanenz; son-
dern um die Verséhnung zugleich zwischen Schépfer und Geschopf. Gott ist
»glitig im Sichtbaren, dyadoc v roic Spwuévorc.” Die eigenstindige Welt
ist zu Gott hin aufgehoben, aber auch umgekehrt ist Gott in den vom Glanz
der Schépfung umspielten Weltdingen prisent. Die als Kosmos gedachte, als
Schopfung geglaubte Realitit gewinnt dadurch eine eigentiimlich legitime
Gegenwirtigkeit: kein Wunder, daff der Gemeindebegriff seinen urspriing-
lichen eschatologischen Sinn eingebiifit hat. |

Man pflegt mit der Auskunft bei der Hand zu sein, das Ausbleiben der
Parusie habe diese Form der Verweltlichung zur unvermeidlichen Folge
gehabt. Uns ist jedoch schon im Blick auf Paulus deutlich geworden, dafl diese
Beurteilung das geschichtliche Phinomen verfehlt. Wenn denn iiberhaupt ein
Kausalverhiltnis konstatiert werden soll, so wire es sachgemifier, umgekehrt
zu sagen: die Parusie ist deswegen ausgeblieben, weil gegen alle Erwartung
die griechische Welt zum Ingrediens der neutestamentlichen Heilsgeschichte
geworden ist. Dem Kosmos der Griechen war durch Verwandlung hindurch
eine Zukunft beschieden, fiir die er durch Juden und Christen pripaniert wer-
den mufite. Keineswegs hat die Parusieverzdgerung zu einer tiefgehenden
Aporie und von hier aus zur Verlegenheitslésung der Kirchen- und Dogmen-
geschichte gefiihrt. Die auf dieser Annahme beruhende Konzeption Martin
Werners widerspricht der unbewuflten Selbstverstindlichkeit, mit welcher
sich im ersten Jahrhundert und frither die Synthese zwischen Israel und
Hellas vollzieht; sie widerspricht der Leichtigkeit, mit der sich — wie auch
Otto Knoch bemerkt — Clemens in seiner Welt je schon zurechtgefunden hat.
Die Kirchen- und Dogmengeschichte ist kein aus Enttiuschung geborenes
Arrangement. Sie gibt sich als Explikation der mit der Grofkirche epochal
in Erscheinung getretenen geschichtlichen Grundsituation: jener Grund-
situation, die ich als kosmische Verschattung des Ursprungs bezeichnet habe.
Fiir Klemens kann der Kosmos nicht, wie fiir Paulus, gekreuzigt sein. Denn
aus dem gegenwartigen bosen Aon, aus dem uns Christus gerissen hat, ist
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durch Vermittlung der hellenistischen Synagoge pointiert der vom Schopfer-
willen getragene Kosmos geworden, der in den Elementen besteht, der den
Menschen zur Wohnstatt dient, der seine Grenze als Diesseits am Jenseits
gewinnt, und der zugleich aus heiler Gegenwart in sich selber ruht.

Die eschatologische Bestimmtheit von Kosmos und Ekklesia ist gleichwohl
nicht vollig verleugnet. Die 2imic als eschatologisches Hoffnungsgut wird
wiederholt genannt. Aber sie ist in gewissem Sinne in den Welthorizont
zuriidkgenommen. Es ist die Vorsehung des die Schdpfung sich unterwerfen-
den Herrn, welche endzeitlich Leben aus dem Tode weckt (c. 24). Die von
Hause aus mit der Idee eines Welt-Gesetzes verbundene stoische Pronoia
wird hier zur Handlungsweise des biblischen deomdrns: die Initiative des
personlichen Gottes hat sich der in ihre immanente Ordnung gefiigten Welt
bequemt, was sich darin bekundet, dafl die Auferstehung sich analog zum
Wechsel von Saat und Ernte, Tag und Nacht vollzieht. Wie vertridgt sich
in diesem Zusammenhang der Ausblick auf das eschatologische Handeln des
Schépfers mit der Aufspaltung des Kosmos in ein Diesseits und Jenseits, in
Welt und Hinterwelt? Auskunft erteilt c. 50: die in Liebe Vollendeten gelan-
gen an einen Ort der Frommen — y@Doos edoefiw —, WO sie ausharren, bis die
Konigsherrschaft Christi sie heimsuchen wird. Der Ort der Frommen ist
Warteplatz — der in ein Hier und Dort geteilte Kosmos ist doch zugleich auf
ein Drittes, aufler ihm selbst, bezogen. Der in ihren Ordnungen kohirenten
Weltlichkeit der Welt widerspricht nur scheinbar die Offenheit fiir die
erwartete Aufhebung des Kosomos in die faoileia 108 Xoworod.

Es mag sein, daf diese letzte Beschreibung des Befundes aktuell anmutet:
denn Rudolf Bultmann verkniipft, obschon entmythologisierend und an
Paulus orientiert, die kohirente Weltlichkeit der Welt mit der Offenheit der
eschatologischen Existenz. Diese mutatis mutandis gegebene Ahnlichkeit
resultiert hier jedoch nicht aus einer den antiken Klemens ins Moderne zwin-
genden Uberinterpretation. Sie ist nur Beweis dafiir, dafl selbst in der
modernen protestantischen Reflexion die mit dem Ersten Klemensbrief ent-
hiillte Grundsituation der Weltkirche sich geltend macht. Daff die Refor-
mation trotz ihrer, wie Hanns Riickert gezeigt hat, im Prinzip die Zeit iiber-
fligelnden Kraft nicht imstande war, die Grofikirche geschichtlich aus den
Angeln zu heben, zeigt nicht allein die fortschreitende Entwicklung der
Papstkirche, deren Wurzeln in die durch Klemens reprisentierte Weltsitua-
tion hinunterreichen. Das beweist ebenso die spezifische, das eschatologische
Moment in sich zuriicknehmende Weltlichkeit protestantischer Theologie: nur
dafl dem Weltentag der Alten Kirche, der fiir das metaphysische Licht un- -
mittelbar offenlag, kontrir-analog die Weltennacht einer Profanitit ent-
spricht, deren von Jahr zu Jahr aufsissiger wirkende Selbstbehauptung mit
wachsendem Transzendenzverlust erkauft werden mufl. Der schicksalhafte
Zwang, mit welchem diese Entwicklung iiber uns zu kommen scheint, resul-
tiert nicht allein, wie man meint, aus der nicht iiberwundenen Aufklirung.
Die Aufklirung ihrerseits korrespondiert, im Modus emanzipierter Weltlich-
keit, der nicht iiberwundenen Grund-Situation der Kirchengeschichte.
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Beziiglich Gottes und der Welt haben wir die wichtigsten Elemente ins
Auge gefafit. Es bedarf noch des Schrittes, auch den Menschen zu Gesicht zu
bekommen, der sich vor Gott in seiner Welt versteht. Hier hat die Forschung
oft an dem Widerspruch geritselt, dafl Klemens zwar gew8hnlich den pau-
linischen Begriff von Gerechtigkeit moralisierend umdeutet, zugleich aber
scheinbar echt paulinisch den Glauben allein, unter ausdriicklichem Abriicken
von Verstand, Frommigkeit und guten Werken, als einziges Mittel der Recht-
fertigung proklamiert (c. 32). Indessen auch hier mufl nach allem, was wir
von Klemens wissen, eine naive Einheit sein. Spatjiidische Gesetzlichkeit und
griechisch-rémische Moralitit bewirken bei Klemens vereint, daf} normaler-
weise der Mensch, in sich zentriert ein Mikrokosmos, beharrt und dem
Makrokosmos die Wage hilt. Aber wie schon bei Platon der Mensch fihig
ist, sich selbst um des Gottes willen in Frage zu stellen: so gibt es auch bei
Klemens Momente, da tritt er gleichsam an die dufferste Grenze seiner christ-
lich-humanen Existenz hinaus, und dann ist er imstande, extrem klingende
Formulierungen zu bilden. Aber nicht Gott verneint hier radikal wie bei
Paulus den alten Menschen, sondern das christliche humanum spricht zu sich
selbst um Gottes willen das Nein und beharrt doch gerade in solchem Nein
noch auf sich selbst. Ich vermute, dafl alles, was auf katholischer Seite pau-
linisch klingt, in diesem Selbstopfer der humanitas seine Wurzel hat. Selbst
der Paulinismus des Platonikers Augustin wird von hier aus seine Erklirung
finden. Man mag hieran erkennen, inwieweit die Reformation, durch Riick-
gang auf Paulus, die Grundsituation der Weltkirche gleichsam umzustiilpen
vermochte, Die Reformation hat zwar nicht der kosmischen Verschattung des
Ursprungs als solcher, aber sie hat der Selbstbezogenheit der christlich-
humanen Existenz ein Ende bereitet.

Was es mit der kosmischen Verschattung des Ursprungs auf sich hat, wird
schliefflich an solchen Texten deutlich, in denen das Ganze der Welt auf
einmal im Blidke steht. Etwa an I Clem 20, wo die Schopfung zum Exempel
des Gehorsams genommen ist. Die in sich gerundete griechische Welt mit den
im Umschwung begriffenen Himmelssphiren; in der Mitte, arnistotelisch
gedacht, die fruchttragende Erde mit Land und Meer und Getier, mit Jah-
reszeiten und Winden und immerflielenden Quellen; und in der Tiefe der
Erde die Unterwelt. Das Ganze durch Eintracht und Frieden, duévoia und
eipijyy zusammengehalten: Begriffe der griechischen Staatsethik, hier im
stoischen Sinne zu Weltprinzipien erhoben und zugleich, als geschopflicher
Gehorsam, zur Antwort auf Gottes Befehl gemacht. Denn nun wirke iiber-
. dies in dem allen die gewaltige Kraft, mit welcher der Schopfer das Meer in
die Schranken jagt — Walther Eltester hat dariiber gehandelt —; diese Kraft
freilich selbst sogleich wieder eingefangen und gebindigt zur gemessenen
gottlichen diofxnot, zur milden edegyeoia. Die Analyse ergibt: das stabile
kosmische Grundgeriist der Hellenen in kreisender Bewegung, durch die aus
dem Alten Testament einchiefende Schopfungsdynamik in lineargeschiche-
liche Bewegung versetzt — und zugleich doch als Ganzes wieder in sich zu-
riickgefangen und auf das Fundament des gbttlichen Willens gestellt. Denn
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hierauf liuft bei Klemens nun alles hinaus: wihrend in c. 33 das goteliche
Povinua Fundament der Schopfung ist, antwortet in ¢. 20 in immer wie-
derkehrenden Wendungen die welterhaltende Kraft des von den Geschopfen
insgesamt geleisteten Gehorsams, der §moray. Das Seiende im Ganzen ist
in die Form des Gehorsams verfaflt: nur der Mensch ist aus dieser heilen
Ordnung gefallen.

'Es ldft sich zeigen, wie bei Klemens die stoische 7déus der Welt, weil Ant-
wort auf die Siavayy des biblischen Schopfers, umgeschlagen ist zur ge-
schopflichen $mrorayy); und wie diese gleichfalls aus der Bibel stammende
Haltung sich bei Klemens mit romischem Geiste belebt. Schon Harnadk, der
auf die fundamentale Bedeutung des Klemens gewiesen hat, empfand die
das Ganze durchdringende romische Atmosphire. Man mufl dies einer For-
schungsweise in Erinnerung rufen, die in modischer Verengung ihres Blick-
feldes den Ersten Klemensbrief als Zeugnis einer ausdriicklich ,judenchrist-
lichen® Frommigkeit begreift. Der zur Ordnung zwingende metaphysische
Wille, den Klemens iiberall meint, ist nicht einfachhin der Wille des biblisch-
hellenistischen Schdpfergottes. Es ist vielmehr ein Wille, der gleichsam Dekre-
talen erlift. Indem rdmischer Geist sich der jiidisch-hellenistischen Elemente
bemichtigt, wird etwas daraus, was in dieser Hinsicht Klemens von Juden
und Griechen eindeutig scheidet — was aber in gewissem Sinne den Impuls
des Paulus ins R&mische transponiert: ein weitgespannter, fiir das Ganze
sich verantwortlich haltender, im Namen gbttlicher Dekrete auf Skumenische
Ordnung dringender politischer Wille. Zwar ist die Intervention in Korinth,
um die es sich handelt, auf den Ton briiderlicher Ermahnung gestimmt. Aber
es sind Untertdne da, die verraten, wer hier eigentlich spricht. Es spricht der
Geist, den Vergil im sechsten Buch der Aeneis beschwort: Tu regere imperio
populos, Romane, memento — hae tibi erunt artes — pacique imponere morem,
parcere subiectis et debellare superbos. Gegen die superbia, die dmsongavia
der korinthischen Aufrithrer ist das Schreiben des Klemens ausdriicklich ge-
richtet; ihr gilt der Befehl, das Thema des Briefes: uddere dmordooeodar,
lernt es, den Nacken zu beugen!

Ich komme damit in gebotener Kiirze auf die dritte Epoche zu sprechen,
die im Verein mit den beiden ersten Epochen die Kirchengeschichte grund-
gelegt hat. Ich nenne sie die Epoche der anthropozentrischen Inversion und
meine damit die Entstehung des Papsttums um die Mitte des dritten Jahr-
hunderts. Wir haben schon bei Klemens einen labilen Anthropozentrismus
beobachten kénnen, der durch einen gleichsam umgestiilpten Paulinismus in
Frage gestellt schien. In anderer Hinsicht ist es aber gerade Clemens Romanus
gewesen, der den abendlindisch-christlichen Anthropozentrismus stabilisiert
und damit vom paulinischen Ursprung noch entschiedener weggefiihrt hat.
Mit seiner Sukzessionentheorie, welche die Festigung des kirchlichen Amtes
tiberhaupt bezweckte, hat Clemens den von Irendeus und anderen ausgebil-
deten Begriff der apostolischen Sukzession vorbereitet. Er hat damit dem
wohl seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts bestehenden romischen Bischofs-
amt ein Fundament unter die Fiifle gelegt, auf dem sich spdter das Papsttum
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erheben konnte. Zuerst mufite jedoch eine weitere Bedingung erfiillt sein: die
afrikanischen Theologen Tertullian und Cyprian haben die Person Petri, im
Zusammenhang mit dem Herrenwort Mt 16,18f., ins Spiel gebracht, Ins-
besondere Cyprian hat eine ekklesiologische Konzeption entwickelt, in wel-
cher freilich Petrus nicht diejenige fundamentale Bedeutung zukommt, die
ihm von katholischer Seite gewdhnlich zuerkannt wird. Aber auch Hugo
Kochs, auf protestantischer Seite im Schwange gehendes Cyprianverstdndnis
hat nicht zu letzter Einsicht gefiihrt. Die Kirche ist in keinem, auch nicht in
Kochs Sinne petrozentrisch, sie ist in Wirklichkeit metrozentrisch. Das sacra-
mentum der Una mater ecclesia, das sich mit dem Geheimnis des lebendigen
Christus beriihrt, ist zwar vom Herrn dem Petrus als erstem Apostel anver-
traut worden, und in den katholischen Bischtfen ist diese himmlische Kirche
in Zukunft irdisch prisent. Aber der Ton liegt bei Cyprian durchaus auf dem
— im Grunde — unverfiigbaren sacramentum unitatis der Mater Ecclesia, mit
welcher das Collegium episcoporum nicht im schlechten Sinne identisch ist,
In unserem Zusammenhang ist jetzt nur von Interesse, daff Stephan von Rom
um die Mitte des dritten Jahrhunderts Cyprians Gedanken offenbar auf-
gegriffen hat. Er schied das sacramentum der Una mater bewuflt oder unbe-
wuflt aus, und im Einklang mit der inzwischen in diesem Sinne modifizierten
romischen Bischofsliste stellte er Petrus als vermeintlich ersten rémischen
Bischof ins Zentrum. Stephan fithrte damit nur eine Linie fort, die im Ersten
Klemensbrief ihren Anfang nimmt. Trotzdem bedeutet seine Modifikation
der cyprianischen Gedanken iiber die Kirche den entscheidenden Schritt zur
Verfestigung des abendlindisch-christlichen Anthropozentrismus, der im
Papsttum seinen deutlichsten Reprisentanten und im ersten Vaticanum seine
geschichtliche Vollendung gefunden hat. Man sollte auch hier, wie schon im
Blick auf die kosmische Verschattung des Ursprungs, mit Perversionstheorien
zuriidkhaltend sein. Die anthropozentrische Inversion war ein notwendiger
Schritt und die Bedingung, unter welcher Rom seinen weltgeschichtlichen
Aufgaben gerecht werden konnte. Der romische Bischof durfte so wenig der
karthagischen Una Mater, wie Aeneas der karthagischen Dido ergeben sein.
Es wire sonst schon im dritten Jahrhundert mit der Kirchengeschichte Roms
zu Ende gewesen, denn das selbstvergessene Ruhen bei der Mutter, bei der
Braut ist das Ende der Zeit.

Reiner Ursprung — kosmische Verschattung — anthropozentrische Inversion:
damit sind die drei grundlegenden Epochen genannt, auf deren Basis sich die
Kirchen- und Dogmengeschichte rekonstruieren 1488t. Sei es, wie im Falle des
Paulus, im Sinne einer oft modifizierten, in der Reformation am unmittel-
barsten geschehenen Wiederkehr des Urspriinglichen; sei es, wie in Hinsicht
auf den Kosmos, im Sinne einer Entwicklung, welche diesseits der Refor-
mation im Modus der Emanzipation von ,Welt“ abermals eingesetzt hat;
sei es, wie im Blick auf das Papsttum, im Sinne einer bruchlos kontinuier-
lichen Entwicklung bis auf den heutigen Tag. Ich verzichte darauf, diesen
Gesichtspunkten hier weiter nachzudenken, und lenke zu den abschliefenden
Bemerkungen iiber.
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,Aus 8kumenischer Sicht®, so hief es in der Ankiindigung, sollten die drei
genannten Epochen der frithen Kirche erdrtert werden. Das ist zunichst in
dem Sinne geschehen, dafl jegliches einseitige Konfessionsinteresse a priori
beiseitegesetzt war. Moglichst unparteiisch, und doch an der Sache bleibend
sollte jedem Phinomen sein Recht widerfahren, so weitgehend, dafl selbst
der ,heidnische® Beitrag zur Kirchengeschichte nicht verschmiht werden
durfte, Eine so verstandene Okumenizitit darf sich auf Ferdinand Christian
Baur berufen. Aber iiber die historische Vergegenwirtigung hinaus wedkt der
Begriff des Okumenischen ein aktuelles Interesse, und diesem seien die letzten
Sitze dieses Vortrags gewidmet.

Wenn man fragt, wodurch unsere Gegenwart vor allem bestimmt sei, so
mochte Gerhard Ebeling das treffende Wort gefunden haben: daR nimlich
die ,reformatorische Losung ,Frei aus Glauben® . . . nur dann heute hilfreich
werden“ kann, wenn sie ,zur Losung eines Aufbruchs in eine neue Ge-
schichtsphase des Christentums wird“. Aber ,frei aus Glauben® heifit seit
Luther: Zurtick zum Ursprung! Und so dringt sich wie es scheint als erste
und wichtigste Aufgabe in der Gegenwart auf, das reformatorische Erbe sach-
gemif rein zu bewahren; denn in Luthers Verkiindigung ist Paulus in dem
Sinne wiedergekehrt, dafl der reine Ursprung gegeniiber 1500 Jahren Kir-
chengeschichte sich geltend gemacht hat. — Daneben gilt es klar zu erkennen,
dafl die Reformation ein Doppeltes nicht vermochte. Sie hat die anthro-
pozentrische Inversion so wenig riidsgingig gemacht, dafl das Papsttum viel-
mehr erst gerade trotz der Reformation sich vollenden konnte. Und sie hat
die kosmische Verschattung so wenig aufgehoben, dafl sie vielmehr selbst, im
Verein mit Humanismus und Renaissance, eine neue — die moderne — Ver-
schattungsphase inauguriert hat. Wenn also Gefiihl und Einsicht uns lehrt,
dafl wir im Begriffe stehen, eine neue Geschichtsphase des Christentums zu
beginnen, so legt sich offenbar, aufler der Bewahrung des Ursprungs, eine
neue schwere doppelte Aufgabe auf unsere Schultern. Wir miissen daran-
gehen, die kosmische Verschattung und die anthropozentrische Inversion zu
iberwinden, denn beides hindert uns an dem, was Clemens Romanus im
Grunde gemeint hat: am radikalen Gehorsam gegeniiber dem Ursprung,
dem Herrn. Freilich kann solche Uberwindung nicht in dem gefihrlichen
abstrakt-geschichtslosen Sinne geschehen, der dazu verleitet, Athen und Rom,
die Welt und den Papst zu vergessen und sich auf den anachronistischen
Standpunkt des ,solus Paulus® zuriickzuziehen. Geschichte wird iiberwunden,
indem man sie verwandelnd bewahrt. Sie mufl in diesem Falle derart
bewahrt werden, daf in der Riickkehr zum Ursprung die Welt und der
Mensch, Zeit und Raum mit Einem Mal Jesus Christus zu Fiiflen liegt.

Was die Uberwindung der anthropozentrischen Inversion betrifft, so ist
sie Sache Roms, und Rom scheint die ersten Schritte in ihre Richtung getan
zu haben. Seit unter dem Pontifikat Pius’ XII. das sacramentum der Una
Mater sich fiir katholisches Glaubensbewuftsein neu am Zenit des rémischen
Himmels gezeigt hat, scheinen, paradox, aber fiir die geschichtliche Betrach-
tung hichst aufschlufireich die Stunden des auf sich beharrenden rémischen
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Anthropozentrismus gezihlt. Eine kopernikanische Wende, wenn nicht alles
tduscht, hat sich angebahnt. Der quasi-cyprianische Gestus Johannes’ XXIIL,
die von Thron und Tiara abriickende Selbstbescheidung Pauls VI. haben
einstweilen zwar nur pragmatische (und gerade wieder an der ,Welt* orien-
tierte) Schritte gezeitigt. Aber es scheint nicht ausgeschlossen, dafl durch eine
prinzipiell gemeinte Umkehr des Papsttums ins sacramentum unitatis Rom
zu einem modifizierten Verstindnis seines Primatsanspruchs gefiihrt werden
kénnte. Falls die innerkatholische Konversion sich vollzieht, falls der
Schwerpunkt der catholica vom vorfindlichen Menschen weg in die unver-
fiighare Sphire der Una Mater riickt, diirfte das Verstindnis gerade fiir das
reformatorische ,solus Christus® in der Papstkirche wachsen: denn die Una
Mater stellt den iiberlieferten Petrozentrismus in Frage, wie das solus Chri-
stus den Anthropozentrismus in Frage stellt; und Gleiches wird von Gleichem
erkannt.

Was die Uberwindung der kosmischen Verschattung des Ursprungs betriff,
so ist sie — zum Teil — Sache des Protestantismus. Denn die protestantische
Theologie ist es vor allem, die sich emphatisch im Umkreis von ,Welt*
etabliert und bewufiter und radikaler betreibt, was sie noch jiingst den alt-
kirchlichen Apologeten veriibelt hat. Indessen: die moderne Welt behauptet
sich im Modus der Emanzipation auf dem in der Geschichte zurlickliegenden
Grund der ersten kosmischen Verschattung des Ursprungs. Wer wire im-
stande, in diese Tiefe zu reichen und mit der Welt des Klemens auch die
Welt der Moderne in die Umkehr zu fithren? Welcher dritte Horizont von
»Welt® sollte umgreifend erscheinen, wenn mit Antike und Mittelalter auch
die Neuzeit verblafi?

Unsere Uberlegungen sind damit an einen Punkt gelangt, an welchem wir
uns zu erinnern haben: die Kirche lebt an ihren entscheidenden Wendepunk-
ten vom Einbruch der Transzendenz. Unser Geschichtsbewufitsein mag sich
die Probleme verdeutlichen, unser Denken fithrt vielleicht an die Schwelle
ithrer Losung. Was dann zu geschehen hat, kann nicht von Menschen ge-
schehen. Hier haben wir innezuhalten und auf den Herrn zu warten, der
anders handelt als wir meinen — der moglicherweise den Stein, welchen wir
verwarfen, zum Eckstein macht.



Der Theologe Johann Amos Comenius

Erwigungen zu einer Untersuchung seiner Theologie®

Von Herwart Vorlinder

Von einer Theologie des Comenius zu sprechen, wird manchem noch heute
befremdlich erscheinen. Denn das Gebiet, auf dem dieser rastlos arbeitende
Tscheche gewirkt und seine sichtbaren Spuren hinterlassen hat, ist — wenn
wir die mit ihm befafite Literatur der vergangenen Jahrhunderte anschauen —
offenbar doch die Pidagogik gewesen; gewif} eine religios verstandene und
biblisch verankerte, aber eben doch die Pidagogik. Entsprechend finden wir
die Beschiftigung mit seiner Person und seinem Werk durchgingig im Um-
kreis dieser Wissenschaft. Mit gutem Recht — aber nicht ohne Problematik,
wie heute gerade die historische Pidagogik feststellen mufl. Denn was fiir
Comenius noch selbstverstindlich zusammengehorte innerhalb der Welt der
Wissenschaften, strebte bald nach ihm auseinander. Selbst wenn der Pietis-
mus, seinem Wesen entsprechend und nicht ohne kriftigen Einflufl des Come-
nius (Francke!), Theologie und Pidagogik diese Zusammengehorigkeit be-
wahrte, und ihre tatsichliche Trennung im Wissenschaftsbetrieb erst spit
erfolgte, zeichnete sich doch diese Entwicklung bereits dort ab, wo man be-
gann, den Comenius miflzuverstehen .Und dieses Mifiverstindnis ist bis zu
unserem Jahrhundert sicher nicht geringer geworden.

Daf Comenius betontermaflen ,non ut paedagogus sed ut theologus®®
verstanden sein wollte, ist bereits zu seiner Zeit kaum ernsthaft zur Kennt-
nis genommen worden. Er wurde als Didaktiker und pidagogischer Refor-
mer ,benutzt, wie man geradezu sagen mufl, und stand mit seinen didakti-
schen ,inventa® von da ab je nach deren Bewertung hoch oder niedrig im
Ansehen der Pidagogen. Das ,ut theologus® verfliichtigte sich in den mehr
oder weniger beachtenswerten religiosen Hintergrund, zeitgebunden wie
manches andere, das man lieber dahinten lieff. Und auch der Theologie- und
Kirchengeschichte erschien er, als Chiliast und Verkiinder abstruser Welt-
verbesserungsideen, wie auch als letzter Bischof einer sterbenden Kirche, zu-
meist nicht sonderlich interessant, sieht man von Einzelziigen ab wie etwa
seiner pietistischen Frémmigkeit oder seiner kumenischen Haltung. Erst die
neuere Comenius-Forschung — freilich im wesentlichen eben eine pidagogi-

! Erweiterte Fassung der Habilitations-Probevorlesung vor der Evang.-Theol.
Fakultdt der Universitit Bonn am 8. Mirz 1967.

® Comenius, Opera didactica omnia IV, S. 27.
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sche Forschung® — hat auf dem Wege zu einer Gesamterfassung des Comenius
hier neue Ansitze gezeigt. Voraussetzung hierfiir war, dafl sein ,pansophi-
sches“ Hauptwerk ,De rerum humanarum emendatione consultatio catho-
lica“ nunmehr vollstindig vorliegt. Unter den Teilen, die Dmitrij TschiZew-
skij 1935 im Archiv der Francke’schen Stiftungen in Halle auffand, war auch
das fiir die pidagogische Comenius-Forschung wichtigste Buch, das Mittel-
stiick des gesamten Werkes, ndmlich die ,pansophische“ Erziehungslehre des
Comenius, jetzt nicht mehr ,Didactica® sondern ,Pampaedia“ genannt.*
Spitestens jetzt bestitigte sich, was man seit lingerem vermutet hatte: der
Comenius der ,didactica®, der ,inventa®, der ,realia® — zumal im Sinne
des pidagogischem Realismus des folgenden Jahrhunderts verstanden — ist
nicht der ganze Comenius; er ist, ,humanistisch® oder ,realistisch® mifiver-
standen, von diesem ein Zerrbild. Wie man sich solchermaflen des Comenius
zu allen Zeiten dann als eines Gewihrsmannes jeweiliger padagogischer Er-
kenntnis bemichtigen konnte, zeigt Klaus Schaller in seiner umfangreichen
Habilitationsschrift ,Die Pidagogik des Johann Amos Comenius und die
Anfinge des pidagogischen Realismus im 17. Jahrhundert?® in der er sich
bemiiht, das System des Comenius von den ,verkehrenden Inanspruchnah-
men® der Folgezeit abzuheben. Hierzu hat er die Neuverdffentlichungen,
v. a. der ,Pampaedia®, an deren deutscher Herausgabe er selbst beteiligt
war, zugrundelegen kénnen. Deutlich aber wurde vor allem — und hier
konnte von der Pidagogik her nur das ,dafl® konstatiert werden —, dafl von
den neuen Erkenntnissen her ein beachtliches und von der Theologie offen-
bar ernst zu nehmendes Gewicht auf dem Selbstverstindnis des Comenius
»ut theologus® liegt. Monographische Untersuchungen aus den letzten 15 bis
20 Jahren bestitigen dies.® Das bedeutet aber, daff unsere Kenntnis des
Theologen Comenius sich nicht langer auf fiir sich genommene Teilausschnitte
beschrinken sollte, analog den gliicklich {iberwundenen Verabsolutierungen,
die im pidagogischen Raum zu den ,verkehrenden Inanspruchnahmen® des
Comenius gefithrt hatten, sondern daff die Teilperspektiven in die rechte
Relation zueinander und zu dem, noch recht wenig erforschten, Ganzen sei-
ner Theologie gebracht werden miissen.

Gewifl wird hierbei seine Pidagogik eine wichtige Rolle spielen, als eins
der Felder ndmlich, auf denen sich seine Theologie gewissermaflen konkreti-
sierte. Dafl er auf diesem Feld immer wieder besonders lange verharrte, lag

3 Hier ist v. a. von der deutschsprachigen Comenius-Forschung zu reden, die
namentlich durch einige Beitrige der Reihe ,Pidagogische Forschungen®, Verdffent-
lichungen des Comenius-Instituts, vorangetrieben worden ist. Eine Sonderstellung
nimmt die Comenius-Fakultit in Prag ein.

4 J. A. Comenius, Pampaedia, lateinischer Text und deutsche Ubersetzung, ed.
D. Tschizewskij, H. Geissler, K. Schaller (in: Pidagogische Forschungen, Veroffent-
lichungen des Comenius-Instituts, Bd. 5), 2. Aufl., Heidelberg 1965.

® In: Pddagogische Forschungen etc., Bd. 21, 2. Aufl., Heidelberg 1967.

6 Neben den im folgenden noch zu nennenden Arbeiten sei auf die Bibliographie
verwiesen, die dem erwihnten Buche K. Schallers angehingt ist, sowie auf den An-
merkungsteil bei H. Geissler, Comenius und die Sprache (in: Pidagogische For-
schungen etc., Bd. 10, Heidelberg 1959.
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in der Eigenart seiner Theologie begriindet; dafl er dariiber zu dem grofien
Didaktiker wurde, als der er seither gilt, geschah dagegen nicht zu seiner
ungeteilten Freude; er wollte eine groflere Aufgabe erfiillen. Es ist aber be-
zeichnend, dafl selbst eine Untersuchung, die die Theologie des Comenius
zum Gegenstand hatte — und dabei manche wertvollen Ergebnisse brach-
te —, ndmlich H. F. von Criegerns Buch ,, Johann Amos Comenius als Theo-
log“ aus dem Jahre 18817 bei der gewohnten Sichtweise bleiben konnte,
nach der das Eigentliche des Comenius in seiner Pddagogik zu suchen sei.
Uber den von Comenius so beklagten Verlust seiner ,,pansophischen Manu-
skripte durch den Brand von Lissa 1656 schreibt von Criegern: ,Fiir uns
ist der Verlust kein so grofler, denn seine pansophischen Arbeiten wiirden
jetzt doch nur geschichtlichen Werth haben. Ueber die wichtigsten Werke
des Comenius, seine didaktischen, hat der Herr seine Hand gehalten, daf§
sie zum Segen der Menschheit erhalten worden sind.“ Hier bezieht er auch
die erbaulichen Schriften mit ein, soweit sie die Zeit iiberdauert haben; er
fahrt fort: ,aber nach dem zu urtheilen, was wir von ihm besitzen, ist nicht
anzunehmen, dafl zu dem Bilde von Comenius neue Ziige hinzukommen
wiirden, wenn wir noch mehr Schriften von ihm auffinden; der Gedanken-
kreis, in welchem er sich bewegt hat, ist uns bekannt“.® Und an anderer
Stelle, in bezug auf das ,pansophische® Hauptwerk des Comenius, die
»Consultatio catholica®, von deren sieben Biichern damals nur die ,Paner-
gesia“ bekannt war (1702 von Buddeus herausgegeben): ,Es ist kaum anzu-
nehmen, dafl zu dem Gesamtbild des Comenius wesentlich neue Ziige hinzu-
kommen wiirden, wenn diese 6 Biicher noch aufgefunden und veréffentlicht
wiirden . . .“® Letzteres ist inzwischen der Fall. In seinen Vermutungen
dagegen hat von Criegern teils recht, teils unrecht. Comenius ist sich in er-
staunlicher Weise iiber sein langes und schaffensreiches Leben hin treu ge-
blieben; ,wesentlich neue Ziige* zeigen die aufgefundenen Werke nicht.
Und doch hitte von Criegern, wire er mit ihnen bekannt gewesen, sein
Buch so nicht mehr schreiben konnen, wie er es getan hat; denn die jetzt
vorliegende ,Consultatio catholica“ bietet zum ganzen Comenius erst den
Schliissel. Und hier lohnt sich der Versuch, die neuen Erkenntnisse der Co-
menius-Forschung nun auch einmal fiir die kirchengeschichtliche Betrachtung
fruchtbar zu machen, wie auch umgekehrt der Comenius-Forschung zu einem
noch besseren Verstindnis ihres Gegenstandes zu verhelfen, soweit es sich
nimlich um die theologische Gedankenwelt und ihre Traditionen handelt.
Eine Untersuchung der Theologie des Comenius wiirde hier einen umso
wichtigeren Dienst tun, als Comenius sowohl erziehungs- wie kirchenge-
schichtlich an einem hochst interessanten Punkt steht und in dem grofien
Umbruch seiner Zeit in beider Hinsicht eine ebenso interessante Stellung
einnimmt.

7 H. F. von Criegern, Johann Amos Comenius als Theolog. Ein Beitrag zur Come-
niusliteratur, Leipzig/Heidelberg 1881.

8 Ebd. S. 53.

* Ebd. S. 319.

Zischr. f, K.G. 2
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Einer solchen Untersuchung stellen sich indes einige Schwierigkeiten in
den Weg. Einmal ist die Theologie des Comenius ganz auf das Praktische
gerichtet und 1488t daher, bei aller Systematisierung, die seinem Werlk eigen
ist, eine zusammenfassende theologische Systematik und zumeist iberhaupt
eine eigentliche theologische Thematik vermissen. Comenius hat seine Theo-
logie stets angewandt, selten fiir sich genommen formuliert. Was seine
Sprache angeht, so schaffen — abgesehen von fremdsprachlichen Schwierig-
keiten (er schreibt grofenteils tschechisch) — seine uneinheitliche Begrifflich-
keit und seine kunstvollen Verkniipfungen nach allen Seiten manche Pro-
bleme und erschweren es, eins auszusprechen, ohne gleich alles andere mit
zu sagen, zu dem es in Beziehung gesetzt ist. Als ,,Pansophie” ist sein System
allumspannend; d. h. dafl Comenius sich von allen Seiten hat anregen lassen,
weil alles, was wahr und richtig war, eben selbstverstindlich hineingehorte.
So nahm er in oft befremdlichem Umfang Gedanken und Formulierungen
anderer auf; ,er empfand die geistige Welt noch als Einheit, in der es kein
Einzelbesitztum gibt“.* Zudem bereitet sein Stil oft einige Miihe, da die
andringende Fiille der Gedanken ihn oft ins Uferlose treibt und sein der
»Panharmonie® entsprechendes Einteilungs- und Ordnungsprinzig in Wirk-
lichkeit kiinstliche, kunstvolle Konstruktion ist. Doch scheint mir anderer-
seits Comenius selbst, der als kirchlicher Theologe auf seine Theologie
befragt sein will, das sachliche Kriterium und das entsprechende methodische
Prinzip zu einer solchen Untersuchung anzubieten, und zwar in der auf-
fallend hiufig benutzten Dreiteilung, von der her er, entsprechend dem
kirchlichen Credo, die ganze Welt als von Gott geschaffene, erléste und
zur Heiligung berufene sieht, und die ihm sein ganzes Werk hindurch dauern-
der Anlafl zu Verbindungen und Spekulationen ist. Nicht zu unrecht wird
man hier, wie auch anderwirts, den Einflul Jakob Bhmes sehen diirfen;*
falsch dagegen wird es sein, iiber der bei Comenius hiufig anzutreffenden
Zahlenmystik** die Tatsache zu tibersehen, dafl ihm die Trinitit Gottes die
Grundlage seines christlichen Glaubens iiberhaupt bedeutete, die er insbe-
sondere in verschiedenen Streitschriften gegen die Sozinianer verfocht.** Die
ganze so praktisch intendierte, auf das Titigwerden, das Wirken des Men-
schen gerichtete Theologie des Comenius basiert auf dem Wirken Gottes als
des dreieinigen — wie es eindriicklich die Gesamtanlage der ,Consultatio
catholica“ zeigt, wo in den drei zentralen Biichern dieses Wirken in offen-
barem Bezug zur Trinitdt Gottes entfaltet wird: Nach der ,Panergesia®
dem Wedkruf, und der ,Panaugia®, der Schilderung der ,via lucis®, finden

10 H. Geissler, 2.2.0., S. 66.

11 Zum Formalen ist anzumerken, dafl er gemifl der briiderischen Tradition das
Apostolikum noch als aus 12 Teilen bestehend ansah.

12 Auf diesen Einflufl sowie auf den Johann Valentin Andreaes ist hiufig hin-
gewiesen worden, vermutlich nicht ohne andere Einfliisse zu verdecken.

18 Auch die 7-Zahl spiel eine grofle Rolle.

14 Gegen den Sozinianer Melchior Scheffer schrieb er 1638 die Schrift: ,Frage, ob
Christus sich selbst auferweckt hat®, gegen Jonas Schlichting 1659: ,,De christianorum
vero Deo, patre, filio, spiritu sancto fides antiqua®, daneben weitere Schriften.
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wir die eigentliche emendatio rerum humanarum hier dargelegt in der eigen-
tiimlichen Zuordnung zu Gottes Handeln in Schépfung, Erlésung und Heili-
gung. Der aktivistische impetus zielt dabei nicht auf autonomes Handeln
dieses Menschen, sondern auf ein Handeln, das gewissermaflen Funktion des
Handelns Gottes ist, und zwar wiederum in drei Bereichen, nimlich denen
des ,real®, ,mental® und ,verbal Seienden®. In ihnen wirkt Gott — und
soll der Mensch eingeschaltet werden in dieses sein Wirken — in der drei-
fachen Weise als ,,Jux entium®, ,lux mentium® und ,lux gentium®. Mit die-
sem hier nur anzudeutenden Gedankengang?® befinden wir uns im Zentrum
der ,pansophischen® Lehre des Comenius; und es sind eben die drei Biicher
oPantaxia® (auch ,Pansophia®), ,Pampaedia® und ,Panglottia®, die als
Zentralstiick der ,Consultatio catholica® von dieser dreifachen Wirkens-
weise des Lichtes, und der Aufgabe des Menschen in ihr, handeln. Ist hier
die Ordnung Gottes wieder hergestellt, die ,,via lucis® nicht mehr versperrt,
so ist die gottgewollte ,Panorthosia® erreichbar, die Weltverinderung, von
der das sechste Buch handelt, und zu deren Realisierung das letzte Buch, die
yPannuthesia®, noch einmal ausdriicklich mahnt.

Die oft erbrterte Frage, woher Comenius die Bausteine zu diesem merk-
wiirdig anmutenden System — das ja nicht einfach seine Theologie dar-
stellt'® — genommen hat, darf, wie die Frage nach den pddagogischen Tradi-
tionen, in denen er sich dabei befand, in unserem Zusammenhang dahin-
stehen.”? Allerdings: Bereits zu seinen Lebzeiten, und vollends bald nach
seinem Tode, meinte man, das Unmoderne an seiner Lehre abstreifen zu
konnen, um das Moderne, als das Eigentliche, zu besitzen, in seiner Pada-
gogik nimlich. Eben damit jedoch verkannte man, dafl diese Pidagogik das,
was sie war, nur im Gesamtzusammenhang des Gedankensystems des Come-
nius war, dafl aber hier die zentralen Gedanken durchaus beherrschenden
Stromungen auch seiner Zeit zuwiderlaufen konnten. Dies tritt am deutlich-
sten darin zutage, dafl es Comenius um das ,Ganze“ und um das Heil fiir
das ,Ganze® ging — ich werde auf die Bedeutung des ,pan® bei Comenius
noch zu sprechen kommen —, und dafl er gerade von daher dem ,modernen®
Weltbild des Descartes verstindnislos gegeniiberstand.’® Und das scheinbar

5 Einfithrungen in das ,pansophische Werk des Comenius geben u. a. H. Geiss-
ler, 2.2.0,, S. 134 ., und K. Schaller, Die Pampaedia des Johann Amos Comenius.
Eine Einfihrung in sein pidagogisches Hauptwerk (in: Pidagogische Forschungen
etc., Bd. 4, Heidelberg 1958).

18 H. Geissler bezeichnet die ,Pansophia® des Comenius — im Blick auf die ,Pan-
qrthosia“, aber auch auf andere Teile, nicht ganz zu unrecht — als eine ,padagogi-
sierte Theologie® (a.a.0., S. 51).

7 Neben den genannten Verbindungen zu Gedanken Bohmes, J. V. Andreaes
und anderer ist seine Nihe zu den Sprachgesellschaften, aber auch seine Abhingig-
keit yom Areopagiten und von Nikolaus von Cues verschiedentlich aufgezeigt wor-
den. Vielleicht st es bezeichnend, daf von Criegern, der die Theologie des Comenius
wiirdigen will, den Einfluf Andreaes iibermiflig hoch bewerter und sich den Blick
fir manche wichtigen Traditionen wahrscheinlich verstellt, in denen Comenius ge-
rade theologisch stand.

18 Vgl. K. Schaller, Zur Grundlegung der Einzelwissenschaft bei Comenius und
Fichte, KéIn 1955, S. 37 ff.
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Moderne seiner Welthaftigkeit und Erdbezogenheit liefl ihn gegen Koperni-
kus darauf beharren, dafl die Erde der Mittelpunkt der Welt bleiben miisse.
Allein aber dieses Bemithen um die Ungespaltenheit des ,,Ganzen®, als der
Welt Gottes, und um seine Heilwerdung, diirfte fiir uns Heutige Grund
genug sein, Comenius als Theologen zu horen. Und dies schliefit ein, daf§
eine Untersuchung seiner Theologie mehr als bisher den Fragen nach den-
jenigen Traditionen nachzugehen haben wird, in denen Comenius mit dieser
seiner theologischen Konzeption steht, einschlieflich sowohl ihrer ,,pan-
harmonischen® Ontologie als auch der entsprechenden Erkenntnislehre mit
ihren drei ,Biichern® bzw. ,Schaubiihnen® (Welt, Menschengeist, Heiliger
Schrift), auf deren Zusammenhang mit Raimund von Sabundes theologia
naturalis u. a. Amedeo Molnir hingewiesen hat,'® die aber zweifellos noch
in ganz anderen Traditionen natiirlicher Theologie steht. Comenius lebte
und wirkte in einer Zeit, in der das, was die Reformatoren durchaus auch
hatten sagen konnen — es gehorte zu ihrer Schultradition —, zum selbstindi-
gen Thema wurde: theologia naturalis, gewif§ vorliufig nur als Vorstufe zur
theologia revelata verstanden, in besonderen Lehrbiichern bearbeitet; so von
des Comenius verehrtem Lehrer J. H. Alsted, der sieben natiirliche Dogmen
aufstellte und in seiner theologia naturalis einen stoischen und naturrecht-
lichen Einschlag zeigt. Noch ist es die Offenbarung, an der alles hingt, und
abgesehen von welcher nichts Eigenqualitdt besitzen kann; bald wird das
entscheidende continuum die menschliche Vernunft oder die menschliche
Frommigkeit sein. Es ist die Tradition, die {iber die Orthodoxie zu Pietis-
mus und Aufklirung fithrt. In ihr steht Comenius, gerade auch mit seiner
natiirlichen Theologie, die sein ganzes System und insbesondere dessen pida-
gogische Spitze, weithin erst ermdglicht. Was unter diesen Vorzeichen aus
den Impulsen werden konnte, die dieser doch so biblizistische Theologe von
der Foederaltheologie her erhielt — auch sie letztlich ein ,System‘, das der
natiirlichen Theologie ihren festen Platz sicherte —, wird sichtbar werden,
wenn wir auf den heilsgeschichtlichen Rahmen der Piddagogik des Comenius
zu sprechen kommen.

Es wird in diesem Zusammenhang wohl auch gefragt werden miissen, in-
wieweit in den Vorstellungen einer durch ihren steten dreifachen Bezug zu
Gott qualifizierten und dadurch prinzipiell heilbaren Welt und Menschheit
etwa die alte Vorstellung von den vestigia trinitatis ihren Niederschlag oder

19 A. Molndr, Comenius’ Theologia naturalis, in: Communio viatorum (Published
by the Ecumenical Institute of the Comenius Theological Faculty Prague and the
International Secretariat of the Christian Peace Conference) VIII (1965) Nr. 1,
S. 53 ff. Molnér iibersieht nicht den Unterschied in Ansatz und Zielsetzung; bedenkt
man aber, daf} es Sabunde darum ging, gegen Occam, die Auseinanderspaltung von
Glauben und Wissen zu verhindern, so ist es verstdndlich, dafl er zum ,Lieblings-
schriftsteller des Comenius (P. Kleinert, Amos Comenius, in: Theologische Studien
und Kritiken 1878, 1. Heft, S. 30) wurde, und dafi Comenius, unter immerhin ana-
logen Umstinden, in Sabundes ,Liber creaturarum® sich selbst wiederfand; in sei-
nem eigenen Bemiihen um Ungespaltenheit der Welt sah er ,an active co-worker in
the old Raymund® (Molndr, a2.2.0., S. 61).
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ihre Umformung erfahren hat (und hier wire wiederum gleich seine Anthro-
pologie mit einzubeziehen), auch abgesehen von dem gewif} starken Einflufl
Bohmes. Comenius ist in Heidelberg nicht mehr Schiiler Keckermanns ge-
wesen; aber er stand immerhin von Herborn und Heidelberg her® in einer
Tradition, der diese Lehre nicht fremd war?! Es ist bezeichnend fiir das bis-
herige Comenius-Bild, dafl gerade diese Verbindungen noch vergleichsweise
wenig ins Blickfeld gekommen sind. Zugleich aber ist deutlich, daff eine
Untersuchung der Theologie des Comenius, iiber dessen Ontologie und eben-
so iiber dessen im Bereich der natiirlichen Theologie beheimatete Erkennt-
nislehre hinaus, sich einem breiten kirchengeschichtlichen Traditionsstrom zu-
zuwenden hitte, der die Briiderkirche, die Deutsch-Reformierten und den
werdenden westeuropiischen Pietismus gleichermaflen umfafit.

Comenius — hier liegt die Gesamtrichtung seiner Theologie — will die Welt
als Gottes Welt verwirklicht sehen, hinsichtlich der drei Wirkensweisen Got-
tes in Schépfung, Erlosung und Heiligung. Diese Verwirklichung hat konkret
zu geschehen in den drei Bereichen der Wissenschaft, der Religion und der
Politik.22 Den Antrieb hierzu sieht er in Gottes Willen, den Gott seiner Schép-
fung selbst aufgeprigt und in seinem Wort kundgetan hat. Es geht somit um
Selbstverwirklichung — aber nicht im Sinne einer Selbstbemichtigung, son-
dern im Sinne letzter Entmichtigung und Einordnung ins ,Ganze®. Seine
besondere Dringlichkeit aber erhilt dieser Ruf zum Gehorsam durch das
nahe bevorstehende Weltende. Die Welt, die Menschheit, der Einzelne — sie
miissen auf die Wiederkunft Christi vorbereitet werden; sie miissen zu ihr
hingefiihrt, belehrt, in ,Ordnung® gebracht werden. Niemand darf uner-
reicht, niemand unbelehrt bleiben. (In seinem letzten Willen verhief Come-
nius seinen Hinterbliebenen den Segen des Herrn fiir Zeit und Ewigkeit,
wenn sie sich seiner noch nicht verdffentlichten Schriften zum Zwecke der
Vollendung dieser Aufgabe annihmen; weigerten sie sich, dies zu tun, werde
er sie vor Gottes Richterstuhl fordern.) Um diese Aufgabe also, so unter-
schiedlich er im Laufe seiner langen Schaffenszeit formuliert und akzentuiert
hat, kreist sein gesamtes Werk. Es ist insofern ein Ganzes, als es das ,Ganze®
im Auge hat. Comenius selbst hat das immer bewufiter gesehen und in seinem
zusammenfassenden Alterswerk, der ,,Consultatio catholica®, das bereits vor-
her von ihm hiufig benutzte Wort ,pan® als den Schliisselbegriff fiir diesen
Bezug zum ,Ganzen® gewonnen. Wir werden, wenn wir einen Einblick in
die Theologie des Comenius bekommen wollen, von diesem Begriff auszu-
gehen haben; und ich mochte dies nun kurz tun in einem ersten von vier
Punkten, die die Zueinanderordnung der verschiedenen theologischen Teil-
aspekte dieses ,Ganzen® zum Gegenstand haben.

2 Comenius studierte von 1611 bis 1613 in Herborn, 1614 in Heidelberg.

2 Alsted bezeichnete sich gern als Verehrer Keckermanns, den er allerdings selbst
auch nicht mehr in Heidelberg erlebt hatte, vermeidet jedoch die Vorstellung der
vestigia trinitatis und spricht lieber vom ,mysterium trinitatis®.

2 Diese dreifache ethische Zuspitzung entspricht wiederum den von Comenius be-
haupteten drei Haupteigenschaften Gottes: Weisheit, Heiligkeit und Vorsehung.



166 Untersuchungen

1. Der Begriff ,pan®, wiedergegeben auch durch das lateinische Adjektiv
,universalis®, war dem Comenius vorgegeben samt einigen auch von ihm
gebrauchten Komposita.?* Die Bemithungen um eine enzyklopidische ,Pan-
sophia® waren dem barocken Zeitalter ebenso eigen wie die Versuche zur
Herstellung einer der Natur entnommenen Weltsprache (wiederum Einflufl
Bohmes), mit den theologischen Seitenstiicken der Physikotheologie;** und
bei Comenius finden sich viele verwunderliche Ziige seiner Zeit getreu wieder.
Allerdings — und hier hat die neuere Comenius-Forschung das herkdmmliche
Bild korrigieren kdnnen — geht es ihm gerade nicht mehr um moglichst um-
fangreiches, um enzyklopidisches Wissen (so sehr Comenius dessen Suggestiv-
kraft auch immer wieder faktisch erlag). Welche Bedeutung das ,pan® bei
ihm erhalten hat, ist von Klaus Schaller in einer Studie herausgearbeitet wor-
den.®® Schaller stellt ein vierfaches Verstindnis fest: a) ,pan® intensiviert
und deutet auf Vollendbarkeit des mit ihm zusammengesetzten Begriffs bzw.
des gemeinten Vorgangs. b) ,pan® pridiziert alles Seiende als ein zusam-
mengehoriges Ganzes. ¢) ,pan® weist auf Gott als Ziel alles menschlichen
Wissens und Handelns. d) ,pan® ist Methodenbegriff, da eine dem ,Ganzen®
zugewandte Wissenschaft ihren Weg nur aus dem ,Ganzen® selbst ablesen
kann.?® Der theologische Charakter des Begriffs ,pan®, den Schaller bereits
anvisiert, wird allerdings erst im Gesamtgefiige der Theologie des Comenius
recht erkennbar; und hier wird man feststellen diirfen, dafl ,pan® fiir Come-
nius letztlich zu einem theologumenon geworden ist. Dies mag besonders
augenfillig dort werden, wo es auch durch das Adjektiv ,catholicus“ ersetzt
werden kann. Wenn Comenius sein ,pansophisches® Gesamtwerk, dessen
7 Biicher unter dem ,pan® stehen, ,,Consultatio catholica® nennt,* so will
dies vor allem besagen, daf nicht einfach eine allgemeine Beratung gemeint
ist, sondern die am ,pan®, an dem — irgendwie — von Gott her verstandenen
,Ganzen® orientierte, von ihm her bestimmte und entsprechend verbindliche
Beratung. Dies ,irgendwie® ist jedoch hier niher zu prizisieren.

,Pan“ — nicht pantheistisch, wohl aber in der Grundstimmung durchaus
mystisch — driickt die durch Gott gewirkte Zusammengehdrigkeit und Ganz-
heit der Welt aus, vielleicht am deutlichsten vergegenwirtigt am Begriff der
,Panharmonia®. Es lifit sich dementsprechend auch im System des Come-
nius nach den drei Wirkensweisen Gottes in Schépfung, Erlgsung und Hei-
ligung hin verfolgen. Gemdf dem 1. Artikel intendiert ,pan“ die geschaf-
fene Welt, die gut war, indem sie auf Gott als das Zentrum gerichtet und
damit auch in sich selbst recht ausgerichtet war. Wir finden diesen Gedanken
nicht nur in den didaktischen und ,pansophischen® Schriften, sondern auch

23 So erscheint ,Panaugia® als Buchtitel bei Francesco Patrizzi (Patricius, T 1593)
— in Anlehnung an Philo? — neben ,Panarchia®, ,Pampsychia“ und ,Pancosmia®.

24 Auch Alsted nahm teil an den Bemithungen um eine ,Pansophia®.

25 K. Schaller, Pan. Untersuchungen zur Comenius-Terminologie, ’s Gravenhage
1957.

2°dAuf die ,synkritische” Methode des Comenius kann hier nur kurz hingewiesen
werden.

27 Er spricht auch von einem ,panbouleutischen® Werk.
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in den Trostschriften des Comenius, z. B. in ,Centrum securitatis” und in
_Unum necessarium®. Bestand die Giite der Schipfung in dieser Zentriert-
heit, so der Siindenfall im Verlassen dieser Ordnung, in der Verselbstén-
digung der Einzelelemente des ,Ganzen®. Ausdruck dieser Unordnung ist
insonderheit die Sprachenverwirrung. Gemifl dem 2. Artikel sicht Comenius
aber diese Welt als die von Christus erloste, auf ihr eigentliches Sein als Uni
—versum hin befreite Welt. Hier liegt ihm Gewihr und Verheiflung, dafl alles
Miithen um die Wiederherstellung der Ordnung, um die ,Panorthosia®, nicht
vergeblich zu sein braucht. In Christus ist die Riickfithrung der Menschen
und der Dinge in ihren rechten Stand mdglich geworden, die Zentrierung,
das Wieder-Heilwerden des ,Ganzen®, die Selbstverwirklichung gemifl dem
Willen Gottes. Hier sicht Comenius schlieflich — 3. Artikel — die Wirksam-
keit des Heiligen Geistes, der Kirche schafft und durch die Kirche die Voll-
endung dessen, was durch die Erlosungstat Christi ermoglicht und in Gang
gesetzt wurde. Wo dies geschieht, ist die Sprachenverwirrung und mit ihr die
Verwirrung der gesamten gottgewollten Ordnung aufgehoben, die ,Pan-
harmonie® wiederhergestellt, die unterbrochene ,via lucis“ wieder in ihren
rechten Kontakt gebracht. Dieser Sichtweise des Comenius eignet von vorn-
herein ein imperativischer Zug. Insofern ist seine Theologie wesenhaft prak-
tische Theologie. Sie wird damit zugleich aber auch zur theologischen Anthro-
pologie; denn hier hat nun der Mensch seinen Ort.*®

2. Die Stellung der Pidagogik im System des Comenius. Man mag fragen,
wieso von Schépfung, Erlésung und Heiligung fast unter volligem Absehen
vom Menschen geredet werden kann. Comenius tut dies natiirlich so nicht.
Doch lift die notwendige Abstraktion unserer Erwigungen erkennen, daff
in dem Gesamtsystem des Comenius der eigentliche Ort des Menschen dort
ist, wo es um dessen Aufgabe am ,Ganzen® und um des ,Ganzen“ willen
geht. Uberhaupt ist es eigentiimlich zutreffend, von dem ,,Ort des Menschen
zu sprechen; denn in der Tat geht es darum, den Menschen auf seinen rech-
ten Platz im ,Ganzen® zuriickzubringen. So ist im System des Comenius
vom Menschen eigentlich erst dort recht dic Rede, wo es um die ,res
humanae®, um die Aufgaben der Menschheit, geht. Insofern ist hier von
Anthropologie nur in einem eingeschrinkten Sinne zu reden. Der Mensch
ist zwar nach Gottes Willen Mitte der Welt; aber dies ist nicht subjektiv son-
dern funktional gedacht. Denn in dem Augenblick, in dem der Mensch seine
von Gott ihm aufgegebene Selbstverwirklichung im Sinne einer subjektiven
und autonomen Entfaltung seiner eigenen Persdnlichkeit versteht, hat er
diese Funktion und damit seinen Ort, der ihm im ,Ganzen® zugewiesen ist,
gerade verlassen. Darin bestand ja der Siindenfall Adams. Diese funktionale
Stellung des Menschen bei Comenius ist in der modernen Comenius-For-
schung — die hier von der ,Asubjektivitidt®® oder dem ,unhumanistischen

% Zur Anthropologie des Comenius siehe besonders seine drei Binde ,Praecognita
pansophiae®.
2 K. Schaller, Die Pidagogik des Johann Amos Comenius, S. 14.
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Ansatz“® in der Pidagogik des Comenius spricht — wieder neu entdeckt
worden. Fiir seine Theologie bedeutet sie das grundsitzliche Stehen des Men-
schen unter dem Schdpfungs-, Erlésungs- und Heiligungswillen Gottes fiir
die Welt. Dies impliziert fiir die Stellung des Menschen wesenhaft den Cha-
rakter der Zielgerichtetheit, auf die Erfiillung des Willens Gottes nimlich.
Von daher gesehen ist die gesamte Pidagogik des Comenius Gehorsamslei-
stung. Der Mensch, seinem Wesen nach als ,animal disciplinabile® geschaffen,
mufl aus seiner verkehrten Stellung auf seinen Platz im ,Ganzen® zuriick-
gefiihrt werden. Dies ist der Sinn aller Erzichung, wie die benutzten termini
unterstreichen (educare, in Zusammenhang gesehen mit educere, instituere
usw.). Wissen ist notwendig, heilsnotwendig, mochte man sagen; allein —
gegen Bacon —: Wissen ist nicht Macht, sondern Funktions-Ausiibung. Es ist
bezeichnend, dafl Comenius in der Schrift, der er den von Bacon entlehnten
Titel ,Faber fortunae® gab, gerade nicht wie jener den Menschen seines
Gliickes Schmied sein li8t, sondern den gliicklich preist, der Gott vertraut
und in allem seinen Willen tut. So ist bei Comenius auch Erziehung letztlich
als Gottesdienst verstanden und kann nicht auf irgendein Bildungsideal
gerichtet sein, sondern allein auf die Erfiillung des Willens Gottes an der
Welt und am Menschen; nadeta ist pevdvoia.® Was bedeutet dies fiir den
theologischen Ansatz dieser Anthropologie?

a) Der Mensch ist geschaffen als imago dei. Dies ist seine Funktion im
»Ganzen®.* Die Aufgabe der Selbstverwirklichung, zum Heil des ,,Ganzen®
und zu seiner eigenen Seligkeit, besteht darin, daff er Gott widerzuspiegeln
hat fiir die Welt und in gleicher Weise das Ganze der Welt zu Gott zuriick-
wendet. (Comenius benutzt hier gern das areopagitische Emanations-Schema
aus mpdodos und Emorpogr). Darin vollzieht sich die ,via lucis“. Der
Mensch mufl also das ,,Ganze* umfassen, mit seinem Geist, mit seinem Wis-
sen; nicht als Vielwisser — hier unterscheidet Comenius sich bewufit von der
Polyhistorie seiner Zeit —, aber indem er das ,,Ganze® als Ganzheit in seiner
von Gott geschaffenen Zueinanderordnung, gleich einem Kugelspiegel, in
sich aufnimmt (wir wiirden sagen: indem er die Grundstruktur erfafit). Da
er als imago dei sowohl diese Fihigkeit hat, alles aufzunehmen, als auch die
Willensfreiheit, die Comenius ihm, entsprechend seiner briiderischen Tradi-
tion, attestiert, besitzt er auch die Moglichkeit, seine Funktion titig auszu-
iiben mit Geist, Hand und Sprache, in Denken, Wollen und Handeln, in
Wissenschaft, Politik und Religion, oder in welcher Dreiheit auch immer
Comenius die ,chresis® sieht, in der der Mensch den res humanae nach-
kommt. Die vestigia trinitatis, die den ,ingenia“ des Menschen aufgeprigt
sind, erscheinen hier ganz der Aufgabe zugeordnet, in der die Gottebenbild-
lichkeit des Menschen vornehmlich besteht. Insofern ist zum Zwecke der
Verwirklichung des Willens Gottes das ganze Leben eine Schule; genauer:

3 Ebd. S. 156 ff. 31 Vgl. ebd. S. 163 fI.

3 Bezeichnend ist die ,pansophische® Konsequenz in der Forderung nach dem
»omnes omnibus omnind excoli® (wdvres, mdvra, mivrws), programmatisch in Kap.
I der ,Pampaedia®.
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cine Aufeinanderfolge von Schulen, deren jede die Vorbereitung fiir die
nichste Lebensstufe und deren letzte die Vorbereitung auf die jenseitige Welt
ist. Im Vollzuge des Willens Gottes zum Heil der Welt und zur Seligkeit der
Menschen denkt Comenius das ganze menschliche Leben ,sub specie educa-
tionis“.® Allerdings ist durch Adams Fall diese Ordnung gestdrt; der Mensch
spiegelt nicht mehr das ,Ganze®, weil er nicht mehr an seinem Ort ist. Come-
nius benutzt — worauf von Criegern hingewiesen hat—fiir das Wort ,,Siinde“
oft die Vokabel ,jinudost®, die man etwa mit ,Anderswo-Sein® tibersetzen
konne. Der Ruf ,,Wo bis du?“ findet Adam ,,anderswo® als an seinem Platz.
Mit der Storung der gesamten Ordnung, in der Adam die Mitte hétte bilden
sollen, ist die ,via lucis“ unterbrochen, umfafit der Geist des Menschen nur
Stiickwerk. So ist auch Erzichung nicht mehr innerhalb des 1. Artikels reali-
sierbar — wenngleich ein gewisses Schwergewicht auf den ,ingenia“ erhalten
bleibt und fragen lifit, ob Comenius die Siinde durchgingig wirklich ernst
nimmt, oder ob nicht von Criegerns Urteil weitgehend zutrifft: ,es fehlt
ihm . . . die personliche Zerknirschung, der Buflernst des lutherischen Chri-
sten, sein ganzes Wesen ist zu sehr pelagianisch angelegt, und sein pidago-
gisches Wirken bringt es mit sich, mehr das Gute im Menschen, bei welchem
die Erziehung einsetzen kann, als das natiirliche Verderben hervorzuhe-
ben®.* Und: ,gemif dem mystisch-pietistischen Zuge seiner Frommigkeit™
tritt bei ihm nicht das vernichtende Gefiihl einer ungeheuren Schuld gegen
Gott in den Vordergrund, sondern einerseits die Empfénglichkeit des Men-
schen fiir die Mittheilung der Wahrheit von oben und die (entschieden viel
zu weit gefafite) Willensfreiheit, die er fiir seine Weltverbesserungspline
nothwendig braucht, andrerseits Verachtung der Welt und Sehnsucht, sich
von ihr ginzlich zuriickziehen zu kénnen, ohne das rechte Bewufitsein des
eignen Verderbens“.® Uber den weltfliichtigen Zug bei Comenius wird noch
zu reden sein. Daf aber zu seinem Verstindnis der Gottebenbildlichkeit des
Menschen ein schnelles Fertigwerden mit dem Faktum der Siinde gehort,
weist seine ganze Erziehungslehre aus. Denn auch das, was er dann inner-
halb des 2. Artikels als das Werk Christi an dem gefallenen Menschen sieht,
ist im Grunde nichts anderes als der gerettete Rest der menschlichen justititia
originalis bzw. der imago dei. Zu fragen wire freilich, ob er damit nicht
eine Inkonsequenz bereits der Reformatoren — die imago dei als paene
amissa bei Luther, die reliquiae der imago dei bei Calvin, das Vermdgen
zur justitia civilis bei Melanchthon — ibernommen hat, die dann schon den
Orthodoxen zur Errichtung einer natiirlichen Theologie als Basis willkom-
men gewesen war. Auflerdem ist mit Recht festgestellt worden, daf fiir
Comenius das ,ingenium®, das menschliche Vermdgen zur Weisheit, wie
auch sein Wille, eigentlich ,weniger ein Vermdgen als ein stindiges Ver-
mochtwerden durch den spiritus Dei® ist.” Zugleich aber wird man auch

3 Zu dieser Formulierung Jan Patofkas siche K. Schaller, Die Pidagogik des
Johann Amos Comenius, S. 173 ff.

N5 70k 8 Hierzu vgl. im folgenden unter 3.

38 A20eS, 113, 37 K. Schaller, a.2.0., S. 83.
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die Frage stellen diirfen, ob Comenius mit seinem Verstindnis der imago dei,
als einer dem Menschen aufgegebenen Bestimmung, einer Funktion Gottes,
in Gottes Welt, dem wirklichen Sinn dieses Begriffs nicht niher ist als viele
andere Theologen nicht nur seiner Zeit. Der Mensch als Mandatar, als Wahr-
zeichen der Herrschaft Gottes und nicht der eigenen — hier ist etwas festge-
halten von Gen. 1,26 f., das in vielen erhabenen Worten iiber die Wiirde
des Menschen oder iiber einen sonstwie gearteten habitus, den die Gotteben-
bildlichkeit verleihe, vergessen worden war und vergessen wird.

b) Erst wo der Mensch wirklich wieder in seinen Stand eingesetzt wird,
kann er auch seine Funktion ausiiben. Dies ist die Wirkung der Erlosung
durch Jesus Christus. In ihm wird die imago dei wieder hergestellt. Christus
ist selbst dabei der eigentliche Fiihrer (der dux, als Subjekt des educere =
educare) und Erzieher; Comenius bedient sich hier gern des alttestament-
lichen Bildes vom ,,Weisheitslehrer®. Die besondere Betonung dieser Funk-
tion Christi ist auffallend, wo Comenius das Erlgsungshandeln im Zusam-
menhang seiner Anthropologie, d. h. unter pidagogischem Aspekt sieht; sie
entspricht der eben gemachten Beobachtung einer dem Menschen innewoh-
nenden Erldsbarkeit (sit venia verbo). Das theologische Problem des Siin-
denfalls wird zum pidagogischen, die Erldsung zur Losung dieses Problems.
Zwrar kann Comenius, zumal wo es in anderen Zusammenhingen geschieht,
auch zentraler von Christus, als dem Sohn Gottes und dem Mittler zwischen
Gott und Menschen reden;* doch liegt in seiner Pddagogik der Akzent dar-
auf, dafl von Christus und seinem Werk her die Bemithung um das instituere,
also eben die Piddagogik, ihre neue Verheiflung erhilt und die alten Ver-
heiflungen, die anzufithren Comenius nicht miide wird, sich reaktualisieren.
Das Leben kann wieder ,sub specie educationis® gesehen werden; ja, es ist
gar nicht anders denn so zu sehen, weil diesem Wirken Christi der impetus
zur Verwirklichung innewohnt, gemiff dem Willen Gottes, nach dem die
Welt einmal geschaffen und geordnet war.*

¢) Das Dritte, worauf sich - im Zusammenhang mit dem Vorigen — diese
pidagogisch zugespitzte Anthropologie griindet, ist die Taufe. Comenius
steht hier in der briiderischen Tradition ebenso wie in der reformatorischen,
zumal der reformierten, der er als Schiiler Alsteds* und Piscators stets be-

38 So in seinen erbaulichen Schriften, so in Teil 7 der ,Pantaxia® (dem ,Mundus
spiritualis®); vgl. im iibrigen auch H. Geissler, Das Christusverstindnis in der Pida-
gogik des Amos Comenius, in: Das Wort Gottes in Geschichte und Gegenwart (Fest-
ssehriﬂ: ?Tur Zehnjahrfeier der Augustana-Hochschule Neuendettelsau), Miinchen 1957,

. 196 f1.

3 Dafl dabei auch die Frommigkeit selbst ,lehrbar® sei, dafiir beruft Comenius
sich u. a. auf Eph. 6,4b (z. B. ,Pampaedia® Kap. III, Problem XIII). Dies sei
erwihnt, weil die Problematik um die Ubersetzung ,in der Zucht und Ermahnung
zum Herrn® (statt ,des Herrn®) gerade der heutigen Erziehungswissenschaft wieder
gegenwirtig ist (vgl. hierzu O. Hammelsbeck, Evangelische Lehre von der Erzie-
hung, 2. Aufl., Miinchen 1958 S. 123 ff.).

b‘“’ Alsted lehrte allerdings als Professor der Theologie in Herborn erst von 1619
ab.
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sonders verbunden blieb. Die Taufe ist ihm — beschrinken wir uns hier auf
unseren Zusammenhang — der von Gott mit dem Menschen gemachte An-
fang, der Beginn des guten Werkes, auf dessen Vollendung hin das gehor-
same menschliche Tun gefordert und notwendig ist, insofern hier die durch
Christus geschaffene Moglichkeit der e-ducatio und in-stitutio nun auch
dem Einzelnen, dem Tiufling, personlich zugesprochen worden ist.

d) Im Blick auf die gesamte Menschheitsgeschichte ist hier schlieflich auf
den eigenartigen heilsgeschichtlichen Rahmen hinzuweisen, in den hinein-
gespannt diese ganze Anthropologie gelegentlich erscheint. Die zeitgends-
sische heilsgeschichtliche Betrachtung des Handels Gottes, insbesondere auch
die der Foederaltheologie, war dem Comenius nicht weniger bekannt als das
geschichtstheologische Schema Augustins und seiner Nachfolger. Alle diese
Betrachtungsweisen entbehren nicht eines pidagogischen Momentes in ihrer
Schau der biblischen und kirchlichen Geschichte. Was bei Comenius daraus
geworden ist, ist aber bereits eine Heilsgeschichte rein als Erziehung des
Menschengeschlechtes: die Menschheit im stindigen, stufenweise erfolgenden
Erzichungsprozef durch Gott als den eigentlichen Lehrer, auf der sechsten
und vorletzten Stufe befindlich und der siebenten, der Stufe der Vollendung,
entgegenfiihrt, die das Ziel der Heilsgeschichte Gottes mit der Welt ist;*
einer Heilsgeschichte, in der an die Stelle der biblischen und kirchengeschicht-
lichen Zeitabschnitte Entwicklungsperioden getreten sind wie die des begin-
nenden Wechselgesprichs, der Schrift und der Schulen, des Buchdrucks, der
Schiffahrt usw.® Eine pidagogische Heilsgeschichte Gottes mit dem Men-
schengeschlecht, dargestellt in der Form einer Entwicklungsgeschichte — dies
alles konzipiert in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts.

3. Ist das, was Comenius im Zusammenhang mit den res humanae, der
allgemeinen Zentrierung, iiber den Menschen sagt, alles, was er iiber ihn zu
sagen weifl? Geht es Comenius nicht um den Menschen selbst? Wir haben
gesehen: im humanistischen Sinne nicht; man wird eher sagen miissen: es geht
ihm um Gott,® aus dem, durch den und zu dem alle Dinge sind — so die an
Rémer 11, 36 gewonnene und neuplatonisch gefirbte Ontologie des Come-
nius —, und dessen Spuren in allem gesucht werden miissen — so die entspre-
chende Erkenntnislehre. Zwischen Gott und Welt hat der Mensch fiir Come-
nius eine merkwiirdig mediale Stellung und ist insofern von ihm vorwie-
gend in bezug auf seine Funktion, gemifl dem Willen Gottes in seinem Han-
deln an der Welt, die Rede gewesen; auch dort, wo die individuelle From-
migkeit des Menschen in den Blick kommt — und das ist in der Piddagogik
des Comenius oft der Fall. Aber der Theologe Comenius ist auch Seelsorger.
Das wird in einem System, wie zumal die ,Pansophie® es darstellt, natur-

4 Die Zahlen kénnen wechseln; gelegentlich finden sich 8 Stufen.

2 Comenius zeigt sich auch hier u. a. von Alsted beeinflufit, und zwar von seiner
+Chronologia sacra“, die aber in dem herkémmlichen biblisch-apokalyptischen
Schema bleibt.

43 Zur Verwandtschaft mit Paracelsus, Angelus Silesius und anderen in diesem
Zusammenhang vgl. K. Schaller, a.2.0., S. 76 1.
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gemif nicht so zum Ausdruck kommen, wie es der Fall ist in den zahlreichen
erbaulichen Schrifien und den Liedern des Comenius. Hier finden wir, was
wir bisher vielleicht vermifiten: Jesus ist der Mittler, der uns durch sein Blut
erlost und zu Kindern Gottes gemacht hat. Hier finden wir eine ,innig
fromme ,Bluttheologie’, welche die Zinzendorf’sche im Keime enthdlt“.*
Diese zahlreichen Schriften, unter ihnen ,Trauren iiber Trauren und Trost
iiber Trost®, ,Die uneinnehmbare Burg mit dem Namen des Herrn“ und
nicht zuletze ,Das Labyrinth der Welt und das Paradies des Herzens® und
das Alterswerk ,Unum necessarium®, waren das Wichtigste, das Comenius
seinen béhmischen Mit-Fliichtlingen gab. Ein Lied kiindet davon, in dem es
heifit: , Wir hatten nichts behalten, / hin ist all Gut und Geld, / die Bibel nur
wir halten / und’s Labyrinth der Welt.#s Diese Schriften, die ihre konkreten
Anlisse hatten, gehdren mit zu den Zeugnissen der Theologie des Comenius
und zeigen sich innerhalb seiner am ,Ganzen® ausgerichteten Bestrebung, die
Welt zu heilen, als der Pidagogik durchaus zugeordnet. Erziehung und Seel-
sorge — so verschieden die Blickrichtung ist — sind hier zwei Seiten derselben
Sache. Was in der Erzichung mafigebend war, ist es auch hier: die Riidckehr
zur Ordnung Gottes.” Dabei kann der Begriff der Riickkehr alle Farbnuan-
cen annehmen, die im entstehenden Pietismus dem Begriff der Bekehrung
anhaften, und kann die Frommigkeit weitgehend die der praxis pietatis wer-
den. Freilich darf Comenius nicht einfach, wie es gern getan wird, der pieti-
stischen Bewegung seiner westeuropdischen Freunde zugerechnet oder gar
von ihr abhingig gesehen werden, so stark auch die Anregungen waren, die
er, zumal in seiner Amsterdamer Zeit, von ihnen empfing. Wenn Siinde im
,Anderswo-Sein“ bestand, so mufite es um Riickfithrung in allen Bereichen
gehen: in dem der personlichen Frommigkeit nicht weniger als in der Erzie-
hung und in der allgemeinen Weltverinderung. Comenius steht mit seinem
aktivistischen und auf die Vollendung der Reformation gerichteten Zug ein-
mal in der hier sehr eigenstindigen Tradition der Briiderkirche, dabei unter
dem oft hervorgehobenen Einflufl Johann Valentin Andreaes und damit der
Reformorthodoxie iiberhaupt. Zum anderen aber steht er auch in der Tradi-
tion der Deutsch-Reformierten, deren Einfluf gerade hier eine Untersuchung
lohnen wiirde. Die ,andere Aufgabe der Reformation‘, nimlich die Neuord-
nung des kirchlichen Lebens und seiner Zucht, ist ebenso wie die hierfiir an-
zustrebende bessere Erziehung und Bildung und manches andere, was wir
bei Comenius antreffen, Bestandteil dieses reformierten Anliegens.*” Neben
den direkten Einfliissen, die Comenius hier durch seine reformierten Lehrer

4 H. F. von Criegern, 2.2.0., S. 148

45 Ubersetzung nach F. Cisa¥, bei Milo$ Bi¢: Johann Amos Comenius, Vermicht-
nis der sterbenden Mutter, der Briiderunitit (in: Zeugen und Zeugnisse, ed. W. Bra-
selmann, Bd. 6), Neukirchen 1958, S. 36.

4 Fs sei hier verwiesen auf das Kapitel ,Der Ursprung von Pansophia und
Pidagogik in den Trostschriften®, mit dem K. Schaller (a.a.0., S. 184f.), in seinem
Zusammenhang, den ersten Teil seines Buches iiber die Pidagogik des Comenius
abschliefit.

47 Auch hier wire insbesondere wieder auf Alsted hinzuweisen, z. B. auf seine
»Oratio de scholis emendandis®).
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empfing, ist dabei gewifl auch an das Erbe Wilhelm Zeppers zu denken, des-
sen Einflufl in Herborn 1611 nicht schon erloschen gewesen sein diirfte.*®
Seine Arbeit hatte der Ordnung der Kirche gegolten, als Weiterfithrung der
steckengebliebenen Reformation; und zu dieser von ihm angestrebten durch-
greifenden Neuordnung gehdrte auch fiir ithn die Pflege sorgfiltiger Erzie-
hung und Bildung, insbesondere — aber nicht nur — der Diener am Wort.
Es ist anzunehmen, daff mancher Zug in der Theologie des Comenius, ein-
schliefilich seiner Pidagogik, ihn stirker in diese Tradition verweist, als es
bei der Betonung seines Pietismus und seiner Abhingigkeit von Andreae und
anderen sichtbar werden konnte. Wie diese Tradition verlaufen kann, mag
folgendes kleine Beispiel andeuten. H. Geissler vermutet mit Recht, die Uber-
nahme des Begriffs ,Politia“ in des Comenius ,Panorthosia® auf den Einfluf§
Althusius’ zuriidkfithren zu konnen;* Althusius aber ist seinerseits von Zepper
und dessen ,Politia ecclesiastica® beeinfluflt; und diese wiederum lifit eine
interessante Riickverbindung zur Kirchenordnung des Johannes a Lasco, der
»Forma ac ratio® von 1555, als moglich erscheinen.” Wie dem im einzelnen
auch sei — fiir das Zusammenstofien aller dieser Traditionen und Bewegun-
gen wie derer der Deutsch-Reformierten und der Briiderkirche, der Reform-
orthodoxie und des Pietismus bietet die Theologie des Comenius ein interes-
santes Beispiel. Dabei hat, im Zusammenhang mit seinen Gedanken iiber die
rechte Ordnung der Kirche, sein Interesse an der alten Ordnung seiner eige-
nen Briiderkirche — die er selbst spiter noch herausgab — von Herborn her
jedenfalls kriftige Impulse erfahren.

Ist es mithin unsachgemifl, den ,Pietisten’ Comenius lediglich im Zusam-
menhang mit dem beginnenden westeuropdischen Pietismus zu sehen, etwa
weil er Baylys ,Praxis pietatis® iibersetzte, so zeigt sich andererseits die
Problematik kirchengeschichtlicher Einordnung auf seiten der Comenius-
Forschung, wenn man etwa Comenius auf Grund des 1632 entstandenen
»Haggaeus redivivus“® als Vorliufer des Pietismus iiberhaupt meinte be-
zeichnen zu diirfen.® Was dem Pietismus schon zuzurechnen ist und was
nicht, dariiber bestehen durchaus unterschiedliche Meinungen; immerhin aber
waren manche bedeutsame Geistesverwandte des ,Pietisten Comenius um
diese Zeit bereits gestorben, unter ihnen Wilhelm Teelinck (+ 1629), mit dem

8 Auf W. Zepper, den ersten deutschen reformierten Systematiker des Kirchen-
rechts, hat Jan R. Weerda aufmerksam gemacht (Weerda, Wilhelm Zepper und die
Anfinge reformierter Kirchenrechtswissenschaft in Deutschland, 1955, jetzt in: Nach
gottesffWort reformierte Kirche, Theologische Biicherei Bd. 23, Miinchen 1964,

. 162£F.).

4 H. Geissler, Comenius und die Sprache, S. 160.

30 Zeppers Werk heifit ,Politia ecclesiastica sive forma ac ratio administrandi et
gubernandi regni Christi, quod est ecclesia in his terris®. Vgl. hierzu auch J. Weerda
22.0., S. 169 £.

5! Bei B. Soucek, The Renewing of the Church, Prag 1952.

2 So anscheinend D. Tschi¥ewskij, in seinem Aufsatz ,Comenius und die deut-
schen Pietisten®, in: Aus zwei Welten (s Gravenhage 1956); vgl. aber auch, zur
Entwicklung des ,Pietisten® Comenius, D. Tschifewskij, Comenius® Labyrinth of the
World, its Themes and their Sources, in: Harvard Slavic Studies, vol. I, 1953,
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Comenius der Missionsgedanke verband, und Gottfried Cornelius Udemans
( 1614); Lewis Bayly starb 1632, der Perkins-Schiiler Wilhelm Amesius
1633. Vor allem aber: Die ,Verachtung der Welt* und die ,Sehnsucht, sich
von ihr ginzlich zuriickziehen zu konnen®,® als Kennzeichen des ,Pietisten
Comenius, sind in neuerer Zeit einigen berechtigten Zweifeln begegnet. Zwar
konnen wir bei ithm, wie hdufig im Pietismus, eine merkwiirdige Unausge-
glichenheit zwischen Aktivitit und Welt- und Lebensbemeisterung einerseits
und weltfliichtigen Gedanken andererseits beobachten. Aber Leben und Werk
dieses Mannes sind von einem so ungebrochenen Willen erfiillt, in dieser Welt
und an ihr zu wirken, eben weil sie Gottes Welt ist, dafl auch dort, wo er zu
resignieren scheint — und hatte er persdnlich nicht allen Grund hierzu? —
immer wieder doch die Hoffnung die Oberhand gewinnt. Comenius hat sich
selbst einen ,Mann der Sehnsucht® genannt;* und das ist gern wiederholt
worden, im Blick auf sein Schidksal zu recht mit dem Unterton: der unerfiill-
ten Sehnsucht.®® Er ist im Exil gestorben; fiir seine versprengte Briider-Uni-
tit schien keine Hoffnung auf Riickkehr; und die Welt hatte er nicht bessern
kénnen. Und trotzdem stellt das Werk des Comenius uns nicht einen Mann
des enttiuschten Hoffens vor Augen, sondern einen Christen und Theologen,
dessen ganzes Leben und Wirken von dem Bewufitsein durchzogen war: es
ist Hoffnung fiir die Welt vorhanden. Comenius kann von der Welt als
einem ,Labyrinth® sprechen; doch weisen alle Sitze von der Eitelkeit und
Nichtigkeit ihres Treibens letztlich nicht in die Richtung einer Flucht aus der
Welt; sondern es bringt ihn vielmehr zur Aktivitit. Befreiung aus dem
»Labyrinth® heiflt fiir Comenius, der — als Pilger! — in ihm aushielt, Wieder-
herstellung der Welt gemidfl dem Schopferwillen Gottes.®® Milo§ Bi¢ meint
sogar, bei Anerkennung mancher Ahnlichkeit in der Art der Frommigkeit
des Comenius und der Briiderkirche einerseits und der Pietisten andererseits,
einen ,grundverschiedenen Zug® feststellen zu miissen: ,Die Briider kann-
ten nicht dieses In-sich-selbst-vertieft-Sein, sie haben sich nicht so mit ihrer
eigenen Person beschiftigt. Nicht einmal Comenius, obwohl er in dieser Rich-
tung einen Schritt weiter ging als die Briider, kann mit den Pietisten gleich-
gestellt werden.“ %

4. Auch als Okumeniker endlich hat Comenius dieselbe Aufgabe der all-
gemeinen restitutio im Auge, hier nun ihrer ganzen Breite — man darf auch
sagen: Uferlosigkeit — und im Blick auf die letzte Vollendung: kirchliche
Einheit, allgemeiner Weltfriede, Bekehrung des Erdkreises durch umfassende

5 H. F. von Criegern, a.2.0., S. 113, vgl. auch S. 107 u. &.

5 ,Unum necessarium® Kp. 10, 2.

5 Zum Leben des Comenius verweise ich auf die Biographie von Jan Kvafala,
Johann Amos Comenius, sein Leben und seine Schriften (Berlin/Leipzig/Wien 1892).
lF_,éEe neue Comenius-Biographie von Milada Blekastad steht vor der Verdffent-
ichung..

% Vel. M. Bi¢, a.a.0., S. 60; zu dem pidagogischen Aspekt dieser Befreiung:
K. Schaller, a.a.0., S. 188, im Zusammenhang mit dem Ursprung von ,Pansophie®
und Pidagogik des Comenius in seinen Trostschriften.

YO Sy 1
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Mission; dies alles geleitet und gewihrleistet durch ein ,consistorium oecu-
menicum®, ein ,dicasterium pacis® und ein ,collegium lucis®, welches letz-
tere die allgemeine, Christus zugehorige Weltsprache schaffen soll, die vom
Pfingstereignis her die Uberwindung der Unordnung dokumentiert und rea-
lisiert®® zum einmiitigen Lob Gottes — zu dem Comenius selbst vorgreifend
den Plan einer Lehrmaschine entwickelte, mit dem Lateinischen als gemein-
samer Achse, zum Zwecke der Harmonie aller bisher disharmonisierenden
Sprachen. Comenius war ein Kind seines Zeitalters, mit allen Befremdlich-
keiten, die es fiir uns Heutige hat. Doch blieb er bei dessen Sprachmystik
nicht stehen; er stellte auch sie in den Dienst der Erfiillung des Willens Gottes
an der Welt, insbesondere in den Dienst der Mission — damals weithin ein
durchaus ungewohnlicher Gedanke!® So irritierend gerade in den Vorstel-
Jungen der ,Panorthosia® die utopischen Bilder sind,” und so einmiitig man
sich bald auch von dem Schwirmer und Weltverbesserer meinte abwenden
(und dafiir dem Didaktiker zuwenden) zu miissen: stellt man ihm seine Zeit-
gebundenheit gerade in diesen Dingen in Rechnung, so diirfte sich bei Come-
nius eher jenes Quentchen Chiliasmus finden — den massiven Chiliasmus
Alsteds tibernahm er, bei aller Verehrung seines Lehrers, nicht —, ohne das es,
wie Karl Barth einmal sagt, keine Ethik gibt.

Die reformatio saeculi mufl mit der reformatio ecclesiae beginnen, die
Wiederherstellung der Ordnung in der Welt mit der Wiederherstellung der
Zucht in der Kirche. Wieder sehen wir Comenius, auch hier verwandt mit
dem beginnenden Pietismus, in der Tradition seiner Briiderkirche, deren
Hochhaltung der Zucht er auch den anderen Kirchen, namentlich der lutheri-
schen, ans Herz legt.” Der Begriff der ,disciplina®, Kirche und Schule in
gleicher Weise zugehorig, zeigt dabei wiederum die enge Zusammengehdrig-
keit der erzieherischen und seelsorgerlichen Seite der Theologie des Come-
nius. Der Christ ist der discipulus Gottes; in-stitutio, In-Stand-Setzung des
Menschen heifit fiir Comenius in allen Bereichen: ihn in diese disciplina zu
bringen, unter den Gehorsam Gottes, zuriick an seinen rechten Ort, an dem
er wirklich ,imstande’ ist, Gottes Willen an der Welt zu erfiillen. Wieder
sehen wir Comenius aber auch in der reformierten Tradition. Dabei ist,
neben den direkten Einfliissen, auch hier wahrscheinlich der Hinweis auf

% Zur besonderen Bedeutung der Sprache, ihrer Pflege und ihres Unterrichtes, fiir
Comenius, verweise ich auf die mehrfach erwihnte sehr eingehende Untersuchung
von H. Geissler: Comenius und die Sprache.

% Comenius empfand grofie Bewunderung fiir die Mission der Jesuiten. Vgl. im
tibrigen: H. Geissler, Comenius als Vorliufer evangelischen Missionsdenkens, in:
Evangelische Missionszeitschrift, 14. Jhrgg. (1957), Nr. 3, S. 74 ff. Auch hier gilt das
im Zusammenhang mit der kirchengeschichtlichen Einordnung Gesagte, wenn man
auf den Beginn missionarischer Bestrebungen im frithen westeuropdischen Pietismus
sieht. Zum Zusammenhang des Missionsgedankens mit der Erziehungslehre des
Comenius siche auch ,Pampaedia® II 10 nebst Anm. 7.

® Hier treffen sich die Einfliisse Andreaes, Campanellas, Bacons und anderer mit
seinen eschatologischen Gedanken.

16?? Vgl.: Das Vermichtnis der sterbenden Mutter, der Briiderunitit, v. a. Kap.
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Wilhelm Zepper nicht von der Hand zu weisen, dessen Schrift ,Von der
christlichen Disziplin® wiederum eine h&chst interessante Verbindung zuriick
zu Johannes a Lasco, dem Reformator Ostfrieslands und Polens, bedeuten
wiirde, der fiir Comenius ohnehin kein Unbekannter gewesen sein diirfte.
Mit ihm verband ihn auch die 8kumenische Weite, in der sich bei Comenius
briiderische und reformierte Tradition trafen. Der ersteren entsprach es,
wenn er seine Kirche ,,Unitit nannte; nur als Unititen, die einander zuge-
ordnet und allein in dieser Zueinanderordnung ein Ganzes waren, wollte er
die einzelnen Kirchen verstanden wissen. In seinem Skumenischen Denken
und Handeln, namentlich in seinem Bemiihen um die Einheit der Reforma-
tion — das grofle, nicht erreichte Ziel des Johannes a Lasco —, erwies sich
Comenius, ein echter Schiiler seines Lehrers Pareus, zugleich als echter Sohn
jener Kirche, die es, wie er einmal sagt, ,nie gelernt hat, andere zu richten®,
und die (so Comenius an Joh. Val. Andreae) ,ihre Reformation nicht mit
Luther oder Calvin, vielmehr ein Hundert Jahre vor euch mit Hus begonnen
hatte und die mit euch nur darum nicht eins geworden war, weil ihr euch
von Anfang an zersplittert habt“.®® Und schliefilich erwies Comenius sich
hier als echter Gesinnungsgenosse aller jener, die, im beginnenden Pietismus,
die Reformation so lange als unvollendet ansahen, wie sie die Kirche nur als
in sich gespaltene hervorzubringen vermochte. Vollendung der Reformation
hieff fiir ihn, dem ersten Akt der Blindenheilung (Mk 8, 23 ff.) den notwen-
digen zweiten folgen zu lassen, der nach dem unscharfen Sehen das wirkliche
Erkennen verleiht. Comenius selbst hat in Wort und Schrift an den Be-
mithungen um kirchliche Einheit teilgenommen. In England hatte er bei sei-
nem dortigen Besuch gesehen, was konfessioneller Hader anzurichten ver-
mochte; und er stimmte den irenischen Gedanken und Plinen des Acontius
und des Duraeus zutiefst bei.® In einer in der Kirchengeschichte einzig-
artigen Weise aber wird die Skumenische Tradition, in der er von seiner
Kirche her steht, sichtbar in dem ,,Vermichtnis der sterbenden Mutter, der
Briiderunitit“ (geschrieben 1650, nachdem der Westfilische Friede den Ver-
sprengten die Riickkehr auf immer verwehrt und damit das Schicksal ihrer
Kirche besiegelt hatte.** Comenius hat aber in allem deutlicher als viele seiner
Zeitgenossen erkannt, dafl es um die Kirche nicht um ihrer selbst, sondern

82 Zit. bei Rud. Schneider, Johann Amos Comenius, in: Okumenische Profile
Bd. 1 (ed. Giinter Gloede), Wuppertal 1961, S. 73. Vgl. die von A. Moln4r heraus-
gegebene Comenius-,, Anthologie*: ,A Perfect Reformation®, Prag (Okumen. Insti-
tut der Comenius-Fakultit) 1957.

1643 schrieb er ,Christianismus reconciliabilis reconciliatore Christo® (nicht
gedruckt), worin er dem schwedischen Kanzler Oxenstierna vermutlich seine Eini-
gungsideen darlegte, und das er dem polnischen Konig Wladislaw IV widmete. An
dem von diesem einberufenen Thorner Religionsgesprich 1645 nahm er teil, jedoch
nicht aktiv, weil er zu jener Zeit in Elbing mit seinen didaktischen Arbeiten stark
beschiftigt war. Bezeichnend im iibrigen seine ,, Admonitio fraterna ad Sam. Maresium
de zelo sine scientia et charitate® (1659). Vgl. auch: K. Mimpel, Die interkonfes-
sionellen Friedensideale des Johann Amos Comenius, Monatshefte der Comenius-
Gesellschaft 1 (1892), S. 93 ff.

8 Vgl. dazu die Einfithrung von M. Bi¢ (2.2.0.).
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um ihres Auftrags in der Welt willen zu gehen habe. Sein , Angelus pacis®,
den er den kriegfithrenden Michten Holland und England vor ihrem Frie-
densschluf} zu Breda iiberreichte, ist nur eins der vielen Zeugnisse, bezeich-
nend fiir ihn durch den Hinweis darauf, daff das Meer, Streitobjekt der bei-
den Michte, nicht diesen sondern Gott gehre, und die Seefahrt ein Geschenk
Gottes sei, das nur in der Durchfithrung christlicher Mission recht genutzt
werde. Das ganze Werk des Comenius ist ein Werk der Irenik. Was Gott
zueinander hin geschaffen und geordnet hat, mufite — in welchem Bereich der
Schopfung auch immer — miteinander in Frieden und Harmonie, eben in
dieser Ordnung Gottes sein, bezichungsweise dorthin gebracht werden. In
diesem Sinn kann Comenius seine gesamte ,Pansophie® ein ,Studium ireni-
cum® nennen.®

Blicken wir zuriick, so lassen die angestellten Erwigungen die Umrisse
einer Theologie sichtbar werden, die durch die iibliche Verselbstindigung
ihrer Einzelziige gerade nicht erkennbar sondern verdunkelt wird. Comenius
hat — dies ist wohl mit Recht festgestellt worden — die Theologie als Wissen-
schaft in keinem ihrer Zweige vorwirtsgebracht. Dies lag weder in seiner
Absicht noch tiberhaupt im Bereich dessen, worum es ihm ging. Thn nach
seiner Auffassung von Taufe und Abendmahl, von Kirche und Pridestina-
tion zu befragen, wire uninteressant, tite man es, um daraus etwa das Eigen-
standige ,seiner Theologie® zu erheben. Comenius war in keinem theologi-
schen Bereich, obgleich er sich in allen bewegte, Spezialforscher; vielmehr
verfolgte er, zum einen, immer einen praktischen Zwedk, was ithn oft zum
theologischen Gelegenheits-Schriftsteller machte; zum andern aber sah er
auch hier lieber das ,,Ganze* — mifiverstindlich sagte man frither: er bevor-
zugte die enzyklopidische Bildung. Daf er gleichwohl originell war, wird
man thm nicht bestreiten kinnen; und dafl er, den man theologiegeschichtlich
vielleicht einen Kompilator nennen kénnte, seinerseits durch die Verarbei-
tung und Anwendung des Ubernommenen doch wieder eine auflergewthn-
liche kirchengeschichtliche Ausstrahlungskraft besafl, wiirde durch eingehende
Untersuchungen vermutlich iber das bisher Bekannte hinaus bestitigt wer-
den konnen. Hromddka hebt sieben Punkte als wesentlich und kennzeich-
nend fiir die Theologie des Comenius hervor: 1. Toleranz (Kirche ist nicht
Gemeinschaft von Dogmatikern), 2. Offenheit in theologischen Fragen, bis
zur Grenze der Ketzerei (in den Fragen der Priadestination, Christologie,
des Abendmahls usw. keiner Formel verschrieben), 3. Praktischer Sinn des
Glaubens (imitatio Christi), 4. Einfachheit des theologischen Denkens, gegen
unverbindliche Spekulation, 5. Universalismus der Autoritit Christi (keine
Zwei-Reiche-Lehre), 6. Okumenische Sehnsucht, 7. Eschatologische Dynamik
(viator).® Uber sich selbst konnte Comenius schlicht sagen: ,Wenn mich
jemand nach meiner Theologie fragt, so will ich, wie es sterbend Thomas von

% Vgl. zu diesem ganzen Thema: H. Schonebanm, (Comenius) Ausgewihlte
Schriften zur Reform in Wissenschaft, Religion und Politik, Leipzig 1924.
% J. L. Hromddka, Die Theologie von J. A. Comenius im Umbruch der Zeiten,
in: Communio viatorum II (1959) S. 42 ff.

Zudur, f, K.G. 3
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Aquino tat (und ich muf ja auch bald sterben), die Bibel ergreifen und mit
Herz und Mund sprechen: ,Ich glaube, was in diesem Buche geschrieben
steht.* Wenn man mich nach meinem Glaubensbekenntnis fragt, so will ich
das apostolische nennen. Denn kein anderes ist so kurz, so einfach, so kernig,
keines faflt das Entscheidende so treffend zusammen und schneidet alle
Streitfragen und Streitigkeiten so kurz ab. Wenn man mich nach meiner
Gebetsformel fragt, so will ich das Vaterunser, das Gebet des Herrn, nen-
nen. ... Wenn man die Richtschnur meines Lebens wissen will: die zehn
Gebote sollen es sein. .. .“.%7

Die Theologie des Comenius bewegt sich zwischen Schopfung und Welt-
ende. Sie ist weithin eine Theologie des ersten Artikels, wenngleich er die
reformatorischen Aussagen iiber die Rechtfertigung des Siinders durchaus
nachsprechen kann. Wie zu Acontius, so ist seine Nihe auch zu Calixt, dem
Theologen des consensus quinquesaecularis, grofler als die zur Reformation,
auch wenn wir bedenken, daff dem Biblizisten Comenius das ,einzig Not-
wendige® die Uberwindung auch aller besonderen christlichen Bekenntnisse
einschloff und den Riickgang allein auf die Bibel.® Den Abstand von der
Reformation teilte Comenius mit seinen Zeitgenossen; dariiber hinaus aber
— und das verband ihn nur mit einem Teil von diesen — stand er ja, wie der
Pietismus groflenteils, der Reformation gerade mit einer bewufiten und
grundsitzlichen Skepsis gegeniiber, die ein voreiliges Messen allein an ihren
Fragestellungen und Positionen verwehrt. Insofern eignen seiner Theologie
manche Ziige, die in die Zukunft hinausweisen. Gewifl wire es, nach allem
Gesagten, verfehlt, ihn fiir diesen oder jenen ,modernen‘ Gedanken in An-
spruch zu nehmen, wie es verfehlt war, wenn man ihn in der Erzichungswis-
senschaft etwa fiir die Spontaneititspidagogik in Anspruch nahm oder, wie
es heute geschieht, fiir den ,fortschrittlichen® Gedanken im Sinne des Sozia-
lismus.® Doch sind es nicht zum Teil Fragen, die uns heute wieder, in der
,modernen‘ Theologie beschiftigen, von denen wir Comenius — gewif} in den
Grenzen seiner Zeit und seiner Welt — umgetrieben sehen? Ist der Mensch
,zwischen Gott und Welt® nicht gerade zur theologischen Problematik unserer
Zeit geworden? Ist das Streben nach Zusammenfiigung des Zerspaltenen,
nach Uberwindung und Heilung des cartesianischen Risses nicht gerade in
unserer Zeit zum Thema der Theologie geworden? Steht nicht die Frage nach
der Okonomie der Wissenschaften und die Fraglichkeit einer isolierten Theo-
logie mit grofler Dringlichkeit vor uns? Und ist nicht die Besinnung auf
die eigentliche Funktion der Kirche in der Welt, der sie die Hoffnung zu be-
zeugen hat — Hoffnung fiir die Welt —, Teil der gegenwiirtigen theologischen
Selbstbesinnung iiberhaupt? Hat endlich die Uberwindung des Schemas von
Gesetz und Evangelium, die wir bei der Stellung des Menschen fanden — als
Mandatar, zur Erfiillung des Willens Gottes mit hineingenommen in Gottes

67 _Das einzig Notwendige® (,Unum necessarium®), iibersetzt von J. Seeger, ed.
L. Keller, Jena/Leipzig 1904, Kap. 10, 9.

% Ebd., Kap. VIIL
l EEESOR, Alg, Der fortschrittliche Charakter in der Pidagogik Komenskys, Ber-
10919537
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eigenes, trinitarisches Handeln (imago dei als Mandat!) — nicht etwas wieder
sehr Aktuelles? Noch einmal: Es kann nicht darum gehen, dem Comenius
Gedanken Tillichs oder Gogartens, Bonhoeffers, de Quervains oder Molt-
manns oder wessen auch sonst immer anzudemonstrieren. Doch wird man im
Blick auf die Probleme selbst, die dieser Theologe des 17. Jahrhunderts zu
sehen vermochte, denen er sich stellte, und um deren Lésung er sich in seiner
Weise miihte, sagen miissen, dafl es nicht eben Randfragen und Nebensich-
lichkeiten der Theologie waren und sind — in welche theosophischen Gedan-
kenginge er selbst sich dabei auch verirren mochte.

Mit seiner nariirlichen Theologie (und nicht nur mit ihr) zahlte er seiner
Zeit (und nicht nur dieser) seinen Tribut. Doch wird man fragen diirfen, ob
sich bei dem Eschatologen Comenius, der sich und die Welt am Vorabend der
Wiederkunft Christi stehen sieht, hier nicht etwas von jener natiirlichen
Theologie findet, die bestimmt ist nicht durch das, wovon wir herkommen,
sondern durch das ,Licht, auf das wir zugehen®,” und die darum ,in Wahr-
heit theologia viatorum® ist, ,Antizipation der verheiflenen Zukunft in der
Geschichte durch gehorsames Denken“.” A. Molndr schreibt: ,,Yes, Comenius
had his natural theology. This was no exception in his century. But his origi-
nality begins when we ask what use he put it to.“ Und er weist hin auf ihre
LHilfsfunktion® (,auxiliary function®) in der ,Pansophie“ des Comenius
und in seiner Bemithung um die reformatio saeculi. Er schreibt: , Whoever,
by faith in Christ, recognized the renewed image of God in man can, yes,
must risk ... travelling the path leading to emendatio hominum. Even
though this path might be theologia naturalis“.® Und im Blick auf das
Ganze der Theologie des Comenius schreibt Molndr am Ende seines Auf-
satzes: ,The stimulating quality of Comenius® theology does not lie in its
success or failure. It is the courage he had in holding a unifying theological
view that because of Christ does not fear broader horizons of a known and
knowable world. But it is also the courage to call man back at the right
moment, from the macrocosm to the microcosm of his most personal respon-
sibility*.”™ Man konnte die Theologie des Comenius eine Theologie des
Gehorsams nennen und wiirde damit, bei aller Gefahr der Schablonisierung,
die einer solchen Formel anhaftet, die Intention dieser Theologie wohl am
chesten treffen; aber auch die Weise ihrer Entfaltung: nicht die Darlegung
sondern die Anwendung ist die Form, in der sie zumeist begegnet, eben in
Pidagogik, in Seelsorge, in den Uberlegungen und Bemithungen um Heilung
der Kirche und der Welt. Theologie des Gehorsams, zwischen Gottes aus-
gerufenem Willen an die Welt und Christi bevorstehender Wiederkunft, von
beidem ihren Ernst, ihre Dringlichkeit, aber auch ihre Verheiffung empfan-
gend.

" H. J. Iwand, Nachgelassene Werke I, Glauben und Wissen, 1962, S. 290.
], Moltmann, Theologie der Hoffnung, Miinchen 1965, S. 80.
: %i)dMolnér, Comenius’ Theologia naturalis (a.2.0.) S. 62.
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Konig Ludwig I. von Bayern

Von Georg Schwaiger!

Das 19. Jahrhundert ist die letzte Epoche der abendlidndischen Geschichte,
die duBerlich abgeschlossen hinter uns liegt. Als geschichtliche Epoche beginnt
es in der Franzdsischen Revolution, und es endet im Ersten Weltkrieg, der
die neue, noch andauernde und noch nicht eindeutig zu benennende Epoche
eroffnet. Vom 19. Jahrhundert, der Welt unserer Viter und Grofiviter,
trennt uns die beim Einzelnen vielleicht bis in die letzten seelischen Tiefen
hinabreichende Erschiitterung des Ersten Weltkrieges und seiner Folgen,
deren letzte Auswirkungen wir immer noch kaum zu ahnen vermdgen.

Auf dem Titelblatt des ,,Hof- und Staatshandbuchs des Konigreichs
Bayern fiir das Jahr 1914“* stehen kleingedruckt die Worte: ,Schlufi der
Redaktion 16. Juni 1914¢, Zwolf Tage spiter fielen die Schiisse von Sara-
jewo. Unter ihnen brach nicht nur der Erzherzog-Thronfolger von Oster-
reich, unter ihnen brach die alte Zeit, das 19. Jahrhundert, zusammen. Schlufl
der Redaktion, unwiderrufliches Ende einer Epoche! Schon ein Blick auf das
Inhaltsverzeichnis des genannten Hof- und Staatshandbuches, schon ein fliich-
tiges Durchblittern macht den grundstiirzenden Wandel, den der Weltkrieg
gebracht hat, augenfillig. Der jungen Generation der Gegenwart sind diese
Ereignisse, die kaum ein halbes Jahrhundert zuriickliegen, bereits unwirk-
liche, weit entriickte Zeit.

Das 19. Jahrhundert hob an, als Europa von dem blutigen Schauspiel der
Franzosischen Revolution erschiittert und von der flackernden Farbenpracht
der napoleonischen Szene bewegt, auch fasziniert wurde. Es ging zuende, als
iiber Europa die Fackeln des allgemeinen Krieges und der Weltrevolution zu
lodern begannen. So liegt das Jahrhundert eingebettet zwischen den grofien
Entscheidungen der modernen Geschichte. Es hat das Erbe der Franzosischen
Revolution vollstreckt bis in die letzten Folgerungen hinein, und es hat da-
durch, in dem raschen Ablauf von drei Generationen, das duflere Leben in
so tiefgreifender Weise umgestaltet, wie dies vorher nicht in einem Jahr-
tausend geschehen ist. Und doch ist das 19. Jahrhundert nicht eigentlich eine
Epoche der neuen Gedanken. Das Textbuch zum groflen Schauspiel, mit Ein-
schlufl der Regieanweisungen, hatte bereits das 18, Jahrhundert geschnieben.
Das 19. und unser 20. Jahrhundert haben nur immer neue Inszenierungen
aufgefiihrt, zum Teil in genialer neuer Inspiration, meist aber im Klischee,

! Vortrag, gehalten anlifilich der Gedenkfeier zum 100. Todestag Koénig Lud-
wigs L., am 29. Februar 1968, in der Abtei St. Bonifaz zu Miinchen.
2 Herausgegeben vom K. Bayer. Statistischen Landesamt, Miinchen (1914).
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in wenig verinderter Schablone. Denn mit der Revolution gegen die Tradi-
tion — dies ist der Kernpunkt der Franzosischen Revolution — hatte auch die
Tradition der Revolution begonnen. Revolution und Maschine wurden die
beiden grofien Tatsachen des 19. Jahrhunderts® — Mitten in diesem beweg-
ten Jahrhundert vollzog sich die lange Lebenszeit, 1786 bis 1868, Konig
Ludwigs 1. von Bayern,* dessen hundertsten Todestag wir heute begehen.

Die unmittelbaren Folgen der groflen, von Frankreich ausgehenden Revo-
lution hatten in eineinhalb Jahrzehnten auch das alte Kurfiirstentum und
neue Konigreich Bayern von Grund auf umgeworfen und umgestaltet. Am
Beginn standen die einschneidenden territorialen Veranderungen infolge des
Reichsdeputationshauptschlusses von 1803, der formell eine Ausfiihrungs-
bestimmung des Friedens von Lunéville, materiell im Wesentlichen ein fran-
zosisches Diktat war. Am Beginn stand die allgemeine Sikularisation, das
Ende der geistlichen Staaten, die Mediatisierung so vieler kleinerer welt-
licher Reichsstinde, die gewaltsame Aufhebung der Stifte und Kloster, die
in Bayern bis zuletzt Kultur und Bildung wesentlich mitgetragen hatten.
Den ungeheueren Kontrast der alten, in allen Schiiden immer noch michtigen
und prichtigen Reichskirche zur armseligen Lage nach der Sikularisation
hat Joseph Gérres in einem Satz treffend gezeichnet: ,Ein knappanliegender,
steifleinerner Habit statt des alten, reichgestickten Purpurmantels; ein Rohr-
stengel statt des Szepters verlorener Landesherrlichkeit, dazu die Dornen-
krone der Dienstbarkeit: ecce ecclesia germanica.”?

Nach der stickigen, gedriickten Luft unter der Regierung des pfalzbayeni-
schen Kurfiirsten Karl Theodor schlug dem Kurfiirsten und spiteren Konig
Max Joseph von Bayern die ganze Liebe des Volkes entgegen. Die Anhing-
lichkeit des bayerischen Volkes begleitete den Monarchen, der sich mit den
Schirannenbauern und Viehhindlern auf dem Marktplatz unterhielt und
gelegentlich auch seine derben Spisse trieb, durchs ganze Leben, Der rheini-
sche Prinz, von seiner Jugend her franzésischem Wesen verbunden, wurde
ein Bayer, fiihlte sich offensichtlich wohl in der gelockerten, lindlichen
Atmosphire der Haupt- und Residenzstadt Miinchen. In der Erinnerung

8 F. Schnabel, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, 4 Bde., Freiburg
i. Br. 1929-1937, Neudruck 1948-1951 u. 6.

4 Eine wissenschaftlich befriedigende Biographie iiber Ludwig I. ist bis heute noch
nicht geschrieben. — Erinnerungen des Dr. Johann Nepomulk v. Ringseis, hsg. von
E. Ringseis, Bd. I-IV, Regensburg—Amberg-Leipzig 1886-1891; J. N. Sepp, Ludwig
Augustus, Konig von Bayern, und das Zeitalter der Wiedergeburt der Kiinste,
Regensburg 21903; A. Doeberl, Kénig Ludwig I. und die katholische Kirche, in:
Historisch-politische Blitter 158 (1916) 84-98, 219-233, 824-839, 159 (1917) 45-55,
858-862, 160 (1917) 349-361; M. Spindler, Joseph Anton Sambuga und die Jugend-
entwicklung Kénig Ludwigs L., Aichach 1927; ders., Briefwechsel zwischen Ludwig I.
von Bayern und Eduard von Schenk, 1823-1841, Miinchen 1930; M. Doeberl, Ent-
wicklungsgeschichte Bayerns, Bd. III, hsg. von M. Spindler, Miinchen 1931, 1-168;
H. Schiel, Bischof Sailer und Ludwig I von Bayern. Mit ihrem Briefwechsel,
Regensburg 1932; E. C. Conte Corti, Ludwig I. von Bayern. Ein Ringen um Frei-
bext, Schonheit und Liebe, Miinchen 1937; H. Rall, Kénig Ludwig I. von Bayern,
in: Schénere Heimat 57 (1968) 151-160.

5 J.von Gorres, Politische Schriften, Bd. 5, hsg. von M. Gérres, Miinchen 1859, 180.
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des Volkes lebte er fort als ,der gute Vater Max“, Anders sein leitender
Minister.

Montgelas kam 1799 mit seinem Herrn nach Miinchen und bestimmte bis
zu seinem Sturz 1817 die Geschicke des Landes. Er wurde nicht nur der
gefeierte Schopfer des modernen bayerischen Staates, sondern auch die im
letzten tragische Figur des vielgeschmihten Zerstorers des alten Bayern.
Uber den schmerzvollen Wehen der Ubergangszeit vom alten feudalen zum
modernen konstitutionellen Staat darf man das grundlegende Aufbau- und
Reformwerk nicht vergessen, geleistet in den schier unausgesetzten Kriegs-
wirren und in der politischen Unsicherheit der napoleonischen Zeit. Der
innere Ausgleich Bayerns, das gegenseitige Verstehen der Altbayern, Franken,
Schwaben und Pfilzer im jungen Konigreich, ging unter den milden letzten
Regierungsjahren des Konigs Max Joseph friedlich weiter. In diesen Jahren
gelang auch die Neuorganisation der weitgehend zerschlagenen kirchlichen
Ordnung auf der Grundlage des Konkordats von 1817.°

Es erschien wie ein Wunder, dafl die katholische Kirche sich aufrichtete.
Und es war eine merkwiirdige Fiigung, dafl auf den ersten Konig von
Bayern 1825 ein dem Vater ungleicher Sohn folgte, der aus einer anderen
geistigen Heimat kam als sein Vater und dazu einen unbeugsamen, zielbe-
wufiten Willen besafl: Ludwig I.

In dieser Zeit gab es viele und verschiedenartige Mittelpunkte katholisch-
kirchlicher Erneuerung, in Miinster, Koblenz und K&ln, in Mainz und Miin-
chen, in Tiibingen, Prag und Wien. Aber die Miinchener Romantik — wenn
wir sie vereinfachend so nennen wollen — war umfassender als die Romantik
anderswo. Ihre beste Kraft — tiefe, und doch weltaufgeschlossene religidse
Innerlichkeit — floff ihr aus dem Sailerkreis in Landshut her zu. Sie wurde
ein begeisterter religitser Aufbruch mit dem starken Willen zum Engage-
ment im Offentlichen Leben. Aber bei aller Kampfesfreude schwang doch
immer noch der Geist Sailers mit. Weil der Konig in ihr eine bedeutsame
Rolle spielte, ergriff sie auch den Staat, und weil dieser Konig ein kunst-
begeisterter Mizen war, erfafite sie die Kunst in allen Bereichen, und weil
dieser kunstbegeisterte Konig anfinglich ganz entschieden ein Biirger- und
Volkskonig sein wollte, erfafite sie die Stadt Miinchen, ihr Volk und in
irgend einer Weise das ganze Land. Diese Bewegung war ein Gegenstof§
gegen den kiihlen Rationalismus und Mechanismus der Aufklirung auf der
ganzen Breite und auf mehreren Ebenen.’

Ludwig I., der neue Konig von Bayern, war noch im Ancien Régime, am
Sankt-Ludwigs-Tag 1786, zu Straflburg geboren. Die Wahl des Namens
kniipfte nicht etwa an den Wittelsbacher Kaiser Ludwig den Bayern an,

8 G. Schwaiger, Die altbayerischen Bistiimer Freising, Passau und Regensburg
zwischen Sikularisation und Konkordat (1803-1817), Miinchen 1959.

7 Ph. Funk, Von der Aufklirung zur Romantik. Studien zur Vorgeschichte der
Miinchener Romantik, Miinchen 1925; M. Spindler, Die kirchlichen Erneuerungs-
bestrebungen in Bayern im 19. Jahrhundert, in: M. Spindler, Erbe und Verpflich-
tung. Aufsitze und Vortrige zur bayerischen Geschichte, hsg. v. A. Kraus, Miinchen
1966, 40-54; ders., Dreimal Miinchen, ebda. 24-39.



Schwaiger, Konig Ludwig I. von Bayern 183

sondern an den koniglichen Taufpaten: Ludwig XVI. von Frankreich, der
sieben Jahre spiter in seiner Hauptstadt offentlich hingerichtet wurde. Zu
den frithesten Eindriidsen des hellwachen Knaben gehérte die Flucht vor der
Revolution. Seine ganze Jugend stand im Schatten dieser Revolution und
der napoleonischen Gewalttitigkeiten. Daher erklirt sich sein glithender Hafl
gegen Napoleon und seine lebenslange Abneigung gegen das revolutionire
Frankreich, auch seine nationale Begeisterung im Sturm der Befreiungs-
kriege.®

Max Joseph gab seinem Sohn Ludwig einen priesterlichen Erzieher von
hohem religitsem und sittlichem Rang: Joseph Anton Sambuga,’ einen
Pfilzer italienischer Herkunft. Dieser edle Priester fithrte den aufgeweckten
Prinzen zu einem weltoffenen, doch tiefgliubigen Christentum, dem Ludwig
trotz menschlicher Schwiichen ein Leben lang aus innerster Uberzeugung an-
hing. In seiner Staatsauffassung gehdrte Sambuga dem 18. Jahrhundert an,
erfiillte sie aber mit christlichem Geist. Katholische Aufkldrung und patri-
archalische Bilder verbinden sich: Der Fiirst soll wie ein guter, verantwor-
tungsbewufBter Vater fiir seine Familie sorgen. Von Sambuga fithrt die Linie
in der geistig-religisen Entwicklung des Kur- und Kronprinzen Ludwig
bruchlos zu dem geistesverwandten Johann Michael Sailer. Im Sommer 1803,
wihrend rings im Land die Kldster aufgehoben und vielfach verwiistet wur-
den, hielt der Landshuter Universititsprofessor Sailer dem Prinzen Ludwig
dreimal in der Woche eine Privatvorlesung iiber ,Die Moral des Regenten
in christlichen Maximen®. Einmal in der Woche erklirte er dem Prinzen das
Evangelium. Sailer urteilt im Herbst 1803 in einem Brief an die Grifin
Stolberg: ,,Unser Churprinz . . . ist eine edle, liebenswiirdige, durchaus un-
verdorbene Pflanze. Gott behiite sie.“* Sambuga und Sailer formten durch
ihr Wort und noch mehr durch ihr lauteres, tief religioses Wesen den zu-
kiinfrigen grofien Konig von Bayern. Sailer blieb bis an sein Lebensende
(1832) der viterliche Freund und Berater Ludwigs I. Umgekehrt war es der
Kronprinz Ludwig, der in Rom die Rehabilitierung seines zu Unrecht ver-
leumdeten Lehrers und seine Erhebung auf einen Bischofsstuhl des Konig-
reichs durchsetzte.!! Als der Konig 1832 erschiittert am frischen Grab Sailers
im Dom zu Regensburg stand, bekannte er: ,,Hier ruht Deutschlands grofiter
Bischof . . . Mir ist ein Schutzgeist gestorben.“®

Sambuga leitete den Knaben an, sich tiglich Rechenschaft abzulegen und
sie in eine Selbstbeurteilung zusammenzufassen. Hier verbindet sich die
aszetische Schule der alten Zeit mit der verantwortungsbewufiten Vorbe-
reitung auf das Herrscheramt. Ein Band solcher Aufzeichnungen, aus dem
Jahr 1800, ist uns erhalten geblicben. Er bekundet den Ernst des vierzehn-

8 M. Spindler, Kronprinz Ludwig von Bayern und Napoleon I. Nach Aufzeich-
nungen Ludwigs {iber Napoleon, in: Spindler, Erbe und Verpflichtung, 212-251.

® M. Spindler, Joseph Anton Sambuga und die Jugendentwiddlung Kénig Lud-
wigs L., Aichach 1927.

10 Schiel, Bischof Sailer und Konig Ludwig L., 15 f.

11 Ebda. 20-50.

12 Ebda. 83.
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jihrigen Knaben, aber auch die Menschenkenntnis und Aufgeschlossenheit des
Erziehers. Auf vier Gebicten hatte der Prinz eine Selbstbewertung vorzu-
nehmen: in Religion, Gehorsam, Zeichnen und Tanzen, Da steht an einem
Januartag der Eintrag: ,Beicht®, an einem andern: ,Kopf voll Neben-
dinge®, ,Im Latein ohne Ernst. Uber seine Tanzstunde urteilt der Vierzehn-
jahrige einmal: ,Ohne Aufmerksamkeit®, ging es doch dabei um die nicht
leichte Beherrschung der artigen Formen des Menuetts, ein andermal: ,recht
gug:

Selbstpriifung und Selbstbeherrschung waren das nachweisbare Ziel der
katholischen Fiirstenerziehung. Aus bestimmten Aufzeichnungen lifit sich
auch in den spiteren Jahren Ludwigs I. erkennen, wie ernst er abwog, ob
er zu diesem oder jenem Zeitpunkt die Sakramente wiirdig empfangen kon-
ne. In diesem innersten Bereich des Menschen sind der Aussage des Histori-
kers enge Grenzen gesetzt. Aber es kann kein Zweifel bestehen, daff Ludwig
I. zeit seines Lebens ein tief glaubiger katholischer Christ gewesen ist.

In seinen Anlagen zeigte sich friihzeitig die bei vielen Wittelsbachern
anzutreffende aufbrausende Heftigkeit, dann eine ungewohnliche Beharrlich-
keit, ein glinzendes Gediichtnis — beides Gaben, die an den Kurfiirsten Maxi-
milian 1. erinnern —, ferner ein starker Zug zur Geschichte und vor allem
begeisterte Aufgeschlossenheit fiir die Kunst, ein schwirmerischer Enthusias-
mus fiir alles Schone.

Hier wurde die Begegnung mit Italien, seiner Landschaft und seinen
Kunstschitzen von entscheidender Bedeutung. 1805 erlebte Ludwig seinen
ersten romischen Frithling. Hier saf er auch mitten im Kreis der trinkfesten
deutschen Kiinstler in der Spanischen Weinkneipe des Don Rafaele, wie thn
das bekannte Bild festgehalten hat. Er war ein grof) aufgeschossener junger
Mann, von rotblondem Haar, im Sprechen manchmal iiberstiirzt, auch
schwerhorig, in seinem Wesen durchaus befehlshaberisch, ein Mensch mit
hundert Widerspriichen, in dem sich Christentum und nationale Begeiste-
rung, Griechenbegeisterung und das Hochgefiihl der Romantik verbanden,
im ganzen aber doch eine erstaunlich geschlossene Personlichkeit voll mann-
licher Kraft.

Der unbindige, angestaute Tatendrang entlud sich, als Ludwig 1. 1825
mit 39 Jahren den bayerischen Thron bestieg.* Eine Mafinahme jagte die
andere. Doch geschah trotzdem nichts ohne klare Uberlegung. Denn der

3 H. Rall, Menschliche Selbstpriifung eines Konigs. Ein Beitrag zur Geschichte
der katholischen Fiirstenerziehung und zum Lebensbild des Kénigs Max II. von
Bayern, in: Monachium, hsg. von A. W. Ziegler, Miinchen 1958, 180-190; ders.,
Das Altarssakrament und Bayerns Konige, in: Der Ménch im Wappen. Aus Ge-
schichte und Gegenwart des katholischen Miinchen, Miinchen 1960, 361-374.

14 Zum Folgenden: Doeberl IIT 1-168; M. Spindler, Briefwechsel zwischen Lud-
wig I. von Bayern und Eduard von Schenk; ders., Das Kabinett unter Konig
Ludwig I, in: Spindler, Erbe und Verpflichtung, 252-263; ders., Bernhard Grandaur,
Kabinettssekretdr und Staatsrat unter Ludwig I., ebda. 264-279; J. Weyden, Eduard
von Schenk. Ein bayerischer Dichter und Staatsmann, Graz 1932; R. Hacdker, Die

Beziehungen zwischen Bayern und dem HI. Stuhl in der Regierungszeit Ludwigs L.,
Tiibingen 1967.
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Kronprinz hatte von Jugend auf sich auf das Herrscheramt vorbereitet.
Seine Auffassung hat er selber klar umschnieben und allezeit — bis zu seiner
Abdankung 1848 — danach gehandelt: ,In Bayern regiert nicht der Mini-
ster, sondern es regiert der Konig, und ich nehme, wie wohl jedem meiner
Untertanen bekannt sein wird, von dem, was geschicht, genaue Kennt-
nilsHs: &

Kénig Ludwig I. sah sein Vorbild in dem grofien Wittelsbacher Kur-
fiirsten Maximilian I., dem er auf dem Wittelsbacherplatz zu Miinchen ein
prichtiges Reiterstandbild errichtete. Es scheint mir, dafl gerade das Bild
Konig Ludwigs, das die Einladung zu dieser Gedenkstunde schmiickt, in
Haar- und Barttracht unverkennbar an den groflen Kurfiirsten Bayerns er-
innert. Wie sein Ahnherr erblickte er die vordringlichste Aufgabe in der
Ordnung der Finanzen. Konig Maximilian Joseph hinterliefl den Staat am
Rande des Bankrotts. Durch riicksichtslose Sparmafinahmen, durch radikale
Vereinfachung und Verbilligung der Staatsverwaltung, namentlich durch
scharfe Beschneidung des Militdretats, gelang in kurzer Zeit die Sanierung
der Staatsfinanzen.

Ein zweiter Aufsehen erregender Schritt gleich zu Beginn der Regierung
war die Aufhebung der Priventivzensur der Presse. Auch hier verriet Lud-
wig I. den modernen Fiirsten. Dieses selbstherrliche, energische und zielsichere
Auftreten des Bayernkdnigs war ein ungewohntes Schauspiel fiir ganz Euro-
pa. Mit Staunen las selbst der alte Goethe die Berichte aus Bayern. Er war
verlegen, wie er dieses ,merkwiirdige, vielbewegliche Individuum auf dem
Throne® deuten solle.

Auf der Grundlage gesicherter Finanzen und grofler personlicher Sparsam-
keit konnte der Konig eine Kultur- und Kirchenpolitik grofien Stils betrei-
ben. Am 1. Januar 1826 berief er den geistesverwandten Eduard von Schenk
an die Spitze des Kirchen- und Schulrates. In kurzer Zeit entstand zwischen
dem Konig und Eduard von Schenk ein Verhiltnis gegenseitigen Verstehens
und Vertrauens. 1827 wurde Schenk bayerischer Innenminister. Er stand
den kiinstlerischen und kulturellen Plinen des Konigs nahe wie sonst keiner
mehr.

Eine Lieblingsidee des romantischen K&nigs war die Wiederherstellung
von Klostern. Im Konkordat von 1817 hatte die Regierung die Errichtung
einiger Kloster in Aussicht gestellt.”® Doch war unter Konig Max Joseph
nichts mehr geschehen. Das Verhalten der Ordensleute in den letzten noch
bestehenden Konventen hatte wenig ermutigend gewirkt. Als die Stadt

15 Art, VII: Insuper Majestas Sua considerans, quot utilitates Ecclesia atque ipse
Status a religiosis ordinibus perceperint, ac percipere in posterum possint, et ut
promptam suam erga Sanctam Sedem voluntatem probet, aliqua monasticorum
ordinum utriusque sexus coenobia ad instituendam in religione et litteris iuventutem,
et in parochorum subsidium, aut pro cura infirmorum, inito cum Sancta Sede consi-
lio, cum convenienti dotatione instaurari curabit. Text des Konkordats (lateinisch-
deutsch) in der offiziellen Ausgabe der ,,Verfassungsurkunde des Kénigreichs Baiern®,
Miinchen 1818, 345-395; auch bei A. Mercati, Raccolta di concordati, vol. I, Rom
1954, 591-597.



186 Untersuchungen

Regensburg 1810 an Bayern fiel, hitte der Konig das dortige Karmeliten-
kloster gern bestehen lassen, weil dieses Kloster 91680 fl Kapitalien in
Osterreich besafl und auferdem eine blithende Karmelitergeist-Fabrikation
betrieb. Erst auf wiederholtes und dringendes Bitten der Monche hob Konig
Max Joseph 1812 das Kloster auf.!® Ahnlich ging es mit dem letzten Augu-
stinerchorherrnstift in Bayern: Hoglworth bei Teisendorf. Auch diesen Kon-
vent hitte die Regierung bestehen lassen. Aber die Chorherrn wollten nicht
mehr im Konvent leben. Erst 1817 gab der Konig dem Antrag des letzten
Propstes statt und hob das reizend gelegene Stift auf.”

Den klésterlichen Restaurationsplinen Konig Ludwigs'® stellten sich an-
fangs erhebliche Schwierigkeiten in den Weg. Die liberale Beamtenschaft bis
zu einzelnen Ministern hinauf, aus der Schule Montgelas® stammend, arbeitete
den koniglichen Klosterplinen zih entgegen. Aber der Konig verfolgte un-
nachgiebig sein Ziel. Vor allen anderen schitzte er die Benediktiner,” den
groflen Missions- und Kulturorden des Mittelalters. Der Regensburger Bi-
schof-Coadjutor Sailer, der auch hierin den ungestiim dringenden Konig
klug beriet, hatte in seinem Gutachten vom 9. September 1826 zunichst nur
zur Errichtung eines einzigen Klosters geraten. Eine Anfrage des Ministe-
riums bei den noch lebenden 293 Exbenediktinern ergab, dafl nur elf bereit
waren, das klosterliche Leben wieder aufzunehmen. Sailer hatte demnach die
Lage richtig eingeschitzt. Sailer hatte schon im August 1826 zusammen mit
Schenk die Moglichkeiten der Neuerdffnung eines Klosters in Metten an
Ort und Stelle gepriift. Ein Jahr spiter schrieb Schenk an den Konig, Sailer
habe es mit all seiner Beredsamkeit und Autoritit unter dem bayerischen
Klerus nicht dahin bringen konnen, fiir Metten, dessen Wiederherstellung
auch ithm sehr am Herzen lag, die erforderliche Zahl von Konventualen zu
gewinnen. Erst am Pfingstdienstag 1830 konnte Sailer, nunmehr als Bischof
von Regensburg, das Kloster feierlich erdffnen und die Erneuerung der
Ordensgeliibde des ehemaligen Stadtpfarrers in Straubing und fritheren
Benediktiners Roman Raith entgegennehmen. Der Anfang blieb schwierig.
Am 25. Dezember 1831 schrieb der Konig an Schenk: ,Viel liegt mir an
dieses Benedictinerklosters Erhaltung, sie muf} stattinden.” 1832 zihlte

16 Schwaiger, Die altbayerischen Bistiimer, 285 f.; ders., Das dalbergische Fiirsten-
tum Regensburg (1803-1810), in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 23
(1960) 42-65.

17 N. Backmund, Die Chorherrenorden und ihre Stifte in Bayern, Passau 1966,
90-93.

18 Zum Folgenden: Doeberl ITT 15-21; Pl. Sattler, Die Wiederherstellung des
Benediktinerordens durch Kénig Ludwig I. von Bayern, Bd. I: Die Restaurations-
arbeit in der Zeit Eduards von Schenk (Studien und Mitteilungen zur Geschichte
des Benediktinerordens und seiner Zweige, Erginzungsheft 7), Miinchen 1931. — Zur
Sonderstellung der nicht sikularisierten Schottenabtei St. Jakob in Regensburg: L.
Hammermayer, Katholikenemanzipation in Grofibritannien und die Erneuerung von
Abtei und Seminar der Schotten in Regensburg (1826/29). Zur Kloster- und Kirchen-
politik unter Ludwig I. von Bayern und Bischof Johann Michael Sailer, in: Zeit-
schrift fiir bayerische Landesgeschichte 28 (1965) 392-459.

18 Geschichtlicher Uberblick iiber die bayerischen Benediktinerklsster (mit Quellen
und Literatur): J. Hemmerle, Die Benediktinerkl&ster in Bayern, Miinchen 1951
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Metten erst den Prior, den Subprior, einen Pater, einige Novizen und einen
Laienbruder.®

Eine vollige Neugriindung bedeutete die Abtei St. Stephan in Augsburg.
In der Sikularisation war in Augsburg auch das alte Reichsstift St. Ulrich
und Afra untergegangen. Konig Ludwig suchte nun die benediktinische
Tradition in Augsburg neu zu beleben. Er berief daher einen Benediktiner
des ehemaligen Reichsstiftes Ottobeuren, Barnabas Huber, als Abt nach
Augsburg. Er sollte mit seinen Monchen das katholische Gymnasium iiber-
nehmen. Barnabas Huber reiste nach Osterreich und in die Schweiz, um
Konventualen fiir sein Kloster zu gewinnen. Mit ihm traten schlieflich fiinf-
undzwanzig Ménche in die Spuren des alten Reichsstiftes. Am 16. Dezember
1834 wurde die Stiftungsurkunde ausgestellt, am 20. April 1835 der erste
Abt geweiht. Das neue Kloster wurde aber schliefllich nicht in Sankt Ulrich
und Afra, sondern auf der ehemaligen Damenstiftskirche Sankt Stephan
gegriindet. Dem Stift wurde 1834 Ottobeuren als Priorat zugeteilt, In Otto-
beuren hatten nach der Sikularisation achtzehn Patres in drmlichen Verhilt-
nissen die tausendjihrige monastische Tradition weitergefithre. Thr letzter,
Pater Basilius Miller, konnte 1834 die Neuerrichtung des Stiftes erleben.”

Die Absicht des Konigs ging dahin, den geschitzten Benediktinern auch in
Miinchen eine Abtei zu errichten. Am 12. Oktober 1835 legte er den ersten
Stein, und Georg Ziebland begann in koniglichem Auftrag den Bau der
michtigen fiinfschiffigen Basilika des heiligen Bonifatius. Die Wahl des
Schutzheiligen, die Lage des neuen Klosters in der Nihe der Prachtbauten
des Konigsplatzes sollte den Zusammenklang von Religion, Wissenschaft
und Kunst sinnenfillig vor Augen fithren. Italienische Kirchenbauten dienten
als Vorbild. 1850 wurde die Basilika vom Miinchener Erzbischof Graf
Reisach geweiht. Im Jahr 1846 kaufte der Konig die immer mehr verfallen-
den Klostergebiude zu Andechs aus Privatmitteln und gab sie als Landgut
zum Lebensunterhalt der Abtei Sankt Bonifaz. Paulus Birker aus Sankt
Stephan wurde als erster Abt berufen. Nach seiner Resignation folgte der
gelehrte Abt Bonifaz von Haneberg, der nach dem Vatikanischen Konzil als
Bischof nach Speyer gerufen wurde. Abt Haneberg genofl in Miinchen hohes
Ansehen. An seiner Seite wirkten Pater Pius Gams und Pater Odilo Rott-
maner als wissenschaftliche Leuchten des Klosters.”

1838 stellte Konig Ludwig das Kloster Scheyern, die alte Grablege der
Wittelsbacher Pfalzgrafen, wieder her.®® Die ersten Monche kamen von Met-
ten, unter ihnen der spitere Miinchener Erzbischof Gregor von Scherr. Schon

% Y. Fink, Geschichte der Benediktinerabtei Metten seit 1830, in: Studien und
Mitteilungen des Benediktinerordens 50 (1932) 278-314; Schiel, Bischof Sailer und
Konig Ludwig 1., 66—69.

21 Ottobeuren. Festschrift zur 1200-Jahr-Feier der Abtei. Hsg. von Ae. Kolb und
H. Tiichle, Augsburg 1964.

2 H, Lang, Hundert Jahre St. Bonifaz in Miinchen, Miinchen 1950; ders., Die
Sankt-Bonifatius-Basilika zu Miinchen, Miinchen 21960.

28 ] Kreuzer, Die Wiedererrichtung der Benediktinerabtei Scheyern, in: Studien
und Mitteilungen des Benediktinerordens 71 (1960) 189-234, 72 (1961) 69-146.
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1842 konnte Scheyern zur Abtei erhoben werden. Im gleichen Jahr erwedkte
der hochgesinnte Konig auch eine der ehrwiirdigsten Stitten des Christen-
tums in unserem Land, wohl die #lteste Stitte monastischen Lebens in
Bayern, zu neuem Leben: die Abtei des heiligen Georg in Weltenburg, zu-
nichst als selbstindiges Priorat (seit 1913 wieder Abtei). Zwei Jahre vor
seinem Tod, im Jahr 1866, schenkte der Kénig das ehemalige Primonstra-
tenserstift Schaftlarn® an den Benediktinerorden. Dies wurde seine letzte
benediktinische Griindung. Zunichst blieb Schiftlarn als Priorat der Abtei
Sankt Bonifaz unterstellt. 1910 wurde es zur selbstindigen Abtei erhoben.

Von Metten aus wurde 1846 durch Pater Bonifaz Wimmer die erste bene-
diktinische Niederlassung der Vereinigten Staaten gegriindet: das Kloster
des heiligen Vincenz in Pennsylvanien. Die urspriingliche Absicht des tiich-
tigen, eigenwilligen Bonifaz Wimmer war es, die deutschen Auswanderer
und Siedler Nordamerikas religios und kulturell zu betreuen und fiir diese
Aufgabe auch Priester heranzubilden. In den schwierigen Anfingen leisteten
die entscheidende Hilfe die Klbster der bayerischen Heimat, der Ludwig-
Missions-Verein und vor allem Koénig Ludwig selbst. Thm verdankte Sankt
Vincenz, das Mutterkloster der aufblithenden amerikanisch-cassinesischen
Benediktinerkongregation, die Erhebung zur exemten Abtei (1855) und die
wirtschaftliche Sicherung der ersten Tochtergriindungen.®

Von den ehemaligen Klostern der Benediktinerinnen® wurden unter
Ludwig I. die Konvente zu Frauenchiemsee und Sankt Walburg in Eichstitt
neu gegriindet. Dazu konstituierte der Kénig eine ganze Reihe von Konven-
ten der Bettelorden neu, und zwar Minner- und Frauenkldster. In der Regel
handelte es sich zunichst um die Bestitigung und Neustiftung der seit der
Sikularisation langsam aussterbenden Zentralkldster, Auf solche Weise wur-
den auch die Franziskaner und Kapuziner wieder in Bayern heimisch.

Von Strafiburg her wurden zur Krankenpflege die Barmherzigen Schwe-
stern in Bayern eingefithrt. Neben den armen Schulschwestern und den
Krankenpflegeorden wurden auch einige Konvente der Ursulinen und Eng-
lischen Frdulein — als weibliche Erziehungsorden — durch Konig Ludwig in
ihrem Bestand gesichert. Viele andere Kléster noch hat Ludwig I. wieder ins
Leben gerufen, zum Beispiel Seligenthal in Landshut als Priorat der Zister-
zienserinnen, auch einige Kloster beschaulicher Orden: das Birgittinenkloster
Altomiinster (1841), das Zisterzienserinnenkloster Niederschénenfeld (1841),
das Kloster der unbeschuhten Karmelitinnen im ehemaligen Zisterzienserin-
nenkloster Himmelspforten bei Wiirzburg.

# S, Mitterer, 1200 Jahre Kloster Schiftlarn, 762—1962, Miinchen 1962.

2 0. Moosmiiller, Bonifaz Wimmer, Erzabt von St. Vincent, New York 1891; W.
Mathéser, Bonifaz Wimmer O.S.B. und Kénig Ludwig I. von Bayern. Ihre Briefe
als Beitrag zur Geschichte der katholischen Kirche und des Deutschtums in den
Vereinigten Staaten Nordamerikas, Miinchen 1937; ders., Der Ludwigmissions-
verein in der Zeit Konig Ludwigs I. von Bayern, Miinchen 1939; C. J. Barry, The
Catholic Church and German Americans, Milwaukee 1953.

26 G. Schwaiger, Zur Geschichte der bayerischen Frauenkloster nach der Sikulari-
sation, in: Miinchener Theologische Zeitschrift 14 (1963) 60-75.
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Kaum drei Jahrzehnte nach der allgemeinen Sikularisation waren in
Bayern wieder zahlreiche Klbster entstanden. Dabei stiftete der Konig den
grofiten Teil, in einigen Fillen sogar die ganze Dotation aus seiner Privat-
kasse. Seit den Zeiten Qdilos und Tassilos, der letzten Agilolfingerherzoge
des 8. Jahrhunderts, hat kein bayerischer Fiirst so viele Kloster gegriindet
wie Ludwig I. Diese Klostererneuerung war das ureigenste Werk des Konigs.
Wohl hatte er sich beraten lassen, von Schenk und Sailer vor allem; aber
diese Ratschlige hatten doch meist zur Vorsicht und zu langsamer Erpro-
bung gemahnt. Doch der Konig hatte seinen Willen ungeachtet aller Hinder-
nisse durchgesetzt.

Aber einem Orden widersetzte sich Konig Ludwig 1. ein Leben lang: den
Jesuiten. Wiederholt wurde er vom 1814 wiedererstandenen Orden selbst
oder von einzelnen Minnern gebeten, die Gesellschaft Jesu in Bayern zuzu-
lassen. So bat zum Beispiel Bischof Heinrich Hofstdtter von Passau 1841
instindig darum, Jesuiten nach Altdtting berufen zu diirfen. Innenminister
Abel unterstiitzte diese Bitte mit allem Nachdruck. Aber der Konig lehnte
ab.?” Er warf den Jesuiten undeutsche Gesinnung, Stolz und Herrschsucht
vor. Zum Domkapitular Reindl, dem Erzieher seines Sohnes Adalbert, sagte
der Konig einmal: ,Ich werde in Rom immer gefragt, warum ich die Jesuiten
nicht einfiihre. Ich will es Ihnen sagen: die Jesuiten sind eine Garde, sie
haben alle Tugenden und Fehler einer Garde — Stolz, Herrschsucht, Aus-
schlieBlichkeit, die sie gegen alle andern ausiiben. Es gibt Armeen, die eine
Garde haben und die keine haben; wir konnen zufrieden sein ohne Garde.“
Und bei einer anderen Gelegenheit meinte er: ,Ich habe meine Benediktiner
und fiir das Landvolk die Franziskaner und Kapuziner. Die Jesuiten sind
gut fiir anderswo, namentlich fiir Missionen.“ Der Konig dachte hierbei an
die Weltmission. Denn auch die Abhaltung von Priesterexerzitien und
Volksmissionen durch Jesuiten wiinschte er nicht.*

Viele kirchenpolizeilichen Mafinahmen, die zur Zeit des Ministers Montge-
las das Volk verletzt und erbittert hatten, wurden jetzt zuriickgenommen
oder doch wesentlich gemildert. Die Christmette durfte wieder in der Nacht
gefeiert werden, das Passionsspiel in Oberammergau, Prozessionen und Wall-
fahrten waren wieder erlaubt oder wurden wenigstens geduldet. Auch die
Wallfahrt in AltGeting wurde wieder hergestellt. Schon in den letzten Regie-
rungsjahren des Konigs Max Joseph waren Wallfahrer aus allen Teilen
Bayerns wieder nach AltGtting gepilgert, einzeln und in Gruppen bis zu
vierzig Personen. Die Schwaben zum Beispiel zogen ungeachtet aller Verbote
von Landsberg her laut betend quer durch das Land, laut betend auch durch
die Hauptstadt. Sie zogen beim Sendlinger Tor herein, verrichteten nach
altem Brauch an der Mariensiule ihre Andacht, und setzten dann durch das
Isartor ihre Wallfahrt nach Altotring fort. Gelegentlich kam es zwar zu

*? Kl Jockwig, Die Volksmission der Redemptoristen in Bayern von 1843 bis
1873, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg, Bd. I, hsg. von G. Schwai-
ger und J. Staber, Regensburg 1967, 114 f.

* Doeberl III 19 f.



190 Untersuchungen

Plinkeleien mit der Polizei, die die geltenden Verbote solcher Wallfahrten
urgieren sollte; aber viel konnte jetzt nicht mehr geschehen, da namentlich
stets die Miinchener Bevilkerung fiir die Wallfahrer Partei ergriff. Unter
dem Eindruck des bedrohlich wachsenden Volkszornes, hervorgerufen durch
schwere Miflernten und Teuerungen der naflkalten Jahre 1816 und 1817,
hatte die Regierung den vielfiltigen Formen der Volksfrommigkeit bereits
erhebliche Zugestindnisse machen miissen. Unter Ludwig I. blithten auch die
kleineren Wallfahrtsorte im ganzen Land wieder auf, Das bayerische Volk
stellte bis zum Ende des 19. Jahrhunderts noch einmal die Wahrheit des
aventinischen Wortes aus dem frithen 16. Jahrhundert unter Beweis: dafl es
gern kirchfahrten lief.®

Die tiefe personliche Glaubigkeit und die reiche Férderung der kirchlichen
Erneuerung hinderte den selbstbewufiten Kénig freilich nicht, die tiberkom-
mene Staatskirchenhoheit ziemlich unverindert weiterzufiihren. Ludwig I.
ibte streng das Plazet fiir kirchliche Ausschreibungen, verlangte von den
Klostern jihrliche Rechnungslegung, handhabte eine milde Amortisations-
gesetzgebung und wachte streng iiber die Aufnahme in die Kloster und iiber
die Ablegung der Geliibde, Zeitliche Geliibde sollten nicht vor dem 21., die
ewigen nicht vor vollendetem 33. Lebensjahr abgelegt werden.

Mit der Erneuerung des kirchlichen Lebens® ging die Reform des hheren
Schulwesens zeitlich zusammen. Auch hier sollte der Geist der Aufklirung
tiberwunden werden. Alle Schulreformen Montgelas® waren letztlich in den
Ansitzen steckengeblieben. Unter vielen Widerstinden und nach stiirmischen
Kommissionssitzungen driickte schliefflich Friedrich Wilhelm ‘Thiersch sei-
nen Lehrplan durch. Es war die Konzeption des Neuhumanismus. Das
humanistische Gymnasium war die alleinige hohere Schule, und hier domi-
nierten die alten Sprachen (Latein und Griechisch); die anderen Ficher -
Geschichte, Geographie und Mathematik — spielten nur eine unbedeutende
Nebenrolle. Mit einigen Anderungen blieb diese Konzeption groflartiger
Einseitigkeit fiir die hoheren Schulen Bayerns bis zum Ersten Weltkrieg
bestimmend. Erst dann kam die Realschule, die ein Kind der Aufkldrung ist,
allmihlich gleichberechtigt zur Geltung.

Eine der groflartigsten Schépfungen Konig Ludwigs I. war die neue Miin-
chener Universitit. Landshut hatte in den letzten Jahren des Kénigs Max
Joseph, als auch Sailer 1821 nach Regensburg gegangen war, allen Glanz
eingebiiflt. 1826 verlegte der neue Konig die Universitit nach Miinchen, Wie
bei der Verlegung von Ingolstadt nach Landshut im Jahr 1800 wechselte

2 Schwaiger, Die altbayerischen Bistiimer, 368-398.

* Vgl. auch A. Mayer, Die Errichtung des Lyzeums in Freising im Jahre 1834.
Eine Studie zur Kulturgeschichte,des Restaurationszeitalters, Miinchen-Freising 1934;
P. Sieweck, Lothar Anselm Freiherr von Gebsattel, der erste Erzbischof von Miin-
chen und Freising. Ein Beitrag zur Geschichte der katholischen Restauration im
Kénigreich Bayern, Miinchen 1955; H. Witetschek, Studien zur kirchlichen Erneue-
rung im Bistum Augsburg in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Augsburg 1965;
A. Wendehorst, Das Bistum Wiirzburg 1803/1957, Wiirzburg 1965, 24-53; W. M.
Hahn, Franz Xaver von Schwiibl, Bischof von Regensburg (1833-1841) (Theol. Diss.
Miinchen 1968, Masch.-Schrift).
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auch diesmal die Universitit ihr Gesicht. 1800 hatte Montgelas die Univer-
sitit zu einer Hochburg der Aufklirung, freilich unter strenger Staatskuratel,
machen wollen. Dies war ihm nur zum Teil gelungen. Jetzt, im Jahr 1826,
siegte die romantische Geistigkeit des Konigs, seines feinfiihligen Beraters
Eduard von Schenk, des Bischof-Koadjutors Sailer von Regensburg und des
tief religiosen koniglichen Leibarztes Johann Nepomuk von Ringseis. Durch
konigliche Verordnung wurden nach dem Vorbild von Gétringen und Berlin
die Miinchener Akademie der Wissenschaften und die wissenschaftlichen
Sammlungen der Landeshauptstadt mit der Universitit in enge Verbindung
gesetzt.

 Leitender Gesichtspunkt bei der Auswahl der neuen Professoren war der
Grundsatz des Konigs, dafl iiberall das Kénnen den Vorrang haben solle.
Dazu kam ein zweiter: der Gedanke der kirchlichen Restauration gegeniiber
der frither herrschenden Aufklirung, die Verséhnung und gegenseitige
Durchdringung von Glauben und Wissen. Das katholische Element sollte
dabei iiberwiegen, aber keineswegs die Alleinherrschaft haben. Christlich und
deutsch sollte der Grundcharakter der Universitdt sein. Unter den neuberu-
fenen Professoren befanden sich zahlreiche glinzende Namen in allen Fakul-
titen: der Germanist Hans Ferdinand Mafimann, der Rechtsphilosoph Fried-
rich Julius Stahl und der Herausgeber des uniibertroffenen ,Bayerischen
Worterbuchs®, der Sprachforscher Johann Andreas Schmeller, den man ruhig
den Briidern Grimm an die Seite stellen kann. Als Professoren der Philo-
sophie wurden zwei Vertreter der Landshuter Romantik berufen: Franz
von Baader und Friedrich Wilhelm von Schelling, beides gefeierte Lehrer,
von denen man die neue Briicke zwischen Glaube und Wissen erhoffte. Fiir
allgemeine Geschichte wollte Schenk Friedrich von Raumer oder Leopold
von Ranke berufen; aber der Kénig war von dem Zauber der Personlichkeit
des Joseph Gorres fasziniert. Der grofie Publizist und Feuerkopf Gorres
kam nach Miinchen. Sein gastliches Faus in der Schénfeldstrafle wurde ein
Treffpunkt bedeutender Minner des erneuerten Katholizismus in Miinchen
und fiir viele Besucher aus halb Europa. Strenger Historiker konnte und
wollte Gorres nicht werden. Seine Vorlesungen waren nach dem spiteren
Zeugnis eines Horers ,eine Dichtung mit all dem Zauber der Romantik, eine
Totenklage um all das Schone, was einst gewesen, und des Horers ganze
Seele folgte ergriffen seinen Worten®. In der theologischen Fakultit glinzten
der tiichtige Exeget Franz Joseph Allioli und namentlich der junge Professor
des Kirchenrechts und der Kirchengeschichte Ignaz Déllinger, den man aus
Aschaffenburg nach Miinchen holte.

Durch Initiative des Konigs erstand der vornehme Bau der Universitit, ihr
gegeniiber das Herzogliche Georgianum als Priesterseminar und das Max-
Joseph-Stift als Erziehungsheim hherer Téchter: eine noble Trias, in der
die Miinchener bald die drei gottlichen Tugenden — Glaube, Hoffnung und
Liebe — sich spiegeln sahen. Es entstand die Ludwigsstrafle mit der Ludwigs-

1 Vgl. H. Grassl, Miinchner Romantik, in: Der Monch im Wappen, Miinchen
1960, 323-360; Spindler, Erbe und Verpflichrung, 33-38.
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kirche. Es entstand unter dem genialen romantischen Konig, der aber nie den
Boden unter den Fiifen verlor, ein neues, leuchtendes Miinchen — Mittelpunkt
der Kiinste und freier Geistigkeit in Deutschland und fiir ganz Europa.

Die ersten Regierungsjahre Ludwigs I. zeigen den weitgespannten Ver-
such, romantische Staatsauffassung und liberale Forderungen zu verbinden.
Aber bald kam die Erniichterung. Der Konig selbst wiinschte eine organische
Weiterentwicklung der Verfassung. Allerdings dachte er nie daran, etwa ein
Konig nach englischem Muster zu werden. Die Tendenz des ilteren Libera-
lismus, der aus der Aufklirung und den Ideen der Franzésischen Revolution
geboren war, ging aber auf die Verwirklichung der Republik, letztlich nicht
nur auf die konstitutionelle Beschrinkung, sondern auf die Beseitigung der
Monarchie.

Die vom Konig gewihrte Pressefreiheit wurde bald groblich miflbraucht.
Da in den anderen Staaten strenge Zensurbestimmungen herrschten, wurde
Bayern der Zufluchtsort bissiger Satiriker und scharfer Pamphletisten, beson-
ders solcher aus Usterreich und Preufien. Verstindlich, dafl der Kénig iiber
den Mifibrauch des Gastrechtes drgerlich wurde, schon weil immer wieder
ernste diplomatische Schwierigkeiten entstanden. Der Argwohn des Konigs
wurde vollends wach, als die Auswirkungen der Pariser Julirevolution 1830
sich in ganz Europa zeigten. Studentenkrawalle zu Miinchen an Weihnachten
1830 erschienen jetzt als politisches Aufbegehren, Der enttiuschte, tief ver-
letzte Konig zog die Konsequenzen. Am 31. Januar 1831 wurde die Presse
erneut unter Zensur gestellt. In den frinkischen Stidten, in Kempten und
vor allem in der Pfalz begannen wiitende Angriffe auf die ,reaktionire®
Regierung. Im Mirzlandtag 1831 fithrten die Liberalen ihren grofien Gegen-
stofl. Er richtete sich formell gegen den Innenminister Eduard von Schenk.
Aber jedermann wuflte, dafl mit dem Minister der Konig getroffen werden
sollte. Der Konig mufite seinen vertrauten Minister preisgeben, die Zensur-
verordnung zuriicknehmen und auf der ganzen Linie den Riickzug antreten.
Die liberalen Abgeordneten kannten in ihren Angriffen gegen den stolzen,
empfindlichen Konig kein Maf mehr. Die Kirchen- und Kulturpolitik, die
konigliche Bautitigkeit wurden in schirfster Form angegriffen, ebenso die
konigliche Zivilliste.3

Jetzt erwachte im Kénig der Eigensinn des Wittelsbachers. Gewif3, er hielt
sich an die beschworene Verfassung. Aber jetzt zeigte er den Herren, auch
dem Landtag, dafl in Bayern der Konig regierte. Der neue Innenminister,
Fiirst Ludwig von Ottingen-Wallerstein, mufite den wirklichen und angeb-
lichen Mifibrauchen der Freiheit mit aller Entschiedenheit begegnen. Eine
weitere unheilvolle Verschirfung des innenpolitischen Klimas brachte das
»Hambacher Fest® im Mai 1832. Aus der ganzen Pfalz stromten die Leute
zum Hambacher Schlofiberg, angeblich um den Jahrestag der bayerischen
Verfassung zu feiern. Doch beherrschten die Hetz- und Brandreden die ganze
Versammlung: ,Ohne Beseitigung der Fiirstenthrone gibt es kein Heil fiir
unser Vaterland, kein Heil fiir Europa, kein Heil fiir die Menschheit.“ Ahn-

3 W. Golz, Der bayerische Landrag 1831, Miinchen 1926.
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liche Tone erklangen zur selben Zeit im Frankenland, im Schlofipark des
Grafen Schonborn zu Gaibach. Die Reaktion der deutschen Fiirsten auf diese
Ereignisse ist bekannt. In dieser bedrohlich werdenden Situation war es dem
Fiirsten Metternich ein Leichtes, den vielfach vergessenen ,Karlsbader Be-
schliissen® wieder Geltung zu verschaffen. Thr Ziel war Kampf gegen alles
Revolutionire, Erhaltung und neue Festigung der Monarchien nach der
revolutiondren Epoche.

Der Beginn der dreifliger Jahre, besonders der Landtag von 1831, bedeu-
tet in der Regierung Konig Ludwigs I. die Wende, Nicht etwa, dafl nicht
auch weiterhin dieser Monarch tiberall das Wohl seines Landes vor allen
anderen Dingen betrieben hitte. Aber seit 1831 zeichnet sich in seinen Maf3-
nahmen und auch in seinen Gesichtsziigen die Enttduschung dariiber ab, dafl
man sein unermiidliches, dem Fortschritt dienendes Wirken verkannt und
verleumdet hatte. Aus einem wachsenden Argwohn heraus wurde nun tat-
sichlich so manche kénigliche Verordnung wirklich hart, schroff, reaktionir.
Da der Kénig dem Liberalismus fortan mit tiefem Mifitrauen begegnerte,
suchte er den ,Bund von Thron und Altar® um so enger zu kniipfen. Die
Kirche erschien thm als sicherste Stiitze des Kénigtums. Die Betonung dieses
Bundes trug auch der Kirche viel Feindseligkeit gerade in liberalen Kreisen
ein.

Dem Zuge der stirker nach auflen propagierten ,religits-monarchischen
Reform® entsprach auch das neue Ministerium Abel.® Da Fiirst Ottingen-
Wallerstein zu sehr auf Seiten der Stinde zu stehen schien, ersetzte ihn der
Konig im November 1837 durch den neuen Minister Karl von Abel, der sich
vom aufgeklirten Jiinger Montgelas® zu einem iiberdngstlich kirchentreuen
Katholiken gewandelt hatte. In der Zeit des ,K&lner Ereignisses®, der Ge-
fangensetzung des Erzbischofs von Ké&ln durch die preuflische Regierung,
in der Zeit, da Gorres in Miinchen seinen flammenden ,Athanasius® mit
fliegender Feder schrieb, betonte Minister Abel auch nach auflen stark den
konservativ-katholischen Charakter der bayerischen Regierung. Im liberalen
Lager spottete man iiber die ,Pfaffenherrschaft®, aber auch innerhalb der
katholischen Kirche selbst 16sten manche Mafinahmen der Regierung Unbe-
hagen aus. Protestantische Gemeinden sahen sich jetzt wirklich benachteiligt,
in ihren Rechten eingeschrinkt, namentlich im Ausbau der Diasporagemein-
den, Immer wieder sah sich das protestantische Oberkonsistorium zum Ein-
spruch veranlafit. Den irgerlichsten Mifgriff des Konigs bedeutete hier ohne
Zweifel die sogenannte Kniebeugungsaffire, eine schwere Verletzung des
evangelischen Gewissens, wihrend die Unstimmigkeiten anldfilich der Bei-
setzung der protestantischen Koniginwitwe, der Mutter Konig Ludwigs,
offensichtlich aufgebauscht wurden.

Der ,Bund von Thron und Altar® wurde noch unter der Regierung Konig
Ludwigs harten Belastungsproben ausgesetzt. Im bayerischen Mischehenstreit
kam es durch den Einfluf des alten Bischofs Sailer und seiner Schiiler zum

: fs“ W. Goetz, Karl August von Abel, in: Neue Deutsche Biographie I, Berlin 1953,
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friedlichen Vergleich. Bald aber traten andere Krifte auf kirchlicher Seite
immer mehr in den Vordergrund. In den vierziger Jahren riickte fast {iberall
eine neue Generation auf den Bischofsstithlen nach, vom Minister Abel krif-
tig gefordert, die nichts mehr an sich hatte von der geistigen Weite der
katholischen Aufklirung und der alten Reichskirche. Die fanatischen Par-
teienkimpfe, die harten kirchen- und kulturpolitischen Auseinandersetzun-
gen der zweiten Jahrhunderthilfte warfen ihre Schatten voraus. ,Nur keinen
Ultra!®, hatte Kronprinz Ludwig einst an Sailer geschrieben, als er seinen
viterlichen Freund bat, einen tiichtigen Erzieher und Religionslehrer seiner
Kinder vorzuschlagen. ,Dies Wort stets im Auge, werde ich dem Konige nie
weder einen politischen noch einen kirchlichen Ultra vorschlagen, denn beide
taugen nicht, am Staatswagen so wenig als am Kirchenwagen angespannt
zu werden, Niichternheit und die goldene Mittelstrafle!“® Diese weisen
Worte des alten Sailer gingen unter im Lirm und in den Leidenschaften der
spiteren Jahrzehnte. Sie wurden vergessen wie Sailer selbst.

Um so manche Mafinahme der dreifliger und vierziger Jahre in Bayern
zu verstehen, mufl man sich stindig das politische Klima Deutschlands und
ganz Europas in dieser Zeit vor Augen halten. Uberall girte offen und
versteckt die Revolution in ihrer gemifigten oder auch in ihrer radikalen
Form. Im Geistesleben brach sich der Materialismus und Mechanismus freie
Bahn. Der Offenbarungsglaube, schliefilich jede ernste Religion iiberhaupt,
sah sich einem Generalangriff ausgesetzt. Die Aufklirung des 18. Jahrhun-
derts hatte im Grunde nur eine sehr diinne Oberschicht erreicht. Jetzt aber
wurden, wie in jeder Spitphase einer geistigen Bewegung, die Ideen viel-
fach stark vergrobert, popularisiert und in dieser Form in breiteste Kreise
getragen. 1835/36 brachte der junge protestantische Theologe David Fried-
rich Strauf sein ,Leben Jesu® heraus. Das glinzend geschriebene Werk des
Siebenundzwanzigjihrigen erregte ungeheures Aufsehen, in weit breiteren
Schichten, als etwa ein Menschenalter zuvor Lessings Fragmente des Wolfen-
biittelschen Ungenannten die Gemiiter erregt hatten. Mit David Friedrich
Straufl begann die unheilvolle Popularisierung der Leben-Jesu-Forschung.
1841 trat der Philosoph Ludwig Feuerbach mit seinem ,, Wesen des Christen-
tums® an die Offentlichkeit. Er selber, ebenfalls von der evangelischen Theo-
logie herkommend, beschrieb seinen geistigen Weg in dem Satz: ,Mein erster
Gedanke war Gott, mein zweiter die Vernunft, mein dritter und letzter der
Mensch.“ Seine Sitze wurden von der fortschrittsgliubigen, fortschritts-
begeisterten akademischen Jugend des 19. Jahrhunderts wie ein neues Evan-
gelium, eben das fiir ihre Zeit notwendige Evangelium, aufgenommen.

Die katholische Kirche war an dieser Entwidklung nicht ohne Mitschuld.
In ihr erstarkte eine Richtung selbstgeniigsamer Inferioritit, die die Kirche
gern mit einer feindselig belagerten Burg verglich, die offene geistige Aus-
einandersetzung scheute und all das, was den Zeitgenossen erstrebenswert

_ 3 Eigenhindiges Briefkonzept Sailers an Georg Oettl, den Erzieher der konig-
lichen Kinder, Regensburg, 10. November 1826. Bischofl. Ordinariatsarchiv Eich-
stitt ¢ 47a; Schwaiger, Die altbayerischen Bistiimer, 406—408.
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erschien, als Irrweg verurteilte, ohne selber positive Ansitze aufzuzeigen.
Die Pontifikate Gregors XVI. und Pius’ IX. sind vbllig von dieser negativen
Haltung geprigt.®® Mit so vielen ernsten, gliubigen Christen des 19. Jahr-
hunderts glaubte auch Kénig Ludwig I. den Protestantismus aufgeweicht,
innerlich durch Aufklirung, Liberalismus und Bibelkritik ausgehohlt. Des-
halb baute er um so fester auf die katholische Kirche als die allein zuver-
ldssige Stiitze.

Zur selben Zeit — nochmal sei daran erinnert — griff die protestantische
Regierung Preuflens mit aller Hirte in das innere Leben der Katholiken
ein, so im Mischehenstreit und im Zusammenhang damit durch die Verhaf-
tung des Erzbischofs von Kéln. Ist es ein Wunder, dafl sich der bewufit
katholische Konig von Bayern als Schiitzer der angegriffenen katholischen
Kirche fiihlte, dafl er diese Kirche nicht nur in seinem Reich, sondern weit
tiber die bayerischen Grenzen hinaus nachhaltig fordern wollte? Diese For-
derung hielt {ibrigens nach seiner Abdankung bis zu seinem Tod an. Sie
zeigte sich unter anderem in betrichtlichen Geldspenden aus seiner Privat-
kasse. Auf dieser Linie liegen zum Beispiel die Organisierung des spater
nach dem Konig benannten Ludwig-Missionsvereins (seit 1838)* und die
genannte konigliche Unterstiitzung der benediktinischen Neugriindungen in
Nordamerika.

Trotz einiger reaktiondrer Mifigriffe wurde die bayerische Welt unter
Ludwig I. doch nie eng und klein. Dafiir sorgte schon der K6nig mit seinem
angeborenen Sinn fiir Grofie. Diese Grofle zeigte sich am sinnenfilligsten —
auch heute noch deutlich faflbar, gerade in Miinchen, — in der Kunstpflege
Ludwigs L. Sie entsprach grofiter Wittelsbacher Tradition. Nie zuvor hatte
ein Wittelsbacher derart umfassend die schonen Kiinste gepflegt und gefor-
dert. Das groflartige Mizenatentum Konig Ludwigs wurde vor wenigen
Tagen in seiner Alten Pinakothek eingehend gewiirdigt. Der Kénig stellte
die Kunst nicht nur in den Dienst des Edlen und Schonen, sondern auch in
den Dienst von Religion und Kirche und in den Dienst der Geschichte.
Kirche, Kunst und Geschichte aber stellte er in den Dienst der Bildung und
Volkserziehung, ,Eine Welt, die schon aus den Angeln gehoben und aus-
gehohlt schien, sollte wieder mit Gewicht und christlichem Gehalt gefiillt
werden.“¥ Bei aller Kunstbegeisterung vergafl der Konig nie auf die prak-
tischen Erfordernisse seiner Zeit. Man denke nur an die grofiriumige Pla-
nung der Miinchener Vorstidte, an die Zollunion, an den Bau der ersten
deutschen Eisenbahn und an den Ludwig-Donau-Main-Kanal. In einem Ver-
zeichnis, das im Nachlaff Kénig Maximilians II. liegt, sind vierzig grofie
Bauunternehmungen aufgezihlt, die auf Konig Ludwig 1. zuriickgehen, dar-
unter auch die — gewifl nicht immer gliicklichen — Bauarbeiten an den Domen

% F. X. Seppelt — G. Schwaiger, Geschichte der Pipste. Von den Anfingen bis zur
Gegenwart, Miinchen 1964, 385-431.

% W. Mathiser, Der Ludwigmissionsverein in der Zeit Konig Ludwigs L. von
Bayern, Miinchen 1939.

* Spindler, Erbe und Verpflichtung, 35 f.

4‘



196 Untersuchungen

von Regensburg, Bamberg und Speyer. Allein in Miinchen hat der Konig
fiinf Kirchen gebaut: die Ludwigskirche, St. Bonifaz, Mariahilf in der Au,
die Allerheiligen-Hofkirche und die alte evangelische Matthduskirche; dann
war er mafigeblich beteiligt am Bau der michtigen Johanneskirche in Haid-
hausen, und auch auf Heilig-Kreuz in Giesing hat er noch Einflufl ge-
nommen,*

Gerade im Hinblick auf die Forderung der schénen Kiinste kénnte man
als Motto iiber die Regierung Konig Ludwigs setzen, was Goethe 1829 zu
Edtermann gesprochen hat: ,Da sehen Sie einen Monarchen, . . . der neben
der koniglichen Majestit seine angeborne schone Menschennatur gerettet
bt

Die Regierung des grofiten und edelsten der Konige Bayerns endete im
Frithjahr 1848 in der Peinlichkeit der Lola-Montez-Affire. Der Kénig,
bereits ein Sechziger, war mit Therese von Sachsen-Hildburghausen im Gan-
zen recht gliicklich verheiratete. Mit der hergelaufenen ,spanischen Tanzerin®
verspielte er, ohne in seinem Starrsinn auf gute Ratschlige zu achten, letzt-
lich seine konigliche Wiirde, Letztlich hat doch wohl nicht die Revolution
von 1848 die Abdankung des Konigs erzwungen. Sie war im rechtsrheini-
schen Bayern, besonders in Miinchen, kaum mehr als ein Bierkrawall. Als
Konig Ludwig erkannte, dafl er das von ihm so hoch gehaltene Herrscher-
ideal verraten, dafl er die konigliche Wiirde der Schmach, ja der Licherlich-
keit preisgegeben hatte, zog er unerbittlich hart gegen sich selber die Konse-
quenzen.

Am 20. Midrz 1848 legte Ludwig 1., K6nig von Bayern und Pfalzgraf bei
Rhein, Herzog von Bayern, Franken und in Schwaben, die Krone nieder.
Am gleichen Tag richtete er jene kurze, berithmt gewordene Erklirung an
sein Volk: ,Bayern! Eine neue Richtung hat begonnen, eine andere als die
in der Verfassungsurkunde enthaltene, in welcher Ich nun im 23. Jahr ge-
herrscht. Ich lege die Krone nieder zugunsten Meines gelicbten Sohnes, des
Kronprinzen Maximilian. Treu der Verfassung regierte Ich; dem Wohl
Meines Volkes war Mein Leben geweiht; als wenn Ich eines Freistaates Beam-
ter gewesen, so gewissenhaft ging Ich mit dem Staatsgute, mit den Staatsgel-
dern um. Ich kann jedem offen in die Augen sehen. Und Meinen tiefgefiihlten
Dank allen, die Mir anhingen. Auch vom Throne herabgestiegen, schligt
glithend Mein Herz fiir Bayern, fiir Teutschland.

Der Historiker mufl es sich versagen, die Frage zu stellen: Was wire
geschehen, wenn . . .? Sie ist irreal. Noch zwei Jahrzehnte wihrte die zu-

3 M. Spindler, Konig Ludwig L. als Bauherr, in: Spindler, Erbe und Verpflich-
tung, 322-338; N. Lieb, Kénig Ludwig I. und die Kunst, in: Schénere Heimat 57
(1968) 161-168.

3 Johann Peter Eckermann, Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines
Lebens. 24. Band der Gedenkausgabe. Einfithrung und Textiiberwachung von E.
Beutler, 2. Teil, Ziirich 1948, 348-354. Der Eintrag stammt vom 8. April 1829, da
Goethe soeben einen Brief Ludwigs 1. aus Rom erhalten hatte.

4 Doeberl IIT 145; M. Spindler, Die politische Wendung von 1847/48 in Bayern,
in: Spindler, Erbe und Verpflichtung, 301-321.
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gemessene Lebenszeit. Auferlich ungebrochen, wenn auch im Innersten tief
verstdrt, tberlebte Konig Ludwig seinen Sohn und Nachfolger Maximilian
II. noch um vier Jahre. Er gab dem strahlenden, gefihrdeten jugendlichen
Enkel, der seinen Namen trug, noch manchen Ratschlag aus der Weisheit
eines langen Lebens. Als Kénig Ludwig 1., fast zweiundachtzigjahrig, wohl-
versehen mit den Sakramenten der Kirche, am 29, Februar 1868 in Nizza
starb, waren neuerdings gewitterschwere Wolken am politischen Horizont
heraufgezogen. Der schiitzende Deutsche Bund war zerbrochen. Bismarck
holte zum letzten Schlag aus, um die kleindeutsche, preuflische Losung der
»deutschen Frage® mit Blut und Eisen zu erzwingen.

In der Basilika St. Bonifaz, in seiner Lieblingsstiftung, fand der Konig
seine letzte Ruhestitte. Die Bomben des Zweiten Weltkrieges rithrten auch
an sein Grab, wie sie die Basilika des heiligen Bonifatius und die geliebte
Stadt Miinchen, recht eigentlich seine Stadt, verwiistet haben. Uber alle
Zerstorung hinweg ist diese seine — unsere Stadt Miinchen immer noch das
leuchtende, bleibende Denkmal des groflen Kénigs.

Vor zwei Tagen fiel mir ein stark vergilbtes Biindchen aus dem Jahr 1911
in die Hand. Es enthielt die Gliickwiinsche zum 90. Geburtstag und zum
fiinfundzwanzigjihrigen Regierungsjubilium des Prinzregenten Luitpold
von Bayern.** Man iiberblickt nicht ohne Bewegung die Lebensspanne dieses
schlichten, redlichen Mannes. Sie umschliefit, von 1821 bis 1912, den grofiten
Teil des 19. Jahrhunderts, fast die ganze Zeit des Konigreichs Bayern. Der
Prinzregent war ein Sohn Konig Ludwigs I. Der genannte Band enthilt
eingangs Gliidewiinsche in Facsimile-Wiedergabe. Dem Handschreiben Papst
Pius’ X. folgen die Zeilen des deutschen Kaisers und des Kaisers von Oster-
reich. In steil auffahrenden Buchstaben steht da, aus dem Abstand von fast
sechzig Jahren nur noch Mitleid erregend:

»Allezeit stets bereit
fiir des Reiches Herrlichkeit
Wilhelm I. R. [Imperator Rex].®

Auf der Seite gegeniiber liegen die feinen, gleichmifigen Schriftziige Franz
Josephs von Usterreich, doch wohl des letzten europiischen Kaisers. Und
was hier die greise, vielgepriifte Apostolische Majestdt dem greisen, vielge-
priiften Nachbarn, des Konigreichs Bayern Verweser, schreibt, kann auch fiir
das grofle, tragische Leben des koniglichen Vaters gelten: ,Das Bewufltsein
treu erfiillter Pflicht steht uns im Gliicke erhebend und in triiben Stunden
trostend zur Seite.®

“ 90 Jahre ,In Treue fest“. Festschrift zum 90. Geburtstage und 25jihrigen
Regierungsjubilium des Prinzregenten Luitpold von Bayern. (Herausgegeben von
der Dr. Wild’schen Buchdruckerei, Gebr. Parcus), Miinchen 1911.
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Der alte und der neue Mirbt*

Von Horst Fuhrmann

Im Jahre 1895 erschien eine Sammlung von ,Quellen zur Geschichte des
Papsttums®, mit welcher der Herausgeber Carl Mirbt ,den lediglich prak-
tischen Zweck (verfolgte), lesenswertes aber zum Teil schwer zu beschaffen-
des Material den Freunden der Kirchengeschichte, in erster Linie den Studie-
renden der Theologie, zuginglich zu machen.® Die Sammlung bewihrte sich,
wurde schon 1901 in der ,zweiten, verbesserten und wesentlich vermehrten
Auflage® um den Zusatz im Titel ,,und des romischen Katholizismus® erwei-
tert und erlebte vier Auflagen (1911, 1924) und einen anastatischen Nach-
druck (1934). Sie wurde ein bequemes Zitiermittel, und ohne konfessionellen
Unterschied ist eintrichtig auf sie verwiesen in den drei groflen deutsch-
sprachigen Papstgeschichten des Mittelalters von E, Caspar, von J. Haller
und von F. X. Seppelt. Freilich hatte Mirbt immer stirker neben Texte zur
Geschichte des Papsttums andere gestellt, ,erheblich® ,zur Geschichte des
inneren Lebens der katholischen Kirche®, zum Kirchenrecht und zur ,Ge-
schichte der katholischen Frommigkeit®, hat sich doch Mirbt und zumal in
seinen letzten Lebensjahren — Mirbt starb 1929 nahezu siebzigjihrig — vor-
nehmlich mit missiologischen Fragen beschiftigt. Mirbt war Protestant und
hat geglaubt, manches pikante Zeugnis vorweisen zu miissen, was dann
seiner Quellenauswahl in der zweiten Auflage des Lexikons fiir Theologie
und Kirche 7 (1962) Sp. 437 das Urteil eingetragen hat: ,nicht frei von
antikath. Akzenten® (R. Biumer).

Hier mochte offenbar die neue ,,6. véllig neu bearbeitete Auflage® des
Mirbtschen Werkes aus der Hand von Kurt Aland Wandel schaffen, denn:
»Das Gesprich zwischen den Konfessionen ist heute lebendiger und aufge-
schlossener denn je. Es wird um so fruchtbarer sein, je vollstindiger die
gegenseitige Kenntnis der Partner ist. Das Material fiir ein umfassendes und
unparteiisches Studium der Geschichte des Papsttums und des r&mischen
Katholizismus will diese Neuausgabe der Quellensammlung Carl Mirbts
bereitstellen. Dafiir war eine vollige Neubearbeitung erforderlich, und zwar
eben nicht nur der die Neuzeit umfassenden Teile der ,,Quellen®. Denn auch

* Besprechung von: Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romischen
Katholizismus, 1. bis 5. Aufl. herausgegeben von C. Mirbt, 6. vollig neu bearbeitete
Auflage von K. Aland. Bd. I: Von den Anfingen bis zum Tridentinum. Verlag
JaE: SMMohr (Paul Siebeck) in Tiibingen (1967). 693 S. — Lw. 76.— DM; Broschiert
69.— ;
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die ,modernsten® Themen sind ohne einen Riickgang bis auf die alte Kirche
nicht verstindlich, insbesondere ein Gesprich zwischen den Konfessionen
bekommt den rechten Ansatz und den notwendigen Tiefgang erst bei der
Einbeziehung der Anfinge einer Entwicklung, deren vorliufiges Endstadium
wir in den Beschliissen des 2. Vaticanums und der eben begonnenen post-
konziliaren Epoche vor uns haben.®

Um die Sammlung diesem Programm anzunihern, waren ,kriftige Ein-
griffe erforderlich. Dafl Thomas von Aquin z. B. bisher nur fiinf Druckseiten
eingeriumt waren, schien untragbar.“ Und Aland erweitert den Anteil
Thomas v. Aquins, was man eigentlich in einem Werk, das urspriinglich eine
Sammlung von Quellen zur Papstgeschichte darstellte, nicht erwartet, von 5
auf gut 120 Seiten. Nun, iiber eine Auswahl kann man immer verschiedener
Meinung sein, und es sei Aland nicht dreingeredet, auch wenn er hier eine
Vorliebe an den Tag legt, die man seinem eigenen Schrifttum nicht ansieht,
und die mancher etwas kurios finden kann angesichts des Eifers im Zusam-
menstreichen bei den Zeugnissen fritherer Jahrhunderte. Denn wenn Aland
in seinem Vorwort die letzte, bis ins 20. Jahrhundert reichende Auflage
Mirbts von 797 Nummern mit seiner von 1094 Nummern vergleicht, die blof§
bis zum Tridentinum fithrt und spiter durch einen zweiten Band erginzt
werden soll, so ist erklirend hinzuzufiigen, dafl fiir die sieben Jahrhunderte
von Benedikt von Nursia bis Thomas von Aquin von Aland anscheinend
kein einziges Zeugnis neu hineingenommen, im Gegenteil eine nicht kleine
Zahl gestrichen worden ist, z. B. Gregors I. Missionsanweisung (601), das
Quinisextum (692), der Missionsauftrag fiir Bonifatius (719), der Abend-
mahlstreit im 9. und im 11. Jahrhundert, der Friede von Venedig (1177)
und anderes mehr: Thomas omnia vincit. Ist Thomas in dieser Ausdehnung
wirklich n6tig (er nimmt gut ein Sechstel des ganzen Buches ein), ist die
Albernheit der Pipstin Johanna (eingereiht zu Leo IV.), die ,Giltigkeit
einer mit Wein vollzogenen Taufe® erhellender fiir Papsttum und Katholi-
zismus als etwa die Responsiones Gregorii I. an Augustin (601), als der
Brief des jiingeren Kolumban an Papst Bonifatius IV. (613), von dem man
gesagt hat, er sei in seiner Kritik am rémischen Papsttum ,rauher als die
Thesen Luthers,“ das Reskript des Papstes Zacharias an Pippin (751), das
den weltgeschichtlichen Bund des romischen Bischofs mit den Franken be-
griindete, als das Privileg Ottos III. MG. D O III 389 fiir die Rémische
Kirche (1001)?

Im vergangenen Semester hatte ich im Zusammenhang mit einer Vorlesung
iiber die ,,Geschichte des Papsttums im Frithmittelalter® wiederholt Gelegen-
heit, im neuen Mirbt-Aland, der freilich in der von mir behandelten Periode
mehr einen geschrumpften Mirbt darstellt, nachzuschlagen, und die folgen-
den, beileibe nicht systematisch beigebrachten Beobachtungen mdchten als
eine Art Schreibtischbericht eines Benutzers verstanden werden. Ich be-
schrinke mich auf die Zeit von Papst Leo 1. (440-461) bis Thomas von
Aquin (} 1274) ausschlieRlich, von Nummer 441-634, von S. 206-331, auf
den groferen Teil des Mittelalters konventioneller Bezeichnung also. Der
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Ubersicht und Einfachheit halber gehe ich die Nummern der Reihe nach
durch.

Nr. 443 wiirde man eher nach der Ausgabe von C. Silva — Tarouca, Epistularum
Romanorum Pontificum . . . collectio Thessalonicensis, Pontificia Universitas Gre-
goriana, Textus et Documenta 22 (1937) nr. XXIII S. 54 ff. zitiert erwarten als
nach der alten Edition der Ballerini (1754-1756) im hiufig fehlerhaften Nachdruck
von J. P. Migne. — Bei Nr. 445 sollte die Edition von Mommsen-Meyer eingeriickt
werden, nicht die eigenwillige und veraltete von Gustav Haenel: Nov. const. imp.
etc. (Bonn 1844). Merkwiirdigerweise ist mit Nr. 458 (s. unten) auf Mommsen-
Meyer zuriickgegriffen. — Nr. 449. Das Initium Quanta fraternitati ist hier falsch
angegeben (Nr. 444 richtig). — Nr. 453 ist in der vorliegenden Form kaum zu be-
greifen; hinter Romam ist das Subjekt animus ausgefallen und der erklirende Zu-
satz ,sc. Attilae® gehort hinter eius. — Bei Nr. 452 wire es besser gewesen, den Edi-
tionstitel zu iibernehmen: Hydatii Lemici continuatio chronicorum Hieronymiano-
rum, denn in den Nachbar-Nrr. 451 und 453 ist genauso verfahren. — Nr. 454 ver-
wirrt durch ungenauen und auflerdem zu Nr. 451 widerspriichlichen Titel: Prosperi
Tironis Chronica (statt Epitoma Chronicon). — In Nr. 458 sollte nicht das irre-
fithrende Datum (1954) cines Nachdrucks als einziges Erscheinungsjahr angefiihrt
werden, auch wenn der Weidmann-Verlag die verkaufstechnische Unsitte pflegt, das
originale Erscheinungsjahr zu unterdriidken. Mommsens Codex-Theodosianus-Edi-
tion, die P. M. Meyer mit den posttheodosianischen Novellen erginzt hat, ist 1905
erschienen, und aus dieser Zeit stammt der Editionstext. — Nr. 466 liuft meist unter
dem Namen Decretum (nicht Decretale) ... de libris recipiendis et non recipiendis und
ist auch von Dobschiitz, den Aland als Vorlage nennt, so bezeichnet worden; Decre-
tale widerspricht der Editionsbezeichnung und ist zumindest mifiverstindlich. — Nr.
469 ist eher (dies nur als Vorschlag) nach der Vogelschen Edition MG. AA. VII (1885)
S. 52,13 ff.; 61,36 ff. als nach Hartel CSEL. 6 (1882) S. 295 und 316 zu zitieren.
Vogel hat den Hauptiiberlieferungsstrang, die pseudoisidorischen Dekretalen, aus-
fithrlicher in seine Kollation einbezogen. — Nr. 485, im Text fehlerhaft, ist in der
Zuschreibung zu Pelagius I. falsch (556-561). Die hier von Mirbt iibernommene
Einordnung ist hochst irrefithrend, denn sie lifc die Vorstellung aufkommen, als
sei es im 6. Jahrhundert pipstliche Uberzeugung gewesen, daf eine Generalsynode,
womit ein Okumenisches Konzil umschrieben sein kann, pipstlicher Konvokation
und Mitwirkung bediirfe. Bei der aktualisierten Forschung iiber den Begriff des
Skumenischen Konzils provoziert diese falsche Zuweisung Irrtiimer. Das Exzerpt
stammt aus der Einleitung Pseudoisidors und diirfte einer Kanonessammlung des
11. Jahrhunderts, jedenfalls einer nach Burchard von Worms (f 1025), entnommen
sein; denn erst durch Burchards Dekret I, 42 kam das wichtige generalem zu syno-
dum in den Text. Die Zusammenhinge sind lingst aufgedeckt: Zeitschrift fiir Rechts-
gesch. Kan. Abt. 40 (1954) S.45 ff. Anm. 139 und das Stiick als Spurium ausgewiesen
in der grundlegenden Edition: Pelagii I. papae epistulae quae supersunt, edd. P. Cassd
und C. Batlle (1956) S. 240, die fiir Nr. 485 cbenso heranzuzichen gewesen wire
wie fiir die folgende Nr. 486. Das Versiumnis hat zur Folge, dafl der Drudk
Mirbt-Alands erheblich vom kritisch untermauerten Text Gassé-Batlle’s (S. 89f.
Nr. 33) abweicht. — Die Nrr. 491, 492, 493, aus den Dialogen Gregors des Grofien,
sind aus der ehrwiirdigen Mauriner-Ausgabe (1705) nach der Revision von G. B.
Galliccioli im Nachdruck bei J. P. Migne 77 (1847) tibernommen, obwohl gerade
fiir sie die neue Edition in den Fonti per la storia d’Italia von U. Moricca (1924)
zur Verfiigung steht, die sich bemiiht, die Sprache Gregors, die selbst die Mauriner
geglittet haben, zu erhalten. Die Stiicke stehen in der neuen Moricca-Ausgabe aufler-
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dem in anderer Kapitelzihlung: IV, 41 (S. 297,74.); IV, 57 (S. 315,3ff, mit
anderem Text, und S. 316, 27 f£.); IV, 60 (S. 323, 11f.). — Bei dem Nachdruds der
Foersterschen Liber-Diurnus-Edition (Nrr. 501, 505) fragt man sich, was fiir einen
besonderen Zweck die paliographische Wiedergabe verfolge, mit der Foerster im
Sinne der Peitzschen These gleichberechtigter Kanzleiiiberlieferungen etwas hat
dokumentieren wollen, die aber bei einer blofen Textwiedergabe ziemlich sinnlos
ist. Zudem ist die Kollation der anderen Traditionen auflerhalb des Vaticanus nicht
fehlerfrei (z. B. gehrt S. 249 Anm. 2 eine Zeile tiefer). — Nr. 504, die Konstanti-
nische Schenkung, macht den Benutzer unsicher. Im Vorwort S. IV steht die Salva-
tionsklausel: ,Der Fortfall der Literaturangaben . . . entspricht einem Beschluf} der
kirchengeschichtlichen Sektion des Theologischen Fakultitentages. Das soll doch
hoffentlich nicht heifien, dafl neuere Forschungen und Ergebnisse nicht zu beriicksich-
tigen sind, wenn sie in die Substanz eines Textes gehen. Man fiirchtet es fast, denn
ohne die Forschungen R. Holtzmanns, E. H. Kantorowicz’s u. a. zu beachten, ist
der entscheidende Schenkungsparagraph 17 (Mirbt-Aland S. 255) wiederum unsin-
nig interpungiert. Es muf heiflen: uti in processionibus ad imitationem imperii
nostri. Unde ut non usw. Die beiden hier von Mirbt {ibernommenen Sachanmerkun-
gen sind ungenau; S. 253 Anm. 1 mufl es Mt. 16, 18 sq. lauten, und man kann das
Constitutum Constantini in dem fingierten Datum nicht dadurch festlegen, dafi man
schreibt: ,Gallicanus war Konsul 317 (S. 256 Anm. 1). Gallicanus war Konsul
317 und 330, welchen Angaben zudem noch das vierte Konsulat Konstantins
(Flavio Constantino angusto guater) im Jahre 315 widerspricht. Zu welchem Datum
will das Constitutum eingereiht sein? — Nr. 506 ist seit Mirbt dunkel: ,Giiltigkeit
einer mit Wein vollzogenen Taufe, 753: Responsa Stephani papae, quae cum in
Francia esset in Carisiaco villa, Brittanico (statt: Brittaniaco, ein Versehen, das aus
Mansi iibernommen ist = Brétigny, Didzese Soissons) monasterio dedit ad varia
consulta, de quibus fuerat interrogatus (Mansi XII, 561 Nr. 11).“ 753 war Ste-
phan II. noch nicht in Quierzy, wohin er erst nach dem Akt von Ponthion im
Januar 754 kam, und in den Papstregesten ist JE. 2315 denn auch zwischen April 14
und Juli 754 eingereiht. Da Aland in nicht durchschaubarer Ungleichmifigkeit
manchmal Jaffés Papstregesten angibt, manchmal nicht, diirfle er hier, wo auf JE.
2315 nicht verwiesen ist, eine Orientierung am Itinerar unterlassen haben. Auch bei
der Vorlage Mansi XII, 558, woher die Ankiindigung genommen ist, scheint nicht
nachgeschlagen worden zu sein, denn dort steht in unmittelbarer Fortsetzung des
Textes: ,anno Christi DCCLIV®. Der Sachverhalt ist bequem nachzulesen im Dict.
d’hist. et de géogr. eccl. X (1938) Sp. 623. — Ein Kunstwerk an Konfusion ist
Nr. 507. Die Lateransynode von 769 soll entnommen sein ,Corp. Juris civ. 4, 3,
79¢. Wie kommt ein romisches Konzil des 8. Jahrhunderts in das Kodifikations-
werk Justinians (527-565), und was bedeutet 4, 3, 79, das einen am ehesten an ein
Digestenzitat denken laft? Der alte Mirbt hilft auf die Spriinge: ,Corp. iur. can.
c. 4.3 Dist. 79%; das ist zwar auch noch ungliicklich, da allein das Dekret Gratians
gemeint ist, aber die Angabe ist verstindlich. Aland dagegen kann sich selbst nicht
mehr verstanden haben. Woher ist nun der Text Mirbt-Alands genommen? An-
gegeben ist: ,MG LL Sect. III, Concilia II, 1, 86; Mansi XII, 719; Corp. Juris civ.
4, 3, 79.“ Aus Werminghoff MG. Conc. II kann er nicht stammen, denn einmal ist
die Entsprechung des ersten Stiicks (Nullus promowveri), die Werminghoff aus dem
Liber Pontificalis zitiert, nicht angegeben (MG. Conc. II S. 77, 1-3) und zum
anderen weicht der Text desRests ab(MG. Conc. 11,S. 86,22-23; Oportebat—obser-
vandum). Auch Mansi XII, 719 kann es nicht sein; das zeigen die Abweichungen im
dritten Abschnitt (Sed et hoc — observandum): postquam Mirbt-Aland] priusquam
Mansi; et anathematis indictione Mirbt-Aland] fehlt Mansi. Und Gratian scheidet
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(c. 4 und 3 Dist. 79) als Gesamtvorlage aus; bei ihm fehlt das dritte Stiick. Mit
anderen Worten: trotz ihrer Angaben konnen Mirbt-Aland ihren Text von keinem
der genannten Werke bezogen haben. Die Losung ist wahrscheinlich folgende. Mirbt
hat das ,Papstwahlgesetz (769)“ zum ersten Mal in die dritte Auflage (1911) seines
Werkes eingeriickt, ¢in Abdrudk wahrscheinlich von Mansi XII, 719. Das war an
sich schon eine inferiore Uberlieferung, denn sie war nichts anderes als eine Konta-
mination cines alten Gratianzitats mit einem Auszug aus Lucas Holstes Anselm
von Lucca-Exzerpt von 1662. Angesichts Werminghoffs Concilia-Edition oder
Wolf von Glanvells Deusdedit-Ausgabe war das wirklich nicht notig, und Mirbt
scheint sich an eine stillschweigende Aufbesserung gemacht zu haben, certis wurde
zu cunctis, priusquam zu postquam, et anathematis indictione wurde hinzugesetzt.
Vorbild war offenbar Deusdedit II, 162 (in der Zihlung Wolf von Glanvells). Die
Ausgabe also, auf die dann der Wortlaut des lingsten Stiidkes ausgerichtet worden
ist, ist vielleicht nicht genannt. Der Text der letzten Ausgabe Mirbt-Alands kann
mit keinem der angegebenen Drucke verglichen worden sein. — In Nr. 511 sollte es
besser schlicht MG. Epp. V heiflen, denn der Suchende findet heute ,V, 1“ nicht
mehr. — Was heifit MG SS rer. Germ. 8, 112 in Nr. 513 und warum steht bei einem
Text ,zum Jahr 801¢ die Anmerkung: ,Die Confessio lag beim Altar bei Gre-
gor d. Gr. noch erhéht und allen sichtbar“? Ist auf Gregors Verdnderung angespielt?~
Das Pactum Hludovicianum (Nr. 516), das doch wohl besser von Sickel (Das Pri-
vilegium Otto I. fiir die rémische Kirche, 1883, S. 173 ff.) als von Boretius {ibernom-
men werden sollte (denn Boretius drudke lediglich Sickels Text ab), trigt die Anmer-
kung (S. 263 Anm. 1): ,Zur Frage der Verunechtung und der Interpolationen cf.
Nr. 525, das sog. Ottonianum von 962.% Schaut man dort nach, so findet sich S. 269
Anm. 1: ,§ 1-14 ruht auf dem Pactum Ludowici Pii cum Paschali 1. a. 817 (cf.
Nr. 516), § 15 sqq. auf der Constitutio Romana Lothars . a. 827 [muf} 824 heiflen]
(cf. Nr. 517)%, was wortlich dem Vorspann des alten Mirbt (4-5 Nr. 256 S. 130)
entnommen ist. Dafl das Pactum Hludovicianum verunechtet und interpoliert sei,
davon steht in Nr. 525 nichts, obwohl man auf einen solchen, gegen Sickel und
Stengel (s. unten zu Nr. 525) gerichteten Nachweis gespannt wiire. Der Leser steht
bei der Anm. 1 S. 263 vor einer neuen, nicht belegten Behauptung. — Bei Nr. 519
ist wohl der Satz Primum igitur, quod universalis sancta Dei ecclesia unuwm corpus
manifeste esse credatur eiusque caput Christus, apostolicis oraculis adprobamus
mit Paulusworten in Zusammenhang zu bringen: Ephes. 5,23; Col. 1, 18.24. Sie
sind allerdings auch nicht bei Werminghoff angemerkt. — Alands eigene und nach-
driidklich hervorgehobene Leistung ist es offenbar, dafl er zu Nr. 522 (S. 267
Anm. 6) das nach alter Ausgabe und iiberdies ungenau angegebene Ambrosius-Zitat
von MG. Epp. VI 5.599 Anm. 3 auf die neue Edition von Faller (CSEL 73) umgestellt
hat. — Die Anmerkung 1 auf S. 269 (zu Nr. 525) liflt erkennen, dafl E. Stengels
Forschungen nicht beriicksichtigt sind, was umso bedauerlicher ist, als Stengel in
seinen ,,Abhandlungen und Untersuchungen zur mittelalterlichen Geschichte® (1960)
in einer Edition des Ottonianums das ,Wachstum der Paktumfassung bis zum
Ottonianum® durch verschiedene Drucktypen veranschaulicht hat. Dies typographisch
zu iibernehmen wire sinnvoller gewesen als die Abbreviaturen-Akrobatik in den
Nrr. 501 und 505 (s. oben S. 57). — Nr. 526 wire (schon von Mirbt) nach der Aus-
gabe Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi, MG.
SS. rer. Germ. ed. F. Kurze S. 176 zu zitieren gewesen. Auch sollte doch wohl auf
Adalbert, den spiteren Erzbischof von Magdeburg, als den Verfasser hingewiesen
werden. — Landulfs Mediolanensis historia (Nr. 530) liegt jetzt in einer italienischen
Edition innerhalb des neuen Muratori vor: Rerum Italicarum Scriptores IV, 2
(1942) ed. A. Cutolo; Mirbts Auszug steht S. 69, 1-14. — Nicht schén ist die von
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Mirbt iibernommene ,Reformation des Papsttums® (Nr. 533), da man fiir die
anschliefende Epoche von Reform- und nicht von Reformationspapsttum wie von
cinem Terminus spricht, den vornehmlich H. W. Klewitz und G. Tellenbach (1939,
1958) begriindet haben. — Die Chronik Hermanns von Reichenau (Nr. 534) in
MG. SS. V ist von G. H. Pertz, nicht von Diimmler (er war beim Erscheinen des
Bandes vierzehn Jahre alt) herausgegeben worden. — Bei den Nrr. 538, 539 ist der
Titel von C. Will nicht ganz genau, bei 542 ist zu Martinuccis Ausgabe besser ,S.“ 340
zu erginzen, und der Herausgeber der ,Kanonessammlung des Kardinals Deus-
dedit* (1905) heifit mit dem Zunamen Wolf von Glanvell (dieselben Fehler stehen
im Abkiirzungsverzeichnis S. LIV). Mit der Angabe I, 339 sq. weif} ich nichts anzu-
fangen (Bd. I? Freilich ist die Ausgabe bei einem Band geblieben). Robert Guiskards
Vasalleneid steht bei Wolf von Glanvell 111, 285 S. 393 f. — Petrus Damiani starb
1072. An welches Wirken mit den Zahlen 10671082 hinter seinem Namen (3. 281
vor Nrr. 543-546) erinnert werden soll, bleibt dunkel. Bei Mirbt steht noch: ,gest.
1072%. — Nr. 546 ist eine falsche Zuschreibung. Der Sermo gehore nicht Petrus
Damiani, sondern Nikolaus von Clairvaux (f ca. 1176), vgl. J. J. Ryan, in: Mediae-
val Studies 9 (1947) S. 151ff. — Die falschen Verweise S. 282 Anm. 1 und 2 (zu
Nr. 547) hat schon Mirbt verschuldet. Im Dictatus Papae 23 ist die Anspielung
miRverstanden: . . . testante sancto Ennodio Papiensi episcopo ei multis sanctis
patribus faventibus, sicut in decretis beati Symachi pape continetur (hier ist Mirbts
Fehler contineatur iibernommen, obwohl Caspar zitiert wird). Gregor VIL denkt
hier offenbar an den Libellus des Ennodius (also Mirbt-Aland S. 230f. Nr. 469),
der z. B. bei Pseudoisidor, den Gregor in seinen ,Leitsitzen® besonders stark her-
angezogen hat, unter die decreta Symmachi eingereiht ist (Decretales Pseudo-Isi-
dorianae, rec. Hinschius S. 665 ff.). Die ,vielen billigenden Viiter* diirften die Syno-
dalen (Hinschius S. 677 ff.) sein, die der Schrift des Ennodius zugestimmt haben.
Die Zusammenhinge haben schon Jaffé, Bibliotheca rerum Germanicarum II S. 175
und Caspar MG. Epp. sel. I, 1 S. 207 zu XXIII angedeutet und K. Hofmann, Der
,Dictatus Papae® Gregors VIL Eine rechtsgeschichtliche Erklirung (1933) S.68ff. aus-
fihrlich dargelegt. Eine kommentierende Anmerkung miifite etwa lauten: ,Angespielt
ist auf den Libellus des Ennodius (cf. Nr.469),der in der pseudoisidorischen Uberlie-
ferung unter den decreta Symmachi lauft; die svielen Viter® sind die Konzilsviter,
die nach derselben pseudoisidorischen Uberlieferung die Schrift des Ennodius ge-
billigt haben sollen®. Ein Verweis auf Nr. 468, auf das Constitutum Silvestri, ist
jedenfalls unpassend; er findet sich (ebenso fehlleitend) noch einmal Nr. 566 auf
S. 295 Anm. 1. — In der zu Nr. 548 gehorenden Anmerkung 1 sollte fiir die Gesta
Friderici nicht die lange iiberholte Pertzsche Edition (1868) zitiert werden, sondern
entweder die von G. Waitz-B. v. Simson MG. SS. rer. Germ.* (1912) S. 12f. oder
die nach der ,Widmungsfassung® revidierte von F. J. Schmale der Freiherr-vom-
Stein-Gedichtnisausgabe XVII (1965) S. 122. — Ungliicklich ist die Uberschrift
S. 285 vor Nr. 550: ,Innerkirchliche Reform: Kampf gegen Simonie, Priesterehe,
Laieninvestitur®. Ist die Laieninvestitur eine ,innerkirchliche® Frage? Die Etikettie-
rung geht am Selbstverstindnis der Reformzeit vorbei. — Fiir Nr. 550 ist als Vorlage
verzeichnet ,JR ep. coll. 3...%; nach Mirbtscher Ublichkeit und dem Abkiirzungs-
verzeichnis S. LIV heifit JR = Jaffé, Papstregesten in 2. Auflage. Hier ist aber die
Bibliotheca rerum Germanicarum Jaffés gemeint, die vorher, iibereinstimmend mit
dem Abkiirzungsverzeichnis, mit Jaffé II, 523 sq. genannt ist. Dagegen fehlt die
Regestennummer JL. 4931; mit ,JR ep. coll. 3 sind zwei mit Jaffé zusammen-
hingende Werke ineinandergeflossen. Entgegen Jaffés von Mirbt ibernommener
zeitlicher Einordnung zu 1074 wird der Brief im allgemeinen auf 1075 angesetzt. -
Merkwiirdig ist die Zitierweise Nr. 551 verglichen mit Nr. 555: Marianus Scotus
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Chronicon und Marianus, Scottus Chronicon. Die Analogie zu den anderen Num-
mern liefle erwarten: Marianus Scottus, chronicon. Ubrigens ist ein ,Graf Albert
(v. Kalto)® (Mirbt-Aland S. 285 Anm. 3) als Empfinger von JL. 4884 (Gregor VIL
Reg. 11, 11) schon lange ausgeschieden und durch Albert von Calw ersetzt (vgl.
Caspar MG. Epp. sel. II,1 S. 142 Anm. 2). Mit den Schlufiworten dieser Anmer-
kung ,an Herzog Rudolf v. Schwaben (Caspar, MG ep. sel. I, 223)“ sind bei Aland
versehentlich zwei Anmerkungen Mirbts (43 S. 150 Anm. 1 und 2) zusammen-
gezogen: , ... an Herzog Rudolf von Schwaben, Caspar I 142. 182“ (Anm. 1) und
»cf. Reg. II 67 an EB Anno v. Kéln, Caspar I 223“ (Anm. 2). Auf S. 286 des Mirbt-
Aland steht die zweite Anmerkung zu Recht. — Schlimm steht es mit dem berithmten
Brief Gregors VII. an Bischof Hermann von Metz (JL. 5201; Reg. VIIIL, 21 MG.
Epp. sel. 11,2 ed. Caspar S. 544 ff.). Dem Kommentar und der Verifizierung der
patristischen Zitate wire H.-X. Arquilliére, in: Mélanges Jules Lebreton II, Recher-
ches de science religieuse 40 (1952) S. 231 ff. zugute gekommen; aber auch der Caspar-
sche Kommentar hitte gliicklicher verwendet werden kénnen;S. 291 Anm. 3: Hinschius
36 (nicht 86); S. 295 Anm. 1 ist dasselbe Mifiverstindnis wie beim Dictatus Papae
(Nr. 5475 s. oben S. 59). Warum ist (mit Mirbt) die Form suae aus der Empfinger-
iiberlieferung gegen sui des Registers vorgezogen, obwohl das Druckvorbild Caspar
anstandslos s#i (S. 293 Anm. 2) bringt? Das substantivierte Possessivum ist
in dieser Verbindung nicht selten. — Durch Anm. 3 der S. 292 spuken noch Einhards
Annalen, was wohl eher Versehen als Uberzeugung ist. — Das ,,Privilegium pontifi-
cis“ des Wormser Konkordats (Nr. 571) hat zuletzt A. Hofmeister in der Fest-
schrit D. Schifer (1915) S. 147 kritisch ediert; sein Text wire einem Abdruck
zugrundezulegen gewesen. — Fiir das Laterankonzil von 1123 (Nr. 572) stiitzen sich
Mirbt-Aland anscheinend auf die Weilandsche MG.-Ausgabe (Const. I S. 575 ff.).
Der letzte Herausgeber der Dekrete C. Leonardi jedoch befand: ,Editioni autem,
quae sola critica ratione instructa est (MGH), minimam fidem opinamur esse
tribuendam® (Conciliorum oecumenicorum decreta [1962] S. 165); Leonardis Edi-
tion ist zwar genannt, aber nicht vorgezogen (S. 166 f.). — Nr. 586 gibt sich ge-
heimnisvoll: ,Decretum Gratiani. Verurteilung eines Papstes (Friedberg I, 146).
Gratianzitate sahen sonst anders aus (s. oben S. 57 f. zu Nr. 507), und man denkt
zunichst (schon der zeitlichen Einordnung wegen), dafl auf ein dictum Gratiani
hingewiesen werden soll. Es handelt sich jedoch um c. 6 Dist. 40, und das wiederum
ist ein Teilstiick jenes berithmten Fragments De ecclesia, das P. E. Schramm, Kaiser,
Rom und Renovatio 2 (1929) S. 128 ff. kritisch ediert, A. Michel ebda. S. 134 ff.
dem Kardinal Humbert von Silva Candida zugesprochen und J. J. Ryan (Mediaeval
Studies 20 [1958] S. 206 ff.) in die Ost-West-Diskussion nach der Mitte des 11.
Jahrhunderts gestellt hat. Es gehort also an einer anderen Stelle und nach anderer
Vorlage abgedruckt. — In den Nrr. 587 und 589 sollten (wie oben S. 59 zu Nr. 548)
die Gesta Friderici entweder nach Waitz-Simson oder J. Schmale zitiert werden. —
Warum ist in Nr. 588 nicht angegeben, dafl das Kapitel gleichfalls in den Gesta
Friderici steht (Waitz-Simson S. 179, bzw. Schmale S. 420), wenn es bei den Nrr.
587 und 589 verzeichnet ist? Ahnliche Versehen und Inkonsequenzen stehen freilich
schon bei Mirbt. — Fiir Nr. 592 wiire die neue Ausgabe des Usterreichischen Kultur-
instituts in Rom heranzuzichen gewesen: Die Register Innozenz’ III. 1. Bd. 1.
Pontifikatsjahr: Texte, bearb. von O. Hageneder und A. Haidacher (1964) S. 56f.
Fiir die Orientierung giinstiger ist es statt von Markwald (S. 305 Anm. 2) von
Markward von Annweiler zu sprechen. — Auch die andere moderne Ausgabe eines
Innozenz-Registers fehlt: F. Kempfs Regestum Innocentii IIL. papae super negotio
Romani imperii. Miscellanea Historiae Pontificiae XII (1947). Die Dekretale
Venerabilem fratrem (Mirbt-Aland Nr. 596) steht dort S. 167 ff. — Nr. 599, der
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Brief an den Florentiner Konsul Acerbo Falseronis mit dem berithmten Sonne-
Mond-Gleichnis, steht in der Edition des Usterreichischen Kulturinstituts S. 600. —
Fiir das 4. Laterankonzil (Nrr. 602-610) sind die Conciliorum oecumenicorum
decreta (s. oben S. 60 zu Nr. 572) zwar zitiert, aber nicht abgedruckt. — Nr. 611,
die Verdammung der Magna Charta, gehdrt nicht zum 4. Laterankonzil. — S. 330
Anm. 1 (zu Nr. 632) wiirde ich ,Herzog Ludwig 1.“ gebriuchlicher finden als
,Ludwig den Bayern®, als welcher doch wohl der Kénig und Kaiser angesehen zu
werden pflegt.

Nimmt man alles in allem, so kann man sagen, dafl in den letzten Jahr-
zehnten mehr Arbeit an Editionen und ErschlieBung der Texte geleistet
worden ist, als der Mirbt-Alandschen Quellensammlung entnommen werden
kann und an ihr abzulesen ist. Fiir die Textausziige vom 5. bis 12, Jahr-
hundert gilt, daB sich die Abdrucke nicht immer auf die letzten und besten
Editionen stiitzen, und wie hiufig bei diffizileren Textwiedergaben finden
sich neben Drudkfehlern manche Inkonsequenzen, z. B. sind bei Papstbriefen
die Regestennummern zuweilen angegeben, zuweilen nicht; manchmal dst
nur nach Initium zitiert u. 4. So betrachtet der Benutzer das teure Sammel-
wetk mit gemischten Gefiihlen: trotz der nicht wenigen Irrefilhrungen wird
er dankbar sein, daR das handliche und weit verbreitete Textbuch — lange
vergriffen — jetzt wieder greifbar ist, greifbar in einem anderen, einem
dkumenischen Zuschnitt; dann aber mag ihn Bedauern ankommen, daf hier
die Chance nicht wahrgenommen worden ist, den (was die Wiedergabe der
besten Ausgaben betrifft) schon nicht durchgingig zuverlissigen Mirbtschen
Abdruck auf den letzten Stand zu bringen. Manchen und wohl vornehmlich
theologischen Benutzern kann auf diese Weise ein Hinweis auf zuverlidssigere
und modernere Textausgaben entgehen. So mag man sich von den Exzerpten
Mirbt-Alands anregen und leiten lassen: nach den letzten Textausgaben wird
man bei frith- und hochmittelalterlichen Zeugnissen auflerhalb des Buches
suchen und sich des rechten Wortlauts — schon der falschen Wiedergaben

wegen — dort versichern miissen.



Zu Klemens Honselmanns Entgegnung® anf meinen Aufsatz:

.Die Urfassung von Luthers 95 Thesen"

Von Hans Volz

Unter Verzicht auf eine Weiterfithrung der allgemeinen Diskussion iiber
Luthers 95 Thesen, zu der Honselmann in seiner Entgegnung nichts Neues
beizubringen vermag, will ich mich hier nur zu einem von H. gegen mich
personlich gerichteten Angriff Zuflern: er bezeichnet eine in meinem Aufsatz
dargebotene Interpretation als ,Zumutung an den aufmerksamen Leser
und erklirt: ,Der Text ist so sonnenklar und Volz des Lateins so kundig
[ich hatte H. Ubersetzungsfebler nachgewiesen], daf man fiir die falsche
Interpretation der Stelle keine Erklirung finden kann® (0. S. 75f.).

Es handelt sich dabei um Prierias’ lateinische Auflerung zur 1./3. (und
14./15.) Lutherthese: “Hiis verbis tres conclusiones, Martine, comprebendis
et verbaliter saltem quatuor falsitates® (bzw.: ,His dictis, Martine, duas
conclusiones et tres falsitates comprebendis®).

In diesen Worten erblicke ich (wie iibrigens auch — und zwar unabhin-
gig von mir — Heinrich Bornkamm [vgl. 0. S. 75 Anm. 19]) die Beweis-
grundlage dafiir, dafl die genannten (und andere) Lutherthesen von Anfang
an bei Luther Einzelsitze bildeten, die dann erst Prierias in seinem ,Dialo-
gus“ zu jeweils einer Gruppe zusammenzog — ein nicht unwichtiger Punkt
in der Beweiskette, dafl Prierias den Luthertext nicht unverindert abge-
drucke, sondern ihn (wie nachgewiesenermafien auch an zahlreichen anderen
Stellen) korrigiert oder bearbeitet hat, wodurch diese Fassung naturgemif
ihre Authentizitit verlor. H. gibt aber nun in seiner ,Entgegnung® auf
meine diesbeziigliche Darlegung das von Prierias verwandte Verbum: “com-
prehendere® nach dessen Grundbedeutung durch: ,zusammenfassen® wieder
(»Mit diesen Worten fafit du, Martin, drei Schlufisitze zusammen . . o)z
dementsprechend glaubt er, diese Thesenzusammenfassung bereits Luther
zuschreiben zu konnen, ohne sich dabei iiberhaupt die selbstverstindliche
Frage vorzulegen, woher denn Prierias hitte wissen sollen, dafl jener an
beiden Stellen Thesen ,zusammenfafite“. Dabei ist H. die Tatsache véllig
entgangen, dafl schon nach klassischem Sprachgebrauch (z.B. Cicero, Ad
Atticum 12, 21, 1) die Wortverbindung: “verbis comprohendere® die (hier
dem ganzen Sinn und Zusammenhang nach allein in Frage kommende) Be-
deutung: ,(in Worte) fassen, ausdriicken besitzt. Die Verdeutschung dieser
Stelle, die ich in meinem Aufsatz zu geben fiir uberfliissig hielt, hole ich hier

* Heft 1, S. 68-76.
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nach, um jegliches Miflverstindnis auszuriumen: ,In diese Worte fassest du,
Luther, drei [bzw.: zwei] Thesen und den Worten nach mindestens vier
[bzw.: drei] Falschheiten“.! Laut dieser ganz eindeutigen Bemerkung lagen
also die Lutherthesen, die Prierias selbst dann teilweise zu Gruppen ver-
einigte, diesem in Einzelsitzen vor. Eine ausdriickliche Bestdtigung findet
unser Wortverstindnis in Luthers Erwiderung, in der er das von ihm auf-
genommene Verbum: “comprehendere® jetzt allein auf “falsitates® bezieht:
“Quatuor falsitates in tribus primis conclusionibus a me compraehensas
pronuncias® (,, Vier Falschheiten, die von mir in den drei ersten Thesen zum
Ausdrudk gebracht sind, verkiindest du®) (WA Bd. 1, S. 648, 11£.).

Als eindeutiges Resultat ergibt sich daher, daff hier unter gar keinen Um-
stinden die Rede sein kann von einem ,,durchschlagenden Beweisstiick®, das
nach H.s Meinung (o. S. 76) die Richtigkeit seiner (von mir in meinem
Aufsatz widerlegten) Ansicht von der Bedeutung des Prieriastextes als Ur-
fassung der Lutherthesen erneut beweise. Vielmehr trift H.s gegen mich
erhobener Vorwurf, aus dem lateinischen Text ,falsche Schliisse® gezogen
zu haben, in vollem Umfang ihn selbst.®

1 Absichtlich verzichte ich hier auf eine eigene Ubersetzung, sondern zitiere die
von Walch® Bd. 18, Sp. 315 gelieferte, die genau meiner (und Bornkamms) Auffas-
sung entspricht. Die von H. (0. S. 75 Anm. 19) beanstandete Lesart Bornkamms:
»Luthere® (statt: ,Martine“ des Urdrudkes und Leipziger Nachdruckes) stammt aus
Erl. Ausg. Op. lat. var. arg. Bd. 1, S. 348; dort war man an dieser Stelle (entgegen
der Quellenangabe: ,ex editionis originalis exemplari® [ebd. S. 343]) dem Text der
Jenaer Lutherausgabe (1556) gefolgt, die ihrerseits jene Korrektur aus der Witten-
berger Gesamtausgabe (1545) iibernommen hatte (auf gleicher Grundlage beruht
auch die von Walch! und Walch?® [s. 0.] dargebotene deutsche Ubersetzung).

* Honselmann (S. 76): ,,,Du verkiindigst, dafl ich in den drei ersten Thesen vier
Irrtiimer zusammengefafit habe‘. Wenn die Irrtiimer von Luther zusammengefafit
sind, dann ist es auch so mit den Sitzen, die sie enthalten. Es sei hinzugefiigt, daf}
Luther sich mit keinem Wort dagegen wendet, dafl er die Thesen zusammengefafit
habe®. — Ein Kommentar eriibrigt sich.

* Eine glatte Unwahrheit stellt H.s Behauptung dar, ich hitte in der ,,Ubersicht
der Uberlieferung® ,nicht die Méglichkeit angedeutet®, daf im Thesentext des Prie-
rias ein Abdruck des von Luther dem Erzbischof Albrecht iibersandten Exemplars
erhalten sein konne; damit sei ,der Leser also hier auf wichtige Umstinde des zu
behandelnden Problems nicht aufmerksam gemacht® (o. S. 69); denn nicht nur in
meinem Uberlieferungskapitel selbst (Bd. 78, S. 68), sondern dariiberhinaus auch
noch an zwei anderen Stellen (ebd. S. 75 Anm. 45 und S. 87) habe ich ausdriicklich
auf diesen Tatbestand hingewiesen.
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Albrecht Ritschl und Wilhelm Herrmann

Eine Auswahl aus dem Briefwechsel (1875-1889)*

Von Peter Fischer-Appelt

Albrecht Benjamin Ritschl, geboren am 25. Mirz 1822 in Berlin, lehrte
18 Jahre in Bonn, bevor er zu Ostern 1864 einem Ruf nach Gottingen folgte.
Dort wirkte er als ordentlicher Professor fiir Neues Testament und syste-
matische Theologie bis zu seinem Tod am 20. Mirz 1889. Erst spit, als sein
dogmatisches Hauptwerk ,Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und
Versohnung“ (3 Bde 1870/74) erschienen war, machte er Schule unter einigen
jungen Theologen, die ihre Bildung iiberwiegend der Vermittlungstheologie
verdankten. Einer der ersten, die mit Ritschl in Verbindung traten, war
Johann Georg Wilhelm Herrmann. Er gilt nach Leistung und Wirkung zu
Recht als der bedeutendste Systematiker der Ritschlschen Schule, denn er
verstand es, den theologischen Ansatz Ritschls konsequent und eigenstindig
weiterzubilden. Geboren am 6. Dezember 1846 in Melkow bei Jerichow,
verbrachte er 13 Jahre als Student und Privatdozent in Halle, ehe er am
22. August 1879 zum Ordinarius fiir systematische Theologie in Marburg
ernannt wurde. Sein Name blieb {iber 38 Jahre mit der Marburger Fakultit
verbunden, Nach seinem Tode am 2. Januar 1922 iibereigneten die Erben
einen Teil des Nachlasses an Martin Rade, der die Papiere im Februar 1940
der Universitdtsbibliothek Marburg iibersandte mit der Auflage, das wert-
vollste Stiick der Sammlung, den Briefwechsel zwischen Ritschl und Herr-
mann, aus personlichen Griinden vorldufig in besonderem Gewahrsam zu
halten. So geriet die Korrespondenz in Vergessenheit, obwohl schon 1896,
als die Briefe vereinigt worden waren, Otto Ritschl in der Biographie seines
Vaters daraus zitiert und Rade sie fiir seine Gedichtnisrede auf Herrmann

* Diese Auswahl ist zuerst dargeboten worden in der ungedruckten Festschrift:
Die theologische Hintertreppe. Dankesgabe fiir Prof. D. Gerhard Gloege DD, an-
liflich des 65. Geburtstages am 24. Dezember 1966 zusammengestellt von Gottfried
Adam. [Bonn 1966.] VI, 141 gez. Bl. Der Band enthilt folgende Beitrige: Teil L
Paternoster: Karl-Adolf Bauer, Der Geist hilft unserer Schwachheit auf. Predigt iiber
Romer 8, 26 und 27 (S. 2-13); Gerhard Karpp, Die mittelalterlichen Traktate ,De
arte praedicandi® (S. 14-49). Teil II. Die theologische Hintertreppe: Otto H. Pesch
OP, Thomas von Aquin iiber Schlafen und Baden. Kleiner Kommentar zu Summa
Theologiae I-II 38,5 (S. 51-60); Willi Hoffmann, 1}]crlmm'les Feielmeier. Pridikant
und Reformator von Riedlingen (S. 61-96); Gottfried Adam, Aegidius Hunnius
(1550-1603). Vita und Fama (S. 97-112); Peter Fischer-Appelt, Albrecht Ritschl und
Wilhelm Herrmann. Eine Auswahl aus dem Briefwechsel (1875-1889) (S. 113-141).
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verwertet hat. Was in mehr als 200 Stiicken heute vorliegt, ist ein theologie-
geschichtlich und biographisch bedeutsames Dokument, das genaueren Auf-
schlufl iiber die Entstehung der Ritschlschen Schule und der Schriften beider
Korrespondenten zwischen 1875 und 1889 gibt und die Kenntnis der Fakul-
titsgeschichte bereichert. Thren besonderen Charakter empfangen die Briefe
durch die gemeinsame Verschwirung gegen die ,Prinziplosigkeit® der zeit-
gendssischen Theologie. Dabei erfihrt das — keineswegs spannungslose — Ver-
hiltnis beider Theologen zum ersten Mal eine detaillierte und direkte Be-
leuchtung. Die folgenden acht Briefe, die mit freundlicher Genehmigung der
Universitdtsbibliothek Marburg dargeboten werden, sind so ausgewihlt, dafl
sie einen gewissen Einblick in die literarische Gestalt, den theologischen
Charakter und das individuelle wie zeitgendssische Kolorit der Korrespon-
denz vermitteln. Eine ungekiirzte Edition des Briefwechsels soll in abseh-
barer Zeit folgen.

Erste Briefe
Herrmann an Ritschl
(Halle a. 8., 22, Januar 1875)

Hochverehrter Herr Professor,

Nachdem Sie den Versuch des Herrn Rat Tholudk, mich und meine Arbeit
Threm Wohlwollen zu empfehlen,' mit einem ,ultra posse nemo obligatur®?
zuriickgewiesen haben, konnte es fast aufdringlich erscheinen, daf ich trotz-
dem wage, Thnen meine Dissertation® zu iiberreichen. Indessen, da ich mir
bewuft bin, daf ich aus mir heraus nie an irgendeinen Menschen eine solche
Bitte richten wiirde, wie sie der mir sehr werte Mann in seiner freundlichen
Gesinnung fiir mich aussprach, so weif} ich auch, daf ich die hochst unbe-
queme Situation nicht verdiente, in welche mich Ihre herbe Antwort ver-
setzte. Meiner Hochachtung vor Thnen, hochverehrter Herr, hat dieses Ereig-
nis keinen Abbruch getan; wohl aber mehrt die Erinnerung daran meine
Zuversicht, daf} Sie eine andere Bitte freundlich anhdren werden.

Der Grund, weshalb ich mich an Sie wende, ist dieser. Seitdem ich mit
Besser* in niherem Verkehr stehe, hat er nicht abgelassen, mich auf Thre

! August Tholuck (1799-1877), seit 1826 o. Prof. der Theologie in Halle, maf3-
gebender Vertreter der Erweckungsbewegung, hatte im Jahre zuvor seinen Schiiler
und Amanuensis Herrmann dem gerade in Halle weilenden Gottinger Kollegen
Ritschl zur weiteren Forderung empfohlen. Zu den Anfingen der Beziehung zwi-
zcgl;nzHerrmann und Ritschl vgl. O. Ritschl, Albrecht Ritschls Leben II (1896),

=270;

* Uber Vermégen ist niemand verpflichtet. Vigl. Celsus, Digesten 50, 17, 185.

* W. Herrmann, Gregorii Nysseni sententiae de salute adipiscenda (1875), 49 S.
Die am Schlufl abgedrudsten acht Thesen verteidigte Herrmann am 16. Januar 1875
erfolgreich und erwarb damit die venia legendi fiir das Fach Systematische Theo-
logie in der Theologischen Fakultit Halle.

 Max Besser (1844-1900), seit 1871 Privatdozent fiir systematische Theologie in
Halle, gab 1875 aus Gesundheitsriicksichten die akademische Lehrtitigkeit auf und
wurde spiter Pfarrer in Salbke bei Bucdkau-Magdeburg. F. Kattenbusch, Die deutsche
evangelische Theologie seit Schleiermacher (5. Aufl. 1926), 80 Anm. 1, bezeichnet ihn
»aus eigenem Miterleben jener Zeit* als den ,Griinder® der Ritschlschen Schule.

Ztschr. f. K.G. 5
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Schriften hinzuweisen als ein Mittel, mich aus dem Banne der Bildung, die
ich mir teils in Ubereinstimmung, teils im Gegensatz zu halleschen Anregun-
gen erworben hatte, zu befreien. Wenn ich von seiner Personlichkeit selbst
absehe, so wiifite ich nicht, wofiir ich ihm mehr zu danken hitte als dafiir,
dafl er mich noch zur rechten Zeit auf diesen Weg geleitet hat, Mich in Thre
Schriften einzuleben, ist seitdem die eine wissenschaftliche Aufgabe, die ich
mir gestellt habe, Aber je mehr das Interesse fiir die von Thnen eréffneten
Wege und die Dankbarkeit gegen Sie in mir wachsen, desto mehr werde ich
getrieben, Sie um die giitige Beurteilung einer anderen Aufgabe zu bitten.
Bereits vor der Bekanntschaft mit Ihren Schriften hatte ich die Arbeit begon-
nen, von welcher die Thnen vorgelegte Dissertation einen Teil bildet.
Bewegt von der Uberzeugung, dafl die alte Kirche unméglich die Aufgabe
gehabt haben konne, der Nachwelt cinen eisernen Bestand grundlegender
Dogmen zu liefern, nahm ich mir vor, das trinitarische und christologische
Dogma jener Zeit zu beleuchten als Mittel, dem damals lebenden Geschlecht
eigentiimliche Bediirfnisse zu befriedigen. Dazu mufite ich die Lehren vom
Heil und dessen Erwerbung untersuchen. Dabei schien sich mir zu ergeben,
dafl eine Unterordnung christlich sittlichen Handelns unter das geschichtliche
Erlosungswerk als seinen hervorbringenden Grund unter jenen Verhiltnissen
unmoglich war; und ich habe dies zum Zweck der Habilitation zunichst an
Gregor von Nyssa dargestellt. Auf der anderen Seite wurde mir klar, dafl
das Bewufitsein mangelhafter Gesetzeserfiillung keineswegs vollig unversshnt
gelassen wird. Gregor stellt sich das Problem und sucht es zu losen durch
den Hinweis auf die gottliche Natur des Menschen, die sich als unzerstdr-
barer Grund gottwohlgefilligen Handelns in der Freude an gittlichen Din-
gen, vor allem am Gesetze selbst reflektiert. Indem aber jenes religitse Be-
diirfnis durch den Hinweis auf diesen universellen Zusammenhang zwischen
Gott u¢nd) Mensch befriedigt wird, mufite daneben jedes geschichtliche Heils-
mittel, das sich nicht in jenen Zusammenhang einordnen lie, verblassen und
die Pietdt gegen die christliche Offenbarung in dem Augenblick in Gefahr
kommen, wo die tiefste ethische Aufgabe der Religion eine Losung fand.
Jene Einordnung wird erstrebt und die Ausgleichung dieses Konfliktes ver-
sucht durch die Behauptung der Gottheit Christi in der nicinischen Form.
Damit erklirt sich die Tatsache, daf} die edelsten Krifte der Zeit auf seiten
des Nicaenums standen; nicht minder der gliihende Eifer der Orthodoxen
fiir ein Dogma, in welchem sich der tiefste Widerstreit ihres Inneren ausglich.

Nun bitte ich Sie, hochverehrter Herr, mich wissen zu lassen — vielleicht
durch eine gelegentliche Bemerkung in einem Briefe an Herrn Direktor
Nasemann,’ der mir ein wohlwollender Vorgesetzter ist —, ob der hier vor-

® Im Nachlafi Herrmanns befinden sich drei Arbeitshefte mit Exzerpten und Stu-
dien zu Gregor von Nyssa sowie ein Arbeitsheft mit Ausziigen aus Athanasius und
Apollinaris von Laodicea. Die beabsichtigte Dogmengeschichte des vierten Jahrhun-
derts blieb ungeschrieben.

¢ Otto Nasemann (1821-1895), ein enger Freund Ritschls, war der erste Direktor
des Stadtgymnasiums zu Halle. Herrmann erteilte dort den Religionsunterricht in
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gelegte Plan eines Angriffs auf die Viter des 4. Jahrhunderts und ob ein
solches Unternehmen iiberhaupt Ihre Billigung findet. Verzeihen Sie den
Anspruch, den ich an Thre kostbare Zeit zu machen wagte, und entschuldigen
Sie mein Vertrauen, das sich naturgemifd dahin richtet, woher ich die meisten
fordernden Einfliisse empfangen habe. Erlauben Sie noch die Bemerkung, daff
These 67 sich nicht gegen Thre Ausfilhrung® richtet; die Billigung soll von
der Erkenntnis des polemischen Zweckes ausgehen, Sonderbarerweise haben
alle iibrigen Thesen hier sehr heftigen Widerspruch erfahren, diese nicht.
Mit wahrer Dankbarkeit

HalleanSa225la75: Ew. Hochwiirden ergebenster

Wilhelmsstr. 31. W. Herrmann.

Ritschl an Herrmann
Gottingen, 24. Januar 1875
Geehrter Herr,

Thren Brief vom 22, d. M. habe ich empfangen und erlaube mir, denselben
mit folgenden Erklirungen zu beantworten.

Ihre Dissertation, die am Freitagmorgen in meine Hinde kam, habe ich
am Abend desselben Tages gelesen. Gestern frith habe ich eine Anzeige der-
selben fiir die Jahrbiicher fiir deutsche Theologie® geschrieben und hiervon
Herrn Dr. Tholudk, in Erinnerung an seine im vorigen Jahre ausgesprochene

der Prima und erprobte dabei noch vor der Drucklegung Ritschls ,Unterricht in
der christlichen Religion (1875, Neudr. 1966). Die Schrift ist Nasemann gewidmet.
Spater bestand die Gepflogenheit, daff Briefe Ritschls zwischen Nasemann und Herr-
mann ausgetauscht wurden.

7 Die Thesen lauten:

1. Die Form, welche die Lehre von der Gottheit Christi in der alten Kirche erhalten

hat, ist dadurch bedingt, daf} in ihr das christliche Heil nur als Erldsung, nie als Ver-

sohnung dargestellt wurde.

i. Eine christliche Religion ohne religiose Wertschitzung des Stifters ist nicht denk-
ar.

3. Aus dem Prolog des Johannes-Evangeliums ist zu erweisen, dafl der logos, von

dem daselbst die Rede ist, mit dem philonischen nichts als den Namen gemein hat.

4. Die systematische Theologie spricht das Urteil, dafl Gott ist, nicht als ein apodik-

tisches, sondern als ein hypothetisches aus.

5. Die Zulissigkeit von Beweisen fiir das Dasein Gottes wiirde die Religion sittlich

wertlos machen.

6. Schleiermachers Sitze iiber die Unsterblichkeit in den Reden sind zu billigen.

7. Bin Unterschied zwischen theologischer und philosophischer Ethik ist nicht zu

statuieren.

8. Das Urteil des Augustinus, dafl die Tugenden der Heiden Fehler seien, ist ein
richtiges gewesen.

8 A. Ritschl, Schleiermachers Reden iiber die Religion und ihre Nachwirkungen
auf die evangelische Kirche Deutschlands (1874), 39—45. Ritschl hilt Schleiermachers
Polemik gegen die eudimonistische Fassung der Unsterblichkeitsidee fiir unzurei-
chend, weil die Ansdtze ihrer sittlich-personalen Begriindung von einer pantheisti-
schen Weltanschauung umklammert bleiben.

® Jahrbiicher fiir deutsche Theologie (JD'Th) 20. 1875, 146-148.

5%
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Empfehlung, Nachricht gegeben,'® die er wohl heut frith empfangen haben
wird. Gestern abend habe ich den Prof. Schultz ! in Heidelberg darauf auf-
merksam gemacht,’* daff er Thre Dissertation fiir seine Replik gegen Dor-
ner'® wohl werde brauchen konnen,' und bitte Sie, demselben sie zukommen
zu lassen.

Dieses alles hilt sich intra posse; und der Spruch, an den Sie mich erinnern,
dafl ich mit ihm Tholucks Empfehlung Threr Person erwidert hitte — was mir
auch jetzt einfillt —, konnte doch fiiglich nicht als eine Zuriickweisung der
Zumutung des geehrten Mannes verstanden werden, sondern nur als eine
Einschrinkung der Erwartungen, welche mit der Zumutung verbunden sein
konnten. Ich erinnere mich ganz gut, dafl ich durch die Worte Th{oludk)s
zugleich iiberrascht und in eine Stimmung der Selbstironie versetzt worden
bin, die ich durch jenen Spruch — wie ich einmal bin — aufrichtig kundgegeben
habe. Ich gebe nun zu, dafl Thnen diese subjektiven Umstinde verborgen
geblieben sind und daff dadurch ein Eindruck von Schroffheit meiner Hal-
tung hervorgerufen werden konnte, wobei ich nur bedauere, dafl Sie nicht
schon lingst Aufklirung dariiber durch meinen Freund Nasemann begehrt
haben.

Denn sachlich angesehen, welche duflere Unterstiitzung sollte ich in dem
Gemeinwesen, dem wir angehdren, einem jungen Manne versprechen? Sie
wissen im ganzen ebenso gut und im einzelnen vielleicht genauer wie ich,
dafl ich als Theolog héchst einsam stehe, dafl ich von den bestehenden Par-
teien, rechts, Mitte, links, feindselig oder mifitrauisch angesehen werde, dafl
sic mich entweder verleumden oder totschweigen, dafl ich nicht nur keinen
Einfluf} unter den Theologen besitze, um ihre Hilfe fiir einen von mir Emp-
fohlenen zu gewinnen, sondern daf} ich befiirchten muf, einem durch meine
wissenschaftliche Anerkennung zu schaden. Es sind wenige Ausnahmen von
diesem Urteil zu machen; die Kollegen, auf deren Vertrauen ich bauen kann,
sind sehr spdrlich, und mein Vertrauen erlebt von Jahr zu Jahr neue Enttiu-
schungen. Sehen Sie, das sind Erfahrungen, die ich seit mehr als einem Vier-
teljahrhundert gemacht habe; und wenn sich mir der Kontrast dieser Lage
vergegenwirtigte, indem ich Tholuds mit den Sie betreffenden Worten iiber-

0 A. Ritschl an A. Tholuck, 23. Januar 1875. Der Brief befindet sich im Nachlaf
Herrmanns. Er ist in Ausziigen abgedrudst bei O. Ritschl, Albrecht Ritschls Leben II
(1896), 269 1.

11 Hermann Schultz (1836-1903), 1874 o. Prof. der Theologie in Heidelberg, 1876
in Géttingen, stand Ritschl nahe.

12 A. Ritschl an H. Schultz, 23. Januar 1875.

13 Isaak August Dorner (1809-1884), 1853 o. Prof. der Theologie in Gottingen,
1862 in Berlin, Vertreter der spekulativen Vermittlungstheologie.

Y4 H. Schultz, Noch einmal zur dhristologischen Frage. JDTh 20. 1875, 207-271;
246 Anm. 1 ein Hinweis auf Herrmanns Dissertation zur Bedeutung der Gottheit
Christi in der altkirchlichen Lehre. Zu den Verhandlungen zwischen Dorner und
Schultz vgl. W. Herrmann, Die christologischen Arbeiten der neuesten Zeit. Zweiter
Artikel. Theologische Literaturzeitung (ThLZ) 1. 1876, 142-147. Der erste Artikel
befafit sich mit der Christologie Ritschls; ebd. 116-119.
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raschte, so werden Sie es verstehen, dafl ich jenen einschrinkenden Spruch
dagegen setzte, vielleicht mit einer Miene oder einem Lachen, das viel mehr
gegen mich als gegen einen anderen gerichtet war.

Ubrigens sind die schroff erscheinenden Menschen nicht die schlimmsten,
und insofern hat Sie ein richtiges Gefiihl geleitet, sich nichtsdestoweniger an
mich zu wenden. Ich will Thnen also nur kurz sagen, daf} ich mit Threr Dis-
sertation durchaus einverstanden bin, und dafl meine Vermutungen tiber den
Gegenstand teils bestitigt, teils durch Thre Nachweisungen auf die Stufe des
Wissens erhoben worden sind. Das iibrige werden Sie in der besprochenen
Anzeige finden. Dafl Sie mit Ihren Thesen in Halle heftigen Widerspruch
erfahren haben, wihrend dieselben mit Ausnahme von Nr. 6 mir zusagen,
werden Sie als einen kleinen Vorgeschmack davon hinzunehmen haben, was
ich dem Propheten Jesaja und dem Apostel Paulus nachzusprechen mich
erdreiste: Herr, wer glaubt unserer Predigt?!® Griiflen Sie Nasemann von
mir bestens.

In aufrichtiger Hochachtung

Thr ergebener

A. Ritschl.

In einem zweiten Brief vom 25. Januar 1875 geht Ritschl auf das Forschungsvor-
haben zur Theologie des vierten Jahrhunderts ein, iiber das Herrmann sein Urteil
etbeten hatte. Die Antwort Herrmanns vom 27. Januar 1875 beschliet zunichst
den patristischen Themenkreis. Die folgenden Briefe der Jahre 1875 und 1876 be-
handeln u. a. Ritschls ,Unterricht in der christlichen Religion“ (1875), Herrmanns
Schrift ,Die Metaphysik in der Theologie“ (1876) und die Dogmatik von Lipsius
(s. u.). Neben diesem liberalen Theologen aus Jena erstand Herrmann von rechts
ein anderer einflufireicher Kritiker im ,lutherischen Zion® zu Leipzig. Uber einen
Vorstofl dorthin berichtet der folgende Brief.

Ein Besuch bei Luthardt

Herrmann an Ritschl
Melkow b. Jerichow, 29. Dezember 1876

Hochverehrter Herr Konsistorialrat,

Obgleich ich nicht weifl, ob Sie nicht iiber Gratulationen in genere ebenso
abfdllig urteilen wie Tholuck, so nehme ich mir doch jetzt, wo ich sowieso
an Sie geschrieben hitte, die Erlaubnis, Ihnen und Threm Hause die besten
Segenswiinsche fiir das Jahr 1877 auszusprechen. Was mich jetzt dazu treibt,
Thnen zu schreiben, ist vor allem der Umstand, dafl ich Thnen noch nicht von
meinem Besuche in Leipzig berichtet habe. Auf Harnacks'® Einladung war
ich mit Smend?” hiniibergegangen und hatte mich direkt in die Hohle des

16 Jes. 53,1; Rom. 10, 16.
_ '® Adolf Harnadk (1851-1930), seit 2. Juni 1876 ao. Prof. fiir Kirchengeschichte
n Leipzig, war seit der gemeinsamen Beziehung zu Ritschl mit Herrmann befreun-
det. Sein Name wird im Briefwechsel unter 500 Namen am hiufigsten erwihnt.

17 Rudolf Smend (1851-1913), seit 1875 Privatdozent fiir Altes Testament in
Halle, gehorte zum Freundeskreis Herrmanns.
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Léwen Luthardt®® begeben. Augenblicke der Angst sind dabei fiir mich nicht
gekommen; im Gegenteil machten wir es dem hohen Herrn so heifs, dafl er
im Eifer sich zu Ausdriicken verstieg, die er revozieren mufite. Er empfing
mich zunichst sichtlich erfreut dariiber, daf ich iiberhaupt kam: ,Es freut
mich sehr zu sehen, daff Sie meine Rezension®® nicht verletzt hat.* Darauf
setzte ich nun aber gleich einen Dimpfer, indem ich erklirte, seine Vorwiirfe
hitten mir sehr wohl getan, weil sie einen Rationalismus voraussetzten, der
mir von Herzen zuwider sei. Nachdem wir uns gesetzt hatten, muflte ich ithm
dies dahin erkliren, ich nenne es Rationalismus, wenn man die Uberzeu-
gungskraft der Religion davon abhingig mache, dafl sich ihre Urteile mit der
von ihr unabhingigen Welterkenntnis zu einem gleichartigen Ganzen ver-
bianden. Er wollte nicht zugeben, dafl er dies getan habe. Nach einigem Hin-
und Herreden dariiber meinte er vertraulich in der offenbaren Absicht, sich
als freier Mann zu bezeigen: ,Nun das steht doch uns beiden fest, dafl wir
nicht in der Dogmatik, die vom Heil des Menschen handelt, das letzte Wort
der Welterkldrung sprechen, sondern in der christlichen Philosophie, welche
die dort gewonnene Erkenntnis mit der des Universums zu einem Ganzen
zusammenfaflt.“ Ich erwiderte ihm, ich wisse wohl, dafl der Herr Domherr
so denke; ich dagegen sei viel zu sehr Theolog, um mir eine solche Uberord-
nung der Philosophie iiber die Dogmatik gefallen zu lassen. Die Welt im
Ganzen kénne ich nur als Glied der religivsen Gemeinde erkliren, der ich
angehore; und da ich nicht gesonnen sei, diesen Zusammenhang zu verleug-
nen, so sei ich auch auflerstande, ithm in die Freiheit seiner christlichen Philo-
sophie zu folgen. Es war ihm sichtlich fatal, als ich ihm erkldrte, fiir mich sei
die Losung des Weltrdtsels in der Religion und die methodische Darlegung
dieser einzig moglichen Losung in der Dogmatik gegeben. Die Rolle des
Freigeistes, die wir ihm aufhalsten, wollte ihm durchaus nicht gefallen. Um
sich schadlos zu halten, brach er das Thema ab und kam auf meine Diktion.
Ich dankte ihm fiir seine niitzlichen Winke, bemerkte aber, es sei doch nicht
wohl méglich, bei einem so schwierigen Gegenstande die wasserhelle Sprache
populdrer Vortrige zu erreichen® Darauf wurde er nun ungemiitlich und

8 Christoph Ernst Luthardt (1823-1902), seit 1856 o. Prof. fiir systematische
Theologie und neutestamentliche Exegese in Leipzig, 1870 Domherr von Meifien,
bildete zusammen mit K. F. A. Kahnis (1814-1888) und Franz Delitzsch (1813-1890)
das ,Leipziger Dreigestirn® der konfessionell-neulutherischen Theologie, der er u. a.
durch sein ,Kompendium der Dogmatik® (15 Auflagen von 1865 bis 1948!) und
durch die seit 1868 von ihm herausgegebene ,Allgemeine Evangelisch-Lutherische
Kirchenzeitung® (AELKZ) weitreichenden Einflufl zu verschaffen verstand. Zu seiner
Zeit erreichte die Leipziger Fakultit im Wintersemester 1884/85 mit 700 Studenten
den hochsten Stand ihrer Geschichte.

1 AELKZ 9. 1876, 926-928 zu Herrmanns Schrift ,Die Metaphysik in der Theo-
logie® (1876).

2 Eine Anspielung auf die in vielen Auflagen verbreiteten , Apologetischen Vor-
trige“ des Gastgebers; vgl. Chr. E. Luthardt, Apologie des Cﬁristentums. TR
Apologetische Vortrige tiber die Grundwahrheiten des Christentums (1864); T. II:
Apologetische Vortrige tiber die Heilswahrheiten des Christentums (1867); T. III:
Vortrige iiber die Moral des Christentums (1872). Spiter erschien noch T. IV: Die
modernen Weltanschauungen und ihre praktischen Konsequenzen (1880).
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wetterte gegen das unsittliche, schon von Pio IX. gebrandmarkte Verfahren,
die alten Worte trotz der Verinderung der Begriffe beizubehalten.®* Gliick-
licherweise bewahrten Harnack und ich die exquisiteste Hoflichkeit. Wir
sagten ihm, dafl er das Verlangen des heil{igen) Vaters ebensowenig erfiille
wie wir. Denn seine Weiterarbeit in der Theologie notige thn unaufhorlich
zu Nuancierungen der Begriffe, die er in der Regel durch nichts weiter kenn-
zeichnen konne als durch den verinderten Zusammenhang, in welchem er
das althergebrachte Wort unterbringe. Er mufite das zugeben und erklirte,
er habe sich wohl vorher zu stark ausgedriickt. Wir wollten uns doch nicht
gleich bei der ersten Begegnung zanken; er wiinsche dringend, daf} ich nicht
den Eindruck empfinge, zum Groflinquisitor gekommen zu sein, Schlieflich
bat er mich, doch bald einmal wiederzukommen. Er hoffe, mir bei Bespre-
chung einzelner Dogmen eher Rationalismus nachweisen zu kdnnen als bei
den Vorfragen. Ich versicherte, um so lieber darauf einzugehen, als ich von
dem gegenteiligen Erfolge im voraus iiberzeugt sei. Mein Urteil iiber Lip-
sius®® habe ich ihm nicht vorenthalten. Er hilt das elende Buch® fiir eine
bedeutende Leistung. Von Thnen haben wir, wie auf stillschweigendes Uber-
einkommen hin, nicht gesprochen. Aber sein ganzes Verhalten zeigte mir, daf§
er nach einer Verstindigung verlangt. Ich glaube nur, daff der Friede nur
erreicht wird, wenn es gelingt, ihn und seine Sekte zu exstirpieren.

Von Besser war eine lange Besprechung Thres Unterrichts fiir die
L{iteratur-yZ{eitung) eingelaufen;*® Schiirer®® hatte sie aber noch nicht ge-
lesen. Ebenso hatte Kaftan®’ eine revidierte Auflage seiner Auseinanderset-
zung mit mir geschickt;® Harnadk schrieb mir aber, sie sei ebenso unbefrie-
digend wie die erste. Leider ist mir die Hoffnung, im nichsten Semester Sym-
bolik lesen zu kénnen, vereitelt. Miiller® hat sie nimlich angekiindigt, und
Jacobi® erkldrte mir, ich diirfe als Privatdozent nicht dasselbe lesen wie der

2t Breve ,Eximiam tuam® vom 15. Juni 1857 gegen den Giintherianismus. Den-
zinger (1963%2), N. 2831 (1658).

2 Richard Adelbert Lipsius (1830-1892), seit 1871 o. Prof. fiir systematische
Theologie in Jena, gab seit 1875 die ,,Jahrbiicher fiir protestantische Theologie®
(JpTh) heraus, in denen er mehrere umfangreiche Auseinandersetzungen mit Herr-
mann fithree.

% R. A. Lipsius, Lehrbuch der evangelisch-protestantischen Dogmatik (1876).
Herrmann begriindet sein pointiertes Urteil in den , Theologischen Studien und Kri-
tiken® (ThStKr) 50. 1877, 521-554.

* mit der Wurzel auszurotten.

%5 ThLZ 2.1877, 67—69.

* Emil Schiirer (1844-1910), seit 1873 ao. Prof. fiir neutestamentliche Wissen-
schaft in Leipzig, begriindete 1876 die , Theologische Literaturzeitung®.

7 Julius Kaftan (1848-1926), seit 1873 ao. Prof. fiir systematische Theologie in
Basel, war theologisch von A. Ritschl angeregt und gehorte spiter mit Theodor
Haering (1848-1928) zum ,,rechten Fliigel® der Ritschlschen Schule.

28 ThLZ 2. 1877, 63—65 zu Herrmanns Schrift von 1876.

# Julius Miller (1801-1878), seit 1839 o. Prof. fiir systematische Theologie in
Halle, Verfechter der evangelischen Bekenntnisunion, bekannt durch sein zweibin-
diges Hauptwerk ,Die christliche Lehre von der Siinde“ }1877“).

H““ﬂ]ustus Ludwig Jacobi (1815-1888), seit 1855 o. Prof. fiir Kirchengeschichte in
alle.
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Ordinarius. Ich hitte mich nicht davor gefiirchtet, da ich neben dem alten
Miiller auf Zuhérer hitte rechnen kénnen. Nun habe ich ,Lehre vom Reiche
Gottes® dreistiindig privatim angezeigt, daneben dogmenhistorische Ubun-
gen. Ich darf Sie wohl bitten, mir Mitteilung zu machen, sobald eine Ant-
wort auf Thre freundliche Verwendung fiir mich einlduft.
Mit herzlichem Grufle
Thr
W. Herrmann,

Ritschl an Herrmann
Gottingen, 2. Januar 1877
Lieber Herr Herrmann.

Diese Zeilen sollen das Stiick Metaphysik Ihrer Bekleidung® begleiten,
welches Sie neulich hier vergessen haben,® und sollen meinen Dank fiir den
Neujahrsbrief ausdriicken nebst den Wiinschen fiir Thr Wohlergehen und
Thren Erfolg in diesem neuen Jahr. Was ich dazu tun konnte, habe ich heute
der Post anvertraut. Ich will Thnen nicht verhehlen, daf ich meine Ferientage
mit Nichtstun verbracht und mich so schadlos fiir den Knechtsdienst des Pro-
rektorats gehalten habe. Erst heute gelang es mir, so viel Stil zu erhaschen,
um die Thnen gewidmete Fiirbitte angemessen zu setzen. Ganz leicht ist mir
diese Schrift nicht geworden. Was wir damit erreichen, haben wir — abzu-
warten!®

Von Ihrer Expedition nach Leipzig hatte ich schon durch Smend Nachricht
erhalten; die Ihrige aber war vollstindiger. Die Hauptsache bei Threr Dis-
kussion mit L{uthardt) ist, dafl er den Eindruck empfingt, wir fiirchten uns
nicht und wir sind imstande, alles zu iibertrumpfen, was seinerseits aus-
gespielt werden kann nach 2. Kor. 10,7; 11, 21. Gesetzt, er wiinscht eine
Verstindigung, so gehdrt dazu von beiden Seiten Verstand; er verfiigt aber
nicht tiber so viel, dafl er daraus noch das Verbum verstindigen usw. bilden
kann. Indessen wollen wir fiir’s erste seines guten Willens in der Art von
Nr. 46% warten.

3 Ritschl, der im akademischen Jahr 1876/77 Prorektor der Universitit Gottin-
gen war, wollte sich beim Unterrichtsministerium in Berlin fiir eine Beriicksichtigung
Herrmanns bei der Besetzung des halleschen Extraordinariats verwenden, das durch
die Berufung Theodor Briegers (1842-1915) zum o. Prof. der Kirchengeschichte in
Marburg am 1. Oktober 1876 frei geworden war. Herrmann erhielt als Privatdozent
ein auf zwei Jahre befristetes Stipendium von jihrlich 1200 Mark, fiir das er eben-
falls von Ritschl empfohlen worden war.

32 Wohl einen Hut.

3 Herrmann hatte zusammen mit Harnack das Wochenende am 9. und 10. De-
zember 1876 in Gottingen bei Ritschl verbracht.

3 Die Stelle (vgl. Anm. 31) wurde auf Vorschlag der halleschen Fakultit zum
Sommersemester 1877 mit dem Breslauer Privatdozenten Paul Tschackert (1848 bis
1911) besetzt.

3 ¢Chr. E. Luthardty Die kirchlichen Parteien in Preuflen I. II. AELKZ 9. 1876,
Nr. 45, Sp. 1065-1069; Nr. 46, Sp. 1089-1094. ,Wir unterscheiden in Preuffen jetzt
sechs Parteien: die konfessionelle Partei, die positive Unionspartei, die ,evangelische’
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Meinen Dank fiir Thren Besuch werden Sie nachtriglich nicht verschmihen;
ich stelle mir vor, daf Thre Expedition nach Leipzig am folgenden Sonntag
unter dem Eindrudk erfolgt ist, dal Sie mit Harnack sich unter meinem Dache
wohlgefiihlt haben. Und Luthardt wird mit aller Lieblichkeit dieses wohl
nicht verwischt haben.

Ich habe heute von Nasemann einen kurzen Brief gehabt, zu dessen Er-
widerung Sie wohl die Giite haben, ihm beiliegendes Konvolut zu iibergeben.
Ich habe mich nur dariiber zu beklagen, daff, nachdem ich auf seine Provo-
kation ihm eine Vermutung iiber den Verf{asser) seiner alphabetischen ewi-
gen und alltiglichen Gedanken und Betrachtungen vorgetragen habe, er mich
mit altum silentium abstraft.?® Ich kann ihn dariiber nicht weiter in Anspruch
nehmen; darum teile ich Thnen dieses mit, um im gemiitlichen Beichtstuhl
davon Gebrauch zu machen. Ist er perplex, so habe ich richtig geraten.

Kostlins® Aufsatz iiber Staat und Kirche im letzten Heft der Studien ist
so glitig, meine Ansicht iiber die Kompetenz des Staates an der evan-
gel(ischen) K{irche) zu erwihnen und sie mit der Gefahr zu beschworen, die
dabei eintreten wiirde.®® Das ist keine Widerlegung. Gefahr lHuft man bei
allem, vgl. Luther de lib{ertate) chr(istiana) in der Versthnungslehre III,
586.% Gefahr lduft man aber erst recht, wenn man, wie Kostlin, eigentlich an
die Freikirche glaubt und vorlinfig noch Konsistorialrat bleibt. Das Gefihr-
lichste ist die Prinziplosigkeit der Vermittlungstheologen. Hosenkakerling ist
kein christlicher Beruf und, soviel ich weif}, keine Form christlicher Askese,

Mittelpartei, die Partei des Protestantenvereins, die Partei der kirchlich Indifferen-
ten und die Partei der vornehmen Wissenschaft® (1065 f.). Die letzte Gruppe um-
wirbt Luthardt vom Standpunkt der ,prinzipientreuen‘ konfessionellen Theologie
aus, indem er betont: ,Thnen kommt alles auf ein festes, einheitliches Gestaltungs-
prinzip an, von welchem und in dessen Entfaltung sich die wissenschaftliche Theo-
logie systematisch erbauen soll“ (1094). In dieser Auflerung sieht Ritschl einen An-
niherungsversuch Luthardts an sich und seinen Kreis.

% Nasemann hatte unter seinen Auspizien einen Band Aphorismen ethischer Art
drucken lassen, deren Verfasser Ritschl bekannt war: Gedanken und Erfahrungen
tiber Ewiges und Alltigliches. Fiir das deutsche Haus. Bd. I, 1 (1877). Drei weitere
Binde erschienen 1878/80.

37 Julius Kostlin (1826-1902), 1860 o. Prof. der Theologie in Breslau, 1870 in
Halle, 1865 Konsistorialrat, 1867 Mitglied des Breslauer, 1877 des Magdeburger
Konsistoriums, seit 1873 Mitherausgeber der ,Theologischen Studien und Kriti-
ken®, des Organs der Vermittlungstheologie, bedeutender Reprisentant der zeit-
gendssischen Lutherforschung.

38 J. Kostlin, Staat, Recht und Kirche in der evangelischen Ethik II. ThStKr
50. 1877, 217-281. Zur rechtlichen Regierung der Kirche durch die Landesherren, wie
sie Ritschl in seinem ,Unterricht in der christlichen Religion® (1875), § 87 begriin-
det, bemerkt Kostlin: ,Allein sehr klar ist anderseits die Gefahr, dafl bei jenem
staatskirchlichen Regimente gerade der schlechteste Mechanismus ins kirchliche Leben
eingefiihrt, der kirchliche Lebensinhalt bloff formellen Gesichtspunkten untergeord-
net, endlich gar das ganze Kirchentum politischen und polizeilichen Zwecken dienst-
barhgemacht werde® (267). Kostlin war schwibischen Geistes, den Ritschl bearg-
wihnte.

3 A. Ritschl, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Verséhnung IIT
(1874). Die Lutherstelle in EA var IV, 253; WA 7, 72, 1-6.
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welche anerkannt wire. Knipperdolling aber, was sich auf jenes reimt, hat
ein tibles Ende genommen.*

Womit ich schliefen will; denn Sie werden finden, ich werde tiefsinnig,
reim dich oder ich fref dich! Und diesen Eindruds wiinsche ich am wenigsten
Thnen zu machen. Also leben Sie wohl und gedenken Sie meiner in Freund-
schaft.

Ihr
A. Ritschl.

In den Briefen der Jahre 1877-1879 steht die Auseinandersetzung mit Lipsius und
der liberalen Theologie im Vordergrund. AufschluBreiche Mitteilungen beleuchten
die Entstehung von Herrmanns Werk ,Die Religion im Verhaltnis zum Welterken-
nen und zur Sittlichkeit® (1879). Ein anhaltendes Thema der Erdrterung sind die
schlechten Aussichten Herrmanns in Halle. Als die Beférderung zum Extraordina-
rius ohne Gehalt bevorsteht, erreicht Herrmann ein Ruf aus Marburg.

Herrmanns Berufung nach Marburg

Ritschl an Herrmann
Géttingen, 1. September 1879

Mein lieber Freund.

Wie Thre heute an mich gekommene Karte*! es ausweist, so darf ich Thnen
zu der Erreichung des erstrebten Zieles meinen Gliickwunsch aussprechen. Sie
werden sich ja des Amtes wiirdig zeigen, das Thnen iibertragen wird, und
sehen ja die Leitung Thres Schicksals nach Marburg anstatt nach Gieflen
schon als eine Gunst an, welche mancherlei Gemiitsbewegungen gutmacht,
die vor einem Jahre bei Thnen eintreten durften. So, wie wir zueinander
stehen, haben Sie keinen Vorwurf zu erwarten, dafl Sie mir auch die klein-
miitigen Regungen nicht verhehlt haben, welche vor 5 Wochen in Thnen auf-
stiegen, als Heppes*® Tod die Mdglichkeit eréffnete, welche jetzt Wirklich-

% Bernhard Knipperdolling, eines der Hiupter der Miinsterschen Wiedertiufer,
iibte dort seit 1534 als Biirgermeister ein Gewaltregiment aus und wurde nach der
Einnahme der Stadt durch die bischéflichen Truppen am 22. Januar 1536 grausam
hingerichtet.

# Niche tiberliefert. Die Korrespondenz besteht aus 216 Stiicken; es fehlen etwa
10 Briefe und Karten.

2 Die Gieflener Fakultit wurde 1878-1882 durch den Senat reorganisiert, nach-
dem ihre zwei Mitglieder pensioniert worden waren. Auf Vorschlag von Bernhard
Stade (1848-1906), seit 1. Oktober 1875 o. Prof. fiir Altes Testament, wurden be-
rufen: Ferdinand Kattenbusch (1851-1935) fiir systematische Theologie und Emil
Schiirer fiir Neues Testament, beide zum 1. Oktober 1878; Adolf Harnack fiir Kir-
chengeschichte zum 2. Januar 1879. Jobannes Gottschick (1847-1907), der spitere
Herausgeber der ,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche* (1891-1906), wurde zum
1. Oktober 1882 Ordinarius fiir praktische Theologie. Alle waren Schiiler oder
Freunde Ritschls.

43 Heinrich Heppe (30.5.1820—25. 7. 1879), 1849 Privatdozent, 1850 ao., 1864
o. Prof. der Theologie in Marburg, verdient um die Erforschung der Reformations-
geschichte und der ,deutsch-reformierten® Theologie, lehrte Dogmatik, Kirchen-
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keit geworden ist. Aber Sie haben mit den damaligen Vermutungen dem
guten Brieger Unrecht getan, von dem ich wuflte, daB er alles nur an Thre
Berufung setzen wiirde. Und dieses darf ich Thnen heute sagen, nachdem ich
damals nur Ursache hatte, Sie zu trosten. Thr Kleinmut in jenem Monat war
gesunder und normaler, als wenn Sie von vornherein Threr Sache sicher
gewesen wiren. Aber, nicht wahr, Sie stimmen meinem demiitigen Bekennt-
nis zu, dafd Gott Sie zweckmiflig gefiihrt hat, und daf viele homines bonae
voluntatis, die sich fiir Sie interessiert haben, das jetzige Resultat gefordert
haben, nicht aus Menschengefilligkeit, sondern in dem Vertrauen auf die
Sache, fiir die Sie einstehen. Ich zweifle nicht, dafl Sie hievon durchdrun-
gen sind und von der besonderen Gunst, welche das einstimmige Votum der
Marburger Fakultit Thnen entgegenbringt.* Dieses Gliick, welches man
IThnen nicht zu wiinschen braucht, weil Sie es schon gefunden haben, halte
ich fiir das Beste und Verheiflendste an Ihrer Stellung. Also quod deus bene
vertat! Und wenn ich nun an mein Interesse an der Sache denken darf, ist
es nicht ein Ergebnis iiber Bitten und Erwarten, dafl erst 5 Jahre, nachdem
ich den Wurf mit der VersShnungslehre* getan habe, auf den theol{ogischen)
Fakultiten des westlichen Deutschland mit Ausnahme von Heidelberg meine
Methode der systemat{ischen) Theologie zur Geltung kommt?* Ich renom-
miere nicht damit, aber die Freude dariiber entschidigt mich fiir alles, was
entgegengesetzter Art ist. Wenn Sie zu Frau Tholuck kommen, die, als ich
sie vor bald 2 Jahren zuletzt auf dem Frankfurter Bahnhofe sah, sich besorgt
um Thre Bef6rderung duflerte, so sagen Sie ihr von mir, ich dichte, daf ich
einiges fiir Sie erreicht zu haben glaube, indem ich darauf hingewiesen habe,
daB Tholuck Sie mir gewissermaflen iibergeben hat. Ich habe wenigstens
dies nicht verschweigen zu sollen gedacht, als ich den offizidsen Brief an
Brieger geschrieben habe.*

Aber die Geschichte des Pietismus® soll die Gute nicht lesen. Sie konnte
dadurch zweifelhaft werden, ob sie seinerzeit mit Grund protestantisch ge-

und Dogmengeschichte, hessische Kirchengeschichte, kirchliche Archiologie, Pida-
gogik, evangelisches Kirchenrecht und Hebriisch.

# Der Marburger Fakultit gehdrten zum Zeitpunkt der Berufung Herrmanns
an: Wilhelm Scheffer (1803—1883), seit 1842 o. Prof. der Theologie, vorwiegend der
praktischen; Ernst Ranke (1814-1888), seit 1850 o. Prof. fiir Kirchengeschichte und
neutestamentliche Exegese, Dekan; Franz Dietrich (1810-1883), seit 1859 o. Prof.
fiir alttestamentliche Exegese und orientalische Sprachen; Georg Heinrici (1844 bis
1915), seit 1874 o. Prof. fiir Neues Testament; Theodor Brieger, Herausgeber der
1876 gegriindeten ,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte®, seit 1876 o. Prof. fiir Kirchen-
geschichte, Prodekan.

45 Vel. Anm. 39.

4 Tn Gottingen durch Ritschl, in Bonn seit 1876 durch Wilhelm Bender (1845 bis
1901), in Strafiburg seit 1877 durch Paul Lobstein (1850-1922), in Gieflen seit 1878
durch Ferdinand Kattenbusch, in Marburg seit 1879 durch Herrmann.

47 A. Ritschl an Th. Brieger, 30. Juli 1879. Der Brief befindet sich in den Mar-
burger Fakultitsakten. Vier weitere briefliche Gutachten wurden von Mitgliedern
der hallenser Fakultdt erstattet, darunter von Martin Kihler (1835-1912).

4 A. Ritschl, Geschichte des Pietismus. Bd. I: Der Pietismus in der reformierten
Kirche. Bonn: Marcus 1880.
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worden ist. Ich bin dieser Tage bei Anna Schlatter®® auf Henhofer u{nd)
die Familie Gemmingen gestoffen, und auf Caspar Schlatter, welcher Hen-
hofers Nachfolger und Gatte einer Schwester der Th{oluck) geworden ist.
Und die ganze Richtung, in welcher sich diese alle bewegt haben, ist katho-
lische Devotion! Die nur #dhnlich wie Molinos Quietismus sich des zeremoniel-
len Mechanismus entduflert hat, der urspriinglich auch dabei ist. Und meine
Sentenz iiber diese Dinge ist immer, dafl es katholisches Wesen ist. Also das
soll sie beileibe nicht lesen, ich verdiente sonst an ihr den bekannten Miihl-
stein. Marcus liefert jetzt gegen die Abrede 2 Bogen Korrektur per Woche,
den 14. habe ich heut gehabt. Ich hoffe aber, den Abschluff des Bandes recht-
zeitig liefern zu konnen. Aufler der Schlatter,” die ich jetzt seziere, habe ich
nur noch Jung-Stilling*! und Collenbusch-Menken ** abzuarbeiten, und einen
Schluf resp. Ubergang zum P{ietismus) in der luther{ischen) Kirche,

Gass contra Kattenbusch® ist sehr diirftig und geht um die Kontrovers-
punkte wie die Katz um den Brei. Kostlin® habe ich zu lesen mir gespart.
Es ist also theologia abdominalis? ®® Meinetwegen, Auf der Reise gen Mar-
burg sehe dch Sie wohl hier? Mit herzlichem Gruf§

Der Ihrige
A. Ritschl.

Herrmann an Ritschl
Halle a. S., 3. September 1879

Hochverehrter Herr Konsistorialrat,

Den guten Willen habe ich, dem Vertrauen, das Sie mir schenken, zu ent-
sprechen, und die Kraft der Sache, fiir die Sie mich gewonnen haben, hebt
mich iiber die Sorge, ob meine Krifte ausreichen werden, hinweg. Fiir Thren
Brief sage ich Thnen herzlichen Dank. Er ist mir unter allen, die ich von
Ihnen habe, der liebste,

# Anna Schlatters Leben und Nachlafl. Hrsg. v. F. M. Zahn. 3 Bde (1865). Die
schweizer Dichterin (1773-1826) verkehrte mit vielen Perssnlichkeiten der Er-
weckungsbewegung. Unter ihnen Aloys Henhofer (1789-1862); er war seit 1818
katholischer Pfarrer in Mithlhausen bei Pforzheim, trat 1823 mit dem Patronats-
herrn Julius von Gemmingen-Steinegg-Hagenschiefl und dessen Familie sowie einem
Teil der Gemeinde zur evangelischen Kirche iiber, wurde 1823 Pfarrer in Graben,
1827 zu Spok und Stafforth und wirkte im Geiste der Erweckung fiir die badische
Landeskirche gegen den Rationalismus. Sein Nachfolger in Miihlhausen, Kaspar
Schlatter (1796-1862), Sohn der Dichterin, heiratete 1824 die ilteste Tochter des
Barons, Luise von Gemmingen. Deren Schwester Mathilde (1816-1894) wurde 1838
die zweite Frau Tholucks (s. Anm. 1).

50 A. Ritschl, Geschichte des Pietismus I, 541-564.

51 AaQ., 523-540.

52 Aa0., 565-582.

55 W. Gass, Zur Symbolik der griechischen Kirche. ZKG 3. 1879, 329-357. Eine
Erwiderung auf: F. Kattenbusch, Kritische Studien zur Symbolik im Anschluff an
einige neuere Werke I. ThStKr 51. 1878, 94-121. Die Kritik betrifft die theologische
Beurteilung der geschichtlichen Entwicklung der griechischen Kirche, die Gass in
seiner ,Symbolik der griechischen Kirche® (1872) vortrug.

4 J. Kostlin, Die Aufgabe der christlichen Ethik. ThStKr 52. 1879, 581-651

5 Theologie der Unterleibsbeschwerden.
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Gern kime ich am Freitag 10.35 frith zu Thnen, um 2.35 nach Marburg
weiterzufahren. Wenn Sie mich nicht aufnehmen kénnen, so darf ich wohl
um eine kurze Notiz bitten.

Mit der Bitte, mich Fraulein Heintze ® bestens zu empfehlen, in herzlicher
Dankbarkeit

Thr treu ergebener
W. Herrmann.

Die Briefe der Jahre 1880-1889 geben einen detaillierten Einblick in das erste
Jahrzehnt der Marburger Titigkeit Herrmanns und das letzte Jahrzehnt der Wirk-
samkeit Ritschls. Neben der literarischen und akademischen Arbeit ist das beherr-
schende Thema der Kampf um die Ritschlsche Theologie mit seinen Hohepunkten in
den Jahren 1882 und 1887. Wie viel die Schule in dieser Zeit an Anschen und
Einfluf gewann, zeigen die Umstinde der Berufung Hans Hinrich Wendts nach
Heidelberg.

Eine Filiale in Heidelberg

Herrmann an Ritschl
Marburg, 13. Februar 1885

Hochverehrter Herr Konsistorialrat,

Sie haben mich sehr durch Thre Bemerkung, daf} Sie meine Abneigung, nach
H{eidelberg) zu gehen, vorausgesetzt hitten, erleichtert.’” Ich hatte die Be-
sorgnis gehabt, Sie méchten wiinschen, dafl ich diesen Vorposten bezdge. Dem
Groflherzog® habe ich auf seinen eindninglichen Brief folgendes geschrieben.
Sein Vertrauen, dafl es mir gelingen konnte, die traurige Lage der Theologie
in H{eidelberg)® zu bessern, finde ich insofern berechtigt, als die von mir
vertretene theologische Richtung sich in steigendem Mafle die Anerkennung
erwiirbe, daf} in ihr eine wirklich kirchliche Theologie sich iiber die Torheiten
des bisherigen Parteitreibens erhtbe. An diesem Vorzuge sei aber jeder
Theologe beteiligt, der den Anschlufl an Sie erreicht hdtte. Dagegen sei ich

% Mathilde Heintze, Tochter des Oberamtsrichters Heintze in Syke bei Bremen,
ibernahm die Leitung von Ritschls Hauswesen nach dem Tode seiner Schwester
Sophie (12.9.1870), die ihrerseits Ritschl nach dem Hinscheiden seiner Frau Ida
geb. Steitz (30.1.1869) zu Hilfe geeilt war. Vgl. O. Ritschl, Albrecht Ritschls
Leben II, 63 ff., 86f.

5 A. Ritschl an W. Herrmann, 5. Februar 1885. Eine erste Antwort auf die tele-
graphische Mitteilung Herrmanns, er habe einen Ruf nach Heidelberg erhalten.

5 Friedrich I. (1826-1907), seit 1856 Groflherzog von Baden, der bedeutendste
Vertreter des liberalen und nationalen Gedankens unter den deutschen Fiirsten.

% Der Heidelberger Fakultit gehorten im Jahre 1885 an: Adolf Hausrath (1837
bis 1909), seit 1867 ao., 1872 o. Prof. fiir Kirchengeschichte; Wilhelm Gass (1813 bis
1889), seit 1868 o. Prof. fiir systematische Theologie; Carl Holsten (1825-1897),
seit 1876 o. Prof. fiir Neues Testament; Adalbert Merx (1838-1909), seit 1875
o. Prof. fiir Altes Testament; Heinrich Bassermann (1849-1909), seit 1876 ao., 1880
0. Prof. fiir praktische Theologie. Neu zu besetzen war der Lehrstuhl von Daniel
Schenkel (1813-1885), seit 1851 o. Prof. fiir systematische und praktische Theologie,
1884 emeritiert. Auch eine baldige Neubesetzung der systematischen Professur von
Gass stand bevor.
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gegen Thre anderen Schiiler dadurch im Nachteil, daf ich durch zahlreiche
Feldziige gegen die gefeierten Autorititen der Positiven und Liberalen mei-
nen Namen in beiden Lagern in Verruf gebracht hitte. Mir wiirde viel mehr
als einem andern das stirkste MifRtrauen der Parteien begegnen, denen etwas
Neues beigebracht werden solle. Ich kénne daher nur bitten, die Aufmerk-
samkeit auf andere Threr Schiiler zu lenken, die sich weniger exponiert hitten
und auch in weniger lohnender Wirksamkeit stiinden wie ich. Der gute Mann
hat darauf noch einmal ein sehr freundliches Dankschreiben erlassen. Vom
Ministerium erhielt ich aber heute die Aufforderung, ich michte gemafl mei-
nen Erklirungen an den Groflherzog mit Vorschlidgen herausriicken. Ich halte
nun Wendt® fiir geeigneter als Kattenbusch, bitte Sie aber um Ihren Rat
Von der Liste, welche Thnen Holtzmann ® gemeldet hatte, ist man also zu-
riidkgekommen.® Zu Gofler® bin ich gefahren, um von ihm mir die Erkli-
rung zu holen, daf} ich fiir jetzt unserer Regierung als unentbehrlich gelte.
Er hat mich bereitwillig ermichtigt, dies dem Groflherzog zu schreiben. Er
wisse niemanden, den er nach Marburg berufen kénne, wenn ich ginge, falls
nicht etwa — ich bitte Sie, davon in Géttingen nichts verlautbaren zu lassen -
Schultz bereit sein wiirde, hierher zu gehen. Als ich ihn verwundert ansah,
meinte er, er hitte den Eindruck, dafl Sch(ultz) in Gottingen zu sehr iiber-
strahlt zu sein meinte. Althoff, der mit Sch{ultz) persénlichen Verkehr zu
haben scheint, sagte mir alsdann im Vorzimmer, wo ich nach Gofllers An-
weisung auf ihn warten sollte, Sch{ultz) wiirde, wie er glaube, ganz gern
nach Heidelberg gehen. Ubrigens wire der einzige Theologe, den sie gern
nach Heidelberg exportierten, Bender.®® Auf die erste telegraphische Nach-
richt von hier hat mir Gofller durch Telegramm eine Zulage von 1000 M{ark)
zugesprochen,®

Ich mufl aber hier abbrechen, weil ich meine Braut® zu einem Konzert
abholen soll. Mit der Bitte, die Ihrigen herzlich von mir griiflen zu wollen,

Thr dankbar ergebener
W. Herrmann.

% Hans Hinrich Wendt (1853-1928), 1877 Privatdozent, 1881 ao. Prof. fiir Neues
Testament in Gottingen, 1883 in Kiel, stand Ritschl theologisch und persénlich nahe.

8 Heinrich Julius Holtzmann (1832-1910), geb. in Karlsruhe, mit den badischen
Verhiltnissen gut vertraut, lehrte seit 1858 in Heidelberg, seit 1874 als o. Prof. fiir
Neues Testament in Straflburg; er stand in persénlichem und brieflichem Verkehr
mit Ritschl.

2 Nach Herrmann waren plaziert: August Hermann Franke (1853-1891), seit
1884 ao. Prof. fiir Neues Testament in Halle, und Theodor Haering, seit 1881 Pfar-
rer in Stuttgart.

% Gustav von Gofiler (1838-1902), von 1881 bis 1891 preuflischer Unterrichts-
minister.

84 Friedrich Althoff (1839-1908), von 1882 bis 1907 Leiter der Hochschulabteilung
im preufiischen Unterrichtsministerium.

% Bender hatte durch seine Bonner Lutherrede ,Reformation und Kirchentum®
(1883) weit iiber die Rheinprovinz hinaus den Unwillen der kirchlich gesinnten
Kreise, auch der Schulgenossen, erregt. Er trat 1888 in die philosophische Fakultit

iiber.
% Bis dahin erhielt Herrmann jihrlich 3500 Mark Besoldung und den tarifmifi-
gen Wohnungsgeldzuschufl von jihrlich 480 Mark.
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Ritschl an Herrmann
Géttingen, 14. Februar 1885

Mein lieber Freund.

Also Sie haben bei Sr. K. H. dem Grofherzog von Baden die Schule direkt
in Szene gesetzt! Ich finde den Streich gelungen. Denn obgleich die Besetzung
des Postens Heidelberg mir nicht so sehr wichtig erscheint, zumal, wenn des-
halb ein anderer entblofit werden muf}, so bin ich mit Thnen einverstanden,
dafl, wenn man Ihre Vorschlige begehrt, dieselben nicht verweigert werden
konnen. Und wenn der Nachfolger Schenkels auf meinen Namen voziert
wird, so sind die Herren in Karlsruhe daran zu erinnern, daff bei einer nich-
sten Vakanz der zweite von der Schule berufen werden muf}, wenn der erste
nicht in der Isolierung gelihmt werden soll. Ich glaube, dies diirfen Sie
insinuieren, wenn Sie Wendt nennen, Denn von Kattenbusch bitte ich zu
abstrahieren. Er ist zu bequem, um Protagonist zu sein. Oder soll man auch
die Schwaben beriicksichtigen? Den Garnisonsprediger Bilfinger® in Ulm
resp. den Helfer Haering in Stuttgart. Wenn die Schwaben , guet” sind, kann
man ihnen gestatten, bis zum Main vorzudringen. Nordlich werden wir das
Geschift schon mit eingeborenen Mitteln besorgen.® Also iiberlegen Sie, ob
nach Wendt die beiden genannt werden konnen. Bilfinger ist ein persdnlich
anmutiger Mensch, Haering kenne ich nicht persénlich. Was Schultz betrifft,
so diirfte man in Berlin doch wohl nicht richtig iiber ihn urteilen. Er ist nach
Schenkels Abgang von der Heidelberger Fak{ultit) zuerst allein vorgeschla-
gen worden, ist befragt, hat aber ohne weiteres gedankt.

Am Mittwoch, 11. d. M. ist mein Sohn Otto von der halleschen Fakultit
pro gradu licentiati examiniert worden von 3—7Y2 Uhr. Sie sind alle freund-
lich mit thm umgegangen, und er hat auch bestanden, ist zu der Disputation
und Habilitation zugelassen; Thr Freund Jacobi aber hat ithn merken lassen,
dafl er noch nicht in die Tiefen Neanderscher Dogmengeschichte ™ eingetaucht
sel, da er nicht gewuft, dafl Augustins Grofle darin besteht, dafl er erst alles
erlebt habe, was er nachher gelernt hat. Nun das mag sein; ich bin sehr be-
friedigt, dafl Otto dieses vorliufige Ziel erreicht hat. Binnen 3 Wochen wird
er ja auch disputiert haben.” Leider mufl er vom 10, April bis in den Juni
hinein Soldat sein.

% Ende Dezember 1884 hatte sich Herrmann mit Emilie (,Milly®) Bergmann
(1865-1947) verlobt, der Tochter seines nur wenig ilteren Kollegen Julius Bergmann
(1839-1904), seit 1874 o. Prof. der Philosophie in Marburg, und seiner Frau Elisa-
beth geb. Spannagel. Die Hochzeit fand am 8. April 1885 statt.

% Adolf Bilfinger (1846-1902), seit 1877 Garnisonprediger in Ulm, von Herr-
mann als eine ,vorziigliche Akquisition® entdeckt.

% Die ironische Kehre dieser Strategie besteht darin, dafl 1889 der Schwabe Theo-
dor Haering ins Gottinger Exil ging, um die Nachfolge Ritschls anzutreten.

7 August Neander (1806-1850), hieff vor seiner Taufe David Mendel (1789 bis
1806), lehrte seit 1813 in Berlin, begriindete die neuere evangelische Kirchen-
ig}es&xi&ttss&reibung. J. L. Jacobi gab seine ,Christliche Dogmengeschichte® (1857)

eraus.

™ Otto Ritschl (1860-1944) habilitierte sich am 7. Mirz 1885 in Halle fiir das
Fach Kirchengeschichte, ging 1889 als ao. Prof. nach Kiel und wurde 1894 ao., 1897
o. Prof. fiir systematische Theologie und Dogmengeschichte in Bonn.
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Nach drei Wochen ist das Semester wieder um. Ich bin in der Arbeit bei
Qetinger, es geht etwas mithsam, mit mehrmaligem Umschreiben, indessen
ich hoffe jetzt flott zu sein, um ihn demnichst mit leichterer Applikation zu
packen.™

Nun leben Sie wohl und lassen mich héren, was Sie ausgefiihrt haben.

Ihr treu ergebener
A. Ritschl.

7 A. Ritschl, Geschichte des Pietismus. Bd. III: Der Pietismus in der lutherischen
Kirche des 17. und 18. Jahrhunderts. Zweite Abteilung. Bonn 1886, 126-147.
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Georg Stadtmiiller: Grundfragen der europidischen Geschichte
Miinchen/Wien (R. Oldenbourg) 1965. 281 S., kart. DM 18.—.

Im vorliegenden Band sind eine Reihe von Beitrigen gesammelt, die zwischen
1939 und 1965 grofitenteils als Vortrige entstanden sind. Verfasser ist der Miinche-
ner Historiker Georg Stadtmiiller. Schon der Titel des Buches weist auf das Haupt-
anliegen des Verfassers hin: Wichtige Fragen der europiischen Geschichte, die durch-
weg nur am Rande oder recht einseitig von den Historikern behandelt werden, einer
umsichtigen und sachgerechten Betrachtung zu unterziehen. Das bezieht sich vor
allem auf Fragen der siid- und osteuropiischen Geschichte. Der Verfasser scheut aber
nicht davor, auch die schwierige Problematik der gesamteuropiischen Geschichte zu
schildern. Diese Problematik erstreckt sich nach seiner Auffassung auf die Grund-
lagen der europiischen Kulturentwicklung (nicht nur griechisch-rémische Antike,
sondern auch Orient und Israel), auf die Triger der europiischen Geschichte (nicht
nur Romanen und Germanen, sondern auch Kelten, Slawen, tiirkische und finnisch-
ugrische Volker), auf die verschiedene Integration und historische Entwicklung des
ostlichen und westlichen Kulturbereiches Europas usw.

Dieses Bemithen um eine historisch gerechte Synthese, die einem durch einseitige
Betrachtungsweise in der Gechichtsschreibung entstandenen Zerrbild entgegentreten
soll, ist das hervorstechendste Merkmal des ganzen Buches, und zieht sich als Leit-
faden durch die vielseitige Thematik: Europa auf dem Wege zur grofien Kirchen-
spaltung (S. 51-77), die Vielvolkerwelt Stidosteuropas zwischen Byzanz und Abend-
land (S. 78-92), Aufstieg und Untergang der balkanslavischen Staatenwelt (S. 93 bis
118), osmanische Reichsgeschichte und balkanische Volksgeschichte (S. 119-159),
Polen in der europiischen Geschichte (S. 160-197), die russische Weltmacht und ihr
Riickzug [1783-1867] (S. 198-260), die geschichtlichen Voraussetzungen des Bolsche-
wismus (S. 261-281). Dafl gerade auf diesem Gebiete die Anwendung einer solchen
Arbeitsmethode besonders nottut, eriibrigt sich zu betonen. Man mufl allerdings
hinzufiigen, daf die hier abgedruckten Beitrige nicht so sehr die unmittelbare Klein-
arbeit einer historischen Untersuchung, sondern vielmehr aufschlufireiche aus einer
langjihrigen Forschungstitigkeit gewonnene Gesichtspunkte darstellen, die ebenso
sehr zur weiteren Beschiftigung mit den angeschnittenen Problemen anregen als auch
zur Diskussion herausfordern.

Niederpleis A. de Santos Otero

Hellmuth Heyden: Pommersche Geistliche vom Mittelalter bis
zum 19. Jahrhundert. (= Veréffentlichungen der Historischen Kommission
fiir Pommern. Reihe V: Forschungen zur pommerschen Geschichte, 11.). Kéln/
Graz (Bohlau) 1965. VIII, 256 S. kart. DM 30~
Der Titel des vorliegenden Werkes kann zunichst irrefithren. Es darf hier nicht

an ein Gesamtverzeichnis der pommerschen Geistlichen vom Mittelalter bis zum 19.

Jahrhundert gedacht werden. Dagegen spriche allein schon der Umfang des Buches.

Es handelt sich bei den Heydenschen Arbeiten vielmehr um wichtige Erginzungen

zu den bereits frither erschienenen, z. T. unvollstindigen Verzeichnissen pommer-

scher Geistlicher. Um die hier vorliegenden Verdffentlichungen niher zu charak-
terisieren, mufl daher weiter ausgeholt werden.

Ein Stettiner Pfarrer des 18. Jahrhunderts, Joachim Bernhard Steinbriick, hatte
ein Verzeichnis der evangelischen Geistlichen Pommerns von der Reformation bis

Zusdr.f. K.G. 6
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zur Gegenwart angelegt, das von seinem Sohn Joachim weitergefithrt wurde. Das
zwei Quartbinde umfassende Manuskript, das — nur fiir die Regierungsbezirke
Stettin und Kdslin — die Synoden mit den Kirchspielen und Geistlichen in alphabeti-
scher Folge auffiihrte, wurde von dem Pyritzer Oberpfarrer R. Berg um 1900 griind-
lich iiberarbeitet, aus verschiedenen Quellen erginzt und bis zum Jahre 1900 fort-
gefiihrt. Das Stettiner Staatsarchiv veranlafite den Druck, der von Hans Moderow?!
und Ernst Miiller? in den Jahren 1903 und 1912 besorgt wurde. Das Fehlen des
dritten pommerschen Regierungsbezirks, des Regierungsbezirks Stralsund, der das
frithere Schwedisch-Pommern mit der Insel Riigen umfafite, bedeutete eine schmerz-
lich empfundene Liicke. Hellmuth Heyden hat sich in langjihriger Arbeit um die
Ergdnzung des Steinbriickschen Werks durch Bearbeitung des Regierungsbezirks
Stralsund bemiiht und 1956 ein Pfarrerbuch fiir die Insel Riigen® und 1959 ein
Pfarrerbuch fiir die Kirchenkreise Barth, Franzburg und Grimmen* herausgegeben.
Der letzte Teil, der die Kirchenkreise Stralsund, Greifswald-Stadt, Greifswald-Land,
Wolgast und Loitz umfassen soll, liegt wohl schon druckfertig vor, konnte aber noch
nicht veroffentlicht werden.

In den eben genannten Arbeiten hat Heyden — im Unterschied zu den Verdffent-
lichungen von Moderow und Miiller — einleitend fiir jede Gemeinde stets einen
kurzen geschichtlichen Abriff geliefert und auch in der Darstellung gegebenenfalls
bedeutendere Vorkommnisse erwihnt. Vor allem aber hat er die Namen der Geist-
lichen aus der vorreformatorischen Zeit, also die der katholischen Plebane, mit in
seine Verzeichnisse aufgenommen, soweit er sie aus den Urkunden ermitteln konnte.
In dem uns hier vorliegenden Buch sind die Namen dieser katholischen Geistlichen
nunmehr fiir das gesamte pommersche Gebiet — nach Archidiakonaten gegliedert —
aufgefithrt. Sie sind fiir die Kirchen- und Kulturgeschichte Pommerns von nicht zu
unterschitzender Wichtigkeit, haben sie doch einen erheblichen Anteil an der Chri-
stianisierung und Germanisierung des Landes, jedoch auch an der Verbreitung kul-
tureller und sittlicher Werte. Der Verfasser hat die Gelegenheit benutzt, in einer
sehr ausfiihrlichen Einleitung Einzelheiten des vorreformatorischen Kirchenwesens
zu erdrtern. Wir héren u. a. von den Amtsbezeichnungen, dem Gemeindewesen, der
rechtlichen Stellung und den Amtsbefugnissen der Kleriker, ihrer wirtschaftlichen
Lage und ihrem Bildungsstand. Die im Verzeichnis angegebenen Fundstellen werden
in den vorangesetzten Quellen- und Literaturangaben erliutert..

Dieses ,Die Pfarrer Pommerns im Mittelalter® betitelte Kapitel fiillt jedoch
nur das erste Drittel des vorliegenden Heydenschen Buches. Die von Moderow
(vgl. Anm. 1) und Miiller (vgl. Anm. 2) zum Drudk beforderten Verzeichnisse der
evangelischen Geistlichen der Regierungsbezirke Stettin und Koslin weisen, wie
nicht anders zu erwarten, Liicken verschiedener Art auf, die Nachtrige oder Ergin-
zungen erfordern. Solche Vervollstindigungen sind im Laufe der Jahre in lokalen
historischen Darstellungen, z. B. von Robert Burkhardt® und Richard Maske,® oder
handschriftlich in den beiden fiir die Benutzer des friiheren Staatsarchivs in Stettin

1 Moderow, Hans: Die Evangelischen Geistlichen Pommerns von der Reforma-
tion bis zur Gegenwart. Auf Grund des Steinbriick-Bergschen Manuskripts bear-
beitet. Teil I: Der Regierungsbezirk Stettin. Stettin 1903.

2 Miiller, Ernst: Die Evangelischen Geistlichen Pommerns von der Reformation
bis zur Gegenwart . . . Teil II: Der Regierungsbezirk K&slin. Die reformierten Ge-
meinden Pommerns. Die Generalsuperintendenten. Stettin 1912.

# Heyden, Hellmuth: Die Evangelischen Geistlichen des ehemaligen Regierungs-
bezirkes Stralsund — Insel Riigen. Greifswald 1956.

* Heyden, Hellmuth: Die Evangelischen Geistlichen des ehemaligen Regierungs-
bezirks Stralsund — Kirchenkreise Barth, Franzburg und Grimmen. Greifswald 1959.

5 Burkhardt, Robert: Bilder aus der Geschichte der evangelischen Kirchen auf der
Insel Usedom (Synode Usedom). Swinemiinde 1911. S. 17-29.

¢ Maske, Richard: Nachrichten iiber frithere Geistliche des Belgarder Landes und
der angrenzenden Gebiete. (Aus dem Lande Belgard (Monatsbeil. der Belgarder
Zeitung) 10, 1931, Nr. 23 vom 5. 12, 1931).
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ausliegenden Exemplaren des Moderow-Miiller vermerkt worden. Unter dem Titel
,Die evangelischen Geistlichen von der Reformation bis zur Gegenwart. Erginzun-
gen zu dem Werk von Miiller-Moderow® hat Heyden nun im 2. Teil seines vorlie-
genden Buches alle diese Vervollstindigungen zusammengefafit und bei jeder Ergén-
zung die Quelle in Klammern vermerkt. Er hat aber auch gleichzeitig ,anderweitig
erginzendes und berichtigendes Material“ mit aufgefiihrt, das er bei eigenen Akten-
studien — insbesondere in Kirchenmatrikeln und Visitationsprotokollen mit ihren
Anlagen, aber auch z. B. in den Akten der jihrlichen Synodalverhandlungen —
notiert hat. Auch hier sind bei allen Angaben ihre Fundorte genannt, um Nach-
priifungen oder Weiterarbeit zu erleichtern. Ortsregister und Personenregister, die
sich sowohl auf das Verzeichnis der katholischen als auch auf die Erginzungen fiir
die evangelischen Geistlichen beziehen, erschliefen das Material. Es sei nochmals
erwihnt, dafl sich die Heydenschen Erginzungen, den Werken von Moderow und
Miiller entsprechend, nur auf die Regierungsbezirke Stettin und Koslin beschrinken.
Das fiir den Regierungsbezirk Stralsund angefallene Material hat Heyden in seinen
1956 und 1959 verdffentlichten Teilverzeichnissen vorpommerscher Kirchenkreise
(vgl. Anm. 3 und 4) und in dem noch nicht publizierten letzten Teil mit eingearbeitet.

Das hier zur Besprechung stehende Buch Heydens bringt aufier den beiden Pfar-
rerverzeichnissen aber noch drei biographische Abhandlungen. Die zwischen die
beiden Verzeichnisse eingeschaltete behandelt Heinrich Wachholz, der von 1302 bis
1317 Bischof von Kammin war. Die Bischtfe von Kammin sind selten einzeln ge-
wiirdigt worden und erscheinen in der protestantischen Kirchengeschichtsschreibung
meist in ungiinstigem Licht. So ist es auch Heinrich Wachholz ergangen, obwohl seine
politische Titigkeit sehr einflufireich gewesen ist und er auf kirchlichem und seel-
sorgerischem Gebiet eine rege Wirksamkeit entfaltet hat. Seine Verdienste liegen
in erster Linie darin, daf er dringend erforderliche Neuordnungen des Archidia-
konatswesens durchfiihrte, in die Auseinandersetzungen zwischen der Weltgeistlich-
keit, deren Zahl stindig wuchs, und den sich wandelnden Typen des Monchtums
energisch und klug eingriff und fiir die Vermehrung der Gotteshiuser und die in-
folge der wachsenden Bevolkerungszahl notwendig werdenden Pfarrtrennungen
gesorgt hat. Heyden streift bei seinen historischen Darlegungen iiber das Wirken
Bischof Heinrichs die damaligen kirchlichen Zustinde und verbreitet sich des ofteren
iber kulturgeschichtliche Einzelheiten.

Eine kurze Darstellung ist dem Wirken Daniel Cramers (1568-1637) gewidmet,
der rund 40 Jahre Hofprediger und Archidiakonus an St. Marien in Stettin war. Er
galt als beriihmter Prediger und ist als erster Kirchenhistoriker Pommerns bekannt.
Wir verdanken ihm die ,,Pommerische Kirchen Chronica® (1603), die 1628 in 2. Auf-
lage mit dem Titel ,,Grofles Pommerisches Kirchen Chronicon® herauskam. Beide
Werke wurden von Georg Rhete in Alten Stettin gedrucke. Ein Verzeichnis der iibri-
gen Schriften Cramers ist beigefiigt.

Die Wiirdigung des Lebens und Schaffens Ludwig Wilhelm Briiggemanns ist eine
wesentlich erweiterte Neubearbeitung der erstmalig 1939 in den ,Pommerschen
Lebensbildern® erschienenen Biographie.” Briiggemann (1745-1817), aus urspring-
lich mirkischem Geschlecht, aber in Hinterpommern geboren, wurde Theologe,
wirkte anfangs als Pfarrer, dann als Feldprediger in Berlin und von 1772 an als
Konsistorialrat und Hof- und Schlofiprediger an St. Otten in Stettin. Als einer der
bedeutendsten Reprisentanten der Aufklirung stand er schon in Berlin, aber auch
spiter in Stettin im Mittelpunkt der das geistige Leben ihrer Zeit prigenden Kreise
der biirgerlichen und adligen Fithrungsschicht. Neben den in Berlin konstituierten
Zirkeln und Salons griindete Briiggemann die erste englische Lesegeselllschaft, zu
deren etwa 36 Mitgliedern prominenteste Vertreter der Berliner Aufklirung gehor-
ten. Seine Vorliebe fiir die englische Literatur, die er mit zahlreichen Zeitgenossen
teilte, konzentrierte er spiter auf englische Ubersetzungen der antiken Klassiker
und verdffentlichte 1797 ein in England ebenso wie auch in Deutschland einmaliges

7 Heyden, Hellmuth: Ludwig Wilhelm Briiggemann. (Pommersche Lebensbilder.
Bd. 3. Stertin 1939. S. 142-150).

6*
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und anerkanntes Verzeichnis englischer Ausgaben, Ubersetzungen und Erliuterungs-
schriften griechischer und rémischer Klassiker. In Stettin, wo die kaufminnischen
Interessen gegeniiber denen fiir Kunst und Wissenschaft den Vorrang hatten,
widmete sich Briggemann seinem Predigtamt und seinen sonstigen geistlichen
Pflichten, ohne doch seine vielseitigen anderen Neigungen zu vernachlissigen. Sein
besonderes Interesse galt, wie schon erwihnt, der englischen Literatur, unter ande-
rem aber wirkte er auch sehr aktiv an der Gesangbuchreform mit. Vor allem aber
vollendete er in jahrelanger, unermiidlicher Arbeit das Werk, mit dem er sich fiir
alle Zeiten einen unverginglichen Namen schuf, die ,, Ausfiihrliche Beschreibung des
gegenwirtigen Zustandes des Konigl. Preuffischen Herzogthums Vor- und Hinter-
pommern®, dessen 1. Band 1779 bei H. G. Effenbart in Stettin erschien, der 2. Band
in 2 Abteilungen im Jahre 1786. 1800 und 1806 folgten noch Erginzungsbinde, die
als ,Beitrige® bezeichnet wurden. Dieses von den Zeitgenossen mit Recht als vor-
bildlich gewiirdigte ,uniibertroffene Muster eines statistisch topographischen Provin-
zialhandbuches® (Wilhelm von Humboldt) ist bis heute ein unentbehrliches Hilfs-
mittel jeder wissenschaftlichen Forschung iiber Pommern geblieben. Kluge Planung,
jahrelange und sorgsamste Kleinarbeit, Beharrlichkeit allen Widerstinden gegeniiber
und Nutzung aller erreichbaren schriftlichen und persénlichen Informationsmoglich-
keiten haben dieses Werk Briiggemanns ermdglicht.

Die beiden Pfarrerverzeichnisse — die katholischen Pfarrer des Mittelalters und
die Erginzungen zu Moderow-Miiller — und die drei biographischen Beilagen erbrin-
gen — jedes fiir sich — wichtige Ergidnzungen und neue Erkenntnisse zur Kirchen-
geschichte und Landesgeschichte Pommerns, fiir die Hellmuth Heyden verdienter
Dank gebiihrt. Es ist nur bedauerlich, dafl die drei biographischen Skizzen in diesem
Sammelwerk, wo man sie kaum suchen wird, versteckt ruhen. Fiir die beiden Ver-
zeichnisse von Geistlichen wire zu wiinschen, daf} sie in eine Neuauflage der Ver-
offentlichungen von Moderow und Miiller eingearbeitet wiirden und dafl der dritte
Band, der die drei Arbeiten Heydens fiir den Regierungsbezirk Stralsund umfassen
sollte, hinzugefiigt wiirde. Damit hitten wir endlich relativ vollstindige Ubersichten
iiber die Geistlichen ganz Pommerns von der Christianisierung bis in unser Jahr-
hundert in einem geschlossenen Werk beisammen.

Stuttgart Ernst Zunker

Hellmuth Heyden: Neue Aufsitze zur Kirchengeschichte Pom-
merns. (= Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Pommern.
Reihe V: Forschungen zur pommerschen Geschichte, 12). Kéln, Graz (Bohlau)
1965. VIII, 239 S. kart. DM 24.—.

Das Schaffen Hellmuth Heydens ist im Besprechungsteil dieser Zeitschrift in kur-
zer Folge zweimal ausfiithrlich gewiirdigt worden.! Wenn heute schon wieder ein
umfangreiches Werk von ihm angezeigt werden kann, so zeugt dies von der bewun-
dernswerten Schaffenskraft des schon im 8. Lebensjahrzehnt stehenden bekannten
pommerschen Superintendenten, Kirchengeschichtsforschers und Lehrbeauftragten
der Universitit Greifswald.

»Neue Aufsitze zur Kirchengeschichte Pommerns® werden hier vorgelegt. Es
erscheint erforderlich zu betonen, daf es sich um neue Aufsitze handelt, da
Heydens frithere Arbeiten zu Themen der pommerschen Kirchengeschichte kaum zu
iiberblicken sind. Die von Hans Ziegler 1964 in den ,Baltischen Studien® verdffent-
lichte Bibliographie® seiner Schriften, Aufsitze und Beitrige z3hlt fast 500 Titel auf
und kann vielleicht noch nicht einmal den Anspruch absoluter Vollstindigkeit
erheben. Es gibt wohl kein Gebiet pommerscher Kirchen- und Landesgeschichte ein-
schlieflich der Kultur- und Sittengeschichte und der Volkskunde, das von thm nicht

t Zeitschrift fiir Kirchengeschichte. I/IL. 1962, S. 187-189 und I/IL. 1966, S. 183
bis 185.

* Zu Hellmuth Heydens 70. Geburtstag. Eine Bibliographie. Von Adalbert Holtz
und Hanz Ziegler. (Baltische Studien. Neue Folge 50, 1964, S. 79-87).
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irgendwie oder irgendwann einmal behandelt oder doch gestreift worden wire.
Selbst die Flurnamenkunde und Fragen der Universitits-, Schul-, Wirtschafts- und
Familiengeschichte Pommerns sind gelegentlich zur Sprache gekommen. Bei dieser
Fiille von stets aus sicheren Quellen geschdpften und von griindlicher wissenschaft-
licher Arbeit zeugenden Verdffentlichungen ist es unméglich, immer festzustellen,
wo die vorliegenden Aufsitze etwa ankniipfen oder schon einmal Dargestelltes
erweitern oder erginzen. Allein die vielen Eigenzitate in den Anmerkungen zu den
Aufsitzen beweisen, dafl die Themen bei Heyden schon des éfteren angeklungen oder
in anderem Zusammenhang gestreift worden sind.

Und doch sind es samt und sonders ,Neue Aufsitze®, die aus dem schier uner-
schopflichen Material, das Heyden in seinem immensen Fleif zusammengetragen
und wissenschaftlich verarbeitet hat, stammen. Wenn hier gleich eine Bitte ausgespro-
chen werden darf, so ist es die nach griindlicherer Korrektur, um die auffillig zahl-
reichen, leicht vermeidbaren Druckfehler bei kiinftigen Verdffentlichungen auszu-
merzen.

Im Aufsatz ,Zur Geschichte der Reformation in Pommern® werden, wie auch
im Untertitel hervorgehoben, die politischen Motive herausgestellt, die bei ihrer
Einfithrung in den Jahren 1534/35 eine nicht unbedeutende Rolle gespielt haben.
Es ist ja bekannt, dafl es ~ auch in Pommern — nicht nur religiése Griinde waren, die
zur Einfithrung der Reformation gefithrt haben, sondern daf vielfach auch staats-
politische Erwigungen mitsprachen. Heyden geht an Hand bisher weitgehend iiber-
sehener oder nicht beachteter Tatsachen und Auflerungen mafigeblicher Kreise den
politischen Hintergriinden nach und vermag das bisherige Bild der Vorginge teil-
weise zu korrigieren und den Anteil Bugenhagens noch stirker hervorzuheben.

Auch in die Reformationszeit gehort der von Heyden in den Rechnungen der
Gollnower Kirche gefundene Brief des Reformators Paul vom Rode an die Stadt
Gollnow, den er hier mit einer ausfiihrlichen Einleitung und Erklirung versehen
veroffentlicht. Er ist fiir die lokale Kirchengeschichtsschreibung von Bedeutung, trigt
aber auch zur Bereicherung des Bildes bei, das H. Franck in seiner 1868 geschriebe-
nen Monographie von Paul vom Rode gezeichnet hat.?

Nicht nur kirchengeschichtlich wichtig, sondern auch kulturgeschichtlich sehr be-
deutsam erscheinen mir die vom Verfasser aus verschiedenen Kirchenmatrikeln und
Kirchenrechnungen geschopften Zusammenstellungen von ,Inventarien der Gottes-
hduser in Pommern im 16. und 17. Jahrhundert®. Die Aufstellung von Inventarien
war durch die evangelischen Kirchenordnungen gefordert worden. In den Kirchen-
matrikeln und Visitationsprotokollen finden sich daher in grofler Zahl Nachrichten
tiber kirchliche Ausstattungsgegenstinde, die groflenteils aus katholischer Zeit iiber-
kommen waren. Heyden wihlt einzelne von diesen aus und bringt sehr interessante
Zusammenstellungen iiber Glodten und Geliut, iiber Glockengiefer, iiber Orgeln
und Orgelbauer, iiber die Ausstattung der Kirchen mit Gestiihlen, iiber das Begraben
in den Kirchen, iiber Mefigewinder, tiber Biicher, Altargerit und die Einrichtung des
Klingelbeutels.

In Ergidnzung zu seinem in den ,Blittern fiir Kirchengeschichte Pommerns® ver-
offentlichten Aufsatz iiber das Wallfahrtswesen in Pommern? berichtet der Verfas-
ser bisher unbekannte Einzelheiten {iber die letzten Spuren des Wallfahrtswesens in
Pommern, die sich noch bis in die evangelische Zeit hinein verfolgen lassen. Die end-
giiltige Beseitigung dieser in Pommern sehr beliebten Ubung stief manchenorts auf
Schwierigkeiten, da bisweilen auch wirtschaftliche Griinde mitsprachen. Matrikeln,
Visitationsakten und die Kirchengeschichtsschreibung berichten deshalb auch in
spiterer Zeit vereinzelt noch mit Kritik von bestehenden Wallfahrtsstitten mit Hei-
ligenbildern.

Als Beitrag zur Geschichte der Sozialfiirsorge bezeichnet sich im Untertitel der
Aufsatz, der das Kurrendewesen in Pommern erstmalig umfassender behandelt.

® H. Franck: Paulus von Roda, ein Beitrag zur pommerschen Reformationsge-
schichte. Stettin 1868.
* Bldtter fiir Kirchengeschichte Pommerns 22/23, 1940, S. 7-20,
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Hauptantrieb fiir die Armenfiirsorge in der katholischen Zeit war die Lehre von
der Werkgerechtigkeit gewesen. Die Pommersche Kirchenordnung von 1535 setzte
stattdessen den zu Liebeswerken treibenden Glauben als Motiv fiir die auch nach
der Reformation allenthalben in geordneten Bahnen zu haltende Armenpflege. Bei
der Einrichtung der Kurrende — Schulknaben, die geistliche Lieder singend die Stra-
flen durchzogen und gleichzeitig um Almosen fiir die Armen baten — waren also
Pflege des geistlichen Gesangs und Armenfiirsorge miteinander gekoppelt. Da die
Nachrichten iiber sie bisher nur spirlich sind, ist ein Aktenstiick aus Wolgast aus
dem Jahre 1747 mit Vorschldgen fiir eine ,Disciplina curendariorum in schola Wol-
gast instituta® besonders interessant, ein Entwurf des Rektors, der die Erfahrun-
gen mit der Kurrende in verschiedenen deutschen Stidten heranzieht und verwertet,
so dafl wir durch ihn ein gutes Bild gewinnen konnen. Der in 17 Paragraphen auf-
gegliederte Entwurf wird deshalb auch in vollem Wortlaut zitiert. Es folgen Nach-
richten iiber das Kurrendewesen des 19. Jahrhunderts in Gollnow, Greifenberg und
Kammin.

In den ,Nachrichten aus dem Grofien Petrinischen Kirchenbuch zu Stettin von
1652-1773“ erfahren wir an Hand von frither aus dem 500 Seiten starken Kirchen-
buch gemachten Notizen und Ausziigen wichtige Einzelheiten aus der kirchlichen
und lokalen Geschichte von Stettin, insbesondere Nachrichten zur Geschichte der
Kirche von St. Peter und Paul, {iber Orgelbau und Glodkengiefierei, Gestaltung
von Gottesdienst und Amtshandlungen aller Art, Namenslisten von Lehrern, Orga-
nisten und Kiistern mit biographischen und familiengeschichtlichen Notizen, Auf-
zihlungen der eingepfarrten Straflen und Abbauten, der Dérfer und Miihlen mit
ihren Bewohnern und chronikartige Berichte aus den Kriegen des 17. und 18. Jahr-
hunderts.

Die ,Verhandlungen auf Pommerschen Partikularsynoden und deren Bedeutung®
weisen {iberzeugend nach, daff nicht nur die groflen Generalsynoden, die Kirchen-
visitationen, die Kirchenordnungen und Agenden entscheidend fiir den Auf- und
Ausbau der evangelischen Kirche Pommerns gewesen sind. Gerade die Partikular-
synoden, denen man bisher weniger Aufmerksamkeit geschenkt hat, haben in dem
engeren Rahmen, in dem sie sich abspielten, ganz erheblich zur Festigung der Lehre
und des kirchlichen Lebens beigetragen. Ohne die auf ihnen vielerorts und durch
die Jahrhunderte hindurch geleistete beharrliche und vielseitige Aufbauarbeit hitte
die pommersche Kirche wohl kaum iiber die ihr oft drohenden schweren Gefahren
hinweg gerettet werden kénnen.

In dem Aufsatz ,Zur Geschichte der Aufklirung in Pommern® wird dieses bis-
her nicht umfassend dargestellte Kapitel der Geistesgeschichte von verschiedenen
Seiten her an Hand zeitgendssischer Berichte beleuchtet. Die Quellen sind hier
ziemlich ergiebig und groflenteils auch nicht unbekannt. Am Beispiel bedeutender
pommerscher Vertreter der Aufklirung, die in erster Linie an der Landesuniversitit
Greifswald, aber auch auf der Insel Riigen, in Stettin und hier und da im Lande
sonst ihre Titigkeit entfalteten, wird deutlich, dafl sich die Aufklirung vor allem
fiir das Schul- und Bildungswesen, fiir die Geschichtsforschung und Geschichts-
schreibung, aber auch in sozialer Hinsicht segensreich ausgewirkt hat. Wenn der
lange Zeit im Lande herrschende ,Rationalismus vulgaris® auch in weiten Bereichen
seltsame Bliiten gezeitigt und den Kirchenglauben erschiittert hat, so veranlafite er
demgegeniiber jedoch als natiirlichen Riickschlag die Erweckungsbewegung, eine
erneuerte Frommigkeit pietistischer Prigung. Von dieser ganz anderen Basis aus
hat die Erweckung wie auch die Aufklirung vor ihr — beide ohne Verstindnis fiir
dogmatische Festlegungen oder konfessionelle Differenzen — viel fiir das Schul- und
Bildungswesen, die Verbreitung des Gedankens der Humanitit, die praktische Be-
titigung als Ausdruck der Frommigkeit getan und das Verstindnis fiir das die
nationalen Grenzen iiberwindende allgemeine Menschentum geweckt.

Mit der Kirchengeschichte von zwei bisher weniger ausfiihrlich behandelten
pommerschen Gebieten beschiftigen sich die beiden letzten Aufsitze, mit der ,Ge-
schichte der Kirchen im Lande Stolp bis zum 18. Jahrhundert® und mit ,Unter-
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suchungen und Anmerkungen zur Kirchengeschichte der Insel Riigen®. Im Lande
Stolp zeigt die mit der allgemeinen Geschichte eng verflochtene kirchliche Entwick-
lung Sonderziige, die sich aus den Auseinandersetzungen zwischen dem Deutschtum
und dem noch weithin verbreiteten Slawentum ergaben. Wie sich die einzelnen
Gemeinden entwickelt haben und wie sich in ihnen bisweilen diese Unterschiede und
Gegensitze duflerten, auswirkten und allmihlich ausglichen, wird meist an Hand
von urkundlichen Nachrichten dargestellt. ,Besonderheit und Eigenprigung® der
Kirchengeschichte dieses Landesteils werden auch in Einzelheiten erkennbar.

Die isolierte Lage Riigens, der grofiten deutschen Insel, bedingte auch eine Son-
derentwicklung in kirchlicher Beziehung. Schon von den Zeiten der Christianisierung
an, die hier erst sehr spit und mit Waffengewalt erzwungen wurde, ist die kirchliche
Entwidklung auf Riigen durch Besonderheiten geprigt, von denen hier nur die der
landesherrlichen Patronate, der Pfarrverpachtungen, der Pastoratsgerichte, der
»Konservierung der Pfarren® hervorgehoben seien. Wenn die andersartige Entwick-
lung hier auch nur fiir einzelne Gebiete, zu bestimmten Zeiten und an einzelnen
Beispielen aufgewiesen wird, so ergibt sich doch ein iiberzeugender Zusammenhang
der Einzelbilder, die eine ausfiihrliche Eigenbehandlung der Kirchengeschichte
Riigens in groflerem Rahmen wiinschenswert erscheinen lassen.

Die verschiedenen Aufsitze Heydens werfen neue Schlaglichter auf mannigfal-
tige Gebiete kirchlichen und religisen Lebens in Pommern und die pommersche
Kirchengeschichte als Ganzes. Sie zeigen, wie notwendig noch die Erforschung von
Einzelfragen und Teilgebieten ist und welche Perspektiven sich durch die Zusam-
menfassung auch kleinster Forschungsergebnisse eréffnen kénnen. Es ist bedauerlich,
dafl die frither erschienenen zahlreichen Aufsitze Heydens, die eine Fiille wertvoller
Klein- und Einzelforschung enthalten, weit verstreut und oft kaum noch zuginglich
sind. Es wire wiinschenswert, wenn sich die Historische Kommission fiir Pommern,
die sich in den letzten Jahren durch die Herausgabe einer Reihe wertvoller Quellen
und Untersuchungen grofle Verdienste erworben hat,® Sammelbinde dieser Arbeiten
— unter bestimmten Themen oder mit zeitlicher oder lokaler Begrenzung — neu ver-
offentlichen und der Forschung leichter zuginglich machen kdnnte. Heyden verfiigt
gewifl noch iiber Sonderdrucke der meisten Verdffentlichungen, so dafl ein miih-
sames Aufsuchen der sehr oft kaum noch erreichbaren Publikationsorgane sich eriibri-
gen konnte. Der heute mehr denn je notwendigen Forschungsarbeit auf dem Gebiet
der pommerschen Kirchengeschichte kénnten durch die Sammlung des verstreuten
widldtigen Materials aus der Feder Hellmuth Heydens sicher neue Impulse gegeben
werden.

Stuttgart Ernst Zunker

Alte Kirche

Georg Kretschmar: Die Geschichte des Taufgottesdienstes in der
alten Kirche. (= Leiturgia. Handbuch des evangelischen Gottesdienstes.
Hrsg. v. Karl Ferdinand Miiller und Walter Blankenburg. Band V, 31.-35. Lie-
ferung). Kassel (Johannes Stauda) 1964/1966. 348 S., kart. Subskriptionspreis
je Lieferung DM 6.—.

Es ist iiber ein Jahrhundert her (1859), seit J. W. Fr. Hofling der evangelischen
Theologie eine umfassende liturgiewissenschaftliche Monographie iiber das Sakra-
ment der T. geschenkt hat. Seither sind eine grofle Zahl neuer Quellen erschlossen
worden, die fiir das Verstindnis der Theologie und Liturgie der T. gerade in den
ersten vier Jahrhunderten ganz neue Gesichtspunkte erﬁf?net haben, und das hat

5 Uberblicke iiber die rege Herausgebertitighkeit der Historischen Kommission fiir
gommern gab ich anldfllich zweier friiherer Besprechungen in dieser Zeitschrift. Vgl.
nm. 1.
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sich in Alois Stenzels (S. J.) ,genetischer Erklirung der Taufliturgie® ,Die Taufe®
(1958) niedergeschlagen, deren Darstellungsweise alle Vorziige der Schule Josef
A. Jungmanns aufweist (vgl. m. Besprechung in der ThLZ Jg. 1958, Sp. 790 ff.).
Uber die orientalischen Riten hatte 1925 P. de Puniet Vergleichbares in seinen Arti-
keln ,Baptéme® und ,Catéchumenat® im ,Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et
de Liturgie“ geboten. G. Kretschmar hat nun in der Sicht eines evangelischen Litur-
giewissenschaftlers das weitverzweigte und eine vielgestaltige Problematik in sich
schliefende Material in umfassender Weise aufgearbeitet, wobei die Akribie des
Historikers mit theologischer Wertung Hand in Hand geht. Wenn dabei deutlich
wird, ,dafl von Anfang an sehr unterschiedliche Strukturen der Taufhandlung in
der einen Kirche nebeneinanderstanden, die auf durchaus verschiedene Akzentuie-
rungen in der Tauftheologie zuriickweisen®, so wird uns damit ,die Aufgabe, Wesen
und Gabe des Sakraments der heiligen T. recht zu bestimmen®, ,nur noch schirfer
gestellt® (S. 3). ,Nicht im Ritus, auch nicht in der Theologie, sondern in Christus,
der uns in der T. sein Heilswerk zueignet und in seine Nachfolge in der Gemein-
schaft des neuen Gottesvolkes stellt®, die Einheit der T. und damit die Einheit der
Kirche zu erkennen, das gilt es nach des Vf.s Worten in jeder Tauftheologie zu
entfalten und in jeder Taufordnung auszusagen (S. 3).

In fiinf groflen Teilen wird der gewaltige Stoff vorgefithrt und untersuche: A.
Die T. in der christlichen Friihzeit. B. Die T. in der Zeit der vornizinischen Kirche.
C. Die T. in der Friihzeit der Reichskirche bis zum Erlgschen des altkirchlichen
Katechemenats. D. Die Ausformung der &stlichen Taufliturgien nach dem Aufhéren
der Erwachsenentaufe. E. Die Ausformung des lateinischen Taufritus im frithen
Mittelalter.

Begreiflicherweise hat Teil A darin seine besonderen Schwierigkeiten, dafl wir
in der Frithzeit zwar auf vielfiltige Taufriten und Taufanschauungen stoflen, die
Quellen aber deren Profilierung nicht gestatten. Auch nach dem entschlossenen Riick-
griff der Kirche des ausgehenden 2. und 3. Jh.s auf das apostolische Evangelium als
Norm der Kircheneinheit blieben ,hinsichtlich der Gottesdienstordnung verschiedene
Lokal- und Regionalriten nebencinander bestehen® (S. 8). Man wird nach Ver-
gleichsmbglichkeiten zwischen solchen spiteren Riten und sakralen oder profanen
Taufbadbriuchen in der Umwelt der Kirche der apostolischen Zeit zu suchen
haben, um Anhaltspunkte fiir den Ursprung der christlichen Taufordnungen zu
gewinnen. Demgemdfl werden Waschungen und Tauchbider im Judentum unter-
sucht und erst von hier aus richtet sich der Blidk auf den Ursprung der christlichen
T. und deren frilhe Formen. Die breite Diskussion dariiber wird vom Verf. nur
durch entsprechende Literaturhinweise beriicksichtigt. Thm liegt es vielmehr daran,
eine eigene Antwort zu geben. Erstaunlich auch fiir den Verf. selbst ist dabei die
Erkenntnis: die christlichen Taufriten und die ihnen zugrundeliegenden alten Inter-
pretationen der T. stammen durchweg aus dem paléstinensisch-syrischen Raum (S.
54). Die hier feststellbaren dltesten Taufordnungen sind ihrerseits ,nur zu einem
geringen Teil Neuschopfung, zumindest die Riten sind weithin aus dem vor- und
auflerchristlichen Judentum iibernommen® (S. 54 £.). Deshalb kdnnen wir auch nicht
von einer schlichten, spiter entfalteten ,Urgestalt® der T. ausgehen. Sie hat es nie
gegeben, nicht einmal eindeutig feststellbare Grundriten. Darum ist die Einheit der
T. auch nicht in ihrem rituellen Vollzug, eher in gewissen theologischen Aussagen —
oft ein Ergebnis symbolischer Auslegung — zu suchen. ,Letztlich liegt diese Einheit
nur im Heilswerk Christi, das durch die T. dem Tiufling zugeeignet wird und ihn
zu einem Glied des Gottesvolkes des neuen Bundes macht® (S. 56).

Die Teile B-E werden jeweils durch eine Charakrterisierung der betreffenden
Epoche eingeleitet, die nicht selten neue Gesichtspunkte fiir deren Verstindnis bringt
und die treibenden Krifte in der Ausbildung der Taufrituale wie fiir deren theolo-
gische Wertung ecinsichtig macht. In der vornizinischen Kirche (B) ist es die Samm-
lung um Kanon und Glaubensregel, die die T. ,zu dem Ort, an dem Kirche und
Hiresie sich am offenkundigsten scheiden® (S. 61), werden lifit. Dies enge Zusam-
menriicken von T. und Credo muf} naturgemiff die Verfestigung der Taufliturgie
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f5rdern. Das bedeutet aber fiir diesen Zeitraum noch nicht die Herausbildung einer
verbindlichen Ortsliturgie. Erst mit der Konsolidierung der Gesamtkirche in der
Finheit der bischoflichen Einzelgemeinden seit der zweiten Hilfte des 2. Jh.s kommt
es dazu, wobei die Eingliederung der freien Charismatiker sich besonders schwierig
gestaltet. Das lift sich an der Frithgeschichte des Katechumenats verfolgen, dessen
Entstehung und Riten der Abschnitt IT schildert. Bei der Anmeldung zum Katechu-
menat begegnen erstmals ,Zeugen und Biirgen* fiir die Wiirdigkeit des Tiuflings,
also ,Paten. Indem gerade die Riten der Aufnahme in den Katechumenenstand
zunehmend ausgebaut werden, vermdgen sie eindringlich bewufit zu machen, ,dafl
es hinter den Glauben . . . kein Zuriids gibt* (S. 74). Ein besonderes Problem stel-
len dabei die der T. vorangehenden Exorzismen dar, wie sie, zwar von der KO Hip-
polyts sicher bezeugt, doch erst im 4. Jh. allgemein verbreitet waren. Solange Ver-
gebung der Siinden in der T. als einmaliges Durchstreichen aller zuvor begangenen
Tatsiinden verstanden wurde, mufite die Frage auf Losung dringen, wie denn nun
die Siinde als Macht der Dimonen im Menschen beseitigt werden konne. Die Ant-
wort lag im Vertrauen auf Hilfe durch die Macht Gottes, wie man sie im Exorzi-
sten wirksam glaubte. Der (passiven) Befreiung von der Macht des Bosen durch
Exorzismen entsprach dann auf Seiten des Taufbewerbers die (aktive) Entscheidung
in der Abrenuntiation. Wenn nun der Katechumenat seit dem letzten Drittel des
2. Jh.s der normale Weg der Taufvorbereitung war, stellt sich die Frage nach der T.
von Kindern christlicher Familien. Thre Nachweisbarkeit erst seit dem Ende des
2. Jh.s zeigt, ,dafl die Frage nach dem Taufalter in den beiden ersten Jhh. kein
eigenes theologisches Problem gewesen ist“ (S. 82); ,was die T. sei, oder die Form
ihres Vollzuges wird, ausschlieBlich von der Erwachsenentaufe her gedacht und ent-
faltet® (S. 86). In den Abchnitten III und IV werden die Strukturen und Elemente
der Taufordnung nach der KO Hippolyts und im lateinischen Westen sowie im
syrischen und griechischen Osten dargestellt. Hippolyts Bedeutung in diesem Zu-
sammenhang ergibt sich daraus, dafl wir bei ihm erstmals ausfithrliche Anweisungen
fiir den Vollzug der einzelnen Riten sowie Gebete und Formeln kennenlernen; zu-
gleich hat er die von ihm aufgenommenen orientalischen Uberlieferungen auf Grund
eigenstindiger theologischer Besinnung mit ,westlichen® (d. h. damals wesentlich
afrikanischen) Traditionen zusammengearbeitet. So wird gerade bei ihm deutlich,
wie sehr wir uns hiiten miissen, von der Tatsache identischer Riten chne weiteres
auf deren gleichartige theologische Deutung zuriickzuschlieBen. Besonders wichtig
sind in Abschnite ITT die Ausfithrungen iiber die Konsekrationen (2.) in Gestalt von
Wasserweihe und Olweihen, weil sich hierfiir spiter sehr differierende Wertungen
in Ost und West herausbilden sollten. Eine sich in der spiteren Entwicklung durch-
haltende tiefe Unterschiedlichkeit zwischen Ost und West tritt uns bereits bei einem
Vergleich Hippolyts und Tertullian entgegen: bei Hippolyt geht es im Taufgesche-
hen mehr um die Scheidung von allem Unheiligen; die T. erscheint dadurch ,tief
in die Kirche hineingenommen®. Bei Tertullian kennzeichnet sie ,die Grenze zwi-
schen Kirche und Welt®. Auf Grund dessen wird sacramentum auch nicht mehr als
Wiedergabe von mysterion, sondern als der Fahneneid des Soldaten Christi ver-
standen. In Afrika kommt es jetzt schon gelegentlich zu ciner zeitlichen Trennung
von Taufbad und Taufsalbung einerseits und Handauflegung mit Stirnsalbung an-
dererseits, womit die Weichen fiir eine kiinftige theologische Zweiteilung der T. ge-
stellt waren.

Hinsichtlich der im Abschnitt IV behandelten T. im syrischen und griechischen
Osten soll hier nur hervorgehoben werden, daf§ die syrische Taufordnung und Tauf-
thealogie ,ihrem spiritualistischen Ansatz und ihrer christologischen Ausrichtung
treu blieb und sich in beidem heilgeschichtlich auf das AT und polemisch auf die
Synagoge bezog® (S. 122). An dem Verstindnis der Absage an die Welt im Sinn
einer Verpflichtung zur Askese, das sich bis zur Deutung der Monchsprofef§ als einer
zweiten T. auswachsen kann, bricht im Osten dieselbe Frage auf, ,die sich im Westen
stitker anhand der Bufle und spiter der Firmung stellt . . ., ob die T. noch als
Grundlage eines Lebens in der Nachfolge kraft des Geistes ausreiche® (S. 131). Nicht
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unerwihnt soll bleiben, dafl unsere noch heute gebriuchliche Taufformel als alexan-
drinische Schépfung aus dem Ende des 4. Jh.s anzusehen ist. Aus dem Amtsbewufit-
sein des Bischofs von Alexandrien heraus bezeichnet sie das Tun des die T. Voll-
ziechenden nicht als Mittlerschaft, sondern als vollmichtiges Handeln. ,Die mittel-
alterliche Kirche wird viel spiter diese Formel iibernehmen, und mittelalterliche
Theologie wird aus thr den Vollzugscharakter des Wortes Gottes heraushéren (S.
134). Im Abschnitt Vb, Krankentaufe und Bluttaufe, wird deutlich gemacht, wie an
beidem die Ungeklirtheiten des Taufverstindnisses aufbrechen. Aus deren Unter-
bzw. Uberbewertung spricht ein Glaube, der sich von der Heilstat Gottes in Christus
und damit der eigentlichen T. weitgehend gelost hat.

Im einleitenden Abschnitt von Teil C sollte nicht {iberhort werden, wie sich der
Verf. von dem heute so betont aufgenommenen Urteil Gottfried Arnolds iiber das
ykonstantinische Zeitalter® absetzt: was auch immer zu dessen spiterer Geschichte
zu sagen sein wird, ,fiir das 4. Jh. gilt jedenfalls, dafl die N6te und Probleme der
Christenheit dieser Zeit, der frithen Reichskirche, zunichst die Kehrseite eines gro-
flen, ja, tiberwiltigenden Missionserfolges sind® (S. 145). Damals brach zuerst die
Frage auf: wie kann die Kirche als das eschatologische Gottesvolk innerhalb einer
auf ihre Mitarbeit zihlenden Gesellschaft recht leben? In der werdenden Reichs-
kirche sucht man ihr durch die verhingnisvolle Entwicklung des Katechumenats (C
1b Katechumenatsstufen und Arkandisziplin) in der Richtung eines Taufaufschubs
zu entgehen. Diese wird dann im 5. und vor allem im 6. Jh. durch ein neues ver-
tieftes Verstindnis der T. iiberwunden, vermége dessen sich nun die Kindertaufe
allgemein durchsetzt. Die gleichzeitiz bliihende Theologie hat die Voraussetzung
dazu geschaffen, indem sie das in der T. geschenkte Heil wieder als Gottesgabe ver-
stehen lehrte und damit den im 4. Jh. geradezu neuentdeckten Paulus fiir die Tauf-
theologie fruchtbar machte. Der II. Abschnitt behandelt dann die T. im griechischen
und syrischen Orient. Wihrend aus der ilteren Zeit fiir Kleinasien wenige Quellen
zur Taufordnung erhalten geblicben sind, fliefen diese fiir die Zeit vom 4. bis 6. Jh.
nirgends so reich wie aus dem antiochenischen Raum. Jerusalem und sein Hinterland
beginnt sich erst seit dem 4. Jh. als eigenes Liturgiegebiet abzuheben. Auch fiir
Kgypten ,zumal fiir Alexandrien, sind die Quellen lingst nicht so ergiebig wie fiir
den syrischen Raum. Diese Quellenlage entspricht der Bedeutung gerade Antiochiens
in diesen knapp zwei Jhh.; deshalb stellt der Verf. die Entwidslung in Antiochien
in den Mittelpunkt seiner Darstellung. Hier ist das entscheidende Problem, wie es
sich nach der rituellen Seite in einer Verselbstindigung der Abrenuntiation gegen-
iiber der Taufe abzeichnet: auf Grund der Anthropologie der antiochenischen Theo-
logie wird die Unvertretbarkeit des Menschen im Glauben in einer Weise betont,
dafy des Taufbewerbers Glaubensentscheidung, die eigentlich schon das Ganze ist,
gegeniiber der T. auf die Dauer zu einem von dieser unabhingigen Ritus zu werden
droht. Nur dank der christologischen Konzentration im Taufverstindnis der An-
tiochener verlagerte sich das Schwergewicht schliefilich doch von der eigenen Ent-
scheidung des Menschen und dem damit gegebenen Herrschaftswechsel auf die Riick-
bindung an die T. und das Kreuz Jesu, und so lernten es die Griechen, ,die man-
cherlei Riten der T. gleichsam von der Mitte aus zu sehen, dem Taufbad, als Ent-
faltung der einen T. nach den Gesetzen der gottlichen Heilsskonomie® (S. 236). Im
Gegensatz dazu ist es fiir die Entwicklung der T. im lateinischen Westen (Abschnitt
I11) bezeichnend, wie Ambrosius ihre einzelnen Teilhandlungen nur als auf einander
folgende gottgesetzte Riten zu verstehen vermag, deren Funktionen von einander
abgehoben werden. Naturgemifl gewinnt in der dargestellten Epoche Augustins
Tauftheologie ein besonderes Interesse: als ,Sakrament des Glaubens® ist die T. im
lateinischen Kirchengebiet seit Tertullian verstanden worden. Doch Augustin geht es
bei diesem Glauben nicht nur um Abrenuntiation und Credo, sondern um die Hal-
tung zur ganzen T. in allen ihren Riten. ,Diesen Glauben bringt der Mensch aber
nun nicht eigentlich zur T. mit, um ihn hier zu bekennen, sondern als verstehender
Glaube ist er selbst erst das eigentliche Ziel des Sakraments® (S. 247{). Die Kinder-
taufe bedeutet in diesem Zusammenhang fiir Augustin kein Problem. Auf dem
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Boden Roms beginnen jetzt bereits Taufe und Konsignation stirker auseinander-
zutreten, werden aber noch als zusammengehdriges Doppelsakrament empfunden.
Die Unterschiedlichkeit zwischen den Taufriten der einen Kathedralkirche und der
Titelkirchen der Stadt mufite in eine solche Richtung dringen. In einem IV. Ab-
schnitt werden die treibenden Krifte fiir Ausbau und Umbau der Taufriten seit dem
4. Jh. dargestellt. Gegeniiber der vornizinischen Zeit ist jetzt die T. selbst Gegen-
stand theologischer Besinnung geworden. Wihrend aber im Osten die theologischen
Motive, trotzdem sie auf eine stirkere Differenzierung dringten, zugleich zum Ein-
heitsband wurden, das die einzelnen Riten der T. als Aspekte des einen Tauf-
geschehens zusammenhielt (das Bekenntnis blieb als ein die Wassertaufe zum Ziel
fiihrender Geistritus ein integraler Bestandteil der einen T.), verstand das der Ge-
schichte als einer Aufeinanderfolge von Geschehnissen in der Zeit stirker verhaftete
Denken des Westens gerade das zeitliche Nacheinander der einzelnen Taufriten als
Entfaltung des Wesens der T. Darum konnten im friihen Mittelalter T. und Firmung
als zwei eigene ,Sakramente® auseinandertreten.

Teil D wendet sich zuerst der Ausformung der 8stlichen Taufliturgien nach dem
Aufhren der Erwachsenentaufe zu. Fiir den Osten wird es nun charakteristisch, daff
der Gegensatz der Lehre immer stirker gegeniiber der Zugehdrigkeit zu den einzel-
nen ,nationalen® Gruppen zuriickeritt. Der Ritus, d.h. die Liturgie und Rechts-
iiberlieferung in der jeweiligen Volkssprache, wird demgemd® in den verschiedenen
Konfessionen zum bestimmenden und unterscheidenden Element. Kennzeichnend ist
fiir diese Epoche das Erloschen des altkirchlichen Katechumenats. Die Katechumenats-
und Taufriten wachsen zu einem einheitlichen liturgischen Gefiige zusammen, das
den Weg des Kindes von der Geburt bis zur T. durch Segnungen aller Art begleitet.
Dabei wirkt sich aus, da der Osten die Erbsiinde nie in augustinischer Tiefe be-
griffen hat. Die Heilsgabe der T. wird darum nicht primir in der Errettung von
der Macht des Bosen und der Vergebung gesehen, wodurch die T. zur Grenze gegen-
iber der heillosen Welt wird. Durch Christus wird dem Taufling vielmehr die Zu-
kunft erschlossen. Damit gewinnt die Kindertaufe viel stirker ihren Ort im Inneren
der Kirche, die ihrerseits aus christlichen Familien besteht. Dadurch bekommt aber
die Ekklesiologie ein gefihrliches Gefille, das uns auch heute und nicht nur im
Orient nicht so ganz unvertraut ist: ,es droht die Gefahr, dafl die Kirche nicht mehr
von der Mission, von Predigt, Glaube und Taufe her lebt, sondern erneut zu einer
in der Folge der Geschlechter vorfindlichen Nation wird wie das Gottesvolk des
Alten Bundes® (S. 279). Jedenfalls aber hat die Entwicklung zur Kindertaufe ,die
Kirche gezwungen, jenes Taufverstindnis zu iiberwinden, das . . . seit der vor-
nizinischen Zeit verbreitet war, nach dem es zwar leicht sei, mit der Taufe zu
sterben, aber kaum noch méglich, von ihr her zu leben® (S. 280). Nach der Besin-
nung auf die treibenden Krifte (I) werden die Taufriten der orthodoxen und orien-
talischen Christenheit (II) erértert. Fiir die Eigenart der @stlichen Taufriten (III)
wird es bezeichnend, dafl sich der Osten, im Gegensatz zur westlichen Weiterent-
wicklung und zu manchen Ergebnissen seiner eigenen Liturgiegeschichte, als Hiiter
alter und unverinderlicher frithchristlicher Tradition versteht. In bedeutsamen St-
zen kennzeichnet der Verf. abschliefend die Eigenart der dstlichen Taufriten dahin:
,Der Taufgottesdienst gerade der stlichen Kirche ist nicht nur der Rahmen der
Sakramentsspendung, sondern dariiber hinaus darauf ausgerichtet, das eschatolo-
gische Ziel der T., ihren christologischen Grund und die Gegenwart des Geistes zu
verkiindigen, so zu verkiindigen, daff die Gemeinde es versteht und damit an dem
Geschehen der T. beteiligt wird. Dies ist aber dann mehr als nur ehrwiirdige Tra-
dition, die andere, uns ferne Konfessionen auszeichnen mag; es knate auch auf eine
Aufgabe hinweisen, die der ganzen Christenheit gestellt ist, heute vielleicht drin-
gender als je* (S. 296).

Teil E gilt der Ausformung des lateinischen Ritus im friihen Mittelalter. Da sich
die Besonderheit der lateinischen Tradition nur in ihrer Beziehung zur allgemeinen
Entwicklung verstehen [ift, wird hier im Abschnitt I neben einer Charakterisierung
der Quellen der Zusammenhang von Kirchengeschichte und Liturgiegeschichte dar-
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gestellt, in dessen Auswirkung heute die Gestalt der T. in fiinf Sechsteln der Chri-
stenheit durch die lateinische Tauftheologie geprigt erscheint. Im Unterschied zum
Osten ,ist das lateinische Kindertaufritual des Mittelalters von der altkirchlichen
Zeit nicht nur durch Einfigung der alten Katechumenatsriten in die eigentliche
Taufhandlung unterschieden, sondern auch durch die Ausgliederung der postbaptis-
malen Handauflegung, der bischoflichen Konsignation, die zur Firmung verselbstin-
digt wird® (S. 297 f.). Aus der besonderen Geschichte der frithmittelalterlichen Mis-
sion im Westen ist die Wertung von rdmischem Brauch und lateinischer Kirchen-
sprache zu verstehen, wie sie sich auch an der Geschichte des Taufrituals auswirkt.
Die strikte Ubernahme des rémischen Brauchs erschien fiir das Frankenreich als ein-
zig moglicher Weg zur Vereinheitlichung, als ausgangs des 8. Jh.s die Begegnung
gallischer und spanischer Eigenheiten mit romischer Tradition einerseits und de
Mssionsaufgabe in den eroberten Otsgebicten andererseits zu neuer theologischer
und liturgischer Besinnung iiber Katechumenat und Taufe nétigten. Sammelbedken
fiir die meisten liturgischen Neuerungen des frithen Mittelalters, wie sie vom frin-
kischen Reich ausgingen, wurde dann, auch fiir die Taufordnung, das ,Romisch-
deutsche Pontifikale®, zwischen 950 und 963 im Kloster St. Alban bei Mainz zu-
sammengestellt, das zur Grundlage auch des mittelalterlichen rémischen Pontifikale
wurde. Der Abschnitt IT behandelt nun die Taufe in der frithmittelalterlichen Mis-
sion und zwar zuerst den Zusammenhang von Bekehrung, Katechumenat und T.
(a). Dadurch, daf sich in jenem Zeitraum die Annahme des Christusbekenntnisses im
allgemeinen als ein korporativer Akt vollzog, erhilt die Zeit nach der Bekehrung
einen ganz anderen Charakter: die einmal getroffene Entscheidung muflte nicht nur
festgehalten werden, es galt nun zu erfahren, was der Herrschaftswechsel bedeutet
und so erst in den bei der Bekehrung ergriffenen Glauben hineinzuwachsen. Zugleich
kommt es durch diese korporativen Bekehrungen zu einer Verschmelzung von Kirche
und ,Nation®, die ,fiir die Ausbildung der spiteren Kirchenstrukturen, auch der
europdischen Volkskirchen der Gegenwart, viel bedeutsamer geworden ist als die
Entscheidung Konstantins oder Theodosius des Grofien. In jedem Fall hatte sie tief-
greifende Folgen fiir das Verstindnis und die Ordnung der T.“ (S. 304). Aus dem
weitausladenden Taufritual der alten Kirche beginnt sich nun die knappe Tauford-
nung des lateinischen Mittelalters herauszukristallisieren. Seit dem 9. Jh. ist der Weg
zum Taufordo (c) durch einen breiten Uberlieferungsstrom sichtbar gemacht, Romi-
sche Einfliisse werden immer deutlicher, aber noch im Rémisch-deutschen Pontifikale
des 10. Jh.s aus dem St. Alban Kloster tragen die Taufordnungen Ziige der Mis-
sionsepoche: nach den Glaubensfragen wird hier stets weitergefragt , Willst du ge-
tauft werden?“. Christ werden und damit die T. ist Entscheidung und fordert
Glauben. Indem die Taufe oder Firmung zugleich als Ermichtigung zum ,praedi-
care, zum Verkiindigen, gedeutet werden kann, ist vielleicht zum ersten Mal in
der Kirchengeschichte erkannt, daff diese Aufgabe nicht allein dem kirchlichen Amts-
triger, sondern dem Christen schlechthin gestelle ist (S. 335). Mit dem in diesem
Pontifikale uns begegnenden Kindertaufritual und einem zweiten etwas spiteren
desselben Ursprungs, die beide als Lesung das Kinderevangelium Match. 19, 13-15
vorsehen, ist im Grunde der Weg zum Taufordo abgeschritten. Sind auch nicht alle
mittelalterlichen Taufordnungen auf dies Pontifikale unmittelbar zuriickzufiihren,
so zeigt es doch alle Entwicklungstendenzen, die sich bis in die spiten Redaktionen
des lateinischen Taufritus in Luthers Taufbiichlein von 1523 und 1526 und im
Rituale Romanum von 1614 auswirken sollten. In beiden Traditionsstringen werden
trotz aller Verschiedenheiten die liturgischen Grundentscheidungen des frithen Mit-
telalters und ihre Deutung durch die hochmittelalterliche Theologie festgehalten.
Von ihnen handelt der letzte Abschnite ,Die Eigenart der T. im lateinischen Mittel-
alter® (III.). Durch die Losung der bischéflichen Riten von der Taufe und ihre Ver-
selbstindigung zur ,Firmung® stand man vor der Frage, ob die T. ohne diese Stiicke
vollgiltige T. sei. Man hat diese Frage riickhaltlos bejaht und Wesen und Giltigkeit
der T. mit dem Taufbad als threm Kernritus vom Vollzug jener Begleitriten unab-
hingig gemacht. Damit ist zugleich die alte Praxis der Laien-Nottaufe im Westen
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legitimiert, ja, bei ihr und damit in der Grenzsituation tritt das wahre Wesen der
Taufe eindeutig zutage. Es konzentriert sich nach Thomas auf die Applikation des
Taufwassers an den Tiufling unter Anrufung der Trinitit. Auf diese Weise hat die
mittelalterliche Theologie die Mitte und zugleich die Weite des neutestamentlichen
Taufverstindnisses zuriickgewonnen oder zumindest die Voraussetzung dafiir ge-
schaffen. Ohne diese wire die erneute scharfe Reduktion des Taufrituals in der
Reformationszeit kaum moglich geworden.

Nimmt man die reichen Literaturhinweise dazu, die der Verf. vor jedem Ab-
schnitt gibt, und beachtet man das in ausgiebigen Fufinoten gefiihrte Gespriach mit
der Forschung, so steht man vor einer wissenschaftlichen Leistung, die dem dringend
erforderlichen tieferen Verstehen der T. zu dienen vermag und zugleich die weitere
Forschung befruchten und vorantreiben wird — jedenfalls ein reprisentatives Zeug-
nis vom heutigen Stand auch evangelischer Liturgiewissenschaft!

(é?ine Anzahl kleiner Druckfehler sollte am Schluff des ganzen Bandes berichtige
werden.)

Greifswald William Nagel

Friithchristliche Sarkophage in Bild und Wort. 50 Abbildungen auf 40
Lichtdrudctafeln nach Aufnahmen von Julie Mirki-Bochringer, Auswahl von
Friedrich Wilhelm Deichmann, Text von Theodor Klauser (= Drittes Beiheft
zur Halbjahresschrift ,, Antike Kunst®), Miinchen (Francke) 1966. 91 S., 50 Abb.
auf 40 Taf., geb. DM 38.—.

In dem sorgsam ausgestatteten Band werden vierunzwanzig Sarkophage aus
Ttalien und Gallien vorgelegt und erliutert. Die Reihe beginnt mit dem altesten
Sarkophag, dessen Reliefs biblische Szenen enthalten, dem aus dem dritten Jahr-
hundert stammenden Wannensarkophag, der in der Kirche S. Maria antica am
Forum Romanum steht. Die Auswahl der Stiicke ist sinnvoll getroffen und vermag
den Entwicklungsgang zu veranschaulichen, den die christliche Sarkophagdekoration
bis in das 6. Jahrhundert hinein genommen hat; wenigstens gilt es fiir die Linder,
aus denen die Proben genommen sind. Die photographischen Aufnahmen sind zum
groflen Teil fiir das in Vorbereitung befindliche ,Repertorium der christlichen
Sarkophage® angefertigt worden. Der Textteil ist in drei Abschnitte gegliedert. Auf
eine ,Einfiihrung in das Verstindnis der altchristlichen Sarkophagkunst® (S. 5-22)
folgt die ,Beschreibung der abgebildeten Denkmiler® (S. 23-48) und ein Kapitel,
das ,Deutungsversuche® iiberschrieben ist (S. 49—88); in ihm wird versucht, ,jeden
einzelnen Sarkophag im Ganzen wie in seinen Einzelheiten aus der Gedankenwelt
seiner Entstehungszeit zu verstehen®. Literatur- und Abkiirzungsverzeichnis und das
Verzeichnis der Tafeln beschliefen das Heft, das in Grofioktav gehalten ist.

Vor uns liegt Gewichtigeres als lediglich ein weiteres Exemplar der Bildbiicher,
die in den letzten Jahren auf den Markt gekommen sind. Die Aufnahmen verzichten
auf modische Effekte. Den Text hat ein Meister verfafit. Die Bildbeschreibungen,
die geboten werden, sind musterhaft genau und durchsichtig. Die Interpretation be-
rithre die stilistischen Probleme und die Datierungsfragen knapp; ihr Schwergewicht
liegt auf der eindringenden und moglichst umfassenden Erklirung des einzelnen
Sarkophags. Die Absicht ist hervorragend verwirklicht worden. Jedes Wort der
abgewogenen, nicht selten glinzend formulierten Ausfilhrungen verrit die Kenner-
schaft und den eminent historischen Sinn des Verfassers. Die Aufmerksamkeit des
Betrachters und Lesers wird ganz auf den Gegenstand gerichtet; die Auseinanderset-
zung mit anderen Deutungen wird teils stillschweigend, aber auch argumentierend
gefiihrt. In den Erliuterungen sind die Erkenntnisse fruchtbar gemacht, welche in
der Arbeit der letzten Jahrzehnte gewonnen worden sind. Der Verfasser hat sich
an der Forschung mit gewichtigen Beitriigen beteiligt, und wir hoffen, daf} er uns mit
weiteren Beitrigen beschenken wird. Man greift nicht zu hoch, wenn man sagt, dafl
die in dem vorliegenden Heft enthaltenen Bildbeschreibungen und die anspruchslos
»Versuche® genannten Erklirungen auf einem Niveau stechen, an dem gemessen
zu werden, nicht viele der vorhandenen Interpretationen christlicher Sarkophag-
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plastik vertragen diirften. Das Buch ist nicht zuletzt darin vorbildlich, daff in ihm
der Ertrag mithevoller gelehrter Studien in einer behutsam und souverin geformten
Darstellung von kristallener Klarheit dageboten wird.

Die Vertiefung der Interpretation, die durch Beobachtung, Urteil und geschicht-
liches Verstehen erreicht worden ist, tritt in dem Heft in der Tat ungewdhnlich ein-
drucksvoll entgegen. Der Verfasser versteht es meisterlich, Fragen und Probleme,
die seit langem verhandelt werden, neu und unmittelbar zu stellen und zu betrach-
ten und sie, soweit es moglich ist, zu kliren. Was hier iiber die Entstehung und den
Charakter der frithen christlichen Sarkophagkunst festgestellt, was iiber einzelne
ikonographische Typen, wie die Dominus-legem-dat-Szene, die Leseszene Petri, die
Magierszene, die Junglinge vor Nebukadnezar, den Durchzug durch das Rote Meer
und anderes ausgefiihrt oder nur mehr beildufig bemerkt und angedeutet wird, ist
stets reiflich durchdacht; nicht wenige der Beobachtungen, Uberlegungen und Schliisse
sind evident, andere in hohem Grade wahrscheinlich. Das Buch trigt nicht allein zum
Verstindnis der in ihm abgebildeten und besprochenen Sarkophage bei; es fordert
die Auslegung der christlichen Sarkophagplastik insgemein. Die Warnungen, Winke
und Anregungen, die es in Fiille enthilt, verdienen dringend, beachtet zu werden.

Wir miissen uns mit wenigen Bemerkungen begniigen. K. leitet die Szene des
nackten, unter der Kiirbislaube ruhenden Jonas mit R. Delbrueck?® von der jiidischen
Ausgestaltung der Jonasgeschichte her, die man in spiten Midraschim und in islami-
schen Texten findet; K. hilc es fiir moglich, dal die Szene schon in der jiidischen
Kunst dargestellt gewesen sei (S. 49). Nach der jiidischen Folklore sind Jonas® Klei-
der und Haare im Bauche des Fisches versengt worden; der Prophet habe erschopft
und krinklich unter der Staude gelegen, nachdem in der Fisch ausgespien hatte?
Nun ist auf den christlichen Sarkophagen Jonas’ Leib in blithender Jugend darge-
stellt, und man hat lingst gesehen, dafl fiir das Bild die Darstellung des schlafenden
nackten Hirten Endymion bzw. des Dionysos das Vorbild gewesen ist. Vom ge-
schwichten Jonas der jiidischen Legende fithrt mithin kein gerader Weg zu der
schénen Jiinglingsgestalt, die man auf den christlichen Denkmilern erblickt und die
fiir jiidische Augen eher anstoflig gewesen sein muff. Hinzu kommt, daf§ in der jiidi-
schen Legende von einer sepulkralen Deutung der Jonasgestalt nichts zu bemerken
ist, wihrend das pagane Motiv sowohl Bildform wie Bildgehalt hinreichend und
befriedigend erkldrt. Auf dem Sarkophag von S. Maria antica (Klauser Nr. 1) ist
iiber der Jonasgestalt eine weidende Schafherde zu sehen; auf dem Jonassarkophag
im Museo Pio-Christiano des Vatikans? ist ein Hirt in unmittelbarer Nihe zum
schlafenden Jonas postiert. Die Szenen sind idyllisches und genrehaftes Beiwerk, wie
K. richtig erklirt (S. 50). Die Wahl des Sujets mag gleichwohl nicht zufillig sein;
man hat sich wohl zu Recht an die lindlichen Szenen auf den Endymion-Sarkopha-
gen erinnert gefiihlt.* Das Nebeneinander von schlafendem Jiingling und weidender
Herde oder dem Hirten scheint ein Nachklang der ikonographischen Tradition zu
sein, die von den Christen in ihrem Sinne gedeutet worden ist. Ob die jiidische
Interpretation dabei eine Mittlerrolle gespielt hat, bleibt beim gegenwirtigen Stande
unseres Wissens ganz ungewifi.

Wenn auf dem vatikanischen Jonassarkophag, von dem eben die Rede war, die
Bedringung des Mose eigentiimlich dargestellt ist, so braucht man noch nicht mit
K. eine Moselegende als Grundlage der Darstellung zu vermuten (S. 51). Die Sar-
kophagfront trigt noch andere auffallende und eigenwillige Ziige, die wohl auf die
Rechnung des Skulptors gesetzt werden miissen.

Auf dem Sarkophag in Aire-sur-I’Adour sind Adam und Eva dargestellt.® K.
sieht in der Szene den Siindenfall wiedergegeben und zwar ,als die vom Erloser

1 Probleme der Lipsanothek in Brescia, Bonn 1952 (Theophaneia, 7), S. 22-24.

2 Vgl. 3. Makk. 6,8 (zzduevor).

3 Klauser, Nr. 2, Taf. 1,1; G. Wilpert, I sarcofagi cristiani antichi, Rom 1929
bis 1936, Taf, 9,3 (friher Lateran Nr. 119).

4 Vgl. L. v. Sybel, Christliche Antike, Bd. 1I, Marburg 1909, S. 114.

5 Klauser, Nr. 3, Taf. 5,1; 6,2; Wilpert, Taf. 65,5.
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beseitigte Hypothek der Menschheit (S. 17). Das Bild kinne daher nicht unter die
,Paradigmen gottlicher Rettungstaten® gezihlt werden; es gehdre wohl in die
Gruppe der ,Erlosungsmotive® (S. 52). An anderer Stelle heifit es, in dem Bild
warne ,das Ungliick der ungehorsamen Stammeltern® davor, die Ubung der From-
migkeit zu vernachlissigen (S. 53). Wird die Deutung der um das Jahr 300 herr-
schenden Stimmung gerecht? Wenn man sich an den Vorstellungen vom Siindenfall
und von den Protoplasten orientiert, die damals verbreitet gewesen sein miissen,
wird man geneigt sein, das Motiv weniger grundsitzlich aufzufassen, als es K. und
die herkémmliche Deutung tun. Die Darstellung wird demnach nicht so sehr das
Schicksal des Menschengeschlechtes im Auge haben, sondern vornehmlich an das Los
des ersten Menschenpaares denken. Sie ist eine ,Rettungsszene® in dem Sinne, in
dem die Jonasszene und die anderen biblischen Bilder auf den Sarkophagen ,Ret-
tungsszenen® sind; ihr Sinn fillc nicht aus dem Rahmen der anderen Szenen heraus.®
Die Gestalt der Szene widersetzt sich dieser Auffassung nicht; das schtne Menschen-
paar auf dem Sarkophag in Velletri méchte man gern ,die Geretteten® nennen.”
Auch in dieser ikonographischen Frage sind — wie in so mancher anderen der frithen
christlichen Kunst — die Akten noch nicht geschlossen. Wir kennen die volkstiimlichen
Vorstellungen der Zeit sehr mangelhaft, und die Deutungen, welche die Gestalt
Adams und die Geschichte vom Siindenfall in der Theologie und Frommigkeit der
ersten Jahrhunderte erfahren haben, sind noch nicht griindlich genug untersucht
worden.

Auf dem Deckel eines Sarkophags im Thermenmuseum steht am linken Rand
hinter der Marienfigur der Magierszene ein Mann, der einen Sprechgestus zeigt.
Damit scheint er die lebhafte Handbewegung aufzunehmen, welche der vorderste
der drei herbeieilenden Magier vollzieht, um auf den Stern aufmerksam zu machen.
Man hat in der Gestalt den Propheten Bileam gesehen, der nach Num. 24, 17 auf
den Stern weist.? K. zieht die Deutung auf Joseph vor (S. 28). Gewifl muff man
sich vor der Gefahr hiiten, das Mafl an theologischer Reflexion zu iiberschitzen, das
den Darstellungen auf den spitkonstantinischen Sarkophagen, zu denen der Sarko-
phag des Thermenmuseums gehort, eigen ist. In diesem Fall sind die Griinde, die
zugunsten der Deutung auf den Propheten sprechen, gewichtig, wihrend in der ent-
sprechenden Szene auf dem sog. dogmatischen Sarkophag!® eher Joseph gemeint sein
wird. Ein eindeutiges Urteil 1ift sich nicht gewinnen; erwigt man die Umstinde,
so wird man fiir die meisten Darstellungen der Szene aus dieser Zeit doch vor-
schlagen, den Mann Bileam zu nennen. Man kann aber die Frage aufwerfen, ob
nicht schon die zeitgentssischen Betrachter schwankten, wie sie die Figur nennen
sollten. Dafl man sich ber den Sinn der Szene Gedanken gemacht hat, lehrt der
gleichfalls spitkonstantinische Sarkophagdedkel, der unter St. Peter gefunden wurde;
auf ihm steht an Stelle des Mannes hinter Maria das Kreuz.!!

Zwei grundsitzliche Uberlegungen durchziehen Klausers Ausfithrungen. Einmal,
die strenge Geltung des zweiten Gebotes habe es bewirke, daf eine christliche Kunst

% Das hat L. Troje m. E. richtig gesehen, so problematisch und anfechtbar ihre
Aufstellungen sonst auch sind (AAA%M und ZQH. Eine Szene der altchristlichen
Kunst in ihrem religionsgeschichtlichen Zusammenhange, Sitzungsber. d. Heidelber-
ger Akad. d. Wiss., philos.-hist. Kl., 1916, 17. Abhdlg., S. 62 f.).

7 Klauser, Nr. 4, Taf. 7; Wilpert, Taf. 4,3. Vgl. die Charakterisierung der Szene
durch v. Sybel, 2.2.0., S. 124 f.

¥Klauser, Nr. 7, Taf. 9; Wilpert, Taf. 126,2.

® E. Stommel, Beitrige zur Ikonographie der konstantinischen Sarkophagplastik,
Bonn 1954 (Theophaneia, 10), S. 117, Anm. 35. Vgl. E. Kirschbaum, Der Prophet
Balaam und die Anbetung der Weisen, R6mische Quartalschrift 49, 1954, S. 129-171.

0 Wilpert, Taf. 96 (frither Lateran Nr. 104).

1 L. De Bruyne, Importante coperchio di sarcofago cristiano scoperto nelle
Grotte Vaticane, Rivista di Archeologia Cristiana 21, 1944/45, S. 249-280. - Wort
und Wahrheit 4, 1949, Abb. 6.— Vermichtnis der antiken Kunst, hrsg. von R. Herbig,
Heidelberg 1950, Abb. 64.
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erst spit aufkam; die dltesten erhaltenen Denkmiler stammen aus der ersten Hilfte
des dritten Jahrhunderts. Das Bewufitsein, dem zweiten Gebot verpflichtet zu sein,
sei nie vollig erloschen; im Bilderstreit des achten Jahrhunderts habe es sich noch
einmal kriftig geduflert; es werfe auch ein Licht auf die im fiinften Jahrhundert zu
beobachtenden Tendenzen, die Darstellung des Menschen zugunsten einer symboli-
schen Ausdrucksweise zuriidstreten zu lassen (S. 5 ff., 85 ff.).

Die zweite Uberlegung gilt der Wandlung der christlichen Kunst von einer an-
finglich nur geduldeten Laienkunst zu einer zunehmend von theologischen Gedanken
geprigten kirchlichen Kunst. Das seit der Mitte des vierten Jahrhunderts bemerkbar
werdende Auftreten von theologischen Elementen ist nach der Meinung des Ver-
fassers nur durch die Annahme zu erkliren, daff nunmehr der Klerus in die Bild-
gestaltung eingegriffen und eine Beratung der Auftraggeber und Kiinstler ausgelibt
habe. Die Wandlung der Ikonographie verrate auch, dafi die Theologen bemiht ge-
wesen seien, die volkstiimlichen Jenseitsvorstellungen durch ,fortschrittlichere® An-
schauungen zu verdringen, die ein geliuterteres christliches Empfinden ausdriidcten
(S. 10 ff., 20, 67, 82).

Diese Thesen miissen ernsthaft gepriift werden. Werden sie in der Strenge auf-
rechterhalten werden konnen, in der sie der Verfasser formuliert hat? Der Einfluf}
des zweiten Gebotes scheint iiberschitzt zu sein; das zweite Gebot spielt in den
Auseinandersetzungen um die Bilder — auch spidter im Bilderstreit — eine unterge-
ordnete Rolle; andere Erwigungen theologischer, philosophischer und ethischer
Natur beherrschen das Feld. Darf man wirklich von einem Dilemma reden, aus dem
die kirchlichen Fithrer zunichst auf diese Weise einen Ausweg fanden, daf} sie den
Gebrauch von Siegelringen mit neutralen Darstellungen gestatteten, ,bei denen man
an etwas Christliches denken kénne® (S. 5)? K. hat die bekannten Vorschlige des
Clemens von Alexandrien im Auge. Clemens’ Ausfilhrungen lassen nichts davon
erkennen, daff es um Konzessionen von Seiten des Klerus geht oder daf} das zweite
Gebot hineinspielt; Clemens denkt iiberhaupt nicht an eine ,christliche Interpretation
der neutralen Bilder; es sind die Ratschlige eines christlichen Moralisten, die er den
christlichen Angehérigen der gehobenen Gesellschaftsschicht erteilt.!? Aber die Ent-
wicklung mag so gelaufen sein, wie sie K. sieht. Nur: ging es dabei um die Auf-
hebung oder vielmehr Umdeutung des zweiten Gebotes? Miifiten wir nicht Spuren
einer Auseinandersetzung wahrnehmen kénnen? Offenbar gentigt der Hinweis auf
die absolute oder gebrochene Geltung des zweiten Gebotes nicht, um das spite Auf-
kommen und die Geschichte der christlichen Kunst verstindlich zu machen. Andere
Faktoren miissen mindestens in gleicher Kraft wirksam gewesen sein.

Werden die Darstellungen seit der Mitte des vierten Jahrhunderts tatsichlich
um so vieles ,theologischer® als sie es am Anfang des Jahrhunderts sind, so daff
man an eine geistliche Beratung denken mufi? Miifite man dann nicht erwarten, daff
die theologische Problematik des Tages einen Niederschlag in der Ikonographie
fande? Davon ist kaum etwas zu merken. Die Kompositionen auf den Fassaden
der Passionssarkophage, die Erfindung der Dominus-legem-dat-Szene und derglei-
chen sind sicher bewuflt gestaltete, aussagekriftige und ausgedachte Kompositionen —
mufl man sie deswegen auf Theologen zuriickfiihren? Wie steht es mit vergleichbar
abstrakten und anspruchsvollen paganen Motiven? Man braucht nicht zu leugnen,
dafl sich auch Bischofe fiir die christliche Kunst lebhaft interessierten — Zeugnisse
dafiir fehlen nicht —; zunidchst muf man doch an die Moglichkeit denken, die fiir
geschulte und gebildete christliche Kiinstler und Werkstitten in der Jahrhundertmitte
bestanden haben miissen.”® Und ob der Wandel in den Jenseitsvorstellungen auf

12 Paedagog. 3, 59, 2. Vgl. meine Erklirung der Stelle: Die Siegelbildvorschlige
ges Clemens von Alexandrien, Zeitschrift f. d. neutestamentl. Wissensch. 58, 1967,
. 129-138.

13 Was K. fiir die frithere Zeit christlicher Kunstiibung bemerkt (S.7 b und 10 b),
gilt m. E. im wesentlichen auch fiir die zweite Jahrhunderthilfte. Die Passionssar-
kophage verdanken ihre Bildkomposition kaum einer theologischen Regie. K. s aus-
gezeichnete Darlegungen (S. 66 f.) leiden daran, daf sie der Einwirkung der Bischofe
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die Bemithungen der Bischtfe zuriickgeht und nicht eher ein kulturelles Phinomen
ist, insofern, als nun in der Kirche andere Gesellschaftsschichten den Ton angeben,
die den Anschauungen — die im breiten Volk weiter herrschten — fremd gegeniiber
standen? Die Vorlicbe fiir Themen aus der apokalyptischen Gedankenwelt (S. 77)
ist kaum ein Anzeichen fiir eine endzeitliche Stimmung; wihlte man die Themen,
weil sie geeignet erschienen, um die Glorie und den Triumph des Herrn zu schildern?

Genug der Fragen; auch die Einwinde wollen als Fragen verstanden sein. Es ist
nicht das geringste Verdienst von Theodor Klausers gedankenvollen Darlegungen,
auf Probleme aufmerksam gemacht zu haben, die bisher vernachlissigt worden sind
und deren Beantwortung fiir das Verstindnis der friihen christlichen Kunst unge-
mein wichtig ist.

Tiibingen Hans-Dietrich Altendorf

J. Stevenson (Hrsg.): Creeds, Councils, and Controversies. Documents
Tllustrative of the History of the Church A.D. 337461, London (S5.P.C.K.)
1966. XIX, 390 S., 2 Karten, geb.

,Britannia, du hast es besser!® Zu dem reichen Sortiment an praktischen Hilfs-
mitteln zum Studium der alten Kirchen-, Dogmen- und Symbolgeschichte, das die
englische Kirchengeschichtswissenschaft ihren Studenten bereitgestellt hat und zu
dem es hierzulande noch immer wenig Vergleichbares gibt, gesellte sich jiingst auch
wieder ein zweibindiges Quellenwerk, herausgegeben von J. Stevenson unter Ver-
wendung vorliegender bewihrter Ubersetzungen und dazu bestimmt, die Nachfolge
der im englischen Sprachbereich vielbenutzten Textsammlung von J. B. Kidd,
»Documents Illustrative to the History of the Church® (vol. I/II, London: S.P.C.K,,
1920. 1923), anzutreten. Fand schon der erste Band dieser Neubearbeitung?! ver-
dientermaflen eine weithin giinstige Aufnahme,? so lifit sich erst recht von dem hier
anzuzeigenden zweiten Band, der der wechselvollen Geschichte der Kirche in nach-
konstantinischer Zeit bis zum Tode Papst Leos des Grofien gewidmet ist, im wesent-
lichen nur Rithmliches sagen. Der Herausgeber hat sichtlich aus der Kritik gelernt
und in diesem Band auf die Textgestaltung noch mehr Sorgfalt verwendet; kaum
eine der thm vorliegenden Ubersetzungen ging ohne Anderung in seine Sammlung
ein. So treten die Vorziige dieser Neubearbeitung gegeniiber Kidds ,Documents®
in ein noch helleres Licht. Sie liegen darin, dafl Stevenson sein Quellenmaterial in
aller Regel chronologisch angeordnet hat, so dafl es moglich ist, die einzelnen mit
den Worten der Alten berichteten Ereignisse in thren jeweiligen geschichtlichen Zu-
sammenhdngen zu betrachten. Ferner hat er sich von dem Vorbild des vor allem
dogmatischen Interessen dienenden ,Enchiridion Patristicum®, dem Kidds Quellen-
werk noch weitgehend verhaftet war, ganz geldst und stattdessen ein umfassend

zuschreiben, was vielmehr Ausdruck der Stimmung ist, die in den Kreisen herrschte,
zu denen die Kiufer der Passionssarkophage gehort haben werden. Die Auffassung
des Kreuzes als eines Siegeszeichens sollte man nicht auf die sogenannten Hoftheo-
logen zuriickfithren; die Initiative mufl von Konstantin selbst ausgegangen sein. In
Eusebs Vita Constantini I, 31 eine Interpolation zu vermuten, wie es auf S. 32
und 66 geschieht, ist verfehlt. Dafl die Gestalt des Passionssarkophages, wie sie in
dem Exemplar Lateran Nr. 171 (Wilpert, Taf. 146,3) vertreten ist, an den Anfang
der Entwicklung gehére, darf man mit H. v. Campenhausen bestreiten (Die Passions-
sarkophage, Marburg 1929 (Sonderdruck aus dem Marburger Jahrbuch fiir Kunst-
wissenschaft 5), S. 28 ff.)

Nebenbei zu S. 10, Anm. 26: Die Inschrift des Sarkophags des Gorgonius steht
CIL 9, 5897.

1 J. Stevenson. A New Eusebius. Documents Illustrative of the History of the
Church to A.D. 337, London: S.P.C.K. 1957. XIX, 427 S.

2 Vgl. die Besprechungen von H. Bettenson in: Journal of theological studies,
1958, S. 414; R. Mols in: Nouvelle revue théologique, 1958, S. 767 f.; W. den Boer
in: Vigiliae Christianae, 1960, 128 u. a.m.

Zrschr. f, K.-G. 7
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informierendes kirchengeschichtliches Lesebuch geschaffen, dessen Be-
nutzbarkeit er dadurch erleichterte, dafi er den einzelnen aus den alten Kirchen-
und Profanhistorikern, aus Viterschriften, Synodalakten und kaiserlichen Religions-
gesetzen ausgewihlten Texten, wo es ntig schien, kurze geschichtliche Einfiihrungen
vorausschickte und den Anmerkungsapparat gegeniiber Kidd betrdchtlich ausbaute,
ohne jedoch die Zielserzung des fiir cinen breiteren Leserkreis bestimmten Werkes
aus den Augen zu verlieren. Auferdem sind dem Band wieder eine niitzliche Karte,
informative Erliuterungen zu den benutzten antiken Quellen, eine chronologische
Tabelle und ein verlifilicher Index beigegeben.

Gewifl lieRe es sich mit dem Herausgeber dariiber streiten, ob die Auswahl im
einen oder anderen Fall nicht anders hitte ausfallen sollen. Doch wire dieser Streit
wohl angesichts der Vielfalt und Komplexitit der aus dem vierten und fiinften
Jahrhundert zur Verfiigung stehenden Quellen miifiig. Im grofien und ganzen wird
man ihm nur bescheinigen kénnen, daf er bei der Auswahl seiner Texte eine gliick-
liche Hand hatte und daff seine Sammlung geeignet ist, ein farbiges Bild von jener
geschichtlichen Epoche zu vermitteln, die nicht nur das ,goldene Zeitalter® der Patri-
stik war, sondern auch einen in einem Meer von Blut und Trinen sich vollziehen-
den Zeitenumbruch umspannte.

Gottingen A. M. Ritter

Ernst Dassmann: Die Frommigkeit des Kirchenvaters Ambrosius
von Mailand. Quellen und Entfaltungen. (— Miinsterische Beitrige zur Theo-
logie 29), Miinster i. W. (Aschendorff) 1965. XII, 318 S., geb. DM 49.—.

Die Bedeutung des Ambrosius wird mit Recht in seiner kirchenpolitischen Wirk-
kamkeit gesehen. Dabei wird das Urteil iiber manche seiner Aktionen von den Moti-
ven abhingig sein, die, soweit sie fiir uns erkennbar sind, sein Handeln leiteten.
Dassmann sicht hier eine Liidke in der bisherigen Ambrosiusforschung — sie hat die
Seelsorge und die Frémmigkeit, welche diese Seelsorge triigt, als treibende Kraft des
ambrosianischen Wirkens bisher nicht umfassend gewiirdige. Dies zu leisten, ist das
Ziel der zu besprechenden Arbeit, die als Dissertation der Kath.-Theol. Fakultit der
Universitit Miinster vorgelegen hat.

Der Verf. stellt eine Entwidklung der ambrosianischen Fréommigkeit fest, die er-
kennbar wird, wenn man die chronologische Folge der Schriften beachtet. Die zeit-
liche Grenze zwischen der friihen und der spiten Periode liegt in den Jahren 385/87,
also in der Zeit, da Augustin den Ambrosius horte. Fiir den Ubergang zur Spit-
periode des Ambrosius sind bezeichnend: die Hinwendung zu Origenes, die ,Ent-
deckung® des Reichtums der Hoheliedexegese und die Auseinandersetzung mit dem
Neuplatonismus. Als Schriften der Ubergangsperiode betrachtet Dassmann De Jacob
et vita beata (386/88) und De interpellatione Job et David (383/94). In vorsich-
tiger Form mochte er das Kriterium des Frommigkeitstypus auch fiir die bekannt-
lich recht schwierige Chronologie der Ambrosiusschriften verwenden.

Frommigkeit ist ein schwer faflbarer Begtiff, und der Verfasser hat es unter-
lassen, den Leser dariiber zu unterrichten, von welchen Gesichtspunkten aus er den
Stoff auswihlt, der die Frommigkeit des Ambrosius illustrieren soll. Auf S. 94 wird
zwar eine Definition gegeben: ,Man konnte Frommigkeit im umfassenden Sinne
definieren als Antwort des Menschen in Gesinnung und Handeln auf seine Gottes-
vorstellung.“ Die Anlage des Buches ist jedoch nicht in erkennbarer Form an dieser
Definition oder einer Uberlegung dariiber, wie Frommigkeit abzugrenzen sei, orien-
tiert—was der historisch-genetischen Methode durchaus nicht widersprechen wiirde—,
sondern geht von einem auch beim Leser vorausgesetzten ,Gefiihl® fir das, was
Frommigkeit sei, aus. Der ,Pferdefufl® des Verschwimmens von Lebensgefiihl und
Frommigkeit kommt hier zum Vorschein. So setzt das 1. Kapitel im Grunde beim
spitantiken Lebensgefiithl des Ambrosius ein, das sich aus der misera conditio
hominis dem splendor sapientiae entgegenstreckt, wobei die Telos- und Tugendlehre
der antiken Philosophie die Staffage abgibt. Unter dem Einflufl des Philo Alexan-
drinus (Neuplatonisches ist davon in den Frithschriften nicht sicher abzusetzen)
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erfolgt bei Ambrosius eine religiose Umschmelzung der philosophischen Tugendlehre,
indem die Tugenden als Geschenke Gottes verstanden werden, und devotio (Ubung
der Demut als Gottesfurcht) und fides (vertrauensvoller Gehorsam gegen Gott) zu
Zentralbegriffen werden, Die paulinische Fragestellung fehlt in den Frithschriften
fast vollstandig. Der philonische und neuplatonische Einschlag im Denken des Am-
brosius warnt davor, alles was bei ihm {iber Cicero hinausfiihrt, vorschnell fiir christ-
lich zu halten.

Eine Erginzung erfihrt dieses an Hand der exegetischen Friihschriften gezeich-
nete Bild durch die dogmatischen Schriften der 1. Periode, auf deren Zusammenhang
mit der Fréommigkeit schon L. Hermann (Ambrosius v. Mailand als Trinitdtstheo-
loge, Diss. Heidelberg 1954 (Masch.) S. 137-43) hingewiesen hatte. Von der Er-
l6sungslehre her, um die es ja in der antiarianischen Polemik ging, tritt bei Ambro-
sius der Gedanke der Barmherzigkeit Gottes hervor, der wir unser Heil verdanken.
Diese Barmherzigkeit Gottes, die sich in Christus spiegelt — Christus ist nicht nur
iustus iudex, sondern bonus iudex — wird zum Motiv der ambrosianischen devotio
und fides. Mit der Erlssungslehre diirfte auch die vom Verf. festgestellte Vertiefung
des Siindenbegriffes in Zusammenhang stehen: iiber die Gedankenreihe, welche in
der Leibverfallenheit des Menschen den Ursprung der Siinde sieht, gewinnt die
andere, welche die Siinde als Schuld betrachtet, die auf eine freie Willenstat zuriick-
geht, das Ubergewicht. (Zum Gedanken der felix culpa s. S. 1294.). Die Verbindung
zwischen Theologie und Frommigkeit gewinnt ihren Ausdruck in den Hymnen des
Ambrosius und den Gebeten, die seine lehrhaften Darlegungen durchsetzen. Ande-
rerseits wirkt das philosophische Verstindnis der Erlosung, welches Erlosung als
sapientia betrachtet, die in Ubung der Tugenden gewonnen wird und besteht, auf
die Frommigkeit des Ambrosius ein und verleiht ihr einen starken moralischen Ein-
schlag.

Die Frommigkeit der zweiten, der Spitperiode des Ambrosius, wird befruchtet
durch die von Hippolyt und besonders Origenes iibernommene allegorische Exegese
des Hohenliedes, die sich mit dem Verhiltnis von Verbum und anima, Christus und
Kirche beschiftigt. Die mystisch-ekstatischen Ziige werden dabei durch das moralische
Element gedimpft. Die Untersuchung zur Mystik des Ambrosius S. 180 ff. endet mit
cinem zur Ablehnung eigentlicher Mystik bei dem Bischof neigenden non liquet. Im
Mittelpunkt dieser Hoheliedfrommigkeit des Ambrosius steht Christus, genauer
gesagt, die Jesusfrémmigkeit, die sich auf das zur Nachfolge rufende Leben und
Wirken Jesu richtet und welche die auf den erhthten Kyrios bedachte Christusfrom-
migkeit iiberwiegt. Das entspricht dem moralischen Interesse des Ambrosius, das
ebenfalls in dem (neben der Jesusfrommigkeit) zweiten Angelpunkt der Spitfrém-
migkeit wiederkehrt: den Gedanken iiber Menschenwerk und Gottestat, d. h. den
Kampf des Menschen wider die Siinde und die Hilfe und schliefliche Bekrinzung
mit dem Siegespreis durch Gott, Gedanken, die in die Gnadenlehre des Ambrosius
ausmiinden. Die Beschreibung des Kampfes wider die Sinde fiihrt durchaus die
Linie der Frithschriften weiter, wozu die Verlagerung des eschatologischen Gesche-
hens in den Bereich des menschlichen Einzelschicksals durchaus pafit, bringt aber
auch Modifikationen im Bereich der Anthropologie und Ethik, z. B. in der positive-
ren Einschitzung der Leiblichkeit. Wenn der Verf. hinsichtlich der Stellung des
Ambrosius zu Ehe und Jungfriulichkeit urteilt: ,Ambrosius lehrt nicht falsch, aber
er denkt und fithlt falsch® (S. 261), so ist angesichts der Verinderlichkeit des Fiih-
lens in den verschiedenen historischen Epochen zu fragen, wo denn das Kriterium
fiir das ,richtige® Gefiihl liegt. — Die Gnadenlehre des Ambrosius, die bisher kaum
behandelt worden ist, betont die Notwendigkeit, im Kampf um den Siegeskranz
Gottes Hilfe zu erbitten, wurzelt aber noch ganz in einem voraugustinischen Ver-
stindnis der Gnade und schliefit pelagianische Gedankenginge nicht aus.

Das Buch von Dassmann darf einen achtbaren Platz in der Ambrosiusliteratur
beanspruchen. Es breitet in iibersichtlicher Form und in steter Achtsamkeit auf die
Quellen des Ambrosius eine Fiille von Material aus, welches die Personlichkeit des
Ambrosius in einem neuen Licht erscheinen lifit und die geistlichen Triebfedern

7*
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seines Handelns belegt. Wenn man geneigt ist, den Kirchenpolitiker Ambrosius in
vieler Hinsicht zu kritisieren, so darf man sich angesichts der devotio und fides des
Bischofs auch zu Meditationen dariiber veranlafit fiihlen, wie sich bei manchen Theo-
logen unserer Zeit politische Engagiertheit und fides zueinander verhalten.

Mainz Rudolf Lorenz

R.A. Norris: Manhoodand Christ. A Study in the Christology of Theodore

of Mopsuestia. Oxford (Clarendon Press) 1963. 274 S. sh. 38.—.

Norris setzt fiir die Untersuchung der theodorischen Christologie bei der Anthro-
pologie ein. Zu diesem Zweds stellt er im ersten Teil in einer niitzlichen Ubersicht
die Probleme und Losungen der philosophischen Seelenlehre der Kaiserzeit zusam-
men (S. 3-78; S. 21 ff.: die Natur der Seele; S. 42 ff.: die Freiheit der Seele; S. 57 ff.:
das Problem der Seelenteile; S. 67 ff.: die Einheit von Leib und Seele). Aber wieso
wird ,In De anima® des Alexander von Aphrodisias zitiere (S. 12 Anm. 3; S. 22
Anm. 5)? Ich dachte, dieser Aristoteleskommentar sei verloren.

Der zweite Teil behandelt ,, Anthropological issues in the Christology of Apolli-
naris of Laodicea® (S. 79-122), weil die apollinaristische Christologie das Gegen-
stiick zu der Theodors ist (oder umgekehrt). Das bedeutet, dafl fast die Hilfte des
Buches noch nicht von Theodor spricht. Man hitte das vielleicht im Untertitel aus-
driicken konnen, etwa ,Die Christologien des Apollinarius v. L. und des Theo-
dor v. M. und ihre anthropologischen Voraussetzungen®. Wie nachher auch bei
Theodor wird die Christologie des Apollinarius zu stark aus der Anthropologie
abgeleitet, — womit bereits der Haupteinwand gegen das Buch bezeichnet ist. Er
wird schon von H. E. W. Turner erhoben (Journ. Theol. Stud. N.S. 15, 1964), vgl.
zu A. (S. 169 a.a.0.): ,While Apollinarius was clearly influenced in many points
by the philosophical views of his day, Dr. Norris appears to exaggerate their impact
on his Christology as a whole. No reference, for example, is made to the important
passage, cited in Lietzmann, p. 256, which speaks of the human nous as a prisoner
to filthy thoughts which (despite the surrounding Platonist-sounding phrases) sug-
gest a darker and possibly a more biblical doctrine of sin. This rather than his
philosophical badkground may have contributed paradoxically to his inadequate
Christology.“ Im fibrigen gibt N. im zweiten Teil einen guten Uberblick iiber die
Apollinarius-Forschung. Die Entwicklung von dichotomischer zu trichotomischer
(christologischer) Anthropologie erklirt er durch verinderte Gesichtspunkte des
Apollinarius bei gleichbleibender Grundanschauung (S. 91-93).

Im dritten Teil werden dann Anthropologie und Christologie Theodors in ihrem
Verhiltnis zueinander besprochen (S. 123-238). Einleitend stellt der Verfasser rich-
tig fest, dafl im Gegensatz zu heidnischen und christlichen Zeitgenossen ,die Pro-
bleme der philosophischen Anthropologie an keiner Stelle in Theodors Werken
systematisch oder in wichtigen Einzelheiten diskutiert werden® (S. 125 vgl. 148.153).
Die Reaktion auf diese Einsicht kann freilich nur die von Turner sein (a.a.0.): ,If
this is indeed the case the selection of this particular approach to his Christology is
called in question®. Norris ist offenbar durch die moderne Diskussion iiber Th. seit
dem vorigen Jahrhundert und speziell durch Gross’ Aufsatz iiber die Erbsiinde bei
Th. veranlaflt worden, diesen Zugang zu wihlen (vgl. die Einleitung zu Appen-
dix II S. 246). Hier racht sich, daff Ofatibias Aufsatz von 1954 nicht benutzt wor-
den ist, der einen religitsen Aspekt bei Th. positiv heraushebt, der bis dahin zu sehr
vernachlissigt worden war. So kommt Norris letzten Endes trotz der positiven
Abschnitte iiber den angeblichen Pelagianismus Th.s (S. 173 ff.) und seine Henosis-
Lehre (S. 211 ff.) nicht Gber den alten Gegensatz moralisch-ontologisch in der Beur-
teilung von Th.s Christologie hinaus. Die Bedeutung des Taufsakraments fiir das
Gesamtsystem kommt nicht in den Blidk.

Im Einzelnen ist anzumerken: Fiir das Problem der urstindlichen Ausstattung
Adams, wo Th. sich zu widersprechen scheint (S. 173 ff.), hidtte man vielleicht mit
Gewinn auf Athanasius verweisen konnen, der die Unsterblichkeit Adams als eine
besondere Gnade versteht, die der erste Mensch durch den Siindenfall verliert;
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Adam ist bei Athanasius also genausowenig won Natur unsterblich wie bei Theodor.
— Das Oszillieren zwischen Siindlosigkeit, Unwandelbarkeit und Unsterblichkeit als
Ziel der Erlosung liefle sich wohl auch bei anderen griechischen Kirchenvitern fin-
den, wenn man sie einem genauso scharfen Verhér unterwiirfe wie Th.

Von den Symptomen, die Norris S. 190 im ersten Absatz des Kapitels 15 (,Die
Quellen von Theodors christologischem Dualismus®) fiir den ,Dualismus® Th.s auf-
zihlt, kénnen die beiden letzten nicht als solche gelten. Die ,, Verteilung der (bib-
lischen) Aussagen® auf die beiden Naturen geht bis auf Origenes zuriick und wird
nicht nur bei Antiochenern praktiziert; ebenso ist die Rede von der Einwohnung
des Logos in der Tradition verbreiter. Erst Kyrills Anathematismen haben beides
perhorresziert — es ist sehr zweifelhaft, ob die neuchalkedonensische Interpretation
des Chalkedonense mit Hilfe dieser Verdammungssitze ein Segen war; in welche
Verlegenheiten der Theologichistoriker gerit, wenn er sich die Anathematismen
(oft wohl unbewufit) zum Mafistab nimmt, zeigt sich nur zu hiufig. Mein Unbehagen
am Terminus ,Dualismus® habe ich schon frither gedufiert; ,strenger Dyophysitis-
mus® ist trotz seiner Vielsilbigkeit der angemessenere Ausdruck.

Das antiochenische Argument fiir die Interpretation des oagf éyévero durch das
darauf folgende doxijvwoey (Joh. 1,14), das nimlich ,, Werden® bedeute: zu etwas
anderem werden und aufzuh6ren zu sein, was man vorher war (S. 218), stammt
aus der peripatetischen Physik, wie ich an anderer Stelle in dieser Zeitschrift nach-
weise. Dies ist ein Punkt philosophischen Einflusses auf die antiochenische Gestalt
der Zweinaturenlehre, der viel direkter und wirksamer ist, als die vom Verfasser
versuchte Ableitung aus den in sich nicht stimmigen anthropologischen Komponenten.

Im Abschnitt iiber die Lehre von der Henosis vermifit man S. 221 ff. die Ver-
wendung des neuen christologischen Fragments, das 1958 im Muséon verdffentlicht
wurde (das Literaturverzeichnis reicht bis 1959 einschliefilich, als einziger spaterer
Titel erscheint Greers Theodor-Buch von 1961).

Appendix II (S. 239-245) verfolgt das Thema Anthropologie und Christologie
durch die Theodor-Diskussion des 5. und 6. Jahrhunderts. Der Einleitungsabsatz
ist sehr unbefriedigend, das Folgende gut. In der Sache des Charisius-Bekenntnisses
(S. 241 Anm. 3) urteilt Norris noch zu unentschieden. Das Bekenntnis stammt be-
stimmt nicht von Theodor, wohl aber steht es deutlich unter dem Einflufl seiner
Theologie.

Das Buch ist sehr griindlich und genau gearbeitet, des Verfassers Fihigkeiten zur
Analyse der Motive und zur Darstellung sind betrichtlich. Der Fortschritt fiir die
Theodor-Forschung liegt darin, dafl jetzt deutlich ist, welche anthropologischen
Elemente aus der neuplatonischen Seelenlehre der Zeit stammen und welche davon
Theodor mit Apollinarius gemeinsam hat. Nachdem Wickert unter anderem Blick-
winkel Aristotelesparallelen beigesteuert hat (Norris mufl sich S. 250 noch beklagen,
dafl ,das Problem der philosophischen Sympathien nicht mit systematischer Sorgfalt
untersucht worden ist,* sondern daf die dltere Forschung mehr oder weniger allge-
mein von ,Aristotelischem® bei Th. sprach), kann nicht mehr mit Pauschalurteilen
gearbeitet werden. Ebenso ist von Wickert und Norris ein Konsensus iiber die Gna-
denlehre erreicht worden, die nicht als pelagianisch klassifiziert werden kann, wenn
sie auch selbstverstindlich nicht augustinisch ist.

Bonn L. Abramowski

Anne-Marie La Bonnardiére: Recherches de chronologie augu-
stinienne. Paris (Etudes Augustiniennes) 1965. 190 S., kart.

Die Verfasserin bringt chronologische und literarkritische Untersuchungen in
finf Kapiteln, die zur Orientierung genannt seien. Kap. 1: Der erste Teil der
»ractatus” {iber Johannes und die ,Enarrationes in psalmos® 119 bis 133; Kap. 2:
Die Abfassungszeit der ,Tractatus® iiber Johannes von tractatus 17 an; Kap. 3:
Die ,Enarratio in psalmum® 118; Kap. 4: Die ,Enarrationes in psalmos“ 110 bis
117; Kap. 5: Die letzte Abfassungsphase von ,De trinitate. Das innere Band, wel-
ches die Kapitel zusammenhilt, wird aus der Vorgeschichte dieser Forschungen deut-
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lich. Urspriinglich war eine Datierung aller Enarrationes in psalmos beabsichtigt.
Dabei ergab sich als notwendiges Zwischenziel eine Aufhellung ihrer zeitlichen Lage
zu den Tractatus in Johannem und zu De trinitate. Die Vorgeschichte des Buches ist
aber dariiber hinaus interessant fiir die Methodologie der Augustinforschung. Zur
Datierung der Enarrationes in psalmos mufiten die Psalmenzitate im iibrigen Werk
Augustins aufgesucht werden, wobei sich die Bedeutung solcher Zitate fiir den litera-
rischen Aufbau der Werke Augustins zeigte. Die Verfasserin hat schon in mehreren
Aufsitzen darauf aufmerksam gemacht; dieselbe Beobachtung liegt dem damit etwa
gleichzeitigen Buch von G. N. Knauer, Psalmenzitate in Augustins Konfessionen,
Gottingen 1955, zugrunde. Die Wichtigkeit der Psalmenzitate fiir die Analyse von
Schriften Augustins fiihrte dazu, auch die anderen Bibelzitate bei Augustin zu
sammeln. Daraus erwuchs der Plan der Biblia Augustiniana, von der Mlle La
Bonnardi¢re bereits einige Teile verdffentlicht hat. In verschiedenen Werken Augu-
stins tauchen nun gleiche Zitatgruppen auf als Beleg fiir eine bestimmte Lehre. So
zieht z.B. das Thema der fides Petri folgende Zitatgruppen nach sich: Mt. 16,16
(Petrusbekenntnis), Mk. 1,34. Mt. 8,29 (Glaube der Dimonen), Jak. 2,19 (War-
nung vor Verachtung der Werke), Gal. 5, 6. 1 Kor. 12, 31-13, 3 (Glaube und Liebe).
Einige dieser Schemata gehen aus der Liturgie hervor, andere sind durch eine be-
stimmte polemische Situation (donatistischer, pelagianischer Streit usw.) veranlafit
und verschwinden mit dieser. Diese Tatsache lifit sich fiir chronologische Bestim-
mungen ausnutzen: vor allem die polemischen Zitatgruppen, aber auch Zitatgruppen
zu bestimmten Themen fithren zur Aufdeckung von Berithrungspunkten zwisd}:en
Werken Augustins, die aus der gleichen Zeit stammen. Dabei haben nur begrenzt
vorkommende Zitatgruppen einen erhthten Beweiswert, wihrend die liturgischen
Gruppen kein gutes Kriterium fiir die Datierung sind. Die Verfasserin verliflt sich
aber nicht allein auf die ,Leitfossilien der Zitatgruppen, sondern zicht zur Ergin-
zung prosopographische Angaben, Konzilsentscheidungen, das Itinerar der Reisen
Augustins, die Methode der Textparallelen heran. Diese Kombination der Methoden
schriankt das Hypothetische ein.

Die Untersuchungen von Mle La Bonnardiére, welche den Tractatus in Ev. Joh.
gelten, gehen von der wichtigen Studie von M. Le Landais, Deux années de prédi-
cation de saint Augustin (in: H. Rondet, M. Le Landais, A. Lauras, C. Couturier,
Etudes augustiniennes, Paris 1952, S. 9-95) aus, welche nachwies, dafl die zwolf
ersten Tractatus im Wechsel mit den Enarrationes iiber die Stufenpsalmen (119-133)
in Hippo gepredigt wurden, worauf die 10 Tractatus tiber den 1. Johannesbrief
folgten. Mlle La Bonnardiére spricht (was den Leser im ersten Augenblick etwas ver-
wirrt) statt der 12 Tractatus in Ev. Joh., die Le Landais nennt, plétzlich von 13
Traktaten, sie nimmt also den nach Abschluff der Serie iiber den 1. Johannesbrief
gehaltenen 13. Traktat (S. 55) mit hinzu und kommt so zu einer Gruppe von 38 Pre-
digten. Diese gehdren in die Zeit der antidonatistischen Polemik. Darauf deuten die
prosopographischen Angaben, die Themen der Zitatgruppen (Tabellen auf S. 32f.;
39) und die Anspielung auf ein antidonatistisches Gesetz in tr. 6, 25-6, unter dem
nicht CTh 16, 5, 54 vom 17. 6. 414 zu verstehen ist, wie Le Landais wollte, sondern
CTh 16, 6,4 vom 12.2.405. Das wird gestiitzt durch das Fehlen jeder Beziehung
auf das Religionsgesprich zu Karthago 411 und die Diskussion iiber 1. Joh. 4, 5,
welche Augustin daselbst mit Emeritus hatte. Die Erérterung zur Siindlosigkeit
(1. Joh. 3,9 und 1, 8) ist nicht antipelagianisch, sondern antidonatistisch, worin ich
der Verfasserin nur beistimmen kann. Unter den drei méglichen Wintern (die Pre-
digten wurden im Winter gehalten) zwischen 406 und 409 ist 406/7 am wahrschein-
lichsten (S. 94 f.). Die Tabelle auf S. 51-53 (zu vergleichen ist Le Landais S. 35) gibt
eine Ubersicht iiber die mégliche zeitliche Verteilung. Aufer den vor Ostern ein-
geschobenen Taufkatechesen ist am Mittwoch der Karwoche des betreffenden Jahres
noch Enarr. ps. 21, sermo 2 gepredigt worden (S. 54f.). — Die tractatus 14—16 in
Ev. Joh. sind wahrscheinlich kurze Zeit danach entstanden (S. 56-62).

Dieses Ergebnis notigt dazu, die Traktate zum Johannesevangelium in Gruppen
zu teilen, die zu verschiedener Zeit verfafic sind. Denn tr. 120, 4 erwihnt die Ent-
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dedkung der Reliquien des Stephanus, von der Augustin 416 Kenntnis erhielt. Eine
Reihe diffiziler Untersuchungsginge fiihrt zu dem Resultat, dafl die tractatus 17-124
von 418 an entstanden sind, also in die letzte Periode Augustins gehdren (Zusam-
menfassung auf S. 117). Der Tractatus 67 mufl nach 420 gepredigt sein, wie die
Beriithrungen mit De nat. et orig. animae (dessen Abfassung auf 419 bestimmt wird)
zeigen (S. 65—69). Das riickt auch den tr. 99 in die Zeit nach 420. Da aus diesem ein
Stiick in De trin. 15, 17, 48 iibernommen ist, ergeben sich neue Aspekte fiir die
Chronologie von De trinitate, dessen Vollendung also spiter liegt, als bisher ange-
nommen. Die letzten tractatus in Ev. Joh. und die spiteste Schicht von De trinitate
sind gleichzeitig (S. 69-75). Besonderes Interesse gewinnen von hier aus die Erorte-
rungen der Verfasserin zur antiarianischen Polemik in den tractatus. Tr. 40,7 warnt
vor Arianern in Hippo. Aus Andeutungen in einigen Schriften Augustins ergibt sich,
dafl die Anwesenheit von Arianern seit 417/8 ein Problem darstellt (S. 91-8). Die
Schliisselstellung von Contra Sermonem Arianorum fiir die polemische Behandlung
der Trinititslehre bei Augustin tritt in diesen Untersuchungen mehrfach hervor.

Die Abhandlung iiber die Enarrationes zu Ps. 118 hat ein doppeltes Ergebnis:
ihre literarische Form, die mit ihrer Mischung von Predigtstil und gelehrten Bemer-
kungen zwischen den gepredigten und den diktierten Enarrationes zu stehen scheint,
erklirt sich am besten durch die Annahme, daf8 es sich um Predigtmuster zur Aus-
bildung von Klerikern in Augustins Kloster handelte. Und: die Entstehung dieser
Ennarrationes ist nach 422 anzusetzen.

Dagegen ist das Ritsel, welches die Enarrationes zu Psalm 110 bis 117 aufgeben,
nicht zu durchdringen. Gegen Possidius, der sie im Indiculus als diktiert bezeichnet,
fithre die Verfasserin De octo Dulcitii quaest., q. 4 ins Feld, wo Augustin bezeugt,
daf} er die Enarratio 111 gepredigt hat. Die Schriftzitate deuten z. T. auf die Zeit
um 400, z. T. auf nach 418. Dassefbe Janusantlitz zeigt die Enarratio zu Psalm 113:
ihre Polemik gegen die heidnischen Gotterbilder pafit sowohl in die Situation von
399 wie auch von 410.

Eine Reihe von Enarrationes in psalmos begleitet die Abfassung von De trinitate.
Das wird am Beispiel der Enarratio 135 gezeigt, wo das Thema sapientia — scientia
behandelt wird, welches in De trin. mit Buch 12, 14 einsetzt, d. h. (wie S. 168 nach-
gewiesen wird) am Beginn der Partie, wo Augustin nach dem ,Diebstahl® des un-
vollendeten Werkes weiterarbeitete. Die Enarratio ist also gleichzeitig mit der spite-
sten Schicht von De trinitate.

Mit dieser Schicht (Buch 12, 14 bis Buch 15; die Protmien zu Buch 1-5) befaft
sich das Schluflkapitel. Die Vollendung und die Schlufiredaktion von De trinitate
erstreckt sich von 417/8 (S. 168f.) bis nach 420 (S. 161).

Sowohl in der Methodik als auch in den gewonnenen Ergebnissen (Zusammen-
fassung S. 1791.) bringt das Buch von Mlle La Bonnarditre einen wichtigen Fort-
schritt fiir Chronologie und Verstdndnis des Aufbaus der behandelten Schriften. Die
Behutsamkeit, welche sich vor einer Uberschitzung des neuen Kriteriums der Zitat-
gruppen hiitet, und die Zuverlissigkeit auch in Nebendingen (als Beispiel sei die
Chronologie der Italienreisen des Alypius, S. 76 A. 2 genannt), gibt ihren Resul-
taten einen hohen Grad von Sicherheit. Dieses ungemein ,,technische® Buch wird zu-
dem fiir den Leser, der einige Miihe nicht scheut, zu einer geradezu spannenden
Lektiire: Augustin als biblischer Theologe tritt vor unser Auge, seine Schriftzitate
gewinnen die lebendige Bewegung der Polemik, der Lehre, der Liturgie zuriick.

Mainz Rudolf Lorenz

Rémi Crespin: Ministére et Sainteté. Pastorale du clergé et solution de
la crise donatiste dans la vie et la doctrine de saint Augustin. Paris (Etudes
Augustiniennes) 1965. 311 S, kart.

Das Neue in diesem Buche iiber den Donatismus liegt nicht in der Darbietung
historischen Stoffes, dessen Fiille ja bei Tillemont, Ch. W. F. Walch und Monceaux,
um nur die monumentalsten Werke zu nennen, ausgebreitet ist. Es versucht sich auch
nicht in der soziologischen und wirtschaftsgeschichtlichen Betrachtung des Donatis-
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mus, deren Berechtigung im zureichend begriindeten Detail zwar nicht angefochten
wird, die aber dazu fithren kann, daf das Religitse als blofier Uberbau wirtschaft-
licher und sozialer Phinomene erscheint. Man wird diese Warnung des Verfassers
im Blick behalten miissen, angesichts der Gefahr des Eindringens marxistischer Denk-
kategorien auch in die Theologie, die mit der Ubernahme gewisser soziologischer
Theorien akut wird.

Das Neue bei Crespin besteht vielmehr in der Betrachtung des donatistischen
Schismas als Krise des Klerus, die durch eine neue Disziplinierung der Kleriker und
die augustinische Theologie des Priestertums iiberwunden wird. Insoweit die seelsor-
gerliche Bemithung Augustins um den Klerus im Vordergrund steht, ist das Buch
eine Erginzung zu dem bedeutenden Werke F. van der Meers, Augustinus der Seel-
sorger (dt. Ubersetzung Kéln 1953). Es ist aber mehr, nicht nur durch die zuweilen
groflere Akribie in historischen Einzelheiten, sondern dadurch, daff die Geschichte
des Donatismus in ihrer Verflechtung mit dem inneren Leben der Kirche erscheint.
Es wird gezeigt, wie das Argernis am Klerus, das in der Polemik zwischen den bei-
den afrikanischen Kirchen zum ,tiglichen Brot® gehbrte, und welches auch der
Anlafl zum Schisma gewesen war — die Kirchenspaltung entstand aus einem Kleri-
kerskandal -, es wird gezeigt, wie dieses Argernis am Klerus zuriickwirkt auf die
Ausgestaltung des afrikanischen Kirchenrechts (das kirchliche Recht ist damals haupt-
sichlich Klerikerrecht) und auf die theologische Begriindung der priesterlichen Voll-
macht zum giiltigen Vollzug der Sakramente. Diese beiden Vorginge: die kirchen-
rechtliche Disziplinierung des Klerus und die augustinische Weiterbildung der Theo-
logie des Priestertums und der Sakramente stehen miteinander in innigem Zusam-
menhang. Indem der Verf. dies deutlich macht, verwandeln sich die canones des afri-
kanischen Kirchenrechts zuriick in die Wirklichkeit des tiglichen Lebens der Kirche,
und das macht den Reiz seines Buches aus.

Augustins Arbeit an der Beseitigung des donatistischen Schismas ist orientiert an
der Bemtthung zur Behebung des ,Argernisses am Klerus®. Da Augustin hier im
Rahmen seiner Kirche handelt, die ihm allein das kirchenrechtliche Instrument zur
»Normierung® desKlerus geben oder ausbilden konnte, beschiftigte sich der Verf. zu-
nichst mit dem damaligen kirchenrechtlichen Aspekt des Klerikerskandals. Er gibt
einen Uberblick {iber den Stand der kirchenrechtlichen Tradition in Afrika zur Zeit
des Konzils von Hippo (393), von dem die Reform der afrikanischen Kirche und
die Erneverung des Kampfes gegen den Donatismus ausgeht. In dieser Bestandsauf-
nahme werden auch die auferafrikanischen Konzile, die in die afrikanische kano-
nische Tradition aufgenommen worden waren, und die von Cyprian stammende
Uberlieferung beriicksichtigt. Besondere Aufmerksamkeit finden natiirlich die Be-
stimmungen iiber Schisma und Klerikerverfehlungen. Interessant ist die Beobach-
tung, dafl die Einverleibung der Beschliisse von Niciia in die afrikanischen canones
einen Wandel hervorruft: Nicia behandelt die Novatianer anders als Cyprian. Die
schwierige Frage, wie die Handauflegung bei der Aufnahme schismatischer Kleriker,
die ja als Buflakt aus dem Klerikerstand ausschliefen wiirde, zu deuten sei, wird
auf S. 50f. erértert, Der Verf. neigt zu der Annahme, daff zur Zeit von Nicia diese
Dinge noch in Fluft sind. Fiir das zentralere Problem der Wiederaufnahme schis-
matischer Kleriker selbst bietet die kirchliche Tradition verschiedene Lésungen an. —
Es wird dann die Entwicklung unter dem Primat des Aurelius verfolgt. Der Kern
dieses Abschnitts ist das 4. Kapitel: Pour honneur et la sainteté du clergé catholi-
que. Der Kampf gegen das donatistische Schisma verursacht eine Ausgestaltung des
kirchlichen Disziplinarrechts. Dabei tritt hervor, wie Augustins Bemithung um die
sittliche Hebung und die Ausbildung des Klerus (De doctrina christiana!) zu den
Mitteln gehtrt, mit denen das Schisma belimpft wird, welches die Kirche verwiistet.

Damit ist der Ubergang zum 2. Teil des Buches gefunden, der sich speziell mit
Augustin befafit und seine antidonatistische Titigkeit in der Diszese Hippo darstellt.
Augustins Ziel ist Einheit und Heiligkeit des Klerus. Der Verf. konnte hier weithin
auf der Vorarbeit von Monceaux fuflen. Beachtlich ist die sorgfaltige Abschitzung
der Erfolge Augustins (S. 170), sein Hinweis auf die Bedeutung, welche Augustin



Alte Kirche 249

den donatistischen und katholischen Laien zuweist (S. 155f.), und die Darstellung
der Haltung Augustins zur Anrufung der staatlichen Zwangsgewalt gegen die
Schismatiker. Der Wandel von der Ablehnung des Zwanges bis zu seiner Recht-
fertigung ist bei Augustin allmihlich eingetreten. Eine Zeitlang finden sich Auferun-
gen nach beiden Richtungen hin. Augustin verbindet mit der theoretischen Recht-
fertigung des Zwanges eine beachtenswerte personliche Mifligung und wendet sich
auch gegen Gewaltsamkeiten, die von Katholiken ausgehen.

Obwohl Augustin hohere Anforderungen an die ,Heiligkeit® seines Klerus stellt
als das kanonische Recht, indem er ihm das monchische Leben auferlegt, macht er
den Gliubigen klar, daf die Sicherheit ihres Heiles nicht von der Lebensfihrung der
Kleriker abhingt. Das ist in seiner Theologie des Priestertums begriindet, die im
3, Teil des Buches dargestellt wird. Augustin prizisiert die katholische Lehre iber
Stand und Vollmacht der unwiirdigen oder schismatischen Kleriker. Es geht um
zwei Probleme: Wie kann ein unwiirdiger Priester Sakramente austeilen, in Gott
wohlgefilliger Weise beten und verkiindigen? und: wie kann man auflerhalb der
Kirche die Sakramente, das Heil, die Gnade geben und empfangen? Zu diesen Fra-
gen stellt der Verf. zunichst die donatistische Position und dann die Kritik Augustins
dar, wobei natiirlich die Wiederholung vieler bekannter Dinge garnicht zu vermei-
den war. Das schlieRliche Ergebnis ist: Was in der Verkiindigung des Priesters, was
in der Ausstellung der Sakramente gegeben wird, ist Gottes Gabe, darum unab-
hingig von der Wiirdigkeit des Klerikers, und: Sakrament und Wirksamkeit des
Sakraments werden von Augustin unterschieden. Die Sakramente sind auflerhalb
der Kirche ,wirklich®, jedoch nicht ,wirksam®. So sind die antidonatistischen Schrif-
ten Augustins, wie Loofs und andere schon hervorgehoben haben, ein wichtiger
Schritt in der Ausbildung der Theologie der Sakramente.

Man hitte sich in diesem dritten Teil gelegentlich eine etwas starkere Unter-
streichung mancher historischer Zusammenhinge gewiincht, die sich mehr im Vor-
iibergehen bei der Lektiire andeuten. Da der donatistische Kirchenbegriff sich in dem
Anspruch, die Kirche der Reinen und Heiligen darzustellen, mit dem pelagianischen
berithrt, kann Augustin in der Bestreitung der pelagianischen impeccantia Gedan-
kenginge seiner antidonatistischen Polemik verwenden. So fiihrt er z. B. die 5. Bitte
des Vaterunsers gegen die Donatisten (S. 228) wie gegen die Pelagianer ins Feld
(De pecc. mer. et rem. 2, 4, 4 usw.). Und die richtige Beobachtung, dafi Augustins
Kritik darauf ziel, dafl die donatistische Theorie des Priestertums den Menschen
zur Quelle der Gnade macht (S. 247), hitte zu der Reflexion Anlaff geben konnen,
dafl Augustin erst von seiner voll ausgebildeten Gnadenlehre her den Donatismus
in entscheidender Weise theologisch treffen konnte.

Die Monographie Crespins zeichnet sich durch Besonnenheit im Urteil und Ge-
nauigkeit im Detail aus. Mit der Datierung der antidonatistischen Mission des Pau-
lus und Macarius auf 344 (S. 35 Anm. 5) kann ich mich jedoch nicht einverstanden
erkliren. Das Jahr 347 fiir dieses Ereignis ist gesichert durch die donatistischen
Martyrien am Sonnabend, 15. August, und Sonntag, 29. November. Diese Wochen-
tage und Daten treffen nur fiir 347 zu (PL 8,772 B; 760 C; 762 D. Dazu H. Lietz-
mann, Zeitrechnung der romischen Kaiserzeit,® 1956, S. 21; 93; O. Seeck, Geschichte
des Untergangs der antiken Welt Bd. 3, S. 521). — Die Angabe, Victricius von Rouen
habe mit seinem Klerus monchisch gelebt (S. 178 Anm. 4), geht auf eine Behauptung
van der Meers zuriidk, die sich aus den Quellen nicht belegen lifit. Diese Kleinig-
keiten mindern in keiner Weise den Wert des vorziiglichen Buches von Crespin.

Mainz Rudolf Lorenz

Dom M. J. Cappuyns: Lexique de la Regula Magistri (= Instrumenta
Patristica VI). Den Haag (Martin Nijhoff) 1964. 211 S., kart. Fr. belg. 200~
Das vorliegende Lexikon stellt einen neuen Beitrag zur Erforschung der soge-

nannten ,Regula Magistri* dar, die vor allem wegen ihrer Beziechung zur Benedikt-

regel in der letzten Zeit ein dufferst reges Interesse in den wissenschaftlichen Kreisen
hervorgerufen hat. Im Unterschied aber zu den meisten bisher erschienenen Arbei-
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ten, die sich vorwiegend mit literarischen, liturgischen oder monastischen Fragen
befassen, bietet hier M. J. Cappuyns das Ergebnis einer sorgfiltigen Untersuchung
auf lexikalischem Gebiet. Die ca. 40 000 Worter der Regula Magistri werden hier
nach verschiedenen grammatischen Kategorien gesichtet und in der Reihenfolge
alphabetisch eingeordnet. Dazu werden lediglich die Stellen, an denen die einzelnen
Worter vorkommen, angegeben. Grundlage fiir diese Sichtungsarbeit ist die 1953
erschienene diplomatische Ausgabe von H. Vanderhoven und F. Masai, in der die
Handschrift Paris Nat. lat. 12.205 — mit Varianten aus Paris Nat. lat. 12.634 u. Clm.
28.118 versehen — wiedergegeben wird. Cappuyns iiberlifit dabei dem Benutzer
die weitere lexikalische und semasiologische Auswertung des von ihm zusammen-
getragenen Materials. Das kann man ihm nicht ganz veriibeln, zumal die vorliegende
diplomatische Ausgabe weit davon entfernt ist, einen sicheren und textkritisch ein-
wandfreien Wortlaut der Regula Magistri zu bieten. Gleichzeitig gestattet sich der
Verfasser, die ,,unzihligen® Fehler und Mingel der Handschriften zu beseitigen und
dafiir mehr oder weniger standardisierte Lesarten, denen ein von ihm ,lesbar®
gemachter und provisorisch fixierter Text zugrunde liegen diirfte, zu bieten. Dieser
neue Text wird dem Leser allerdings vorenthalten. Angesichts dieses Tatbestandes
und unbeschadet der Anerkennung, die man fiir eine mit so viel Miihe und Sorgfalt
geleistete Arbeit empfindet, kann der Benutzer dieses Worterverzeichnisses nicht
umhin, sich zu fragen, ob die Voraussetzungen fiir eine solche lexikalische Erfassung
der Regula Magistri tatsichlich gegeben sind. Andererseits bringt die vorgenommene
Standardisierung der grammatischen Formen den Nachteil mit sich, daff bestimmte
Besonderheiten der handschriftlichen Uberlieferung, die fiir textkritische oder sprach-
wissenschaftliche Zwecke nicht ohne Bedeutung sein konnten, grofitenteils verloren
gehen. Dem Lexikon wird ein wertvolles Literaturverzeichnis zur Regula Magistri
vorausgeschickt.

Niederpleis/Siegburg A. de Santos Otero

Mittelalter

Ludwig Schmugge: Johannes von Jandun (1285/89-1328). Un-
tersuchungen zur Biographie und Sozialtheorie ecines lateinischen Averroisten
(= Pariser Historische Studien V). Stuttgart (Hiersemann) 1966. VIII, 151 S.,
brosch. DM 32.—.

Verf. hat sich mit der vorliegenden Arbeit ein dreifaches Ziel gesetzt: ,Sie will
die duflerst spirlich flieBenden Quellen zur Lebensgeschichte des Johannes zusam-
menstellen und neu ordnen, aus seinen Werken die sozialtheoretischen Ideen heraus-
zuarbeiten suchen und diese dann mit denen des Marsilius vergleichen® (V sq.). Diese
Themenstellungen hingen zuinnerst zusammen, da Johannes von Jandun und Mar-
silius von Padua durch ihr Lebensschidksal und ihre Lehre zusammengehren. Nach-
dem durch die Forschungen von A. Gewirth und M. Grignaschi in neuerer Zeit
wieder das Interesse auf das politisch-philosophische Denken der beiden gelenkt
worden war und S. MacClintock neues Material durch die Auswertung von Hss.
der Werke des Johannes erschlossen hatte, war es an der Zeit, Leben und Werk des
Johannes erneut und kritisch darzulegen unter besonderer Beriicksichtigung seiner
Sozialtheorie und seiner , Teilnahme® an dem Defensor Pacis des Marsilius.

In sorgfiltiger und kritischer Weise bietet Verf, den ,,Versuch® einer Biographie
des Johannes (1-44). Aus ilterer und neuer Forschung sowie aus dem handschrift-
lichen Material wird alles zusammengetragen, was iiber Person und Werdegang des
Johannes, iiber seine Tatigkeit als Magister am Kolleg Navarra und iiber sein
philosophisches Bemiihen, iiber seine Verbindungen und Beziehungen, insbesondere
zu Marsilius und Ludwig dem Bayern, als sicher auszusagen ist. Wenn wissenschaft-
liche Bescheidenheit Verf. vom Versuch der Biographie sprechen lift, so ist ihm zu
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attestieren, dafl nach dem Stand der Forschung wohl alles erfallt wurde, was quel-
lenmiflig zuginglich ist. Verf. geht auch auf die globale Verurteilung des Johannes
in Verbindung mit der Verurteilung des Marsilius ein, insofern er in zeitgendssischen
Quellen neben Marsilius als Mitverantwortlicher fiir die Politik Ludwigs genannt
wird, ohne daf} sein wirklicher Anteil an der politischen Aktivitit und am Werk
des Marsilius feststeht. Seinen Nachwirkungen als Philosoph wird ebenfalls nach-
gegangen, vielleicht zu kurz, aber Verf. betont ausdriicklich, dafl seine Studie weder
eine theologische noch eine philosophische ist und dafl daher die Probleme dieser
Fachgebiete nur gestreift werden konnen (VI).

Der wichtigste I1. Teil (45-94) behandelt die sozial-theoretischen Ideen des Jo-
hannes von Jandun. Es ist erstaunlich, wie es Verf. versteht, aus den vorliegenden
Quellen die theoretischen Grundlagen einer Soziallehre zu entwidkeln, denn die
eigentlich ergiebigen Werke, die Kommentare oder Quaestionen zur Ethik und
Politik des Aristoteles, die, wie Verf. nachweist, mit Sicherheit von Johannes verfafit
wurden, sind bisher verschollen. Verf. stiitzt sich insbesondere auf die Quaestiones
metaphysicae, die Quaestiones de anima, die Quaestiones physicae und einige an-
dere kleinere Werke, wobei neben den Drucken sorgsam die Hss. herangezogen
werden. Das Material wird in drei Abschnitten dargelegt. Die philosophischen
Grundlagen betreffen Natur, Menschenbild (Habituslehre), Tugendlehre und ins-
besondere die Idee der Gliickseligkeit, da Johannes im Bereich dieser Lehre einige
Akzente setzt, die nicht nur von der klassisch-scholastischen Lehre abweichen, son-
dern auch fiir die politische Theorie und Praxis von entscheidender Bedeutung
werden. Es gibt fiir ihn eine felicitas speculativa, die Vollendung in der Weisheit
(sapientia), die zu einer felicitas perfecta mit Einschlufl einer vollen Erkenntnis
Gottes auf Erden fithren kann. Ihr ist die felicitas practica zugeordnet, die sich
im staatlichen Leben verwirklicht und von der Klugheit, wie sie etwa dem Politiker
zu eigen sein muf}, dirigiert wird. Da die erstere die héhere ist, wird der Philosoph
dem Politiker iiberlegen sein und ihm zur Seite stehen, um die felicitas auf Erden
zu verwirklichen. Die Konsequenzen werden klar, wenn man bedenkt, wie durch
eine solche Lehre der Autoritit des Papstes fiir das Heil der Menschen auf Erden
der Boden entzogen wird, da die felicitas perfecta sich durch Philosophen und
Konige verwirklichen 1iflt. Weiter wendet sich Verf. den Aussagen iiber Staat und
Politik zu. Johannes vertritt den Gedanken der Erbmonarchie. Sicher liegt hierin,
wie der Traktat De laudibus Parisius zeigt, eine politische Stellungnahme und ein
Bemiihen um die Gunst des franzdsischen Konigs. Schliefllich stellt Verf. die Aus-
sagen zu den Themen Individuum — Gemeinschaft — Gesellschaft zusammen. Hin-
sichtlich der meisten Fragen (Anerkennung der Sklaverei, Recht und Gesetz, Regi-
ment Gottes) bewegt sich Johannes im Rahmen der traditionellen Lehre. Einige
Lehrakzente sind wiederum in der philosophischen Grundhaltung seines Denkens,
einer naturalistischen Deutung des Aristoteles, begriindet (etwa Naturrechtslehre,
die einer theologischen Begriindung mangelt). Bei einigen Punkten wiirde Rezensent
die Urteile vorsichtiger fassen, etwa bei der Beurteilung eines Vergehens durch ein
einzelnes Individuum oder durch eine Mehrheit von Menschen (vgl. 86 f.). Ob man
mit Hinweis auf die Lehre vom Gemeinwohl argumentieren darf, dafl die Menge
sich ihre Gesetze gibt und bestimmt, was recht ist? Gerade die Lehre vom bonum
commune, die fiir viele Einzelfragen wie fiir das Gesamtverhiltnis von Individuum
und staatlicher Gesellschaft von entscheidender Bedeutung sein wiirde, ist uns nicht
bekannt, da in den Quellen diesbeziigliche Quaestionen nicht enthalten sind. Von
einer ,Relativierung von Recht und sozialer Ordnung® (93) wiirde ich auf Grund
der Textbhefunde noch nicht sprechen.

Im IIL Teil widmet sich Verf. der Frage, welcher Anteil dem Johannes von Jan-
dun an dem Werk des Marsilius zuzusprechen sei (95-119). Der Stand der Forschung
(N. Valois, Previté-Orton, Scholz und neuerdings Gewirth) wird skizziert. Ge-
wirth war auf Grund des Quellenmaterials zu der Uberzeugung gelangt, dafl Kon-
zeption und Abfassung des Defensor Pacis einzig das Werk des Marsilius seien, sich
jedoch die Annahme aufdringe, dafl Johannes ihm wegen gemeinsamer Interessen
und freundschaftlicher Verbundenheit mit Rat und Tat beigestanden habe. Im iibri-
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gen stinde die Sozialtheorie des Johannes der Tradition der Scholastik viel niher
als die radikalen Ideen des Defensor Pacis. Verf. urteilt vorsichtiger. Es ist erstaun-
lich, wie die Hs. Florenz, Bibl. Med.-Laur. Fiesol. 161 mit Quaestionen zur Meta-
physik des Aristoteles, die von Riedlinger mit guten Griinden dem Marsilius zuge-
schrieben werden, bis in einzelne Passagen mit den Quaestiones metaphysicae des
Johannes iibereinstimmen. Verf. hat sich der Mihe unterzogen, die fiir die Sozial-
theorie wichtigen Texte gegeniiberzustellen und zu priifen, in welchen Punkten sie
iibereinstimmen und in welchen Punkten sie sich widersprechen, und in welcher Weise
auch das Urteil von Gewirth auf Grund dieser Metaphysikquaestionen zu korrigie-
ren sei. Im grofien ganzen stimmen Johannes und Marsilius in den fiir die Sozial-
theorie grundlegenden Lehren iiberein. (Unterschiede ergeben sich etwa in der Be-
urteilung der politischen Fihigkeiten der Masse, die Marsilius positiver beurteilt als
Johannes, in der Frage der Wahl des Herrschers, die Marsilius der Erbmonarchie vor-
zicht, in der Frage des Naturrechts, das bei Johannes eine gréfiere Bedeutung be-
sitzt als bei Marsilius.) Entsprechendes gilt weithin von einer Ubereinstimmung der
in den Metaphysikquaestionen der beiden Magister grundlegenden Lehren mit den
entsprechenden Partien im Defensor Pacis. Verf. modifiziert daher das Urteil, die
Abfassung des Defensor Pacis sei einzig das Werk des Marsilius, dahingehend, dafl
eine enge geistige Anteilnahme des Johannes am Defensor Pacis angenommen werden
miisse auf Grund des Einflusses, den er auf die Metaphysikquaestionen des Marsilius
und damit auf dessen sozialtheoretische Grundhaltung ausgeiibt hat.

Der Untersuchung sind einige Anhinge zu Leben und Werk des Johannes beige-
geben, von denen der vierte: ,Katalog der Schriften des Johannes besondere Be-
achtung und Anerkennung verdient. In Anbetracht der Tatsache, dafi die wichtigen
Kommentare des Johannes zur Ethik und Politik des Aristoteles noch unbekannt
sind, war es ein Wagnis, die Sozialtheorie dieses Magisters darzulegen. Ein um so
grofieres Verdienst hat sich Verf. erworben, als er es auf Grund einer exakten und
korrekten Erforschung der vorliegenden Quellen vestanden hat, unsere Kenntnis der
Entwicklung sozialer Theorien und Lehren fiir diesen Zeitraum zu bereichern.

Es bleibt zu hoffen, dafl weitere Funde und weiteres Interesse neue Untersuchun-
gen ermoglichen, so dafl der Einfluf des lateinischen Averroismus auf die Geschichte
der sozialen Ideen und auf die sozialen Kimpfe der damaligen Zeit greifbarer wird.

Miinchen Joachim Giers

G. H. Buijssen: Durandus’ Rationale in spitmittelhochdeutscher
Ubersetzung. Das vierte Buch nach der Hs. CVP 2765. (= Studia Theodisca
vol. 14). Assen (van Gorcum) 1966. 370 S., hfl. 35.—.

Das Rationale divinorum officiorum des Guillelmus Durandus (f 1296) ist in
vielen Hss. iiberliefert, war eins der ersten Biicher, welches (1459 in Mainz) ge-
druckt wurde und erschien seitdem in 94 Ausgaben (eine kritische ist in Vorberei-
tung). Die deutsche Ubersetzung hingegen ist nur in zwei Wiener Hss. (CVP 2765
und 3045/46) vollstindig, fiir Buch 1-4 auch in den Miinchener Cod. germ. 6245
und 6 erhalten und nie gedruckt worden; sie entstand um 1400 fiir den Privatge-
brauch Herzog Albrechts I11. von Usterreich, der sich fiir theologica interessierte,
aber nicht genug Latein konnte. Bedenkt man, dafl Durandus’ Werk noch in Jung-
manns Missarum Sollemnia der meistzitierte Kommentar ist, so ist der vorl. Druck
des 4., der Messe gewidmeten Buches aus der deutschen Ubersetzung besonders will-
kommen. B. will eine Liicke in der Kenntnis der mittelalterlichen Prosa in deutscher
Sprache ausfiillen unter bes. Beriicksichtigung der Tatsache, daf} dieser ,Text einen
reichen theologischen und philosophischen Wortschatz enthilt, dessen Eindeutschung
die Weiterentwicklung der deutschen Sprache beeinflufite und anregte* (5). Ange-
sichts der gegenwirtigen Eindeutschung der katholischen Liturgie, Liturgik und
Theologie iiberhaupt hat diese Verdffentlichung zusitzliches Interesse. — Die Uber-
setzung ist wortlich, gelegentlich bis zur Unverstindlichkeit (Beispiele S. 64 und 95),
bewufft auch in der Wortstellung. S. 351-364 werden lat. Stellen geboten, chne
deren Heranzichung das Verstindnis des deutschen Textes schwierig ist. Bei der
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Behandlung des Canon Missae hat der Ubersetzer 25mal gekiirzt, einmal 50 Zeilen,
namlich die drei letzten der fiinf von Durandus gebotenen Erklirungen der Worte
benedictam, adscriptam, ratam, rationabilem et acceptabilem, die ja auch bei heuti-
gen Ubersetzern nicht immer beliebt sind. Die lexikographischen Untersuchungen
(68-174) wurden beschrinkt auf Abstrakte (Substantive), nimlich lat. auf —io, —tas,
—ia, —udo (127) und —us und deutsche auf —heit/keit, —nuzz und —ung.
Die aktuelle Bedeutung dieser Verdffentlichung kann belegt werden durch die
Begriffe aus dem Sinnbezirk ,Gemeinschaft“:
commun(icat) io: berichtigung, berichtnuzz, enphenchnuz, gemainschaftung, zesamb-
mischung (78);
concordia: ayntrichtigchair, ayntrechtigung, mithelung (134);
ecclesia: chirichen, christenhait, sammung, samnung (110, 127);
unio: sowohl ainigung, ainnung, vorainung als aynichait (dazu wichtige Anmerkun-
gen 104 £.). Weiterhin seien Grundbegriffe herausgehoben wie: authoritas: zeugnuz,
gevalt, michtichait, merung, wirdichait (117);
consecratio: tyrnnung, gesegnuzz, segen, weychung, weich (81);
devotio: andacht, andechtichait, innychait (84);
existentia: peyseyung (133);
intentio: mainnung, verstentnuzz, fursacz, will (91);
mysterium: geistleichait (fiir alles Sakrale), haimleichait (,fiir alles, was verborgen
ist, ein Geheimnis enthilt, in der Stille vor sich geht®), heilichait (128 )
perfectio: volchemmung, volchomenhait, volchomenuz, volchemnuz, volpringung
(96);
solennitas: hochczeit, hochlobsampchait, veir, schonhait (123);
traditio: saczung, aufsacz, gebnuzz, ler (103 f.). Umgekehrt: aufsacz: canon, consti-
tutio, institutio, traditio (91);
enphenchnuz: acceptatio, captatio, commun (icat) io, conceptio, incarnatio, percep-
tia, sumptio (113);
heilichait: hostia, sancta sanctorum, sanctificatio, sanctuarium, sacramentum, Sacri-
ficium, sacrosanctum (122 £.);
pet: collecta, obsecratio, oratio, precatio, preces, supplicatio, votum (95);
truegnuzz: fictio, fallacia, dolus, malignitas (115);
zaigung: indicinm, insignium, miraculum, prodigium, signum, vexillum (111).
Endlich sei bemerkt: Wieviel Irrwege hitte sich deutsches Denken sparen konnen,
hitte es die Unterscheidungen zwischen ,machung® und ,wurchung® (efficientia,
109, 132) oder zwischen ,gedachtung, gedencknuz, gedechtnuzz, bedechntnuzz,
zwgedechtnuzchayt® und ,hugnuzz® (78, 135: commemoratio/memoria) bewahrt!

Basel John Hennig

Reformation

Paul Arnold: Medaillenbildnisse der Reformationszeit. Mit 49
Aufnahmen von Walter Danz. Berlin (Evangel. Verlagsanstalt) 1967. 120 S,
geb. MDN 7.20.

In der Antike gab es bei den Romern schon in Gold und Silber ausgeprigte
Miinzen, die mehr reprisentativen Geschenkzwedken dienten, und auf der einen
Seite ein Portrit des Herrschers und auf der Riickseite irgendeine symbolische Dar-
stellung hatten. Im geistigen und kiinstlerischen Riickblick auf die Antike begann
man in der Renaissance, zuerst Pisanello 1395 in Pisa, selbstindige Portritmedaillen
zu schaffen, die keinen Miinzwert im Sinne des Geldverkehrs hatten, sondern Schau-
miinzen, Medaillen im eigentlichen Sinne waren, die man zur Erinnerung bewahrte
oder verschenkte.
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Goldschmiede, Bildschnitzer, Bildhauer und Graphiker haben damals an der
Entstehung dieser neuen Kunstgattung mitgewirkt, immer zuerst in Holz oder auch
Wachs die ersten Modelle geschaffen, die dann — vom Gold bis zum Blei — gegossen
wurden. Das Biirgertum der oberdeutschen Stidte gab die meisten Auftrage, daneben
auch die Landesfiirsten, so dafl wir in diesen Medaillenbildnissen einen umfassenden
Uberblick iiber fast alle bedeutenden Personen der Zeit vor uns haben, die Fiirsten,
Gelehrten, Humanisten, Kiinstler, nicht zuletzt die Reformatoren selbst. Es wird
zwar hier nur eine einzige Luthermedaille von 1524 gezeigt, aber wie Graphik und
Malerei spiegelt auch die Medaille das gesamte Lutherleben wider. Dafiir wird die
Weite des reformatorischen Schauplatzes in Deutschland gezeigt mit 49 verschiede-
nen Bildnismedaillen, alle in guten Fotos von Walter Danz, die er im Dresdner
Miinzkabinett aufgenommen hat.

Eine knappe, aber das Wesentliche aussagende Vita neben den Medaillen erleich-
tert den inneren Zugang zur Personlichkeit des Dargestellten und geht jedesmal auf
seine Stellungnahme zur Reformation ein.

Eine Einfithrung wird in der ,Entstehung der Medaille® und im Kapitel ,Die
Medaillenkiinstler® gegeben und in einem weiteren dem Leser und Bildbetrachter
noch einmal die Geschichte der ,,Reformation Martin Luthers® in Ubersicht gegeben.

Da die Miinzkabinette oft das Schicksal eines Stiefkindes in den gréfieren Museen
haben, ist es sehr instruktiv, dafl wir hier einmal diesen besonderen Einstieg in die
Reformationszeit vor uns haben, wie es z. B. auch in einem Raum der Wittenberger
Lutherhalle geschieht, hier aber mehr im Blick auf ,die Luthermedaille als Siegelbild
der Reformation®.

Lutherstadt Wittenberg Oskar Thulin

Roland Kirstein: Die Entwicklung der Sponsalienlehre und der
Lehre vom Eheschluf in der deutschen protestantischen Ehe-
rechtslehre bis zu H. J. Béhmer (= Bonner Rechtswissenschaftliche Ab-
handlungen, Band 72). Bonn (L. Réhrscheid) 1966. 166 S., kart. DM 26.—.

Die aus der Schule Hermann Conrads hervorgegangene Arbeit hat ein durch
mehr als zwei Menschenalter von der rechtsgeschichtlichen Forschung vernachlissigtes
Thema zum Gegenstand. Seit der durch die spezifische politische Problematik der
Einfithrung der obligatorischen Zivilehe (1875) geprigten Literatur aus dem letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts (Friedberg!) konzentrierte sich das Interesse — vor-
wiegend unter theologischen Vorzeichen — im evangelischen Bereich allenfalls auf die
Lutherexegese. Um so erfreulicher ist es, wenn sich nun eine rechtsgeschichtliche
Untersuchung wieder der Dogmengeschichte protestantischer Eherechtslehre annimmt,
jener sproden, aber historisch bedeutsamen Materie, deren Spuren dem aufmerk-
samen Beobachter auch in der neueren Rechtsentwicklung immer wieder sichtbar
werden.

Die Untersuchung gliedert sich formal in zwei Abschnitte: Nach einer Einfiih-
rung in die Problematik und in den Stand der bisherigen Diskussion folgt eine
Darstellung der Lehre Luthers (S.25-46), anschliefend wird die Sponsalienlehre
und Lehre vom Eheschlufl in der protestantischen Kirchenrechtslehre bis hin zu
Just Henning Boehmer verfolgt (S. 46-145), wobei der Lehre dieses beriihmten Ver-
treters aufgeklirter Kirchenrechtswissenschaft mit Recht und im anziehendsten Kapi-
tel des Buches ein besonders breiter Raum gewidmet ist (S.125-145). In einer be-
scheiden so genannten Zusammenfassung werden abschlieflend die gewonnenen Er-
gebnisse in einer systematisch-dogmengeschichtlichen Synopse fruchtbar gemacht.

Um einige Einwinde vorwegzunehmen: Der Titel ist insofern irrefithrend, als
sich K. bei der Auswahl der behandelten Schriften im wesentlichen auf den Raum
des Luthertums beschrinkt. Als einziger profilierter reformierter Autor erscheint
Beza (S.56-59), die seiner Lehre zugrunde liegende Auffassung Calvins ist ledig-
lich in Form eines obiter dictums erwihnt (S.56 mit Anm. 213). Gerade hier, wo
es an Vorarbeiten besonders fehlt, wire es von Interesse gewesen, der Frage nach-
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zugehen, inwieweit die Lehren der schweizerischen Reformatoren im deutsch-refor-
mierten Protestantismus fortgewirkt haben. Aber auch im Kreise des Luthertums
fehlen einige gewichtige Stimmen. Sicht man von Vertretern der lutherischen Ortho-
doxie wie Hollaz und Quenstedt ab, so ist es vor allem Pufendorf, dessen fiir die
Naturrechtslehre grundlegende Gedanken man vergeblich sucht (vgl. besonders De
jure naturae et gentium Lib. VI). Auch soweit die Lehre des Thomasius wiederge-
geben wird (S. 115-119), hidtte man sich zur Vertiefung ein Eingehen auf die Ein-
bettung der Eherechtslehre in sein naturrechtliches System gewiinscht (Institutiones
jurisprudentiae divinae Lib. III cap. II; Fundamenta juris naturae et gentium ad
Lib. III cap. II [der Institutionen]). Charakterisierungen wie die eines ,extrem
weitgehenden® Territorialsystems (5.119) wiren dann vielleicht vom Verf. mit
grofierer Behutsamkeit formuliert worden. — Uberhaupt fille das Fehlen einer kri-
tischen Gewichtsverteilung zwischen den einzelnen Autoren auf, fiir die wiederum
cine geistesgeschichtliche Einordnung ihrer Lehren der Darstellung K.s sicherlich zu
groferer Plastizitdt verholfen hitte. — Als Auflerlichkeit ist schlieBlich noch anzu-
merken, dafl in dem sonst sorgfiltig ausgestatteten Buch die ungewdhnlich haufigen
Druckfehler gelegentlich die Freude an der Lektiire triiben.

Im ersten Teil stelle der Verf. zu Recht klar, daf eine dualistische Auffassung,
in der ecine rein weltlich-biirgerlich zu verstehende Ehe (die folgerichtig in die aus-
schliefiliche Kompetenz des Staates fiele) einer daneben bestehenden ,christlichen®
Ehe (unter kirchlicher Jurisdiktion) gegeniibergestellt wird, Luther nicht zu ihren
Ahnherren zihlen kann (S. 27).

Fiir die Lehrtradition bedeutsam wurde jedoch Luthers eigentiimliche Umfor-
mung der kanonischen vortridentinischen Sponsalienlehre. Unterschied diese zwi-
schen sponsalia de futuro und sponsalia de praesenti, so liefl Luther die ersteren
nur noch als bedingte Verlobnisse gelten und erblickte den eigentlichen Eheschlufl
in den sponsalia de praesenti — mit dem Erfolg, dafl der Unterschied zwischen Ver-
16bnis und Eheschluf} entfiel, genauer: dafl dem Verl6bnis bereits die Rechtswirkun-
gen des Eheschlusses zukamen und sich die wverlobte Ehe“ von der ,Ehe im Werk®
nur durch die Aufnahme der vollen ehelichen Lebensgemeinschaft unterschied. Als
Konsequenz ergab sich dann jene uns so merkwiirdig anmutende Praxis der Zwangs-
trauungen und die Notwendigkeit (konsistorialer) Verlgbnisscheidungen, die in ihren
Voraussetzungen einer Ehescheidung nahezu gleichkamen.

Liegt der fiir das Zustandekommen der Ehe mafigebende Rechtsakt allein im
Konsens (consensus facit nuptias), so wird die Bedeutung der kirchlichen Trauung
problematisch — und in der Tat ist der Streit um diese Frage seit jeher eine crux
der protestantischen Eherechtslehre. Der Verf. stellt richtig heraus, daff fiir Luther
die Trauung ,weder zur Begriindung noch zur Vollendung der Ehe erforderlich®
sei (S. 42, vgl. auch die m. E. zutreffenden Einwinde gegen Sobm, S. 44, der Luther
fiir die germanistische Rechtstradition — Trauung als Erfiillung des VerlSbnisses —
in Anspruch genommen hatte), das aber Luther gleichwohl ,auf Grund seiner Auf-
fassung der Ehe als gottlicher Stiftung und seiner starken Bewertung der Offentlich-
keit bei Eingehung der Ehe“ die Nupturienten zum Nachsuchen um eine kirchliche
Handlung auffordert. Dafl es K. nicht recht gelingt, eine systematisch befriedigende
Ordnung in die Aussagen des Reformators zu bringen, wird ihm niemand veriibeln,
der den verstreuten, vielfach auf die seelsorgerische Behandlung des konkreten Ein-
zelfalles bezogenen Auflerungen zu diesem Themenkreis einmal nachgespiirt hat.
Auch ist es sicherlich richtig, daf Luther (im Gegensatz zur darauffolgenden Bene-
diktion) ,in der Bestitigung der geschlossenen Ehe durch den Pfarrer keinen eigent-
lich kirchlichen Akt® sah (S.44) — besser hiefle es wohl: jedenfalls keine gottes-
dienstliche Handlung i.e.S., denn die Publikationswirkung der Trauung erstreckt
sich sowohl auf das forum rei publicae wie auch auf das forum ecclesiae. — Dennoch
ist der Schluf K.s, daf ,fiir Luther Trauung und Segnung rechtlich ohne Bedeutung
waren® (S.45) doch wohl mit einem Fragezeichen zu versehen, obgleich sich der
Verf. hier auf namhafte Autoren des 19. Jahrhunderts beruft. Sicherlich kann von
einer konstitutiven Wirkung nicht die Rede sein. Die Trauung bringt aber gerade
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das Wesen der Fhe als eines ,6ffentlichen Standes® zum Ausdruck und stellt ins-
besondere 6ffentlich das Nichtvorhandensein von Ehehindernissen fest.

Vorweggenommen sei hier, dafl trotz dieses reformatorischen Trauungsverstind-
nisses in der Folgezeit die Kopulationstheorie nicht wenige Anhinger gewann (nur
am Rande sei vermerkt, dafl sie sich zahlreich auch in der Gegenwart finden; die
Frage wurde bei der Diskussion um eine Neufassung des § 67 PStG akut). Bereits
im 16. Jahrhundert, aber auch in der Hochbliite der Orthodoxie sind hier — unter
Berufung auf die gbttliche Stiftung der Ehe — nachtridentinische kanonische Rechts-
vorstellungen, aber auch deutschrechtliche Gedanken am Werke (Cypraeuns, Beza,
mit Modifikationen auch — wie der Verf. nachweist — Carpzov, Schilter, Brunne-
mann und andere). Erst im Beginn der Aufklirung setzt sich dann mit der stirkeren
Betonung des Vertragsgedankens das Konsensprinzip durch.

K. verfolgt das Schicksal der Lehre vom Eheschlufl durch die evangelische Kir-
chenrechtswissenschaft des 16. und 17. Jahrhunderts. Seiner von vornherein begrenz-
ten Themenstellung entsprechend bleibt deren Niederschlag in den einschligigen
Rechtsquellen, also insbesondere in den Kirchenordnungen (dazu — etwas zu summa-
risch abwertend — S. 49 f.) bis auf gelegentliche Hinweise in den Anmerkungen
(z. B. S. 66, 85, 118, 132) aufler Betracht. Das gleiche gilt fiir die Konsistorialpraxis.
Man mag diese rein literargeschichtliche Verengung bedauern, trotzdem ist das Er-
gebnis auch hier interessant und das Material umfassend genug, um eine gesonderte
Untersuchung dieses Teilaspekts vollauf zu rechtfertigen.

Systematisch geht K. so vor, dafl er jeweils die Behandlung folgender Problem-
kreise durch die einzelnen Autoren erdrtert: Begriffsbestimmungen der sponsalia de
futuro und de praesenti — und damit Abgrenzung von Verlébnis und Ehe, Rechts-
wirkungen heimlicher und mehrfacher Verlobnisse, elterliches Zustimmungserforder-
nis, Zulissigkeit und Bedeutung von Sponsalienvorvertrigen. Es folgen die Bestim-
mung des Rechtsgehalts der Trauung (Kopulation, Benediktion etc.) und die Frage,
wodurch die consummatio matrimonii herbeigefiihrt wird (Trauung, Aufnahme der
ehelichen Lebensgemeinschaft oder copula carnalis).

Es bestitigt sich, dafl die protestantische Kirchenrechtslehre auch in diesem Be-
reich dem tieferen Ansatz der Reformatoren nur zum Teil zu folgen vermochte
(Boebmer spricht bezeichnenderweise von den ,mystae Vitebergenses® — S. 131 Anm.
698). Das lag wohl einmal an dem, was der Verf. die ,begriffliche Unschiirfe® der
lutherischen Eherechtslehre nennt, dergegeniiber der Riickgriff auf das juristisch
griffigere kanonische Recht und auf das rezipierte romische Recht dem Juristen den
Vorteil eines sicheren Handwerkszeugs bot, zum anderen aber daran, daff die In-
einssetzung von Verlobnis und Ehe im allgemeinen Rechtsbewufitsein keinen rechten
Widerhall fand. Selbst von den Juristen und Theologen, die man gemeinhin der
lutherischen Orthodoxie zurechnet (Cypraeus, Martin Chemnitz, Gerbard, Benedikt
Carpzov — um nur die wichtigsten, vom Verf. Behandelten zu nennen) wird — und
dafiir bringt K. zahlreiche Belege bei — trotz Fortfilhrung der Lehre von der ehe-
begriindenden Wirkung des unbedingten Verlobnisses zunehmend ein begrifflicher
Unterschied zwischen Ehe und Verlobnis herausgearbeitet.

Sicht der Verf. hier trotzdem noch immer grundsitzlich die von ihm so genannte
Theorie der Verlobnische am Werke, so werden bereits bei den Juristen des 17.
Jahrhunderts Ehe und Verldbnis nach der unterschiedlichen Willensrichtung des
Konsenses prinzipiell auseinandergehalten (consensus sponsalitius im Unterschied
zum consensus nuptialis — so etwa bei Schiller und Brunnemann).

Eigentliche Kritik erfahrt die altprotestantische Lehre aber erst im Aufklirungs-
zeitalter. Wie tiberhaupt, so wandelt sich auch hier zugleich die Art der Argumen-
tation. Stitzte man sich bisher auf Naturrecht, Dekalog, Altes und Neues Testa-
ment, Zivilrecht (vgl. S.62) mit- und nebencinander, so wird nun aus dem welt-
lichen Naturrecht allein deduziert (s. etwa S.124), wobei Argumente der Staats-
raison immer mehr in den Mittelpunkt riidcen (S. 100).

War die Ehe bei den Reformatoren als ,geistlich® und ,weltlich® zugleich im
Sinne einer theologischen Anthropologie verstanden, so verflacht dieser Ansatz be-
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reits in der nachfolgenden Juristen- (und Theologen-) Generation zu einer recht-
lichen Kompetenzordnung: Ehe und Eheschlieflung unterstehen nun auch nach pro-
testantischer Lehre teils weltlicher, teils geistlicher Jurisdiktion und Regelungsbefug-
nis, sind ,res (causae) mixtae*. — Die spitere Polemik aber, die immer mehr mit
territorialistischen Argumenten bestritten wird, leugnet auch und gerade diese dufier-
lih verstandene Ambivalenz, bekimp#t die Einordnung der Ehesachen unter die
~gemischten Angelegenheiten® und betont nachdriidklich die ausschlieffliche Zustdn-
digkeit der weltlichen Obrigkeit. Mit einigen Vorbehalten kann man sagen, dafl
damit (nicht schon mit Luther!) die prinzipiell noch heute giltige Zuweisung der
Ehe an den Rechtskreis staatlicher Souverinitit vollzogen ist. Der die Trauung
vornehmende Pfarrer handelt in Wahrnehmung seiner Staatsaufgabe und kraft
staatlichen Amtsauftrags. Diese Meinung wird seit Stryk (vgl. S. 109) und Thoma-
sius (S.119) communis opinio und erfihrt ihre eigentliche Ausformung durch Just
Henning Boebmer (vgl. dazu den wichtigen und fiir die staatskirchenrechtliche
Grundsatzdiskussion der Gegenwart iiberaus aktuellen Beleg S.143 Anm.762!). —
Damit ist aber auch die Problematik vorgezeichnet, die sich mit der zunehmenden
konfessionellen Mischung der deutschen Territorialstaaten und dem Vordringen
eines sikularen Staatsdenkens aus einer solchen volkskirchlichen Verzahnung staat-
lichen und kirchlichen Eherechts ergab (denn der trauende Pfarrer war ja auch als
staatlicher Mandatar keineswegs von seiner Bindung an kirchliches Recht — etwa
hinsichtlich der Ehehindernisse — befreit). Der Kélner Mischehenstreit des 19. Jahr-
hunderts war nur der duflere Ausdrude des Zusammenpralls zweier staatstheoreti-
scher Vorstellungswelten.

Nun geht der Verf. sicherlich zu weit, wenn er den protestantischen Rechtslehrern
des (deutschen) Aufkldrungszeitalters unterstellt, sie hitten ,die Trennung yon Staat
und Kirche . . . in aller Klarheit vollzogen® (S. 163). Davon kann natiirlich keine
Rede sein. Es richt sich hier die oben vermerkte Einengung der Untersuchung auf
einige Spezialschrifren (etwa von Thomasius). Ein Trennungsdenken im modernen
Sinn ist Pufendorf ebenso fremd wie Thomasius. Dazu ist ihre Naturrechtslehre
trotz aller ,Sikularisierung® viel zu fest in genuin christlichen Vorstellungen ver-
wurzelt (vgl. zu Thomasius die Nachweise in meiner Besprechung der Neuausgabe
der Fundamenta juris naturae et gentium in: ZRG 82, 1965, Kan, Abt. 51, S. 379 f£.).
Ebensowenig trifft das auf das staatskirchenrechtliche System J. H. Boebmers zu
(vgl. etwa Jus ecclesiasticum Protestantium Lib. I Tit. II § LXXXII, CXV ss.).
Fiir ein derartiges Radikalrezept bot weder das naturrechtliche Staatsdenken noch
das iiberaus empfindliche und ausgewogene System des Reichskirchenrechts einen
geeigneten Nihrboden. Aber auch die Territorialstaatsrechte beruhten bis weit in
das 19. Jahrhundert hinein gerade auf der engen Verflechtung von Staat und Kirche,
sei es in der Form des Josephinismus, sei es in der Form des lutherisch geprigten
Staatsgedankens — und dies manifestierte sich keinesweg nur in einer extremen
Staatskuratel, sondern in den selbstverstindlichen christlichen Grundlagen des Staats-
wesens (so war etwa noch in Wahlgesetzen der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
schristliches Bekenntnis® Voraussetzung des aktiven und passiven Wahlrechts — vgl.
z.B. sichs. WahlG vom 24. September 1831).

Gerade die Einfiigung der Kirche in den Staatszweck, die salus publica — klas-
lisch in Th II Tit. 11 § 13 PreufALR formuliert — bildete die Grundlage auch des
Eherechtsgedankens im Aufklirungszeitalter mit aller seiner teilweise bis in die
Gegenwart fortwirkenden Problematik. Wird man insoweit dem Verf. nur mit
Bedenken folgen konnen, so bietet wohl auch seine kithne Zuriickfilhrung von auf-
klirerisch-absolutistischem Souverdnititsdenken auf die Lehre der Reformatoren
vom Wesen der ,Obrigkeit“ Anlafl zu Zweifel (vgl. S. 117, 118 Anm. 620 — die als
Beleg angefithrten Auflerungen Aem. Ludw. Richters diirften hier durch die neuere
Lutherforschung iiberholt sein, vgl. Joh. Heckel, Cura religionis, ius in sacra, ius
circa sacra, in: Festschrift u. Stutz, Kirchenrechtl. Abh. 117/118, 1938, S. 224 ff. -
speziell zu Aem. Ludw. Richters Lutherdeutung: Link, Die Grundlagen der Kir-
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chenverfassung im lutherischen Konfessionalismus des 19. Jahrhunderts, Tus Eccle-
siasticum Bd. 3, 1966, S. 147 ff.).

Diese kritischen Anmerkungen sollen die Bedeutung des Buches als einer wert-
vollen und in vielen Punkten recht aufschlufireichen Studie zur Eherechtsdogmatik
des Luthertums keineswegs mindern. Die sorgfiltige Quellenanalyse und die Beriick-
sichtigung zahlreicher auch unbekannterer Autoren fithren gerade in den Dertails zu
interessanten bisher nicht geniigend bekannten Aspekten, besonders im Bereich der
komplizierten Sponsalienlehre und ihrer Dogmengeschichte. Die kirchliche Rechts-
geschichte ist dem Verf. dafiir, daf er sich dieser miihevollen Aufgabe erneut und
mit Erfolg unterzogen hat, zu Dank verpilichtet.

Miinchen Christoph Link

Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst erginzenden Akten-
stiicken. Erste Abteilung 1533-1539. 16. Band: Nuntiatur des
Girolamo Martinengo (1550-1554). Im Auftrage des Deutschen Histo-
rischen Instituts in Rom bearbeitet von Helmut Goetz. Tiibingen (Nie-
meyer) 1965. XXVIII, 378 S. mit 1 Abb. im Text, geb. DM 72.—.

Die seit Wiederaufnahme der Edition an den Nuntiaturberichten aus Deutsch-
land nach dem Zweiten Weltkrieg kriftig vorangetriebene Arbeit an der 1. Abtei-
lung ist mit dem vorliegenden Band ihrer Vollendung ein gut Stiick nihergeriickt.
Ahnlich wie jiingst die 2. Abteilung, umfassend die Korrespondenz der Jahre 1560
bis 1572, nach iiber siebzigjihriger Editionsarbeit mit der Vorlage eines von J. Rai-
ner betreuten Bandes abgeschlossen werden konnte, so fiillen sich auch allmihlich
die noch bestehenden Liicken innerhalb der 1. Abteilung: Neben dem hier vorgeleg-
ten Band betreut Goetz einen weiteren mit der Korrespondenz von Martinengos
Nachfolger Zaccaria Delfino (1554-1556); zwei Binde mit den Quellen der Nun-
tiatur Girolamo Muzzarellis (1554-1556) und der Legation des Kardinals Reginald
Pole (1553-1556) werden von H. Lutz vorbereitet, wahrend der zweite Ergdnzungs-
band von G. Miiller Campeggios und Aleanders Berichte vom Regensburger Reichs-
tag enthalten werden (vgl. dazu die Ubersicht iiber die bisher erschienenen und
z. Zt. in Vorbereitung befindlichen Binde der ,Nuntiaturberichte aus Deutschland®
von H. Lutz in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliothe-
ken 45, 1965, S. 321-324). Damit fehlen nur noch die letzten drei Jahre bis 1559,
um den liickenlosen Anschlufl an die 2. Abteilung zu gewinnen.

Die Amtszeit Martinengos schloff an die Nuntiatur von Prospero Santa Croce,
Bischof von Chisamo, an, der seit Mai 1548 als Vertreter der Kurie beim r&mischen
Kénig Ferdinand I. titig gewesen war (seine Nuntiaturkorrespondenz ist unediert).
Nachdem Martinengo bereits 1548 auf einer Reise nach Polen kurz in Wien Station
gemacht hatte und dabei mit Ferdinand und Santa Croce personlich zusammen-
getroffen war, wurde er 1550 dessen Nachfolger. In seine Amtszeit fallen so wich-
tige Ereignisse wie der Augsburger Reichstag von 1550, die zweite Tagungsperiode
des Trienter Konzils und der Passauer Vertrag vom Jahre 1552. Dementsprechend
lauteten wichtige Punkte seiner Instruktion (Nr. 1): Die Absichten Kaiser Karls V.
fiir den Reichstag und seine Reisepline fiir die darauf folgende Zeit zu erfahren,
fiir die Beschickung des Konzils Sorge zu tragen, iiber die Nachfolge und das Reich
sowie iiber die Zukunft der (nach der Schlacht bei Miihlberg 1547 in Gefangenschaft
genommenen) Reichsfiirsten Johann Friedrich von Kursachsen und Philipp von
Hessen Erkundigungen einzuholen.

Der politische Einfluf und die Wirkungsméglichkeiten Martinengos waren be-
grenzt. ,Die Nuntiatur lag eben nicht am Hofe des Kaisers, sondern im periphd-
ren (!) Wien.“ (S. XX). Von dort aus beobachtete der Nuntius vor allem die
militirisch-politische Entwicklung in den von den Tiirken bedrohten ungarischen und
siebenbiirger Kronlindern und fiihrte die langwierigen und komplizierten Unter-
suchungen im Zusammenhang mit der zeitweise grofles Aufsehen und empértes Echo
erregenden Mordrat an Kardinal Martinuzzi. In der Begleitung Ferdinands I. nahm
er nicht nur an verschiedenen Landtagen in den habsburgischen Erblindern teil, son-
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dern war auch bei der Zusammenkunft des Kénigs mit Moritz von Sachsen im April
1552 in Linz anwesend — freilich auch da nur als Beobachter. In dieser Eigenschaft
wirkte er als ,ein zuverldssiger und gewissenhafter Berichterstatter (S. XX), wenn
er auch keine herausragenden diplomatischen Fahigkeiten besaf.

Leider ist der Briefwechsel Martinengos mit der Kurie nur liickenhaft auf uns ge-
kommen. Trotz intensiver Suche des Bearbeiters in vielen Archiven (vgl. das Ver-
zeichnis S. XXII-XXV) gelang es nicht, die Korrespondenz vollstindig aufzufinden.
_Mit dem Verlust der fehlenden Briefe . . . mufl daher gerechnet werden® (S. XXII).
Das betrifft vor allem die Berichterstattung vom Augsburger Reichstag, von dem
kein einziges Stiick erhalten ist. Die Schreiben Martinengos beginnen erst — nach
seiner Ankunft in Wien am 18. Mirz 1551 — im April 1551 (Nr. 22); doch ist auch
von diesem Zeitpunkt an ihre Reihe nicht vollstindig, es fehlen Briefe wihrend der
Monate September und Dezember 1551 (vgl. S. XXII), aber auch aus den folgenden
Jahren (Vgl. S. 158, A. 2; S. 165, A, 19; S. 237, A. 6). Bei den von Rom aus an
den Nuntius gerichteten Weisungen ist das Verhiltnis umgekehrt: Aus der Zeit von
1550 August 31 bis 1551 Mirz 16 liegen 18 Schreiben an den Nuntius von Kardinal
Girolamo Dandino vor, dann folgen nur noch zwei Stiicke (Nr. 38 und 39) bis zum
Ende von dessen Amtszeit im November 1551 (vgl. S. 85, A. 2). Von seinem Nach-
folger in der Leitung des ,Staatssekretariats”, Kardinal Innocenzo del Monte, an
den alle Berichte Martinengos ab 1552 Januar 12 (= Nr. 45) gerichtet sind, haben nur
vier Schreiben (Nr. 47, 54, 72, 78) an den Nuntius in den vorliegenden Band Auf-
nahme gefunden (ob mehr erhalten sind, geht aus der Einleitung 8. XXTII nicht mit
wiinschenswerter Klarheit hervor, ist jedoch zu vermuten). Aufgenommen wurden
ferner zwei pipstliche Breven (Nr. 65 und 134) an Martinengo.

Im ganzen umfaft der Hauptteil 148 Stiicke, von denen allerdings Nr. 12, 17,
37, 43, 44 und 99 nicht im strengen Sinn zur Nuntiaturkorrespondenz gehdren, da
sie nicht zwischen dem Nuntius und der Kurie, sondern zwischen anderen Korrespon-
denzpartnern gewechselt wurden. Warum sie hier erscheinen und nicht vielmehr in
den 22 Stiicke umfassenden Anhang ,erginzender Aktenstiicke® aufgenommen wur-
den, ist nicht klar.

Dieser Anhang umfafit gleichzeitige Dokumente, u. a. acht Berichte des venezia-
nischen Gesandten in Wien an den Dogen und neun Briefe des Statthalters in Sie-
benbiirgen, Castaldo, an Martinengo. Sie sind durch Verweise den entsprechenden
Stiicken der Nuntiaturkorrespondenz zugeordnet.

Alle diese Quellen sind in extenso abgedruckt, von unwesentlichen Kiirzungen
abgeschen (vgl. S. XXVII). Dazu riet einmal die Tatsache, dafl die Korrespondenz
Martinengos ohnehin liickenhaft genug ist, so dafl es bereits jetzt schwer fillr, den
oftmals zerissenen Sinnzusammenhang der Briefsammlung herzustellen, und weitere
Kiirzungen die Quellenlage nur noch weiter kompliziert hitten. Dariiber hinaus aber
ist sich der Rezensent auch darin mit dem Hrsg. einig, dafl die universale, alle natio-
nalstaatlichen Grenzen iiberschreitende Institution und Wirksamkeit der Kurie und
ihrer Vertreter, ferner die enge Verkniipfung der bewegenden Krifte, Interessen und
Dynastien im Europa des 16. Jahrhunderts (vgl. S. XXVI) und schliefilich auch die
methodologische Forderung nach Beriicksichtigung aller erhaltenen Quellen durch den
darstellenden Historiker die vollstindige Vorlage des gesamten Uberlieferungs-
bestandes sinnvoll und notwendig erscheinen lassen.

Neben den ungekiirzt abgedrudkten Akten sind in den Anmerkungen eine Fille
weiterer Quellenstiicke teilweise im Wortlaut berlicksichtigt, teilweise als Beleg
oder Verweis mit genauer Angabe der Fundstelle angegeben. Die dabei zu treffende
Auswahl wird freilich selten ganz befriedigend sein und letztlich dem Ermessen des
Bearbeiters iiberlassen bleiben miissen; dabei bestimmen Findergliick, Kenntnis und
wohl auch bis zu einem gewissen Grad wissenschaftliche Neigung und Interessenlage
des Hrsg. die Auswahl.

Damit das in den Anmerkungen verarbeitete, oft recht versteckte Material leicht
zuginglich und auffindbar ist, erscheint es notwendig, gerade diese Stiicke im Regi-
ster besonders sorgfiltig zu beriicksichtigen. Das ist in dem vorliegenden Band auf
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fast 30 Seiten geradezu mustergiiltiz geschehen, ein Unternehmen, welches umso
schwieriger war, als z. B. die zahlreich vorkommenden Personen- und Ortsnamen
in verschiedenen Formen auftauchen, vgl. die Anm. 6 auf S. 205: Jaurinum (lat.),
Giavarino (ital.), Raab (deut.), Gydr (ung.); alle diese wechselnden Formen fiir den
gleichen Ort erscheinen im Register mit entsprechenden Verweisen. Von der gleichen
Gewissenhaftigkeit und ,ins Kleine gehenden Sorgfalt® (S. XXIII), die bei den
vorausgehenden Teildrudken der Nuntiaturkorrespondenz Martinengos durch Augu-
stin Theiner vielfach gefehlt hatte (ebd.), zeugt auch die in miithevoller Arbeit
erstellte Kommentierung der Quellen, bei der nicht nur die deutschen Betreffe aus-
fiihrlich beriicksichtigt wurden, sondern auch den Nachrichten iiber Ungarn, Sieben-
biirgen und Bohmen grofite Aufmerksamkeit geschenkt worden ist. Dazu mufte
eine grofle Zahl von Quellenwerken und Sekundirliteratur in osteuropiischen Spra-
chen herangezogen werden, wie die umfangreiche Bibliographie (S. 339-347) zeigt.
Dafl bei bibliographischen Angaben mitunter Ungenauigkeiten unterlaufen, ist dabei
fast unvermeidbar; so sind die beiden S. 5, Anm. 2 angegebenen Titel unvollstindig
zitiert: Das Werk von Pio Paschini, Roma nel Rinascimento, erschien 1940 als Band
12 der vom Istituto di Studi romani publizierten Reihe Storia di Roma. Der Stadt-
filhrer von Philipp Hiltebrandt: Rom. Geschichte und Geschichten, ist 1955 in
Stuttgart erschienen. — Nicht immer ganz einverstanden mag man auch mit den Ab-
kiirzungen sein. Die Siglen ADB, LThK oder QF etwa sind so bekannt und ge-
brauchlich, daff man sich fragt, warum die damit bezeichneten Publikationen als
Allg. Deut. Biogr., Lex. f. Theol. u. Kirche (S. XXIII, A. 91) und Quell. u. Forsch.
(5. X, A. 20 u. 8.) zitiert werden.

Angesichts des weitverstreuten, nun so bequem zuginglichen und gut kommen-
tierten Quellenmaterials aber sind solche und andere kleinere Versehen besonders
bei den bibliographischen Angaben fiir den Wert der Edition unerheblich. Die
Historiker werden sie als willkommenen Beitrag zur Bereicherung unserer Kenntnis
des 16. Jahrhunderts, besonders fiir die Geschichte des siidosteuropdischen Raumes,
dankbar begriifien.

Bonn Burkhard Roberg

Wiebke Schaich-Klose: D. Hieronymus Schiirpf. Leben und Werk
des Wittenberger Reformationsjuristen 1481-1554. St. Gallen (Eehr’sche Buch-
handlung) 1967. 84 S., 4 Bildtafeln, kart. DM 12.95.

Uber den Wittenberger Juristen Hieronymus Schiirpf [= Schurf (f)], der ge-
rade in der neueren Luther- und Reformationsliteratur immer mehr Beachtung fin-
det, fehlt seit lingerem eine monographische Darstellung.

Die Verfasserin hat mit der vorliegenden Untersuchung, die als Dissertation
bei Ferdinand Elsener der juristischen Fakultit der Universitit Tiibingen einge-
reicht wurde, diese Liicke weitestgehend geschlossen. Die Untersuchung selbst glie-
dert sich in zwei Hauptteile, deren erster (S. 5-40) die eigentliche Biographie ent-
hilt, wihrend der zweite Teil (S. 41-75) der sachlichen Erhellung des juristischen
Werkes von Hieronymus Schiirpf gewidmet ist.

In anschaulicher Weise schildert die Verfasserin im ersten Teil Leben und
Wirken des aus St. Gallen gebiirtigen Hieronymus Schiirpf. Die Abschnitte sber
seine Basler und Tiibinger Studienzeit, ebenfalls iiber die ersten Dozenten- und
Ordinariatsjahre in Wittenberg stellen Schiirpfs Lebensweg unter intensiver Einbe-
zichung der damaligen Universititsgeschichte dar. Vor allem die Behandlung der
Zeit der von Luther ausgelosten evangelischen Bewegung in Wittenberg lifit die
enge Verbundenheit zwischen Luther und Schiirpf deutlich werden (S. 21f.), die
auf dem personlichen Eindruck der Predigten Luthers beruhte und auch durch die
von Luther vorgenommene Verbrennung der Bannandrohungsbulle mitsamt dem
Corpus iuris Canonici nicht erschiittert worden ist. Schiirpfs Bedeutung als juristi-
scher Berater Luthers auf dem Wormser Reichstag (S. 25 ff.), ebenfalls seine Funktion
im Zusammenhang der Riidckehr Luthers von der Wartburg (28 ff.) und insbeson-
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dere seine Titigkeit im weiteren Rahmen der Reformation (S. 31ff.) werden ein-
gehend analysiert.

Im zweiten Teil ihrer Untersuchung konzentriert sich die Verfasserin zunichst
auf das Problem der Behandlung der Kirchengiiter einerseits (S. 41ff.) und der
Fortgeltung des kanonischen Rechtes andererseits (S. 53 ff.). In beiden Fillen lassen
sich Differenzen zwischen Luther und Schiirpf nicht iibersehen. Leider hat die Ver-
fasserin die Untersuchung von Wilhelm Maurer: ,Reste des Kanonischen Rechtes
im Friithprotestantismus® (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Kan. Abt., 51, 1965, S. 190-253) nicht mehr in ihre Untersuchung einbezogen und
Luthers recht differenzierte (und also zu differenzierende) Einstellung zum Kano-
nischen Recht etwas einseitig dargeboten und interpretiert.

Abschlieflend wird Schiirpfs eigene juristische Position und Rechtslehre in den
Consilien von der Verfasserin eingehend entfaltet (S. 614.) und durch einen in-
struktiven Abschnitt iiber den Aufbau der Consilien Schiirpfs (S. 67 ff.) untermauert.

Insgesamt liegt mit der vorliegenden Untersuchung eine weitblickende Studie zum
Leben und Werk des Reformationsjuristen Hieronymus Schiirpf vor, dessen Bedeu-
tung fiir andere Reformatoren die soeben erschienene Monographie von Guido Kisch
iiber ,Melanchthons Rechts- und Soziallehre® (Berlin 1967) am Beispiel Melanch-
thons mehrfach demonstrieren kann.

Marburg Ernst-Wilbelm Kobhls

Gustav Adolf Benrath (Hrsg): Die Serstbioiraphie des Heidel-
berger Theologen und Hofpredigers Abraham Scultetus (1566
bis 1624). Neu herausgegeben und erldutert von Gustay Adolf Benrath
(= Verbffentlichungen des Vereins fiir Kirchengeschichte in der evang. Landes-
kirche in Baden, Heft XXIV). Karlsruhe (Evang. Presseverband) 1966. 152 S.,
12 Abb., kart. DM 16.50.

Der in Schlesien geborene Heidelberger Theologe Abraham Scultetus (1566-1624)
hitte wegen seiner Bedeutung fiir die pfilzische Kirchengeschichte und seiner engen
Verbundenheit mit Friedrich V. von der Pfalz lingst die Aufmerksamleit der terri-
torialen Kirchengeschichte verdient. So ist es sehr verdienstlich, dafi Gustav Adolf
Benrath die Selbstbiographie des Scultetus mit der vorliegenden Edition weiteren
Kreisen zuginglich gemait hat, nachdem er bereits die Selbstbiographie des Lehrers
des Scultetus: Franz Junius (1545-1602) ediert hat (Verdffentlichungen des Vereins
fiir Kirchengeschichte in der evang. Landeskirche in Baden, 22, 1962, S. 37-70),
und nachdem die im Manuskript vorliegende Scultetus-Biographie des 1954 ver-
storbenen Emdener Pastors Dr. Ernst Koch wohl doch fiir eine Publikation nicht
ohne Anderungen geeignet ist.

Scultetus hat bekanntlich wegen seiner Kirchenpolitik und speziell seiner angeb-
lichen Beteiligung an der Bohmenpolitik Friedrichs V., die nicht unerheblich zum
Ausbruch des Dreifigjihrigen Krieges gefiihre hat, in der Literatur eine zwiespil-
tige Beurteilung erhalten. Schon in der Streitliteratur des 17. Jahrhunderts hat der
— selbst streitbare — Theologe allerlei ,einstecken® miissen, wie nicht nur seine
Selbstbiographie zeigt, sondern auch die ausgewéhlten Beigaben, die G. A. Benrath
seiner Edition angefiigt hat, etwa das Flugblatt aus dem Jahre 1620 iiber ,Def
gwesten Pfaltzgraf offne schuldt mit dem Reim (vgl. S. 1 und Abb. 7):

»Sag gleich Scultetus, was er woll’,
er leugt, dafl ihm das Maul geschwell.”

Die Selbstbiographie des Scultetus gibt fiir seine Teilhabe an der Kriegsschuld
des Dreifigjihrigen Krieges keinen Anhalt, wenn auch seine Beteiligung am Bilder-
sturm im Prager Veitsdom aufier Frage steht. Doch hinsichtlich der Bohmenpolitik
Friedrichs V. wird man mit G. A. Benrath urteilen konnen: ,Zur Annahme der
Herrschaft in Bshmen wurde Friedrich V. durch seine politischen Ratgeber, nicht
durch seinen Hofprediger bestimmt®. Das Ende seiner Herrschaft wurde nicht von
seinem Hofprediger herbeigefithrt: ,Dariiber entschieden die Soldaten in der
Schlacht am Weiflen Berge® (S. 3).
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Gibt die vorliegende Selbstbiographie des Scultetus iiber seine eigene geistige
Entwicklung wenig Aufschluf}, so zeigt sie doch in weitreichender Weise die Bedeu-
tung des Scultetus innerhalb der damaligen deutschen und westeuropiischen Kir-
chengeschichte. Eine Fiille von Ereignissen und Personlichkeiten des ausgehenden 16.
und beginnenden 17. Jh. ist in diese Selbstbiographie eingefangen, die somit einen
iHStrulfitiven biographischen Spiegel der damaligen Profan- und Kirchengeschichte
darstellt.

Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Pfilzer Kirchengeschichte, mit der Scultetus
durch 25 Jahre wihrend seiner Titigkeit als Professor und Hofprediger verbunden
gewesen ist. Die Neuordnung der Brandenburger Kirche nach dem Ubertritt des
Kurfiirsten Johann Sigismund zur reformierten Konfession im Jahe 1614, ferner
u. a. die Teilnahme des Scultetus an der Dordrechter Synode sind die hervorragend-
sten Ercignisse seiner iiberregionalen Bedeutung. Im Jahre 1621 — nach der Flucht
aus Prag — hat Scultetus in Emden in der dortigen reformierten Gemeinde bis zu
seinem Tode im Jahre 1524 noch gewirkt. Fiir die personliche Frommigkeit des
Scultetus sind die Worte bezeichnend, die er von Emden aus kurz vor seinem Tode
an Ludwig Cammerarius nach Den Haag geschrieben hat: ,.. . . Nec invitum abdu-
cet (sc. Deus) ex hoc theatro, quandocumque volet . . . Vel in hoc uno beatus sum,
quod paratum me Dominus inventurus est, quandocumque venerit. Interea feram,
quicquid ferendum, aequo animo, eoque non Nicrum, sed coelum respectante®

(S. 98).
Marburg Ernst-Wilbelm Kobhls

Dieter Frielinghaus: Ecclesia und Vita. Eine Untersuchung zur Ekkle-
siologie des Andreas Hyperius (= Beitrige zur Geschichte und Lehre der refor-
mierten Kirche, Band XXIII). Neukirchen (Neukirchener Verlag) 1966. 180 S.,
kart. DM 18.80.

Wirken und Bedeutung von Andreas Hyperius sind in den letzten hundert Jahren
besonders unter zwei Aspekten gewiirdigt worden. Zum einen wurde sein Name im
Zusammenhang mit den Anfingen der praktischen Theologie als theologischer Einzel-
disziplin genannt (Nitzsch, Steinmeyer, Caspari, Schian). Achelis wiirdigte ihn sogar
als den Begriinder der evangelischen praktischen Theologie und findet darin die Zu-
stimmung von Frielinghaus (S. 11). Jedoch beruht diese Wertung auf einer Verein-
fachung, weil z.B. das Ineinander und Nebeneinander von allgemeiner Pastoral-
theologie einerseits, wie sie u.a. in der Tradition der sogenannten Hirtenbiicher
vorliegt, und praktischer Theologie andererseits zu beriidksichtigen wire und un-
differenzierte Urteile verbietet. — Zum anderen ist, wenn auch in geringerem Mafe,
die Ekklesiologie des Hyperius Gegenstand besonderer Aufmerksamkeit gewesen
(Heppe, G. Schrenk).

Verf. thematisiert in seiner Gottinger Dissertation von 1956 diese beiden Sach-
bereiche, und sicht in Hyperius’ Betonung von ecclesia und vita, bzw. Ekklesiologie
und praktischer Theologie, einen inneren Zusammenhang, Die Untersuchung bietet
in ihrem ersten Abschnitt eine ausfithrliche Darstellung der Ekklesiologie des Hype-
rius, die nach der Meinung des Verf.s methodisch sozusagen die Mitte der Theologie
des Hyperius bildet. Denn Hyperius nimmt die verschiedenen dogmatischen loci
weithin innerhalb der ekklesiologischen Fragestellung in den Blick. Die sanctificatio
wird von ihm beispielsweise im Zusammenhang mit dem Leben der Kirche behan-
delt. Charakteristisch fiir das Kirchenverstindnis des Hyperius ist sodann, wie
Frielinghaus zeigt, die Vorstellung von der Existenz der Kirche vor Schopfung und
Fall (= integra perfectaque ecclesia). Jedoch verbindet sich mit diesem spekulativen
Gedanken bei Hyperius keine Spiritualisierung des Kirchenbegriffs. Jener unter-
streicht vielmehr die gottliche Erwihlung der Gemeinde und intensiviert letzthin
die theologische Zuwendung zu der ecclesia hic in terris, die in breite Uberlegungen
iiber die rechte gubernatio ecclesiae miindet. Hyperius versteht die gubernatio eccle-
siae in einem umfassenden Sinne, also nicht nur als Kirchenzucht oder kirchenord-
nende Titigkeit (vgl. Schleiermachers komplexen Begriff der ,Kirchenleitung?).
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Die fragmentarischen Methodi Theologiae, auf die sich Verf. in erster Linie
stiitzt, sind theologisch ein Dokument des spannungsreichen Uberganges von der
Reformation zur altprotestantischen Orthodoxie. Das zeigt sich u. a. in der betonten
Zusammenschau von Glaube und Leben. Leider werden jedoch die theologie- und
geistesgeschichtlichen Zusammenhinge in der vorliegenden Untersuchung nicht ge-
niigend beriicksichtigt. Der Anhang II ,Zur Biographie des Hyperius® ist unge-
niigend. Verf. isoliert stellenweise die theologische Position des Hyperius zu stark
und fallt darum 8fters einseitige Urteile. Das theologische Verhiltnis zu Melanchthon
und Bucer miifite beispielsweise hinsichtlich der Uberlegungen iiber die ,praxeis® der
Kirche eingehender geklirt werden.

Der Abschnitt iiber die ,praktische Theologie® stiitzt sich mit Recht besonders auf
,De Theologo seu de ratione studii theologici‘. Die sonst viel zitierte und fiir die
Geschichte der Homiletik héchst bedeutungsvolle Predigtlehre ,De formandis con-
cionibus sacris seu de interpretatione Scripturarum populari®, mit der Hyperius u. a.
der allgemeinen captivitas rhetorica der Homiletik entgegentrat, wird nur am Rande
behandelt. Der Abschnitt informiert jedoch gut iiber die verschiedenen ,praktisch-
theologischen Intentionen des Hyperius. Freilich wird auch in diesem Teil der
Untersuchung die Bedeutung des Hyperius gelegentlich iiberbetont. So werden die
in der Reformation angestrebten Studienreformen fast gar nicht erwihnt.

Diese Einwinde indern jedoch nichts an dem Gesamturteil, dal Verf. das be-
wegende Moment in der Theologie des Hyperius, nimlich ihre Ausrichtung auf die
gubernatio ecclesiae, treffsicher erkannt und dargestellt hat. Das macht diese Unter-
suchung zu einem lesenswerten Buch, zumal das Thema nicht nur Kirchenhistoriker
interessieren diirfte.

Géttingen Friedrich Wintzer

Neuzeit

Hanns-Joachim Wollstadt: Geordnetes Dienen in der christ-
lichen Gemeinde, dargestellt an den Lebensformen der Herrn-
huter Briidergemeine in ihren Anfingen (= Arbeiten zur Pastoral-
theologie, Band 4). Gottingen (Vandenhoedk & Ruprecht) 1966. 379 S., 4 Kunst-
drucktafeln, geb. DM 16.80.

Dieses Buch ist aus ausgedehnten Quellenstudien im Archiv der Briiderunitit in
Herrnhut entstanden. Ein tiberreiches Material ist zu der Frage des Gemeindeauf-
baues historisch-systematisch gesichtet und verarbeitet worden. Es hat gewill ge-
niigend andere Untersuchungen gegeben, die vieles von dem Material schon darge-
boten haben. Es ist eigentlich nichts, was der Verfasser darbietet, v6llig unbekannt
gewesen. Doch hier wird in einer Spezialarbeit alles vorhandene iiberreiche Material
aus den Anfangszeiten des Briidertums ausfithrlich untersucht. Darin liegt bereits
ein grofler Verdienst des Verfassers.

Dafl ihn eine aktuelle Frage zu dieser Untersuchung gefithrt hat, unterbreitet
der Verfasser in den einleitenden Kapiteln. Die Frage nach einem geordneten Dienen
in der christlichen Gemeinde, die ganze Besinnung iiber das Wesen einer lebendigen
Gemeinde, die eben missionarisch und diakonisch aktiv wird, die Sammlung und
Sendung in sich vereinigt, ist gewifl dringlich und wird heute in breiter Form ver-
hanriilt und in kriftigen Ansitzen im Raum des Protestantismus zu verwirklichen
gesucht.

Hier will der Verfasser durch die Darstellung dieses geordneten Dienens an dem
Modell der Herrnhuter Briidergemeine einen fordernden Beitrag liefern. Die Grund-
strukturen der im Glauben und in der Liebe lebendigen Gemeinde werden fiir ihn
hier besonders anschaulich und konkret. Denn die historischen Gegebenheiten sind
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dabei giinstig. Es handelt sich um einen kurzen Zeitraum in der Geschichte einer
iiberschaubaren kleinen Freiwilligkeitskirche. Man begegnet Grofenordnungen, die
sich iiberblicken lassen, anderseits so typisch herrnhutisch sind, daff sich vorschnelle
Verallgemeinerungen verbieten.

Bei der selbstgestellten Aufgabe konnte und wollte der Verfasser nicht bei dem
Sektor der Diakonie stehenbleiben. ,Die Untrennbarkeit der Lebensfunktionen der
Kirche verlangte eine Einbeziehung der gottesdienstlichen Versammlungen in die
Untersuchung und eine Ausweitung des Berichtes iiber die Diakonie auf die Mis-
sion.” So wurde auch das biirgerliche und wirtschaftliche Leben im alten Herrnhut,
das gottesdienstliche Leben in den Versammlungen der Gemeine, das Leben und die
Amter in den seelsorgerlichen Gruppen der Gemeine wie auch der Dienst an den
Kindern, den Hilfsbediirftigen und den Gisten einbezogen. Ein besonderes Kapitel
behandelt die Mission als Dienst iiber den Bereich der Gemeine hinaus.

Ob diese Anlage der Arbeit wirklich in allen Teilen gegliidkt ist, da sie oft durch
eine Uberfiille von Zitaten und Einzelheiten iiberlastet ist und darum nicht durch-
gingig eine leichte Lektiire darstellt, mufl gefragt werden. Werden nicht manchmal
leitende Gesichtspunkte unterdriicket? Auf sie wird nicht so viel Wert gelegt, als
wir es uns winschen mochten. Doch halten wir fest, so ausfithrlich wie hier ist
bisher in der Zinzendorf-Forschung das iiberreiche Material in dieser Spezialfrage
noch nicht ausgebreitet worden.

Ernsthafte methodische Bedenken entstehen beim Kapitel iiber die Streiteridee als
priagenden Dienstgedanken. Bei der Frage einer Herkunft der Streiteridee werden
die sich im Pietismus vollziehenden theologiegeschichtlichen Wandlungen nicht heran-
gezogen, ein Mangel, der in der ganzen Arbeit sichtbar wird. Wir wissen doch, daf§
die Foderaltheologie mit ihren groflen heilsdramatischen Stufen der Gottesgeschichte
auf Erden durchgingig vom Pietismus akzeptiert worden ist. Als eine Siegesge-
schichte des Reiches Gottes verstanden wirkt sie sich bei der Entstehung des pietisti-
schen Aktivismus entscheidend, und zwar in optimistischer Firbung aus, auch und
erst recht bei Zinzendorf. Anderseits sind eben auch auflertheologische Faktoren bei
der Auslosung der spezifisch zinzenddrfischen Streiteridee wirksam.

Der Historiker wird bei dem Grafen nicht {ibersehen konnen, dafl er in der alt-
europiischen Adelswelt bleibend verwurzelt war, die ja ohne die stindige Beobach-
tung dieses Faktors nicht richtig verstanden werden kann.

Gottfried Arnold, auf den sich der Verfasser bei dieser Frage sehr stark beruft,
ist durchaus nicht unkritisch in der Herrnhuter Gemeine gelesen worden, jedenfalls
nicht so unkritisch, wie es der Verfasser meint darstellen zu miissen. Hier hitte er
sich iiber Zinzendorfs Position Gottfried Arnold gegeniiber orientieren konnen. Im
Luthertum lag der Streitergedanke immer stirker am Rand, nachdem es gegen Ende
des 17. Jahrhunderts immer passiver und inaktiver wurde.

Wire es nicht besser gewesen, wenn im letzten Teil der Untersuchung die ge-
schichtlich einzigartige Modellsituation Herrnhuts stirker von der Situation in der
anders strukturierten Volkskirche abgehoben worden wire? Es ist nicht von unge-
fahr, dafl iiber das 18. Jahrhundert hinaus die stirksten Impulse fiir ein geordnetes
Dienen vom Methodismus aufgegriffen worden sind, der eben auch freikirchlich auf-
gebaut wurde. Anderseits haben die im 19. Jahrhundert entstehenden Diakonissen-
hiuser mit ihrem starken Eigenleben einer freiwilligen Dienstgemeinde Anregungen
?{us dem Chorleben der Briidergemeine empfangen. Das hitte wohl gesagt werden

onnen.

So wirken eben die Vorschlige fiir eine Praktizierung cines geordneten Dienens
in den landeskirchlich strukturierten Gemeinden merkwiirdig farblos und enthalten
nichts Neues, was nicht schon und oft gesagt worden wire. In Herrnhut war es
doch eine einzigartige Trigerschaft, wie sie in den volkskirchlichen Gemeinden nicht
vorliegt. Und sind dann Reformpline ohne eine solche Trigerschaft nicht ebenso
utopisch wie Schleiermachers Traum von der preuflischen Landeskirche als einem
grofien Herrnhut? Die Erfahrung zeigt anderseits, dal dort, wo Gemeinden lebendig
werden, auch ein geordnetes Dienen entsteht. Nur aus einer Erneverung des Glau-
bens erwichst dieses Dienen, wenn es nicht zu einem bloflen Apparat werden soll.
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Doch bleibt das letzte Worte das einer Anerkennung fiir die grofie und geschlos-
sene Darstellung, die als historische Arbeit ihren bleibenden Wert besitzt, aber auch
zeigt, wie vielgestaltig sich geordnetes Dienen entfaltet, wenn der Geist wirksam
wird, der damals Herrnhut beseelte.

Miinchen Erich Beyrenther

Benno Hubensteiner: Vom Geist des Barock. Kultur und Frommig-
keit im alten Bayern. Miinchen (Siiddeutscher Verlag) 1967. 8%, 286 S., geb.
DM 32.-.

» Vielleicht habe ich mit diesem Buch ein Stiick Barock in mir selber iiberwinden
miissen. Jedenfalls verstehe und schitze ich die Aufklirung jetzt wesentlich besser.
Nur, wenn wir heute, wie einst am Ende des 18. Jahrhunderts, im kirchlichen Raum
einen Gewaltsturm auf alles Barocke erleben, geht es mir wie meinem Landsmann
Lorenz Westenrieder vor einhundertfiinfzig Jahren: ich mochte ein Wort dafiir ein-
legen, ,nicht alles Herzliche, alles Huld, Trost und Liebe Verbreitende® zu verhsh-
nen und auszumerzen, ehe man etwas Besseres an seine Stelle setzen kann.® Mit
diesen nachdenklichen und zum Nachdenken stimmenden Worten schlieft Huben-
steiner, 0. Professor der Geschichte und Kunstgeschichte an der Phil.-Theol. Hoch-
schule der alten Bischofsstadt Passau, seinen prichtigen Band, der die beste Ein-
filhrung in die religidse Geistigkeit des barocken Bayern darstellt, die wir heute
besitzen. Da gilt es zundchst das von Aufklirung und Liberalismus bestimmte
Urteil des 19. Jahrhunderts, das immer noch kriftig weiterwuchert, zu berichtigen.
Zwar ist, zunichst auf dem Weg iiber die bildende Kunst, ein breiter Zugang zur
verschiitteten Welt des Barockzeitalters gewonnen worden. Neuerdings bemiiht sich
auch die Literaturgeschichte da und dort um die Erschliefung der geistlichen Barock-
literatur Siiddeutschlands, die bis vor kurzem — iiber den vielstrapazierten P. Abra-
ham a Sancta Clara hinaus — fast unbeachtet, nicht selten kriftig verachtet geblieben
ist. Aber es geht um das Gesamtbild, um eine alle Disziplinen zusammenfassende
Geistesgeschichte des siiddeutschen — Gsterreichisch-bayerisch-schwibischen — Barock-
raumes und um das Einstellen dieser siiddeutschen, katholisch bestimmten Barock-
kultur in den groflen Rahmen der deutschen Kultur- und Geistesgeschichte. Huben-
steiners Arbeit war urspriinglich gedacht als Versuch einer Kultur- und Geistesge-
schichte des bayerischen Barodsraumes schlechthin (S.17). Dies wire schon rein
geographisch ein Rahmen, der das alte Wittelsbacher Territorium betrichtlich iiber-
greift und den Binnenraum siiddeutscher Barockkultur einschlieft. Angesichts der
Schwierigkeiten in der Bewiltigung des Stoffes erwies sich die Beschrinkung als un-
erlifllich, bis sich der innere Kern des Zeitalters herausloste: die spezifisch barocke
Frommigkeit als Quellgrund der gesamten barocken Geistigkeit und barodker Kul-
turentfaltung. Ausgangspunkt ist das 16. Jahrhundert, das in Bayern wohl auch
schwere Erschiitterungen, aber doch nicht den eigentlichen, den tiefen und bleiben-
den Einbruch der Reformation gebracht hat. Aber das Land wurde in diesem Jahr-
hundert zunichst doch so sehr geschwicht, dafl es auf den geistigen Anstofl von
auflen angewiesen war. Dieser Anstoff kam, michtig gefordert von den Herzégen
und bald auch den Bischéfen, vom Siiden und Westen: von den Jesuiten, den Kapu-
zinern und Franziskaner-Reformaten, der stark spanisch bestimmten Welt des
Karmels und der ,Ecole francaise®. Bis zum Ende des alten Reiches und seiner
Reichskirche blieb die bayerische — wie die ganze siiddeutsche — Kultur dem Siiden
und Westen Europas eng verbunden. Mit dem stirkeren Durchbruch der Aufklirung
im spiten 18. Jahrhundert wurden diese alten Verbindungslinien allmihlich ge-
lockert; doch erst das 19. Jahrhundert baute dann die Alpen als geistige Barriere
nach dem Siiden hin auf. — Die Antwort des Landes auf die genannten starken
Einfliisse von auflen zeigte sich in der konsequenten Gegenreformation der Herzége
und Kurfiirsten, denen seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert nun auch die Bischofe
kriftig zur Hand gingen, in der allméhlichen Durchfilhrung der Reformbestimmun-
gen des Konzils von Trient (im Wesentlichen die Aufgabe des 17. Jahrhunderts)
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und dann die grandiose Entfaltung der geistlich bestimmten Baroddkultur in allen
Bereichen — am sinnenfilligsten heute noch faflbar in den bildenden Kiinsten — nach
dem Westfilischen Frieden. Die neuen Orden und die wiedererstarkten alten Stifte
und Kloster, zunichst an der Spitze Jesuiten und Kapuziner, seit dem spiten 16.
Jahrhundert allmihlich eingeholt und schliefilich iiberrundet von den alten Prilaten-
orden der Benediktiner- und Augustinerchorherrn, wurden neben der Residenzstadt
Miinchen und den alten Bischofsstidten die mdchtigsten Triger barocker Frommig-
keit, barocker Geistigkeit und Kultur tiberhaupt. Drei ,exempla pietatis® werden
niher gezeichnet: der Dichter und Miinchener Hofprediger Jakob Balde S.J., der
ehrwiirdige, an einen Propheten des Alten Bundes erinnernde Weltpriester Bartholo-
mius Holzhauser — beide Zeitgenossen des Dreiffigjihrigen Krieges und des Kur-
fiirsten Maximilian I. —, und schlieflich die eigenartig-grofartige Miinchener Biir-
gerstochter und mystikversunkene Karmelitin der Max-Emanuel-Zeit Anna Maria
Lindmayr. Am feinfiihligsten ist darunter wohl das Bild Jakob Baldes gezeichnet.
Hubensteiner beschrinkt sich im wesentlichen auf die Urspriinge und die erste grofie
Entfaltung barodcer Geistigkeit, das 16. und 17. Jahrhundert also. Ein Schlufkapitel
zeigt noch den Weg zum Rokoko, ins 18. Jahrhundert hinein, auf. Die Ausfiihrun-
gen ruhen auf solidem wissenschaftlichem Fundament, das durch ein umfangreiches,
sorgfiltig bis in schwierige Details ausgearbeitetes Schrifttumsverzeichnis ausgewie-
sen wird (S. 221-278). Nicht nur die verstehende Geistigkeit, auch die kultivierte,
dem bayerischen Menschen ,aufs Maul® geschaute Sprache des Verfassers macht die
Lektiire zur Freude. Ohne Zweifel eines der wertvollsten Biicher, die in letzter Zeit
zur Geschichte und Kirchengeschichte Bayerns erschienen sind.

Miinchen Georg Schwaiger

Benno Bohm: Sokrates im achtzehnten Jahrhundert. Studien zum
Werdegange des modernen PersonlichkeitsbewufStseins ( = Kieler Studien zur
1]i)eur;schen Literaturgeschichte 4). Neumiinster (K. Wachholtz) 1966. 318 S.,

art. DM 18.-.

Es ist sehr zu begriiflen, daf} diese wichtige Monographie, welche erstmals 1928
publiziert wurde, nun durch einen unverinderten Nachdruck wieder allgemein zu-
ganglich gemacht worden ist. Thr sachlich-niichrerner Titel verrit kaum, daff wir
es mit einer Untersuchung zu tun haben, die fiir das Verstindnis der geistigen
Stromungen des 18. Jahrhunderts, insbesondere der deutschen Aufklirung, von
wesentlicher Bedeutung ist. Der Verfasser hat sich mit den theclogischen, philoso-
phischen und pidagogischen Aspekten seines ‘Themas griindlich befafit. Sowohl der
englische Deismus wie die franzsische Aufklirungsphilosophie, sowohl fithrende
Vertreter des deutschen Pietismus (z.B. Zinzendorf) wie auch des Rationalismus
und der Aufklirung (z.B. Lessing und Eberhard) haben teils zustimmend, teils ab-
lehnend zu Sokrates Stellung genommen. Zahlreiche Theologen, Schriftsteller, Poli-
tiker und Padagogen sind an dieser Auseinandersetzung beteiligt und kommen in
Bohms Untersuchung, die auf einem umfassenden Quellenstudium basiert, zu Worte.

Fiir uns ist Sokrates eine auf Grund der Quellenlage nur schwer zu erfassende
und zu deutende Gestalt der griechischen Philosophiegeschichte. Wihrend wir in ihm
eine durch bestimmte Zeitumstinde bedingte historische Personlichkeit sehen, war
er fiir das 18. Jahrhundert von unmittelbarer Aktualitit. Er galt damals als eine
Art Symbol, als Veranschaulichung einer sittlichen und politischen Norm, als Ver-
korperung des neuen, durch die Aufklirung geprigten Lebensgefiihls, das sich von
der iiberlieferten kirchlichen Kultur mehr und mehr abléste. Unter Berufung auf
Sokrates und in kritischer Auseinandersetzung mit ihm wurde im 18. Jahrhundert
der Kampf um die geistige Geltung der neuen Werte und Ideale gefiihrt. Dabei
scheint die Gestalt des Sokrates fiir die damalige Zeit eine beinahe unbegrenzte
Wandlungsfihigkeit zu besitzen. Bald erscheint er als Tugendlehrer und Moralist,
bald als spekulativer Metaphysiker. Man sieht in ithm das Urbild des Logikers und
Rationalisten, aber auch des Mystikers, der das gottliche Wort als innere Stimme
erfahrt. Sokrates kann als Vertreter der natiirlichen Religion und als Erzieher zur
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Volksaufklirung, als Urbild des uniiberwindlichen Weisen, als Verkorperung der
Humanitit, als revolutionirer Politiker und genialer Pidagoge gelten. So sehen ganz
verschiedene, teilweise miteinander konkurrierende Richtungen des 18. Jahrhunderts
in ihm ihr eigentliches Lebensideal.

Gemifl diesem Sachverhalt geht es Béhm in seiner Untersuchung weniger darum,
kritisch zu priifen, ob und wieweit man Sokrates recht verstanden hat, als vielmehr
darum, den Wirkungen nachzuspiiren, die Sokrates auf verschiedene Autoren des
18. Jahrhunderts und durch sie auf weite Kreise der damaligen Gesellschaft ausge-
iibt hat. Als besonders wichtig erscheint hierbei die Rolle, die Sokrates bei der Ent-
widslung des menschlichen Freiheitsbewuftseins und der Gestaltung der bis heute
fortwirkenden modernen, vom Christentum weitgehend emanzipierten Kultur ge-
spielt hat.

Wihrend manche Christen der damaligen Zeit in der Verbindung des sokratischen
Geistes mit der Religion eine Losung der Krise sehen, in welche die autoritire Herr-
schaft der Orthodoxie und ihre Theologie hineingefiihrt hatten, wird von den radi-
kaleren Vertretern der Aufklirung Sokrates als Gegenspieler zu den groflen Minnern
und Mirtyrern des Christentums aufgefafit. Er wird mit Luther, Paulus, ja sogar
mit Christus verglichen. Es kommt zu einer Sokratesbewegung und dem Phinomen
des ,Sokratismus®, der die Weltanschauung und Popularphilosophie der aufgeklir-
ten Gesellschaftsschicht darstellt. Der Typ eines untheologischen, weltminnisch ge-
richteten Gebildeten entwickelt sich. Die durch den Sokratismus legitimierte Haltung
des mit einem bewufiten Freiheitsanspruch auftretenden autonomen Menschen sollte
das Christentum und die Demut des christlichen Siindenbewuftseins ablsen. Sokra-
tes wird zu einem ,typus salvatoris nostri“. Das Christentum biifft im Bewuftsein
der Sokratisten seine Stellung als absolute Religion ein. Zwar wird zugegeben, daff
hinsichtlich der Form der Mitteilung ein Unterschied zwischen Jesus und Sokrates
besteht, aber hinsichtlich des Inhaltes ihrer ,Philosophie” glaubt man eine weit-
gehende Ubereinstimmung feststellen zu kénnen.

Nicht nur fiir die philosophische und theologische, sondern auch fiir die politische
Aufklirung wird Sokrates in Anspruch genommen. Nach der Deutung des Duis-
burger Professors V. L. Plessing will Sokrates auch auf politischem Gebiet die Ver-
inderlichkeit alles Menschlichen und dementsprechend der Gesetze beriicksichtigt
wissen, um so der Individualitdt ihr Recht zu verschaffen. Die Theokratie und das
Staatskirchentum, Einrichtungen, durch die Sokrates zum Tode verurteilt worden
ist, miissen auch in der Gegenwart mit politischen Mitteln bekimpft werden. So
wird die Forderung nach einer Trennung von Staat und Kirche mit dem Hinweis
auf Sokrates motiviert.

Obwohl in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts die Gestalt des Sokrates
durch Mznner wie Lessing, Eberhard und Mendelsohn an Einfluf gewinnt und sich
sogar so etwas wie ein sokratisches Christentum® herausbildet, beginnt gleichzeitig
der ProzeR der Zersetzung des Sokratismus. Die Frage nach den Griinden fiir diesen
ProzeR beantwortet Bohm teils mit dem Hinweis auf die innere Problematik dieser
Bewegung, welche die Sokratesgestalt, die eine zeit- und umweltbedingte Indivi-
dualitit war, als allgemeinen Menschentypus des 18. Jahrhunderts entstehen lassen
wollte, teils mit dem Hinweis auf den allgemeinen Umschwung der Geisteslage: den
Kampf gegen die Aufklirung, den Zerfall des Rationalismus, das Aufkommen der
Mystik und den Hang zum Aberglauben. Als das Urspriingliche und Zeitiiber-
dauernde wird nun bei Sokrates nicht der Rationalismus und die theologische Riva-
litit gegen das Christentum, sondern seine geniale Erzieherpersonlichkeit angesehen,
die den Menschen zur Selbsterkenntnis fithren will.

Bohm hat uns durch seine sorgfiltige Untersuchung ein oft nur wenig bekanntes
Quellenmaterial erschlossen und damit zugleich einen wichtigen Beitrag zum besseren
Verstindnis der geistigen und gesellschaftlichen Entwicklung im 18. Jahrhundert
geliefert. Unbeschadet der hohen Anerkennung, die seine Darstellung auch heute
noch verdient, wird man doch an einzelnen Punkten auf Grund der neueren For-
schung zu Fragen und Einwinden veranlafit. Diirfen z. B. die fiir die protestantische
Theologiegeschichte zweifellos sehr bedeutsamen Wolfenbiitteler Fragmente des Rei-
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marus, welche von Lessing herausgegeben wurden, als ,umwilzend fiir den Begriff
der Geschichtsschreibung iiberhaupt® bezeichnet werden? Wenn Bohm behauptet,
dafl ,erst® Reimarus die Fesseln der geltenden Uberlieferung zerbrochen habe und
mit ihm ,ein ganz neuer Geist der unbefangenen Kritik an allem Hergebrachten auf-
gekommen® sei (S. 196), so wird man einwenden miissen, dafl Reimarus zwar ein
ziemlich radikaler Vertreter, keineswegs aber der Initiator der historisch-kritischen
Richtung gewesen ist. Nicht nur die Text- und Literarkritik, sondern auch die Sach-
kritik hat — wie etwa die Akkommodationstheorien und die Anwendung des Mythos-
begriffes auf biblische Aussagen zeigen — schon vor Reimarus mafigebende Vertreter
in westeuropiischen und deutschsprachigen Lindern besessen.

Bohm beschliefit seine Untersuchung mit einem Abschnitt iiber ,Die kulturhisto-
rische Uberwindung des Sokrates® (S. 304 f£.). Durch die kulturhistorische Erkennt-
nis menschlicher Zeitbedingtheit, die geschichtliche Einordnung der Sokratesgestalt
in den Zusammenhang griechischen Denkens und Empfindens und das Bewuftsein
seiner Individualitit verliert Sokrates gegen Ende des 18. Jahrhunderts seine nor-
mative Stellung. Diese Feststellung mag im wesentlichen richtig sein. Gleichwohl
hitte man sich noch einen kurzen Ausblick auf das 19. Jahrhundert gewiinscht.
Denn der Einflufl der Sokratesgestalt auf die europiische Geistesgeschichte (Theo-
logie- und Philosophiegeschichte) endet keineswegs mit dem Ende des 18. Jahrhun-
derts. Vielmehr erreicht er durch die Werke des Dinen Seren Kierkegaard (1813
bis 1855), von dem der moderne Existentialismus entscheidende Impulse empfangen
hat, im 19. Jahrhundert einen neuen Hohepunkt. Kierkegaard verweist unablissig
auf Sokrates und die sokratische Methode. Er kniipfte an den Sokrates an, der die
Philosophie nicht in erster Linie als eine theoretische Angelegenheit, sondern als eine
subjektiv engagierte Aktivitit auffaflt, die von dem Einsatz des ganzen Lebens
getragen sein soll. Das Desiderium, zu dem Bdhms wertvolle Monographie anregt,
wire also eine griindliche Untersuchung tiber das Sokratesverstindnis im 19. Jahr-
hundert.

Bochum Gottfried Hornig

Rudolf Reinhardt: Die Beziehungen von Hochstift und Didzese
Konstanz zu Habsburg-Osterreich in der Neuzeit. Zugleich ein
Beitrag zur archivalischen Erforschung des Problems ,Kirche und Staat* (= Bei-
trige zur Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit, begriindet von Leo Just,
herausgegeben von Heribert Raab und Rudolf Reinhardt, Heft 2). Wiesbaden
(Franz Steiner) 1966. XXXI, 354 S., kart. DM 53.—.

Der Verfasser, aus der Schule K. A. Finks kommend, seit 1967 Professor fiir
Kirchengeschichte an der Phil.-Theol. Hochschule Bamberg, hat sich in den letzten
Jahren durch eine Reihe trefflicher Aufsitze als einer der besten Kenner der Reichs-
kirche in der letzten Epoche ihres Bestehens, vom Westfilischen Frieden bis zur
allgemeinen Sikularisation, ausgewiesen. Der grofle Vorzug dieser Arbeiten ist je-
weils die breite archivalische Basis. Diese Arbeiten sind bei der Vorbereitung und
Abrundung der hier vorgelegten Untersuchung erwachsen, mit deren erster Fassung
sich R. in der Kath.-Theol. Fakultit der Universitit Tiibingen habilitiert hat. Daff
R. mit seiner Arbeit nicht nur eine offenkundige Liicke in der Geschichte des Bistums
Konstanz schlielt, sondern dariiber hinaus Reflexionen iiber die Primissen unseres
Geschichtsbildes anstellt, wird schon in der bemerkenswerten Einleitung deutlich.
Die bisherige Erforschung des geschichtlichen Verhiltnisses von Staat und Kirche
weist — nach R. — groflenteils schwerwiegende Mingel auf. Manche Autoren konnten
sich nicht von der Terminologie des spdten 18. Jahrhunderts und seiner Staats-
kirchenrechtslehre befreien. Besonders ungiinstig wirkte sich aber die vorwiegende
Heranzichung beschreibender, historisch nicht reflektierender Quellen aus, da sie
allzu hiufig von der herrschenden Doktrin geprige sind. So konnte sich eine Fehl-
interpretation durchsetzen, die nur drei kritische Epochen im Verhiltnis von Staat
und Kirche kennt: das Friithmittelalter (bis zur Gregorianischen Reform), die Refor-
mation und das ausgehende 18. Jahrhundert. In der iibrigen Zeit wihnte man die
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Kirche gewdhnlich im Vollbesitz ihrer ,Freiheit® und ihrer ,Rechte®. Dieser Auf-
fassung setzt R. seine These entgegen: Die ,Kirche ist seit der Christianisierung
der germanischen Vilker und der damit verbundenen Verschmelzung des Christ-
lichen mit dem Germanischen (bei gleichzeitiger Ubernahme antiker Elemente)
grundsitzlich auf dem Weg zu immer grofierer Freiheit und Unabhingigkeit
(5. 4f.). Dabei darf nicht tibersehen werden, dafl sich die zunehmende Freiheit der
Kirche von der weltlichen Gewalt auf einer theoretisch-doktriniren und einer real-
praktischen Ebene vollzog. Stark beeinfluft wurde dieser Prozef von der Entwick-
lung des kanonischen Rechts. Die Doktrin bot den Mafstab fiir das ,richtige® Ver-
hiltnis von Staat und Kirche. Aus der Doktrin erwuchsen aber gleichzeitig auch die
Streitigkeiten zwischen beiden Gewalten. R.s These ist nicht das Ergebnis ,theore-
tisierenden Uberlegens®, sondern die Frucht intensiven Quellenstudiums, besonders
in Zusammenhang mit der archivalischen Erforschung der Entwicklung im Bistum
Konstanz.

Das 1. Kapitel (17-231) behandelt die politischen Beziehungen zwischen Uster-
reich und Konstanz unter besonderer Beriicksichtigung der Bischofswahlen. In drei
Abschnitten werden hier die diplomatischen und politischen Grundlagen fiir die
Fragen im ,Forum mixtum® (2. Kap.) dargetan. Der 1. Abschnitt verfolgt die Ent-
wicklung bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts. Im ausgehenden Mittelalter iibernah-
men die Konstanzer Bischofe die Aufgabe, zwischen Eidgenossenschaft und Oster-
reich zu vermitteln. Dadurch kam Konstanz in den Genuf} einer bescheidenen Frei-
heit gegeniiber Habsburg. Das dnderte sich wieder zu Beginn des 16. Jahrhunderts.
Die politischen Verhilenisse und die rasch sich ausbreitende reformatorische Be-
wegung lieflen es angezeigt erscheinen, den ,Schutz® der sehr selbstbewufiten Gster-
reichischen Herrscher in Anspruch zu nehmen. Der habsburgische Einfluff in dieser
Periode zeigte sich sehr augenfillig in den Bischofswahlen. Im 2. Abschnitt kommt
die Rolle des Oberrheins in der Auseinandersetzung zwischen Frankreich und Uster-
reich zur Darstellung. Durch die Spannungen und Kriege zwischen Osterreich und
Frankreich erfuhr das Hochstift Konstanz in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
voriibergehend eine Aufwertung, die aber mit dem Ende der Krise sofort wieder
erlosch. 1710 lief Bischof Stauffenberg (1704-1740) die Gravamina gegen Usterreich
schriftlich niederlegen. Aber der Versuch, ein neues Konkordat mit Wien zu er-
reichen, scheiterte ebenso wie der Plan, eine Konferenz aller betroffenen Ordinariate
einzuberufen. Der Usterreichische Erbfolgekrieg liefl auch das auf strikte Neutralitit
bedachte Konstanz nicht unberiihrt. Die Bischofswahl von 1743 stand im Zeichen
der Rivalitit zwischen Wittelsbach und Habsburg. Die unklare Haltung des Wit-
telsbacher Kaisers Karl VIL. zu den auftauchenden Sikularisationsplinen begiinstig-
te die Entscheidung des Domkapitels fiir den dsterreichischen Kandidaten, Kasimir
Anton von Sickingen (1743-1750). Der 3. Abschnitt ist den bischflichen Briidern
Franz Konrad und Maximilian von Rodt (1750-1800) gewidmet; ihre Politik war
weithin von der Ergebenheit gegeniiber Habsburg bestimmt. Die politischen Folgen
der josephinischen Kirchenreformen waren auch in Konstanz Sympathien fiir den
Fiirstenbund und die Wahl Karl Theodor von Dalbergs zum Koadjutor. Dalberg
wurde, schon im Zusammenbruch der Reichskirche, der letzte Fiirstbischof von Kon-
stanz. Nach dem Tod Kaiser Josephs II. machte Konstanz erhebliche Anstrengungen,
nicht nur die Wiederherstellung des vorjosephinischen Kirchenwesens zu erreichen,
sondern auch eine Neuordnung im kirchlich-hierarchischen Sinn durchzusetzen. Solche
Bemithungen durchziehen die neunziger Jahre, wurden aber durch die allgemeine
Sdkularisation von 1803 gegenstandslos.

Nach der urspriinglichen Absicht des Verfassers sollte der Schwerpunkt der
Studie auf dem 2. Kapitel (232-308) liegen. Es ist den Bezichungen im ,Forum
mixtum® gewidmet. Die entscheidenden Grundlinien, die das Verhiltnis zwischen
Konstanz und Osterreich, zwischen ,Kirche® und ,Staat®, bestimmt haben, werden
herausgearbeitet, indem die wichtigsten Probleme der politischen Praxis in ihrem
tatsichlichen Ablauf aufgezeigt werden: die Besetzung der geistlichen Amter, das
Kirchengut, die geistliche Immunitit, die geistliche Gerichtsbarkeit, die Glaubens-
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sorge des Staates sowie das Verhiltnis des Bischofs zur vorderdsterreichischen Uni-
versitit Freiburg i. Br. Investitur und geistliche Immunitit, die zwei bekanntesten
Reibungspunkte in der Auseinandersetzung des mittelalterlichen Papsttums mit der
staatlichen Gewalt, gipfelnd im Investiturstreit Gregors VIL. mit Kaiser Heinrich
IV. und im Immunititsstreit Bonifaz’ VIII. mit dem Konig von Frankreich, be-
gegnen einige Zeit spiter als Streitobjekte auch in den Bistimern. In Konstanz
dauerte der Investiturstreit bis in die Neuzeit herein. Die entscheidende Schlufi-
phase im Kampf um die Anerkennung des kirchlichen Amterrechtes fillt in die
Regierungszeit des Kardinals Andreas von Usterreich (1589-1600). In der Frage
des Kirchengutes war auch im Bistum Konstanz das Eigenkirchenrecht die urspriing-
liche Grundlage der geistlichen Vermogensverwaltung gewesen. Ausfliisse davon, so
die Verwendung der ,Kirchsitze®, hielten sich bis ins 15. Jahrhundert, obwohl das
urspriinglich freie Recht der Eigenkirchenherren in der kanonistischen Doktrin langst
iiberwunden war. Die Zeit arbeitete auch hier fiir das kanonische Recht gegen das
alte Herkommen. Auch die erheblichen Verinderungen im kirchlichen Besitz unter
der Kaiserin Maria Theresia und unter Joseph II. vollzogen sich, genau betrachtet,
in den herkémmlichen Formen. Formal erfolgten sie alle mit Erlaubnis der zustin-
digen kirchlichen Stellen. Uber den Umfang und die weitere Verwendung entschied
aber die 8sterreichische Verwaltung selbstherrlich. Maria Theresia und Joseph II.
wollten, was die Verwaltung des Kirchengutes anlangt, im Grunde nur den fritheren
Zustand restaurieren und erhalten: Verwaltung der Fabrik- und Stiftungsvermogen
durch Laien, nun allerdings unter weitgehender Aufsicht des Staates. Dieses in An-
spruch genommene Aufsichtsrecht war das Ergebnis eines neuen Bildes staatlicher
Aufgaben und Befugnisse. In besonderer Weise gab es in Konstanz wihrend des
17. und 18. Jahrhunderts einen erbitterten Streit um die geistliche Immunitit. Die
Bischdfe hatten aber mit ihrer Forderung, geistliche Personen, Orte und Sachen der
Aufsicht und Verwaltung der staatlichen Gewalt zu entziehen, keinen Erfolg. Das
Selbstbewufltsein der Konstanzer Behdrden wurde dadurch keineswegs beeintrich-
tigt. Der hierarchisch gestufte Klerus verstand sich als Triger der gottlichen Wahr-
heit, als Reprisentant Gottes auf Erden; er galt in der Doktrin als einzige Instanz,
die das Verhiltnis zwischen kirchlicher und staatlicher Gewalt kompetent bestimmen
konnte. Die Trennung von ,Geistlich® und , Weltlich® war auf die Dauer unver-
meidlich. Zunichst hatte der Staat den Vorteil, die Kirche aus dem weltlichen Be-
reich immer mehr zu verdringen, ohne sich andererseits in gleichem Mafle aus dem
geistlichen Bereich zuriickzuziehen. Gewifl wird iiber eine zunehmende Bedriickung
der Kirche im untersuchten Zeitraum viel geklagt. Aber es ist doch wohl so, wie
R. darlege: ,Nicht die Knechtung, die Reflexion der Kirche und ihrer Kanonisten,
ihr Selbstbewufltsein samt den daraus resultierenden Anspriichen haben zugenom-
men® (310). Quellen der kanonistischen Doktrin und Praxis des Konstanzer Geist-
lichen Rates waren im 17. und 18. Jahrhundert die Konzilien, vor allem das Triden-
tinum, dann pipstliche Erlasse, Synodalbeschliisse und die probati auctores — diese
letzteren ,meist aus der extrem jesuitisch-kurialistischen Schule. An dieser weit-
gehend rezipierten und entfalteten Doktrin wurde die Wirklichkeit gemessen, und
fand keine Gnade® (311). Und doch fehlte der kanonistischen Doktrin des 18. Jahr-
hunderts letztlich die Klarheit. Der letzte Ausweg der Kanonisten war der Rekurs
auf das Reichsrecht. Auch in Konstanz nahm man die josephinische Scheidung von
Bischof und Reichsfiirst nicht zur Kenntnis. Die katastrophalen Folgen sind bekannt.
Bei der Durchfiihrung des Reichsdeputations-Hauptschlusses von 1803 zeigte sich,
dafl Geistliches und Weltliches in der tausendjihrigen Reichskirche so eng verfloch-
ten waren, dafl nach dem Wegfall der weltlichen Gerechtsame auch die geistliche
Verfassung aufs schwerste erschiittert, teilweise tédlich bedroht wurde. Nun mufi-
ten neue Versuche unternommen werden, das Verhiltnis von Kirche und Staat zu
bestimmen. Bei einer Beurteilung diirfen die Losungsversuche aus den Jahrzehnten
des Umbruchs nicht nur vom 19. und 20. Jahrhundert her gesehen werden. Sie sind
auf dem Hintergrund der Reichskirche, ihrer inneren Organisation, ihrer Aufldsung
und Hilflosigkeit in den Zeiten dieses grundstiirzenden Umbruchs zu werten. Erst
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dann wird man jenen vielgeschmihten Minnern gerecht. Erst dann erscheint die
Bedeutung, Aktualitit und Kirchlichkeit der Losungsversuche im rechten Licht.

Die Untersuchung ist mit grofer Sorgfalt aus den — vorwiegend archivalischen —
Quellen gearbeitet. Dies verleiht den Aussagen Gewicht, gerade dort, wo sie gingige
Klischeevorstellungen in Frage stellen. Der Unterschied zwischen jeweils herrschen-
der Doktrin und tatsichlichen Verhiltnissen im geschichtlichen Zu-, Neben- und
Ineinander des Weltlichen und Geistlichen war zwar dem Fachmann gewiff bekannt;
er ist aber ohne Zweifel in der katholischen Kirchengeschichtsschreibung bisher zu
wenig beachtet und meist einseitig zugunsten der kanonistischen Doktrin dargelegt
worden. Es ist zu begriiflen, dafl R. diese entscheidend wichtigen Dinge aus den
Quellen eruiert hat und klar beim Namen nennt, auch wenn manche Formulierung
(bewufit) zugespitzt erscheinen mag. Der wissenschaftlichen Diskussion kann dies
nur niitzen. Die dankenswerte Untersuchung erschlieft ihren Reichtum erst einer
eingehenden Beschiftigung. Als einleitende Lektiire und Wegweisung empfiehlt sich
Reinhardts gediegener Aufriff ,Bemerkungen zum geschichtlichen Verhidltnis von
Kirche und Staat®, in: Theologie im Wandel, Festschrift zum 150jihrigen Bestehen
der Katholisch-Theologischen Fakultit an der Universitit Tiibingen, Miinchen und
Freiburg i. Br. 1967, 155-178.

Miinchen Georg Schwaiger

Gerhard Kaiser: Klopstock. Religion und Dichtung (= Studien zur
Religion, Geschichte und Geisteswissenschaft, Band 1). Giitersloh (Gerd Mohn)
1963, 371 S., geb. DM 34..

Kaiser ist bereits bekannt geworden durch seine bahnbrechende Arbeit tiber ,Pie-
tismus und Patriotismus im literarischen Deutschland®, die einen Beitrag zum Pro-
blem der Sikularisation darstellt und 1961 verdffentlicht wurde. Dem sich sikulari-
sierenden Pietismus, der gegen die Mitte des 18. Jahrhunderts immer mehr an ver-
pflichtender Kraft verloren hat, dagegen an Breitenwirkung gewinnt, ist Kaiser in
der ersten Verdffentlichung, nun aber auch hier nachgegangen. Er vermag auch an
Klopstods nachzuweisen, dafl die Ergebnisse pietistischer Frommigkeit sich von der
pietistischen Lebensform abgelst haben, aber von der Sprache angefangen bis zur
Gefiihlskultur und zu einzelnen zeitgemiflen theologischen und weltanschaulichen
Motiven verfiigbar werden. ,Der Pietismus ist literarisch, das heiflt Bildungsmacht
geworden® (S. 133). Unter diesen Bildungserlebnissen steht ohne Zweifel auch
Klopstock.

In einem sehr interessanten Uberblick tiber die Klopstock-Forschung der letzten
Jahrzehnte geht Kaiser vor allem den Deutungen nach, die des Dichters Werk als
eine Frucht des Pietismus erklirt haben, die tatsichlich zu einem Gemeinplatz der
Literaturwissenschaft wurden. Wenn auch andere Klopstods-Forscher die Beziehung
des Dichters zu Idealismus und Aufklirung enger sehen wollten, haben sie sich doch
nicht damit durchsetzen konnen. Kaiser aber sicht diesen ersten Versuch, Klopstock
unter dem Leitbegriff des Pietismus unterzuordnen, als unzuldssig an, obwohl er
dessen starken, wohl mehr atmosphirischen Einflufl auf Klopstock sogar viel umfas-
sender als seine Vorginger untersucht. Wenn Karl Kindt als Auflenseiter 1941 Klop-
stock als Leibnizianer deutet, anderseits aber ihn als als ,,nicht weniger orthodox als
Johann Gerhard® erklirt, den er als den grofien Dogmatiker der lutherischen Ortho-
doxie im 17. Jahrhundert versteht, so bedauert Kaiser, dal durch die Verschwom-
menheit der theologischen, philosophischen und Zsthetischen Begriffe, die bei Kindt
stindig durcheinandergehen, praktisch fast alle Anregungen und fordernden Wir-
kungen des Kindtschen Buches dadurch verschiittet worden sind. Kindt hat Rich-
tiges gesehen, dafl er Klopstock als von Leibniz beeinfluflt erkennt, ist aber dadurch
blind fiir alle pietistischen Ziige Klopstodss, ja er streitet energisch auch jede Be-
ziehung zur Aufklirungstheologie in der sogenannten Neologie ab.

Kaiser versucht in diesem Werk einen neuen Ansatz, der unserer Ansicht nach
im groflen und ganzen durchaus gelungen zu sein scheint. Er will Klopstocks Dich-



272 Literarische Berichte und Anzeigen

tung klar und eindeutig als religitse Dichtung begreifen. Die Religion bedeutet fiir
die Dichtung Klopstocks das Fundament, als Stoff wie als Sehweise der Welt. Dich-
terische Arbeit und religiose Konzeption stehen in engster Beziehung untereinander.
Der religiose Rohstoff der Dichtung wird im Akt einer dichterischen Weltdeutung
zu dem Ganzen.

Kaiser weifl, obwohl seit 1950 der Klopstock-Nachlafl zuginglich wurde, wie
schwer es bleibt, dem nachzugehen, was den Dichter beeinfluflt hat, weil Klopstock
dariiber einfach schweigt. Der Dichter war ,ein schlechter Leser und ein noch schlech-
terer Hiiter und Bewahrer seiner Biicher® (S. 24). So liegt fiir Kaiser alles daran,
bei Klopstock auf alle episodischen und beildufigen Berithrungen und Namensnen-
nungen, auf miindliche Anregungen aus den Bekanntenkreisen, Zufallslektiire und
iiberhaupt auf das geistige Fluidum der Epoche zu achten, die ja mit philosophischen
und theologischen Auseinandersetzungen erfiille war. Klopstocdk war kein syste-
matischer Denker. Es ist Kaisers unzweifelhaftes Verdienst, ,einen respektablen
Kern miteinander zusammenhingender Kerngedanken® in diesem Werk, eben die
hHabupttendenzen und -motive der Klopstockschen Geisteswelt sichtbar gemacht zu

aben.

Es war schon vor seiner Veroffentlichung aus den bisherigen Ergebnissen der
neueren Klopstodk-Forschung deutlich, dafl bei dem Dichter sein Verhiltnis zu Leib-
niz und Christian Wolff, zur Neologie wie zum Pietismus, zu all den drei Stro-
mungen noch tiefergehender Analysen bedarf. Sie legt Kaiser im ersten Teil seiner
Arbeit vor. Man wird ihm zustimmen konnen, wenn er als das Ergebnis einer im
einzelnen schwer direkt nachweisbaren Beriihrung des Dichters mit Leibniz, Wolff
und der Neologie feststellt, dal Klopstocdk mit diesen Bildungsmichten in der har-
monistischen Beurteilung der Erkenntniswege und dem harmonischen Bild der Welt
iibereinstimmt. Die Einsicht in den durchgehend gesetzmifligen Bau des Kosmos
schenkt auch dem Dichter jene Vertrautheit mit der Welt und jenes Vertrauen in sie.
Der aufklirerische Mensch und dessen Ziige sind auch bei Klopstock nicht zu tber-
sehen, fiihle sich als Weltbiirger, ja als Biirger des Weltalls.

Doch diese Weltsicht, alle Phinomene des menschlichen Lebens und irdischen
Geschehens einbeschlieBend, wird erst strahlend durch die Gewiflheit der Unsterb-
lichkeit und eines unzerstorbaren Heimatrechtes in den immer grofieren Seligkeiten
der jenseitigen Welt. Der Mensch Klopstock spiirt den religidsen Auftrag, mit seinem
Geist forschend in alle Sphiren der irdischen und fernsten Welt einzudringen. Es
entfaltet sich dabei eine Art Astrotheologie. Dafl dadurch auch bei Klopstock wie
in der Neologie die Realitit des Bésen verschwimmt und in den religisen Oden
Klopstodss weder Holle noch Teufel einen Platz haben, ist folgerichtig. Damit ist
Kindts Versuch, Klopstock ganz eng an die Orthodoxie anzuklammern, unmdglich
geworden. Gewifl hilt Klopstock, unter dem Einfluf Leibnizes, am personlichen
Schopfergote fest, der seine Schopfung durch alle Zeiten hindurch regiert und erhilt.
Doch schiebt sich bei aller Betonung der Ehre Gottes als ,,neues Schlagwort das Wohl
des Menschen als Ziel der Frommigkeit* in den Vordergrund. Eine anthropozen-
trische Wertung des Christentums wird bestimmend. Man wird Kaiser zustimmen
kénnen, wenn er folgendes ausspricht: ,,An die Stelle der lutherischen Frage: Wie
bekomme ich einen gnidigen Gott? tritt die Frage der ,Theodizee®: Wie offenbart
sich die Gnade Gottes in Welt und Mensch und statt der Rechtfertigung Gottes vor
dem Menschen® (S. 56). Man wird hier in diesem Zusammenhang noch auf die Tat-
sache aufmerksam machen konnen, daf in dieser Verschiebung des Ansatzes etwas
zur Auswirkung gelangt, was bereits im 16. Jahrhundert durch Melanchthons
anthropologischen, gewifl nicht anthropozentrischen Ansatz der Heilsaneignung und
iiber die Orthodoxie auf Leibniz iiberkommen ist. Der Prozef ist also ein sehr
weitschichtiger wie komplizierter.

Wenn Kaiser auf die Wandlung des Christentums zum Siegel des menschlichen
Selbstgefiihls bei Klopstock hinweist, dafi der Mensch vor Gott seine Kleinheit und
gleichzeitig die Grofie seiner Seele erfihre, die sich aus dem Staub in die Unermefi-
lichkeit des Weltraumes, in die Unendlichkeit Gottes als einer steten Dialektik des
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Niedersinkens und des Aufschwungs der Seele im Gott-Mensch-Gegeniiber erhebr,
so brechen hier tatsichlich ,Fithlen und Empfinden® auf als neue Seelenkrifte mitten
in aller philosophischen wie praktischen Verniinftigkeit, dort bei Leibniz, hier bei
der Neologie, dessen Einflufl bei Klopstock auch zu beachten ist.

Das ist alles klar bei Kaiser herausgestellt in seinen Beziigen zu Leibniz wie zur
Neologie. Schwierig wird das Feld erst bei der Analyse der offensichtlichen Christus-
zentrik bei Klopstodk. Richtig, das neologische Christentum ist Vaterreligion, Klop-
stocks Christentum ist entschieden christozentrisch, ist Christusreligion, bis hin zu so
ausschlieflichen Sitzen, dafl Christus wohl von Ewigkeit Gottes Sohn, doch Schépfer
der Welt ist, ja Klopstock 1aft Christus im Schwur die Hand zum Gottvater
erheben: ,Der ich Gott bin, wie du.“ Christus ist Erldser der Menschen, wieder-
kehrend am Jiingsten Tage als Richter der Welt. Wahrt hier Klopstock weitgehend
den dogmatischen Bestand der orthodoxen Christologie? Kaiser vermutet das offen-
bar. Sollte ihn hier ein neuplatonisches Grundschema mitbestimmt haben?, meint
Kaiser an anderer Stelle. Wir meinen, auf einen anderen bestimmenden Einfluf} hin-
weisen zu miissen. Kaiser nennt, als er von dem pietistischen Einflufi, wenn auch
mehr atmosphirischen, auf den Dichter spricht, Klopstock einen ,poetischen Herrn-
huter®. Das geschieht mit allen notwendigen Vorbehalten. Doch die Idee der prophe-
tischen Inspiration des Pietismus kehrt in gewandelter Form bei Klopstock wieder.
Anderseits ist eine auffillige Parallelitit der Auffassungen vor allem bei der Dar-
stellung der Gemeinde wahrnehmbar. Sie ist bei Zinzendorf wie bei Klopstock in
erster Linie eine liturgisch anbetende und in der Anbetung singende Gemeinde.
Kaiser will damit keineswegs, wenn wir ihn recht verstehen, Zinzendorfs Gemeinde-
ideal nur so sehen, denn bei Zinzendorf steht gleichwichtig in einer Polaritdt das
Bild  der hérenden, intensiv bibellesenden und unter der Verkiindigung von Siinde
und Gnade stehenden Gemeinde. Bei Klopstock liegt aus dem leibnizisch-neolo-
gischen Grundansatz und dem Bekenntnis zur ,Harmonia Mundi“ ein einseitig
aufgebauter ,Panliturgismus® vor. Gewif8 ist bei Zinzendorf unstreitbar ein pneu-
matischer Emotionalismus in seinem Liturgisieren wahrnehmbar, aber er steht nicht
so einseitig im Vordergrund, dafl er alles beherrscht. Wir werden aber dieser glin-
zenden Analyse zustimmen, wenn Kaiser jenes Facit zieht: ,Wenn sich auch eine
Teilnahme Klopstocks an herrnhutischen Gottesdiensten nicht sicher nachweisen lafit,
entsteht doch . . . der fast zwingende Eindruck, als hitte Klopstock in dichterischer
Uberhshung herrnhutische Gottesdienstpraxis dargestellt® (S. 196).

Wir meinen aber, dafl auch in der Christozentrik Klopstocks Hinweise auf einen
Einflul Zinzendorfs liegen. Zweifelsohne ist Zinzendorf der grofie und einzige
Christozentriker des 18. Jahrhunderts. Es findet sich keine andere Gestalt neben
ihm in diesem Punkt und in dessen Radikalitit, in der er das Gleiche wie Klopstods
iiber Christus ausspricht: ,,Der ich Gott bin wie Du“. Niemand anderes als Zinzen-
dorf ist iiber dieser radikalen Christozentristik in seiner Zeit wiitend von der lang-
sam abtretenden lutherischen Orthodoxie bekimpft worden. Auch die Pietisten wie
Johann Albrecht Bengel haben hier einen deutlichen Trennungsstrich gezogen.

Hier liefe sich manches noch im Vergleich des Dichters mit dem Reichsgrafen
herausstellen. Dafl anderseits der erstaunliche liturgische und kultische Formenreich-
tum der Briidergemeine und Zinzendorfs als einer der genialsten Liturgen im Raum
des Protestantismus, der wohl auf Klopstock anregend wirkte, seine Ankniipfung
und Vorbereitung im Gottesdienst der lutherischen Orthodoxie besitzt, welche die
immer barocker werdende Kirchenmusik in der Hereinnahme der italienischen kon-
zertanten Elemente zu einem fast selbstindigen Teil des Gottesdienstes erhht, kann
dariiber hinaus, was Kaiser feststellt, gesagt werden. Auch andere Gemeinsamkeiten
in dem empfindsamen Christus-Kult, im inbriinstigen Christusgenuff, im Genieflen
der grell dissonanten Leidensbilder als einer Sensation, daff Christus eben nicht nur
Blutopfer und Retter, nicht nur Herr sondern zugleich Freund ist, in der grellen
Deutlichkeit eines Blut- und Wundenkultus u. a. zeigen, wie stark Klopstock mit
der Erlebnissphire des Pietismus verbunden ist.

Doch ist das alles eingebettet, die Christozentristik eingeschlossen, in eine Welt-
schau, die ganz offensichtlich von der Foderal-Theologie, die der Pietismus fast

Ztschr, f, K.G. 9
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geschlossen akzeptiert hat und in der offensichtlich neuplatonische Grundpositionen
mit aufgenommen sind, kriftig geférdert worden ist. Kaiser formuliert, und das ist
ein besonderer Vorzug seiner Untersuchung, immer sehr vorsichtig: ,Es wire denk-
bar, dafl Klodkstods sein Verstindnis der gottlichen Heilsékonomie als eines plan-
voll entfalteten Ganzen, seine Vorliebe fiir die typologische Betrachtung des Alten
Testamentes und die Wertung der alttestamentlichen Prophetie als Prognose auf die
Endgeschichte, iiberhaupt das lebhafte eschatologische Interesse vom Crusius tiber-
nommen oder bei ihm verstirkt gefunden hat® (S. 129). Dafl das nur mit Einschrin-
kung geschah und sofort eine Einbettung in leibnizianisch-neologische Uberzeugungs-
inhalte fand, ist bei Kaiser nicht verschwiegen worden. In diesen Zusammenhang
gehore auch die Akzeption der Lehre von der Wiederbringung aller Kreatur, die
wie fast immer, so auch bei Klopstock mit dem Glauben an die Enderlgsung auch
der ungetauften Heiden verbunden ist. Ein gewisses Schwanken bei Klopstock
schliet nicht aus, dafl wir es hier mit einer grundlegenden Uberzeugung des Dich-
ters zu tun haben.

Jedenfalls ist in dieser Untersuchung ein Ergebnis herausgearbeitet worden, daf§
iiberzeugt: ,So findet sich bei Klopstock neologisches Vertrauen auf den Menschen,
aufklirerisches Hochgefiihl, in pietistische Farben getaucht. In der liturgischen An-
betung ist die Zukunft da, genauer, in der liturgischen Handlung heben sich Raum
und Zeit auf. Die liturgische Handlung ist ewige Handlung, und die liturgische
Gemeindeidee trigt noch zu einer weiteren Anschauung: Die Gott spiegelnde, im
naturgesetzlichen Gleichgewicht befindliche Monadenwelt Leibniz’ wird dem Dichter
fafllich als die alle Geister umfassende Gemeinschaft der oberen und unteren Ge-
meinde in der Hinwendung auf Christus. Noch einmal bezeugt sich Klopstocks
Religion als eine Anpassung pietistischer an neologisch-aufklirerische Frommigkeits-
elemente. Die sich ergebende Synthese ist hdchst originell und findet ihre Entspre-
chung in einer ebenso originellen dichterischen Formensprache® (S. 203). Nach der
Herausarbeitung dieser geistesgeschichelichen Hintergriinde und Querverbindungen,
die zumeist iiberzeugend aufgewiesen werden, werden der ,Messias“, die Dramen
und die Oden einer Gestalts- und Sprachanalyse unterzogen, in der die gewonnenen
Ergebnisse der Interpretation der religiosen Dichtung sehr zugute kommen. Auch
hier werden uns neue Einsichten durch Kaiser gegeben.

Es wire schon gewesen, wenn Kaiser auch in einem Kapitel die weltlichen Oden
Klopstodkss, seine politischen Dichtungen wie z. B. die Revolutions-Oden analysiert
und in Beziehung zu dem religiés bestimmten Weltbild Klopstocks gebracht hitte.
Die Sikularisierung des Sakralen, dieser grofle Prozef}, der im 18. Jahrhundert ein-
setzt, wie ithn Schoffler in der Klassik nachgewiesen hat, wire auch hier noch ein-
drucksvoll unterbaut worden.

Jedenfalls liegt ein zweites bedeutsames Buch aus den Forschungen Gerhard Kai-
sers vor, das weiteste Aufmerksamkeit verdient, weil es Tatbestinde herausgestellt
hat und zwar iiberzeugend und iiberraschend, die bisher in dieser Klarheit weder
gesehen noch so umfassend verdeutlicht worden sind.

Miinchen Erich Beyrenther

Hanspeter Mattmiiller: Carl Hilty (1833-1909) (= Basler Beitrdge
zur Geschichtswissenschaft, Band 100). Basel/Stuttgart (Helbing & Lichtenhahn)
1966. VIII, 312 S, kart. Fr. 25—

Uber Carl Hilty liegen bereits einige groflere Untersuchungen der letzten Zeit
vor, die jedoch spezielle Fragenkreise behandeln. So hat Hans Rudolf ,Hiltys Be-
ziehungen zum geistigen Erbe der Goethezeit (1953) untersucht wie Jakob Steiger
»Hiltys schweizerisches Vermichtnis® (1937). Mattmiillers Arbeit stellt dagegen
einen Versuch dar, Leben und Werk Hiltys in ihren Zusammenhingen nachzugehen,
um Zeitbedingtes von Giiltigem zu scheiden und die bleibende Bedeutung dieses
Mannes herausstellen zu kénnen. Denn Hilty hat in der Zeitspanne zwischen 1890
und 1939 viele Gebildete seiner Zeit beeinfluflt. Die hohen Auflageziffern und die
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weltweite Verbreitung von Hiltys Biichern, anderseits die vielen markanten und
dankbaren Hilty-Leser wie z. B. der amerikanische Prisident Theodore Roosevelt,
der schweizerische Bundesrat Welti, der westdeutsche Bundeskanzler Adenauer, der
konservative Rechtsgelehrte Andreas Heusler, der religidse Sozialist und Theologe
Leonhard Ragaz, der katholische Sozialpolitiker Decurti, der pietistisch-freikirch-
liche Evangelist Samuel Keller und der erste christkatholische Bischof der Schweiz
Eduard Herzog belegen das. Dariiber hinaus haben viele andere bei Hilty Trost
gesucht und gefunden. Hilty hat es im hohen Mafle verstanden, in einem lebendigen
Dialog mit den Menschen seiner Zeit mutige Hoffnungen zu verbreiten.

Mattmiiller fragt: War Hilty nur der christliche Troster, der heitere Weise, ein
unangefochtener Prediger in den Jahren vor den Weltkatastrophen, ein liebenswiir-
diger, aber doch ciner vergangenen friedlich-ausgeglichenen Welt angehdrender
Schriftsteller? Den Theologen wird an dem sorgfiltig herausgearbeiteten Lebensbild
Hiltys nicht so sehr sein Weg als Gelehrter, als Professor fiir Staatsrecht in Bern,
als Nationalrat, als Chef der Militirjustiz, als Mitglied des Haager Gerichtshofes,
als Autor politisch-rechtswissenschaftlicher Werke, in seiner Staatsauffassung, in
seiner Stellungnahme zur innerpolitischen wie allgemeinen Rechtsfragen interessie-
ren,; denen Mattmiiller umsichtig nachgeht, sondern sein Weg als christlicher Schrift-
steller.

Bei Matemiiller wird im hohen Mafle einsichtig, daff Hiltys Glaube aus einer
tiefen Anfechtung durch den Geist seiner Zeit geboren worden ist, ,in der so viele
Schweizer seines Jahrhunderts, Gotthelf etwa, Gottfried Keller, Jacob Burdkhardt,
gestanden sind®. Hilty litt an den Zweifeln und Anfechtungen, den denkerischen und
sittlichen Bedrohungen seiner Epoche. Er ist von den Versuchungen seiner Zeit in
elementarer Wucht iiberfallen und bis in die letzten seelischen Tiefen und Unter-
griinde der eigenen PersGnlichkeit aufgewiihlt worden. Die neue Situation hat auch
Hilty schmerzhaft und existenzbedrohend erlebt. Es war thm wie anderen wachen
Zeitgenossen unmoglich, so glatt und schnell vor den neuen Strémungen zu kapitu-
lieren. Die Entdeckung des Christentums als einer existenziell ihn erfassenden Macht
bedeutete fiir Hilty eine Befreiung von Belastungen, wurde bei ihm zu einem im-
mer stirker sich auswirkenden Grunderlebnis seines ganzen Lebens. Das vollzog sich,
seinem zuriickhaltenden Wesen entsprechend, nicht laut und nach auflen auffillig.
Bis ins Mannesalter hinein ist er Stoizist. Ein grofie Anzahl von Zitatstellen in
seinen Schriften bezeugt seine genaue Kenntnis der stoischen antiken Schrifisteller.
Auf Epiktets ,Handbiichlein der Moral® und Marc Aurels ,Meditationen® weist er
immer wieder hin. Der Fiinfundfiinfzigjihrige iibertrigt noch Epiktets ,Handbiich-
lein® fiir die ,Biindner Seminarblitter® ins Deutsche, obgleich bereits seine Abwen-
dung vom Stoizismus weit frilher eingesetzt hat. Hilty, frih krinkelnd, immer
wieder von Krankheiten geplagt, in einer schmerzlichen Polaritit, von einem
Wechsel von Hochstimmung und Melancholie oft iiberflutet, als junger Student bei
einem Englandaufenthalt vom ,Leben Jesu® von D. Fr. Strauf so beeindruckt, dafl
ihm der Glaube an den historischen Christus vernichtet ist, kommt im Stoizismus
mit dem ,Marmorherz® nicht zurecht.

Neunundzwanzigjihrig markiert Hilty die ,Riidkkehr von der Gottlosigkeit zur
Religion®. Er bekennt spiter, er habe damals das ,,Christentum auf Probe angenom-
men®, d. h. es provisorisch unbesehen akzeptiert um zu priifen, ob es seine innere
Unruhe zu stillen vermdchte.

Das ist die Grundfrage seines ganzen Lebens, die innere Unruhe zu stillen. Ein
tiefes Empfinden des eigenen Ungeniigens und ein Leiden an der Welt, das ist Hiltys
Grundstimmung, aus der sein Ringen und Suchen und Finden zu verstehen ist. ,,Ich
habe viel gesucht und geschwankt im Leben bisher, und immer suchte ich das gleiche
Ziel: Zufriedenheit, Seelenruhe. Aller Menschen Trachten, bewufit oder unbewufi,
geht dahin, alle suchen Befriedigung ihrer selbst.”

_ Mattmiiller geht sehr umsichtig den verschiedenen Einfliissen auf Hilty nach, die
ihm vom deutschen Idealismus, von seiner Personlichkeitskultur und seinem Genie-
kult iiberkommen sind. Vielleicht miifite noch stirker, als es Mattmiiller unter-
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nimmt, der hier Hiltys Uberzeugung mehr wiedergibt, auch der bestimmende Ein-
flufl von Kants ethischem Rigorismus herausgestellt werden. Seine Lebensgefahrtin
heiffit Hilty selbst nach threm Heimgang ,eine schéne Bliite jenes edlen preuflischen
Kantianismus, der aus diesem Lande das gemacht hat, was es ist und noch mehr
sein kdnnte, wenn es bei ihm noch entschiedener geblieben wire. Wenn es je ein
wahres, treues und tapferes Dasein aus Einem, metallenen Gusse, ohne irgend eine
schlechte Beimischung gegeben hat, so war es dieses, und wir gestehen offen, daf}
wir den Mut, an eine wirkliche Emanzipation durch Erhebung des weiblichen Ge-
schlechtes aus seiner dumpfen Beschrinkung zu glauben, wesentlich nur aus diesem
uns ganz genau bekannten Frauenleben geschopft haben und immerfort schépfen
werden® (S. 80).

Stoizismus, Idealismus und Kantianismus sind so in Hiltys Leben und Denken
lebendige Machte gewesen, und auch bei seinem Durchbruch zu einem wesentlich
von der Erwedkungsbewegung mit beeinfluffiten Christentum bleiben sie mehr mit-
bestimmend, als es nach unserer Meinung wohl bei Mattmiiller zum Ausdruck zu
kommen scheint. Tersteegen, Jung-Stilling, Sailer, anderseits auch Dante, den er
unermiidlich zitiert, wie eine immer griindlichere und selbstindig erarbeitete Bibel-
kenntnis verbinden sich damit. Mattmiiller sicht klar, was ber Hilty noch nicht
erhellt ist, wie z. B. sein Verhiltnis zu Johannes von Miiller. Seine Abhingigkeit
von Heinrich Gelzer ist offensichtlicher, anderseits auch Hiltys Verhiltnis zu Jacob
Burdkhardt.

Man wird mit Mattmiiller jedoch Hilty als spiten Nachfahren der Erweckungs-
theologie charakterisieren miissen. Denn auf Tholuck und Rothe beruft er sich aus-
driicklich. Es kommt aber dann bei Hilty zu einer fast nahtlosen Verbindung von
pietistischen mit kultur-protestantischen Gedanken, die er diesen Einfliissen verdankt.
Mit seiner ganzen Zeit sucht Hilty ein von Kirche, Dogma und theologischen Rich-
tungen weitgehend unabhingiges und unbedringtes ,intensiveres Christentum®, das
durch das einfache Evangelium zu einer klaren christlichen Lebensfithrung, zum Frie-
den und zu einem christlichen Aktivismus fithrt, frei von der anfechtbaren Wissen-
schaftsglaubigkeit und bewahrt mitten in den ethischen Irrwegen der modernen
Zivilisation.

Das alles wird einsichtig bei Mattmiiller im letzten Teil der Arbeit aufgewiesen,
auf der freilich nicht das Schwergewicht seiner umfassenden Untersuchung allein
liegen kann.

Fiir Hilty ist das Christentum keine Theorie sondern Lebenserfahrung, die man
selbst erproben kann und mufl. Damit hat Hilty ohne Zweifel in einer vom Expe-
riment und der Naturwissenschaft so stark geprigten Zeit cinen Weg gezeigt, der
fiir viele seiner Zeitgenossen gangbar und hilfreich geworden ist. Dabei empfingt
das Leiden und die Anfechtung eine besondere Bedeutung. ,Die Menschen bleiben
hoffnungslos mittelméfig, welche nicht viel gelitten haben.* Hauptstiick der persén-
lichen Gotteserfahrung ist bei Hilty das Leiden. Doch dieses Glaubensbewuf3tsein
ist bei Hilty verbunden mit einer auffallenden Gemeinschaftslosigkeit. Mattmiiller
deutet auch die Wurzeln an, die dieses Fehlen vielleicht erkliren.

Immer geht Hilty von praktischen Fragen aus und versteht sie in die Tiefe zu
fihren. Eine im Sinn der ihn becinflussenden Erweckungsbewegung innerweltlich
gestaltete Askese verbindet sich bei Hilty mit einer klaren und freudigen Arbeit.
»Bleiben Sie fest in der Welt, wenn auch nicht mehr ganz von der Welt.“ Das setzt
er nun unermiidlich ein im Kampf und in der Abgrenzung zu den Gefihrdungen
seiner Zeit. Er sieht mit klarem Blick die Gefahr einer Lebensstandarderhshung und
mochte das Biirgertum seiner Zeit wieder zur edlen Einfachheit zuriickrufen. Den
weltanschaulichen und den praktischen Materialismus erkennt er in seinen Aus-
wirkungen. Doch ist ihm die neue Wirklichkeit der industrialisierten Welt noch
nicht aufgegangen. So bleibt er, in dem, was Mattmiiller zeigt, bei aller Wachheit,
bei all dem starken Einflul, den er ausiibt, befangen doch in einer biirgerlichen
Welt, die er regenerieren will. Durch den Glauben an eine sittliche Weltordnung,
durch bestindige geistige Arbeit, durch Vertiefung angesichts der Erfahrung von
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Ungliick und Leid zur Liebe zum Wahren, zum Mut zum gliubigen Dasein in einer
rein individuellen Christlichkeit mdchte er sie bewahren helfen.

Zu den warnenden Stimmen, die sich in der Absage an das 19. Jahrhundert mit
seinen ins 20. Jahrhundert tiberflutenden Gefihrdungen einig sind, gehdrt so auch
Hilty. Das deutlich gemacht zu haben, ist das Verdienst Mattmiillers. Mattmiiller
hat als Historiker freilich dem eigentlich Theologischen in Hiltys Lebenswerk nur
einen relativ knappen Raum gewidmet und das sehr zuriickhaltend. Hier méchten
wir noch eine besondere Untersuchung unter geistesgeschichtlichen und theologischen
Aspekten wiinschen.

Miinchen Erich Beyreuther

Manfred Wichelhaus: Kirchengeschichtsschreibung und Sozio-
logie im neunzehnten Jahrhundert und bei Ernst Troeltsch.
(= Heidelberger Forschungen, 9. Heft). Heidelberg (Carl Winter) 1965. 202 S,
kart.

Die griindlich gearbeitete, stilistisch gut geschriebene Studie, in deren Mittelpunkt
die Arbeiten von Ernst Troeltsch stehen (S. 81-176), fiigt sich in den Kreis der-
jenigen theologischen Bemithungen ein, die nach einer — wie immer fundierten und
motivierten — soziologischen Aufarbeitung und Verklammerung des Verhiltnisses
von Kirche und Welt, Glaube und sozialer Gestaltung Ausschau halten. So will die
Untersuchung priifen, ,inwieweit die soziologische Betrachtung der Kirchengeschichte
sinnvoll® ist und damit ,,dem soziologischen Denkstil bei den historischen Theologen
stirker Geltung verschaffen® (S. 7). — Besonders lehrreich ist dabei das Erste Kapitel.
Ausgehend von Fr. Schleiermacher und F. Chr. Baur, iiber M. Schneckenburger,
K. B. Hundeshagen, M. Goebel, Bruno Bauer, K. Marx und F. Engels, K. Kautsky
und F. Mehring, dann weiter tiber A. Ritschl, G. Uhlhorn und R. Sohm, bis hin
schliefllich zu M. Weber werden die ,soziologischen Gesichtspunkte in der neueren
Kirchengeschichtsschreibung® bei aller Kiirze doch in nuancenreichem und iiber-
raschende Querverbindungen aufzeigendem Uberblick dargeboten. Ich wiiflite nicht,
wo dergleichen auf so engem Raum und in vergleichbarer Griindlichkeit vorgefiihrt
wiirde. Zumal gegenwirtige soziologische und sozialethisch-theologische Uberlegun-
gen konnen durch dieses Kapitel sachlich orientiert und belehrt werden. — Eine
gewisse Schwiche der gesamten Untersuchung meldet sich freilich schon hier. Der
Verf. sagt ausdriidklich, er wolle sich ,auf Kritik am historischen Detail nicht ein-
lassen® (S. 7); und in der Tat wire dann seine Untersuchung auch kaum vom Fleck
zu bringen gewesen. Etwas anderes ist es jedoch mit theologischer oder philosophi-
scher Kritik. Sie beschrinkt sich auf wenige Sitze und wird auch im Fortgang der
Untersuchung nie recht deutlich. So wenn der Verf. etwa, sehr kurz entschlossen,
F. Chr. Baur einer ,dialektischen Entwicklungsspekulation® zeiht und feststellt:
»Baurs Arbeit bietet als Ergebnis nicht, wie es wirklich gewesen ist, sondern eine
geniale Konstruktion, erwachsen aus dem leidenschaftlichen Versuch, ein fruchtbares
heuristisches Prinzip anzuwenden® (S. 14/15). Daf} eine solche Behauptung, mag sie
auch manches Richtige treffen und sich darin in Ubereinstimmung mit einem breiten
Chor der Meinungen befinden, gleichwohl der Begriindung bedarf, wer kénnte das
tibersehen oder bestreiten? Die heute vielfach und von mancherlei Orten aus in Gang
gekommenen Untersuchungen und Bemiihungen um das, was fiir den Verf. nur
~Spekulation® im schlechten Sinne ist, machen das nur zu deutlich. Mir ist bei der
Lektiire nicht klar geworden, welche Wirklichkeitsbegriindung denn der Verf. an
diese Stelle zu setzen gedenkt. ,Die Kirche, die sich von ihrer Umwelt schied, schied
sich auch von ihrem Auftrag und somit von der Mdglichkeit der Freiheit“ (S. 80).
Das stimmt gewifl. Aber miifite nicht bedacht werden, was ,Welt®, was ,Freiheit®
sind, um ,Umwelt® und ,Auftrag der Kirche® dazu in Relation setzen zu kénnen?
Was ist hier Begriindung? In welcher Ordnung sind die genannten Phinomene zu
sehen? Ist Freiheit immer moglich und wer (was) erméglicht sie? Ist sie politisch,
ist sie geschichtlich oder was ist sie? — Doch blicken wir zunichst noch in gebotener
Kiirze auf den Hauptgegenstand der Untersuchung, auf die Interpretation von Ernst
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Troeltsch’s Arbeit. Der Verf. hat seine Darstellung gut und geschickt gegliedert. Zu-
nichst werden Troeltsch’s ,Kirchengeschichtlicher Aufri}“ und seine Typenlehre
dargestellt (S. 81-141); daran schlieflen sich seine ,,Sozialphilosophie, Soziologie und
Historiographie® an (S. 142-176). Fiir Troeltsch ,ist Geschichte Kampf zwischen den
biologischen oder soziologischen Bedingungen der Natur und dem naturbedingten,
aber naturiiberlegenen Geist, der von einer ,hheren Welt® zeugt® (S. 83/84; vgl.
S. 151). Dieser Kampf wird von Troeltsch am historischen Material beobachtet, um
einen ,Beitrag zu den Gegenwarts- und Zukunftsproblemen des Christentums® zu
leisten. Ob Troeltsch mit dieser Arbeit seiner eigenen Gegenwart in ihrer Krise
wirklich ,nichts beunruhigend Neues sondern die idealistische Metaphysik® prokla-
miert hat (S. 154), das wird man schon angesichts des beunruhigten, ja geradezu
stiirmisch bewegten Ernst Troeltsch selbst, aber doch auch angesichts der Beunruhi-
gungen, die notorisch von seinen Arbeiten ausgingen, bezweifeln kinnen. Nicht be-
zweifeln kann man, dafl der Verf. , die Metaphysik® nicht mag; diese so wenig wie
die schon erwihnte ,Spekualation®. Was aber mag er? Wie gedenkt er, Sozialethik
theologisch zu fundieren? Empirie allein tut es ja nicht. Daff dem Verf. Ernst
Troeltsch hierbei nicht geniigt hat, ist eine Sache und ehrt ihn (vgl. S. 192 ff.); aber
freilich auch Troeltsch selbst geniigte sich immer wieder nicht. Was konnte hier
wirklich voran bringen? Dafl diese Fragen noch immer nicht {iberzeugend beantwor-
tet sind, kann auf die Gréfle und Schwierigkeit der Probleme, an denen Troeltsch
gearbeitet hat, aufmerksam machen. Troeltsch ist auf diesem Felde der beunruhi-
gende und unbequeme Mahner an die Verlegenheiten der Moderne geblieben. Auch
diese Darstellung von Manfred Wichelhaus hat daran teil. So bleibt der Eindruck
des vorliegenden Buches ein wenig zwiespaltig. Einerseits ist es dem Verf. unstreitig
gelungen, eine erhebliche Stoffsammlung dem Leser zu erschlieffen und — weit iiber
die Themenkreise von Troeltsch ausgreifend — Strémungen ins Gedichtnis zu rufen,
die man heute bei dieser Arbeit nicht ungestraft aufler Acht lassen kann. Andererseits
aber macht gerade eine solche griindliche Studie den Mangel vermeintlich reiner
Sozialethik uniibersehbar; sie bedarf der Begriindung. Wer diese theologisch zu
geben vermag, erst er ist iiber Ernst Troeltsch wirklich hinaus.

Bonn Hans-Joachim Rothert

Gunnar v. Schlippe: Die Absolutheit des Christentums bei Ernst
Troeltsch auf dem Hintergrund der Denkfelder des 19. Jahr-
hunderts. Neustadt an der Aisch (Degener & Co.) 1966. 131 S., kart.
DM 12.50.

Das Buch, aus einer Marburger theologischen Dissertation hervorgegangen, zeugt
von grundlicher Beschiftigung mit Troeltschs Werk und guter Kenntnis der Sekun-
dirliteratur. Es konzentriert sich auf das Absolutheitsproblem, zieht aber folge-
richtig das gesamte Werk Troeltschs zur Darstellung und Deutung mit heran. Der
Absolutheitsproblematik wird nicht dem Entwicklungsgange des Troeltsch’en Den-
kens entsprechend nachgegangen, sondern sie wird unter systematischen Gesichts-
5unkten dargestellt. Das hat den Vorteil, daf# das Buch durch die gewonnenen

bersichten, Durchblidse und Schemata interessant gestaltet ist. Der Nachteil liegt
darin, daf} auf diese Weise nicht immer die Absicht der einzelnen Aussagen Troeltschs
auf Grund der besonderen Zielsetzung seiner Schriften zum Ausdruck kommt.
Anders ausgedriickt: Der Kontext kommt dabei zu kurz.

Im ersten Kapitel des Buches wird die Entstehung des Absolutheitsproblems bei
Troeltsch skizziert. Als Hauptthese wird hier vorgetragen, ,dafl Tr. in besonderer
Weise von den alten, im 19. Jahrhundert besonders aufgezeigten Denkfeldern er-
griffen war und seine Losungen in deren Kategorien sich zu geben bemiihte® (S. 9).
Die Begriindung fiir diese These soll die Arbeit als ganze liefern. Eine solche Weise
des Vorgehens mufy dem Verfasser zugestanden werden. Doch wie soll man es ver-
stehen, wenn auf die so pointiert vorgetragene These die Aussage folgt, dafl , Tr. . ..
in die Gesamtaspekte des Denkens seiner Zeit verflochten (ist) und darum auch nur
in der Bewiltigung seines Problems von diesen her begriffen werden (kann)“ (S. 10).
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Wird hier die These von Troeltschs Ergriffensein von den Denkfeldern des 19. Jahr-
hunderts und der Bemiithung um eine Losung der Absolutheitsproblematik in deren
Kategorien nicht wieder zuriidkgenommen?

Oder deckt sich fiir den Verfasser das ,Denken der Zeit® mit den alten, im
19. Jahrhundert besonders aufgezeigten Denkfeldern? Die Arbeit iiber die Absolut-
heit des Christentums ist schlieflich 1902 entstanden! Aber dann kann doch nicht
von den ,alten Denkfeldern®, die im 19. Jahrhundert besonders aufgezeigt worden
sind, gesprochen werden.

Bei Troeltschs Versuch, die Absolutheitsproblematik darzustellen und zu lésen,
spielen sowohl die geistige und religidse Entwidklung zur Moderne hin (also nicht
nur die ,Denkfelder® des 19. Jahrhunderts!) wie das Denken der Gegenwart eine
Rolle. Fiir Troeltsch hat der moderne Geist die Mittel selbst erarbeitet, mit denen
die Wunden, die er geschlagen, geheilt werden kénnen. Der von Troeltsch in diesem
Zusammenhang gemeinte moderne Geist nimmt seinen Ausgang in Ansitzen bereits
bei Luther und den Seitenbewegungen der Reformationszeit, geht iiber Kant und
die Aufklirungstheologie bis zur gegenwirtigen Theologic und Philosophie. Was
Troeltsch spiter als Idee des Aufbaues einer gegenwirtigen Kultursynthese bezeich-
net, nimlich daf} sie ,Geschichte durch Geschichte iiberwindet® (Ges.Schr., Bd. III,
S. 772), das bestimmt sein Denken und seine Arbeitsweise schon vorher. Wenn das
so ist, dann lifit sich die im Anfang des Buches aufgestellte These in der vorgetra-
gene; Form nicht halten, sondern miifite in der angedeuteten Weise modifiziert
werden.

Auf die Eingangsfrage nach ,Ansatz und Schliissel der Troeltsch’en Denksphire”
folgen im Zusammenhang des ersten Kapitels eine Darstellung der Wirkung des
historischen Denkens und der neuen Religionsauffassung auf die Absolutheitsfrage.
Es wird entfaltet, wie dieses Neue nach der Auffassung Troeltschs auf die bisherige
Begriindung der Absolutheit des Christentums ,erodierend® gewirke hat. Als Ele-
mente, die die alten dogmatischen Formen abgebaut und das neue Verstindnis
ermdglicht haben, werden genannt: die moderne Wissenschaft, das verinderte welt-
anschauliche Denken und das Selbstverstindnis der Kirche. Mit dem Hinweis auf
das Selbstverstindnis der Kirche ist gemeint, dafl sich gleichsam von innen her, also
von der Kirche selber, eine Auflosung des Alten angebahnt hat. Die von innen
kommende Kritik umfaflt dabei fiir v. Schlippe auch das Erbe des Taufertums, ist
also nicht institutionell zu verstehen.

Das folgende Kapitel befafit sich mit ,Tr.’s Versuch einer historisch-religions-
philosophisch-existentiellen Begriindung der Absolutheit des Christentums®. In die-
sem Kapitel wird das eigentliche Thema der Arbeit entfaltet. Die Absolutheitsfrage
wird eingebaut in die Geschichte, die Religionsphilosophie und in das ,Feld der
Existenz®. Dem Verfasser ist dabei deutlich, daf es sich um einen zusammengeh®dri-
gen Problemkomplex handelt. Die verschiedenen Aspekte des Problems werden
durch ,die Religion selber* als Klammer zusammengehalten (S. 29).

Storend wirken hier einige Ungenauigkeiten in der Darstellung der Entwidklung
des Troeltsch’en Denkens. Z. B. das Buch ,Der Historismus und seine Probleme®
(1922 erschienen) ist ein Sammelband, der zum groflen Teil bereits frither veroffent-
lichte Arbeiten zusammenfafit. Das erfihrt keine Beriicksichtigung (vgl. S. 43). So
kann auch nicht gesagt werden, daf sich Troeltsch erst nach dem Kriege ,wieder
eingehend mit Geschichtsphilosophie beschiftigt® (S. 56).

Insgesamt scheint mir die in diesem Zusammenhang (S. 47 ff.) gegebene Darstel-
lung der Absolutheitsproblematik zutreffend zu sein. Der Verfasser macht einleuch-
tend auf die Spannung aufmerksam, die in der doppelten Fassung des Absolutheits-
begriffs durch Troeltsch zu finden ist. Einmal wird nimlich ,, Absolutheit* objektiv-
wissenschaftlich begriffen, zum andern ist sie dem naiven Erfassen zuginglich.
In der Schrift ,Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte®
wird eine vom Menschen vorgenommene Wertung im Sinne einer Absolutsetzung als
sallgemeines Merkmal des naiven Denkens® bezeichnet (S. 89). Das wissenschaft-
liche Denken bricht und korrigiert die hierin liegende Unmittelbarkeit. Fiir die
Religion gilt das Gleiche wie fiir das Denken tberhaupt: Die naive Einschitzung
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wird nicht einfach beseitigt, sondern das wissenschaftliche Denken gibt der naiven
Wirklichkeit ,eine verinderte Beziehung und Auffassung® (ebd. S. 92).

Diese Gedankenginge Troeltschs fithrt der nichste Abschnitt des Buches dann
unter religionsphilosophischem Aspekt weiter aus. Hier erweist sich als ausgespro-
chen fruchtbar, dafl v.Schlippe in seine Darstellung der Absolutheitsproblematik
die Frage nach dem religiGsen Apriori thematisch mit einbezieht. So wird der Zu-
sammenhang der Troeltsch’en Arbeiten deutlich, der bei aller Berechtigung des Redens
von verschiedenen Schaffensperioden nicht tibersehen werden darf.

Zu Recht wird betont: ,So hat Tr. mit seinem Apriori, das er als Wert- und
Normbegriff dachte, die Absolutheitsfrage von einer anderen Warte her aufgenom-
men® (S. 73). Die Bemerkung von Troeltsch aus der autobiographischen Skizze
JMeine Biicher® (Ges. Schr. Bd. IV, S. 3ff.), dafl das Buch iiber die Absolutheit der
»Keim alles Weiteren® sei, wird somit belegt und niher ausgefiihrt.

Troeltsch hat spiter den Sinn seiner Schrift iiber die Absolutheit des Christen-
tums dadurch charakterisiert ,dafl ihm das tiefe Gefiihl zugrunde liegt ,fiir den
Zusammenstof} des historischen Denkens und der normativen Festsetzung von Wahr-
heiten und Werten® (,Der Historismus und seine Uberwindung’, S. 63). Dann ist
deutlich, wie der Vortrag ,Psychologie und Erkenntnistheorie in der Religionswissen-
schaft® (1905), der ,das in der Religion waltende und sie produzierende Vernunft-
gesetz® aufdecken will (ebd. S. 24), diese Problematik aufgreift und fortfithrt. Die
Fortfithrung sieht der Verfasser darin, daff es nun nicht mehr um die Absolutheit
einzelner Religionen gehen kann, sondern um die hochste Erkenntnis (S. 72).

In dem Abschnitt ,Einbau der Absolutheitsfrage in das Feld der Existenz®
(S. 78 ff.) werden Gedanken Troeltschs erdreert, die das Absolutheitsproblem im Zuge
einer Subjektivierung des Wahrheitsbegriffs zu erfassen suchen. In diesem Zusam-
menhang wird die Nihe zu Kierkegaard gesehen, zugleich wird der Unterschied zu
dessen Position herausgestellt.

Die von Troeltsch aufgenommenen Elemente des ,Existentialen® werden unter-
schieden nach einer aktiven und einer passiven Reihe. Zur aktiven Reihe gehort vor
allem der Begriff der Entscheidung, zur passiven zihlen die Begriffe Instinkt, Evi-
denz und Besinnung. Diese Unterscheidung einer aktiven und einer passiven Reihe
existentialer Begriffe scheint mir nicht sinnvoll zu sein. Sie legt einmal eine Psycho-
logisierung nahe, die Troeltschs Intention nicht entspricht. Zum andern kann sie
nicht die notige Konsequenz fiir sich beanspruchen. So wird der Begriff der Ent-
scheidung bei Troeltsch bis zuletzt in Zusammenhang gebracht mit einer historischen
Besinnung iiber den Gang und die Entwicklung des abendlindischen Kulturkreises
(vgl. Ges. Schr. Bd. II1, S. 168f.). An anderer Stelle wird das vom Verfasser auch
selber erkannt, wenn er betont, dafl die Entscheidung das ,gewissenhafte Studium
der Geschichte® voraussetze (S. 90). Wenn aber ,Entscheidung® und ,Besinnung® in
dieser Weise von Troeltsch als zusammengehérige Begriffe verstanden werden, kon-
nen sie nicht gut verschiedenen Reihen im existentialen Feld zugeordnet werden.

Die beiden letzten Kapitel des Buches bringen eine Darstellung der von Troeltsch
mehr intendierten als realisierten Kultursynthese sowie eine kritische Stellungnahme
als Schlufibetrachtung.

Im Blide auf die Kultursynthese wird zutreffend hervorgehoben, dafl die Auf-
nahme kulturphilosophischer Gedanken von Troeltsch als praktische Notwendigkeit
empfunden wurde. Nach dem Krieg galt es fiir Troeltsch aus der Krise, die er als
allgemeine Kulturkrise verstand, in eine bewufit ergriffene und sinnvoll gestaltete
Zukunft zu gelangen. Die Rede von einem ,Scheitern® Troeltschs, die in vielen
Fillen durch Verweise auf personliche Dinge gefirbt war, wird bei v. Schlippe
modifiziert und als sachliches Scheitern begriffen, ,weil er die erfahrenen Probleme
mit unzureichenden Mitteln bewiltigen wollte® (S. 102).

Mir ist die Rede vom Scheitern Troeltschs, ob personlich oder sachlich verstanden,
im Laufe der Zeit zunehmend fraglich geworden. Sie pafit zu gut in das Konzept
der nachfolgenden Theologengeneration, die zu ihrem Selbstverstindnis nicht zuletzt
in radikaler Abwendung vom theologischen Liberalismus ihrer Lehrer gekommen
ist. Dafl Troeltsch sich vor allem nach dem Weltkrieg fiir neue Wege offenhielt, daf
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er die Notwendigkeit einer Verinderung der bisherigen Gestalt des Glaubens und
der Kirche sah und erste Schritte zu ihrer Verwirklichung tat, ist weit stirker zu
beriicksichtigen, als es bisher gemeinhin der Fall gewesen ist. Es verweist auf die
Lebendigkeit und die Kraft des Troeltsch’en Denkens. Gewi8 hat die Aufgeschlossen-
heit seines Denkens ihre Abgeschlossenheit (im System) immer wieder verhindert.
Troeltsch bietet sich fiir eine Kritik geradezu an. Aber er hat selber so manche
Kritik an seiner Arbeit durch seine ,nichste Position® vorweggenommen. Troeltsch
war eben mehr Anreger als Vollender, wie seine Stirke mehr in der Problementfal-
tung als in der exakten Darlegung von Losungen lag. Aber konnten wir heute in
der Theologie nicht Anreger vom Schlage Troeltschs dringend gebrauchen, mit einem
solchen Drang nach vorn und einer solchen Unerbittlichkeit im Fragen und einem
Gespiir fiir wesentliche Fragen und kritische Punkte in Theologie und Kirche?

Der ,Ausblick® der Arbeit zeigt die Grenzen des Troeltsch’en Fragens nach der
Absolutheit und der von ihm aufgewiesenen Losungsversuche. Es ist sicher theolo-
gisch richtig, daff am Ende auf das ,Kreuz Christi“ und das ,Skandalon® verwiesen
wird. Ich mufl trotz allem gestehen, dafi mir in der Theologie Troeltschs etwas
beispielhaft ausgeprigt zu sein scheint, was es seitdem so nicht mehr gegeben hat:
unbekiimmerte Frische, unerbittliches Fragen, iiberzeugende Lebendigkeit und vor
allem beeindruckende und befreiende Weite des theologischen Denkens.

Bochum H. G. Drescher

Karl-Wilhelm Dahm: Pfarrer und Politik. Soziale Position und poli-
tische Mentalitit des deutschen evangelischen Pfarrerstandes zwischen 1918 und
1933 (= Dortmunder Schriften zur Sozialforschung, Band 29). Kéln/Opladen
(Westdeutscher Verlag) 1965. 225 S., kart. DM 31.50.

Die vorliegende Arbeit versucht mit den Methoden sozialwissenschaftlicher Ideo-
logieforschung die Interdependenz von sozialer Stellung und politischer Einstellung
der evangelischen Pfarrerschaft zu analysieren. Der Verfasser will gegeniiber der
bisherigen vagen und einseitigen These vom ,Pastoren-Nationalismus® als beherr-
schendes Phinomen einen Komplex von Verhaltensunsicherheiten (,Krisenmentali-
tit*) aufweisen und diesen aus der Unsicherheit des sozialen Status verstehen.

Nach einer Diskussion der Methoden und Kategorien der Untersuchung (1)
werden , Positionsverunsicherungen® (2) erdrtert, und zwar im Blidk sowohl auf die
Realitit wie auf das ihr antwortende Selbstverstindnis der Pfarrer. Im Zuge der
sogenannten Sikularisierung losen sich gerade seit 1918 weltanschauliche Traditio-
nen auf, die Pfarrer verlieren ihre primiren und sekundiren sozialen Funktionen
in Staat, Gesellschaft und Gemeinde: 1918 fand die etablierte Konvention iiber ihre
Fithrungsrolle ein Ende, ihr Status in der modernen Gesellschaft wurde — nach Mei-
nung des Verfassers erst jetze (!) — zum Problem; die kirchenorganisatorischen Ord-
nungen wurden erschiittert, so daBl die Pfarrer in einen Widerspruch zwischen Kir-
chen- und Amtstheorie und der beruflichen Wirklichkeit gerieten. Dann werden die
»Grundziige politischer Verhaltensunsicherheit® (3) behandelt. Charakteristisch fiir
diese Unsicherheit ist die Verquidsung von Theologie und Politik. Sie wird an
einigen Konflikten um die politische Betitigung von Pastoren und an den politischen
Auseinandersetzungen in theologisch gleichgerichteten Kreisen, an den Debatten um
politische Neutralitit der Kirche oder um die Gleichsetzung von neutestamentlichen
und politischen Forderungen, um eine evangelische Partei und um das Problem des
Friedens herausgearbeitet. Die Motivationen fiir die politische Aktivitit von Pfar-
rern sucht der Verfasser in einer sozialpsychologisch-ideologiekritischen Analyse aus
der Verunsicherung der sozialen Position, den unmittelbaren Betroffenheiten durch
die Revolution von 1918 zu erkliren. Aus dem affektiven Meinungskomplex der
Mentalitat kristallisieren sich dann (4) die Ideologien, in denen die Wirklichkeit
explizit gedeutet und verstellt wird. AlsModell wird die Ideologie der konservativ-
national eingestellten Pfarrer, der sicherlich grofiten Gruppe, analysiert: ihre Inter-
pretation der ,heiligen und unheiligen Vergangenheit® des deutschen Volkes, von
der sich Gegenwarts- und Zukunftsvorstellungen bestimmen, ihre Wunschvorstellung
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von der neuen Synthese von ,Nation und Altar®, und schlieBlich ihre Stellung zur
volkischen Religion und zum NS. Der Verfasser bemiiht sich dabei, die Ideologie-
kritik nicht aus den Mafistiben unserer Gegenwart, sondern aus dem damals sub-
jektiv und objektiv moglichen Wirklichkeitsverstindnis zu gewinnen.

Die Untersuchung beruht auf einer breiten Quellenbasis, vor allem auf Pfarrer-
zeitschriften, aktueller theologischer Literatur und biographischen Verdffentlichun-
gen. Sie verbindet historische Anschauung mit theoretischer Durchdringung, sie hebt
das thematisierte Problem iiber die simple These vom Pastoren-Nationalismus weit
hinaus. Sie gewihrt durch Aufarbeitung von neuem Material wie durch neue Erkli-
rungsmodelle neue Einsichten, und sie stellt methodisch eine sozialwissenschaftliche
und ideologiekritische Analyse, die dem hermeneutischen Prinzip der Befragung
des Selbstverstindnisses wie dem funktionalistischen Prinzip der neueren Soziologie
gerecht zu werden sucht, zur Debatte.

Die Analyse fordert eine Reihe von kritischen Fragen und Einwinden heraus,
gerade wenn man das hohe Reflexionsniveau, den Reichtum vermittelter Einsichten
und den Anspruch, Sachverhalte nicht nur zu beschreiben und nicht nur zu verstehen,
sondern zu erkliren, in Rechnung stellt. 1. Die Reprisentanz der herangezogenen
Quellen wird m. E. nicht gentigend sichergestellt, das Gewicht der einzelnen Quellen
und Zeugnisse wird nicht eigentlich abgewogen. Es herrscht die — sicherlich nicht un-
begriindete — Impression vor, ohne dafl sie durch empirisch statistische Methoden,
etwa der Inhaltsanalyse, methodisch gesichert wiirde; die Moglichkeit, daf zum
Beispiel in den Pfarrerzeitschriften idltere Haltungen linger wirksam bleiben als in
der Gesamtheit der Pfarrerschaft, wird nicht erwogen. 2. Die kommentierende und
argumentierende Reflexion von Quellenstiicken ist, so wichtig sie zur Erhellung der
Sachproblematik ist, hiufig in den Bericht und die Darlegung der Sachen einge-
mengt, ja dringt sich als ein Rechten mit den Quellen vor: eine saubere methodische
Trennung miifite, gerade im Bewufltsein der hermeneutischen Probleme, regulative
Idee geistes- und sozialwissenschaftlichen Arbeitens bleiben. 3. Eine grofle Schwierig-
keit besteht darin, und das hidngt wohl mit dem sozialwissenschaftlich-ideologie-
kritischen Ansatz zusammen, dafl der Verfasser auf die relevanten theologischen
Probleme, die Probleme einer evangelischen Ethik des sozialen und politischen
Lebens oder der Zwei-Reiche-Lehre etwa, nur ganz unzureichend eingeht und die
mit dem Aufstieg der dialektischen Theologie gestellten Probleme iiberhaupt aus-
spart; mit Konjunktiven wie: es wire zu fragen, denen dann keine wirklich durch-
gefithrte Frage folgt, ist es nicht getan. Darum bleiben einige merkwiirdige Ver-
schrinkungen der theologischen und politischen Einstellungen — theologisch ,rechts®
Stehende stehen politisch ,links“ und umgekehrt — unbegriffen. Auch der ideologie-
kritische Ansatz ist nur ein Erklirungsansatz unter anderen und kann nicht davon
entbinden, die in Rede stehenden Ideen und Theorien ernst zu nehmen. Denn der
als Verfilschung von Wirklichkeit beschriebenen Ideologie steht eben nicht die eine
Wirklichkeit gegeniiber, sondern eine Mehrzahl méglicher Interpretationen von
Wirklichkeit. Der funktionalistische Ansatz hat hier die hermeneutische Orientierung
verdringt. 4. Als ganz unzureichend erweist sich die soziale Analyse des Verfas-
sers da, wo er die Verschiedenartigkeit der politischen Aktivitit von Pfarrern oder
die politischen Gegensitze in theologisch gleichgerichteten Lagern oder das unter-
schiedliche Verhalten der deutschnationalen Pfarrer zum NS als ,Konfusion der
Positionen® und als Ergebnis von tiefer Unsicherheit beschreibt: hier wird der
soziale Status nicht mehr in relativer Interdependenz zu einer Einstellung, sondern
als ihre Basis angesehen, und dieser Status wird von einem antipluralistischen Grup-
penmodell her begriffen; nur dann entsteht das kiinstliche Problem der Konfusion
der Positionen und verlangt nach einer Erklirung. 5. Stirker miifite man auf die
Bezichungen der Pfarrerschaft zum Biirgertum und damit auf ihre Teilhabe am
eingefleischten Antisozialismus eingehen. 6. Der Stil der Abhandlung ist wohl nicht
dem Verfasser zur Last zu legen: es ist der substantivierende Soziologenjargon mit
auflerordentlich gespreizten Kategorien und Ausdriicken, wie er, zumal in Erstlings-
arbeiten., Mode 1st, obwohl es dort — anders als in Rezensionen! — keinen Zwang
zur Verkiirzung gibt. Warum die Ubertragung theologischer Kategorien ins Poli-
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tische mit dem Terminus der Brechtschen Theatercheorie ,Verfremdung® genannt
wird, ist auch dann nicht einzuschen. 7. Ein paar Errata, die zum Teil wohl auf Un-
kenntnis der politischen Begebenheiten beruhen, seien richtig gestellt: der vom
National-Sozialen zum Sozialdemokraten und schlieflich zum Deutsch-Nationalen
gewordene Pfarrer heifit Max Maurenbrecher; der Pazifist und Piadagoge F. W.
Foerster ist nicht evangelischer Pfarrer gewesen; G. Traub war 1913 nicht ,national-
liberaler (fortschrittlicher)® Abgeordneter, sondern fortschrittlicher Abgeordneter.
Leider fehlt ein Register.

Berlin Thomas Nipperdey

Notizen

Kirchenviter in ihrer menschlichen Konkretion als individuelle Gestaltungen
christlichen Lebens gegenwirtig zu machen, das ist das Ziel eines Taschenbiichleins
von Adalbert Hamman: Die Kirchenviter. Kleine Einfiihrung in Leben
und Werk (= Herder-Biicherei 268), Freiburg/Basel/Wien (Herder) 1967. 176 S.,
kart. DM 2.80. Das Biichlein, dessen deutscher Titel besser einfach ,Kirchenviter”
lautete, bringt eine Reihe von 19 aus s intensiver Quellenkenntnis geschtpften
Kurzportraits von Ignatius bis Kyrill von Alexandrien und Augustin, frisch ge-
zeichnet, bar hagiographischer Stilisierung oder apologetischer Verbrimung, doch
nicht ohne Ansitze zu pastoraler Erbaulichkeit.

Sieghurg K. Schiiferdiek

In einem Aufsatz mit der allgemein gehaltenen Uberschrift: ,Les inscrip-
tions paiennes et histoire des persécutions® (Annales de la Faculté
des Lettres de Toulouse, n.s. 2, 1966, S. 139-166) gibt Jean Colin noch einmal
cine Begriindung seiner exaltierten These iiber die Heimat der gallischen Mirtyrer
von 177. C.s Zuversichtlichkeit griindet in der Meinung, diese These sei ,presqu’
exclusivement basée sur les inscriptions paiennes® (S. 166). Doch zeigt sich bei nihe-
rem Hinsehen sehr bald, daf} ihr eigentliches Fundament keineswegs ein epigraphi-
sches ist, sondern eine lange Hypothesenkette, deren wichtigste Glieder die Iden-
tifikation des Attalus aus dem Brief der Gemeinden von Vienne und Lyon mit dem-
jenigen aus Hist. Aug., Commodus 7, 1, die des namenlosen Statthalters aus jenem
Brief mit Arrius Antoninus aufgrund von Tert., Ad Scap. 5,1 und die Annahme
von ziemlich gesuchten Eingriffen Eusebs in den Text des von ihm mitgeteilten
Dokuments sind. Das aber ist mitnichten ein Fundament von Stein, in das man seine
,confiance totale® (S. 149) setzen darf.

Siegburg K Schiferdiek

Aus Anlafl des 1200. Jahrestages der Translation des heiligen Korbinian aus
Tirol zuriick an seine Wirkungsstitte Freising durch Bischof Arbeo hat Joseph A.
Fischer im Auftrag des Historischen Vereins Freising eine Festschrift herausgegeben,
aus der hier der Beitrag des Herausgebers zur Anzeige vorliegt: Joseph A. Fi-
scher: Die zeitgendssischen Berichte iiber den groflen Brand von
1159, in: Der Freisinger Dom. Beitrige zu seiner Geschichte. Freising (Histo-
rischer Verein) 1967, S. 65-97. F. kommentiert eingehend die beiden zeitgendssischen
Berichte zur Brandkatastrophe, der im Frithjahr 1159 mindestens der gesamte Frei-
singer Domhiigel zum Opfer fiel. Es ist ein Bericht Rahewins, des Fortsetzers der
Gesta Frederici Ottos von Freising (Gesta Frederici IV 15 £.) und ein zweiter, den
Conradus, Vorsteher der Freisinger Domsakristei in der zweiten Hilfte des 12. Jh.,
in einem von ihm angelegten Kopialbuch gegeben hat (MGSS 24, S. 322 f.). Darin
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wird sowohl das zeitgendssische Geschichtsverstindnis angesichts des lokalen Un-
gliickes als auch der Umfang des dadurch fiir das Bistum entstandenen Verlustes
erkennbar.

Sieghurg : K. Schiferdiek

In zwei Akademieabhandlungen bringt der norwegische Historiker Arne Odd
Johnsen Beitrdge zur norwegischen Kirchengeschichte des 12. Jahrhunderts. Deren
eine ist eine sorgfiltig durchgefithrte und detaillierte Untersuchung eines pipstlichen
Protektoriums von 1146 fiir das norwegische Benediktinerkloster Munkeliv (Bistum
Bergen): Om pave Eugenius III’s vernebrev for Munkeliv kloster
av 7. januar 1146 (= Avhandlinger utgitt av Det Norske Videnskap-Akademi
i Oslo, II. Hist.-filos. Klasse, ny serie 7). Oslo (Universitetsforlaget) 1965. 55 S.,
2 Bildtafeln. Es werden mehrere bedeutungsvolle Faktoren nachgewiesen, u. a. eine
wortliche Ubereinstimmung mit einem anderen von Eugenius III. ausgefertigten
Brief von 1145 fiir das englische Benediktinerkloster St. John of Godstow, was als
ein Indiz des englischen Einflusses bei der Kurie (z. B. war Robert Pulleyn Kardinal-
kanzler 1145-46) angesehen werden mufl. Eine Analyse der Privilegienformeln (freie
Abtwahl und eine gewisse Exemption vom Bischof) deutet an, dafl die Situation,
in der das Privileg entstanden ist, die Furcht vor dem beim Bischof beliebten Zister-
zienserorden war, der gerade zu dieser Zeit von England her im Bistum Bergen
eingefiithrt wurde. Die zweite der Abhandlungen stellt einen ,Nachtrag® zu John-
sens Habilitationsschrift (1945) dar: On the Background for the Esta-
blishment of the Norwegian Church Province. Some new Wiewpoints
(= Avhandlinger utgitt av Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo, II. Hist.-filos.
Klasse, ny serie 11 Oslo). (Universitetsforlaget) 1967. 19 S., kart. Die Habilitations-
schrift behandelte die Kardinalslegation Nicolaus Brekespears nach dem Norden
(1152-53), deren Hauptergebnis die Errichtung einer norwegischen Kirchenprovinz
(Nidaros) war. Jetzt wird nun besonders die Rolle hervorgehoben, die der Zister-
zienserorden, Papst Eugenius ITI. und die gleichzeitigen Ereignisse auf den britischen
Inseln, wo Norwegen viele Interessen hatte, spielten. Denn gerade zu dieser Zeit
(1152) wurden vier irische Kirchenprovinzen vom Papst errichtet, wahrscheinlich
als eine Mafinahme gegen den englischen Kénig Stephan, der damals eine schroffe
Haltung gegeniiber der Kurie einnahm.

Lynghy Troels Dablerup

Von den fiinf Aufsitzen des zur Berichterstattung eingegangenen Heftes 1/2 der
Mitteilungen des Instituts fiir Ssterreichische Geschichtsfor-
schung 75 (1967) sind zwei kirchengeschichtlichen Fragen gewidmet: Herta
Hageneder stellt Nachtrichten iiber ,Die Beziehungen der Babenberger zur Kurie
in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts® (S. 1-29) zusammen und kommt zu dem
einleuchtenden Ergebnis, dafl es der Wunsch nach einem eigenen Landesbistum auf
osterreichischer und die Suche nach Verbiindeten gegen die Staufer auf kurialer Seite
waren, die zu einem verhiltnismifig regen Verkehr zwischen Wien und Rom fiihr-
ten. Thr Ziel konnte dabei am ehesten noch die Kurie erreichen, die nach dem Tod
des letzten Babenbergers in der Schlacht an der Leitha (15. VI. 1246; K.u. M.
Uhlirz, Handbuch der Geschichte Osterreich-Ungarns 1, 1963, S. 231 u. 254) mehr-
fach Schritte unternahm, um die Erbfolge in anti-staufischem Sinne zu sichern, und
bei Rechtsmingeln gelegentlich von der Suppletio defectus Gebrauch machte
(S. 20ff.). Zur Festigung der landesherrlichen Stellung mochte die bisher unge-
druckte Indulgenz Honorius’ III. vom 25. VI. 1219 beitragen, nach der iiber Leo-
pold VI. und seine Familie nur mit Genehmigung des Papstes die Exkommunikation
ausgesprochen werden durfte (S. 6 nach Reg. Vat. 10f. 104’ Nr. 294).

In seinen Darlegungen ,Zur Reichspolitik des Basler Konzils: Bischof Johannes
Schele von Liibeck (1420-1439)“ (S. 46-65), die als Erginzung zu Hans Ammons
Schele-Biographie (Diss. Erlangen 1931 = Veroff. zur Geschichte der Freien und
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Hansestadt Liibeds 10, 1931) gedacht sind, geht Glinther H6d1 aus von einer bis-
her nicht ausgewerteten Littera clausa des Konzils an die Parteien in der Fehde
der bayerischen Wittelsbacher vom 23. Dezember 1438 (HStA. Miinchen, Allg. StA.
— Haus- u. Fam.Sachen, Hzg. Ludwig d. Gebartete U. fasc. 16), in der auf die Ein-
haltung einer durch Schele und Nikolaus von Kues als Gesandten (ambasiatores)
des Konzils ausgehandelten pax...sive trenga gedrungen wird (S. 50 mit A. 21),
um die weitgespannte schiedsrichterliche und beratende Titigkeit des Kirchenfirsten
wihrend seiner letzten Lebensjahre zu schildern. Hodl entwirft das Bild eines ge-
wandten Diplomaten und iiberzeugten Konziliaristen, der als kaiserlicher und —
unter Albrecht II. — kéniglicher Gesandter beim Konzil und gleichzeitig im Auftrage
der Konzilsviter im Reich titig war (S. 46f., 52f. u. 56f.). Als Entlohnung wies
ihm Konig Albrecht am 24. August 1439 fiir 2 Jahre die Reichssteuern Frank-
furts a. M. an, die in dem dariiber vorliegenden, bislang ungedruckten Schriftwechsel
auf 828 Rheinische Gulden jihrlich veranschlage wurden (S. 58-62 nach einem
Aktenheft des StadtA. Frankfurt, Reichssteuersachen [keine Signatur]). Als kirch-
liche ,Bezahlung® hat Schele nach Hodl (S. 54 ff.) den Kardinalsrang erstrebt und
sich gerade deshalb — wie iibrigens auch Nikolaus von Kues — in immer stirkerem
Mafle um die Ubernahme von Friedenslegationen bemiiht. Die als Begriindung her-
angezogene Forderung der Reformation Kaiser Siegmunds, ein Kardinal solle den
frid vor im bieten hin und geben, bezieht sich allerdings in erster Linie auf legacien
von des glanben wegen und ist, wie der anschliefende Riickgriff auf Lec X 5f. zeigt
(hg. von H. Koller — MG. Staatsschriften des spiteren MA. 6, 1964, S. 110), wohl
als Sicherung der ,Immunitit® der jeweiligen pipstlichen Gesandschaft zu verstehen.

Am Ende des Doppelheftes (S. 233-36) zeichnet Alois Zauner ein Lebensbild
Ignaz Zibermayrs (f am 18, 10. 1966), dem die kirchengeschichtliche Forschung des
spiten und vor allem des frithen Mittelalters manche Anregungen verdankt (vgl.
diese Zs. 36, 1916, S. 211£. u. 69, 1958, S. 150-53).

Marburg Kurt-Ulrich Jaschke

Mit einem kirchengeschichtlichen Repetitorium zu Reformation und Gegen-
reformation {iiberrascht Kurt Aland: Repetitorium der Kirchenge-
schichte. III: Reformation und Gegenreformation (= Sammlung Topelmann,
1. Reihe, Bd. 10, Teil III). Berlin (T6pelmann) 1967. VI, 145 S., geb. DM 9.80.
Der Text mit seinen Literaturangaben ist eine Wiedergabe der Artikel ,Refor-
mation® und ,Gegenreformation, die der Verf. zum Evangelischen Staatslexikon
beigesteuert hat. Erginzt wird er durch zwei synoptische Zeittafeln (,Vom Mittel-
alter zur Reformation®, dem Text entsprechend zuriickgreifend bis zur Zeit Inno-
cenz III., und ,Geschichte im Zeitalter der Reformation und Gegenreformation®
bis 1648) und vier ausfiihrliche biographische Zeitrafeln (Luther, Melanchthon,
Zwingli, Calvin). Mit Recht iiberschreiten diese Zeittafeln bei weitem das Mafl des
notwendigen chronologischen Memorierstoffes: sie sollen der Orientierung und Uber-
sicht dienen; denn zur Stoffaneignung erreichen solche ,Fertigprodukte® niemals
den Wert selbstgefertigter Tabellen. Insgesamt erweist sich das Heft als eine gut
durchdachte und durchgestaltete, in sich abgerundete Handreichung, die den Zweck,
fiir den sie bestimmt ist, voll zu erfiillen vermag.

Steghurg K. Schiferdiek

In der von Fairy von Lilienfeld herausgegebenen Sammlung: Hierar-
chen und Starzen der Russischen Orthodoxen Kirche. (Aufsitze der
»Zeitschrift des Moskauer Patriarchates“. In Verbindung mit Hanno Schmidt
und Giinter Schulz herausgegeben von Fairy von Lilienfeld. Berlin (Evangelische
Verlagsanstalt) 1966. 181 S., kart. MDN 9.50) wird eine Reihe von Aufsitzen aus
der Zeitschrift ,Zurnal Moskovskoj Patriarchii® ins Deutsche tibersetzt, einem brei-
teren Leserkreis zuginglich gemacht, und man darf die Idee der Sammlung wohl
als gliicklich bezeichnen; denn in diesen Artikeln werden einige der markantesten
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Personlichkeiten der russischen Kirchengeschichte aus dem 17. bis zum 19. Jh. von
verschiedenen russischen Autoren portritiert und gewiirdigt. Beim herrschenden
Mangel an entsprechenden Nachschlagewerken ist diese kleine Abhilfe héchst will-
kommen. Bei der Auswahl sind fast simtliche Bereiche des kirchlichen Lebens repri-
sentiert. Nicht nur die Hierarchie oder die Askese, wie der Titel besagt, sondern
auch die wissenschaftliche Theologie ist dabei durch den Orientalisten P. Uspenski
(den eigentlichen Entdecker des Codex Sinaiticus) und den Systematiker Filaret von
Moskau vertreten. Der Herausgeberin und den Ubersetzern ist eine doppelte Auf-
gabe zugefallen: 1) Die Originalaufsitze in eine verstdndliche Sprache zu iiber-
tragen; 2) den Leser mit Begriffen und Vorstellungen vertraut zu machen, in denen
sich zwar die Eigenart der russischen Hagiographie und Frommigkeit widerspiegeln,
die aber fiir die heutige Mentalitit schwer zu verstehen und noch schwerer zu be-
werten sind. Beides ist — im Skumenischen Geist — im vollen Umfang gelungen.

Niederpleis/Sieghurg A. de Santos Otero

Eine von ihrer Thematik her sehr zu begriiffende Textauswahl gibt die Reihe
»Texte zur Kirchen- und Theologiegeschichte® dem evangelischen Theologiestuden-
ten mit threm Heft 6 in die Hand: Kirchenunionen im 19. Jahrhunderrt,
hrsg. v. Gerhard Ruhbach. Giitersloh (G. Mohn) 1967. 88 S., kart. DM 8.80.
Geboten werden Dokumente zur Durchfithrung der Union in Nassau, Preuflen,
der Pfalz, Baden, Hanau, Waldeck und Rheinhessen.

Siegburg K. Schiferdiek

Zeitschriftenschau

Archiv fiir Liturgiewissenschaft 10/I (1967).

S. 7-77: O. D. Santagada, Dom Odo Casel (Curriculum vitae und Bibliogra-
phie). S.78-109: H. Haag, Das liturgische Leben der Qumrangemeinde (unter-
sucht das liturgische Leben der streng hierarchisch gegliederten, mit dem Tempel und
der Priesterschaft zu Jerusalem schwer zerworfenen Qumrangemeinde an Stellung
und Titigkeit der Priester, an dem in der Gemeinde geltenden, offensichtlich vor-
makkabiischen Festkalender, am Zeremoniell der nicht als sakral oder gar sakra-
mental zu wertenden, vielmehr die z6nobitische Lebensform der Gemeinde illustrie-
renden Bider und Mahlzeiten, an der einen hervorragenden Platz einnehmenden
Schriftlesung und Schriftdeutung sowie an den Gebets- und Kultzeiten).  S.110-
124: P. Merendino, ,Das ist mein Leib — der fiir euch® (sucht den vom Vaticanum
II betonten ekklesiologischen Charakter der Eucharistiefeier als mit der paulinischen
Lehre in Einklang stehend zu erweisen). S. 125-141: A. Plutag, Inwieweit kann
man von ,Entstellung® im Sacramentarium Gregorianum des Aachener Archetypus
sprechen? (systematische Zusammenstellung der von H. Lietzmann beobachteten
»Entstellungen® des von Hadrian I. an Karl d. Gr. gesandten, spiter verlorenge-
gangenen ,Aachener Urexemplars® des Sacr. Greg.; neue Untersuchung mit Beizie-
hung des Paduaner Codex D 47, mit dem Ergebnis, daff von 30 auffallenden Syn-
tactica 19 als bereits tradierte, 11 als eigene des Hadrianums anzusehen seien, von
diesen letzteren aber nur 8 als eigene Entstellungen des Aachener Archetypus ange-
sprochen werden kénnten).  S.142-153: T. Gebhard, Zur Frage der historischen
Ordnung der Bilder in den Barodckirchen (Inhaltsprogramm der Kirchenausstattung,
meist stidbayerischer Kirchen, zwischen Tridentinum und Sikularisation, um auf
dem Hintergrund frommigkeitsgeschichtlicher Vorginge die weithin verdorbene ur-
spriingliche Bildordnung und ihre innere Tendenz zu erhellen). S.157-164: ].
Hennig, Zur Stellung Davids in der Liturgie.  S.165-168: R. Kottje, Oratio peri-
culosa — eine frithmittelalterliche Bezeichnung des Kanons? (wahrscheinlich im 6. Jh.
im irischen Raum aufgekommener, allein den Einsetzungsbericht des Kanons bezeich-
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nender Terminus).  S.171-175: M. Murjanoff, Zur Geschichte der Verehrung des
heiligen Nikolaus (in Rufiland; michtigster Forderer ist Grofifiirst Mstislaw von
Kiew, 12. Jh.).  S.177-320: Literaturberichte (S. 238-264 Liturgie im Gespriche
mit den Kirchen der Reformation). G. Schwaiger

Biblica 48 (1967)

S. 388-394: A. Pelletier, Valeur évocatrice d’un démarquage chrétien de la
Septante (uooyomoweiv als terminus antijiidischer christlicher Polemik). — Der ,Elen-
chus Bibliographicus Biblicus® erscheint ab 1968 nicht mehr als Teil der ,Biblica®,
sondern als selbstindiges Organ. Schiiferdiek

Jahrbuch fiir Antike und Christentum 8/9 (1965/66 [1967]).

S. 7-52: Franz Joseph Délger t, Beitrige zur Geschichte des Kreuzzeichens VIII.

S. 53-87: Andreas Alfoldi, Die alexandrischen Gétter und die Vota Publica
am Jahresbeginn (erneuert und vertieft seine frithere These iiber eine Verbindung
der romischen vota publica vom 3. Januar mit dem Isiskult). S. 88-125: Wolf-
gang Speyer, Religitse Pseudepigraphie und literarische Filschung im Altertum
(versucht das Problem Pseudonymitit und Filschung durch Entwicklung innerer
Kriterien fiir Echtheit und Unechtheit [oder vielleicht besser noch: Moralitit und
Immoralitit] anzugehen; es wird unterschieden ,echte religitse Pseudepigraphie®,
die dadurch gekennzeichnet sei, dafl sie ,mythisch-religiosem Erleben“ entstamme,
von ,fiktiver religibser Pseudepigraphie® als kiinstlerisch gedachter Form einerseits
und ,gefilschter religitser Pseudepigraphie® andererseits, in der die Form der reli-
givsen Pseudepigraphie bewuflt als Tduschung mit einer ,Absicht, die jenseits des
Religiosen liegt, angewandt werde. — Dieser Versuch erscheint allerdings héchst
problematisch. Die psychologische Kategorie des Erlebens geht iiberhaupt am Kern
der Sache vorbei. Sie fithrt dazu, daff Gattungen wie prophetische Visions- und
Auditionsschilderung oder heidnisches Orakelwort unter die ,echte religitse Pseude-
pigraphie® eingereiht werden, die man eigentlich nicht als pseudepigraphisch be-
zeichnen sollte, wihrend verkannt wird, dafl bei pseudepigraphischer Einkleidung
auch von Erlebnisechtem die Pseudonymitit eben als ein zweites, selbstindiges
Problem hinzutritt, weshalb Sp. z. B. den literarischen Formcharakter der Pseudo-
nymirit in der Apokalyptik bestreitet. Erhebliche Bedenken miissen auch gegen das
von der Psuedonymitit als Filschung in der christlichen Literatur entworfene Bild
angemeldet werden. Die Verfolgung auflerreligioser Absicht als Indiz einer Tdu-
schung ist ein gerade angesichts des Versagens der Erlebenskategorie wenig brauch-
bares, weil ginzlich unprizises Kriterium, und es ist eine Fehleinschitzung kirch-
lichen Selbstverstindnisses, wenn man wie Sp. theologisch-doktrindre und kirchen-
politische Zielsetzung schlechthin als auflerreligiés betrachtet. Sp.s These schliefilich,
der Ursprungsort gefilschter christlicher Pseudepigraphie liege in der Hiresie, lafit
sich am allerwenigsten durch 2. Thess. 2, 2 belegen, wie Sp. will — wird hier doch
vermutlich in einem paulinischen Pseudepigraphon ein echter Paulusbrief als Fil-
schung diskreditiert, weil er nicht mehr dem kirchlichen Bewufitsein von apostoli-
scher Verkiindigungsnorm entsprach).  S. 126-170: Theodor Klauser, Studien zur
Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst VIII (schlieft die Untersuchung des
Schaftriger-Motivs ab. Ergebnis: das Motiv gehore als Tugendsymbol ,zum heid-
nischen Erbe, das in der christlichen Laienkunst der Anfangszeit weiterlebte; seine
Deutung auf den guten Hirten Jesus steht nur in einem Sonderfall als moglich zur
Erwigung). S. 171-176: Heinz Bellen, Zvvaywys tdv Tovdalwy xal Bsocefor.
Die Aussage einer bosporanischen Freilassungsinschrift (CIRB 71) zum Problem der
»Gottesfiirchtigen® (Beleg fiir den technischen Gebrauch von #eo0efleis fiir den Kreis
nichtproselytischer Anhinger hellenistisch-jiidischer Diasporagemeinden, der aller-
dings in engerer Bezichung zur Synagogengemeinde stehend zu denken ist, als
Schiirer angenommen hatte. B.s Ausdeutung der Inschrift setzt eine Emendation
voraus). S. 177-182: Christian Gnilka, Der Ring des Crispinus. Zu Juvenal



288 Literarische Berichte und Anzeigen

und Dracontius (Iuv., Sat. 1, 26-30; Drac., Laud. 3, 55-61). S. 183-188: Her-
mann Funke, Univira. Ein Beispiel heidnischer Geschichtsapologetik (Die Bezeich-
nung der Calpurnia in Hist. Aug. trig. tyr. 32, 5 als univira wolle das Ideal der
Nichtwiederverheiratung verwitweter Frauen als altrdmische Tugend erkennbar
machen in bewufiter, eben geschichtsapologetischer Gegeniiberstellung zu seiner christ-
lichen Inanspruchnahme. Man muf} sich wohl fragen, ob hier nicht eine vereinzelte
Aussage iiberinterpretiert wird). S. 189-202: Hans-Jiirgen Horn, Giezie und
Simonie (Die Vorgeschichte der mittelalterlichen Verwendung des aus dem Namen
Gehasi [2. Kb6n. 5,20 ff.] abgeleiteten Begriffs Giezie fiir den Verkauf geistlicher
Giiter und seiner Zuordnung zur Simonie). S.203-213: Alfred Hermann, Kernos
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Perspektivische Verzeichnungen
Uber die Haltbarkeit der fable convenue in der Kirchengeschichte?

Von Heinz Liebing

Den Freunden in Regensberg [ Kanton Ziirich

Solange die Traditionen der antiken Rhetorik ihren angestammten Platz
in der allgemeinen Bildung Europas unbestritten innehatten, solange jede
literarische Auflerung in Rede und Schrift aus ihnen schopfen konnte wie aus
einem reichen, wohlassortierten Magazin, wire eine Frage wie die unsere,
nach der Haltbarkeit der fable convenne in der Kirchengeschichte kaum als
brennend, eher als befremdlich empfunden worden. Denn jeder wufite oder
konnte bei Bedarf nachlesen, was es mit der ,fabula“ und was es mit der
whistoria® auf sich hatte. Die Lehrbiicher der Rhetorik und der Poetik, die
Autoren der romischen Republik und der Kaiserzeit, die lateinischen Kirchen-
viter, die Kompendien und Enzyklopéddien der Spitantike, des ganzen Mit-
telalters und auch noch die Schulbiicher der nachreformatorischen Zeit bis ins
17. und 18. Jahrhundert gaben dariiber Auskunft. Die Uberlieferung war,
unbeschadet mancher Freiheit in den einzelnen Ziigen, auf weiten Gebieten
in einem so hohen Grade ,normalisiert®, daf} sich fast wortlich iibereinstim-
mende Definitionen und Distinktionen bei Schriftstellern des ersten vorchrist-
lichen und des achten oder zwolften nachchristlichen Jahrhunderts finden
lassen. Eine der Altesten und am hiufigsten zitierten Klassifikationen der
genera narrationis gibt der Auctor ad Herennium: “Fabula est quae neque
veras neque verisimiles continet res, ut eae quae tragoedis traditae sunt.
Historia est gesta res, sed ab aetatis nostrae memoria remota. Argumentum
est ficta res guae tamen fieri potuit, velut argumentum comoediarum*.?

Die Fabel, die der Dichtung angehort, soll unterhalten; die Historie, die
Tatsachenerzihlung soll belehren, Das argumentum hat neben der Aufgabe,
als Beweisgrund im Prozefl zu iiberzeugen, einen weiteren Sinn: es ist auch
Stoff, Inhalt, ,Vorwurf® der Dichtung.?

! Gastvorlesung vor der Theologischen Fakultit der Universitdt Ziirich am 16.
November 1967. Fiir den Druck wurden Anmerkungen beigegeben; der Stil des
miindlichen Vortrags blieb erhalten.

2 Auctor ad Herennium, I 8, 13.

3 Quintiliani Institutio oratoria, V 10, 9.

Zeschr, f. K.G. 1
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Sind die Gattungen in der Theorie deutlich unterschieden, so machen man-
che Autoren doch von der licentia Gebrauch, innerhalb der narratio des
cinen genus Elemente oder Formen eines anderen zu verwenden, etwa um
der Deutlichkeit oder um des ornatus sermonis willen. Doch sind auch diese
Freiheiten, die vor allem dem Dichter gewihrt werden, an Regeln und Be-
dingungen gebunden. Die argumenta, also den ,Stoff“ der literarischen Dar-
stellung ,findet® der Schriftsteller in den loci communes, den topoi. Sie sind
die sedes argumentorum. Die Topik, die Kunstlehre der inventio, leitet dazu
an, die loci communes richtig zu ,finden“. Nun konnen aber auch historische
Stoffe, die in der Rede als exempla dienen, im groflen Fundus der topo:
enthalten sein. Damit ist der Weg zur fable convenue zwar nicht ausdriick-
lich freigegeben, aber doch als Moglichkeit erdffnet. Denn nur, wer die Regeln
kennt und sie kunstgerecht anwendet, und nur, wer sie bei der Lektiire der
anctores beachtet, ist vor Verwechslungen und Miflerstdndnissen sicher.*

Doch nicht jeder kennt sie, Deshalb gerit der Historiker beim Studium
dlterer Darstellungen, die sich auf antike oder mittelalterliche Geschichts-
schreiber stiitzen, mitunter in Verzweiflung. Das Bild ganzer Epochen der
Kirchengeschichte kann durch die Unkenntnis der rhetorischen und poetischen
Gepflogenheiten verdunkelt werden, weil man als narratio historica nimmt,
was in Wirklichkeit keine sein will.?

An zwei Beispielen werden wir uns zu verdeutlichen suchen, wie Wahrheit
und Dichtung vermischt und zur fable convenue verfestigt werden und wie
haltbar — das heifit zugleich ,dauerhaft® und ,griffig® — diese sein kann. Dann
ist zu erdrtern, warum das so ist, was dieser Vorgang nicht allein an historio-
graphischen, sondern auch an theologischen Problemen enthilt, und welche
Anforderungen sich daraus fiir die kirchengeschichtliche Disziplin ergeben.

Das Wesen der fable convenue und das erstaunliche Phinomen ihrer Halt-
barkeit erfordern es, dafl ich im Zusammenhang mit den Beispielen keine
neuen Forschungsergebnisse vortrage, sondern mich an lingst Bekanntes halte.
Als ,lingst bekannt® bezeichne ich auch das, was jenseits der fachlichen,
sprachlichen und konfessionellen Grenzen entdeckt worden ist und in die
evangelische Kirchenhistorie deutscher Sprache noch nicht Eingang gefunden
hat.

I

Philipp Melanchthon hielt am 29. August 1518 in Wittenberg seine An-
trittsrede als Professor an der Artistenfakultit.® Diese Rede iiber die ,Stu-

4 Tbid. V 10, 20; zur Einfithrung in die Geschichte und den Bestand der Rhetorik
seien genannt: Eduard Norden, Die antike Kunstprosa vom 6. Jahrhundert v. Chr.
bis in die Zeit der Renaissance. 2 Bde. 51958 (= Nachdruck von 21909. 31915);
Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. 2 Bde. 1960; Leonid Ar-
busow, Colores Rhetorici. 21963; Ernst Robert Curtius, Europiische Literatur und
lateinisches Mittelalter. 41963 ; hier speziell zur Topik: S. 89-115.

5 Vgl. dazu den Hinweis bei Curtius (s. vorige Anm.), S. 126, Anm. 1, daf} der
Verfasser eines Gedichts, das Olbaum und Pinie erwihnt, deshalb als ,,Siidfranzose®
angesehen wurde.

8 Melanchthons Werke, Studienausgabe 111, 1961, S. 29-42.
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dienreform®, De corrigendis adolescentiae studiis, besteht zu etwa zwei
Fiinfteln aus einer Klage tiber den Verfall der literarischen Bildung wihrend
der vergangenen acht Jahrhunderte. Die Epoche, die wir das Mittelalter zu
nennen gewohnt sind, wird aufs Ganze gesehen in recht diisteren Farben
geschildert, Sie beginnt mit dem Untergang des westromischen Reiches, der
zugleich auch die lateinische Bildung zugrunderichtete, und dauert bis in die
Zeit des Redners an, der die letzten dreihundert Jahre noch einmal besonders
als Periode des Tiefstandes der literarischen Studien kennzeichnet. Jedoch
werden die achthundert Jahre durch einen Aufschwung der literarischen Kul-
tur unterbrochen, den Melanchthon zwar geographisch eng begrenzt — auf
das Westfrankenreich, im Grunde auf Paris—aber doch zeitlich iiber fast vier-
hundert Jahre ausgedehnt sein liflt. Dies ist die Epoche, die mit der karo-
lingischen translatio studii, jener Verpflanzung der von der Violkerwande-
rung verschont gebliebenen iroschottischen Bildungstiberlieferung ins Fran-
kenreich durch Alkuin einsetzt und mit der abendlindischen Aristoteles-
rezeption im spiten 12. Jahrhundert endet. Als Héhepunkt dieser Blutezeit
bezeichnet Melanchthon die Jahrzehnte kurz vor ihrem Ende, in denen
Richard und Hugo von St. Victor gewirkt haben.

»Dann aber geschah es, dafl gewisse Leute aus geistiger Ziigellosigkeit oder
aus Streitsucht sich auf Aristoteles stiirzten, und zwar auf einen verkriippel-
ten und verstimmelten . . . Mehr und mehr wurden die hoheren Studien
vernachlissigt, . . . man ﬁng an, statt des Guten das Ungute zu lehren.
Daraus gingen jene Thomas, Scotus, Durandus, die seraphischen und cheru-
bischen Doktoren und andere hervor, eine Nachkommenschaft, zahlreicher
als die des Kadmos. Hinzu kam, daf nicht blof zugunsten der Neueren die
Alten verachtet wurden, sondern dafl auch, was bis dahin tiberhaupt erhalten
geblieben war, in den Lethestrom versank . . .“7 Dreihundert Jahre lang
wurden seither die Mathematik, das Griechische und die Religion, die
Jurisprudenz und die Medizin in den Niedergang hineingezogen. Auch die
Gebriuche der Kirche und die christliche Sitte verfielen, seit die literarische
Bildung aus den triibsten Quellen gespeist wurde.

Doch ist, gottlob, am Tage der Antrittsrede das Argste tiberstanden. Me-
lanchthons Berufung nach Wittenberg steht selbst schon im Zeichen einer
neuen Zeit oder doch im Zeichen der Hoffnung auf ihre unmittelbare Nihe.
So versdumt er nicht, den Ubergang von der Klage und Zeitkritik zu seinem
Reformprogramm mit einer captatio benevolentiae vor dem Landesherrn zu
vollziehen: ,Euch aber, ihr Jiinglinge, gratuliere ich zu eurem Gliick, dafl
euch dank der Giite unseres trefflichen und weisen Fiirsten Friedrich, des
Herzogs von Sachsen und Kurfiirsten, die Gelegenheit zu weit heilsameren
Studien geboten ist*.?

Das studium renascentium litterarum, das Studium der freien Kiinste, die
gerade jetzt eine Wiedergeburt erfahren, wird schlieflich auch dem Verfall
der hoheren Wissenschaften, insbesondere der Theologie ein Ende bereiten.

7 Ibid., 32, 18-30; ich gebe eine eigene Ubersetzung.
8 Ibid., 38, 16-19.

1%
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Das erwartet Melanchthon von der Zukunft; das ist der Horizont, vor dem
er seine eigene Arbeit in Wittenberg sieht.

Was uns an diesem Text interessiert, ist die Beurteilung des Mittelalters.
Lassen wir uns von den im Grunde belanglosen chronologischen Unstimmig-
keiten nicht stren, die Melanchthon ja nur deshalb unterlaufen konnten, weil
er mehr als nétig um das Detail bemiiht war. Sehen wir auch vorerst von
der merkwiirdigen Ausgrenzung jener vierhundertjihrigen Epoche des Auf-
schwungs ab. Das Gesamtbild sieht dann so aus:

Die dem Redner nichste Vergangenbeit — das ,Mittelalter® — wird zu
einer fernen Vorzeit, zur christlichen wie zur vorchristlichen ,, Antike® in ein
bestimmtes Verhiltnis gebracht, in das des ,,Abfalls® oder ,Verfalls“. Da-
gegen ist auf die Gegenwart (und Zukunft) als auf die Zeit der Wiederher-
stellung des Alten reflekviert.

Dieses ,Geschichtsbild® war Melanchthons Zeitgenossen wohl vertraut. Es
ist im 15. Jahrhundert weit verbreitet und lifit sich kontinuierlich bis ins
14. Jahrhundert zuriickverfolgen, allerdings mit der beachtlichen Einschrin-
kung, daf} die Beurteilung der Gegenwart — so wie wir sie bei Melanchthon
angetroffen haben und wie er sie selbst schon {iberkommen hat — nicht vor
dem 15. Jahrhundert sicher nachgewiesen werden kann.’ Es ist das gleiche
Geschichtsbild, das zwar nicht unbestritten, aber trotz aller Kritik doch im
wesentlichen unveridndert, dem Zahn der Zeit standgehalten hat und sogar
in unserem Jahrhundert noch sein Leben fristet. Das 1df3t sich ohne Miihe an
Hand einiger enzyklopidischer Nachschlagewerke verfolgen, die einen durch-
schnittlichen Informationsstandard reprisentieren. Ich beschrinke mich auf
zwei Lexika in englischer Sprache. Den Befund erginze ich durch die Biicher
zweier angelsichsischer Gelehrter, um zu zeigen, daf} jenes Geschichtsbild kei-
neswegs nur in den populiren Vorstellungen {iberdauert hat.!® In The Ame-
rican Cyclopaedia von 1883 erfihrt man, dafl der Ausdruck Dark Ages im
weitesten Sinn auf die Periode des geistigen Niedergangs in der europiischen
Geschichte vom 5. Jahrhundert bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts ange-
wandt wird. Die Autoren zweier Biicher gleichen Titels. — The Dark Ages -
kommen zu Ergebnissen, die betrichtlich voneinander abweichen. Der eine,
Samuel R. Maitland, beschrieb 1889 den Zustand der Religion und Literatur
vom 9. bis zum 12. Jahrhundert, also eben die Zeit, die Melanchthon fast
ganz als ,, Aufschwung® angesehen hatte, Als “dark® erscheinen hier auch die
Jahrhunderte—das 11. und 12.—, die man heute als Hohepunkt des Mittel-
alters bezeichnet. Der andere, William Paton Ker, beschreibt (1904) den
Wandel des Sprachgebrauchs, der gewthnlich “Dark Ages® und “Middle
Ages® identifizierte, inzwischen jedoch in der Weise unterscheidet, dafl die
“Dark Ages“ nur noch das frithe Mitcelalter umfassen, withrend oftmals der
Begriff “Middle Ages“ auf die Jahrhunderte von 1100 bis 1500 beschrinkt
wird. Die weitverbreitete Encyclopaedia Britannica behauptet in ihrer 11.

% Vgl. unten Anm. 20.

10 Tch verdanke die Hinweise dem Aufsatz von Theodor E. Mommsen, Petrarch’s
Conception of the ‘Dark Ages’, in: Speculum 17, 1942, S. 226-242; dort finden sich
auch die in den Anm. 11-13. 15 f. und 18 aufgenommenen Nachweise.
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Ausgabe (1911), dafl die Bezeichnung “The dark Ages®, auf das 5. bis 10.
Jahrhundert angewandt, einer historischen Realitiit entspreche. Dagegen wird
der Ausdruck seit der 14. Ausgabe (1929 ff.) nicht mehr gebraucht.

Auf den ersten Blick scheint damit nur ein Vorgang umschrieben, der in
der Geschichtswissenschaft alltiglich ist und keines Aufhebens bedarf, die
Differenzierung einer allzu summarischen Behauptung und die Revision eines
als iberholt erkannten Sprachgebrauchs. Doch erhebt sich sofort die Frage,
wie denn eine solche summarische Behauptung ins spite 19. und frithe 20.
Jahrhundert kommt, nachdem sich bereits Melanchthon offensichtlich viel
differenzierter ausgedriickt hatte; und daraus entsteht die weitere Frage,
woher denn Melanchthons Kenntnis stammt.

Zwei Veroffentlichungen der dreifliger Jahre haben etwas Licht in die
Sache gebracht. Die iltere, von Alfons Dopsch in Wien angeregte Arbeit
untersucht Das Schlagwort vom finsteren Mittelalter®* Die Verfasserin
weist nach, daff der Ausdruck von Haus aus eine Kampfparole, ein polemi-
sches Schlagwort ist, das der Aufklirung besonders geliufig war und sein
Dasein jedenfalls keiner historiographischen Begriffsbildung verdankt.!* Die
andere Untersuchung behandelt das ,Wiedergeburtsbewufitsein® bei den
Humanisten.'®

Sowohl das Begriffspaar Licht und Finsternis als auch die Vorstellung der
Wiedergeburt und die damit zusammenhingenden Begriffe sind dem Mittel-
alter aus der biblischen Uberlieferung zugeflossen. Beide Vorstellungen kon-
nen als Metaphern gebraucht und damit aus ihrem urspriinglichen Bedeu-
tungszusammenhang herausgeldst werden, ohne daf sie diesen jedoch ganz
verleugnen. Freilich erscheinen sie dann dem neuen Bezichungssystem, dem
sie dienen, ein- und angepaflt, assimiliert und homogenisiert. Doch widerfahrt
dabei nicht allein ihnen eine Verinderung, sondern ebenso auch dem neuen
Gefiige, dem sie adaptiert werden. Beide Metaphern kénnen auch mitein-
ander verschmelzen und noch weitere Vorstellungen an sich ziehen. So for-
dert die alte Vorstellung der ,Erneuerung®, der removatio, die auch als
Wiedergeburt umschrieben wird, eine negative Entsprechung, wie sie das
Gegensatzpaar Licht—Finsternis vorbildet; und sie findet diese Entsprechung,
indem sie dieses Begriffspaar sich — oder sich diesem Begriffspaar — angleicht.
Es braucht da nichts Neues ,erfunden® zu werden; denn alles liegt in der
literarischen, d. h, rhetorischen und poetischen Uberlieferung bereit, und zwar
in der Topik, der ars inveniendi, der Kunstlehre also, die es mit den loci
communes, den ,Fundstellen® der argumenta zu tun hat, Stand die Idee
der removatio schon frithzeitig im Bedeutungszusammenhang geschichtlicher
Abliufe,’* so war die Metapher Licht—Finsternis umso leichter zu assimi-

11 Lucie Varga, Das Schlagwort vom ,finsteren Mittelalter® (Verdffentlichungen
des Seminars fiir Wirtschafts- und Kulturgeschichte an der Universitdt Wien, 8). 1932.

12 Tbid., S. 2-4.

13 Franco Simone, La coscienza della Rinascitd negli Umanisti, in: Rinascita 2,
1939, S. 838-871; 3, 1940, S. 163-186.

4 Zu den mittelalterlichen Ausprigungen der Erneuerungshoffnung vgl. Percy
Ernst Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio. 21957, S. 4-6 et passim.
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lieren, als sie durch die Beziehung auf Tag und Nacht ebenfalls ein zeitliches
Moment mitbrachte. Der Wiedergeburt oder Ernenerung als dem Anbruch
des Tages oder des Lichtes muflte eine dunkle Epoche korrespondieren, die
ihr vorausgegangen war.

Francesco Petrarca, den man gemeinhin und sicher mit Recht als den Vater
des europdischen Humanismus ansieht, steht noch ganz innerhalb des iiber-
lieferten Sprachgebrauchs von Licht und Finsternis, wenn er — gleichwohl
historisierend — sagt, dafl Cicero gestorben sei, ehe die Dimmerung des wah-
ren Lichtes anbrach.”® Wohl kann er auch sagen, dafl einige ingenia schon
inmitten des Irrtums aufleuchteten.’®* Doch ist das keine historische, aus bes-
serer Einsicht gewonnene Differenzierung, sondern christliche Tradition. Es
ist die Sprache der Apologeten. Die Geschichtsdeutung, die zwischen vor-
christlicher und christlicher Zeit periodisierend unterscheidet,'” ist fiir Petrar-
ca stets verbindlich geblieben. Doch steht dazu in unausgeglichenem Kontrast
(ich sage nicht, ,im Widerspruch®) eine andere Verwendung der Metapher
Licht—Finsternis, wenn sie der Periodisierung der innerweltlichen, genauer
der rémischen Geschichte dient. Petrarcas historiographisches Hauptwerk, De
viris illustribus, umfafit die Biographien der beriihmten Romer seit Romulus,
Es endet — nicht zufillig, sondern mit Vorbedacht — bei Titus. In einem Brief
von 1359 begriindet er, warum er seine historischen Studien gerade an dieser
Stelle abbricht.®® Er wolle nur die ,alte® Zeit behandeln, da er fiir die
»moderne“ weder Kompetenz noch Neigung verspiire. Modern wird Rom
aber, als die Epoche der tenebrae, der ,Finsternis® einsetzt, nimlich mit den
spanischen und afrikanischen Kaisern nach Titus. Diese Finsternis dauert bis
zur Gegenwart an und umfaft alle Lebensbereiche. Damit wird gerade die
alte, vorchristliche Zeit gegeniiber der modernen, barbarischen Epoche auf-
gewertet, die — zufillig oder nicht — zugleich auch die christliche ist.

An dieser Stelle greift nun der Wiedergeburtsgedanke ein: Die Ruinen
Roms sind fiir Petrarca Zeugen alter Grofle. Nur die Erneuerung Roms kann
eine bessere Zukunft erhoffen lassen. Diese steht jedoch unter einer Bedingung.
Rom mufl sich selbst erkennen; die Rémer miissen aus der erschiitternden
Unkenntnis hinsichtlich der alten Grofle ihrer Stadt herausgefiihrt werden.
Und damit taucht in einem ganz bestimmten Zusammenhang, gewissermafen
sekunddr, fast am Rande die Frage auf, die den spiteren Humanisten zur
Hauptsache geworden ist: die politische und soziale, kurz, die geschichtliche
Bedeutung der renovatio studiorum.®®

! De sui ipsius et multorum ignorantia, ed. M. Capelli, Paris 1906, S. 45; vgl.
L. Varga (s. 0. Anm. 11), S. 42.

16 Th. E. Mommsen (s. 0. Anm. 10), S. 227, Anm. 9.

7 Zu den Periodisierungsschemata der mittelalterlichen Weltchroniken vgl. Her-
bert Grundmann, Geschichtsschreibung im Mittelalter (Kl. Vandenhoedk-Reihe 209/
210) 1965, S. 181. und 79 (Lit.); fiir Petrarca vgl. oben Anm. 15.

18 'Th. E. Mommsen (s. 0. Anm. 10), S. 234 mit Anm. 1-3.

1 Zum sozialen Charakter der studia bumanitatis: Eugenio Garin, Der italieni-
sche Humanismus (Uberlieferung und Auftrag, Schriften 5) 1947; vgl. insbesondere
die programmatische ,Vorbemerkung® S. 9 und (iiber Petrarca) den Abschnitt
»Humanae litterae und biirgerlichen Leben® S. 11-14.
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Bei allem, was Petrarca selbst im Umgang mit den alten Autoren an ,Er-
neuerung® erfahren und fiir sich vorweggenommen haben mag, ldfit sich
mangels ausdriicklicher Zeugnisse nicht entscheiden, ob er jemals seine eigene
geschichtliche Stellung, sein Leben und sein Lebenswerk in dem Sinne als
exzeptionell verstanden hat, dafl es ihm oder anderen Zeichen oder gar Utr-
sache einer Zeitenwende sein konnte.

Dieses Epochenbewnftsein hat das italienische Quattrocento in ganzem
Umfang ,nachgeholt®. Thm hatte die Neuzeit oder die Zukunft schon be-
gonnen, unter anderem mit Petrarca, dem Gehalt nach als die Zeit des stu-
dinm renascentium litterarum.® Nun — im vollen Gefiihl, Zeitgenosse einer
literarischen ,Renaissance® zu sein — ,erweckt® man die Topoi zu neuem
Leben, wenngleich sie niemals tot waren, sondern im ganzen Mittelalter sich
eifrigen Gebrauchs erfreut hatten. Man erweckt sie zur Wiedergeburt, indem
man sie nicht mehr in den artes, sondern bei den auctores aufsucht und sie
50, wie man meint, aus der Schule und den Schulbiichern ins Leben hinein-
fithrt. In humanistischen Traktaten, Briefen und Gedichten und in einer
neuen Geschichtsschreibung finden die alten loci wieder ihren angestammten
Platz. Es sind die Topoi der Werbung fiir die Kiinste und Wissenschaften,
des Streites gegen ihre Verichter; es sind aber vor allem diejenigen, die das
Bewufdtsein der Wiedergeburt ausdriicken und die ,finstere® Zeit — die bis
in die Gegenwart hineinreicht — schmihen, die verschiedenen Topoi der Zeit-
klage und Zeitkritik, die Klage iiber den Verfall der Studien, die Erinnerung
an die bessere alte Zeit: ,Florebat olim studium®, wie es schon in den Car-
mina burana des 12. Jahrhunderts heifit.?* Die Klage gilt dem Unverstand
einer Zeit, die den Dichter hungern lif}t, die Satire einer ,verkehrten Welt®,
die Kritik der Fruchtlosigkeit eines Schulbetriebs, der von der Dialektik
beherrscht fiir Poesie und Redekunst keinen Raum bietet, der mit ,Neue-
rungen® umgeht, statt sich an das bewihrte Alte zu halten.* Hier schliefit
sich thematisch und auch historisch, genauer: iiberlieferungs- und literatur-
geschichtlich, der Kreis zu Melanchthon.

Was trifft von allen diesen zeitkritischen Auflerungen die historische Fak-
tizitdt? Sollte dies alles nur aus den loci communes, aus der Topik stammen
und nichts als argumentum oder gar fabula sein? So sicher die Hoffnung auf
eine nahe, besere Zukunft, die sich am Bilde vergangener Grofle und Herr-
lichkeit orientiert, ein literarisch-rhetorischer Topos ist, den wir bei den
Moralisten der romischen Kaiserzeit wie bei Mohammed, im Humanismus

20 B. L. Ullman, Renaissance — The Word and the Underlying Concept, in: Stu-
dies in the Italian Renaissance (Storia e letteratura 51), Rom 1955, S. 11-25. — Hans
Baron, Das Erwachen des historischen Denkens im Humanismus des Quattrocento,
in: HZ 147, 1933, S. 5-20. — Ders., Humanistic and Political Literature in Florence
and Venice at the Beginning of the Quattrocento, Cambridge/Mass. 1955. — Ders.,
The Crisis of Early Italian Renaissance. Civic Humanism and Republican Liberty
in the Age of Classicism and Tyranny, 2 Bde. Princeton/N.J. 1955. — Ferner: L.
Varga (s. 0. Anm. 11), S. 53.

21 Vgl. die bei L. Arbusow (s.0. Anm. 4), S. 118, Nr. 15 angegebene Lit.; das
Zitat aus den Carmina burana bei E. R. Curtius (s. 0. Anm. 4), S. 104.

22 E. R. Curtius, 1. c., S. 104-108,
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wie in der Reformation, im Pietismus wie bei Rousseau, in der Revolution,
der Restauration und im Réwveil aller Zeiten und aller Spielarten antreffen,
so gewif hat diese Hoffnung (oder sollte man sagen: ,hat dieser Topos“?)
in einem recht realen Sinne Geschichte gemacht, die Wirklichkeit verindert,
indem sie diese kritisch beschrieb. Ob dieses kritische ,,Beschreiben® eine fiir
modernere Anspriiche zureichende Grundlage in den ,Tatsachen selbst®
hatte, kénnen wir getrost offenlassen; denn es ist auch da, wo sich das Gegen-
teil erweisen ldf8t, aufschlufireich genug fiir die Erhellung seiner historischen
Bedingungen, seiner geschichtlichen ,, Welt“. Zutreffend war die humanistische
Zeitklage wenigstens an der Stelle, wo sie von den allerjiingsten ,,Neuerun-
gen® im Schulbetrieb Kenntnis genommen hat. Zwar dringten die Poeten
und Literaten aus der Schule ins Leben, auch ins biirgerliche, politische Leben
oder, wo ihnen die freie Betdtigung in der res pwblica versagt blieb, wenig-
stens in die Hofgesellschaft und nur ganz vereinzelt in die vita contempla-
tiva® — aber selbst hier: ins Leben. Sie waren nicht so welt- und lebens-
fremd, daf sie nicht gewufit hitten, was an den Schulen, in der scholastischen
Dialektik zur Debatte stand. Nur interessierten sie sich fiir ihre Person daran
nicht, es sei denn, sie wurden aus der Schule heraus angegriffen, denunziert.
Darum ist auch ihre Kritik und Polemik, so zutreffend und gut sie im Einzel-
falle sein mochte, nicht auf das Eingreifen in die Debatte, auf sachlich kom-
petentes Mitdiskutieren oder gar auf forderliche Mitarbeit gerichtet, sondern
eben auf ,Klage® bzw. ,,Anklage®. Klage und Zeitkritik sind aber nun ein-
mal als loci communes primir keine Geschichtsquellen, sondern sedes argu-
mentorum. So ungebrochen war die antike und mittelalterliche rhetorische
Tradition auch noch fiir die spiteren Humanisten, dafl diese genau wuflten,
was die verschiedenen Arten der narratio forderten und was sie freigaben.
Aber eine noch spitere Zeit wufite das eben nicht mehr. Die Rede vom
~finsteren Mittelalter® wurde als Historie, als bare Miinze genommen, Die
Perspektive war mit dem Standpunkt verschoben. Der Standpunkt und
damit auch die Perspektive der mittelalterlichen und humanistischen Litera-
ten war — im Verhdltnis zur Tradition — eben anders als der der spiteren
Historiker, die jene literarischen Auflerungen als ,Quellen® unbefangen aus-
werteten oder aber — sofern sie selbst ein polemisches Interesse verfolgten —
gar nicht so unbefangen ausbeuteten.

Mit der Reformation erwacht ein unmittelbar polemisches Interesse an der
Kirchengeschichte, Das Bild des Mittelalters als einer kirchlich und theolo-
gisch ,verderbten® Epoche beherrscht die protestantische Geschichtsschrei-
bung. Doch setzen auch schon die Bestrebungen ein, dieses negative Bild ent-
weder apologetisch zu widerlegen oder — auf der Suche nach testes veritatis
— aufzulockern. Allméhlich stehen dann in wachsendem Umfang auch die
handwerklichen, methodologischen Voraussetzungen — bessere Textausgaben,

28 E. Garin (s. 0. Anm. 19), S. 99-104. — Fritz Schalk, Il tema della “vita activa®
e della “vita contemplativa® nell’'Umanesimo Italiano, in: Umanesimo e scienza
politica. Atti del congresso internazionale di studi umanistici, ed. E. Castelli, Mai-
land 1951, S. 559-566.
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eine verfeinerte philologische und historische Technik, die Anfdnge einer
,Diplomatik® — zur Verfiigung, so dafl das tradierte Geschichtshild kritisch
gepriift werden kann. Noch ehe dies allen Konfessionen zum Bediirfnis wird,
bahnt sich an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, vorbereitet durch
die konfessionelle Indifferenz der spiten Aufklirung und eines neuen ,Klas-
sizismus®, aber nicht allein durch diese zu erkliren und darum iiberraschend
genug, eine neue Wertung des Mittelalters im Protestantismus an, die
,romantische®. Sie lifit aus sich heraus der kritischen historischen Erfor-
schung des Mittelalters weitere kriftige Impulse, ein vermehrtes Interesse
fiir die Beobachtung des Individuellen, aber auch mancherlei zeitbedingte
Vorurteile zukommen. Wihrend aber die ErschlieBung der Geschichtsquellen
in einer bis dahin kaum fiir moglich gehaltenen Quantitit und Qualitdt mit
groflen, monumentalen Darstellungen Hand in Hand ging, dauerte das Fiir
und Wider bei der Beurteilung des Mittelalters an; nur war es jetzt nicht
mehr ausgemacht, dafl die Entscheidung schon mit der jeweiligen Konfes-
sionszugehorigkeit fallen muBte. Doch iiberwog schlieflich die Hingabe ans
Detail, die Vertiefung ins Monographische und die Pflege der sogenannten
Hilfswissenschaften jedes Interesse an summarischen Urteilen. Selbst bei den
Kirchenhistorikern trat die Neigung zur wertenden, engagierten Stellung-
nahme so weit in den Hintergrund, dafl eine der verbreitetsten Darstellun-
gen der Geschichte der evangelischen Theologie im 19. und 20. Jahrhundert
die Kirchengeschichte als ,theologisch neutrale“ Disziplin behandeln konnte.**
Es sah so aus, als sei die Frage, ob das Mittelalter eine ,dunkle® und ,fin-
stere® Zeit gewesen ist, oder ob man es gegen dieses Urteil verteidigen konne
und folglich auch miisse, gar kein ernsthaftes Thema fiir den Historiker.
SchlieBlich hat die profanhistorische Erforschung des Mittelalters — zuerst in
Kanada und den Vereinigten Staaten, bald darauf in Frankreich — jene auf-
sehenerregende ,Revolte der Medidvisten® zwischen 1925 und 1930 herbei-
gefiihre, der sich bald auch die katholische Kirchengeschichtsschreibung ange-
schlossen hat.?® In Deutschland und Osterreich waren Germanisten und
Kunsthistoriker, die Begriinder und bedeutenderen Verfechter der ,Kultur-
geschichte® und die der lateinischen Philologie des Mittelalters mit wichvigen
Beitrigen bereits vorher auf dem Wege, der zu einem dhnlichen Ziel fiihren
sollte.?® Vieles, wenn nicht das meiste von dem, was bisher als ausgemacht

21 Horst Stephan, § 44,1 in: Handbuch der Kirchengeschichte IV 21931; dhnlich
ders., Geschichte der evangelischen Theologie seit dem deutschen Idealismus, 1938,
S. 131ff.; 21960 (hrsg. v. Martin Schmidt), S. 142 ff.: ,Die relativ selbstindigen
Fachgebiete (Altes Testament und Kirchengeschichte)“.

2% C, H. Haskins, The Renaissance of the Twelfth Century. Cambridge/Mass.
1928. — Etienne Gilson, Humanisme médiéval et Renaissance, in: Les idées et les
lettres. Paris 1932. — Hans Liebeschiitz, Das 12. Jahrhundert und die Antike, in:
AKultG 35, 1953, S. 247-271. — Mit {iiberspitzten Konsequenzen: Paul Renucci,
L’aventure de I’humanisme européen au moyen-ige (IV*-XIV® siécle). Paris 1953.

2 7Zu nennen wiren etwa Konrad Burdach, Max Dvotdk, Ernst Kantorowicz,
Alois Dempf, Walter Goetz und die von ihm angeregten Arbeiten, die Publikationen
der Bibliothek Warburg, die ,mittellateinischen® Untersuchungen von Ludwig Trau-
be, Siegmund Hellmann, Karl Strecker und Paul Lehmann und - auflerhalb des
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galt, schien nun auf den Kopf — oder eigentlich erst richtig auf die Fiifle —
gestellt zu sein. Nicht zuletzt war das humanistische Urteil iiber die Bildung
und die Literatur des Mittelalters als revisionsbediirftig erkannt. Seit dem
Jahrzehnt nach dem ersten Weltkrieg konnte es jeder wissen, dafl das Ver-
hiltnis des Mittelalters zur Antike nicht blof das eines unselbstindigen Fort-
und Nachlebens, eines ,,Erbes war, sondern daf es als eine viel intimere, tie-
fere und breitere Kontinuitit mit einem mehrfachen, wenn auch 6rtlich unter-
schiedlichen Auf und Ab, mit markanten Hohepunkten beschrieben werden
mufl.

Es ist die Zeit, in der man auch das Verhiltnis von Mittelalter und Huma-
nismus neu zu erforschen begann, was ebenfalls zu einer erheblich differen-
zierteren, wenngleich nicht so revolutiondr veridnderten Gesamtanschauung
gefiihrt hat*” Jedenfalls hatte sich — wie schon der Wegfall des Begriffs in
der Encyclopaedia Britannica seit 1929 dokumentiert — das Schlagwort vom
Jfnsteren Mittelalter® endgiiltig als unhistorisch, als fable, freilich als fable
convenue erwiesen. Das heiflt methodologisch, dafl man die ,zeitgendssi-
schen® Zeugen, die Humanisten, contre la lettre zu interpretieren gezwungen
1st; denn das, was sie zu bezeugen scheinen, hat sich erwiesenermaflen anders
verhalten. Man sollte daraus die Konsequenz ziehen, die ,Berichte® der
Humanisten, ihre Geschichtsschreibung ebenso wie ihre anderen Literatur-
gattungen, in der Weise als ,Quellen® fiir sie selbst — und nicht in erster
Linie fiir das, was sie an Zustinden zu iiberliefern scheinen — in Anspruch zu
nehmen, wie das hinsichtlich der mittelalterlichen Geschichtsschreiber seit drei
Jahrzehnten methodologisch selbstverstindlich geworden ist. Es kénnte sich
herausstellen, dafl die ,littera® der Humanisten, ihr wortliches, buchstibliches
»Zeugnis®, gar nicht narratio historica sein will, weil es entweder von der
eingangs erwdhnten licentiz Gebrauch macht, oder aber als argumentum aus
dem reichen Fundus der loci communes schopft. Jedenfalls darf man bei den
Humanisten eine genauere Kenntnis der literarischen ,Spielregeln® voraus-
setzen, als dies den sogenannten Neuhumanisten des 19. Jahrhunderts be-
wuflt war.

Lassen wir die moglichen Ergebnisse auf sich beruhen und halten wir das
Ergebnis fest: Die Rede vom ,finsteren Mittelalter gehort in den Bereich
der Fabel.

Mit dieser Feststellung gaben sich aber die Kirchenhistoriker nicht zufrie-
den, und zwar mit einem gewissen Recht. Denn auch dieses Urteil macht
natiirlich einen recht summarischen, undifferenzierten Eindrudk. Die Differen-
zierung ging von der katholischen Kirchengeschichtsschreibung aus, und zwar
einerseits von den ,, Thomisten®, andererseits von der Lutherforschung, wobei
es freilich auch Uberschneidungen zu beachten gibt. Thr Ergebnis, oder vor-
sichtiger ausgedriickt, ihre mannigfach variierte und nuancierte These be-

deutschen Sprachgebiets, doch mit grofen Riickwirkungen auf dieses — die kultur-
geschichtlichen Versffentlichungen von Johan Huizinga.

* Zur Problem- und Forschungsgeschichte: Wallace K. Ferguson, The Renaissance
in Historical Thought. Five Centuries of Interpretation. Boston/Mass. 1948; dazu
Hans Baron in: JHI 11, 1950, S. 493-510.
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stand und besteht darin, dafl nicht das Mittelalter und gleich gar nicht das
,grofe® 12. und 13. Jahrhundert, wohl aber die Spitscholastik und im wei-
teren Sinne das Spitmittelalter iiberhaupt alle Ziige einer Verfallsepoche
aufweist.2® Insbesondere erscheint die wia moderna, die Schule des William
von Occam aus der Perspektive der ,Thomisten® als die Zerstorerin der
vollendeten philosophisch-theologischen Systematik kaum der eingehenderen
Erdrterung wert. So findet man es bei dem franzésischen Dominikaner Marie-
Dominique Chenu, so in dem deutschen Standardwerk von Bihlmeyer-
Tiichle und auch in dem von Tiichle allein bearbeiteten 3. Band des inter-
nationalen Gemeinschaftswerks ,Geschichte der Kirche®. Der Nominalismus
ist im Grunde eine ,Neuerung® und fithrt schon ziemlich geradlinig zur
Reformation hin. Nicht anders werden die konziliaristischen Theorien beur-
teilt. Auch Josef Lortz und seine Freunde haben den ,unkatholischen® oder
gar ,antikatholischen® Charakter des Nominalismus betont, wofiir sie sich
unter anderem auch auf Entscheidungen des tridentinischen Konzils berufen
diirfen. Sie ziehen allerdings fiir das angebliche Gefdlle vom Nominalismus
zur Reformation eine ganz andere Konsequenz. Denn sie haben erkannt, dafl
Luther nicht blof als Schiiler, sondern mehr noch als Gegner und Kritiker
des Ockhamismus verstanden werden mufl. So kann gesagt werden: Hitte
Luther nicht allein diese ,Entartungserscheinung®, dieses unkatholische Zer-
fallsprodukt der Scholastik kennengelernt, wiire er rechtzeitig und in ausrei-
chendem Umfang der groflen, wahrhaft katholischen Theologie des Thomas
von Aquino begegnet, so wire seine Kritik weithin gegenstandslos gewesen.
Nun, er ist ihr begegnet und er hat sie besser gekannt, als man frither ge-
meint hat. Das steht seit geraumer Zeit fest. Ferner ist zu fragen, warum
dann etwa Zwingli, der ja Occam nie erwihnt und einst der via antiqua
angehort hat, von dieser Philosophie nicht daran gehindert worden ist, den
Bruch mit der spitmittelalterlichen rémischen Kirche und Theologie zu ris-
kieren.

Dodh ist der verbreiteten, auch in allerjiingsten Verdffentlichungen evan-
gelischer Kirchenhistoriker noch spukenden Einschitzung der Spitscholastik
als einer ,Entartungserscheinung®,® ganz abgesehen von der Hifllichkeir
dieses Wortes, auch direkt beizukommen. Die Kritiker berufen sich — spéte-
stens seit Erasmus® — immer wieder gern auf Jean Gerson, der ein Anhidnger
der wia moderna war, aber an ihr mancherlei auszusetzen haben mufite, da er
doch als Kanzler der Universitit Paris nach 1400 eine Reform des Studiums
gefordert hat, Sie hitten recht, wenn es ihnen geldnge, Gerson als eine Aus-
nahmeerscheinung von der wia moderna weitgehend abzutrennen, Inzwischen
ist es Heiko A. Oberman (nicht ohne Zustimmung katholischer, wenn auch
franziskanischer Gelehrter) iiberzeugend gelungen, die auf den Ockhamismus
hintibergewanderte Fabel von der ,entarteten Spatscholastik®, von der zer-

28 S schon Heinrich Denifle, Luther und Luthertum I 1904, und immer noch
Erwin Iserloh, in: H. Jedin (Hrsg.), Handbuch der Kirchengeschichte, IV, 1967.

* Besser ohne Namen!

% Vel L. Varga (s.0. Anm. 11), S. 33 f.
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storerischen Wirkung Occams und von der beachtlichen Differenz zwischen
ihm und Gerson, auszurdumen. Dafl die via moderna die fruchtbarste Schule
der spatmittelalterlichen Theologie war und dafl Luther — als Schiiler wie als
Gegner — einer gut katholischen Tradition verpflichtet ist, driickt sich schon
im Untertitel von Obermans Werk aus: Der Herbst der mittelalterlichen
Theologie, der in der urspriinglichen amerikanischen Fassung den eigentlichen
Titel bildete: The Harvest of Medieval Theology. Zumal dieser amerika-
nische Titel korrigiert ein altes, tief eingewurzeltes Mifiverstindnis, das dem
Meisterwerk von Johan Huizinga, Herfstij der middeleenwen (,Herbst®
des Mittelalters) anhaftete. Unbegreiflicherweise ist der im Deutschen immer
noch ambivalente Ausdruck ,Herbst® in der englischen Ubersetzung (The
Waning of the Middle Ages, London 1924) und in der franzésischen Aus-
gabe (Le déclin du moyen dge, Paris 1932) einseitig als ,,Verfall® wieder-
gegeben und damit der anderen Bedeutungskomponente der ,Erntezeit® be-
raubt worden. Es sollte nicht mehr vorkommen, daf} in einem Buch, das sogar
Obermans Arbeit zustimmend zitiert, die ,Erntezeit® als Zeit der ,Ent-
artung“ mifldeutet wird.®* Sonst wird die Haltharkeit der fable convenue
zum Warenzeichen eines billigen Ersatzproduktes fiir die alte Legende vom
»finsteren Mittelalter®, die auf ihre Weise besser gelungen war.

II

Kaum eine Epoche der Kirchengeschichte und der Geschichte iiberhaupt ist
von der Nachwelt so bald und so sehr verachtet und verketzert worden wie
das 18. Jahrhundert, die Zeit der , Aufklirung®. Thr Bild ist — ganz im
Gegensatz zu demjenigen, das sie selbst von anderen Zeitaltern entworfen
hat, und wie zum Protest gegen ihren Namen — in besonderem Mafe ver-
dunkelt und durch Fabeln entstellt worden. Wiewohl diese Fabeln an Ver-
breitung den alten rhetorischen Topoi nicht nachstehen, haben sie doch nichts
mehr mit den Regeln einer literarischen Kunstlehre zu tun; sie dienen viel-
mehr ganz offenkundig der Polemik. Die ,Nachwelt®, die sich anschidkte, der
europdischen Aufklirung den Prozef zu machen, war schon die nichste
Generation, die in ihrer Jugend noch den Ausbruch der Grofien Revolution
in Frankreich begriifit hatte. Es war die deutsche und europiische Romantik,
die deutsche Klassik, die idealistische Philosophie, insbesondere die Schellings,
und es war die ,Erweckung® aller Spielarten: zuerst die patriotisch-natio-
nale und die katholische Erneuerung, beide beerbt und aufgesogen, aber auch
verdndert von der politischen und kirchlichen Restauration nach 1815; spi-
ter die neupietistische Erweckung und der neue lutherische Konfessionalis-
mus, die beide wiederum von der spiten politischen Romantik sekundiert
wurden. Alle diese ,Bewegungen® verstanden sich zwar nicht ausschlieflich,
aber doch mit einem guten Teil ihres Pathos als ,Uberwinder® der Aufkli-
rung. Sie haben eine Unzahl feindseliger Klischees in Umlauf gesetzt und
sie zu pseudohistorischen Fabeln verfestigt. Von diesen Klischees seien nur

31 S, 0. Anm. 29.
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cinige der beriichtigsten aufgezihlt: die Gleichsetzung der Aufklirung mit
dem Rationalismus und der Skepsis; die Schimpfworte Modernismus, Eudid-
monismus, Moralismus, Individualismus; die Unterstellung des homo-men-
sura-Satzes; die Behauptung des Fortschrittsoptimismus, der sintellektuellen
Zersetzung®, des mechanistischen Kausalitdtsdenkens; der speziell gegen die
Theologie der Epoche gerichtete Vorwurf, sie treibe ,doppelte Buchfithrung*
(weil sich in ihr wie im Mittelalter die Vorstellung vom Liber naturae fin-
det) und die ganz summarische Verurteilung als ,Neuerung®. Hinzu kommt
die Reihe der Adjektive: platt, flach, blutleer, pedantisch, philistrds. Schliefi-
lich wird das ganze Jahrhundert nach einzelnen Personen, Vorgingen und
Abschnitten beurteilt: nach Voltaire und der Encyclopédie, nach dem ,theo-
logischen Wolffianismus® oder den ,Fragmenten®, die Lessing veroffentlichte,
und nach dem ,Josephinismus® so gut wie nach dem ,Jakobinismus®. Der
Lasterkatalog wire noch beliebig fortzusetzen, ohne daf man damit so
schnell zuende kime.

Fiir die Beurteilung der Aufklirung in der evangelischen Kirche erlangte
der Umstand besonderes Gewicht, daff der erste Theologe, der die Geschichte
des Zeitalters schrieb, aus der Erweckungsfrommigkeit stammte oder viel-
mehr ein zur Erweckung bekehrter ehemaliger Hegelianer war. August Tho-
luck hatte als junger Professor wegen mancher exegetischer Fahrldssigkeiten
den Spott seiner rationalistischen Kollegen in Halle einstecken miissen. Er
zahlte es ihnen heim, als er bereits ein angesehener Mann und nun selbst
Ordinarius in Halle war. Man kann Tholuck zwar parteiisches Urteil, aber
keine unlauteren Motive, am allerwenigsten Opportunismus nachsagen. Seine
,Geschichte des Rationalismus® (Berlin 1856) wird dem Gegner scheinbar
dadurch gerecht, dafl sie das 18. Jahrhundert als einen ,notwendigen Durch-
gang® der Entwicklung gelten lit. Gemeint ist eine ,Entwicklung“ zu Hohe-
rem, zur Gegenwart. Alle Probleme, alle Schwierigkeiten, mit denen die zeit-
gendssische Theologie und Kirche nicht fertig werden, fallen der Vergangen-
heit zur Last, dem 18. Jahrhundert, mit dem man ja ,fertig® ist.

Eben dies, das Bewufitsein, die Aufklirung hinter sich zu haben, wurde
zum Generalnenner aller historischen Urteile iiber sie. Das General- und
Hauptklischee, die umfassende fable convenue, der sich alle anderen ein-
und unterordnen liefen, der sogar die eine oder andere ,unhaltbar® gewor-
dene Fabel zu opfern war, kann in dem Satz zusammengefafit werden: Die
Anfklirung ist iiberwunden, Mochten sich die spiten rationalistischen Theo-
logen bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts hinein noch so verzweifelt und
zornig wehren; ihre Zeit war voriiber.

Es ist sehr aufschlufireich und bietet manche Uberraschungen, wenn man
einmal verfolgt, wer alles direkt oder iiber Zwischenglieder Tholudks Mei-
nungen abgeschrieben hat.®* Die Kompetenz, die Tholuck und andere Gegner
der Aufklirung fiir ihr Urteil in Anspruch nahmen, war ja schwer zu wider-

32 Nzheres bei Wolfgang Philipp (Hrsg.), Das Zeitalter der Aufklirung (Klassi-
ker des Protestantismus VII), 1963, S. XCVIII-CII, und in dess., Das Werden der
Aufklirung in theologiegeschichtlicher Sicht (FSThR 3), 1957, S. 13-15.
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legen. Sie beruhte nicht zuletzt auf dem Ruf, den die Romantik genofi: sie
habe eigentlich erst den ,historischen Sinn® entwickelt. Doch hat eben dieser
historische Sinn, der fiir geraume Zeit auch die aufklirungsfeindlichen Fabeln
decken muflte, sich auf die Dauer gegen die Romantik gerichtet. Zug um
Zug wurden iberkommene und zunichst kritiklos weitergereichte Vorstel-
lungen abgebaut, die Details erhellt, die Urteile revidiert und differenziert.
Dabei wirlten die verschiedenen historischen Disziplinen zusammen, die poli-
tische und die Ideengeschichte, die Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte,
die Literatur- und die Theologiegeschichte. Da sich die Erorterungen weithin
in den publizistischen Formen der Monographie, des Aufsatzes in Zeitschrif-
ten und Sammelwerken abspielten, konnten die Korrekturen nur ganz all-
méhlich auf das Gesamtbild Einfluf gewinnen. Manche treffende Beobach-
tung, die ein besseres Los verdient hitte, liegt bis heute kaum beachtet in den
Literaturmassen begraben; manche neue Aufgabe fiir die theologie- und
kirchengeschichtliche Forschung wurde erkannt und formuliert, aber noch
kaum in Angriff genommen. So bleibt die Auswirkung der Einzelunter-
suchungen auf den Fortbestand oder die Preisgabe der Klischees abzuwarten.
Am lingsten wird es wohl, wie oft in solchen Fillen, bei der Art von Litera-
tur dauern, die am meisten gekauft wird und vor allem das Geschichtsbild
der Studenten und kiinftigen Lehrer bestimmt: in den Kompendien und
Lehrbiichern.
Ich breche den allgemeinen Uberblick hier ab, um Ihre Aufmerksamkeit
auf die seltsamen Schicksale eines bestimmten, einzelnen Klischees zu lenken.
Wilhelm Dilthey hat in einem Aufsatz aus dem Jahre 1901, Das 18. Jabr-
hundert und die geschichtliche Welt,* die fable convenue von der ,Ge-
schichtslosigkeit der Aufklirung und von ihrer ,Geschichtsfeindlichkeit®
endgiiltig widerlegt; er hat den von der Romantik usurpierten ,historischen
Sinn® in das Gesamtbild des 18. Jahrhunderts als einen notwendigen und
unentbehrlichen Grundzug eingezeichnet. Von dieser hochst folgenreichen
Korrektur nimmt bereits die erste Auflage der RGG im Jahre 1909 Kennt-
nis.” Ernst Troeltsch und andere haben Diltheys Entdeckung aufgenommen
und an ihr weitergearbetiet. Ernst Cassirer weist 1932 in seinem Buch Die
Philosophie der Aufklirung nachdriicklich auf diesen Vorgang hin.*® Die
fable convenue ist also tot, und es diirfte auch keinen Autor mehr geben,
der darauf Wert legte, den historischen Sinn wieder allein der Romantik zu
vindizieren.
Doch nun geschieht das Merkwiirdige, dafl die alte Fabel immer wieder
zitiert, vorgezeigt, nicht etwa neu belebt, sondern als , widerlegt* und ,iiber-
% Vgl. etwa Karl Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, 121960 § 104 h,
wo der Wortlaut (aufler dem letzten Satz) trotz aller am Kopf des genannten
neueren Lit. mit dem von 51922, § 105 h noch genau iibereinstimmt.
* In: Studien zur Geschichte des deutschen Geistes (Ges.Schr. I11), 1927, S.209-268.
i 38 7I;I3€ifnrich Hoffmann, Art. ,Aufklirung® in: RGG! I, 1909, Sp. 765-788, hier:
Fin Ernst Cassirer, Die Philosophie der Aufklirung (Grundri der philosophischen

Wissenschaften) 1932, S. 263-312; S. 265 der Hinweis auf Dilthey. Ich verdanke
dieser Stelle den Begriff der fable convenue.
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wunden® in Erinnerung gerufen wird. Sie ist, wie gesagt, unwiderruflich
erledigt, aber sie bleibt als ,Denkmal®, als Museumsstiick, oder, wenn man
so will, als Mumie stindig gegenwirtig Es sicht so aus, als werde die histo-
rische Bewufitheit der Aufklirung Bestreitern vorgehalten, die es gar nicht
mehr gibt. Gewifl mag das als warnendes Beispiel fiir manchen Leser einen
gewissen pddagogischen oder didaktischen Sinn haben. Doch kann man sich
oft des Eindrucks nicht erwehren, als werde jene tote Fabel wie eine Jagd-
trophie ausgestellt, als wolle man mit ihr die eigene kritische Beflissenheit
dokumentieren. Man zeigt, dafl der neueste Stand der Forschung, der 1901
der allerneueste war, beriidssichtigt wird. Dieser Eindruck ist weder generell
als Motiv zu unterstellen, noch soll er moralisch abgewertet werden. Immer-
hin ist der Vorgang deshalb aufschlufireich, weil er gegen niemanden gerich-
tet ist.

Sollte er vielleicht Einblick in die Art und Weise gewihren, wie iberhaupt
neue historische Erkenntnisse allmihlich in die Breite wirken und wirken
miissen? Die Konsequenzen, die sich aus Diltheys neuer Sicht des 18. Jahr-
hunderts ergeben, sind tatsichlich nur z8gernd und weithin bis heute iiber-
haupt noch nicht gezogen worden, Nach wie vor werden einzelne Gestalten,
die sich unter der Voraussetzung des alten Klischees nicht in die Aufkldrung
einordnen lieflen, als , Uberwinder der Aufklirung® abgehandelt, wihrend
es doch niher lige, den Begriff der Aufklirung weiter zu fassen. Immer
noch gilt es auch unter Kirchenhistorikern als ausgemacht, dafl die organische
Geschichtsauffassung Schellings und der Romantiker, sofern sie auch die
(kritische) historische Schule des 19. Jahrhunderts bestimmt hat, der mora-
lisch-erbaulich, kausal oder pragmatisch verfahrenden des 18. Jahrhunderts
iiberlegen sein soll. Daf es in der Geschichte zwar nicht streng logisch, aber
doch auch mit Vernunft, auch kausal zugegangen sein kann — was die fran-
zosische und italienische Historiographie iibrigens nur selten verleugnet hat —
gilt in Deutschland bis heute weithin als eine Annahme, die die wesentliche
Schwiche der Geschichtsphilosophie Hegels ausmachen soll, die sich damit,
daB sie wieder etwas Vernunft in die Geschichte brachte, allzu sehr mit dem
18. Jahrhundert eingelassen hitte. Sollte die Einsicht Diltheys als blofie
»Richtigkeit® zu isolieren und damit schon hinreichend gewiirdigt sein? Dann
stiinden wir vor dem merkwiirdigen Phinomen, daff auch eine zutreffende
historische Behauptung die Funktion der fable convenue erfiillen, die Daseins-
form eines Topos, eines Gemeinplatzes annehmen und im iibrigen folgenlos
bleiben kann.

III

Die zwei Beispiele, an denen ich Thnen die ,Haltbarkeit® der fable con-
venue zu veranschaulichen suchte, und viele andere, die dhnliches illustrieren
konnten, sollten eine allzu leichte Beantwortung der Frage ausschlieflen, wie
es zu solchen historischen Klischees tiberhaupt kommen kann und warum
diese sich einer so iiberaus langen Lebensdauer erfreuen konnen. Allzu leicht
wiire etwa die Auskunft, das liege eben an der unzureichenden Quellenkennt-
nis oder an der unkritischen Bearbeitung der verfiigbaren Quellen, an der
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subjektiven Unfihigkeit oder rein technischen Unmédglichkeit, stets in allen
einzelnen Fragen iiber den letzten Stand der Forschung auf dem Laufenden
zu sein. Der Fortschritt brauche eben seine Zeit. Gewif§ ist das richtig und
trifft im allgemeinen zu. Aber wenn es nur daran lige, dann wire eine
lingere Erorterung der Fehler vergangener Historikergenerationen iiberfliis-
sig, weil mit den vorgetragenen Beispielen doch nur noch einmal das bestétigt
wiirde, was jeder, der sich mit Kirchengeschichte und allgemeiner Geschichte
beschiftigt, ohnehin schon weifl oder mit Sicherheit bald genug wissen wird.

Mit dieser Auskunft hitten wir jedoch — vielleicht ohne es zu wissen — in-
nerhalb eines der beiden Beispiele Stellung bezogen, und zwar bei denjenigen
Kritikern der Aufklirung, die mit ihr ,fertig® sind. Denn es gibt ja auch
eine dhnliche Art des ,Fertigseins“ mit der Romantik, mit der historischen
Schule und mit jeder geschichtlichen Gestalt vergangener Bemiithungen um
die Geschichte. Diese Behauptung iiber den Standort und die dadurch not-
wendig gegebene Perspektive bedarf der Begriindung. Um sie einsichtig zu
machen, fragen wir zuerst, wodurch sich die beiden Beispiele unterscheiden.

Im ersten Beispiel wird der Verfall der Studien im Mittelalter oder — auf
der spiteren Stufe — der Verfall der mittelalterlichen Theologie in der Spit-
scholastik beklagt. Die Zeitklage oder Zeitriige ergeht im Namen eines Kri-
teriums, das als unverbriichlich gilt: der antiguitas, der Anciennitit einer
literarischen Bildung, die in ihrer Reinheit festzuhalten oder wiederherzu-
stellen ist, wenn nicht alles ins Wanken geraten soll. Der beklagten Epoche
wird also der Vorwurf gemacht, sie sei ,,Neuerungen® erlegen. Das ist, in
einer verinderten Terminologie, der Vorwurf des Modernismus. Der Ange-
griffene — also etwa der Scholastiker des spiteren 14. Jahrhunderts — wird
diese Anklage sehr ernst nehmen und bestrebt sein, sie zu widerlegen. Denn
auch fiir ihn steht mit der Autoritit des ,Alten® nichts Geringeres auf dem
Spiel als seine Katholizitit, das “guod semper®. Er wird also entweder sich
verteidigen und darauf hinweisen, daf} seine Position vollkommen mit der
Tradition harmoniert, ja im Interesse eines wirksamen Schutzes des , Alten”
gegen hiretische Neuerungen die einzig angemessene ist. Oder er wird die
Perspektive umkehren und offensiv antworten, die Kritiker selbst seien — mit
ihrem Programm der studia renascentium litterarum etwa — in Wahrheit
die ,Modernisten®,

Einen sachlichen ,Fortschritt® {iber dieses Stadium des Streites hinaus be-
obachten wir, wo beide Kontrahenten angesichts einer anderen, offensichtlich
viel gefdhrlicheren ,Neuerung® vom Kampf ablassen. Dieser ,Dritte® ver-
steht sich selbst wiederum nicht als ,Modernismus®, sondern als ,Reforma-
tion®, freilich in einem so radikalen Sinne, dafl dariiber die alte Auseinander-
setzung relativiert oder gar nichtig wird. Scholastiker und Humanist werden
sich also entweder auf der Basis dessen, was sie beide als antiguitas akzep-
tieren konnen, einigen und gegen den neuen Anspruch zusammenstehen, oder
aber der Humanist wird sich dem ,,Neuen“ anschliefen und (vielleicht!) sein
Interesse am ,,Alten® in das Biindnis einzubringen suchen.

Bleiben wir bei der sehr vereinfachten Konstruktion, so wird eine Revision
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der urspriinglichen Fronten und ein Abbau der damit verbundenen Kampf-
parolen schlieflich — nun bereits in der Reichweite unseres zweiten Beispiels —
durch den Zusammenstofl mit einem anderen Gegner notwendig. Diesem
macht der Vorwurf des ,Modernismus® keinen Eindrudk mehr. Er weist
dieses Wort nicht nur nicht zuriick, sondern beansprucht es ausdriicklich fiir
sich selbst, weil ihm am ,Alten® gar nichts liegt. Er will ,modern® sein. Die
»Neuzeit®, die Aufklirung des 18. Jahrhunderts und das 19. Jahrhundert
stehen unter einem anderen Gesetz, eben unter einem ,neuen®. Sie werden
als Modernismus, als die Neuerung schlechthin, als ,Neuprotestantismus® im
Namen des ,Alten, der Orthodoxie, des , Altprotestantismus® bekampft.
Aber sie treten das Pridikat des ,Alten® bereitwillig denen ab, die alt sein
und bleiben wollen, dem konfessionellen Zeitalter, dem Barodk, der Ortho-
doxie — und sie kdnnen diesen damit sogar ,relative® Gerechtigkeit wider-
fahren lassen,

Doch ist nun das zweite Beispiel in sich anders strukturiert als das erste.
Denn die Aufklirung wird selbst schon durch die nichste Generation und
diese wieder durch die {ibernichste im Namen des ,,Neuen®, des Fortschritts,
d. h. einer sich konsequent und sukzessiv steigernden Modernitit, die jede
frithere Zeit an ,Neuheit iiberbietet, als veraltet, als erstarrt und ,zopfig¥,
jedenfalls als iiberholt kritisiert und dem Gespttt oder der Polemik preis-
gegeben. Das jeweils Altere wird auch — wie wir es bei Tholuck gesehen
haben und auf einem weit ansprechenderen Niveau vor allem bei Hegel stu-
dieren kdnnen — als ,notwendiger Durchgang®, als ,Moment® der Entwick-
lung eingeordnet und damit zwar ,relativ® gerecht behandelt, aber im
Grunde doch neutralisiert. Der Prozeff der Modernitit ist unumkehrbar ge-
worden.

Bezieht man beide Beispiele aufeinander, so weisen die verschiedenen Per-
spektiven, in denen ,alt* und ,neu® jeweils den gleichen historischen Er-
scheinungen zugeschrieben werden, auf einen Vorgang hin, der eine Konstante
aller Literaturgeschichte bildet, auf die sogenannte guerelle des anciens et
des modernes.*” Dariiber gibt es zahlreiche Untersuchungen, die nur selten
die Kirchengeschichte berlicksichtigen, was ich nicht auf einen Mangel an
Interesse, sondern auf eine Verlegenheit zuriidkfiihren mochte. Zwar hat der
Streit der moderni und antigui auch in der Kirchen- und Theologiegeschichte
immer wieder eine Rolle gespielt. Doch treten mitten im Streit fast jedesmal
Bedeutungen von ,alt® und ,neu® ans Licht, die sich schlechterdings nicht
auf die herkémmlichen, ,konstanten® Fronten verteilen lassen, sondern diese
paralysieren. Beruft man sich gegen die ,Neuerer® auf die #ltesten awuctori-
tates des christlichen Glaubens, so bezeugen diese — als ,Altes® und ,Neues®
Testament, aber auch innerhalb des Sprachgebrauchs beider Testamente sel-
ber — ein Verstindnis des ,Neuen®, das jeden nur denkbaren Modernismus
zur Antiquitit, zur Velleitit macht. Gewifl hat sich auch die literarische

¥ E. R. Curtius (s. 0. Anm. 4), S. 256-261. Zum Folgenden vgl. Ernst Wolf,
Tradition und Rezeption. Zur Frage nach ,alt® und ,neu® in der Theologiege-
schichte, in: EvTh 22, 1962, S. 326-337.

Zschr, f, K.G. 2
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querelle des anciens et des modernes dieses eschatologischen Sprachgebrauchs
zu bemichtigen versucht, indem sie ihn sikularisierte, ihn zur innerweltlichen,
innergeschichtlichen Utopie — oder, pietistisch, zur ,Hoffnung besserer Zei-
ten® — umprigte. Vielleicht liegt auch der Kanonisierung der ,antiquitas®
eine sikularisierte biblische Vorstellung, eine ,Utopie® zugrunde, nur keine
endzeitliche, sondern eine urgeschichtliche, die des Paradieses. Diese weist
allerdings auch zahlreiche auferchristliche Parallelen auf. ,Alt" und ,neu®
wiren dann geschichtstheologische Kategorien. Geschichtstheologie ist aber
kein Privileg des Christentums, sondern ein Bediirfnis des homo religiosus
schlechthin, den es in antikem wie in modernem Gewande zu allen Zeiten
gegeben hat und wohl auch geben wird.

Im Riickblick auf unsere beiden Beispiele der fable convenue 1ifit sich zu-
sammenfassend sagen, dafl ihre ,Haltbarkeit das eine Mal auf der Autoritit
des Alten, das andere Mal auf der Notigung zur stindigen Modernitit beruht.

Ist aber die Kirchengeschichte als theologische Disziplin im Besitz eines
Kriteriums, nach dem sie sich in der querelle des anciens et des modernes zu
richten hitte? Es diirfte dieses Kriterium nicht darin bestehen, dafl man eine
Kerbe in den Bug schligt, um danach zu segeln.

Um der Zuverlissigkeit ihrer Arbeit willen mufl die Kirchengeschichts-
schreibung wie jede andere Historiographie sich auf dem jeweils neuesten
Stand der Methoden und der Sachfragen halten. Das wire eine klare Option
fiir den ,,Fortschritt“, Dagegen ist nicht einzuwenden, daf} sie ebensogut auf
Quellen, auf die beste und ilteste Uberlieferung angewiesen ist und folglich
der antiquitas verpflichtet bleibt. Denn diese unbestreitbar richtige Forderung
ist ja selbst nach Herkunft und Ziel ,modern®. Die Kirchengeschichte ist
aber wissenschaftsgeschichtlich ein Produkt der Aufklirung und sie kann
dieses Geschick nicht dadurch unwirksam machen, dafl sie zur Historia sacra
alter Zeiten zuriickkehrt, Damit wiirde sie der Theologie den Dienst nicht
leisten konnen, der ihr abverlangt wird.

Es bleibt ihr keine Ausflucht aus dem Dilemma der geschichtstheologischen
Anspriiche, Friedrich Meinecke hat 1933 in einem Aufsatz, Geschichte und
Gegenwart,® einen Ausweg zu zeigen versucht. Er verurteilt sowohl die
romantische Flucht in die Vergangenheit als auch den Fortschrittsoptimismus,
der in die Zukunft flieht; denn beide bleiben in dem alles verschlingenden
Strom des geschichtlichen Werdens. Im Riickgriff auf Goethe und Ranke
formuliert er die gesuchte ,dritte Moglichkeit: ,. . . das Ewige im Augen-
blick, in der individuellen Konstellation des Lebens zu suchen und zu fin-
den . . .“ Der Leitstern dazu ist das individuelle Gewissen, das ,,Gottver-
wandteste in uns®.** Um dem alten sdkularisierten geschichtstheologischen
Antagonismus zu entgehen, der dem Historismus doch nicht standzuhalten
vermag, postuliert Meinecke die Sakralisierung eines Stiickes der Welt; das
Geschaffene wird so zum deior emporstilisiert.

Auch diese Ausflucht ist der Kirchengeschichte verboten. Sie wird damit

38 Jn: Friedrich Meinecke, Zur Theorie und Philosophie der Geschichte (Werke
IV) 1959, S. 90-101. 3 Tbid., S. 99 und 101.
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jedoch nicht etwa uninteressant, gleichgiiltig. Denn diese Ausflucht mufl — zu-
sammen mit dem, was Meinecke Vergangenheitsromantik und Fortschritts-
glaube nennt — zwar nicht Standort, wohl aber Thema, Problem, Sachpro-
blem der Kirchengeschichte sein.

Da die Kirchengeschichte selbst den widerstreitenden Anspriichen des Mo-
dernismus und des Antimodernismus nicht entlaufen kann, darf sie auch
nicht die Position des Richters iiber beide fiir sich reklamieren. Sie mufi —
und sie darf ohne Furcht fiir ihre theologische Legitimation — das Dilemma
taglich bestehen. Damit erweist sie sich als das, was sie immer schon ist: als
Sikularisationserscheinung.

Nur wenn sie sich darauf verlassen kann, daf die Kirchengeschichte ihren
sikularen Charakter nicht um vordergriindiger Lorbeeren willen verleugnet,
wird die Theologie mit dem Dienst des Kirchenhistorikers rechnen diirfen,
den er ihr schuldet. Die theologische Relevanz der Kirchengeschichte hingt
nicht davon ab, ob man ihr mit Karl Barth nur den Rang einer ,,Hilfswissen-
schaft® zugesteht, oder ob man sie mit einem hoheren Titel ehrt. Sie besteht
vielmehr, mit den Worten Gerhard Ebelings gesagt, ,gerade darin, daff sie
nicht direkte Quelle theologischer Erkenntnis ist. Der Dienst, den das Studium
der Kirchengeschichte leistet, ist seine storende Funktion. Sie macht ein naives
theologisches Selbstverstindnis unméglich und stellt den Sinn des eigenen
Theologietreibens in Frage . . . Die heilsame Storung der Theologie durch
die Kirchengeschichte besteht darin, daff diese als Geschichte schlechterdings
unsystematisch ist und als Kirchengeschichte der Illusion entgegentritt, als
habe es die Theologie nur mit Theologie zu tun“.*

Indem die Kirchengeschichte die unentrinnbare Perspektivitit ihrer eigenen
Erkenntnis und die daraus notwendig hervorgehenden Verzeichnungen der
historischen Wirklichkeit kritisch durchschaut, kann sie dies als die ihr eigen-
tiimliche Verlegenheit hinnehmen, ohne dafl sie dariiber resignieren miifie.
Selbst der methodisch noch so sichere Griff, mit dem sie dltere und jiingere
Klischees zerstort, enthebt sie nicht der Not, bei der Ausiibung ihrer Stor-
funktion immer wieder am Anfang zu stehen. Sie hat die Theologie an ihren
stets neuen Versuchen zu hindern, theologia perennis zu werden, sich als end-
gliltig zu etablieren; mogen diese Versuche nun darin bestehen, dafl sie sich
ihrer selbst durch neu-orthodoxes Festhalten an bestimmten, einzelnen Tra-
ditionen der Vergangenheit versichern will, oder darin, daf sie unter ebenso
unkritischer Preisgabe ihrer Vergangenheit, unter Absehen von ihrem ge-
schichtlichen Bedingt- und Gewordensein die ,Modernitit®, das aggiorna-
mento, mit einem einzigen spektakuldren Schritt zu erreichen hofft.

Wenn die Kirchengeschichte das versiumte, dann wire ihr Schicksal als
»Hilfswissenschaft® einer theologia perennis schon besiegelt. Es bestiinde in
der pseudo-historischen Funktion, Bestehendes oder Gewolltes zu rechtferti-
gen, neue ,, Fabeln® hervorzubringen; mit einem Wort: in ihrer vollstindigen
Ideologisierung.

0 Diskussionsthesen fiir eine Vorlesung zur Einfithrung in das Studium der Theo-
logie, in: Wort und Glaube, 1960, S. 453, Ziffer 4 und 5.
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Gregor von Nyssa ,In suam ordinationem”
Eine Quelle fiir die Geschichte des Konzils von Konstantinopel 3812

Von Adolf Martin Ritter

Carl Andresen zum 60. Geburtstag

Die kleine, iiberwiegend unter dem Titel ,Eis way éavrod yewporoviar”
iiberlieferte und seit der Ubersetzung des Fr. Ducaeus (1596) tblicherweise
als ,In suam ordinationem® zitierte Rede Gregors von Nyssa® ist bisher
zumeist mit Lenain de Tillemont? auf die Endemusa bzw. die ,Enkénien-
synode von Chalkedon-Konstantinopel 394® datiert worden.* In jiingster
Zeit jedoch hat sich vor allem J. Daniélou fiir ihre Ansetzung auf das IL.
Skumenische Konzil von Konstantinopel 381 ausgesprochen.® Andere wie
E. Gebhardt, der Herausgeber dieser Rede in der groflen Leidener Ausgabe
der Werke des Nysseners, haben sich diesem Vorschlag angeschlossen und ihn
teilweise noch prizisiert, ohne die fiir die Datierung auf 381 vorgebrachten
Argumente wesentlich zu vermehren.® Sie sehen es mit Daniélou als ,end-

1 MG 46, 5544 A-553 B = Gregorii Nysseni Opera, ed. curr. W. Jaeger, H. Lan-
gerbeck, vol. IX, 1, 331-341.

2 8, Lenain de Tillemont, Mémoires pour servir 2 Ihistoire ecclésiastique des six
premiers siécles, t. IX, 1703, note IV, S. 733 f.

3 Vgl. E. Honigmann, Trois mémoires posthumes d’histoire et de géographie de
Porient chrétien, I. Le concile de Constantinople de 394 et les auteurs du ,Syntagma
des XV titres®, Subsidia Hagiographica, 35, 1961, S. 3-82, bes. 21 1f.

4 Vgl. etwa O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, III, 1912,
S. 205, sowie neuerdings wieder R. Staats, Die Asketen aus Mesopotamien in der
Rede des Gregor von Nyssa ,,In suam ordinationem®, Vigiliae Christianae, 21, 1967,
S. 165-179, bes. 173 ff.

5 J. Daniélou, La chronologie des sermons de saint Grégoire de Nysse, Revue des
Sciences Religieuses, 29, 1955, S. 357 f.; zuletzt und am eingehendsten in der Be-
sprechung meines Buches ,Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol. Studien
zur Geschichte und Theologie des II. dkumenischen Konzils® (1965) in: Recherches
de Science Religieuse, 1967, S. 105-113, bes. 110ff. Dafl in meiner Monographie
jeder Bezug auf die Diskussion um ,In suam ordinationem® fehlt, wie Danié lou
mit Recht riigt, rithre nicht daher, dafl mir diese Diskussion nicht bekannt gewesen
wiire oder ich sie ignorieren zu kénnen geglaubt hitte. Vielmehr erschienen mir die
mit dieser Rede verbundenen Probleme einer eingehenderen Erdreerung zu bediirfen,
als sie im Rahmen einer Geschichte des Konzils von Konstantinopel moglich gewe-
sen wire. Durch ein Versehen, auf das ich leider erst zu spit aufmerksam wurde,
unterblieb jedoch der vorgesehene Hinweis darauf, daf ich auf diese Fragen zuriick-
zukommen gedenke.

6 E. Gebhardt, Titel und Zeit der Rede Gregors von Nyssa ,In suam ordina-
tionem®, Hermes 89, 1961, S. 503-507; vgl. auch G. May, Gregor von Nyssa in der
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giiltig gesichert® an,” daf wir in der Rede ,In suam ordinationem® eine bis-
her unerschlossene Quelle fiir die Geschichte des Konstantinopler Konzils
besitzen, die namentlich hinsichtlich der Rolle Gregors von Nyssa auf diesem
Konzil wichtige neue Aufschliisse biete. Uber die Deutung des iiberlieferten
Titels freilich sowie iiber die Frage, welcher Phase des Konzilsgeschehens
diese zweite Rede Gregors von Nyssa vor den ,,150 Vitern®® des niheren
zuzuordnen sei, ob Gregor sie bei einer nicht niher bestimmbaren Gelegen-
heit wihrend der ersten Konzilssession unter Leitung des Meletios® oder im
Zusammenhang mit den Unionsverhandlungen mit der Pneumatomachen-
delegation®® oder endlich im Riickblick auf deren Scheitern, kurz vor dem
Eintreffen der nachtriglich eingeladenen dgyptischen und makedonischen
Bischife,'* gehalten habe, gehen die Meinungen auseinander.

Kirchenpolitik seiner Zeit, Jahrbuch der Usterreichischen Byzantinischen Gesellschaft,
XV, 1966, S. 117 {.; ders. in seiner Besprechung meines o. a. Buches in dieser Zeit-
schrift, Bd. 77, 1966, S. 145; ferner J. Quasten, Patrology, III, 1960, S. 280.

7 E. Gebhardt 2.2.0., S. 505.

8 Sc. neben der oratio funebris auf Meletios (MG 46, 852 A-864 A = Gregorii
Nysseni Opera, vol. IX, 1, 441-457), die nach J. Bauer, Die Trostreden des Gre-
gorios von Nyssa in ihrem Verhiltnis zur antiken Rhetorik, Theol. Habil. Schr. Mar-
burg 1892, S. 33, am 30. Tag nach dem Todestag des Meletios, unmittelbar vor der
Uberfiihrung seiner Leiche nach Antiocheia, gehalten wurde. So versteht sich nach
Bauer #hnlich wie in des Ambrosius Trauerrede auf den Kaiser Theodosius (CSEL
73, 8. 372) die Anspielung auf die dreiffigtigige Trauer um den Patriarchen Jakob
(Gen. 50,2-11 im Vergleich mit Deut. 34,8: MG 46, 853 B = Gregori Nysseni
Opera, vol. IX, 1, S. 445, 1-6). Einen weiteren Hinweis darauf, dafl diese Rede
jedenfalls nicht bei der Leichenfeier selbst gehalten sei, auf die Gregor vielmehr
bereits zuriickblicke (456,5ff.), sieht Bauer in der Bezeichnung des Meletios als
»Vater eures (sc. der Synodalen) Vaters“ (456, 13); gemeint sei mit letzterem Gre-
gor von Nazianz, der inzwischen bereits offiziell die Nachfolge des Meletios im
Konzilsvorsitz angetreten habe. Doch ist dies schwerlich richtig. Vielmehr stellt der
Nyssener hier Meletios, ,unsern Jakob®, dem alttestamentlichen Patriarchen zum
Vergleich gegeniiber: Weil beide einander darin gleich waren (wie Vater und Sohn),
daf} es bei dem einen wie dem andern nicht iiblich war, ,Kinder von niederer, knecht-
ischer Abkunft nachtriiglich der Zahl derer von edler Glaubensabkunft beizuzahlen®,
darum (odzo®») ,ist jener (sc. Jakob) auch euer Vater, weil er der Vater eures
Vaters (sc. Meletios) war®. Und so, darauf kommt es Gregor bei dieser ,ovyxgioi®
an, ist die Schwere des Trauerfalls, den es in diesem Augenblidk zu beklagen gils,
nicht geringer als einst beim Tod des Patriarchen Jakob, ja mufl die Klage umso
anhaltender sein, als es jetzt nicht mehr , Fremdvélkische® sind, die den toten Jakob
beweinen (Deut. 34, 8), sondern, wie gezeigt wurde, ,Briider* und ,Stammesgenos-
sen (445, 1-13).

¢ J. Daniélou, Revue des Sciences Religicuses, 1955, S. 358.

10 T, Daniélou, Recherches de Science Religieuse, 1967, S. 110 ff.; vgl. auch E. Geb-
hardt a.a.0., S. 505, der ,In suam ordinationem® ebenfalls auf die Periode vor dem
Tode des Meletios ansetzen und mit den Beratungen liber die Frage des Verhiltnis-
ses zu den Pneumatomachen in Verbindung bringen méchte, sich die Situation freilich
dadurch verunkldrt, daff er irrigerweise annimmt, die Pneumatomachen seien ,zur
Teilnahme am Konzil eingeladen worden®, aber nicht erschienen (ebd.)!

11 G. May, Gregor von Nyssa in der Kirchenpolitik seiner Zeit, a.a.0., S. 117.
Inzwischen scheint auch E. Gebhardt zu einer dhnlichen Ansicht gelangt zu sein,
wenn er in seiner Ausgabe — etwas voreilig, wie man finden wird! — der Rede den
neuen Titel gibt: ,De deitate adversus Euagrium oratio qua sententiam suam in
concilio Constantinopolitano prolatam confirmavit®.
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Leider hat man es bisher unterlassen, die Rede einer eingehenden Analyse
nach Inhalt, Form und Stil zu unterziehen,”® anscheinend unter dem Ein-
drudk, der Gedankengang der Rede sei ,nicht konsequent®,'® Gregors Be-

weisfiihrung sei hier bisweilen ,vollkommen systemlos,* ja es sei zu fragen,

ob ,In suam ordinationem® ,iiberhaupt vollig iiberliefert® sei und uns nicht
vielmehr ,ein fragmentarischer Text® vorliege.!® Wo aber die Néotigung zu
entfallen scheint, die Deutung der einzelnen Aussagen am Kontext zu kon-
trollieren und zu bewihren, ist der Phantasie und Kombinationsgabe ein
weiter Spielraum gelassen. Ehe die These Daniélous und ihre Begriindung
nachgepriift werden kann, ist daher zunichst zu fragen, ob der Eindruck
der Formlosigkeit, inkonsequenten Gedankenfithrung und fragmentarischen
Textiiberlieferung der Rede zu Recht besteht.

1. Wovon also handelt ,In suam ordinationem“? — In einer reprisen-
tativen'® Versammlung nikiisch-orthodoxer Bischdfe,'” die sich aus festlichem
Anlafi®® in einem prichtig ausgestatteten Raum, wohl einer Kirche, zusam-

12 Die ,kurze Durchmussterung des Inhalts“, deren Ergebnis E. Gebhardt 2.2.0.,
S. 504 ff., vorlegt, hat Wichtigstes wie etwa das Thema des Ganzen nicht wahrge-
nommen und geht zudem i. w. nicht iiber die erste Hilfte der Rede hinaus, wihrend
sich R. Staats (a.a.0., S. 166 ff.) nur fiir den Schlufl interessiert hat. J. Daniélou
endlich begniigt sich damit, eine Reihe von Anspielungen auf die Situation des Kon-
zils von 381 namhaft zu machen (Recherches de Science Religieuse, 1967, S. 1101.),
ohne sich des Zusammenhangs zu vergewissern, in dem sie stehen.

13 R Staats.a.a:0;, S:165;

14 E, Gebhardt a.2.0., S. 504.

150R. Staats 2.2.0., §,:166.

16 Gregor sieht in dieser Versammlung offenbar die Kirchengemeinschaft angemes-
sen reprisentiert, der er sich selbst zurechnet. Wer hier nicht vertreten ist, gehdrt
zu den ,Abgefallenen®, zu den ,Auflenstehenden® (vgl. etwa 334,10ff. mit
338,22 ff.). Darum kann Gregors Blick, was gelegentlich irritiert, ohne weiteres
{iberwechseln von der pars zum totum (vgl. 334, 4 ff. mit 338, 22 ff. und 341, 3 ff.).

17 Vgl. bes. 336, 3 ff. Dafl es sich bei den Anwesenden um Bischdfe handelt, wird
dadurch nahegelegt, dafl sie insgesamt als , Viter® (336, 1f£.), als ,Tagelohner® an-
gesprochen werden, ,die . . . im Weinberg des Herrn arbeiten® (335, 24 f.), sowie
dal Gregor abwechselnd in der 1. Person Singularis (vgl. 334,4ff.) und Pluralis
(vgl. 338, 10) reden und dann dieselben Aussagen von ,den Lehrern (der Kirche)®
machen kann (334, 8 ff.; 337, 8 41.).

18 Vel die Fiille der diesbeziiglichen Metaphern zu Beginn der Rede (dieses ,geist-
liche Gastmahl®, ,dieser gute und reiche Gastgeber® usw.) sowie den fast scherzen-
den Ton in Wendungen wie: ,, Wir halten euch noch ein wenig mit unserm Geplapper
beim Prooimion auf . . .“ (¥rc duiv & mgoorpiows Gdoleoyovper: 332, 22), wie auch
die Aufbietung von nicht weniger als vier ausgefithrten Vergleichen zum Ausdruck
von Gregors angeblicher rhetorischer Unfihigkeit (331, 4-18; 331, 18-332, 5; 332,
13-22 und 333, 1-7) wegen ihres offenkundig hyperbolischen Charakters auf seine
Zuhorer kaum weniger erheiternd gewirkt haben wird als auf uns. Auf den fest-
lichen Anlaf} 148t auch die Charakterisierung der zuvor gehaltenen Reden schlieflen:
sie waren ,geistlicher Honigseim®, an dem sich das Ohr delektierte (,. . . 7ois
AVEVUATIXOIC TOUTOIS HNElols Thy dxoiy Dudv évrovgijoacay , . .“: 331,16 f.); sie
haben bei den Horern nachhaltige Bewunderung hervorgerufen (332, 6 f.), haben
sie mit ,Siifligkeiten” verw8hnt und zu ihrer wohligen ,Sittigung® gefithre (332,
7 ff.); weiter 1st von ihrer ,Schonheit® (#dAlos: 332,12), von ihrem ,Leuchtglanz®
(Aapandciv: 332,20 f.) die Rede; auch ist nicht ausgeschlossen, dafi sie zumindest
mitgemeint sind, wenn Gregor spiter von den ,zu unsrer Zeit® gehaltenen ,langen®,
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mengefunden haben,'® ergreift Gregor nach mehreren Vorrednern® als letzter
das Wort.®! Nicht aus eigenem Antrieb redet er, sondern weil er sich dem
Dringen des Versammlungsleiters nicht verschliefen kann und will,*® ob-

»iiberaus prichtigen® und ,ausgefeilten Reden® spricht (vgl. 337,9 mit 334,81{;
bei dem Ausdruds: ,zoifovrar Adyoe [sc. Do Tdv Swdacxalwy]® wird man wohl auch
an das ,,7olfova Adywr® von Contra Eunomium I, 12 = Gregorii Nysseni Opera,
IX, 25, 26 zu denken haben). Kurzum: wenn bei ihnen nicht Absicht und Wirkung
ginzlich auseinanderklafften, so zielten diese Reden — zumindest auch — darauf ab
zu ergbtzen, zu erheben, waren also epideiktisch-enkomiastischen Charakters (vgl.
zur epideiktischen Breedsamkeit und ihren verschiedenen Arten R. Volkmann, Die
Rhetorik der Griechen und Rémer, 2. Aufl. 1885, S. 314 ff.; H. Lausberg, Handbuch
der literarischen Rhetorik, I, 1960, 129 ff.). Das Gleiche gilt aber auch von der Rede
Gregors selbst, zumindest von deren Prooimion, das ganz auf den zu vermutenden
festlichen Anlafl abgestimmt ist, nicht nur seinem Stil nach, sondern auch in seiner
Anlage, in der es weitgehend den Vorschriften entspricht, die etwa bei Menander,
Iepi émideixtidy (in: L. Spengel, Rhetores Graeci, vol. III, 1856, S. 369 f.) fiir
die epideiktische Rede aufgestellt sind und dem Prooimion vornehmlich die Auf-
gabe der ,0@&n0i”, der Amplifikation des behandelten Gegenstandes zuweisen. Bei
Gregor ist der amplifikatorische Charakter des Prooimions freilich auf den ersten
Blidk nur schwer zu erkennen, weil er hier vor allem die indirekte Form der sog.
“ratiocinatio® (vgl. H. Lausberg a.a.0., I, S. 223 f.) gewihlt hat, d. h. er amplifi-
ziert die Begleitumstinde (in diesem Fall die festlichen Reden, den prichtigen Ver-
sammlungsort, den wiirdigen Versammlungsleiter!) und suggeriert damit den Hérern
den Riickschluff auf die Gréfle des zu lobenden Gegenstandes selbst. Dazu erstrebt
er, ganz im Sinne der Vorschriften Menanders, die amplifikatorische Wirkung mittels
der dmdonois, der Betonung der eigenen rhetorischen Unzulinglichkeit!

19 Vel. die kleine Ekphrasis 332, 13 ff., die nicht nur stilistisch reizvoll, sondern
moglicherweise auch von einigem kunstgeschichtlichen Interesse ist und darum hier
im Wortlaut mitgeteilt sei: ,Siehst du zu deinen Hiupten diese Decke (Soogo0s),
wie schon sie anzuschauen ist, wie strahlend das Gold an dem Schnitzwerk erbliiht
(ds ylaguods taic ylvpais dmavdsi 7o yovoior)? Obwohl sie auf den Beschauer
wirkt, als wire sie ganz aus Gold (oder: obwohl sie an der Oberfliche ganz aus
Gold ist — yotoeos @v 8los vy Empdveior), sind ihr doch in regelmﬁf&iger Folge
mit Blau ausgemalte Vielecke eingegraben (#dzlowc wioi molvydwvors xvive dua-
neyoopivors vmoxeydoaxtar). Was hat das Blau fiir den Kiinstler zu bedeuten?
(Es dient), wie ich glaube, dazu, dafl das Gold mehr Leuchtkraft gewinne, indem
es (der Kiinstler) mit der Farbe abwechseln lific. Wenn nun das Blau, dem Golde
beigemischt, dessen Leuchtkraft steigert, so ist es vielleicht auch nicht unangebracht,
wenn dem Glanz der zuvor gehaltenen Reden nun auch noch unser Schwarz beige-
fiigt wird“. — Wie so oft bringt Gregor hier also zu Beginn eines Vergleiches eine
veritable Ekphrasis (vgl. dazu L. Meridier, L’influence de la seconde sophistique
sur Poeuvre de Grégoire de Nysse, These Paris 1906, S. 139 ff.), d.h. eine der
kunstgerechten ,Beschreibungen®, bei denen er es zu einiger Meisterschaft gebracht
hat (vgl. P. Friedlinder, Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius, 1912, S. 73 {.;
G. Downey, Art. Ekphrasis, RAC IV, Sp. 921-944, bes. 936 f.). Schwierig ist die
Verbindung ,#vxlow . . . wolvycrows®, ein Oxymoron, wie es dank Gregors aus-
geprigtem ,gout du paradoxe® (Meridier, S. VII) in seinem Schrifttum hiufig
begegnet (s. Meridier, S. 200 ff.). Die Ubersetzung, die nur einen Versuch darstellr,
versteht ,#0%los¢ im iibertragenen Sinne als Ausdruck des Zyklischen, der regel-
mifigen Folge, wihrend das Adjektiv ,modvydivois™ hier wohl fiir den ,langweilige-
ren® Genitiv ,molvydvav® (von 76 modvywvoy) eintritt. Aber das, worauf es hier an-
kommt, ist vollig klar: nach Gregors Beschreibung tagt die Versammlung in einem
(basilikalen) Raum mit einer vergoldeten Kassettendecke (vgl. bes. die Ausdriicke:
doogos, ai plvgai und tmoyepdrrectar, die wohl keine andere Deutung zulassen),
was wohl am ehesten an eine Kirche denken ldfit (vgl. F. W. Deichmann, Art. Dedse,
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wohl er sich alt und matt fithlt und seine Redeweise ,zitternd und ein wenig
schleppend® geworden ist.. Allein, es mag deshalb angehen, daf8 auch er
etwas zu diesem Symposion beisteuert, weil der Kontrast zwischen seiner
und vor allem der unmittelbar zuvor gehaltenen Rede, die noch immer alle
in ithrem Bann gefangenhilt,®* deren Glanz nachtriiglich nur noch steigern
kann; so wie zu Hiupten der Versammlung das Dunkelblau, mit dem die
polygonalen Vertiefungen der Decke ausgemalt sind, das Gold am Schnitz-
werk der Kassetten umso strahlender hervortreten [ift.® Auch darf viel-
leicht daran erinnert werden, daf einst beim Bau der Stiftshiitte (vgl. Exod.
35) Mose und Bezaleel, .. der durch gottlichen Geist die Kunstfertigkeit eines
Zimmermanns erlangt hatte, ohne daff ihn ein anderer darin angelernt
hitte*,® an die Freigebigkeit aller Israeliten appellierten und iiber dem
Gold, dem Purpur und den Edelsteinen der Reichen die Gaben der Armen,
Holzer, Hiute und Ziegenhaare, keineswegs verachteten.”

Doch dient Gregor diese Geschichte aus dem Buche Exodus nicht nur zum —
fiir unsern Geschmack reichlich monstrésen! — Vergleich. Vielmehr gewinnt
er ihr auch selbst eine unmittelbare aktuelle Bedeutung ab® oder doch wenig-
stens einem bestimmten Zug in ihr, den er vorher bereits absichtsvoll ins
Licht geriickt hatte® und nun noch einmal hervorhebt, um ihn gleichsam als
Thema seiner folgenden Darlegungen kenntlich zu machen: ,,Durch gottlichen
Geist (veduare Pel) wurde Bezaleel aus einem Laien ((didirss) ein Fach-
mann (cogde)“.*

Die Aktualitit dieser Aussage liegt fiir Gregor einmal darin, daf hier,
wie er in einem kurzen fingierten Dialog® mit ,dem Pneumatomachen®

RAC III, Sp. 929643, bes. 638 f.; P. Friedlinder a.a.0., S. 44. 99 f. zu Eusebs
Beschreibungen der grofien Kirchenbauten unter Konstantin).

20 Vel 331,4; 332,201,

2 Vgl. bes. 331, 16 ff. (deftwoacdar ist hier wohl im Sinne von ,Lebewohlsagen®

zu verstehen). 2 331, 6-14. 2 33009 flee 2 30956-9: 5 332,11-22.
% ...0c awvebuart Velp vy copiar Foye Tic dgyirsxtoviefs atredidaxTov®
(333.2£). #1333 fu7.

we + « ODx dxaigos Tijs iovopias iows 7 pwviun® (333,7f).

2 Nach Exodus 35, 4 ff. rief Mose allein zu Spenden fiir den Bau der Stiftshiitte
auf und stellte im Anschlufl daran Bezaleel den Israeliten als den vor, den der Herr
neben Oholiab zum Baumeister berufen und ,erfiillt* habe ,mit dem Geist Gottes,
dafl er weise, verstindig, geschickt sei zu allerlei Werk . . .“ (Exod. 35, 301.).
Gregor hirﬂlgegen laflt Bezaleel bereits an dem Aufruf an die Israeliten beteiligt sein
(ndnovew Mawvoén tov péyay . .. xal vov Beoskenh . . . xowjj moodsivar iy pidovipiov
whovolows xai mévnor.. . .*) und fithre ihn dort umstindlich ein (vgl. Anm. 26), was
im Blids auf den Vergleich, auf den es ihm zunichst ankommt, als véllig iiberfliissig
erscheint, nachtriglich sich aber als geschickte Vorbereitung auf das Kommende
erweist.

% 333 9f,

3 Der fiktive Charakter geht schon daraus hervor, daf} es kurz hintereinander
heifit: ,welcher Gedanke mir dabei durch den Sinn kam, will ich gern auch der
Allgemeinheit mitteilen . . . Der Pneumatomache hére also gut zu® (333, 8f. 11)!
Solche fingierten Dialoge, eines der Hauptcharakteristika der ,Diatribe® (vgl. E.
Norden, Antike Kunstprosa, 14,1923, S. 129ff.; W. Capelle- H. I. Marrou, Art.
Diatribe, RAC III, bes. Sp. 997 £.), begegnen iiberaus hiufig beim Nyssener (vgl. in
unserer Rede noch 337, 11 ff.; 339, 10 ff.).
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ausfithre, die Gottheit (Peidrys) des Geistes bezeugt wird, Und zwar mufl
sie thm @doe und nicht etwa xrijoer zukommen, wie sich aus dem Gedanken
der Einfachheit und Unzusammengesetztheit der gottlichen Natur zwangs-
liufig ergibt. Hilt man dies Zeugnis ferner zusammen mit dem christlichen
Grunddogma (,Kerygma“) von der Einheit der dela @iots, so erhebt sich
die Frage, mit welchem Recht die Pneumatomachen ,mit dem Worte trennen

(sc. den Geist von Vater und Sohn), was von Natur aus zusammengehort®.®

Noch wichtiger aber ist im Augenblick, was hier iiber das Wirken des
gottlichen Geistes gesagt wird. Gregor nimmt es in der Formulierung auf,
daf die ,Herabkunft (é7ifaots) des Geistes ,der Seele wie eine Fufistapfe
die Gnade®, das Charisma ,,der Weisheit (copia) einprigt®.*® Hieran zu er-
innern tut umso mehr not, als sich im Blick auf die namentlich vom Streit um
Wesen und Wiirde des Hl. Geistes beherrschte Gegenwart® die Frage erhebt,
warum die Verkiindigung, die ,Lehre® der Kirche heute anders als zur Zeit
der Apostel trotz aller reichentfalteten Beredsamkeit so wenig ausrichtet.
Es ist vielmehr so, wie der Prophet sagt: ,es bleibt fern, was sich trennte,
es stirbt, was sterben will, und es bekehrt sich nicht, was sich verirrte® (vgl.
Sach, 11,9; Ezech. 34, 4). Und nun zeigt sich, daf} es nicht nur zum Scherz
gesagt war, wenn Gregor im Prooimion bemerkte, es sei ,,wohl angebracht®,
nach dem ,Glanz® der zuvor gehaltenen Reden nun etwas dunklere Téne
zu withlen.® Darf man doch nicht vergessen, in welch beklagenswerter Lage
sich die Kirchen gegenwirtig befinden, daff nimlich das ,Band der Liebe®
und des Friedens, welches bis dahin als kostbares viterliches Erbe in Ehren

32 333, 11-334, 4.

33 333,121, ,o0¢ie® diirfte hier im Sinne des paulinischen Charismas des ,Adyos
gopias® (1. Kor. 12, 11) verstanden sein. Darum kann Gregor spiter hieran ankniip-
fen mit der Frage: ,Wer aber wird mir die Uberzeugungskraft jener Verkiindigung
geben ...“ (dAda vic wor ddbose Ty Slvouw vou Adyov éxelvov...: 334,4). Die
~Dynamis® der Verkiindigung ist in der Tat das Kernproblem, um das es in der
ganzen weiteren Rede geht! — Im Gegensatz zu E. Gebhardt, nach dem der im Codex
Taurinensis B. 1. 4 singulirerweise iiberlieferte Titel ,[Ts0l Peornros (meos Eddy-
o) _den Inhalt der Rede genau® trifft (a.2.0., S. 506), hat R. Staats richtig ge-
sehen, daff die Anrede an die pneumatomachischen Bestreiter der Gottheit des Geistes
vom Kontext insofern absticht, als Gregor im weitern der Rede nie wieder ausdriick-
lich auf die Frage der Gottheit des Geistes zuriickkommt. Trotzdem handelt es sich
hierbei schwerlich um ein ,Fremdstiick® (R. Staats a2.2.0., S. 169, A. 12; vgl. auch
S. 175, A. 30), etwa um einen ,Brief an Euagrius®, der verschentlich in die Uber-
lieferung von ,,In suam ordinationem® ,mit hineingeraten® wire (S. 166), wohl aber
um eine digressio (vgl. H. Lausberg 2.2.0., I, S. 187 ff.), die, vorbereitet durch das
zweimalige hervorgehobene ,mveduor Pelp* (333,2.9), angesichts der kirchenge-
schichtlichen Situation, auf die Gregor deutlich genug Bezug nimmt (vgl. bes.
334, 8 ff.), vollauf verstindlich ist.

3¢ Wohl fillt in der Rede gelegentlich auch einmal ein Wort iiber die Anhomoier
(335,2fF.; vgl. auch 339, 61f.). Doch gelten sie bereits als , Auflenstehende® (335, 10),
als ausgemachte Hiretiker (vgl. 335, 18 ff.: mit den ,hiretischen Dirnen® kann kaum
jemand anderes als sie gemeint sein). Im Mittelpunkt des Interesses jedenfalls steht
hier das Verhiltnis zu den ,abgefallenen Briidern® (335, 10-337, 7), die unschwer
als ,Rechtsmakedonianer® erkennbar sind (vgl. unten S. 321 £.), und damit der Streit
um Wesen und Wiirde des HIl. Geistes.

% 332,20-22.
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gehalten und bewahrt wurde, in ,dieser heillosen Generation® ginzlich zu
zerreifien droht. Immer wieder hat sich in der Gegenwart wiederholt, dafl
sich Briider von Briidern trennten, wie der verlorene Sohn des Evangeliums
ihr Erbteil an sich rissen und es in Gemeinschaft mit den ,hiretischen Dir-
nen® verschleuderten, ohne daf sie bisher in der Fremde zur Einkehr gelangt
wiren. Es hiefle allem Anschein nach, eitlen Tridumen nachhingen, wenn
man auf ihre Riickkehr hoffte, selbst wenn sich alle hier versammelten
orthodoxen Bischéfe wie der Vater des Gleichnisses auf den Weg machten,
den ,verlorenen Séhnen® entgegen ,und ihre Bereitschaft bekundeten, sie
wieder in die Gemeinschaft des nikiischen Glaubens aufzunehmen. Denn
»das Herz der Briider ist verstockt™; sie lassen sich nicht davon abbringen,
zwischen den kirchlichen Fronten hin und herzutreiben. So tite man am
besten, sie, die ,weder kalt noch warm® sind, ,auszuspeien® (vgl. Offenb. 3,
15 £,)1%

Warum aber ist das so, fragt Gregor und kehrt damit zu seinem Thema
zurtick. ,Was ist der Grund dafiir, daff einst, zur Zeit der Jiinger, durch den
Herrn viel Volks der Kirche zugefiihrt wurde (vgl. Apg. 11, 24), jetzt aber
die langen und prichtigen Reden der Lehrer an den Ohren vorbeirauschen,
ohne etwas auszurichten (magarpéyeww dmodxrove)? Soll man sagen, es
liege daran, dafl die Predigt der Apostel ,,durch die Charismen ihre Beglau-
bigung empfing (v0 d&bmiorov . . . b vidv yagoudroy giye)*? Allein,
daff machtvolle Taten dem Wort zu Hilfe kommen und seine Wahrheit
bezeugen, ist das eine heutzutage ginzlich unerschwingliche Moglichkeit?
Doch wohl nicht! Vielmehr ist auf das Beispiel der Asketen aus Mesopota-
mien zu verweisen, die, ,Landsleute unsres Vaters Abraham®, wie dieser
»aufgebrochen sind ,aus ihrem Vaterland und ihrer Verwandtschaft* (Gen.
12,1), ja ,die ganze Welt* verlassen haben. Zwar ,wissen sie nicht, mit
Worten zu fechten, und Streitgespriche zu filhren haben sie nicht gelernt;
aber iiber die Dimonen haben sie eine solche Macht, dafl auf ihren blofen
Befehl hin geschieht, was sie sich vorgenommen (dic mpoordyuart uéve ©o
dozxoty xavepydleodar), und die Dimonen das Weite suchen, (in die Flucht
geschlagen) nicht durch syllogistische Kiinste, sondern durch eine Vollmacht,
die aus dem Glauben erwiichst, nicht indem sie so lange in die Enge getrieben
werden, bis ithnen der Widerspruch vergeht (o sic dmmoptay avripdoews
nepuayoueva), sondern indem man sie in die duflerste Finsternis verbannt.
Mit all dem aber bezeugen diese einfiltigen Leute als eine noch gegenwiirtig
erfahrbare Wirklichkeit, was von Bezaleel geschrieben steht, daf er, ein
iduchrns, durch die Einwohnung des Geistes mit dem Charisma der , Weis-
heit“ begabt wurde.*”

38 334-337,7.

7 337,7-338,9. Zu welchem Zweck Gregor auf das Beispiel der Asketen aus
Mesopotamien verweist, dariiber lifit er keinen Augenblids im unklaren, wenn er
einleitend fragt: ,Sichst du nicht die gleichen Wunder (gegenwiirtig geschehen wie
zur Zeit der Apostel)?“ und die Charakterisierung der exemplarischen Charismatiker
abschliet mit den Worten: ,So weifi der Christ, Schliisse zu ziehen (cvilo-
yiCeodau), dies sind die Taten (xavogdédparq), zu denen unser Glaube befihige. . .“
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Nein, niemand soll argwohnen, Gregor achte die gegenwirtig zu erfah-
rende Gnade gering. Wenn Verkiindigung und Lehre der Kirche heute so
wenig Uberzeugungskraft besitzen, so liegt das nicht daran, dafl der Geist,
der ,all dies wirkt und jedem das Seine zuteilt, wie er will“ (1. Kor, 12, 11),
etwa aufgehort hitte, sich solchermafien zu versichtbaren!

Dann aber braucht man auch nicht zu resignieren und sich etwa abzufinden
mit dem, was an kirchlicher Gemeinschaft auf dieser Bischofsversammlung
in Erscheinung tritt. ,Ich freue mich®, gesteht Gregor, »an dem, was ich
(hier anwesend) sehe, aber es betriibt mich, was (alles) ich nicht sehe.*® Es
bleibt der Kummer iiber die, die sich von dieser Gemeinschaft fernhalten.
Gewif kann und soll man ihnen mit theologischen Argumenten entgegenzu-
treten suchen. Gregor liefert dafiir selbst noch ein Exempel, indem er denen,
die in der Weise des Eunomios ,spitzfindige Untersuchungen® iiber eine
Seinshierarchie ,anstellen® (odolac wwas Teyvoloyoiow . . .), in die auch
Vater und Sohn, freilich in gebiihrendem Abstand voneinander, einzustufen
wiren, entgegenhilt, daf} es angesichts der , Unendlichkeit* Gottes geradezu
aberwitzig ist, das Wesen des Vaters und des Sohnes vergleichend neben-
einanderzustellen, um eine Unter- oder Uberordnung zu statuieren.’® Doch
nicht daran sollte sich die Hoffnung heften, sondern an die Verheiflung:
»Selig sind, die nach dem Herren diirstet (vgl. Mt. 5, 6), was meint, daf§
wir einen Wanderer nachahmen sollten, der auf sonnendurchglithter, staubi-

Es ist vielleicht nicht ganz abwegig, dariiber hinaus auf Gregors Schrift De virgini-
tate zu verweisen. Wie dort nach dem Schema der Fioaywys-Literatur (vgl. etwa
Horaz, Ars poetica, und dazu E. Norden in: Hermes 40, 1905, S. 481f.) zunichst
der fios doxnrizds ,als 7éxvn oder dvwapuc im griechischen Sinn dieser Worte® vor-
gestelle wird und die Darstellung schlieBlich ,in dem Idealbild des Mannes kul-
miniert, der die 7éyvn verkbrpert®, einem Bild, das die Ziige des Gregor-Bruders
Basileios trigt (W. Jaeger, Two rediscovered works of ancient Christian literature:
Gregory of Nyssa and Macarius, 1954, S. 1321.), so erscheinen hier die mesopotami-
schen Asketen gleichsam in der Rolle der zegrivar, In jedem Fall dient ihr Beispiel
dazu, um als ,0vrardr® (vgl. H. Lausberg 2.2.0., S, 125 f.), als noch gegenwiirtig
erfahrbar zu erweisen, was Altes und Neues Testament iiber die Wirklichkeit des
Charismatischen bezeugen.

38 338 22339, 1. Auf die Gesamtheit der Anwesenden und nicht etwa auf die
onun gar selbst an(geredeten)“ und womdglich ,unter seinen Zuhdrern® zu ver-
mutenden Asketen (so R. Staats, 2.2.0., S. 167) bezicht es sich auch, wenn Gregor
wenig spiter sagt: , Wenn ich auf euch schaue, so kommt meine Sehnsucht bei euch
zur Ruhe®. Lautet doch die Fortsetzung: ,wenn ich aber an das denke, was hier
fehlt, so weif} ich nicht, wie ich das Ungliick beklagen soll . . .“ (339, 4-6).

39 338, 13-339, 26. Daf} Gregor hier konkret die Theologie der Eunomianer vor
Augen hat und nicht allgemein gegen die ,Spitzfindigkeiten einer zeitgenGssischen
Theologenschaft“ polemisiert (so wiederum R. Staats a.a.0., S. 167), unterliegt an-
gesichts der volligen Ubereinstimmung in der Charakterisierung und Widerlegung
des Gegners, wie sie sich zwischen dieser Passage von ,In suam ordinationem® und
dem grofien Werk ,Contra Eunomium® (vgl. dazu vor allem E. Mihlenberg, Die
Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa, 1966, S. 95-147) aufzeigen liefle, nicht
dem geringsten Zweifel. Auch deutet nichts darauf hin, dafl Gregor in den meso-
potamischen Asketen nicht nur exemplarische Charismatiker, sondern dazu noch
tiefgriindige spekulative Denker gesehen und ihnen den Gedanken der ,,Unendlich-
keit und Unausmefbarkeit der gottlichen Macht® (richtiger: des gottlichen Wesens)
zugeschrieben hitte, wie R. Staats (a.2.0.) anzunehmen scheint.
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ger Strafle plotzlich auf eine reichlich sprudelnde Quelle trifft und sich nun
nicht etwa in Spekulationen iiber das Woher, Wie und Wodurch des Wassers
ergeht, sondern eilends niederkniet, seinen brennenden Durst zu [8schen
sucht ,und dem dankt, der ihm diese Gnade gewidhrt hat*. Wir sollten um
den Geist als die Quelle aller guten Gaben bitten! , Tue weit deinen Mund
auf®, sagt der Prophet (vgl. LXX-Ps. 80, 11), ,und es wird ihn der fiillen,
der da Macht hat, die Charismen zu schenken®.%

Weil er, der Geist, nicht nur kiinftige Giiter, , Unsterblichkeit der Seele®,
wewiges Leben® und ,Freude ohne Ende®, bereithilt, sondern schon jetzt als
Spender der Charismen in Anspruch genommen sein will, darum richtet sich
der Blick dankbar in die Gegenwart und zuversichtlich in die Zukunft, weil
zu hoffen ist, daff, wie schon jetzt ,die Schatzkammern voll sind von dem
Golde Arabiens® (vgl. LXX-Ps. 71, 15), so ,vielleicht schon bald auch
Gesandte aus Agypten kommen und ihre Hand zu Gott erheben werden und
die Kénigreiche auf Erden mit uns das Siegeslied anstimmen dem, der alle in
sein Reich ruft . . .“ (vgl. LXX-Ps. 67,32f.).4

2. Ist damit der Inhalt der Rede zutreffend wiedergegeben, so weist sie
einen in sich geschlossenen Gedankengang auf, wenn es Gregor auch an eini-
gen Stellen seinen Horern (und Lesern) tiberlassen hat, den gedanklichen
Anschluf} selbst herzustellen. Aber wie durch diese bisweilen etwas unvermit-
telten Uberginge die Durchsichtigkeit des Inhalts nie ernstlich beeintrichtigt

40 340, 1-341, 2. Gregor fithrt den Vergleich, dessen erste Hilfte auch hier zu einer
wohlgelungenen ,Beschreibung® ausgestaltet ist (340, 4-19), nach dem freien Zitat
von Mt. 5,6 mit der etwas ritselhaften Wendung ein: ,Es ist also der Gedanke
wohl nicht unzeitgemifl (oder: es ist wohl nicht unzeitgemi8, folgendes zu beher-
zigen — zdya oty ovx i@ 100 xawol vo dvdhmor), und nehmt mein Wort an, auch
wenn es sich in Diskreganz zur gegenwirtigen Lage zu befinden scheint (#&v amno-
vijodar @y mapdvraw doxf)*. Dall es Gregor fiir ,zeitgemiR® hilt, seinen Hérern
die Bitte um den Charismengeist, der auch die ,0¢vauic 705 Adyov* (334, 4) geben
kann, ans Herz zu legen, ist im voraufgehenden hinreichend begriindet. Aber worin
liegt die von den Horern moglicherweise empfundene ,Diskrepanz® zur Gegenwart?
Etwa darin, dal der Vergleich mit dem ,in der Mittagshitze seines Weges zichen-
den“ Wanderer eine Situation beschwort (,,...die Sonne gliiht mit sengenden Strah-
len iiber seinem Haupt und saugt mit ihrer Feuersglut alle Feuchtigkeit aus dem
Korper; auch sei in dem Beispiel vorausgesetzt, daff der Boden rauh, unwegsam und
ausgedorre ist...%), in die sich die festlich gestimmte Versammlung nur schwer hin-
einzuversetzen vermag? Oder meint Gregor, damit rechnen zu miissen, dafl es von
einigen der anwesenden Bischife als Zumutung, als Widerspruch zu den Erfordernis-
sen der Gegenwart empfunden werden konnte, wenn er mit diesem Vergleich
scheinbar dazu auffordert, statt sich in miiffigen Spekulationen iiber , Woher®, , Wie®
und ,Wodurch® des Geistes zu ergehen, sich an seine Gaben zu halten, was den
Wiinschen der Gegner wohl allzu sehr entgegengekommen wire? In diesem Falle
konnte er darauf vertrauen, daf} alsbald erkennbar werde, es gehe ihm anders als
seinem bischoflichen Kollegen Kyrillos von Jerusalem (vgl. bes. dessen Katechese
XVI, 24: MG 33,952 B — 953 A) nicht im geringsten darum, den Fragen um Wesen
und innertrinitarische Stellung des Geistes auszuweichen, sondern es komme ihm
allein darauf an, daff der Geist, dessen Gottheit ihm ebenso unbezweifelt feststand
wie seinen Zuhorern (vgl. 333, 11 ff.), nun auch als Spender der Charismen in An-
spruch genommen werde!

o 341 2-12.
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wird, so besteht auch sonst schwerlich ein AnlaBl, die Integritit der Textiiber-
lieferung von ,,In suam ordinationem® in Zweifel zu ziehen.

Es ist hier leider nicht moglich, die Rede auch auf ihre literarische Gestalt
hin niher zu untersuchen und das Ergebnis dem zu konfrontieren, was
L. Meridier iiber den ,Einflufl der zweiten Sophistik auf das Werk Gregors
von Nyssa® ermittelt hat. Danach wire Gregor als Rhetor und Schriftsteller
zeitlebens nicht iiber die Rolle des willfihrigen und dariiber hinaus zuweilen
recht linkischen Schiilers der Sophisten hinausgelangt. Um die ,Anleihen
bei der heidnischen Rhetorik® zu retuschieren, habe er ,nicht die geistige
Schmiegsamkeit des Basileios oder die kiinstlerische Delikatesse Gregors von
Nazianz® besessen.”® Allein, es wiirde iiber den uns gesteckten Rahmen weit
hinausfithren, wollten wir anhand der von Meridier fast gar nicht beriide-
sichtigten Rede ,,In suam ordinationem® die Probe aufs Exempel machen.®®
Vielmehr haben wir uns nun der Frage nach der Datierung der Rede zuzu-
wenden und dabei zunichst die von J. Daniélou fiir deren Ansetzung auf
381 vorgebrachten Argumente auf ihre Stichhaltigkeit zu {iberpriifen.

Nach Daniélou sind der Rede einmal Indizien zu entnehmen, die ganz
allgemein auf die Situation des Konzils von 381 verweisen; sie seien hier
vorweg besprochen. Sodann wartet Daniélou mit einer imposanten Liste
von Anspielungen auf, die fiir ihn den geschichtlichen Ort der Rede, die
Gelegenheit, bei der sie im Verlaufe des Konzils gehalten wurde, noch ge-
nauer erkennen lassen.

a) Auf das Konzil von 381 fithren nach Daniélou folgende allgemeinen
Erwigungen: erstens sind die theologischen Themen der Rede ganz die des
Konzils; zweitens spricht, was in der Rede wenigstens andeutungsweise
tiber Grofle und Zusammensetzung der Zuhorerschaft Gregors verlautet, gut
der Zusammensetzung des Konstantinopler Konzils; drittens, und das ist
fiir Daniélou der ,entscheidende Zug®,* enthilt der Schlufl der Rede eine
vollig unzweideutige Anspielung auf das Konzil, sofern man dort, wie wir
namentlich durch Gregor von Nazianz wissen, lange Zeit die Ankunft einer
dgyptischen Delegation erwartete, ohne daff von Anfang an festgestanden
hitte, ob sie auch wirklich kommen werde.*

Um mit diesem letzten, auch von E. Gebhardt fiir besonders wichtig ge-
haltenen Argument?® zu beginnen: Daniélou bezieht sich hier auf die oben
im Wortlaut wiedergegebene Schlufipassage der Rede, in der Gregor seiner
Erwartung Ausdruck gibt, dafl ,vielleicht schon bald auch Gesandte aus
Agypten kommen werden®. Fiir sich genommen ldf3t sich dies zweifellos als

42 1. Meridier a.a.0., S. 6.

% Ein empfindlicher Mangel der im iibrigen sehr verdienstvollen Arbeit Meridiers
diirfte darin liegen, daf} sie nur die ausgesprochenen Enlomien und die Paramythe-
tikoi, also nur einen kleinen Ausschnitt des ,oeuvre® Gregors von Nyssa, einer zu-
sammenhingenden literarischen Analyse unterzieht und dabei auch stirker auf das
Verhiltnis von Form und Inhale achtet, an dem sich die schriftstellerische Qualitit
Gregors doch vor allem erweisen mufl und an dem sich auch allein das Maf seiner
Beeinflussung durch die Sophistik abschitzen lafit.

44 J. Daniélou, Recherches de Science Religieuse, 1967, S. 111.

4% Vgl. A. M. Ritter a.a.0., S. 97 1. 46 E. Gebhardt a.a.0., S. 505.
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Anspielung auf das bevorstehende Eintreffen dgyptischer Bischofe verstehen,
auch wenn es sich hierbei, was Daniélou und Gebhardt zunichst iibersahen,
um ein weiteres Psalmzitat (LXX-Ps. 67, 32f.) handelt.” Konnte Gregor
doch dies Zitat, in amplifizierender Absicht, eben wegen der Erwihnung
der “npéofec 8 Alyvmrov® gewihlt haben, wie es auch kein Zufall sein
kénnte, dafl er das LXX-Ps. 67, 32 ebenfalls erwihnte ,,Athiopien® iiber-
gangen hat, dessen Episkopat auf dem Konzil von 381 weder zugegen war
noch erwartet wurde! Athiopien besall zu dieser Zeit noch den Status einer
von Alexandreia abhingigen Missionskirche.”® Doch 1iflt es m. E. der Kon-
text als ausgeschlossen erscheinen, dafl Gregor hier auf das in Bilde zu er-
wartende Eintreffen der beiden dgyptischen Bischéfe Timotheus von Alexan-
dreia und Dorotheos von Oxyrhynchos anspielt. Denn wenn es im weiteren
heifit: ,. . . und werden ihre Hand zu Gott ausstrecken, und die Konig-
reiche auf Erden werden mit uns das Siegeslied anstimmen dem, der alle in
sein Reich ruft . . .“, so rechnet Gregor hier offensichtlich wenn nicht gerade
mit der vom Psalmisten verheiflenen eschatologischen Vélkerwallfahre, so
doch wenigstens mit der Riickgewinnung der Hiretiker und der Wieder-
herstellung der Kircheneinheit. Die Ankunft einiger weiterer nikdisch-ortho-
doxer Bischofe jedoch, deren Rechtgliubigkeit, soweit wir wissen, von nie-
mandem angezweifelt wurde und die mit der Mehrzahl der in Konstantinopel
anwesenden Vertreter des orientalischen Episkopats in ununterbrochener Kir-
chengemeinschaft gestanden haben werden, konnte schwerlich auch nur als
Symbol fiir die anhebende Verwirklichung dieser hochgespannten Erwar-
tungen gewertet werden. Denn zwar gab es im Verhiltnis der das Konzil
von 381 beherrschenden Meletianer zu den Inhabern des alexandrinischen
Thronos zeitweilig betrichtliche Spannungen. Es finden sich aber in Gregors
Rede auf solche Differenzen innerhalb des nikiischen Lagers auch nicht die
leisesten Hinweise. Uberdies ist, wie wir sahen, die Frage, wie die ,Lehre®
der Kirche solche Uberzeugungskraft gewinnen konnte, daf sie die ,Abge-
fallenen® zur Riickkehr in die nikdische Kirchengemeinschat zu bewegen
vermbchte, das Kernproblem von ,In suam ordinationem®, und es spricht
nichts dafiir, dal ausgerechnet zum Schlufl von etwas vollig anderem die
Rede sein sollte.

Was ferner die Angaben Gregors iiber die Zusammensetzung und Grife
seines Auditoriums anlangt, so passen sie gewifl zu den Nachrichten iiber das
Konzil von 381, sofern es sich im einen wie im anderen Falle wohl um eine
reprisentative Versammlung nikiisch-orthodoxer Bischofe handelte und hier
wie dort, von der Episode der von Theodosius inaugurierten und alsbald
gescheiterten Unionsverhandlungen abgesehen® keine Vertreter anderer
kirchlicher Parteien, auch nicht der Pneumatomachen, zugegen waren.® Aller-

7R, Staats 2.2:0.;:5: 174

8 Vgl. J.-R. Palanque in: A, Fliche — V. Martin, Histoire de I’Eglise, III, S.
489 ff., und die dort (S. 489, A. 1) angegebene Literatur.

# Vel. A. M. Ritter 2.0.0., S. 68,
5 5;161‘. Ea;léélou, Recherches de Science Religieuse, 1967, S. 110; vgl. dazu oben
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dings trift dies ebenso auf die Synoden von Antiocheia 379 und Konstan-
tinopel 382 zu Die Moglichkeit einer eindeutigen Eingrenzung auf das
Konzil von 381 wire wohl selbst dann nicht gegeben, wenn wir mit Danié-
lou den Hinweis auf die mesopotamischen Asketen als weiteren Anhalts-
punkt fiir die Zusammensetzung der Zuhdrerschaft Gregors anzusehen hit-
ten. Wohl weil Gregor sie als seine ,Mitknechte® bezeichnet,® hilt sie Danié-
lou fiir bischéfliche Konzilsteilnehmer aus Mesopotamien,®™ wie sie die uns
erhaltenen Subskriptionslisten fiir 381% (genannt sind drei Bischofe)
ausweisen. Allein, sollte Gregor wirklich ein so liickenlos geschlossenes
hierarchisches Bewufitsein gehabt haben, dafl er nicht auch Ménche, zumal
exemplarische Charismatiker wie die mesopotamischen Asketen, als seine
+Mitknechte® bezeichnen konnte? Dafl diese Asketen Konzilsteilnehmer ge-
wesen seien und sich unter den Zuhorern Gregors befunden haben, scheint
aber vor allem darum wenig wahrscheinlich zu sein, weil Gregor, wie wir
sahen, die Anwesenden generell fragen kann: ,,Warum besitzen wir so wenig
Uberzeugungskraft? . . . Warum wird® unter uns ,die Zahl der Geretteten
nicht mehr?%® und ebenso uneingeschrinkt dazu aufrufen kann, den Charis-
mengeist auf sich herabzuflehen;’” ganz davon abgesehen, dafl ,Mangel an
Rhetorik®, exorzistische Kraft und vor allem Heilungsgabe zumindest nicht
gerade ,gewthnliche Kennzeichnungen von Bischofen® sind.?®

Daf schliefllich die theologischen Themen der Rede mit denen des Konzils
sich decken, diirfte noch weniger als Kriterium fiir die Datierung zu gebrau-
chen sein. Jedenfalls ist aus der puren Tatsache der Anspielung auf die
Kontroverse mit den Pneumatomachen und den Anhomoiern wie tiberhaupt
auf Spaltungen innerhalb der Kirche® kaum sehr viel mehr zu entnehmen,
als dafl diese Rede nicht gerade der Frithzeit Gregors entstammen wird.

b) Allein, nach Daniélou beschrinken sich die aus der Rede zu erhebenden
Situationsangaben durchaus nicht auf solche im allgemeinen nur vage ge-
haltenen Anspielungen, sondern er glaubt auch, eine Fiille von Indizien ent-
dedst zu haben, die sie einem ganz bestimmten, unverwechselbaren Moment
des Konzils von 381 zuweisen, nimlich den vom Kaiser durchgesetzten Eini-
gungsverhandlungen mit der Pneumatomachendelegation unter Leitung des
Eleusios von Kyzikos und des Markianos von Lampsakos.” Nicht nur pafit
es nach Daniélous Meinung zu diesen Pneumatomachen, dafl Gregor die
»Briider®, deren Abfall er beklagt und um deren Riickgewinnung es ihm zu

51 Vgl. einerseits E. Schwartz, ZNW XXXV, 1936, S. 19-23; andererseits die
Nachrichten Theodorets (V, 8, 10; 9, 15) iiber das Konzil von 382.

52 337 16.

53 7. Daniélou, Revue des Sciences Religieuses, 1955, S. 357; ders., Recherches
de Science Religieuse, 1967, S. 111.

54 . C. H. Turner, Journal of theological studies, XV, 1914, S. 168. 171.

5 338 9f. 13; vgl. auch 334, 8 ff.

57 340, 19 .

5 R. Staats a.2.0., S. 174.

5 1. Daniélou, Revue des Sciences Religieuses, 1955, S. 357.

% . Daniélou, Recherches de Science Religieuse, 1967, S. 110 ff.
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tun ist, charakterisiert durch ihre Weigerung, die Gottheit des Geistes anzu-
erkennen,® daf er ihnen nachsagt, sie seien teils orthodox,™ teils aber in
geheimem Einverstindnis (o¥umvoa) mit den Anhomoiern,” eine »Anspie-
lung auf die radikalen Tendenzen des Eleusios“.** Vielmehr trigt es fiir
Daniélou auch der spezifischen Diskussionslage mit ihnen Rechnung, wenn
Gregor die Treue gegeniiber dem Konzil von Nikaia unterstreicht® und sich,
dem fiir die Pneumatomachen bezeichnenden Biblizismus entgegenkommend,
auf die Schrift beruft, um aus ihr die umstrittene Gottespridikation des Gei-
stes zu rechtfertigen.®® Schlieflich meint Daniélou, die ganze Rede als einen
ausdriicklich auf die Pneumatomachen gemiinzten Appell verstehen zu kon-
nen, wenn sie auch kaum in Gegenwart des Eleusios und seiner Begleitung
gehalten sei,*” sondern eher der die von einer Kommission gefithrten Unions-
verhandlungen vorbereitenden und begleitenden Konzilsdebatte angehire, in
der Gregor, was seine filhrende Rolle auf dem Konzil unterscreiche, das ab-
schliefende Votum zugekommen sei® Gleichwohl gehe es eindeutig und
direkt an die Adresse dieser Pneumatomachendelegation, wenn Gregor ver-
sichere, die Tiir sei noch offen, und in diesem Sinn das Gleichnis vom ver-
lorenen Sohn beschwore,® wenn er ferner an das ,Band der Liebe® als das
von den Vitern iiberkommene kostbare Erbe appelliere,® allerdings auch
Drohungen nicht verschmiihe, indem er gelegentlich den Eindruck zu erwek-
ken suche, als halte er die Partie bereits fiir verloren, da ,das Herz der Brii-
der verstockt® sei,™ und zum Schluf} seiner Rede die Pneumatomachen wissen
lasse, man konne zur Not auch auf sie verzichten; denn das Haus sei bereits
»voll“17

Die Auseinandersetzung mit Daniélou spitzt sich also auf die Frage zu, ob
die Charakterisierung der Pneumatomachen in der Rede ,In suam ordina-
tionem® zu den Nachrichten paflt, die wir iiber die von Eleusios von Kyzikos
reprisentierte und an den Einigungsverhandlungen in Konstantinopel betei-
ligte pneumatomachische Richtung besitzen, und zum andern, ob Gregors
Rede insgesamt als Appell zur Riickkehr in die nikiische Kirchengemein-
schaft in der Form eines Diskussionsbeitrages im Rahmen der Konzilsdebatte

o 333, 11 .

95336 10 1k,

93 335,9. Doch scheint mir Daniélou diese Stelle nicht ganz richtig verstanden zu
haben. Nicht von einer ,geheimen Ubereinkunft® zwischen Pneumatomachen und
Anhomoiern ist hier die Rede. Vielmehr spricht Gregor hier von der beneidenswerten
Eintracht unter den anhomoiischen ,Feinden®, die einen unter geringfiigiger Ab-
wandlung (,Parodie*) des Psalmworts: ,Ich bin eifersiichtig auf die Gottlosen
(évduol)“ zu dem Ausruf veranlassen konnte: ,Ich bin eifersiichtig auf die Anhomoier
§&76ﬂ0£0t)“ (vgl. LXX-Ps. 72,3). Doch habe der ,Seelendieb (6 zd&» wvydw

waodtens)® dafiir gesorgt, dafl ihnen daraus keine Wohltat erwachse, sondern daff
es mit ihnen dank threr ,mepl 76 xaxdy ovumvowr® nur immer schlimmer werde
(334, 21-335, 10).

6 1, Daniélou, Recherches de Science Religieuse, 1967, S. 111.

o 336, 3. & 335, 10 .
8 333, 9 ff. 1 334 12,
07 338, 22 ff.; 341,51, 336, § ff.

8 336, 16 1f.; 332, 19 ff. 2 341,5f.
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iiber Mbglichkeiten und Grenzen einer Einigung mit den Pneumatomachen
verstanden werden kann. Erst wenn man Daniélou auch hierin die Gefolg-
schaft verweigern muf. diirfte sein Datierungsvorschlag aus den Angeln
gehoben sein.

Wie Daniélou richtig gesehen hat, kennzeichnet es die Pneumatomachen,
die Gregor in dieser Rede vor Augen stehen, dafl ihre Haltung, jedenfalls in
der Sicht des Nysseners, zutiefst widerspriichlich ist. Gregor bringt dies in
einer Reihe scharf geschliffener Antithesen zum Ausdruck: ,,Sie berufen sich
auf die gemeinsamen Viter und nehmen doch das von diesen (ihnen zuge-
dachte) Erbe nicht an; sie erheben Anspruch auf die gemeinsame edle Ab-
kunft und verleugnen doch die Verwandtschaft mit uns; unsern Feinden
stellen sie sich entgegen, und doch sind sie gegen uns mifigiinstig gesinnt;
gleichsam im Niemandsland zwischen uns und den Feinden postiert (djomeg
e uedboiov Hudv e xal 1@y moleuiwy pevbuevor), sind sie gleichzeitig
beides und nichts von beidem; zwar bekennen sie nicht den rechten Glauben,
finden es aber ungebithrlich, wenn man sie als Hiretiker bezeichnet®.” Be-
riicksichtigt man den Zusammenhang, in dem diese Ausserungen stehen,™
so ist nicht zweifelhaft, wovon hier konkret die Rede ist. Gregor wirft diesen
Pneumatomachen vor, dafl sie zwar einmal ausgegangen sind von der Kir-
chengemeinschaft mit den Nikiern und wohl auch jetzt noch am Bekenntnis
der ,gemeinsamen Viter® von Nikaia festhalten mochten, soweit es wenig-
stens die Wesenseinheit von Vater und Sohn betrifft; die Folgerungen aber,
die sich fiir Gregor und seine Gesinnungsgenossen aus diesem Bekenntnis
fiir die gegenwirtige Kontroverse um Wesen und Wiirde des HI. Geistes
ergeben, sind sie nicht zu ziehen gewillt. Vielmehr nihern sie sich hier den
anhomoischen ,Feinden“™ und stehen so zwischen den Fronten, ungewif3,
wohin sie eigentlich gehoren. — Von Eleusios von Kyzikos dagegen wissen
wir, daf er nicht nur persdnlich das Nicaenum nie akzeptiert und selbst
in der Zeit der gemeinsamen Bedriidsung durch Valens ein kirchenpolitisch-
taktisches Zusammengehen mit den Nikiern abgelehnt hat, sondern dafl es
wohl auch hauptsichlich seinem Einflufl zuzuschreiben ist, wenn sich auf der
entscheidenden Synode im karischen Antiocheia (378) die Mehrheit der dort
vertretenen Pneumatomachen unter Riickkehr zur 2. antiochenischen Formel
von 341, dem sogen. ,Bekenntnis Lukians des Martyrer®,”® und unter Auf-

12,336,917

74 Aufschluflreich ist insbesondere der unmirttelbar vorausgehende Passus, in dem
Gregor in Anlehnung an das Gleichnis vom verlorenen Sohn die Bereitschaft der
anwesenden Bischéfe zur Verstindigung mit den Pneumatomachen bekundet, aller-
dings auf der Basis des nikiischen Bekenntnisses (335,20-336, 8), zu dem auch sie
sich einmal bekannten (vgl. 336,3 ff.: ,Dort wird ihr urspriingliches Glaubensge-
wand bereitgehalten [£xei 7 orolyj zijc mlorsws 7 mecdty], das die 318 Seelen in edlem
Wettstreit der Kirche webten, dort der Fingerring, der das ihm eingeprigte Siegel
des Glaubens bewahrt®).

7 Vel. 333, 1318 mit 335, 15-20.

76 7y diesem Bekenntnis s. neuerdings W.-D. Hauschild, Die Pneumatomachen.

Eine Untersuchung zur Dogmengeschichte des vierten Jahrhunderts, Theol. Diss
Hamburg, 1967, S. 158 ff,

Zschr. £. K.G. 3
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kiindigung der formell noch bestehenden Union mit den Homousianern zur
eigenen Kirchengemeinschaft zusammenschlossen.” So zeugte es von einer
vollig unrealistischen Einschitzung der Lage, wenn Theodosius ausgerechnet
eine Delegation dieser antinikiisch gesinnten Pneumatomachen um Eleusios
zu Unionsverhandlungen nach Konstantinopel einlud. Aber dafl sich auch
ein Mann wie Gregor von Nyssa, nach allem, was sich in dem dem Kon-
stantinopler Konzil voraufgegangenen Jahrzehnt zwischen nikdischer Ortho-
doxie und Homoiusianismus abgespielt hatte, dermaflen in seinem Gegen-
iiber verrechnet haben sollte, dafl er in seiner Rede der Meinung Vorschub
leistete, als lasse sich einem Eleusios gegeniiber mit der Treue zum Nicaenum
operieren, erscheint als ausgeschlosssen, zumal wenn man mit Daniélou an-
nimmt, die Verhandlungen mit der pneumatomachischen Delegation seien
bereits in Gang gewesen, als Gregor in die Debatte eingriff, so dafl er hin-
reichend Gelegenheit gehabt hitte, etwa noch bestehende Unklarheiten iiber
die Position des Verhandlungspartners auszurdumen.

Aber selbst wenn wir voraussetzen, es haben sich in der Begleitung des
Eleusios auch solche Pneumatomachen befunden, die in der ,Chnristologie®
nikdisch dachten und lediglich in der Pneumatologie von dem ,rechten
Glauben® abwichen, was ja immerhin moglich wire, obwohl die Quellen
nichts dariiber verlauten lassen, so erhebt sich die Frage, ob es wirklich
denkbar sei, dafl Gregor mit dieser Rede in die Konzilsdiskussion iiber die
den Pneumatomachen zu prisentierende Verhandlungsgrundlage eingegrif-
fen habe. Kann diese Rede wirklich, vom Inhaltlichen einmal abgesehen, als
»Diskussionsbeitrag®” Gregors im Zusammenhang mit den Konzilsberatun-
gen iiber das Verhiltnis zu den Pneumatomachen aufgefalt werden? Einem
geiibten Rhetor wie dem Nyssener mufite sich dafiir die Form der ,Deme-
gorie“ (Suasoria) nahelegen, falls er nicht nur eine kurze ,Sentenz® abzu-
geben, sondern, wie es die von Daniélou vermutete Situation erforderte,
auf den Prozefl der Meinungsbildung unter den Konzilsvitern einzuwirken
gedachte. Doch weist sein angebliches Votum mit der Gattung der ,beraten-
den“ Rede (genus deliberativum), ihrer Einteilung und ihrer Topik? keine
Berithrungspunkte auf. Vielmehr beginnt ,In suam ordinationem® nach Art
der epideiktischen Rede.® Im weiteren freilich verfillt Gregor teils in den

7 Hierfur wie auch fiir das Folgende sei auf die Belege in A. M. Ritter a.2.0.,
S. 68 ff., verwiesen.

™8 So bereits E. Gebhardt 2.a.0., S. 505, dem sich von da aus auch der Sinn des
ritselhaften Titels der Rede erschlofl, wie er in der handschriftlichen Uberlieferung
iberwiegend geboten wird. ,zewgororia® sei hier, vom urspriinglichen Wortsinn
»Stimmabgabe“ ausgehend, als ,Meinungsiuflerung® zu verstehen. Allein, wiren
damit nicht die Schwierigkeiten blof verschoben? Hitte man doch in diesem Fall
den Titel ,,Bic vy éavrod yeworoviav® mit ,(Rede) auf seine eigene Meinungs-
duflerung® zu tbersetzen, was aber schwerlich einen Sinn gibe, es sei denn, man
néihrpe an, dafl die Rede nicht selbst Gregors ,,Diskussionsbeitrag® darstelle, sondern
auf ihn lediglich zuriickblicke. Damit aber wire wohl der von Gebhardt und Danié-
lou postulierte Zusammenhang der Rede ,,In suam ordinationem® mit der Konzils-
diskussion iiber das Verhiltnis zu den Pneumatomachen preisgegeben.

7 Vgl. R. Volkmann a.a.0., S. 294 ff.; H. Lausberg 2.a.0., I, S. 123 ff.

80 Vgl. oben S. 310, A. 18.
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Stil der Diatribe,® teils greift er zu an den Threnos® gemahnenden pathe-
tischen Ausdrucksmitteln und begibt sich mitall dem—wieauch mit der Kiirze
seiner Darlegungen—wohl in bewufiten Gegensatz zu den vor ihm gehaltenen
olangen und prichtigen® Reden,® ohne sich jedoch von dem Muster des
Ibyos Emdertinée vollig zu losen.®— Aber auch inhaltlich sind schwerlich
irgendwelche Anhaltspunkte dafiir gegeben, dafl Gregor mit dieser Rede
einen Beitrag zu leisten gedachte zu einer Diskussion, die dem Bericht Gre-
gors von Nazianz zufolge mit grofler Leidenschaft gefithrt wurde und in der
es iiber die Frage, ob und wieweit man den Pneumatomachen entgegen-
kommen solle, zu betrichtlichen Meinungsverschiedenheiten unter den Kon-
zilsteilnehmern kam. Nicht nur wire es vollig deplaciert gewesen, von die-
ser bewegten Debatte als von einer ,mvevuarx®) éoriaoic” zu reden, in
der ein Votum das andere an ,Glanz“ und rhetorischer Finesse iibertraf
und das Auditorium in Entziicken und Bewunderung versetzte,*® sondern es
wire auch nicht recht zu verstehen, warum Gregor zu den Sachfragen, um
die es in dieser Debatte anscheinend ging, nirgends ausdriicklich Stellung
bezieht.®® Er benutzt vielmehr das Problem des Verhiltnisses zu den Pneu-

81 Vgl. oben S. 312, A. 31.

82 Vgl. vor allem den Passus 334, 10-337, 7, speziell die klagenden Ausrufe: ,O
der Ubel!* (334, 13), ,,Wie soll ich den Verlust der Briider ertragen, ohne in Trinen
auszubrechen . . .1“ (335, 11), ,,O der Ungereimtheit!* (336, 17), sowie die proposi-
tionsartige Wendung: ,Denn es dringt mich, das Ungliick zu beseufzen (mgodyopat
yao émorevilar ) mdde: 334, 13 £.).

83 Vel. 332, 20 ff. mit 337, 9 und dazu oben S.

84 So sehr es sich auch in der Form der Rede widerspiegelt, dafl Gregor zwar an-
kniipft an den festlichen Anlaf}, der seine Horer zusammengefithrt hat, dafl er es
gleichwohl fiir unangebracht hilt, ihn in einer reinen ,Lobrede zu amplifizieren
(vgl. 332,20 1.), so sehr schligt das Muster der epideiktischen Rede doch immer
wieder durch, ohne freilich zu dominieren. Wenn Quintilian fiir die Lobrede auf
Menschen folgendes Schema vorschligt: ,Laudantur . . . homines I. ex tempore
quod ante eos fuit . . ., IL. ex tempore quo ipsi vixerunt (resp. vivunt), III. ex
tempore quod est insecutum . . .“ (III, 7, 10-25; vgl. H. Lausberg a.2.0., I, 133 f.),
so scheint dies auch dem Aufbau von ,In suam ordinationem® zugrundezuliegen:
vgl. ad I 334, 14-19; ad II 337, 11-339, 4; ad 111 340, 1-341, 12, bes. 341,2 . 7 .,
wie hier auch wenigstens die Haupttopen der ,Epideixis“ anklingen diirften, insbe-
sondere der Topos der ,moafes® (337,11£.), hier allerdings in der Form der
»OVYOLRElWOLS T@Y 1] moooovraw® (vgl. Anaximenes, Téyvy gnrogixt), Kap. 111, ed.
L. Spengel, Rhetores Graeci, I, 1894, S. 186, und dazu Gregor 337,15 f.: ,0ixe0tpo
yeQ T@v dpodovdwy Hudy ta xarogdduara“l), sowie der ,olyxooic® (vgl. 337,7-
339, 4), und zusammen mit der eindriidklichen peroratio (341, 5 ff., vorbereitet durch
338, 13 f1.) jene amplifizierende Wirkung erzielen, wie sie nach Aristoteles, Ars Rhe-
torica, A, 9 (ed. W. D. Ross, Oxford, 1959, S. 42) ,am passendsten fiir die Schau-
rede® ist (,, ...% udv avényow émrydeordry Tois émdeintinois™).

8 331, 4-332, 22.

8 So verwundert es keineswegs, wenn Daniélou und Gebhardt bei dem Versuch,
aufgrund von ,In suam ordinationem® die Position zu fixieren, die Gregor in der
Kontroverse iiber Moglichkeiten und Grenzen einer Einigung mit den Pneumato-
machen eingenommen habe, zu entgegengesetzten Ergebnissen kommen: Nach Geb-
hardt (a.2.0., S. 505) vertrat Gregor ,den radikalen Standpunkt, der nur die Alter-
native zwischen Unterwerfung unter das 6uootoios auch fiir den Geist und Anathe-
matisierung lief8“; nach Daniélou hingegen (Recherches de Science Religieuse, 1967,
S. 112) hielt der Nyssener im Gegensatz zu seinem Namensvetter Gregor von Na-

3
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matomachen, die nicht erst und nicht nur in Konstantinopel zu machende
Erfahrung der Schwierigkeit, ja Aussichtslosigkeit von Einigungsversuchen
mit diesen ,verirrten Briidern“® lediglich als Ausgangspunkt fiir die ihn
hier thematisch beschiftigende Frage nach der ,, ddvaus tod Adyov®.

3. So viel zu dem Datierungsvorschlag Daniélous, dem man, wie sich
gezeigt hat, in allen entscheidenden Punkten die Zustimmung versagen muf,
sofern es Daniélou nicht gelungen sein diirfte, Griinde geltend zu machen,
die eine sichere Zuweisung der Rede ,In suam ordinationem® an das Konzil
von Konstantinopel 381 erlauben.

Allerdings diirfte die Rede auch nichts enthalten, was ihre Zugehorigkeit
zu diesem Konzil ausschlosse! Denn dafl Gregor im Prooimion von seinem
,weillen Haar und seinem mit den Jahren nachlassenden Redevermdgen
spricht, was bei Tillemont den Ausschlag gab fiir die Datierung auf das
Konzil von 394 statt auf dasjenige von 381, fiir das er sonst plidiert hitte,*
wird man mit Gebhardt und Daniélou kaum ernster und wértlicher nehmen
konnen als Gregors iibrige Beteuerungen seiner rhetorischen Unfahigkeit®
und darin jedenfalls kein Argument sehen, das so gewichtig wire, daf es,
ohne dafl weitere Argumente bestitigend hinzutriten, eine Ansetzung der
Rede auf Gregors Spitzeit erzwinge.

Nun aber lassen sich der Rede nicht nur keine weiteren stichhaltigen Argu-
mente fiir diese Spitdatierung entnehmen.®® Es steht der Datierung auf 394

zianz dafiir, ,dafl es gegebenenfalls aus psychologischen Griinden zu rechtfertigen
sei, wenn man schwieg® (d. h. wenn man das explizite Bekenntnis zu Gottheit und
Homousie des Geistes vermied)!

87 Man denke nur an den Streit zwischen Basileios und Eustathios von Sebasteia
(vgl. W.-D. Hauschild 2.2.0., S. 191 fI., und die dort genannte Literatur) sowie an
die offenbar nicht sonderlich erfolgreichen Bemiihungen Gregors von Nazianz um
die Pneumatomachen Konstantinopels (vgl. A. M. Ritter a.2.0., S. 77, A. 3).

8 S, oben S. 308, A. 2.

8 Vgl. E. Gebhardt a.2.0., S. 503; J. Daniélou, Le traité ‘Sur les enfants morts
prématurément’ de Grégoire de Nysse, Vigiliae Christianae, 20, 1966, S. 181.

% Anders R. Staats, dem sich vor allem von der von ihm angenommenen Identitit
der von Gregor erwihnten mesopotamischen Asketen mit den Messalianern Symeons
von Mesopotamien her diese Datierung nahelegte, da ,die Beziehung zu Symeon
erst spiit bei Gregor zutage getreten® sei (a.2.0., S. 173). Doch ist das eine wie das
andere zumindest nicht mit Sicherheit auszumachen. Von den Griinden, die es nach
Staats® ,zur Gewiflheit erhirten, dafl Gregors Rede ausliuft in einen Lobpreis der
Messalianer® (S. 172), ist vollig einleuchtend nur der erste, nimlich der Hinweis auf
die iibereinstimmende Herkunfishezeichnung (S. 168), wihrend die dufleren Kenn-
zeichen der von Gregor geschilderten Asketen kaum etwas spezifisch Messalianisches
enthalten diirften (S. 169f.: vor allem ist ,w»e0ua® mitnichten ,ein messalianisches
Kennwort! Es sollte tunlichst vermieden werden, dafl der Begriff des ,Messalianis-
mus® zu einer dhnlich abgegriffenen Miinze wird wie der der ,Gnosis®); auch diirfte
der Nachweis einer ,enge(n) literarische(n) Beziehung® zwischen Gregors Rede und
den ,Geistlichen Homilien® des Symeon-Makarios (S. 170 ff.) nicht gelungen sein
(nicht nur im Wortlaut, sondern auch im Skopus weichen die von Staats aufgebote-
nen Parallelen viel zu sehr voneinander ab); schlieBlich beweist die Nihe der Rede
zu dem Gregortraktat “De instituto christiano®, bei dem es sich, wie J. Gribomont
(Le De instituto Christiano et le Messalianisme de Grégoire de Nysse, Studia
Patristica V, 1962, S. 312 ff.) und R. Staats (Der Traktat des Gregor von Nyssa
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vielmehr auch die Schwierigkeit entgegen, dafl Gregors an die Adresse der
Pneumatomachen gerichtete Versicherung, die Tiir zur Riickkehr in die
nikiische Kirchengemeinschaft stehe ihnen noch offen, nach dem spektaku-
liren Miferfolg der Unionsverhandlungen von Konstantinopel und erst
recht nach der namentlichen Anathematisierung der ,Semiarianer oder Pneu-
matomachen® (Kanon I) gegen Ende des Konzils von 381 kaum vorstell-
bar wire.” Auf der andern Seite ist aus der Rede der Eindruck zu gewinnen,
als sei sie zu einer Zeit gehalten, als sich die Lage der nikiischen Orthodoxie
des Ostens bereits soweit konsolidiert hatte, daf} sie sich von einer verhilt-
nismaflig gesicherten Position aus den Fragen des Verhiltnisses zu den andern
kirchlichen Parteien stellen konnte.”” Man wird deshalb zogern, bei der zeit-
lichen Ansetzung von ,In suam ordinationem® hinter das Datum des trium-
phalen Einzuges des Theodosius in die Metropole des Ostreichs (November
380) und des Erlasses des Edikts ,Nullus haereticis mysteriorum locus®
(Januar 381) zuriickzugehen, mit dem sich der neue Kaiser unmifiverstind-
lich auf die Seite der meletianischen Mehrheit unter den Orthodoxen des
Orients gestellt hatte.” Zieht man endlich in Betracht, welche Riickschliisse
sich aus Gregors Rede auf die Grofle und Zusammensetzung seiner Zuhorer-
schaft ergeben, so deutet in der Tat vieles darauf hin, dafl ,In suam ordina-

‘De Instituto Christiano’. Beweis seiner Abhingigkeit vom Groflen Brief des
Symeon von Mesopotamien, Theol. Diss. Gottingen 1964) gezeigt haben, um die
Umschrift des sogen. Groflen Briefes Symeons handelt, nicht mehr, als dafl es zu-
mindest noch ein weiteres Dokument der positiven Einstellung Gregors zu den
Messalianern gibe, falls ,In suam ordinationem® tatsichlich in einem Lob dieser
ménchischen Bewegung ausklinge. Aber selbst wenn man dies mit Staats fiir erwiesen
ansihe, so wire damit insofern keine brauchbare Grundlage fiir eine chronologische
Einordnung von ,,In suam ordinationem® gewonnen, als es iiber den Zeitpunkt, zu
dem Gregor mit Symeon und seinen Messalianern in Berithrung kam, nur Vermu-
tungen gibt. Praktisch kommt dafiir der ganze Zeitraum von 381 bis zum Tode
Gregors (394/395) in Betracht. Zudem wiire ,,In suam ordinationem® wohl in jedem
Fall frither anzusetzen als ,De instituto christiano®, da Gregor in der Rede noch
nicht mit der Méglichkeit zu rechnen scheint, er gebe sich vor seinen Zuhdrern eine
Bl6Be, indem er ihnen die mesopotamischen Asketen als Vorbild vor Augen stelle,
wihrend ,De instituto christiano® einer Zeit angehdrt, als der Kampf um die
~Beter® schon in vollem Gange war; hallt doch bereits die Vorlage des Traktats,
der Grofie Brief Symeons, von diesem Kampf wider (s. die Nachweise in der Disser-
tation von Staats, S. 17 ff. 83 ff.).

91 So mit Recht J. Daniélou, Recherches de Science Religieuse, 1967, S. 111. Wie
grundlegend sich die Lage alsbald gewandelt hat, spiegelt sich etwa in Gregors Rede
»De deitate filii et spiritus sancti“ wider (MG 46, 553-576), die, wie ]. Daniélou
einleuchtend gezeigt hat, wihrend des ebenfalls auf die Initiative des Kaisers zuriick-
gehenden ,Religionsgesprichs® von Konstantinopel (Juni 383) gehalten worden ist
(J. Daniélou, Revue des Sciences Religieuses, 1955, S. 363 f.). Hier ist von Ver-
standigungsbereitschaft nichts mehr zu spiiren, sondern fithrt kalte Polemik das Wort.

2 Vgl. dagegen die beiden Schriften ,Ad Eustathium de sancta trinitate* (ed.
F. Miiller in: Gregorii Nysseni Opera, III, 1, S.1ff.) und ,Adversus Macedonianos®
(ebd. S. 87 f£.), die wohl der Zeit kurz vor 381 angehdren (vgl. W. Jaeger, Gregor
von Nyssa’s Lehre vom heiligen Geist, herausg. v. H. Dérries, 1966, S. 5 ff. 27 ff.)
und in denen sich Gregor von der ,unsagbaren Bosheit® der ,Feinde* (S. 3, 14)
ungleich stirker beeindruckt zeigt als in ,In suam ordinationem®.

9 Vgl A. M. Ritter 2.2.0,, S. 32 1.
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tionem® in Gegenwart des von Mai bis Anfang Juli 381 tagenden Konzils
von Konstantinopel gehalten worden ist.

Vielleicht aber 14t sich der Kreis noch enger ziechen. Denn dieselben
Griinde, die gegen die von Daniélou vorgeschlagene Ansetzung auf die
Unionsverhandlungen mit der pneumatomachischen Abordnung unter Lei-
tung des Eleusios von Kyzikos sprechen, lassen es auch als unwahrscheinlich
erscheinen, dafl Gregor hier auf das Scheitern dieser Einigungsverhandlungen
zuriickblicke und ,Erwigungen® anstelle ,iiber die durch den Bruch mit den
Pneumatomachen gegebene Situation®.” Dagegen konnte die Rede zu einem
Zeitpunkt gehalten sein, als eine Konfrontation mit den Pneumatomachen
vom Schlage des Eleusios noch nicht in Aussicht stand *® und die das Konzil
beherrschenden Meletianer sich noch ganz dem Gefiihl der Genugtuung iiber
die Besiegelung ihres kirchenpolitischen Triumphes ergeben konnten, deren
Zeugen sie waren,” wihrend der Phase also, in der die Leitung der Konzils-
verhandlungen noch bei Meletios in festen Hinden lag® und die durch die
Inthronisation Gregors von Nazianz als Bischof der Reichshauptstadt ihr
festliches Geprige erhielt.”® Ja, es konnte die in den Parallela Rupefucaldina
des Joannes Damaskenos iiberlieferte Notiz durchaus das Richtige treffen,
nach der unsre Rede mit eben diesen Festlichkeiten aus Anlafl der ,Installa-
tion (xardovacts) des heiligen Gregorios (sc. von Nazianz) in Konstanti-
nopel® in Zusammenhang stiinde!®

Sollte in dieser Uberlieferung eine urspriingliche geschichtliche Erinnerung
festgehalten sein, so liefle sich einmal das Ritsel des iiberlieferten Titels
verhiltnismifig einfach I8sen, indem man lediglich anzunehmen brauchte,
es sei in einem frithen Stadium der Textiiberlieferung eine Namensverwechs-
lung unterlaufen, die aus des Nysseners ,,Rede auf die Ordination Gregors®
von Nazianz (,, i 19y yewgoroviav 1od . . . I'onyoglov . . .“) eine ,Rede
auf seine eigene Ordination (Eic i)y favrod yetporoviav)” werden liefl,
was aber, wie schon Fr. Ducaeus bemerkt hat, nicht nur am Text der Rede

19‘:6GS. May in: Jahrbuch der Oesterreichischen Byzantinischen Gesellschaft, XV,
e s

9 336, 10f. und dazu oben S. 321, A. 74.

% Vgl. insbesondere 334,14 ff. und 341,5 ff., wo wenigstens als Unterton die
Freude iiber das Erreichte anklingt.

97 Vgl. 331, 13. Es ist wesentlich wahrscheinlicher, dafl es der von Gregor offenbar
hochgeschitzte Meletios ist, der solchermaflen apostrophiert wird, als dessen Nach-
folger, Gregor von Nazianz, zu dem Gregors Verhiltnis recht kithl gewesen sein
muf}, oder gar als der letzte Prisident des Konzils, Nektarios, mit dem Gregor zu-
nachst noch gar nichts verbunden haben wird.

% Vel. oben S. 310, A. 18.

% MG 96, 509. Der Damaszener zitiert hier aus ,In suam ordinationem®
(339, 6 ff.), und zwar folgendermaflen: ,700 adrod éx wot mspi visc év Keovorar-
Tvovmdler xotaoracews ot dylov I'onyoplov®. Man wird dieser Uberlieferung umso
hoheren Aussagewert zuerkennen, als es, um diesen Titel aus dem Inhalt der Rede
zu erschlieflen, ein Mafl an Vertrautheit mit den geschichtlichen Verhiltnissen vor-
aussetzte, das weder dem Damaszener noch seinen Tradenten ohne weiteres zuzu-
trauen sein diirfle.
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keinerlei Anhalt hat,'® sondern sie auch einer Zeit zuweist (371/372), die
aus inhaltlichen Griinden vollig aufler Betracht fillt.

Zum andern finde diese Zuordnung moglicherweise eine Bestdtigung an
der Gedichtnisrede Gregors auf Meletios, in der er sich zu Beginn auf eine
frithere Feier bezieht, die seine Zuhdrer nicht lange zuvor an der gleichen
Stitte, der Apostelkirche,'** zusammengefithrt habe; gemeint sind wohl die
Feierlichkeiten aus Anlaff der Inthronisation Gregors von Nazianz. Er sagt:
o Wie verschieden sind doch die Reden, die jetzt an dieser Stitte gehalten
werden, von den zuvor gehaltenen. Damals fithrten wir einen hochzeitlichen
Reigentanz auf; nun aber seufzen wir kliglich ob des Leids . . . Denn ihr
gedenkt gewiff des Augenblicks, als wir fiir euch das geistliche Hochzeitsmahl
ausrichteten, indem wir dem edlen Briutigam die Braut, euch, zufiihrten, und
als wir nach unserm besten Vermogen die Brautgeschenke der Reden iiber-
brachten . . .“.1°2 Mit Recht hat sich F. Loofs hierbei an den Anfang von ,,In
suam ordinationem® erinnert gefiithlt und geurteilt, dafl die Rede, auf die
Gregor hier anspiele, entweder mit ,In suam ordinationem® identisch oder
aber fiir uns verloren sei.’®®

Schliefilich, und das diirfte am schwersten wiegen, fiigte sich die Rede
thematisch gut in den Rahmen der Feiern aus Anlaff der Bischofsweihe Gre-
gors von Nazianz ein, bei denen sie dann das Schlufiglied einer Kette fest-
licher Reden gebildet hitte.’* Denn wenn man wie der Nyssener, seiner
eigenen Neigung und Begabung entsprechend, das Bischofsamt vor allem als
»Lehramt® verstand,’®, was lag da niher, als bei Gelegenheit dieser
Bischofsweihe die Frage nach der ,, ddvaus voii Adyov®, der Vollmacht und
Uberzeugungskraft der Verkiindigung, der ,Lehre®, zu stellen? Gewif war
der Neugeweihte, Gregor von Nazianz, ein wegen seiner rhetorischen Fihig-

100 Fr. Ducaeus in: MG 46, 553.

101 Vol. A. M. Ritter a.a.0., S. 42 f. 54. 108. Mein Kritiker H.-D. Altendorf
moge Verstandnis dafiir haben, wenn ich mich von der Annahme, dafl zur Zeit des
Konzils von 381 die Apostelkirche die Kathedralkirche von Konstantinopel wie auch
die Stitte war, an der die Inthronisationsfeierlichkeiten fiir Gregor von Nazianz,
der Gedenkgottesdienst fiir den hier aufgebahrten Meletios und endlich die Ver-
sammlung stattfand, in der sich Gregor von Nazianz vom Konzil wie von seinem
Bistum verabschiedete, nicht durch den Verweis auf mir wohlbekannte Literatur,
sondern nur durch die Widerlegung der von mir vorgebrachten Argumente abbringen
lasse (vgl. H.-D. Altendorf, ThLZ 92, 1967, Sp. 514, A. 4).

102 Gregorii Nysseni Opera, IX, 1, S. 442, 18-443, 4.

103 E. Loofs, Art. Gregor von Nyssa, RE? VII, 1899, S. 150; vgl. auch J. Daniélou
in: Revue des Sciences Religieuses, 1955, S. 358.

1048 oben S 3BlEm A 0D 1

105 So kann denn von den Bischofen schlechthin als von ,den Lehrern® gesprochen
werden (s. oben S. 310, A. 17); vgl. auch die Ratschlige zur Auswahl eines Kandi-
daten fiir das Bischofsamt in dem Brief an die Presbyter von Nikomedien (ep.
XVII, ed. G. Pasquali in: Gregorii Nysseni Opera, VIII, 2, 19592, S. 51-58) sowie
den fiir Gregors Verstindnis der Ordination duflerst wichtigen, wenn auch nicht
isoliert zu betrachtenden Text ,,In baptismum Christi“ (ed. E. Gebhardt in: Gregorii
Nysseni Opera, IX, 1, S. 225 f.), der als die entscheidenden Funktionen des Amts
die des ,Wegweisers, Vorstehers, Lehrers der Gottesfurcht und Mystagogen® nennt,
»der in die verborgenen Mysterien einfiihrt®,
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keiten hochgeschitzter Mann, von dem man auch als theologischem Lehrer
in seiner Stellung als Bischof der Reichshauptstade viel erwarten konnte.
Doch mochte vielleicht gerade darum die Erinnerung an die Geschichte des
Bezaleel, der ,durch gottlichen Geist aus einem {dichrze ein cogds wur-
de®, samt der sich daran anschliefenden Frage nach der ,Glaubwiirdigkeit®
der Predigt als besonders aktuell erscheinen und eine versteckte Warnung
vor einer Uberschitzung der Rhetorik am Platze sein!' In jedem Falle
hitte Gregor von Nyssa die Antwort auf diese Frage nach der ,Dynamis®
des Verkiindigungswortes, entgegen der moralisierenden Tendenz in ider
Amtstheologie seiner Zeit, die die Vollmacht des Amts vorwiegend von der
moralischen Untadeligkeit des Amtstrigers abhingig zu sehen schien,” in
iiberraschender Nihe zu urchristlichem Denken in der Bitte um den Geist
als den Spender der Charismen gefunden, einer Bitte, die ihm iiber den
unmittelbaren Anlafl seiner Rede hinaus als das Gebot der Stunde erschien.
Wir brechen hier ab und halten als Ergebnis fest, daf} sich die Rede ,In
suam ordinationem® zwar keineswegs mit Sicherheit dem Konzil von Kon-
stantinopel 381 zuweisen liflt, daf sie aber zumindest mit einiger Waht-
scheinlichkeit auf dies Konzil zuriickgehen diirfte. Und zwar ist sie am
chesten als wihrend der Feiern anlifilich der Inthronisation Gregors von
Nazianz gehalten zu denken. Als Quelle fiir die Geschichte des Konstan-
tinopler Konzils ist sie denkbar unergiebig. Selbst iiber die Rolle Gregors
von Nyssa auf diesem Konzil bietet sie kaum neue Aufschliisse.’® Hingegen
diirfte sie unsre Kenntnis der Theologie Gregors, seines Geist-, Kirchen-
und Amtsverstindnisses, um ein wesentliches Detail bereichern. Doch dies
naher auszufiihren, mufl einer eigenen Untersuchung vorbehalten bleiben.

108 Vgl 334, 8 ff.; 337, 7 ff.; 338, 2 f.

107 Vgl. meinen Beitrag in: A. M. Ritter — G. Leich, Wer ist die Kirche? Amt und
ger;::?ionde im Neuen Testament, in der Kirchengeschichte und heute, 1968, S. 82,

198 Hachstens wire die Rede ein weiterer Beleg fiir das kiihle Verhilenis zwischen
den beiden Gregoren. Wire der Nyssener doch mit keinem Wort niher auf die
Person des Gefeierten eingegangen. Oder sollten die voraufgegangenen Reden den
konkreten Ablafl der Feier fiir Gregors Empfinden hinreichend gewiirdigt und ampli-
fiziert haben, so daf} es ihm geraten erschien, sich einem Thema von grundsitzlicherer
Bedeutung zuzuwenden? — Wenn J. Daniélou findet, in meiner Darstellung der
Geschichte des Konstantinopler Konzils sei die bedeutsame Rolle Gregors von Nyssa
nicht gebithrend zur Geltung gekommen (Recherches de Science Religicuse, 1967,
S. 112 1), so scheint mir sein Einwand auf eine petitio principii hinauszulaufen, Ist
es wirklich undenkbar, daf} ein theologischer ,Riese® wie Gregor von Nyssa ein
kirchenpolitischer ,Zwerg® war?
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Von Hans-Joachim Kraus

Immer hiufiger kann man in unseren Tagen beobachten, wie im aus-
legungsgeschichtlichen Riickblick auf die Zeit der Reformation umfassend und
vereinheitlichend von ,der reformatorischen Bibelexegese® gesprochen wird.
Angesichts dieser Generalisierungen wird an zahlreiche Einzeluntersuchungen
zu erinnern sein, die die differenzierte Mannigfaltigkeit und die methodolo-
gischen Unterschiede in den Kommentaren und Interpretationen der Refor-
matoren erarbeitet haben. Nuancen in der Statuierung und Formulierung
exegetischer Prinzipien hatten fiir die Auslegungswerke, ihre Anlage und
Ausfiihrung, jeweils erhebliche Konsequenzen. Diese Nuancen konnen nicht
sorgfiltig genug erfragt, aufgespiirt und dargestellt werden.

In Briefen Calvins ist zu erkennen, wie der Genfer Reformator die ver-
schiedenartige methodus interpetandi bei Luther,! Melanchthon,® Bucer,®
Zwingli,* Oekolampad? u. a. scharf beobachtet und festgestellt hat, um dann
die Feinheiten seiner eigenen Auslegungsweise genau zu kennzeichnen. Varie-
tas et libertas bestimmen nach der Meinung Calvins die biblischen Exegesen
seiner Zeit, deren Aufgabe und Ziel es nie sein kann und nie sein darf,
der Bibel konforme Erklirungen aus textgemidflen Worten ,zusammenzu-
flicken® (consarcinare),® die vielmehr eine “viva explicatio® zu vermitteln
haben.

I

Ausgangsbasis fiir die Aufstellung exegetischer Prinzipien war in der Zeit
der Reformation die neu erdffnete Erkenntnis des verbum Dei und der ex-
klusiven Geltung der scriptura sacra. Die Ubereinstimmungen, die in dieser
Sache festzustellen sind, und die fiir die erwihnte generalisierende Rede von
wder reformatorischen Schriftauslegung® zugestandenermaflen auch als An-
haltspunkt und Voraussetzung gelten kénnen, sind nicht zu bezweifeln. Und

L CR 39, 36. — Vgl. auch E. W. Zeeden, Das Bild Luthers in den Briefen Calvins:
Archiv f. Reformationsgeschichte 49 (1958) S.177-195.

2 ,Philippus enim quod voluit adeptus, ut maxime necessaria capita illustraret.
Multa quae negligenda non sunt, dum in illis primis occupatus praetermisit, noluit
alios impedire quin ea quoque excuterent” CR 38, 131.

3 Von Martin Bucer wird immer wieder erklirt, dafl sein Auslegungswerk um-
fCassend, griindlich, aber zu weitschweifig (,prolixior®) sei: CR 38, 404. Vgl. auch

R 59, 13.

4 Vgl. den Brief an Viret vom 19. Mai 1540 (CR 39, 36). In diesem Zusammen-
hang wird auch die Auslegungsweise Wolfgang Capitos charakrerisiert,

baVel-GR 39,76,

¢ Inst I, 13,3 (OS III, 112).
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doch zeigen sich bei Calvin schon in diesem grundlegenden Themenbereich
besondere Ausprigungen und Akzente, die im betonten Hinweis auf das
»testimonium spiritus sancti internum® kulminieren und in der exegetischen
Prinzipiensetzung sich auswirken.

Wiirde man an Calvin die Frage richten, wie es iiberhaupt dazu kommt,
daB die Bibel zur héchsten Autoritit und zum Gegenstand unablissigen
Forschens und Auslegens wird, so wiirde die Antwort lauten: ,Summa scrip-
turae probatio a Dei loquentis persona sumitur®.” Durch die Schrift und
darum aus der Schrift redet Gott selbst. Dieses Geschehen begriindet ihre
Autoritdt. Die — wie es in anderem Zusammenhang heifit — ,,vivae ipsae Dei
voces“® werden aus der Heiligen Schrift im Glauben vernommen. Weil also
der Horer und Leser der {iber alles menschliche Wollen und Wissen erhabe-
nen Gewalt gottlicher Majestit begegnet,® bleibt er forthin an den von der
horenden Kirche iiberlieferten, kanonischen Mitteilungsbereich, an die scrip-
tura sacra, gebunden, ,Wir vermdgen aber nur so weit in die Geheimnisse
Gottes einzudringen, wie wir von seiner Gnade erleuchtet sind®, schreibt
Calvin im Band II, 2, 21 der Institutio.® Diese »Erleuchtung® geschieht
durch das testimonium spiritus sancti internum, dessen gdttliche Zeugniskraft
starker ist als alle menschlichen Beweisfithrungen. ,Denn wie Gott selbst in
seinem Wort der einzige vollgiiltige Zeuge seiner selbst ist, so wird auch
dieses Wort nicht eher im Menschenherzen Glauben finden, als bis es vom
inneren Zeugnis des heiligen Geistes versiegelt worden ist® (interiore Spiritus
testimonio obsignetur).!! Man kann sagen, daf Calvin hier auf die entschei-
dende Testifizierung und Verifizierung hinweist.

Daf Gott durch die heilige Schrift zum Menschen redet, wird durch Gottes
Geist im Innersten des Menschen beglaubigt und als wahr erwiesen.2 Schon
jetzt muf erklirt werden, daf bei Calvin in die Gewiheit und in die Er-
wartung dieses Geschehens simtliche exegetischen Prinzipien eingeschlossen
sind. Der Ausleger kann der Autopistie,”® der Selbstbeglaubigung und also
des selbstmichtigen Mitteilungsvermdgens der Bibel gewiff sein, weil ein
unaufl6sliches Band gekniipft ist: ,mutuo enim quodam nexu Dominus verbi
spiritusque inter se copulavit“.* Bibelglaube und Bibelinterpretation sind in
diesen Nexus hineingenommen.

Aus dem bisher Ausgefiihrten konnte man den Eindruck gewonnen haben
Calvin neige zu der Auffassung einer supranaturalen Inspiration der Heili-
gen Schrift. Aber diese Erklirung trifft — wie zu Recht immer wieder darge-

7 Inst1, 7,4 (OS IIL 68 £). 8 Inst I, 7,1 (OS IIL, 65).

® “Sed quia non dubiam vim numinis illic sentimus vigere ac spirare, qua ad
parendum, scientes quidem ac volentes, vividius tamen et efficacius quam pro
humana aut voluntate, aut scientia trahimur et accendimur® Inst L7, 598 T, 71):

10 “Nemo iam fateri dubitet, se tantum ad intelligenda Dei mysteria valere,
quantum cius gratia fuerit illuminatus. Qui sibi plus intelligentiae tribuit, eo caevior
est, quod caecitatem suam cognoscit® Inst II, 2, 21 (OS III, 264).

! Inst I, 7,4 (OS III, 70). Vgl. W. Krusche, Das Wirken des Heiligen Geistes
nach Calvin (1957) S. 202 f.

12 Inst I, 7, 4 (OS III, 69). 13-Inst 1,.7, 5 (OS 1115 70).

14 Inst. T, 9,3 (OS 111, 84).
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legt worden ist*® — den bei ihm vorliegenden Sachverhalt nicht. In seiner
doctrina de scriptura sacra schildert der Reformator keine Zustinde oder
Zustandlichkeiten, sondern Ereignisse. In ihrem Sosein ist die Bibel — wie
Calvin sagen kann — ,ein totes und kraftloses Ding*.® Erst wenn der Mensch
zur Erkenntnis gefithrt worden ist (und zwar durch das testimonium spiritus
sancti internum), dafl Gott selbst durch die Schrift zu ihm spricht, beginnt
mit der Erfahrung ihrer Wirksamkeit die Einsicht und das Bekenntnis zu
ihrer Wirklichkeit. Der Bibel wird also kein Inspirations-Status zugeschrie-
ben; in ihr und durch sie geschahen und geschehen Ubermittlung und Mit-
teilung. Der Heilige Geist verkldrt darum auch nicht das Schriftganze zu
einem supranaturalen Komplex goéttlicher Lehren, er erteilte Auftrige, stellte
Menschen in seinen Dienst und erweist seine gegenwirtige Macht und Wirk-
samkeit in lebendiger Anrede, die durch die scriptura sacra tibermittelt wird.
Zu 2. Tim. 3, 16 kommentiert Calvin: ,Fiir die Herrlichkeit Gottes, die sich
iberall in der Schrift kundtut, 6ffnen sich die Augen dem Menschen erst,
wenn sie vom Heiligen Geist erleuchtet sind, um zu sehen, was doch allen
sichtbar sein sollte, was aber tatsichlich nur von den Erwihlten erkannt
wird, 1

Aus diesen ersten — hier nur in Kiirze zusammengefafiten — Grundsatz-
erklirungen zu den Themen Wort Gottes, Heiliger Geist und Heilige Schrift
ergibt sich fiir Calvin die der Sache — erkliren wir zutreffender: die dem
Geschehen — angemessene Einstellung des Exegeten, die mit den stets wieder-
kehrenden Stichworten reverentia und humilitas bezeichnet wird. ,Die Aus-
legung muf} religiose et fideliter der Wahrheit der Schrift selber dienstbar
sein und parce modesteque ausgeiibt werden.“!® ,Puros oculos et integros
sensus“!? fordert die Schrift, eine Bescheidenheit und eine Selbstbeschrinkung,
die ohne Unterlafl zu horen, zu fragen und zu forschen bereit ist; die sich
dann aber auch nicht scheut, der wohlgelehrten Unwissenheit, der docta
ignorantia,®® Ausdruck zu geben. — In einem Brief an Simon Grynius, auf
den ich noch zuriidkkommen werde, fordert Calvin vom Ausleger zuerst
humilitas, dann — und dies ist ein weiterer, wichtiger Gesichtspunkt — ,,com-
municationis fraternae studium®: ein Forschen in briiderlicher Gemeinschaft,
in der einer dem anderen hilft, ihn korrigiert, ihn dialogisch zu einem besse-
ren Verstehen anleitet.®

15 Vel. E. Doumergue, Jean Calvin IV (1910) S. 76 ff.

18 Die heilige Schrift ist fiir uns ein totes und kraftloses Ding, solange wir nicht
eingesehen haben, daff Gott in ihr zu uns spricht und uns durch sie seinen Willen
bekannt macht. Damit miissen wir beginnen, wenn Paulus uns versichert, dafi die
heilige Schrift von Gott eingegeben ist® CR 54, 285.

1777y 2. Tim. 3,16 (CR 54, 286). Vgl. auch: Inst I, 7, 5.

18 Inst 1, 13,3. Vgl. auch Inst I, 9,3: . . . ita suae quam in Scripturis expressit,
veritate inhaerere Spiritum sanctum, ut vim tum demum suam proferat atque exerat
ubi sua constat verbo reverentia ac dignitas® (OS III, 84).

19 Inst I, 7, 4.

20 Inst 2152,

21 CR 38, 405. Vgl. R. Schwarz, Johannes Calvins Lebenswerk in seinen Briefen I
(1961) S. 132.
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In einen schroffen Gegensatz zu dieser bestimmenden Einstellung setzt
Calvin die nugatoria philosophia,®® die geschwitzige Weltweisheit, und die
Forschungsart jener ,speculatores, quibus nihil placet nisi novum®* Es heifit
im Brief an Grynius: ,Da wir in diesem Leben nicht hoffen diirfen, was
freilich sehr zu wiinschen wire, daf es einmal im Verstindnis aller Schrift-
stellen eine bleibende Ubereinstimmung unter uns gibe, so miissen wir uns
Miihe geben, nicht von Neuerungssucht uns reizen zu lassen, nicht uns treiben
zu lassen von der Lust an scharfer Polemik, uns von keiner Gehissigkeit
aufstacheln, von keinem Ehrgeiz kitzeln zu lassen, sondern wirklich nur der
Notwendigkeit gehorchend und in keiner anderen Absicht als zu niitzen von
der Meinung fritherer Ausleger abzuweichen.“®*

Der letzte Satz dieses Zitats fithrt in der Erkenntnis der exegetischen Ar-
beit Calvins einen Schritt weiter. Da soll also an der ,fritheren Auslegung®
so weit wie moglich festgehalten werden. Der Reformator weifl sich der
exegetischen Tradition der Kirche, insbesondere der altkirchlichen Auslegung
und hier vor allem Augustin, verbunden und verpflichtet. Den consensus
interpretationis will er nicht aufgeben. Dieser Rekurs auf die Tradition wird
zu beachten sein. Dann aber tritt ein Gesichtspunkt hervor, der fiir die ge-
samte theologische Arbeit Calvins bestimmend und richtungweisend ist: die
aedificatio ecclesiae. Sie ist das Grundprinzip und das Kriterium aller neuen,
sachgemifien Forschung und Lehre. Wir lesen in der Institutio Band I, 14,
4: ,. .. wir sollen bei dem Lesen der Schrift stets das aufsuchen und be-
denken, was der aedificatio dient, nicht aber dem Vorwitz und der Erfor-
schung unniitzer Fragen uns hingeben®.2® Neben aedificatio tauchen sogleich
die Begriffe fructus und utilitas auf. Eine Auslegung soll fruchtbringend
und niitzlich sein.?® ,Und wenn das Wort Gottes bei so vielen nichts gilt®,
heifit es zu I. Thess. 2, 13, ,wenn sich in ihnen gar keine Frucht regt, so
kommt das allein daher, dafl sie nicht bedenken, dafl sie es doch mit Gott
zu tun haben.“* Oder in der Vorrede zur Genfer Bibel: ,Die Schrift ist uns
nicht gegeben, unsere torichte Neugierde und unseren Ehrgeiz zu befriedigen.
Aber sie ist niitzlich, sagt Paulus. Wozu? Um uns in der guten Lehre zu

2 Inst 1, 14, 19 (OS IIL, 169). 2 Inst I, 14,19 (OS 111, 170).

24 “Ergo quum sperandum in praesenti vita non sit, quod maxime alioquin
optandum esset, ut in locis scripturae intelligendis perpetua sit inter nos consensio,
danda est opera ut nulla novandi libidine incitati, nulla sugillandi alios cupiditate
impulsi, nullo instigati odio, nulla ambitione titillati, sed sola necessitate coacti,
nec aliud quaerentes quam prodesse, a superiorum sententiis discedamus . . .“
CR 38, 405.

25 « . . ut in lectione Scripturae, iis continenter quaerendis ac meditandis im-
moremur quae ad aedificationem pertinent: non curiositati aut rerum inutilium
studio indulgeamus. Et quia Dominus non in frivolis quaestionibus, sed in solida
pietate, timore nominis sui, vera fiducia, sanctitatis officiis erudire nos voluit, in
ea scientia acquiescamus. Quamobrem, si rite sapere volumus, relinquenda sunt
nobis illa paraiduara, quae ab otiosis homnibus . . . absque Dei verbo traduntur®
Inst I, 14, 4 (OS III, 156 £.).

2 “Neque tamen aliud postulo nisi ut ex sua quisque utilitate et fructu quem
percipiet aequus et ingenuus sit laboris mei censor® CR 59, 33.

27 Zu 1. Thess. 2, 13. Vgl. auch CR 54, 286.
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unterweisen, zu trosten, anzuspornen und zu allem guten Werk tiichtig zu
machen. Laflt uns sie dazu gebrauchen. Wenn man uns fragt, welche auf-
bauende Kraft wir daraus empfangen sollen, so geht es — mit einem Wort
gesagt — darum, dafl wir durch sie lernen, unser Vertrauen auf Gott zu
setzen und in seiner Furcht zu wandeln . . .“% Diese (im Sinne von 1. Kor.
14 auf aedificatio (oix0dou) ausgerichtete Forschung und Lehre mufl be-
reits im Studium des verbi divini minister beginnen. In einem Brief aus dem
Jahre 1540 an einen unbekannten Pfarrer aus Orleans (?) ermahnt Calvin:
,Du mufit bei Deinen Studien doch auch darauf achten, dafl sie Dir nicht
blof zur Unterhaltung, sondern zu dem Zweck dienen, einst der Kirche
Christi Nutzen zu bringen. Denn diejenigen, welche von der Wissenschaft
nichts anderes wollen, als mit ehrenwiirdiger Beschiftigung die Langeweile
des MiiRiggangs vertreiben, kommen mir immer vor wie Leute, die ihr ganzes
Leben damit zubringen, schéne Gemilde zu betrachren.*®

So ist es denn gut zu verstehen, daf die Bibelauslegungen des Reformators
letztlich kein zuriickgezogenes Forschen und gelehrtes Interpretieren der
Bibel bleiben konnten. Man erkennt iiberall die unmittelbare Anteilnahme
am Leben und Leiden der Kirche, den Ernst und die Dringlichkeit der Tro-
stungen und Mahnungen, der Auseinandersetzungen und Wegweisungen.™
Was in den Exegesen ad praesentem usum zur Sprache kommt, gehe als aedi-
ficatio und adhortatio z. B. an die verfolgten Gemeinden in Frankreich aus.™
Es wire eine oberflichliche und wenig sachgerechte Deutung, wenn diese Ziige
in Calvins Kommentaren — wie es oft geschehen ist — ,praktisch-erbaulich®
genannt oder als ,religidse Vertiefungen® bezeichnet wiirden.” Die aktuellen
Beziehungen auf das Leben der Kirche ergaben sich vielmehr aus kerygma-
tischen Analogien, die sich dem Exegeten unmittelbar imponierten, die also
nicht als , Auswertungen® oder ,,Vertiefungen® kiinstlich herbeigefithrt wor-
den waren.

Alles das, was ich bisher darlegte, bezog sich keineswegs auf den geist-
lichen, mehr oder weniger erbaulich® gestimmten Vorraum der gelehrten
Interpretationen Calvins, deren Prinzipien im einzelnen jetzt darzustellen
sind, vielmehr hatten wir es mit den alles bestimmenden und umschliefenden
Voraussetzungen, Hauptgesichtspunkten und Intentionen der exegetischen
Arbeit des Reformators zu tun.

II

Alle wissenschaftlichen Forschungsrichtungen der zur Reformationszeit
tentigen scientia nahm Calvin in sein grofies exegetisches Werk auf: die
hebriische und griechische Sprachkunde, die Geographie, die Altertums-
kunde, die Historie, die Medizin und die Philosophie. Alle nur erreichbaren

£8 'CR..9;825¢ 2 Vgl. R. Schwarz, a.2.0. Bd. I S.150.

% Vgl. dazu A. de Quervain, Calvin — sein Lehren und Kimpfen (1926) S. 11f.

3t Als Beispiel seien die Auslegungen zu Ps. 147,3 und zu Ps. 102, 18 erwihnt:
CR 60, 426 und CR 60, 69.

82 Vgl. u. a. L. Diestel, Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche
(1869) S. 268.
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Forschungen und Kenntnisse sollten der Erklirung der biblischen Texte
dienen.®® Auch Ansitze zu textkritischer und literarkritischer Priifung sind
festzustellen. Diese Bemithungen waren getragen von einer hohen Wert-
schitzung und von einer theologischen Wiirdigung der Wissenschaften. Im
Band 11, 2, 15 der Institutio wird die Begriindung gegeben: ,Bedenken wir
nimlich, dafl der Geist Gottes die einzige Quelle der Wahrheit ist, so werden
wir die Wahrheit, wo sie uns auch entgegentritt, weder verwerfen noch ver-
achten — sonst wiren wir Verichter des Geistes Gottes! Denn man kann die
Gaben des Geistes nicht geringschitzen, ohne den Geist selbst zu verachten
und zu verschmihen “* Vom dritten Artikel des christlichen Glaubens-
bekenntnisses ausgehend, entwirft der Reformator sein Verstindnis der
scientia, sofort sie der Wahrheit dient, Wahrheit ans Licht bringt und nicht
in die Verfiigungsgewalt der speculatores bzw. einer ,nugatoria philosophia“
gerit. Dies zur Einschitzung und Wiirdigung der scientia. Und nun sind im
einzelnen acht exegetische Prinzipien zu bennen, die sich aus den Werken
Calvins erheben lassen:

1) Das Prinzip der perspicua brevitas. Programmatisch hat Calvin sich zu
diesem Punkt in dem bereits erwihnten Brief an Simon Gryndus gedufert.
Es handelt sich um ein Dedikationsschreiben vom 18. Oktober 1539, das dem
soeben verdffentlichten Romerbrief-Kommentar beigelegt war. In diesem
Schreiben erinnert der Reformator seinen Freund Simon Grynius an gemein-
same Beratungen, in denen Prinzipien der Exegese besprochen und erarbeitet
worden waren. Dann heifit es ,,. . . wir beide fanden, die vornehmste Tugend
eines Auslegers sei perspicua brevitas“.** Die Fortsetzung des Briefes aber
zeigt sogleich, dafl diese ,durchsichtige Knappheit® nicht nur die hdchste
Tugend der Darstellung, sondern das bestimmende Prinzip des Auslegens
sein mufl. Denn die explicatio darf die Textaussage nicht mit breiten, hoch-
aufgetirmten und iberladenen Interpretationen verstellen, sie muffi per-
spicuitas erdffnen, sie muf transparent sein. Die brevitas steht im Dienst
dieser Durchsichtigkeit. Erklirung mufl in sich klar und knapp sein, um
Klarheit des Verstehens zu gewiahrleisten. Die Allegorie, von der Luther im
Genesis-Kommentar meinte, sie konne wohl die Funktion des ornare et
illustrare haben,® wird streng verbannt. Das Schwelgen in der Problemfiille,

3¢ Clericus fragt in seiner “Dissertatio de optimo genere Interpretum S. Scrip-

turae® (Pentateuch-Kommentar, #1712) im Riickblick auf die Arbeit der Exegeten
des 16. Jahrh. zu Unrecht: “Quis eorum historias verum Orientalium, Hebraeis
vicinorum, et quae ad eorum mores, opiniones et regiones pertinentia apud Veteres
leguntur, XVI. Saeculo Scripturis illustrandis adhibuerit?* (S. XXIV).

3 “Si unicum veritatis fontem, Dei Spiritum esse reputamus, veritatem ipsam
neque respuemus, neque contemnemus, ubicunque apparebit: nisi velimus in Spiri-
tum Dei contumaliosi esse: non enim dona Spiritus, sine ipsius contemptu et
opprobrio, vilipenduntur® Inst II, 2,15 (OS III, 258). Vgl. auch W. Krusche, Das
Wirken des Heiligen Geistes nach Calvin (1957) S. 102 ff.

3 CR 38,403 (R. Schwarz, a.a.0. S. 130).

35 Luther erklirt zwar: “Ideo ante omnia eruendus est historicus sensus, is docet,
consolatur, confirmat®, fahrt dann aber fort: “Postea allegoria ornat et illustrat
tanquam testis . . .“ WA 44, 93.
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das so viele Erklirer lieben, nicht um den Text, sondern um sich selbst ins
Licht zu setzen,® hat keinen Raum, wenn es gilt, die Sache, den Gegenstand
in der Auslegung zu Wort kommen zu lassen. Auch durch andere Kommen-
tare provozierte refutationes in komplizierten Einzelfragen, die aber letzt-
lich belanglos sind, miissen zuriicktreten hinter die primire Aufgabe, den
Text zu interpretieren. In der Praefatio zu seinem Psalmen-Kommentar er-
klirt Calvin, er wolle nicht mit einer Fiille von Wissen Eindruck machen,
sondern nur helfen und niitzen, darum erstrebe er eine ,simplex docendi
ratio®.’” Man mag sich in diesem Zusammenhang wohl an ein Wort von
Franz Overbedk erinnern: ,Ein Buch ist fiir seine Leser geschrieben, nicht
fiir seine Ausleger, was aber niemand zu vergessen geneigter ist als eben
diese Ausleger.“® Aber selbstverstindlich hat — um auf Calvin zuriickzu-
kommen — die simplicitas, um die er sich bemiiht, nichts mit Simplifizierung
zu tun. Perspicua brevitas und simplex docendi ratio sind synonyme Formu-
lierungen ein und desselben, Klarheit erstrebenden Prinzips. Der claritas
Scripturae sacrae muf} die claritas explicationis entsprechen.

2) Das Prinzip der Erforschung der mens scriptoris bzw. des consilium
auctoris. Im Brief an Simon Grynius bezeichnet es Calvin als ,fast die ein-
zige Pflicht des Exegeten, die Meinung des Schriftstellers, den er zu erkld-
ren hat, wirklich deutlich zu machen: ,mentem scriptoris quem explicandum
sumpsit patefacere“.® Von diesem Skopus darf der Ausleger nicht einen
Schritt weit abirren. Alle prolixi commentarii sind angesichts dieses Zieles
als aberratio zu werten.® Dieses stindige Fragen nach dem consilium auctoris
zeichnet in besonderem Mafle die Kommentare Calyins aus und hat metho-
dische Konsequenzen, die unter den folgenden Punkten genauer erfafit wer-
den miissen. Es sei jedoch an dieser Stelle noch darauf hingewiesen, dafl die
Frage nach der mens auctoris die griindliche Untersuchung der Spracheigen-
tiimlichkeiten des jeweils zu interpretierenden Autors zur Voraussetzung hat.
Im Zuge solcher Untersuchungen gelangt Calvin — um nur ein einziges Bei-
spiel zu nennen — zum 2. Petrusbrief zu der Feststellung, der Unterschied
der Sprachweise zeige deutlich, dafl in diesem Brief nicht der Verfasser des
1. Petrusbriefes am Werke ist. — Kritische Auflerungen dieser Art lassen sich
hiufiger nachweisen. :

3) Zu erforschen sind, um die mens scriptoris zutreffend ermitteln zu
konnen, die circunstantia: die geschichtlichen, geographischen, institutionel-
len und situationsbedingten Umstinde, in denen der Autor sich befand. Bei
der Erorterung von Texten zur Lehre von der Taufe erkldrt Calvin im
Band IV, 16, 23 der Institutio: ,Es gibt in der Schrift viele Aussagen, deren

% Vel. CR 59, 33.

37 Calvin fahrt fort: “. . . sed nihil pluris fuit, quam ecclesiae aedificationi
consulere® CR 59, 33.

3 F, Overbeds, Christentum und Kultur, ed. C. A. Bernoulli (1919) S.75.

® CR 38, 403.

4 Calyin formuliert: “aberrare . . . a scopo suo et suis finibus*® CR 38, 403.
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Verstindnis von den jeweiligen Umstinden abhingt.“* Alle Mittel und
Moglichkeiten zur Erhellung dieser circunstantia zieht der Reformator heran.
Er folgt hier offensichtlich einem Impuls, der von Erasmus, und zwar von
dessen ,Einleitung in die Ausgabe des griechischen Neuen Testaments® (1516)
ausgegangen ist. Erasmus forderte dazu auf, die geschichtliche und geogra-
phische Lage, Sitten, Institutionen und andere vorauszusetzende Gegeben-
heiten sorgfiltig zu erforschen. Wird diese Arbeit geleistet, . ..dann fillt
eine wunderbare Fiille von Licht und, daf} ich so sage, Leben auf die Lektiire,
die geradezu langweilig und tot sein muff, wenn nicht nur diese Sachkennt-
nis, sondern vielfach auch die Wortkenntnis fehlt . . .“** Calvin hat sich in
seinen Kommentaren zur Frage der circunstantia oft im Abschnitt Argumen-
tum, einer der Textauslegung voraufgeschickten kurzen Beschreibung des
Inhalts, geduflert. Aber auch in der Exegese einzelner Verse gelangt er nicht
selten zu erstaunlichen Ergebnissen. So werden z. B. bei der Kommentierung
der Psalmen die kultischen Situationen und Institutionen sorgfiltig unter-
sucht und dargestellt. Da ist von ,solennes conventus“*** die Rede, in denen
die Loblieder gesungen wurden; von einer ,publica gratiarum actio®,*® in
der die Danklieder ihren Platz hatten und — man mag es kaum fiir méglich
halten — von einem Fest der Erneuerung des Bundes, in dem eine feierliche
»renovatio foederis“ stattfand und ,sigilla et syngraphae“ ausgefertigt und
durch ein Bundesopfer bestitigt wurden.*** Wie die kultischen, so miissen —
nach Calvin — auch die historischen Umstinde genau erfafit werden. Was er
auf diesem Gebiet geleistet hat, zeigen vor allem die alttestamentlichen
Kommentare,

~4) Sind die circunstantia ins Licht geriickt, so muf}, damit die Meinung
des Autors klar erkannt werden kann, der semsus genminus einer Aussage
bzw. des vorliegenden Textes ermittelt werden. Dieser sensus genuinus wird
auch sensus prior, sensus verus, sensus simplex oder sensus grammaticus ge-
nannt.” Nur mit soliden hebrdischen* und griechischen Sprachkenntnissen
kann die angezeigte Aufgabe erfiillt werden. Seine grammatische Schulung
im Hebriischen verdankte Calvin in erster Linie dem im Jahre 1503 er-
schienenen Werk ,De modo legendi et intelligendi Hebraea® von Conrad
Pellicanus. Eine besondere Bedeutung aber kommt der Tatsache zu, dafl der
Reformator den sensus genuinus hebriischer Worter unter Hinzuziehung der

M “Quandoquidem multae in Scriptura sententiae habentur, quarum intelligentia
a loci circunstantia pendeat® Inst IV, 16,23 (OS V, 328).

2 Ubersetzung nach W. Kéhler, Erasmus (1917) S. 158, 160.

428 CR 59,466 1.0,

42> Vel vor allem CR 59,231 und CR 60, 206.

#2¢ CR 59,497 (zu Ps. 50, 5) und CR 59, 760 (zu Ps. 81, 2ff.).

4 Vgl. u.a. CR 59, 800 (“simplex et genuinus sensus®); zu den anderen Bezeich-
nungen: CR 59,117 u.8. So ist z. B. auch hinsichtlich der Einsetzungsworte zum
Abendmahl “de genuino sensu® zu forschen (Inst IV, 17, 22: OS V, 373).

4 Die Behauptung Richard Simons, Calvin habe kaum mehr als die hebriischen
Buchstaben gekannt, ist eine Verleumdung, die durch jeden seiner alttestamentlichen
Kommentare widerlegt wird (vgl. L. Diestel, a.2.0. S. 267).
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jidischen Auslegungswerke des Rabbi Juda Chajug, des David Kimchi,
Abraham Ibn Esra und des Rabbi Salomo Jizchaki (genannt: Raschi) er-
forschte.® Der bemerkenswerte Modellfall fiir die am sensus genuinus orien-
tierte Textauslegung ist Calvins Interpretation von Gen. 3, 15. Der biblische
Text lautet in der Ubersetzung: ,,Und ich will Feindschaft setzen zwischen
dir und dem Weibe, zwischen deinem Nachkommen und ihren Nachkommen;
der soll dir den Kopf zertreten, und du wirst thn in die Ferse stechen.“ Diese
Worte Gottes an die Schlange wurden in der kirchlichen Auslegungstradition
als ,Protevangelium®, als erste, das Evangelium ankiindigende Verheiflung
verstanden. Calvin aber fragt nach dem sensus genuinus und kommt zu
folgender Deutung: ,,Die Worte sind klar, iiber ihre Meinung jedoch stimme
ich mit den anderen Auslegern nicht {iberein. Denn sie nehmen das Wort
,Samen‘ ohne weiteres fiir Christus in Anspruch, so daf} der Sinn dann der
wire: aus dem Samen des Weibes werde der Eine erstehen, der der Schlange
das Haupt zertritt, Mit dieser Erklarung wird nun aber, so gern ich mich ihr
auch anschldsse, dem Wort ,Samen® allzu grofle Gewalt angetan. Denn wer
wird zugeben konnen, dafl dieses Wort, das eine Menge in sich schliefit
(nomen collectivum) hier nur auf einen einzelnen Menschen sich beziehe?
Der Sinn muf} also vielmehr der sein: unaufhérlich wird der Kampf zwischen
Satan und Menschheit wihren, Aber in der Folge der Zeiten wird der Sieg
doch dem Menschengeschlecht bleiben . . .“% Auch wenn sich in dieser Er-
klirung die Identifizierung der Schlange mit dem Satan noch durchaus in
traditionellen Bahnen bewegt, ist die Einsicht in den sensus verus der Stelle
hoch bedeutsam. Uberhaupt zeigt sich Calvin in seinen Auslegungen des Alten
Testaments als ein hinsichtlich der christologischen Erklirung auflerordentlich
vorsichtiger Interpret. Zu Ps. 72, 1 bemerkt er: ,Stets sollte man sich davor
hiiten, den Juden Gelegenheit zum Widerspruch zu geben, als wollten wir

% Die Beziehung Calvins zu den groflen jiidischen Exegeten des frithen Mittel-
alters ist ein noch vollig unerschlossener Bereich der Forschung. Es ist bekannt, daf§
Nikolaus von Lyra die exegetische Tradition des Judentums als erster christlicher
Schriftausleger in umfassender Weise ausgewertet hat. Auf seine enzyklopidischen
»Postillen® konnte Calvin sich bezogen haben. Thm miissen aber auch die Quellen
direkt bzw. durch Vermittlung der angesehenen ,Hebrier® unter den reformatori-
schen Exegeten zugekommen sein. Zu nennen sind vor allem Bibliander, Pellicanus,
Capito, Musculus und Vermigli. Aber es gibt kaum einen reformierten Exegeten des
16. Jahrhunderts, der nicht mit guten hebriischen Sprachkenntnissen und leiden-
schaftlichem Eifer um die “hebraica veritas® (Oekolampad) bemiiht gewesen wire.

46 “In verbis quidem Mosis nulla est ambiguitas: de sensu vero mihi non convenit
cum aliis. Nam semen pro Christo sine controversia accipiunt: ac si dictum foret,
exoriturum ex mulieris semine aliquem qui serpentis caput vulnerat. Eorum senten-
tiam libenter meo suffragio approbarem, nisi quod verbum seminis nimis violenter
ab illis torqueri video. Quis enim concedet nomen collectivum de uno tantum
homine accipi? Deinde sicut dissidii perpetuitas notatur: ita per continuam aetatem
seriem promittitur victoria soboli humanae. Generaliter ergo semen interpretor de
posteris. Sed quum experientia doceat, multum abesse quin supra diabolum victores
emergant omnes filii Adae, ad caput unum venire necesse est, ut reperiamus ad
quos pertineat victoria® CR 51, 71.

Zisdr. f. K. G 4
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vorsitzlich und spitzfindig alles auf Christus beziehen, was nicht unmittel-
bar auf ihn Bezug nimmt.“*

Nun kénnten sowohl aus dem Alten wie auch aus dem Neuen Testament
zahlreiche Beispiele fiir die nach dem sensus genuinus und also nach der
mens auctoris fragenden Textauslegungen des Reformators zusammengestellt
werden. Auch auf eine Auswahl muf ich verzichten, um noch auf die Er-
fassung des modus loguendi bzw. die kenntnisreiche Beobachtung des usus
loquendi Scripturae sacrae in Calvins Kommentaren hinweisen zu kénnen.
Das bekannte Prinzip ,Scriptura sacra sui ipsius interpres“ wird in einer
erstaunlich differenzierten Weise gehandhabt. Calvin hat — dank seiner oft
bewunderten Bibelkenntnis und Gedichtnisstirke — das Vermogen, der Topik
bestimmter hebriischer und griechischer Formulierung nachzugehen: Und
zwar nicht einer an lehrhaften Assoziationen orientierten, sondern einer an
der je besonderen Ausdrucksform und ihrer genuinen Bedeutung interessier-
ten Topik.®®

5) Viele exegetische Schwierigkeiten kdnnen geklirt und sachgemifl be-
wiltigt werden, wenn bei der Interpretation einer Stelle ,secundum suam
TTEQLOTAOLY, hoc est complexum® vorgegangen wird.* Der jeweilige Kom-
plex als ganzer, das ,Herumstehende, der Kontext mufl sorgfiltig beachtet
werden. Es ist bemerkenswert, wie Calvin mit dieser Forderung einen bibli-
zistischen Eklektizismus durchkreuzt. Darin liegt denn auch recht eigentlich
die Stirke seiner Kommentare, daf sie stets den Duktus und das Mitteilungs-
gefille des textlichen Zusammenhanges herauszuarbeiten sich bemithen. Zu
diesem exegetischen Vorgehen wiire im einzelnen noch vieles auszufiihren. Ich
mbchte mich jedoch sogleich einem Problem zuwenden, das im Bd. 11, 8,8
der Institutio eingehend — und zwar im Blick auf die Auslegung des Deka-
logs — erdrtert wird: dem Problem des ,ultra verba progredi.

6) Calvin will in einer methodischen Voruntersuchung kliren, ob und
inwieweit eine Auslegung iiber den biblischen Wortsinn der Zehn Gebote
hinausgehen darf. Er sicht die Gefahr, dal dem gbttlichen Gesetz appendices
von dem sensus verus abweichender, menschlicher Anmerkungen und Erkld-
rungen hinzugefiigt werden konnten. Es miifite darum, wenn ein exegetischer
progressus ultra verba gewagt werden darf, nach dem ,purus germanusque
Legislatoris sensus“ gefragt und dieser urspriingliche Sinn in der Erkldrung
getren wiedergegeben werden. Denn — und diese Tatsache will beachtet
sein — ,es gibt beinahe in allen Geboten Ausdriicke, die offensichtlich vieles
weitere mitumfassen (manifestae sunt synecdochae) so dafl es also ldcherlich
wire, wenn jemand den Sinn des Gesetzes auf den engen Raum der Worter

47 “Qui simpliciter vaticinium esse volunt de regno Christi, videntur nimis
violenter torquere verba. Deinde semper cavendum est ne ITudaeis obstrependi detur
occasio, ac si nobis propositum esset sophistice ad Christum trahere quae directe
in eum non competunt® (CR 59, 664).

48 Ein besonders eindriickliches Beispiel liegt in der Exegese zu Ps. 18,5.8 vor:
CR 59, 172. 174.

 Inst. 111, 17, 14 (OS IV, 267).
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beschrinken wollte. Dafl man also bei einer verstindigen Auslegung des
Gesetzes iiber die Worter hinausgehen darf, liegt auf der Hand.“*

Die Frage aber ist nur, wie weit man gehen kann. Hier darf nichts im
Dunkel bleiben. Maf und Ziel miissen gesetzt werden. Dazu Calvin: ,Es
dient nach meiner Ansicht am besten die Uberlegung, welche Ursache und
welchen Zweck das Gebot hat; bei jedem Gebot miissen wir also erwigen,
wozu es uns gegeben sei.“®! Praktisch sieht das so aus: ,Es mufl bei jedem
einzelnen Gebot zunichst gesehen werden, wovon es eigentlich handelt, dann
ist die Absicht (finis) aufzusuchen, ‘was denn hier nach des Gesetzgebers
Kundmachung ihm gefillt oder miffille. Zum Schlufl miissen wir dann auf
das Gegenteil schliefen, etwa so: wenn dies oder jenes Gott gefillt, so mif3-
fillt ihm das Gegenteil . . .“** Man erkennt in diesen methodischen Uber-
legungen zur Frage nach der mens Legislatoris deutlich das Denken des
Juristen, der jedoch nach dem Prinzip der urspriinglichen Intentionalitit einer
Aussage in seiner gesamten Bibelauslegung verfihrt und in strikter Nach-
frage nach der intentio auctoris das ,ultra verba progredi® einer als ,viva
explicatio® dargelegten Interpretation ausiibt. Daf sich gerade in dieses Ver-
fahren dann spezifisch reformatorische Lehraussagen einfiigen, wird als ein
Vorgang aktueller applicatio zu werten sein, der dann freilich auch nicht
geringe Probleme in sich schliefit.

7) Vor einem besonderen Problem steht der Exeget, wenn er einen ,met-
onymicus sermo® zu interpretieren hat: eine tibertragene Redeform, in der
die ,res signatae®, die bezeichneten Dinge, mit der figiirlichen (iibertragenen)
Darstellungsweise, dem ,figurate Ausgesagten, in einem scharf zu erarbei-
tenden Entsprechungsverhiltnis (analogia) stehen. Diese ,metonymicus ser-
mo* spielt in den Einsetzungsworten zum Abendmahl eine wesentliche Rolle
und wird im Band IV, 17, 21 der Institutio bzw. im Kommentar zu den
Evangelien erdrtert. Methodische Uberlegungen und exegetische Prinzipien-
setzungen sind erforderlich. Der ,metonymicus sermo® ist zunichst nach
zweil Seiten hin abzugrenzen. Er ist keine ,allegoria®, die, wenn sie in der
Bibel einmal vorliegen sollte, wegen ihrer vagen Analogien in der Deutung
nicht weitergehen darf als es die regula Scripturae zuldfit. Die iibertragene
Redeweise ist aber auch nicht ,hyperbolice zu verstehen. Hyperbolische
Figuren gehoren in das Gebiet des Dichterischen, in dem mit ,iibertriebener
Beredsamkeit® ein einfacher Tatbestand ausgeschmiickt und iiberhdht worden

% “Sane adeo in omnibus fere praeceptis manifestae sunt synecdochae, ut deridi-
culo iure sit futurus qui Legis sensum ad verborum angustias restringere velit. Ultra
verba itaque progredi sobriam Legis interpretationem palam est: sed quousque,
obscurum manet, nisi modus aliquis finiatur® Inst II, 8, 8 (OS III, 350).

8 “Hunc ergo modum optimum fore censeo, si ad praecepti rationem dirigatur:
nempe ut in unoquoque praecepto expedatur cur datum nobis fuerit® a.a.0. OS
111, 350.

2 “Sic in singulis praeceptis inspiciendum qua de re agatur: deinde quaerendus
finis, donec reperiamus quid proprie illic testetur sibi placere Legislator, vel
displicere. Demum ab eo ipso ad contrarium ducenda ratiocinatio, in hunc modum,
si placet hoc Deo, contrarium displicet . . .“ Inst II, 8, 8 (OS III, 350f.).

4%
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ist.52* Im ,sermo metonymicus®, der z.B. in dem Satz ,Dies ist mein Leib®
vorliegt, wird ,der Name des sichtbaren Zeichens der im Zeichen veran-
schaulichten Sache beigelegt.“®" Dabei ist das Merkzeichen (symbolum) sei-
nem Wesen nach von der im Zeichen veranschaulichten Sache (res signata)
verschieden. Calvin wendet sich, indem er zahlreiche Beispiele aus dem Alten
und aus dem Neuen Testament zusammenzieht, gegen eine die Eigenart
Jibertragener Redeweise® verkennende buchstibliche Interpretation, die zu
der Konsequenz substantieller Identititen gelangen muf.

8) Zuletzt mochte ich auf die Bedeutung des ,Scopus Christus* in den
Auslegungen Calvins hinweisen, Ein programmatischer Satz sei zitiert: ,, Wir
miissen die Schrift mit der Absicht lesen, Christus in ihr zu finden. Wer von
diesem Skopus abweicht, der mag zeit seines Lebens sich abmiihen und studie-
ren, er wird nie zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen, oder konnen wir
ohne die Weisheit Gottes weise sein?“** In Christus liegt die Fiille aller
Weisheit und Erkenntnis beschlossen (Kol. 2, 3). Auf ihn hin, ihn suchend
und findend, ist Exegese durchzufiihren. Zu beachten wire sogleich, daf}
Christus nicht als klirendes Auswahlkriterium kanonischer Wahrheit oder
als Inhalt exegetischen Vorwissens in Anspruch genommen wird. Die Erkli-
rungen alttestamentlicher Texte zeigen vielmehr deutlich ein geschichtlich-
perspektivisches Ausschauen und Fragen nach der Erfiillung aller erwihlen-
den Herabneigungen Gottes im Ereignis der Inkarnation. Die oft geduflerte
Meinung, Calvin hebe den Unterschied zwischen Altem und Neuem Testa-
ment auf, entbehrt jeder Grundlage; sie ist eine falsche Konsequenz, die man
zumeist aus der Feststellung gezogen hat, daf der Genfer Reformator der
kategorialen Unterscheidung von Gesetz und Evangelium, wie Luther sie
durchfiihrte, nicht gefolgt ist. Aber dieses System-Mafl vermag die bei Calvin
iberall nachweisbare, geschichtlich orientierte Erklirungsweise des Alten
Testaments nicht zu erreichen. In einer humanistisch geschulten, sehr wviel
strengeren historischen Interpretation als sie z. B, Luther® durchfiihrte, hat
die christologische Auslegung in Calvins alttestamentlichen Kommentaren
den Charakter des in-die-Zukunft-Fragens, des den Verheiflungen und ihren
Weisungen angemessenen Folgens. Auch in den neutestamentlichen Auslegun-
gen ist die Bewegung zu Christus hin die bestimmende exegetische Inten-
tion — eine Bewegung, die freilich stets von der Gewiflheit getragen ist, daf
die claritas Scripturae sacrae allein in Christus ihren Grund hat,

"¢ Hinzuweisen wire hier vor allem auf CR 59,172 “Nec mirum est, poetice et
splendido verborum ornatu amplificari quae simplicius, et aequabili stylo describi
poterant: nam spiritus sanctus cum malignis et pravis hominum ingeniis certare
volens, Davidem hic quasi hyperbolica facundia instruxit, quae ad consideranda
Dei beneficia mundum expergefaceret.”

b2 Tnst BV 1 73 21908 s 70m):

53 CR 47, 125.

5 Vegl. z. B. die Auslegung des Ps. 72 (CR 59, 663 ff.).

% Zur Kritik Calvins an der Auslegungsweise Luthers vgl. den Brief vom 19. Mai
1540 an Viret: “Lutherus non ideo anxius de verborum proprietate aut historiae
circunstantia satis habet fructiferam aliquam doctrinam elicere® CR 39, 36.
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Es waren Nuancen exegetischer Prinzipiensetzung, die aus Calvins Werken
herausgehoben wurden. Die Darstellung sollte dazu beitragen, die generali-
sierenden Urteile iiber ,die reformatorische Bibelauslegung® aufzulockern
und die Profile der exegetischen Methodologie des Genfer Reformators zu
kennzeichnen.

Neue Aufgaben sind der auslegungsgeschichtlichen Forschung nun damit
gestellt, daf nachgepriift werden miifite, wie Calvins Ansitze in der Frage
nach der mens auctoris, nach der circunstantia, nach dem Kontext und nach
dem progressus ultra verba in der exegetischen Tradition reformierter Theo-
logie rezipiert und modifiziert wurden. Ich weise auf zwei wichtige Phasen
hin, die fiir die Entstehungsgeschichte historisch-kritischer Schriftauslegung
im Protestantismus von erheblicher Bedeutung waren: Auf das Eindringen
deistischer und arminianischer Bibelkritik in die von Calvin ausgehende
Methodologie vor allem bei dem Genfer Theologen Jean Alphonse Turretini,
dessen 1728 erschienenes Werk ,De Sacrae Scripturae interpretandae metho-
do tractatus . . . © Themen anschligt und Schritte tut, mit denen er der Zeit
weit vorauseilt.’®® Ich weise zum anderen hin auf die noch nicht erforschten
und gewiirdigten Werke des Campegius Vitringa, dessen Jesaja-Kommentar
(1714) sich sowohl auf Calvin wie auf Hugo Grotius bezieht.

Geht man einmal dieser interessanten Entwicklung nach, dann wird offen-
kundig, wie stark Calvins exegetische Prinzipien die Auslegungsgeschichte
bestimmt und geprigt haben, Es zeigt sich dann aber auch, wie sehr er selbst,
der Genfer Reformator, in allen so wichtigen und wirksamen Ansitzen noch
gehalten und fixiert war von einem an der Einheit und Harmonie der Schrift
orientierten doctrina-Denken.”” Doch die Erkenntnis dieser Grenze sollte
nicht nur ein Anlafl zur Kritik, sondern auch eine nie zur Ruhe kommen-
de — hoffentlich nie zur Ruhe kommende! — Frage sein, ob und wie in der
fortschreitenden historisch-kritischen Differenzierung noch nach der Einheit
des Wortes Gottes in der heiligen Schrift geforscht und ausgespaht wird.

% Die Grundgedanken sind folgende: 1) Die heiligen Schriften sind auf keine
andere Art zu erkliren als die iibrigen Biicher; 2) Der Erklirer mufl auf eine
Interpretation der Worte und Redeweisen bedacht sein; 3) Er hat das Ziel (scopus)
des Verfassers im Kontext zu erarbeiten und die mens auctoris so deutlich wie
moglich zu erhellen; 4) Er hat das lumen naturale der Vernunft einzusetzen und zu
bedenken, dafl nichts im Widerspruch zu allgemeinen Vorstellungen iiberliefert und
aufgenommen werden kann; 5) Die ,Meinung der heiligen Schriftsteller® darf nicht
nach heutigen Grundsitzen und Systemen beurteilt werden, sie muf} situationsge-
bunden verstanden werden.

57 Bezeichnend ist folgender Passus: “Mirum enim quantum confirmationis ex eo
accedat, dum interiore studio reputamus quam ordinata et disposita illic appareat
divinae sapientiae dispensatio, quam caelestis ubique et nihil terrenum redolens
doctrina, quam pulchra partium omnium inter se consensio, et eiusmodi reliqua ad
conciliandam scriptis maiestatem conveniunt.” Inst I, 8,1 (OS III, 72).



Die Entchristlichung
in der neuzeitlichen Kirchengeschichte
im deutschsprachigen Gebiet

Von Martin Schmidt

1. Der Autorititsverlust der Kirche

Die Entchristlichung, die das Hauptkennzeichen fiir die neuzeitliche Kir-
chengeschichte darstellt, ist nicht gleichbedeutend mit dem Autoritdtsverlust
der christlichen Kirche, wird aber durch diesen in entscheidender Weise vor-
bereitet.

Wann beginnt dieser Autoritdtsverlust? In fritherer Zeit wurde von katho-
lischer Seite gern die Antwort gegeben: Mit der Reformation und durch sie.
Denn damals wurde die abendlidndische Christenheit, wenn nicht die Chri-
stenheit als ganze, an den Gedanken gewdhnt, daf§ es mehrere konkurrierende
institutionelle Gestalten des Christentums gab: das Wort ,Kirche®, seiner
Natur nach zur Einzahl bestimmt, geriet in den Sog des Pluralismus.

Man kann mit einem gewissen Recht auf den mystischen Spiritualismus
verweisen, der die Religion der Innerlichkeit, des prinzipiellen Individualis-
mus im Verhéltnis zu Gott bzw. Jesus pflegte. Denn fiir ithn konnte die
Kirche im besten Falle nachtriglich bedeutungsvoll werden — als Zusammen-
schlufl, und zwar freiwilliger Zusammenschlufl der wahren wiedergebore-
nen, vollkommenen Christen. In solchem Individualismus wufiten sich die
mystischen Spiritualisten vom Neuen Testament selbst, ja von dem urspriing-
lichen Ruf Jesu ermichtigt: hatte er sich nicht jeweils an den einzelnen
Menschen gewandt und von ihm die Umkehr gefordert? Selbst wenn ein
solcher Individualismus nicht zu polemischer Schirfe gesteigert war, so war er
doch wirksam. Nimmt man im deutschsprachigen Bereich Minner wie Paul
Felgenhauer (1593 —nach 1677), Christian Hoburg (1607-1675) oder den
auch in Schweden einfluflreichen Johann Konrad Dippel (1673-1734), so ist
bei ihnen die Kirche in die private christliche Existenz aufgelést, — so, wie
es im frithen 19. Jahrhundert Séren Kierkegaard leidenschaftlich zum Aus-
druck brachte und im 20. Jahrhundert eine Spitwirkung von Weltrang er-
zielte. Die mystischen Spiritualisten des 17. Jahrhunderts verwarfen in ihren
Forderungen an die Christenheit und an die Welt keineswegs die Kirche
iberhaupt, aber sic entwurzelten die institutionelle, dogmatisch lehrende und
rechtlich entscheidende Kirche, Sie waren auf der Suche wie nach dem ,wah-
ren“ Christentum, so nach der ,wahren® Kirche, die in den einzelnen
Gldubigen Wirklichkeit wurde. So {iberwanden sie fiir sich — und fiir die
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Nachwelt, die seit dem Pietismus immer mehr auf ihre Parolen horte und
sich ihren Bestrebungen &ffnete — die konfessionelle Spaltung der Christen-
heit. Die wahre Kirche — im Sinne der urchristlichen Vollkommenheit und
der personlichen Echtheit hinsichtlich der Frommigkeit — war an keine dufie-
ren Grenze gebunden. Eine Art Kompendium dieser mystisch-spiritualisti-
schen Grundeinstellung bietet die anonym erschienene Schrift des Diplomaten
Wolf von Metternich, Von der wahren Kirche (1709). Obwohl sie von An-
fang bis Ende von der Kirche handelt, 16st sie die wirkliche konkrete, leh-
rende und gestaltende Kirche zugunsten der wahren, verborgenen Kirche be-
stindig auf. Als der Verfasser am Ende auf die Frage zu sprechen kam,
was die Kirche gegen ihre eigene Gefihrdung durch Irrlehre und gotrwidriges
Leben in ihrer Mitte zu tun habe, antwortete er, nachdem er zu Anfang die
véllige Freiheit als ihr Grundgesetz proklamiert hatte:

,Nun mochte man wohl eben daher gedencken / dafl man schuldig sey /
dieses Ubel durch seine Gegenwart nicht zu billigen und zu stircken / son-
dern viel mehr 6ffentlich sein Miffallen daran zu bezeugen / damit auch
andere aufgewedst und angefrischet werden / sich fiir Verfiihrung zu hiiten.

Aber wenn dieser Regel alle Menschen ohne Unterscheid der Zeit und
anderer Umstinde nachleben sollten / so denck einer / was fiir Unruhe und
Unordnungen daraus entstehen / und was die erste Anfinger / die neulich
durch die Warheit gerithret worden und ihren Paflionen noch nicht abge-
storben sind / auch noch nichts recht griindlich einsehen / in ihrem gewohn-
lich unbescheidenen Eyffer fiir einen schrocklichen Mifibrauch davon machen
wiirden. Dieser Regel kan demnach niemand — da noch Liecht und Finster-
nii im Ringen sind / und der noch nicht véllig im Liecht GOttes wiederge-
boren ist / weiter nachgeben / als es geschehen kan ohne sich und andern
Unruhe / und Argerniiff anzurichten. Sonst wiirden alle Tage neue Refor-
matores aufstehen / und immer einer den andern urtheilen und verdammen.
Wer aber dahin gelanget ist / daf} er nicht mehr selbst / sondern Christus
in ihm lebet | der wird schon wissen |/ was er zu thun habe / und braucht
meiner Anweisung nicht . . . Das sicherste ist / nur auf sich selbst zu sehen /
dafl man sein cigen Hertz rein bewahre von aller Lust und Anklebung / von
allen Dingen einen guten Gebrauch vor sich mache / die Abschaffung aber
des allgemeinen Ubels GOtt befohlen seyn lasse / wenn man nicht Amts
wegen demselben sich zuwidersetzen verbunden.“!

Das hiel: Die Kirche wird privatisiert. Was entscheidet, ist allein das per-
sonliche Gottesverhiltnis. Versuche, die Kirche zu reformieren, haben im
Grunde keinen Sinn, und an Luther wie Calvin wird gelobt, daf} sie sich
keinem weltlichen oder geistlichen Richter unterworfen haben.?

Damit war der Individualismus der Glaubensiiberzeugung als bestimmen-

t anonym (Wolf von Metternich), Von der wahren Kirche 1709, S. 264 f.

2 ¢bd. S. 229 vgl. auch S. 239 (XII § 130): ,Die innerste Natur der Christlichen
Religion ist so beschaffen / dafi sie durch nichts besser fiir Ketzerey und in ihrer
Reinigkeit bewahret werden kan [ als durch der Glaubigen Freyheit von allem
Gerichts-Zwang in Geistlichen Dingen®.
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der Grundsatz aufgestellt, und er zog folgerichtig die unbedingte Gewissens-
freiheit nach sich, die zur Toleranz als praktisch-rechtlicher Gesamtordnung
fithrte. Jede Stellungnahme in Glaubensfragen besafl gleichen Anspruch,
niemand durfte sich hier einmischen. Das Christentum verlor damit seine
allgemeine Verbindlichkeit, zunichst freilich nur die jeweilig herrschende
oder fithrende kirchliche Gestalt des Christentums, und Metternich wehrte
sich entschieden oder verzweifelt gegen die Konsequenz, dafl er alle Religio-
nen iiber den Haufen werfe und ,mache, daff die Leute weder kalt noch
warm und von keiner Religion, sondern Verichter aller Religionen / und
Un-Christen seyn werden“.? Sicher meinte er nur die verschiedenen christ-
lichen Konfessionen und legte Gewicht darauf, dafl man in allen von ihnen
selig werden konne, so dafl die Ketzermacherei wegfiele ebenso wie der Kon-
fessionswechsel seinen Sinn verlére.* Aber die Ausdehnung des Prinzips auf
alle religidsen Uberzeugungen einschlieflich der Ablehnung solcher Uber-
zeugungen iiberhaupt war nicht abzuweisen. Denn der Nachdruck fiel auf
etwas anderes, und Metternich berief sich dafiir auf Paulus selbst:

»Dem zu Folge schreibt auch Paulus an seinen Timotheum: Jage nach der
Gerechtigkeit / dem Glauben |/ der Liebe / dem Frieden / mit allen / die
den HErrn anrufen von reinem Hertzen® (2. Ti., 2,4) und kommentierte das:

»Da stehet nicht: Mit allen / die einerley Hirn-Meinungen mit dir haben /
die andere aber verketzere | verdamme / verbanne / verjage und erwiirge“.®

An die Stelle der Glaubensiiberzeugung und ihrer rechtlich organisierten
Form, der Kirche, trat die Ethik, das personliche Verhalten. Dogma und
Kirchenrecht wurden entwertet. Die jahrhundertelangen erbitterten Lehr-
streitigkeiten und Abgrenzungen waren nicht nur vom gegenwirtigen Blick-
punkt aus verkehrt und {iberfliissig, sie hitten auch vom Standpunkr des
Urchristentums aus nie stattfinden diirfen:

»Das rechte wesentliche und gantze Kenn-Zeichen der allerersten und
besten Christen bestand in weniger Wissenschafft und Bekinntniifl [ aber
vielen Thitigkeit.“ Sie war ,der reine GOttes-Dienst®.% Thre Dogmatik war
kurz und arm an Aussagen, ihre Ethik reich und vielfiltig. Praktisches Chri-
stentum trat an die Stelle des theoretischen.

Aber leistete das bereits der Entchristlichung Vorschub? Wire es nicht
denkbar gewesen, dafl das auf Ethik reduzierte Christentum einer neuen
Glanzepoche entgegenging und durch eine einzigartige Lebensbewihrung
seine einzigartige Wiirde erwies? Konnte nicht die Hohe christlicher Sittlich-
keit den unwiderleglichen Beweis fiir seine Wahrheit und sein unaufgebbares
Recht erbringen? Zweifellos haben es filhrende deutsche evangelische Theo-
logen im 19. Jahrhundert so angesehen, an der Spitze Friedrich Schleier-
macher (1768-1834) in seiner ,Christlichen Sitte®, die seine eindrucksvollste

3 ebd. S. 176.
4 ebd. S. 161f1., 133, 157 (Parteilichkeit).
5 ebd. S. 174.
¢ ebd. S. 174.
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Vorlesung gewesen war,” und Richard Rothe (1799-1867) in seiner grofi-
angelegten ,, Theologischen Ethik®?

Auf der andern Seite war ebenso unverkennbar, dafl das Christentum seine
eigentiimliche historische Bindung an die geschichtliche Gestalt Jesu von
Nazareth und ihre Heilsbedeutung einbiiite. Es riickte in die unmittelbare
Nachbarschaft der ethischen Humanitit, die durch die spithumanistische und
frithaufklirerische Betonung des Naturrechts wie durch die Wiederentdeckung
des Griechentums im 18. Jahrhundert in einem ungewdhnlichen Mafle ak-
tualisiert wurde.® Das Christentum wurde vielleicht ihre Erfiillung. Aber es
mufte auch der Méglichkeit ins Auge sehen, mit ihr gleichgesetzt zu werden
oder hinter ihr zuriickzubleiben und in beiden Fillen durch sie ersetzt zu
werden.

Ohne Zweifel erfolgte die Entchristlichung im 18. und 19. Jahrhundert in
Deutschland zu einem bedeutenden Teil auf ethischem Gelinde und im
Namen der Ethik. Es kam auf ,reine Menschlichkeit® an, wie Goethe in sei-
nem Kommentar zu seiner ,Iphigenie® formulierte, und schon Lessing begriff
nicht, dafl jemand groferen Wert darauf legte, als Christ zu gelten, denn als
Mensch:

,Du kennst die Christen nicht, willst sie nicht kennen.

Thr Stolz ist: Christen sein — nicht Menschen®*
und er fragte:

,Sind Christ und Jude eher Christ und Jude

Als Mensch?“!
Der Mann, der die deutsche Volksschule (Grundschule) im 19. Jahrhundert
geistig gestaltete und dem Elementarlehrer sein Selbstbewufltsein verlieh,
Friedrich Adolph Diesterweg (1790-1866), ein Naturwissenschaftler nach
seiner Ausbildung, war durch und durch Ethiker. Als er, 28jihrig, noch
Christ war, bekannte er: ,Die Hauptendenz des Christentums finde ich in
der Erstrebung der hochsten Sittlichkeit, des moralischen Ideals“."® Spiter
kimpfte er als Direktor des Seminars fiir Stadtschulen in Berlin (seit 1832)

7 Schleiermacher, Die Christliche Sitte hrsg. von L. Jonas 1843, bes. S. 78-87. Hier
haben die Gesichtspunkte der Vereinigung von Tugend und Reich Gotres von impe-
rativer und indikativer Ethik, von gottlichem und menschlichem Faktor, von Forde-
rung und hochstem Gut, wie sie urbildlich in Jesus selbst gegeben ist, leitende Be-
deutung. Sie qualifizieren damit die christliche Ethik als die aller sonstigen Ethik
tiberlegene Haltung und Wirklichkeit.

8 Richard Rothe, Theologische Ethik. 3 Bde. 1845-1848 25 Bde. 1869-1871
(posthum). Hier liegt die Idee des Menschen als Mikrokosmos zugrunde, in dem die
ganze Schopfung zusammengeschlossen ist. So wurde die ireniische, bei ihm christo-
logisch zugespitzte Rekapitulationslehre anthropologisch ausgewertet. Die Konse-
quent ist hier, daf§ die christlich verstandene Gesamthaltung den Menschen zu seiner
hochsten Hohe, seiner wahren Bestimmung fiihrt.

® vgl. bes. Walther Rehm, Griechentum und Goethezeit. Geschichte eines Glau-
bens 1936 31952,

10 T essing, Nathan der Weise IT, 1 Sittah.

11 ehda. II, 5 Nathan.

12 yel. Aus Adolph Diesterwegs Tagebuch 1818-1822 neu hrsgg. v. Hugo Gotthard
Bluth (spiter Bloth) 1956. S. 9.
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mit aller Kraft und Schroffheit fiir einen konfessionslosen, an der Ethik
Kants und am Deutschen Idealismus gendhrten — unchristlichen — Religions-
unterricht.!® Da er die erste pidagogische Autoritit seiner Zeit verkdrperte
und ungezidhlte Volksschullehrer in seinem Geiste ausgebildet wurden, ist
wahrscheinlich mit Recht geurteilt worden, dafl kaum jemand im Deutsch-
land des 19. Jahrhunderts so stark zur konsequenten Entchristlichung der
Schule beigetragen hat wie er. Urspriinglich evangelisch-reformiert, hatten
ihn die streng paulinischen Predigten von Gottfried Daniel Krummacher
(1774-1837) in Wuppertal-Elberfeld abgestofien, weil sic im Sinne von
Romer 7 jedes menschliche Tugendstreben vernichteten und den Menschen
durch und durch bose auffafiten. Er war im Pelagianismus Goethe urver-
wandzt,

In die gleiche Richtung wies, wenn auch auf héherer Ebene, der Schépfer
des Neuhumanismus und des neuhumanistischen Gymnasiums Wilhelm von
Humboldt (1767-1835). Beide, Diesterweg wie Humboldt, hatten als be-
geisterte Schiiler Rousseaus begonnen. Beide hatten aus ihm den klassischen
Imperativ herausgehtrt, dafl der Mensch sich selbst zu bilden habe. Es war
Humboldt, der mit 21-22 Jahren in seiner Schrift ,Uber Religion® diese
ganz der Bildung unterordnete und kurz darauf in seiner genialen Jugend-
schrift von den Grenzen des Staates ihren Bildungswert wie ihre Bildungs-
leistung erheblich einschrinkte — ganz abgesehen davon, daf er einen ganz
allgemeinen Religionsbegriff zugrundelegte und vom Christentum als solchem
schwieg. Was ihn wirklich erfiillte, war , die blofie Idee geistiger Vollkom-
menheit“.!* In Analogie zu der kantischen Autonomie der Erkenntnis und
der kantischen Autonomie der Sittlichkeit erstrebte er eine Autonomie der
Menschenbildung, die thm durch den Hinzutritt der Religion gefihrdet er-
schien. Fast k6nnte man meinen, dafl Schleiermachers Betonung der Religion
in ihrer Unentbehrlichkeit fiir die geistige Reife und Fiille sowie sein Wert-
legen auf die Bildung zur Religion gegen Humboldt gerichtet waren.!s Reli-
gion war fiir diesen nichts Notwendiges, sondern etwas Akzidentielles, eine
Art seelischer Luxus. Auf diesem Boden erwuchs das sozialdemokratische
Schlagwort des 19. und 20. Jahrhunderts: ,Religion ist Privatsache®

Beide Minner haben als geistige Fithrer das Bildungsbewufitsein der beiden
letzten Jahrhunderte nachhaltig bestimmt — wahrscheinlich stirker, als je-
mand sonst. Beide erwuchsen mit threm Denken auf dem Boden, den der
mystische Spiritualismus mit der Losung verbreitet hatte: Glaube ist Privat-

13 Dies s[pie[te sich in dem harten Kampf Diesterwegs gegen die Raumer-Stichl-
schen Regulative fiir den Religionsunterricht in Preufen von 1854 ab, die den christ-
lich-kirchlichen Religionsunterricht zur Grundlage der Volksschule machen wollten.

" Wilhelm v. Humboldt, Ges. Schriften I, 1 1903, S. 67 vgl. Martin Schmidt,
Religion und Christentum bei Wilhelm v. Humboldt. Humanitas-Christianitas
Festschr. f. Walther v. Loewenich 1968, S. 150-166.

1 Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Ver-
dchtern. Neuausg. d. Urausg. v. Rudolf Otto 41926, S. 23 ff,, 134 . (Seitenz. d.
Urausg.).

16 Erfurter Programm der Sozialdemokratischen Partei 1891, Punkt 6.
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sache, allgemein wichtig und verbindlich kann nur das Ethos werden. In
diesem Zusammenhang gehort schlieflich Goethes bekannte Formulierung,
dafl er sich ein ,Christentum zum Privatgebrauch® zurechtgemacht habe."”

2. Intellektuelle Zweifel am Christentum

Der Autorititsverlust der Kirche, die aus ihm geborene prinzipielle Pri-
vatisierung des Christentums und der wieder daraus entsprungene Ersatz des
Dogmas durch das Ethos (das mit allgemein verbindlichem Anspruch ausge-
stattet wird) sind historisch und wahrscheinlich auch sachlich die ersten Fak-
toren, die auf deutschem Boden die Entchristlichung herbeifiihrten. Es bleibt
iiberraschend, dafl dies fiir die deutschsprachige Schweiz in viel geringerem
Mafe gilt als fiir das eigentliche Deutschland. So schr sich dieses Gebiet der
Aufklirung 5ffnete, etwa in der Gestalt des Theologen und Politikers Phi-
lipp Albert Stapfer (1766-1840), so stark blieb doch in der Gesamthaltung
eine feste Verbundenheit mit dem ererbten Volkskirchentum wirksam. Aus-
gesprochene Aufklirer wie Isaak Iselin (1728-1782) in Basel oder Albrecht
von Haller (1708-1777) in Géttingen und Bern, die den schweizerischen Geist
des 18. Jahrhunderts iiberzeugend aussprachen und ein lebhaftes Echo fanden,
standen fest auf dem Boden ihrer Kirche. Auch Johann Heinrich Pestalozzi
(1746-1827) zog aus Rousseau keine antichristlichen oder auch nur achrist-
lichen Folgerungen wie Humboldt und Diesterweg. Es kommt auf schweize-
rischem Boden nicht zu der fiir Deutschland bestimmenden Privatisierung
des Glaubens. Dieser bleibt dort immer Volkssache und behilt seine volks-
erzieherische Funktion, wie sie im 19. Jahrhundert Albert Bitzius-Jeremias
Gotthelf (1797-1854) unvergleichlich demonstriert. Die wohl einzige Aus-
nahme stellt Gottfried Keller (1819-1890) dar, der aber bezeichnenderweise
seinen Atheismus in Deutschland als Bewunderer und Schiiler Ludwig Feuer-
bachs (1804-1872) 1848 in Heidelberg erwarb.

Nichst der Privatisierung des Christentums im Gefolge des mystischen
Spiritualismus kam die Erschiitterung der christlichen Uberlieferung von der
intellektuell bestimmten historischen Kritik. Seit Spinoza im Tractatus theo-
Jogico-politicus (1663) und Richard Simon in seiner Histoire critique du
Vieux Testament (1677/1685) ihre Zweifel hinsichtlich der Verfasserschaft
und der Zeit der Abfassung fiir alttestamentliche Schriften erhoben und
glaubwiirdig gemacht hatten® und seit die teilweise frivole Kritik der eng-
lischen Deisten die Sonderstellung der biblischen Gestalten von Jesus bis zu
Paulus und den andern Aposteln eingeebnet und insbesondere die Wunder
fragwiirdig gemacht hatte, war der Prozefl des Autorititsschwundes nicht
mehr aufzuhalten.

Auf deutschen Boden gelangten diese kritischen Erkenntnisse durch den
Hamburger Gymnasiallehrer Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), der

17 Goethe, Dichtung und Wahrheit III. Teil 15. Buch. Simtl. Wke. Jubiliums-
ausgabe. Bd. 24, S. 228, 16 vgl. a. 201, 29.

18 yel. Klaus Scholder, Urspriinge und Probleme der Bibelkritik im 17. Jahr-
hundert 1966.
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von 1719 bis 1722 in Holland und Grofibritannien geweilt und dort
offenbar die deistische Literatur kennen gelernt hatte. Er verfafite in etwa
zwanzigjihriger Arbeit eine streng geheim gehaltene , Apologie fiir die ver-
niinftigen Verehrer Gottes®, die er nur einem Kreise engster Freunde ab-
schnittweise vorlas (seit etwa 1740). Die Handschrift iibergab spiter sein
Sohn Johann Albert Heinrich Reimarus der Hamburger Stadtbibliothek.
Lessing, der auf eine nicht naher bekannte Weise in den Besitz einiger Stiicke
daraus gelangte, veroffentlichte diese seit 1774 als ,Wolfenbtittler Frag-
mente®, als angebliche Fundstiicke in der Wolfenbiittler Bibliothek, die er
selbst leitete. Damit beschwor er einen Sturm der Entriistung herauf. Wort-
fithrer der Gegenpartei wurde der Hamburger Hauptpastor Johann Melchior
Goeze (17187-1786), der durch den Meister der aufkldrerischen Kritik als
Symbolgestalt des klerikalen und theologlschen Obskurantismus unsterblich
gemacht worden ist.

Die ,Fragmente® untergruben in der Tat die Glaubwiirdigkeit der bib-
lischen Uberlieferungen. Das Alte Testament erschien als ein profanes Buch,
das nicht Gottes Taten mit der Menschheit erzihlte, sondern eine Volks-
geschichte wiedergab und einen Staat begriinden half. Im Neuen Testament
wurden alle Wunder entwurzelt und die Auferstehung Jesu mit dem Leichen-
diebstahl erklart, den seine Jiinger ausgefiihrt hitten.

Was hier begonnen war, fithrte im 19. Jahrhundert vor allem der Tiibin-
ger jugendliche Theologe David Friedrich Straufl fort (1808-1874). Sein
»Leben Jesu“ (1835) wurde zum Wendepunkt der Leben-Jesu-Forschung. Es
erkldrte fast alle wunderbaren Erzdhlungen von Jesus als Mythen aus alt-
testamentlich-jiidischen Voraussetzungen, als Glaubensdichtungen ohne realen
Hintergrund. Thre Wahrheit bestehe in ihrer Absicht — in dem Erweis, daff
Jesus eine einzigartige Kraft und Bedeutung besitze. Freilich die seit Ter-
tullian geldufige Zweinaturenlehre, die Bezeichnung ,der Gottmensch® lasse
sich auf ihn nicht anwenden. Diese komme allein der Menschheit im ganzen
zu, die den gottlichen und den menschlichen Faktor iiberzeugend in sich ver-
eine. Man sieht: Es ist ein Doppeltes, was Straufl will: eine Historisireung
Jesu und eine Symbolisierung bis Allegorisierung seiner christologischen
Sendung. Er soll Reprisentant der Menschheit schlechthin sein. Das ,Leben
Jesu® rief eine Fiille von Gegenschriften hervor. Den Verfasser kostete es
die ihm bereits verliehene Professur in Ziirich. Er fiihlte sich nicht verstan-
den und radikalisierte sich immer weiter, bis er in seiner Altersschrift ,Der
alte und der neue Glaube® (1872) mit dem Christentum brach. Auch hier war
letztlich die Anthropologie die treibende Kraft fiir den Abschied von dem
traditionellen Christentum wie bei Lessing: Strauf) urteilte wie viele Zeit-
genossen, dafl der Mensch in seiner Wiirde und vor allem in seinem intellek-
tuellen Wahrheitsbediirfnis nicht ernst genommen wiirde. Der Zweifel an
der Zuverldssigkeit der historischen Grundlagen, auf denen der christliche
Glaube ruhte, ging weit {iber den Intellekt hinaus, er hatte moralische Qua-
litdt: Im intellektuellen Wahrheitsvollzug, im Gehorsam gegen erkannte
Tatsachen und in der Gehorsamsverweigerung gegen intellektuelle Zumu-
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tungen erlebte sich der Mensch des 19. und 20. Jahrhunderts als aufrechte
sittliche Personlichkeit. Seine Identitit stand auf dem Spiele.

Hatte David Friedrich Strauf die Glaubwiirdigkeit der Geschichte Jesu
bestritten, so folgten ihm viele auf diesem Wege, vor allem aus der Schule
Hegels. Diese Manner erhielten daher von der Zeitbildung den Beinamen
die ,Hegelingen®, als theologisch, vielfach auch politisch und kulturell links
d. h. revolutionir gerichtete Geister, im Unterschied zu den rechts, d. h. kon-
servativ eingestellten ,Hegelitern®, die Berlin zur Festung des orthodoxen,
mit dem brandenburgisch-preufischen Staate unter Friedrich Wilhelm IV.
verbiindeten Hegelianismus machen wollten, wihrend sich die fiir die Auf-
losung des konservativ-reaktiondren Staates und seiner Gesellschaft titigen
Schiiler des Meisters vorzugsweise in Halle sammelten. Unter den Theologen
iibertraf alle Mitstreiter an Radikalismus der Thiiringer Bruno Bauer
(1809-1882), urspriinglich ein Mann der hegelischen Rechten, der in Berlin
gebildet war und als Privatdozent in Bonn lehrte, seit 1840 aber in jihem
Umschlag seiner Gesinnung das Gegenteil vertrat. Er wollte mit seiner Schrift
JKritik der evangelischen Geschichte des Johannes (1840), der die entspre-
chende ,Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker® 1841 folgte,
David Friedrich Strauf verdringen, weil er ihn noch zu sehr als Apologeten
des Christentums beurteilte. Vollends bot seine noch vor dem Erscheinen in
Ziirich konfiszierte gehissige Streitschrift ,Das entdeckte Christentum®, die
erst 1925 durch Ernst Barnikol ans Licht gezogen wurde ,nichts als Anklagen.
Er erblickte im christlichen Glauben, den er als vollstindigen und prinzipiel-
len Gegensatz zum Wissen fafite, Liige und Heuchelei. Nachdem er 1842 sein
akademisches Lehramt verloren hatte — iibrigens auf Grund von Gutachten
der brandenburgisch-preufischen theologischen Fakultiten — wandte er sich
der Volksschriftstellerei iiber alle moglichen Themen zu, immer aber von
einem fast fanatischen Hafl gegen das Christentum geleitet. Seine kirchen-
historischen Behauptungen, die, besonders in seinem letzten Werke ,,Christus
und die Cisaren® (1877) darauf hinausliefen, das Christentum als rémischen
Stoizismus in jidischer Form hinzustellen, damit ihm alle Urspriinglichkeit
genommen wiirde, wurden von der Wissenschaft als reine Phantasien nicht
mehr beachtet, hatten jedoch in niederen geistigen Schichten ihre Wirkung.

Handelte es sich hier um die historischen Grundlagen des Christentums, so
ging ein anderer Zweig der Hegelschiiler auf die Zertriimmerung der Reli-
gion iiberhaupt aus. An ihrer Spitze stand Ludwig Feuerbach (1804-1872),
urspriinglich Privatdozent der Theologie in Erlangen, dann wie Strauf und
Bauer freier Schriftsteller. Nur zum Teil kam er von Hegel her. In der Tiefe
war sein Denken ebenso sehr, ja fast noch mehr von Schleiermacher be-
stimmt. Wie der junge Humboldt, wie der Fichteschiiller Friedrich Forberg
leitete er die Religion, unter der er freilich die christliche verstand, aus den
Wiinschen, den meist unerfiillten Wiinschen des Herzens ab. Letztlich fiihrte
Rousseau das Wort. Von da aus verwandelte Feuerbach die Theologie konse-
quent in Anthropologie, indem er bei jedem christlichen Dogma den anthro-
pologischen Bezug aufsuchte. Dabei iiberschitzte er in der Weise Hegels den
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Aussagewert des Dogmas iiberhaupt. Sein Buch ,Das Wesen des Christen-
tums® (1841) wurde zu einer der groflen Aufregungen der Zeit. Es endete
eindrucksvoll mit der Formel: homo homini deus. Ein grofier Teil der dama-
ligen Jugend war fasziniert. Karl Marx bekannte: ,Wir alle waren momen-
tan Feuerbachianer® und Gottfried Keller wurde 1848 in Heidelberg Feuer-
bachs begeisterter Schiiler, der im weitverbreiteten Bildungsroman ,Der
griine Heinrich“ (zuerst 1854/55) seine Thesen iiber Religion und Christen-
tum mit Nachdruck verkiindete. Heinrich Heine (1797-1856) fand hier,
wenn auch losen Anschlufl. In seiner fiir die franzosische Bildungswelt be-
stimmten Schrift ,Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutsch-
land® (1834) legte er, mit vielen sp&ttischen Bemerkungen untermischt, die
folgerichtige innere Entwicklung des deutschen Denkens von der Reformation
Luthers iiber die hegelische und idealistische Philosophie zur politischen
Revolution dar, nachdem dieses Denken noch die Zwischenstufe der Roman-
tik durchlaufen hatte.”® Die revolutiondr gestimmte Bewegung des , Jungen
Deutschland“ von Ludolf Wienbarg, Karl Gutzkow und Georg Herwegh
lehnte im wesentlichen das Christentum mit Leidenschaft ab, hatte es doch
die Vergangenheit geprigt, von der man sich lossagte. Herwegh dichtete:
Reifdt die Kreuze aus der Erden, alle sollen Schwerter werden! Der Links-
hegelianer Arnold Ruge (1802-1880) in Halle, der spiter als politischer
Fliichtling in Brighton lebte (seit 1850), verspottete in einer Schrift ,Reden
iiber die Religion, ihr Entstehen und Vergehen an die Gebildeten unter ihren
Verehrern (1869) Schleiermachers grofies Plaidoyer fiir die Religion zu
Beginn des Jahrhunderts, wobei er ihn schon im Titel nachiffte. Seine ,,Hal-
lischen Jahrbiicher®, spiter ,Deutschen Jahrbiicher® und ,Deutsch-Franzosi-
schen Jahrbiicher® (1837-1841), das bedeutendste kritische und zeitkritische
Organ jener Jahre, suchten das Christentum philosophisch zu entwurzeln.
All das wirkte zusammen, um die diistere Ahnung Schleiermachers wahrzu-
machen: ,Soll der Knoten der Geschichte so auseinandergehen — das Chri-
stentum mit der Barbarei? und die Wissenschaft mit dem Unglauben?“

3. Der philosophische Pantheismus

Das Christentum, das auf dem Boden der israelitischen Religion entstand
und sie sich als Altes Testament zwar nicht vorbehaltlos, aber im Prinzip
nach ihrem vollen, eigentlichen Gehalt aneignete, stand und fiel mit der Vor-
stellung von einem personlichen Gott, der liebte und strafte, vergab und rich-
tete. Ein wie immer gearteter Pantheismus, der Gott in der Welt oder die
Welt in Gott aufgehen lief}, widersprach ihm. Nach klarer christlicher Aus-
sage hatte Gott die Welt geschaffen und schuf sie tiglich neu, er richtete,
erloste und vollendete sie durch seine Heilsgeschichte mit der Menschheit.

Trotzdem fand der moderne Pantheismus Spinozas, der die Welt verklirte,
Aufnahme in evangelischen Kreisen der deutschen Bildungswelt — eine Er-

!0 Schleiermacher, Sendschreiben an Liicke iiber seine Glaubenslehre hrsgg. von
Hermann Mulert 1908, S. 37.
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scheinung, die man nur mit dem neuen starken, unmittelbaren Welterlebnis,
Naturgefithl und der Welterfahrung des 18. Jahrhunderts erkliren kann.
Der erste deutsche Spinozist war Johann Christian Edelmann (1698-1767),
ein Mann, der durch den hallischen, herrnhutischen und mystisch-spirituali-
stischen Pietismus Berleburgs hindurchging, um als Aufklirer zu enden. Als
Mitarbeiter der mystischen Berleburger Bibel iibersetzte er fiir sich den Pro-
log des Johannesevangeliums: Im Anfang war die Vernunft.® Als er im Jahre
1746 bei dem Grafen von Neuwied am Rhein Zuflucht in seiner Freistatt fiir
religits Verfolgte finden sollte und ein Glaubensbekenntnis einreichen mufte,
tat er das unter dem spottischen Titel: ,,Abgendtigtes, jedoch andern nicht
wieder aufgentrigtes Glaubensbekenntnis®. In dieser umfangreichen Schrift
legte er zwar das christliche Apostolicum zugrunde, bearbeitete aber jeden
Artikel so lange dialektisch, bis der Inhalt aufgeldst war und ein abstrakter
Pantheismus herauskam. Zu Spinoza und seinem Pantheismus bekannten
sich um 1780 erstaunlicherweise Herder und vielleicht Lessing, spiter am
Ende des Jahrhunderts Goethe und der junge Schleiermacher. Wahrscheinlich
liflt sich durch sorgfiltige Einzeluntersuchung zeigen, dafl er, der Pantheis-
mus, mit Hilfe des philosophischen Materialismus zum Schrittmacher des
modernen Atheismus geworden ist und daher vor allem bei den Naturwis-
senschaftlern seine Heimat fand, zuerst etwa bei dem Deutschfranzosen Paul
Dietrich Thiry von Holbach (1723-1789), zuletzt bei dem Chemiker Wil-
helm Ostwald (1853-1932), der den Monismus zur Religion erhob und moni-
stische Sonntagspredigten (1911-1916) fiir seinen mit dem Biologen Ernst
Haeckel (1834-1919) 1906 gegriindeten Monistenbund verfafite. Haeckels
»Weltritsel* (zuerst 1899, viele Auflagen) wurden zum pantheistisch-athei-
stischen Bekenntnisbuch fiir weite Kreise, nicht zuletzt in der Arbeiterwelt —
ebenso auf sozialdemokratische Anweisung hin, wie Feuerbachs ,, Wesen des
Christentums® zum Klassiker der Religionsphilosophie erhoben worden war,
Die christliche Vorstellung eines personlichen Gottes, vor dem man sich zu
verantworten hatte und der durch die Stimme des Gewissens nach einer
bosen Tat wie im ganzen durch sein Wort in der Bibel redete, erschien als
veraltet und wissenschaftlich unhaltbar — wie iiberhaupt die pantheistisch-
atheistisch ausgewertete moderne Naturerkenntnis ein Hauptbeweismittel
gegen den christlichen Glauben wurde. Die Formel lautete in der Propa-
ganda: ,Die Wissenschaft hat bewiesen®. Der Glaube geriet in den Verdacht
der Riidsstindigkeit und der Feindschaft des geistigen Fortschritts.

20 Johann Christian Edelmann, Lebenslauf niedergeschrieben 1749 §§ 123-125
abgedrudst: Deutsche Literatur in Entwidklungsreihen Rethe 25: Deutsche Selbst-
zeugnisse hrsgg. v. Marianne Beyer-Frohlich Bd. 7: Pietismus und Rationalismus
1933, S. 1361, Selbstverstindlich konnte sich diese Erkenntnis, die von Edelmann
als intellektuelle Erleuchtung, aber im Stile eines echten pietistischen Bekehrungs-
erlebnisses als Durchbruch der Gnade beschrieben wird, nicht in der Berleburger
Bibelerkldrung durchsetzen, die der elsissische mystische Spiritualist Johann Fried-
rich Haug leitete. Edelmann befand sich zu ihm im prinzipiellen und persénlichen
Gegensatz. Uber die Berleburger Auffassung von Joh. 1, 1, vgl. Martin Hofmann,
Theologie und Exegese der Berleburger Bibel 1935, S. 72.
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Der eigenartige und eigenwillige Versuch sowohl Herders in seiner Schrift
»Gott“ (1787) als auch Schleiermachers in den ,Reden iiber die Religion®
(1799), den Pantheismus christlich aufzunehmen und auszuwerten, fand keine
Nadhfolge mehr im 19. Jahrhundert. Vielleicht hatte dazu beigetragen, daf
sich um Fichtes gebrochenes Verhiltnis zum traditionellen Gottesbegriff, das
aus seiner Jiingerschaft Kants stammte, ein unerquicklicher Atheismusstreit
in den Jahren 1798 und 1799 entsponnen hatte.

4. Der deutsche Polizeistaat

Pantheismus war es auch, was der antichristlichen Agitation Arnold Ruges,
des radikalen Vertreters der hegelischen Linken, zugrunde lag. Carl Bern-
hard Hundeshagen (1810-1873), Professor in Bern und seit 1847 in Heidel-
berg, der mit seinem Epoche machenden Buche ,,Der deutsche Protestantismus,
seine Vergangenheit und seine heutigen Lebensfragen im Zusammenhang mit
der gesamten Nationalentwicklung® (1847) noch von Bern aus das Phianomen
des modernen Antichristianismus als Frage in den Mittelpunkt seiner Zeit-
analyse stellte, urteilte {iber den Linkshegelianismus folgendermafien:

»Wenn Hegel den Gedanken, die Philosophie an die Stelle der Religion
setzen zu wollen, fiir ebenso toricht erkldrt hatte, wie wenn jemand eine Ab-
handlung iiber den Blutumlauf an die Stelle des Herzens im lebendigen Men-
schen setzen wollte, oder wie wenn man zur Zeit der Hungersnot zur Stil-
lung des Hungers Abhandlungen {iber den Verdauungsprozef verteilen
wollte: so vermafl man sich jetzt nichts desto weniger einer Ersetzung der
Religion durch die Philosophie. Dasjenige aber, was man jetzt gemeinhin
als Hegelsche Philosophie herumbot, als die exoterische, dem Leben zugewen-
dete Weisheit einer jungen Schule, welche nachgerade iiber den steifen esoteri-
schen Zopf ihres Meisters sich weidlich lustig zu machen begann, war im
Grunde nichts anderes als ein in tonende Schulterminologie gehiillter ordi-
niarer Pantheismus®

Einen wesentlichen Grund fiir diese Denkweise erkannte er scharfblickend
— und fast allein — in dem deutschen Polizeistaat, wie er sich im Gefolge der
Reaktion unter der Fithrung Metternichs herausgebildet hatte. Treffend
urteilte er, daf die Jugend unbefriedigt von dem Mifiverhiltnis zwischen
den idealen Welt ihrer Ziele und den realen Faktoren der Gegenwart einem
Radikalismus verfiel und die Biirokratie im Bewuf3tsein ihrer Allmacht den
Zusammenhang mit dem Volke verlor, das sie beherrschte, aber nicht kannte
und noch weniger liebte.2 Von da aus formulierte er den Kernsatz seines
Buches: ,Es ist nicht gut, wenn ein Volk, das alle Bedingungen einer umfas-
senderen Entwicklung in sich trigt, auf eine ausschliefflich literarische Exi-
stenz zurlickgedringt wird“.* Er tat es, gerade nachdem er unmittelbar zu-

2 (Carl Bernhard Hundeshagen), Der deutsche Protestantismus und seine heutigen
Lebensfragen im Zusammenhange mit der gesamten Nationalentwicklung beleuchter,
von einem deutschen Theologen. 1847, S. 194 f.

2 chd. S. 171 £, 127-129.

2 ehd. S. 147 f.
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vor die giinstigen Bedingungen der politischen Stille fiir die Entwicklung des
Denkens und der Wissenschaft anerkannt hatte. Damit war die bestindige
Gefihrdung der deutschen Geistigkeit durch das Ubergewicht des Ideologi-
schen richtig beschrieben.

Der Entchristlichung diente nicht nur der Linkshegelianismus selbst, der
zum Exponenten der blof literarischen Bildung wurde, sondern auch die
Wertordnung, die er begriindete. Antichristianismus galt als der Ausweis fiir
geistige Selbstindigkeit, Christentum als eine geistig zuriickgebliebene Stufe.
Da das schlichte Volk noch weithin der Kirche treublieb, mufite die Volks-
bildung danach streben, auf die Hohe des Zeitbewufltseins zu kommen und
antichristlich zu werden. Das geschah vorzugsweise durch die Lehrer an den
Elementarschulen, die sich — wie bemerkt — an Diesterweg als ihrem Vorbild
orientierten.

Auch wer hier nicht voll mitging, fand in den radikalen kirchlichen oder
noch kirchlich sein wollenden Gruppen der ,,Freunde protestantischer Wahr-
heit® (Lichtfreunde), die seit 1841 mit dem Zentrum in Mitteldeutschland
(Kéthen, Halle, Magdeburg) auftraten, und der ,Deutschkatholiken®, die
1845 erschienen und in zunehmendem Mafle zu Freireligitsen ohne christ-
liche Bindung wurden, eine Heimstitte. Gerade die letztgenannte Bewegung,
die Johannes Ronge, ein katholischer Kaplan in Schlesien, eroffnet hatte,
machte grofle Fortschritte und vermochte einen ausgesprochenen Vertreter
des Bildungsbiirgertums, den Heidelberger Germanisten und Historiker
Georg Gervinus (1805-1871) fiir sich zu gewinnen.®* Dabei richtete sich seine
Hoffnung auf die Moglichkeit, das konfessionell gespaltene deutsche Vater-
land religios zu einigen. Der nationale Gedanke siegte iiber den christlichen,
selbst wenn Gervinus noch zugestand, daff in der christlichen, theologisch
formulierten Orthodoxie Tiefen lagen, die dabei nicht erfaflt wiirden und
auf die man daher verzichten miisse.

5. Die politische Agitation gegen das Christentum

War schon bei den Deutschkatholiken der politische Akzent stark und zeit-
weise beherrschend, so daf sie aus dem politischen Antiromanismus ihre
Kraft zogen und mit ihm ihren voriibergehenden Erfolg erreichten, so galt
das in gesteigertem Mafle von eigentlich politischen Bewegungen selbst. Zwar
hat der Liberalismus, der die ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts be-
herrschte, nicht prinzipiell gegen das Christentum Stellung genommen, ge-
schweige agitiert. Er war, vor allem in einem seiner einflufireichen Wortfiih-
rer Friedrich Christoph Schlosser (1776-1861), dem Heidelberger Histo-
riker, ganz vom kategorischen Imperativ Kants bestimmt. Die Freiheit be-
deutete ihm ethisches Grundprinzip, das allein das Leben lebenswert machte
und eine entsprechende Gestaltung der politischen Verhiltnisse erheischte.
Auch Karl Rotteck (1775-1840) und sein Freund Karl Theodor Welcker
(1790-1869), die Freiburger Professoren und Begriinder der Zeitschrift ,Der

2 Georg Gervinus, Die Mission der Deutsch-Katholiken 1845,

Zsdhr, f. K.G. 5
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Freisinnige® (seit 1831) wie des umfassenden Staatslexikons (1834-1844),
bekimpflen zwar heftig die Heilige Allianz und etwas weniger heftig den
Ultramontanismus, blieben aber im ganzen diesem kantischen Ursprung des
deutschen Liberalismus treu. Erst mit den Vertretern des ,, Jungen Deutsch-
lands® und ihrer radikalen Kritik der vormirzlichen Zustinde kam ein
antikirchlicher und antichristlicher Ton in die politische Publizistik, teilweise
bereits bei Ludwig Bérne (1786-1837), der sich indessen in Paris dem Ein-
druck des liberal-sozialen Katholiken Lammennais nicht zu entziehen ver-
mochte, dann vor allem bei Heinrich Heine mit seinem unbarmherzigen
Spott, bei Karl Gutzkow und Ludwig Wienbarg (1802-1872), denen der
Junghegelianer Arnold Ruge beistimmte.

Jedoch die eigentliche Absage an das Christentum im Namen der politi-
schen und sozialen Befreiung der Menschheit erteilte Karl Marx (1818-1883),
und sie hat in Deutschland wie nichts anderes die Entchristlichung bestimmt,
Marzx, der sich iiber die Briider Bruno und Edgar Bauer als ,heilige Familie®
lustig machte, von Feuerbach mindestens zeitweilig gefangennehmen lief},
so daf} er ihn gegen die Angriffe von David Friedrich Strauff mit Hilfe von
Lutherzitaten verteidigte, fuflte zunichst auf Saint-Simons sozialgeschicht-
licher These vom zwangsliufigen Ende des altkirchlich-mittelalterlichen
Christentums durch die Entstehung der modernen Vernunftordnung fiir das
Leben, die sich in den wissenschaftlich-technischen Erfindungen und der
ginzlich neuen Schitzung der Arbeitskraft kundtat. Die Franzosische Revo-
lution bezeichnete den Durchbruch fiir das neue Welterlebnis und Weltgefiihl,
zu dem der romische Katholizismus nicht mehr pafite. Sodann wurde Marx
von der ,grotesken Felsenmelodie® der hegelischen Philosophie® gepackt
und wuflte sich dazu aufgerufen, sie vom Kopf auf die Fiifle zu stellen, d. h.
die materiellen Produktionskrifte zum Motor der menschlichen Geschichte
zu erheben. Nicht das Bewufltsein der Menschen bestimmte ihr Sein, sondern
umgekehrt spiegelte das Bewufltsein der Menschen ihr Sein. Die Religion —
auf sie allein und prinzipiell richtete Marx sein Nachdenken, nicht auf die
christliche Religion als ihre Besonderung — war ihm der Ausdruck eines fal-
schen Seins, das er kurzweg als ,Elend“ qualifizierte. Sie wurde zum ,Seuf-
zer der bedringten Kreatur, zum Opium des Volkes“* — mit einer For-
mulierung, die an Paul Thiry—de Holbach im 18. Jahrhundert erinnerte.”
Damit war ihr eigener Aussagewert bestritten, sie trat vollig unter sozio-
logische Kategorien. In zahlreichen Entwiirfen und Schriften arbeitete er
diesen Grundgedanken aus, der vereinfacht in der Erwartung gipfelte, dafl
sie mit der humanen und sozialen Verinderung der materiellen Lage, der
industriellen Produktionsverhiltnisse von allein verschwinden werde, da
sie ein falsches Weltverstindnis enthalte und reflektiere. Die Aufgabe lautete
darum nicht, die Religion zu bekimpfen und die Menschen im theoretischen
Atheismus zu schulen, sondern die Welt zu verindern.?® Sein Schiiler G. W.

2 Karl Marx, Die Frithschriften hrsgg. v. Siegfried Landshut 1953, S. 7.

26 ebda. S. 208.

27 Paul Dietrich de Holbach, Le Christianisme d’évoilé 1761, S. 226.
28 Marx 2.2.0. (s: A: 25)'S. 341,
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Plechanow, der Lehrer Lenins, hat dies am besten verstanden, wenn er die
Religion schlicht als absterbenden Brauch bezeichnete.

In gewisser Weise hatte hier bereits Lessing vorgearbeitet. Auch er hatte
im ,Nathan® die Religion als ,Partei“® soziologisch betrachtet und die
Wahrheitsfrage dem nachgeordnet.

Dadurch daf Karl Marx der unbestrittene Ideologe der deutschen Arbei-
terbewegung im 19. und 20. Jahrhundert wurde, gewann seine Religions-
anschauung weithin verbindlichen Rang, wenn auch die sozialdemokratische
Partei immer wieder die Religion zur Privatsache erklirte und individuelle
Freiheit gewihrte® Bei der fundamentalen Bedeutung, die aber der atheisti-
schen Weltansicht {iberhaupt zugebilligt wurde, lieen sich fiir den ernsthaf-
ten Marxisten christlicher Glaube und prinzipieller dialektischer Materialis-
mus nicht vereinigen. Entweder mufite am Marxismus oder am Christentum
etwas abgebrochen werden. Religion und Christentum bedeuteten fiir den
konsequenten Marxismus Aberglauben und Wirklichkeitsblindheit, damit
praktisch Wirklichkeitsverfehlung. Wenn man sie den Anhingern beliefs, so
nur vorliufig und aus einer humanen Nadhsicht. Uber kurz oder lang mufl-
ten sie der wirklichen Welterklirung und Weltbewiltigung zum Opfer fallen.
Darum vermihlte sich der Marxismus miihelos, fast von selbst mit der bio-
logischen Weltschau vor allem Charles Darwins und Ernst Haeckels und mit
dem industriellen Mythos der modernen Technik. Das, was Saint-Simon
gefordert hatte: eine neue Religion, die den neuen Erkenntnissen von der
Welt und dem Menschen, insbesondere von der Arbeit (Produktion) gemif
ist, anstelle des auf den grundbesitzenden Bauern bezogenen mittelalterlichen
Katholizismus, schien hier erfiillt. Insbesondere fand der industrielle Arbei-
ter, der entscheidende Triger und das gequilte Opfer der neuen Entwicklung,
hier sein Schicksal gedeutet — anders als es die im Grunde individualistisch
eingestellte Kirche mit ihrer individuellen Erlésungsbotschaft und individuel-
len Ethik zu leisten imstande war. Man begreift leicht, dafl umgekehrt von
christlicher Seite immer wieder Versuche unternommen wurden, gerade mit
dieser Interpretation der modernen Welt einen Bund — nicht nur ein Biind-
nis — zu schlieRen. Der religitse und christliche Sozialismus wurde zu einer
gestaltenden, nicht nur kritischen Kraft in der Kirche des 19. und 20. Jahr-
hunderts.

6. Ein Kompendium: David Friedrich Stranf,
Der alte und der nene Glaube

Es sind sehr verschiedenartige Krifte und Gestalten, die zur Entchrist-
lichung im deutschen Sprachgebiet zusammenwirkten und sich teilweise auch
zusammenfanden. Trotzdem gibt es eine Art Kompendium in dem publi-
zistisch erfolgreichen Spitwerk von David Friedrich Strauff ,Der alte und
der neue Gltube® (1872), das Nietzsche als das Bekenntnis eines Bildungs-

20 Lessing, Nathan der Weise IV, 1 (Der Tempelherr).
MiswAL 16
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philisters verlachte. Hat es auch nichts Heroisches und Geniales, und diirfte
der spitere Herausgeber Eduard Zeller weit iibertrieben haben, wenn er es
als ,hervorragendes schriftstellerisches Kunstwerk® ansprach,” so faflte es
doch eindrucksvoll zusammen, was als innere Grundeinstellung fiir die Ab-
sage an das Christentum im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts mafigebend
war. Straufl behandelte die folgenden vier Fragen nacheinander:

Sind wir noch Christen?

Haben wir noch Religion?

Wie begreifen wir die Welt?

Wie ordnen wir unser Leben?

Die erste: Sind wir noch Christen? verneinte er eindeutig, weil er auch die
allgemein anerkannten Werte des Christentums, vor allem die Nichstenliebe
durch die Humanitit des 18. Jahrhunderts iiberboten glaubte — zur Feindes-
liebe nahm er nicht Stellung. Hingegen hob er hervor, dafl dem Christentum
die Toleranz fehle,

Auf die zweite Frage: Haben wir noch Religion? antwortete Straufl mit
»Ja oder Nein — je nachdem man es verstehen will“. Denn er vertrat an-
stelle eines Glaubens, einer Gottesanschauung eine Weltanschauung, die
religids interpretiert, die Ziige eines atheistischen Pantheismus trug. Immer-
hin neigte er mehr zum religidsen Verstindnis und erklirte: ,Wir fordern
fiir unser Universum dieselbe Pietit, wie der Fromme alten Stils fiir seinen
Gott. Unser Gefiihl fiir das All reagiert, wenn es verletzt wird, geradezu
religits®

Jedoch beide Abschnitte besaflen nur den Charakter einer Einleitung. Die
beiden anderen Fragen nach dem Verstindnis der Welt und der Gestaltung
des Lebens beschiftigten den Verfasser weit mehr. Fiir die erste schlug er im
wesentlichen den Anschluff an den leicht modifizierten Darwinismus vor,
der zum Monismus wurde, fiir den ethischen Bereich einen modernisierten,
vermeintlich an Kant angelehnten Stoizismus mit dem Grundsatz, nach
der Natur — nicht nach der personlich-individuellen, sondern nach der Natur
als Weltordnung — zu leben. Als eigentlichen Gegner betrachtete er den pla-
tonischen und den christlichen Dualismus.

Das Ganze war zweifellos in vielem platt und auch in sich selbst wider-
spruchsvoll. Vor allem eignete er sich das Grunddatum jedes Monismus, daf}
der Mensch gut und zur Vollkommenheit fihig sei, nicht an, wies aber
ebenso entschieden den christlichen Siindengedanken und das radikale Bése
Kants zuriick. Aber vielleicht gerade durch seine Schlichtheit ging es ein, zu-
mal es im alltdglichen Plauderton vorgetragen war.

Es lief dabei Raum fiir andersartige , Weltanschauungen® — denn um eine
solche, die mit dem Anspruch auf Religionsersatz auftrat, handelte es sich
hier vielleicht zum ersten Male. Unter anderen Entwiirfen gehdrt wahr-
scheinlich das Lebenswerk des urspriinglich katholischen Arbeiterphilosophen

3 David Friedrich Strauff, Der alte und der neue Glaube (1872) hrsgg. v. Eduard
Zeller 1895, S. XIV (Zellers Vorwort).
32 ehd. S. 97.
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Josef Dietzgen (1828-1888) an die erste Stelle, der in Ankniipfung an Lud-
wig Feuerbach und Karl Marx ,die antireligidse Sozialdemokratie an die
Stelle der Religion® setzen wollte.®

7. Schluf

Auf vielen Wegen ist im deutschen Sprachgebiet an der Entchristlichung
wihrend der letzten beiden Jahrhunderte gearbeitet worden. Jedem Betrach-
ter mufl auffallen, in welch hohem Mafle das ideologisch, bewufit, betont,
reflektiert geschah. Die Kopflastigkeit der Entchristlichungsbewegung ist in
der Tat der erste, beherrschende Eindrudk. Das entgegengesetzte Phinomen,
die Entchristlichung als Naturvorgang, veranlafit durch das gewandelte Be-
wufltsein und die Riidkstindigkeit der Kirchen, die nicht mit der Entwick-
lung Schritt zu halten vermochten, das sich naturgemif viel weniger beobach-
ten liflt, tritt demgegeniiber weit zuriick, obgleich es vorhanden war und
vor allem im 19. Jahrhundert nach dem Rationalismus Restaurationen als
theologische und kirchliche Repristinationen erzeugte.

Eine eigentimliche Beobachtung mag den Schluf bilden. Nahezu alle
Motive sowohl fiir die Entchristlichung als auch fiir thr Gegenteil, die weitere
Geltung und geistige Herrschaft des Christentums, finden sich bei Goethe.
Von dem ,,Christentum zum Privatgebrauch® war schon die Rede. Die in
der ganzen Entchristlichung leitende Leidenschaft fiir den Menschen belegt
das Wort: ,, Je mehr du fiihlst ein Mensch zu sein, desto dhnlicher bist du den
Gottern®® Der Pantheismus lag thm nahe, jedoch band er sich keineswegs
an ihn.% Er konnte auch spotten. Uber die Kreuzigung Jesu urteilte er bissig:
»Laflt euch nur von Pfaffen sagen, was die Kreuzigung eingetragen®.*

Auf der andern Seite stehen seine zahlreichen Bekenntnisse zu Jesus Chri-
stus, zu den Evangelien, zu Luther und dem Protestantismus, seine Wert-
schitzung des Sakraments und seine Qualifikation der Geschichte als Kampf
zwischen dem Glauben und dem Unglauben, zuletzt sein Grundverstindnis
der Wirklichkeit und des Menschen in seinen dimonischen Mdglichkeiten
in seinem Falle, in seiner Schuld und in seiner Erlosung, das der durch und
durch dualistisch gedachte ,Faust® zeigt.

So offenbart der grofite deutsche Dichter die Spannweite, die in der
modernen Entchristlichung und in dem Widerstand dagegen beschlossen ist.

3 Josef Dietzgen, Samtliche Schriften hrsgg. v. Eugen Dietzgen I 1911, S. 119.
dM Goethe Gedichte, Ausgabe letzter Hand Zahme Xenien IV, 90 dtv-Gesamtausg.
Bd: 2;:5+269;

3 Brief an Friedrich Heinrich Jacobi 6. Januar 1813: ,Ich fiir mich kann, bey
den mannigfaltigen Richtungen meines Wesens, nicht an einer Denkweise genug
haben; als Dichter und Kiinstler bin ich Polytheist, Pantheist hingegen als Natur-
forscher, und eins so entschieden als das andre. Bedarf ich eines Gottes fiir meine
Personlichkeit, so ist dafiir auch schon gesorgt. Die himmlischen und irdischen Dinge
sind ein so weites Reich, dafl die Organe aller Wesen zusammen es nur erfassen
mogen® Goethe-Briefe hrsgg. v. Philipp Stein 1924, Bd. 6, S. 295.

3 Goethe, Gedichte aus dem Nachlafl a.a.0. (s. A. 34), Zahme Xenien, dtv-Ge-
samtausg. Bd. 4, S. 73.
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Peripatetisches bei spaten Antiochenern

Von Luise Abramowski

Eine dogmengeschichtliche opinio communis ordnet die antiochenische
Theologie aristotelischem Einflufl zu, die alexandrinische dagegen dem Ein-
flu des Platonismus. Dafl dies Urteil zu pauschal ist, zeigt die beherrschen-
de Rolle, die der Begriff der ,Teilhabe®, participatio, bei Theodor von
Mopsuestia spielt.! Es wire interessant zu wissen, inwiefern hier eine kon-
krete Beziehung zum zeitgenossischen Neuplatonismus vorliegt. Welches sind
iiberhaupt die nichtchristlichen Schriften, die Theodor gelesen hat — falls er
sie gelesen hat? Ulrich Widkert® rechnet damit, dafl bei Theodor ,eine ge-
wisse Kenntnis der aristotelischen Schriften® vorliegt. Meine Vermutung ist,
daf solche Kenntnisse eher durch Aristoteleskommentare und dhnliche Schrif-
ten der peripatetischen Schule vermittelt wurden. Das wiirde nicht nur fiir
Theodor, sondern fiir die ganze antiochenische Richtung iiberhaupt gelten.
Dahin weisen jedenfalls einige Beobachtungen bei Andreas von Samosata
und bei Ps-Nestorius, dem Verfasser des Dialogs am Anfang des Liber
Heraclidis.

Fiir die Christologie des Andreas von Samosata ist eine Formel charak-
teristisch, die er in seinem Brief an Rabbula von Edessa mehrfach verwen-
det? Er wiederholt sicbenmal, dafl man die beiden Naturen Christi oder

1 5. diese Zeirschrift 72 (1961) p. 274-276; cf. G. Koch, Die Heilsverwirklichung
bei Theodor von Mopsuestia (Miinchener Theologische Studien II 31) Miinchen 1965
p. 221 ff. Uber (Neu)Platonisches in Theodors Seelenlehre s. R. A. Norris, Manhood
and Christ. A Study in the Christology of Theodore of Mopsiiestia. Oxford 1963
p. 127-129.

2 U, Wickert, Studien zu den Pauluskommentaren Theodors von Mopsuestia
(BZNW 27) Berlin 1962 p. 64.

3 5, Oriens Christianus 41 (1957) p. 60-62. — Bei dieser Gelegenheit ist endlich
eine Berichtigung des genannten Aufsatzes mitzuteilen, die Marcel Richard mir
dankenswerterweise zukommen lieff. l.c. p. 57 n. 23 versuchte ich ein von Andreas
gebrachtes Kyrill-Zitat nach den Angaben des Andreas in den Scholia de incarnatione
unigeniti unterzubringen. Dabei hatte ich nicht bemerkt, daf} Richard in den Mélan-
ges Lebreton (Recherches de science religieuse 39/40, 1951/52) p. 122 n. 15 bereits
von diesem Zitat handelt. Er weist darauf hin, dafl die Florilegien des 6. Jhdts. das
Exzerpt als zum Matthius-Kommentar Kyrills gehorig zitieren. Da Richard mir
brieflich die Fundorte genauer angab als in seinem erwihnten Aufsatz, mogen sie
hier folgen: Doctrina patrum (Diekamp p. 31= PG 72 col. 429 B), Ephraem von
Amid (PG 103 col. 1013 B), Justinian, Ctr. Monophysitas 145 (Schwartz p. 30),
Leontius von Jerusalem (PG 86 col. 1861 A).



Abramowski, Peripatetisches bei spiten Antiochenern 359

noch besser die Eigentiimlichkeiten der Naturen ,im Denken, ,in der
Rede“ (oder ,im Begriff), ,im Verstande® zu trennen oder zu unterschei-
den habe. Der Brief ist nur syrisch iiberliefert, so war fiir die Wiederge-
winnung der von Andreas verwendeten griechischen termini allein ,in der
Rede® oder ,im Begriff“ eindeutig: das hier gebrauchte syrische Wort melta
heifit 6yoc.t Aus einer griechisch erhaltenen Stelle der Anathematismen-
widerlegung,® wo allerdings von der §vwoic der Naturen die Rede ist, legte
sich aufler xard Adyow fiir ,im Begriff“ noch xar’ &vvoway fiir ,im Denken®
nahe; fiir ,im Verstande® schlug ich xara didvoiar vor. Noch besser wire
xat’ émivolar gewesen, wie die im Folgenden zu nennenden Parallelen zeigen.

Bei Ps.-Basilius, Adv. Eunomium IV, liest man®: & ndo: d¢ rovrois ot
Svo Aéyouev, Gedy idig xal dvidownov idig — els yag fv — dAla zar’
dnivoray v éxdorov @vow Aoplbuevor. Bei Gregor von Nazianz heifit
es in Or, 30 (= de Filio II)": ai gdoec dioravrar vais dmwvotais. Eine
weitere Parallele, die den Vorteil hat, gleich zwei der von Andreas benutz-
ten Begriffe aufzuweisen, nimlich ¢® Aéye und 7] dmwoiq, und dazu noch
das Verb ywoilew, findet man bei Alexander von Aphrodisias (um 200),
der freilich nicht von der Christologie handelt.

Alexander hat nach einem fiir uns verlorenen Kommentar zu De anima
des Aristoteles eine eigene Schrift De anima® geschrieben. Paul Moraux nennt
sie ein “ouvrage de vulgarisation®® — was ihr Chancen gab, auch von Ferner-
stehenden gelesen zu werden. Anders als Aristoteles beginnt Alexander sein
De anima mit einer Darstellung der aristotelischen Lehre von Form und
Stoff,® um schlieflich mit der Beschreibung des Verhiltnisses von Leib und
Seele als dem von Stoff und Form seinen Ubergang zum eigentlichen Thema
zu gewinnen. In dieser Einleitung iiber die Lehre von den Kérpern sind alle
Stellen enthalten, auf die es mir hier ankommt, und zwar alle auf einer
Seite der Brunsschen Ausgabe. Alexander sagt vom Verhiltnis von sidoc
und il im Korper und vom Entstehen des Kdrpers (p. 6,17-20 Bruns): ¢
yao i énwolq xal 1@ Aéyw iy Biny 1ob edovs yweilouey odx odoav
FOEWTHY -+ . ., otwes 08 dmwolq te xal Aoy udvows xal 1) T0¥ oduaros

4 Den Brief des Andreas in der syrischen Ubersetzung muff der anonyme Ver-
fasser einer Apologie fiir Narses gekannt haben. Ein Exzerpt aus ihr ist das V. Stiick
der in ms. Cambr. Univ. Libr. Or. 1319 enthaltenen Sammlung nestorianischer
christologischer Texte. f. 64 r sagt der Anonymus: “In word only have the divine
scriptures distinguished the two natures, while they have not confused the proper-
ties of the natures — God forbid® (die englische Ubersetzung ist der von A. E. Good-
man und mir vorbereiteten Edition der Handschrift entnommen).

5 Qriens Christ. 41 p. 61 n, 34,

§ PG 29 col. 703 C, zum Abschnitt “In illud: Dominus creavit me® gehorig. — Ich
verdanke diese Parallele Martin Tetz.

7 PG 36 col. 113 AB.

8 ed. Ivo Bruns, Supplementum Aristotelicum II 1, p. 1-100.

® P, Moraux, Alexandre d’Aphrodise. Exégéte de la noétique d’Aristote. Liittich/
Paris 1942 p. XXI.

1 5 2,26, Bruns. cf. Moraux l.c.: “Les premiers pages de son de anima
c(iiénment le réel souci de mettre 4 la portée des profanes la théorie hylemorphique

’Aristote.“
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véveols oty ds oduaros. Die Unterscheidung von Form und Stoff und
die Aussage vom Werden des Korpers sind also nur begrifflich, theoretisch.
Und zwar begrifflich und theoretisch, weil sie sonst die These von der Ewig-
keit der Welt und des Korpers gefahrden wiirden. Ausdriicklich steht kurz
vor dem eben zitierten Satz (p. 6, 141.): del ydo ot odua, & ye xai 6
xbopos Gidios dyévyrds te nal dpdagros dv.

Mir scheint es sicher, daff Andreas von Samosata die Stelle iiber die blof}
theoretische Unterscheidung beim Peripatetiker kannte. Sie war ihm wohl
vor allem deswegen brauchbar, weil Alexander Form und Stoff als odoia
bezeichnen kann (p. 6, 2: odoia uévror éxdregoy adrdv). Der Witz ist da-
bei, dafl derselbe Alexander zwei Zeilen weiter (p. 6, 4) eine Formel liefert,
die auf die Christologie {ibertragen ein monophysitisches Schlagwort abgibt:
70 & dugoiv (d.h. aus Form und Stoff) odoia xai pia s piog. Dieser
Satz gilt fiir die natiirlichen Korper, nicht fiir die kiinstlichen, fahrt Alexan-
der fort,

Selbstverstindlich hat Andreas diese Formulierung nicht {ibernommen, erst
recht nicht die Lehre von der Ewigkeit der Welt und der Korper. Doch hitte
die Auffassung von der Ewigkeit der Korper eine gewisse Verwendbarkeit,
wenn man eine vorsichtige Ubertragung auf die Christologie vornimmt:
man konnte sie dahingehend auslegen, daff die menschliche Natur Christi
niemals ohne die gbttliche existierte, also als Abwehr des Vorwurfs, die
Antiochener lehrten einen yidds dvidowmoc. Das odx odoay ywoorijy, das
Alexander von der iy aussagt, ist unmittelbar auf die dvdgwndrys Christi
anwendbar.

Verbliiffend ist, daff Andreas als Antiochener den Vergleich der beiden
Naturen Christi mit Leib und Seele im Menschen nicht scheut. So wie die
Unterscheidung von Leib und Seele die Einheit des menschlichen mgdowmor
nicht aufhebt,’* so hebt die Unterscheidung von menschlicher und gottlicher
Natur die Einheit der Person Christi nicht auf. Da die Analogie zwischen
Leib und Seele einerseits und den beiden Naturen Christi andererseits bei
Antiochenern und spiter bei den Nestorianern wegen der damit zu begriin-
denden &vwoic @uow) unbeliebt ist,* ist der Gebrauch dieser Analogie bei
Andreas ein weiteres Indiz dafiir, daf seine oben behandelten Formulierun-
gen etwas mit Alexanders De anima zu tun haben.

Diese Ableitung hat zur Folge, dafl des Andreas Rede von der Unter-
scheidung der Naturen und ihrer Eigenschaften in Christus 7¢p Adye und
7jj émvoiq eine nur begriffliche, theoretische Unterscheidung meint, also eine

11 Unter den von mir Oriens Christ. 41 p. 61f. aufgezihiten sieben Stellen bringt
die dritte diesen Verfglei&:, der fiinften geht er unmittelbar vorauf.

1% Norris zitiert freilich 1. c. p. 229 aus dem Johanneskommentar Theodors eine
Stelle, wo eine solche Analogie erscheint. Vostés lateinischer Ubersetzung folgend
gibt Norris den terminus fiir die Vereinigung der beiden verschiedenen Naturen als
»union® an (Zeile 6 seines Zitats). Der syrische Text setzt jedoch ovvdpaia voraus.
Damit ist die Analogie fiir antiochenische Ohren schon relativ unschidlich. Im iibri-
gen stellt Norris ganz richtig fest, dafl die Analogie hier nicht als ,ein Versuch®
gedacht ist, ,das Wesen der Vereinigung zu erkliren oder zu definieren.
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Verteidigung gegen den Vorwurf der Zwei-Shne-Lehre darstellt. Das be-
deutet wiederum, daf die eine Stelle im Brief des Andreas an Rabbula,'
die mich an dieser, durch die iibrigen sechs Stellen nahegelegten, Auslegung
hinderte, korrigiert werden mufl. Offensichtlich liegt ein Fehler der syri-
schen Ubersetzung vor. Der syrische Text lafit in seiner jetzigen Form nur
den Bezug von tjj diavoiq oder v dmvoiq auf das eine mpdowmor zu;
die Folge wire, daB auch mgbowmoy ein nur theoretischer Begriff sein
miifite — was eindeutig der Meinung des Andreas widerspricht. Nachdem
nun die Parallele bei Alexander von Aphrodisias eine einzige Deutung zu-
14R8t, mufl diese eine Stelle erst recht als stérend erscheinen. modowmoy er-
hilt hier zwei adverbiale Bestimmungen, ,im Denken® und ,wegen der
ovvdgea®, was auch dem Sinn nach nicht gut zusammenpafit. Vielmehr
muf hier ebenso wie bei den iibrigen sechs Stellen das ,im Denken® den
zwei Naturen zugeordnet werden. Statt mit dem Syrischen zu lesen: ,so dafl
es zwei Naturen waren, im Denken aber ein mpéowmoy wegen der gvr-
doea”, mufl als griechischer Text vorausgesetzt werden: ,s0 dafl es zwei
Naturen im Denken waren, ein mmpdowmov aber wegen der ovvdgea®."
Dieselbe halbe Seite in De anima des Alexander von Aphrodisias, mit
deren Stichworten wir uns bisher beschiftigt haben, liefert die Herkunft
eines Arguments, das zwei Antiochener am Ende des 5. Jhdts. gegen Philoxe-
nus von Mabbug ins Feld fiihren.!* de Halleux charakterisiert die Christolo-
gie des Bischofs von Mabbug als ,Christologie des Werdens®. Das &yévero
von Joh. 1,14 erhile bei Philoxenus einen besonders starken Akzent bei
gleichzeitigem Festhalten an der unverminderten Gottheit der gottlichen
Natur und der , Wahrheit® der menschlichen Natur Christi. Gegen diesen
philoxenianischen Grundgedanken wenden Ps.-Nestorius und der von Philo-
xenus als , Nestorianer® bezeichnete Habib ein, dafl eine Natur, die zu einer
anderen werde, eben diese andere sei und nicht mehr die vorige; man konne
nicht etwas werden und doch bleiben was man sei. Dem sehr gefiillten philo-
xenianischen Begriff des Werdens setzen diese Antiochener einen anderen,
ebenso inhaltsreichen entgegen, nimlich — wie jetzt zu erkennen ist — den
peripatetischen oder doch jedenfalls den Begriff von yévzos, den Alexander
von Aphrodisias am Anfang von De anima gebraucht: alles was wird, wird
etwas, was vorher nicht dieses war (zu dem es jetzt geworden ist); das
das Warme aus dem Nicht-Warmen, das Kalte aus dem Nicht-Kalten, das
Weifle aus dem Nicht-Weifen.!® Die genannten Antiochener haben das Ar-
gument in ihrem Interesse an der Unverinderlichkeit Gottes noch einen

12 Fs ist die erste der sieben Stellen, L c. p. 61.

13 Das bedeutet, daff die Auslegung, mit der ich mir l.c. p. 62-64 zu helfen
suchte, indem ich eine Linie von Diodor von Tarsus zu Andreas zog, tiberfliissig
ist — was ich eigentlich bedauere.

14 Fiir das Folgende bis zum Ende findet man die Belege aus de Halleux, Philoxe-
nus, Habib und Ps.-Nestorius unter anderm Gesichtspunkt zusammengestellt in
dieser Zeitschrift 77 (1966) p. 123 f.

15 p. 6,8 Bruns: @iy 70 ywduevoy to8e T éx TOU wij Tovro dvros yiverar, 1. 8-9
gibt Alexander die Beispiele; 1. 12: 0@ yag yiveraw 7o v 7jdn.
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kleinen logischen Schritt weiter getrieben: was so geworden ist, ist nicht
mehr das, was es vorher war, also der Menschgewordene nicht mehr Gott.
Fiir sie hat Werden den unertriglichen Sinn von Verwandeln, und das darf
man von Gott nicht aussagen,

Ps.-Nestorius 148t seinen fingierten Dialogpartner die Argumente des je-
weiligen Gegners vortragen. Auf den Protest gegen das philoxenianische
»Werden® antwortet des Dialogpartner, sicherlich gut philoxenianisch: , Was
im Glauben angenommen zu werden ziemt, nehmt ihr & Adyw @uoxd
auf“. & A6y guowd ist meine griechische Riickiibersetzung der entspre-
chenden syrischen Worte. Dies Griechisch gab ich bisher deutsch wieder durch
»mit natiirlicher Vernunft®. Doch im Licht der peripatetischen Lehre vom
Werden der Korper, deren Argumente Ps.-Nestorius wie Habib benutzen,
hat die Uberzeugung von & Adyw guoix viel exakter zu lauten, nimlich:
»mit einem Argument aus der Physik® — womit der Gegner diesen antioche-
nischen Einwand ganz richtig lokalisiert hat.!

18 Was ihm vor allem dann nicht schwer gefallen sein kann, wenn er, wie wir es
von Philoxenus wissen, dort studiert hat, wo antiochenische Theologie gelehrt wur-
de: in Edessa. Es ist wohl der Schlufl erlaubt, dafl zum Ausbildungsgang in Edessa,
vielleicht in propideutischen Kursen, die Lektiire solcher ,leichter® peripatetischer
Schriften wie De anima des Alexander gehirte.
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Kritischer Spiritualismus
aus den Anfangsjahren der Reformation

— Drei Texte! —

Von Martin Brecht

Bei der Arbeit an der Brenzausgabe ist mir ein Komplex von Texten be-
gegnet, der in dem Beziehungsfeld zwischen Luther und Rom einerseits und
zwischen Luther und den Schwirmern andererseits ein interessantes Para-
digma darstellt. Es handelt sich um insgesamt drei Stiicke: 1. Das die falsch
genanten gaistlichen mit irer kirchen, dern sihe sich berumen, die leut ver-
furn. 2. Von warem rechten cristenlichem glauben und worin er stee. 3. Von
den zwayen gebotten, die da ston in gotlicher und bruderlicher lieb.

Diese Texte sind bisher der Forschung nicht v8llig unbekannt gewesen.
Man hat sie Johannes Brenz zugeschrieben und mit ihnen die urspriingliche
Beeinflussung Brenzens durch die Mystik beweisen wollen.* Bei meinen Un-
tersuchungen iiber die ,Die frithe Theologie des Johannes Brenz® habe ich
vom Inhaltlichen her die Autorschaft Brenzens fiir diese Texte bestritten. Die
damaligen Uberlegungen brauchen hier nicht wiederholt zu werden.® Fiir
Brenz als Verfasser schien immerhin von der Uberlieferung her einiges zu
sprechen. Die Texte finden sich nimlich auf Blatt 1-9 des heutigen zweiten
Bandes der Haller Brentianasammlung.* Freilich gibt es einige Tatsachen, die
auf einen Sonderstatus dieser Texte innerhalb der Brenziiberlieferung hin-
weisen: Einmal die Randlage am Anfang des Bandes.® Es ist nicht ausge-
schlossen, daf hier Stiicke auftauchen, die vor den Brentiana gesammelt wur-
den. Sodann gibt die Person des Schreibers einige Ratsel auf.

Als Schreiber der Haller Brenziiberlieferung galt bisher Anton Lepkucher,
denn eben am Schlufl unserer drei Texte findet sich jeweils der Vermerk ,,von

1 Diese Verdfentlichung ist aus der Arbeit an der Brenzausgabe herausgewach-
sen. Wie bei der Brenzausgabe iiberhaupt, so handelt es sich auch hier um eine
Gemeinschaftsarbeit. Dr. Dr. Fr. Wolf hat den Text hergestellt. Thr kommen aufler-
dem wesentliche Verdienste zu bei der Aufhellung der Textiiberlieferung.

2 J. Hartmann— K. Jiger, Johann Brenz, Bd. I, Hamburg 1840, S. 43. O. Fricke,
Die Christologie des Johannes Brenz, Miinchen 1927, S. 33-35.

3 BHT 36, Tiibingen 1966, S. 17-22.

4 Stadrarchiv Schwibisch Hall 4/54. Eine ausfiihrliche Handschriftenbeschreibung
erscheint demnichst in Bd. I der Brenzausgabe.

5 Vgl. auch Brecht 2.2.0. S. 18 zu Anm. 1.
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Anton Lepkucher abgeschriben®. Bei keinem der spiteren Stiicke von Brenz
findet sich dieser Vermerk. Anton Lepkucher lifit sich in Schwibisch Hall
nicht nachweisen. Die Hand, die die Texte in der Haller Brentianasamm-
lung abgeschrieben hat, gehdrt einem mit Namen nicht bekannten stiddtischen
Schreiber, der in der Haller Kanzlei zwischen 1525 und 1532 nachweisbar
ist. Da der Schreiber sich sonst nie nennt, ist es nicht unwahrscheinlich, dafl
die Abschreibevermerke bereits der Vorlage des Haller Schreibers zugehdrten,

Der Name Lepkucher ist in Wimpfen, Heilbronn und Speyer nachweisbar.
In Wimpfen ist ein Sohn des Heinrich L., gest. 1422/26 als Biirger (auch in
Heilbronn und Efilingen) beurkundet. Seine Sohne Ulrich, Anton und Chri-
stoph werden in Wimpfen, Stephan in Speyer urkundlich genannt. 1487 wird
Anton L. als ,alter Rechner® in Wimpfen bezeichnet. Es ist wohl derselbe
Anton L., der bis 1504 als Ratsmitglied in wichtigen Amtern zu belegen ist.*
Jener Anton L., der als Abschreiber in Frage kommt, war ebenfalls Biirger in
Wimpfen (1530). Er wird uns falbar als der Schwiegervater des Hohenlohi-
schen Kanzlers und spiteren Bauernkanzlers Wendel Hipler (um 1465 bis
1526)." Er mufl vor 1540 gestorben sein.

Ob die drei Stiicke sich unter Brenzens Papieren fanden und darum in die
Sammlung aufgenommen wurden, oder ob die Bezichungen zwischen Lep-
kucher und Hall iiber Matern Wurzelmann, seit 1532 Haller Stadtschreiber,
der aus Wimpfen stammt,® laufen, wird sich nicht mit Sicherheit entscheiden
lassen. Immerhin ist Wurzelmann moglicherweise der Initiator der seltsam
»0ffizidsen® Haller Brentianasammlung gewesen.

Alle drei Stiicke sind demselben Autor zuzuschreiben. Der Zusammenhang
zwischen den beiden ersten ist durch die ausgefallene Zitatkombination von
Mt 6,30 und 1. Kor 3, 12 gesichert. Der zweite und der dritte Text stimmen
in der Ablehnung des dufleren Worts bis in die Formulierung iiberein. Es fillt
allerdings auch auf, dafl jeder Text eine andere Bestimmung gibt, worin die
Seligkeit stehe.?

Auf eine ausfithrliche Inhaltsangabe sei hier verzichtet.!® Das erste Stiick
stellt eine scharfe Kritik an der herkémmlichen Kirche dar. Es wendet sich
vor allem gegen die Reglementierung des Christenlebens durch die duflere
Kirche und ihre Satzungen. Es fillt in diesem Zusammenhang das Wort
vom Vertrauen auf den Antichrist. Dafl der Autor aber nicht ohne weiteres
dem reformatorischen Lager zuzurechnen ist, zeigt schon das zweite Stiick,
das gegen den Glauben an die Verheiflung der Predigt und des Sakraments

8 Fiir diese Auskunft habe ich Dr. A Endrif zu danken.

? Vgl. G. Wunder, Die Stammesnachkommen des Bauernkanzlers Wendel Hipler.
Archiv fiir Sippenforschung 1939 Heft 1 S. 9ff. und G. Wunder, Wendel Hipler.
Schwibische Lebensbilder Bd. VI, Stuttgart 1957, S. 83.

§ Vgl. G. Wunder, Die Biirgerschaft der Reichsstadt Hall. Wiirtt. Geschichtsquel-
len Bd. 25, Nr. 9371.

® Im ersten Stiidk heiflt es: , Christus, sein leben und lere annemen®. Im zweiten
Stiick wird der Glaube und im dritten die Gottes- und Bruderliebe genannt. Die
drei Bestimmungen erscheinen allerdings nicht unvereinbar.

10 Eine solche findet sich Brecht 2.2.0. S. 18-21.
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den innerlichen Glauben an das innere Wort setzt. Indem dieses innere Wort
mit der Liebe gleichgesetzt wird, gelingt es, an der herkémmlichen Verbin-
dung des Glaubens mit der Liebe festzuhalten. Zugleich disponiert die Liebe
zu Gott fiir den Empfang des inneren Wortes. Im dritten Text geht es in der-
selben Weise, wenn auch ausfiihrlicher um die Liebe, genauer gesagt um das
Doppelgebot der Liebe: Die Liebe des Menschen zu Gott ist die Vorausset-
zung fiir den Empfang der gdttlichen Liebe, aus der der Mensch dann gegen-
iiber dem Nichsten und sich selber recht handelt. In diesem Zusammenhang
kann schlieRlich das Gewissen geradezu gleichgesetzt werden mit dem ewigen
Wort und weiter mit dem Glauben. An dieser Stelle setzt ein neuer Gedanke
ein. Der Autor wird sich bewufit, dafl die vollkommene Gottesliebe dem
Menschen unmdglich ist. Nach seiner Auffassung fordert Gortt diese Voll-
kommenheit auch nicht, sondern lediglich den guten Willen dazu. Dieser gute
Wille erfihrt durch die Siinde sein Scheitern und wird von da zum Ver-
trauen auf die Barmherzigkeit Gottes gefiihrt. Ob dieser etwas iiberraschende
Schluf bereits reformatorisch beeinfluflt ist, oder ob auch er innerhalb der
spitmittelalterlichen Frommigkeit bleibt, 14t sich nicht eindeutig sagen.

Fiir die Datierung gibt es zwei Anhaltspunkte: Im zweiten Text wird die
Verheiflung als Gabe des Sakraments vorausgesetzt. Das bedeutet, daf}
Luthers Sakramentsschriften von 1520 bekannt sind. Terminus ad quem ist
die Fertigung der Haller Sammlung zu Anfang der 30er Jahre. Wegen der
Polemik gegen Luthers Position von 1520 diirften die Texte in der ersten
Hilfte der 20er Jahre entstanden sein.

Nicht ganz einfach ist die Fixierung der Tradition, aus der der unbe-
kannte Autor geschopft hat, zumal mit gewissen Eingenwilligkeiten von ihm
selber zu rechnen ist, Anklinge und Parallelen finden sich in dem ,Buch von
der geistlichen Armut“,'* das offenbar auch auf Thomas Miintzer gewirkt
hat.”* Hinzuweisen wire auf die Differenzierung zwischen Predigt und
Empfang des ewigen Wortes, zu dem die Predigt nur hinfiihren kann.”® Daf}
es gilt, Christi Leben und Lehre anzunehmen, sagt auch das Buch von der
geistlichen Armut.”* Gemeinsamkeiten bestehen auch da, wo von der Ent-
stehung der Liebe aus dem ewigen Wort und vom Doppelgebot der Liebe
die Rede ist.'?

Der Autor besitzt sichtlich theologische Kenntnisse. Am eindeutigsten geht
das aus dem Terminus ,geschaffen lieb* im dritten Text hervor, der die
Ubersetzung von caritas creata sein diirfte. Dariiber handelt seit Lombardus
die scholastische Theologie.!* Auch die Ausfithrungen iiber die gbttliche Liebe

11 Hg. von H. S. Denifle, Miinchen 1877.

2 Vegl. H. J. Goertz, Innere und duflere Ordnung in der Theologie Thomas
Miintzers, Leyden 1967.

13 Buch von der geistlichen Armut, S. 66, 3 ff.

14 G 163,36 ff.

15 G 185, 17 ff. und 99, 10 ff.

18 Vegl. z. B. Petrus Lombardus, Liber sententiarum I Dist. 17 und Gabriel Biel,
Epitome et collectorium ex Occamo circa quator sententiarum libros, Tiibingen 1501
LoIEE-Dist. 320



366 Quellen

Jesu!” ksnnten traditionell sein, wiewohl ich sie nicht belegen kann. Viel-
leicht liflt sich auch die Herkunft der Ausfithrungen iiber den Willen nach-
weisen,’®

Man muf sich nun die folgende Frage stellen: Ist es denkbar, dafl in
Wimpfen derartige Texte erreichbar waren? Dies diirfte zu bejahen sein.
Mindestens eine den Anschauungen der drei Texte nahestehende Person ist
bekannt. In Wimpfen lifit sich seit 1522 der Maler Heinrich Vogtherr nach-
weisen,*der 1490 in Schwibisch Hall geboten ist und 1525 nach Straflburg
tibersiedelt, 1550 wird er Hofmaler Karls V. und stirbt 1556. Von 1523
an, also schon in der Wimpfener Zeit, tritt er als Henricus Satrapitanus
pictor mit kleineren Schriften und Liedern hervor. In unserem Zusammen-
hang ist zundchst interessant: ,, Ain fruchtbar biichlin, wie ein christenmensch
in Got widerumb neuw geboren und in die innerlich erkantnus gots gefurt
in got eingeleibt und vergottet werd“.2® Wie bei den drei Texten, so spielt
auch bei Vogtherr der Gegensatz von duflerlich und innerlich eine grofle
Rolle. Das ewige Wort des Vaters ist seinem Wesen nach innerlich und wirkt
nur auf die Seele. Vogtherr weist allerdings darauf hin, daff man sich in
starker Hoffnung und Glauben an die Verheiffung heften und hingen soll,*
hingegen sind das zweite und dritte unserer Stiicke in dieser Hinsicht wohl
kritischer, mindestens gegen die Verheiflung der Predigt und der Sakramente.

Auch Vogtherr nimmt die seltsame Position ein, die sowohl gegeniiber
den Altgliubigen als auch gegeniiber den Reprisentanten der Reformation
kritisch ist. Z.B. in dem Flugblatt von 1524 ,Ain christliche Anred und
Ermanung, sich vor den groflen lutherischen Schreiern und Cantzelschendern
zu verhiiten, so yetz under dem Evangelion jren groflen schalds bedecken
meinen, von wolchen Luthern und den (!) hayligen Evangelion grofier abfall
und verachtung erwichset“.22 Das Flugblatt wollte in Augsburger Verhilt-
nisse eingreifen. Vogtherr ist der Meinung, dafl Luther wider alle Papisten
sich der Schrift zugewandt und damit viel Gutes geschaffen habe. Aber es
haben sich nun manche irren K&pfe erhoben, die das Evangelium und Luthers
Schriften als Deckmantel ihrer Bosheit und ihres Geizes beniitzen; gedacht
ist offenbar an den Franziskaner Johann Schilling in Augsburg. Dem Leben
wird neben der Lehre Bedeutung zugemessen.

Mit dem Hinweis auf Heinrich Vogtherr diirfte der Umstand, dafl der-
artige Texte wie die vorliegenden in die Hinde von Anton Lepkucher kom-
men konnten, wahrscheinlicher und verstehbarer geworden sein. Weitere
Uberlegungen konnen nur hypothetischen Charakter haben: Wenn man die
beiden Schriften Vogtherrs in Beziehung zueinander setzt, ist ein gewisser
Wandel hin zu einer positiveren Einstellung gegeniiber Luther unverkenn-

17 Blatt 6 ff.

18 Blatt 7b ff.

19 Zu Vogtherr siche RE3 20 S, 729 f.

20 Von der Schrift gibt es mehrere Drucke. Das Exemplar der Tiibinger Univer-
sitdtsbibliothek ist 1523 in Zwickau erschienen.

2L A4a.

2 Vgl. O. Clemen, Beitrige zur bayerischen Kirchengeschichte Bd. VI, S. 274-278.
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bar. Dies wird noch deutlicher, wenn man Vogtherrs spitere Lieder heran-
zieht?® Bei dieser Mobilitdt seiner Vorstellungen 1iflt sich eine Verfasser-
schaft Vogtherrs fiir unsere Texte zwar nicht beweisen — immerhin sind deut-
liche Unterschiede vorhanden —, sie ldf8t sich aber auch nicht ganz aus-
schlieffen.

Den hier vorgelegten Texten kommt mindestens in einer Hinsicht eine
gewisse paradigmatische Bedeutung zu: Eine kritische, in unserem Fall von
der Mystik beeinflute Unterstromung in der spitmittelalterlichen Kirche
konnte sich u. U. sowohl gegen die katholische als auch gegen die refor-
matorische Seite abgrenzen und als selbstindige Gruppe in Erscheinung tre-
ten, nachdem Luther dem Widerspruch gegen das Alte die Bahn gebrochen
hatte. Dies ist offenbar nicht nur in Zwickau, Wittenberg oder Ziirich ge-
schehen, eine derartige Konstellation konnte sich in kleineren Dimensionen
auch sonst ergeben. Das damalige Geschehen war auch in dieser Hinsicht
reicher und vielgestaltiger, als uns heute bewuft ist. Solche Gruppierungen
diirften eine nicht unwesentliche Rolle gespielt haben bei der Entstehung
und Ausbreitung des linken Fliigels der Reformation.

[1a] Das die falsch genanten gaistlichen mit irer kirchen,
dern sihe sich berumen, die leut verfurn

Die gaistlichen namen haben und doch in der warhait nit gaistlich sind,
dieselbigen brangen vast sere mit der eusserlichen cristenlichen kirchen und
sprechen: ditz hat die kirch angenomen, das hat sie verdampt und ver-
worffen, difl und das gebeut und verpeut die kirch, vermeinen gleych und
wollen, das all menschen by ir selikait darfur achten und halten sollen, und
drutz,! wer das anders redt, der mufl ein ketzer sein, wiewol es nicht ist
dan ein lauter gedicht.

Merdck, alles, das die Kirch angenomen und verworffen hat oder furter
annimpt, verwurft, gebeut und verbeut, in dem allem stet nit selikait, ob der
mensch das annimpt, helt oder nit.

Warumb? Da ist es eyttel [1b] eusserhait, davon Paulus spricht: Alles
flaisch ist als hew, gebort in bachoffen? Dan der frum mensch wurt damit
verfurt und abgewisen von dem, das er hievor selb angenomen hat, darin
aigentlich sein selikait stet.

Was ist dasselb? Merck, wil der mensch ein crist sein und selig werden,
so mufl er Cristum, sein leben und lere annemen, und damit hat er uber-
fluflig angenomen alles, das im not ist zur selikait, und damit er auch zu
schaffen hat und sich darin zu uben, dieweyl und er lept.

Nu mochstu sprechen: Hat nit die kirch auch Cristum, sein leben und
ler angenommen? wie sagstu dan, es stee nit selikait in dem, das die kirch
angenomen hab? Ich antwort: Nain, die kirch hat nit Cristum sein leben

23 Ph. Wackernagel. Das Kirchenlied, 186 ff., Bd. III, S. 504-509.
L drutz: drohende und bekriftigende Interjektion.
2 Vgl. 1. Kor 3,12 f.; Mt 6, 30; Jes 40, 6-8.
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und lere angenomen. Und das bewer? ich also: Wan es war wer, das die
kirch hat Cristum sein leben und lere angenomen, so must auch das war
sein, das die kirch zuvor und ee gewest wer, ee sie Cristum angenomen het.
Und das ist nit muglich.

Aber das ist die clar lauter warhait: Juden und haiden, die haben Cristum
sein leben und ler angenomen [2a] und sind dardurch cristen und nach-
volgentz die eusserlich cristenlich kirch worden. Und hat die kirch irn ur-
sprung von den frumen cristenmenschen und nit, das die menschen ir selikait
haben von der eusserlichen kirchen.

Darumb bedorffen sie nit so hoch prangen mit ir eusserlichen hultzin
kirch, glych als ob unser selikait in irn leppischen, unnutzen gebotten stund.

Wir haben von Cristo gebot mer dan gnugk, damit wir unser leben lang
zu schaffen haben. So spricht Jeremias [17, 5]: Verflucht sey der mensch, der
sein vertrawen setzt in den menschen, ja in den endtcristen, und damit
weycht von Got seinem Herrn.

Von Anton Lepkucher abgeschrieben?

[3a] Von warem rechten cristenlichem glauben
und worin er stee

Wer wolt zweyfeln, das nit die selikait solt ston in eim rechten, waren
cristenlichen glauben, dieweyl Cristus an vil orten und enden gesprochen
hat: Dein glanb bat dich selig gemacht® Und der spruch sein sovil und so
offenbar, das nit not ist, mer antzaigung davon zu thon.

Nicht destweniger spricht Paulus: Het ich ein glanben, das ich die berg
endert, hon ich der lieb nit, es ist mir nit nutz.® Und Jacobus: Der glaub
on die werck ist dot.” Und am pfingstag bitten wir den hailigen gaist umb
den rechten glauben.?

Was volgt aufl dem allem, dan das on zweyfel zwen glauben sindt. Einer,
darvon Christus spricht: dein glaub hat dich selig gemacht, der ander, der
on die werck und on die lieb todt und nit nutz ist, wie Paulus und Jacobus
sagen,

In den zwolff artickeln des glaubens® werden die [3b] zwen glauben
begriffen. Der erst glaub in den worten: Ich glaub in Got, in sun, in hailigen
gaist. Das sol und mufl sein ein innerlicher glaub in das innerlich ewig
wort Gots, darvon hernach weyther gesagt,

Der ander glaub, davon Paulus und Jacobus sagen, der da todt und on
nutz ist, der wurt in dem andern artickel begriffen, das ich glaub, das nach
disem leben ein ewigs leben sey. Der Jud glaupts auch, wurt darumb nit selig.

3 beweren = probare

4 Uber Lepkucher siche die Einleitung.

5 Mt 9, 22.

81 Kot 13,2,

7 Jak 2,17.

& Die erste Strophe der bekannten Pfingstantiphon ist bereits im 13. Jahrhundert
deutsch belegt.

® Gemeinrt ist das Apostolicum.
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Merk, alles, das die schrifft oder der todt bustab furgibt oder antzaigt, es
sey von artickel des glaubens oder von den gnedigen zusagung Gottes in
den sacramenten, uns verhaissen, oder was das sey, und das von aussen
glaupt, angenomen und verstanden wurt, in dem stat nit selikait. Paulus
spricht: All ausserbait ist als hew, das heut ist, morgen in bachofen ge-
worffen wurt.'®

Darumb ist es nit ein volkomen red, da man spricht, die selikait stee in
dem, das man den gnedigen zusagung Gottes glaub, war sein," wiewol es
nit [4a] vergebens oder unnutzlich geschriben oder geredt wurt, dan es ist
nichtz, das den menschen me furdert oder zeucht zu eim rechten cristen
lichen glauben, dan das er dem gnedigen zusagung Gottes, uns in den sacra-
menten verhaiffen, glaub, war sein.!* Aber das entlich die selikait in dem-
selben glaub stee, das lafl ichs pleyben.

Das haidnisch frewlin, zu dem Cristus sprach: O weyp, grof ist dein
glaub, dir geschebe, als du wilt,® het kein eusserlich gnedig zusagung von
Cristo, ja sie hort ein offenlich absprechen: Idh bin nit komen etc.,*” und
ist nit gut zu nemen das brot den kinden und geben den bunden.'* Aber das
frowlin bestund in irm innerlichen glauben und vertrawen in Got, behart
und erwurb, das sie begert. Was hat das weyblin fur ein glauben gehapt,
oder warin stat ein rechter cristenlicher glaub? Ich sprich wie vor, das man
innerlich ein glauben und ein vertrawen hab in das innerlich ewig wort,
das die lieb ist, wie Christus spricht,’ on welche lieb der glaub todt ist,
wie Jacobus spricht.

Nun wurt das innerlich ewig Wort von dem vater nyemandt gesandt
oder von innen zugesprochen dan [4b] den, die Got recht lieb hondt.!® Dan
Christus spricht: Wer mich lieb hat, der wurt von meinem vater lieb gehapt,
und wir werden zu im komen und ein wonung by im haben” Dan die
lieb des vaters zu uns stat in dem, das er uns send und von innen zusprech
sein ewigs wort, das von seinem mund aufigat, nit von dem mund des
predigers oder das uns die schrift und der todt buchstab furgibt und antzaigt.
Nein, es sol uns wol weysen hintzu, aber es selb ists nit, dan die sel wurt nit
darvon gefurt und gespeyst. Aber das innerlich ewig wort Gots, das ist
warlich ein speis und das leben der sel. Dartzu helff uns Got. Amen.

Von Anton Lepkiicher abgeschriben

10 Siche oben Anm. 2.
11 Der im Deutschen ungewdhnliche Satzbau konnte auf eine lateinische Vorlage
hinweisen.
12 Mt 15, 28.
13 Mt 15, 24.
4 Mt 15, 26.
5 Vgl. Joh 14,23f. und 1. Joh 2,5.
18 Vel. 1. Joh 4,7.
7 Joh. 14, 23.
8 Uber Lepkucher siehe die Einleitung.

-
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[5a] Von den zwayen™ gebotten, die da ston in gotlicher
bruderlicher lieb

Niemant zweyfelt und ist menigklichem wussendt und offenbar, das die
selikait und all volkomenhait stat in rechter gotlicher und bruderlicher lieb,
und das ist so gewifl war, das nit not ist, einiche schrift darumb antzuzaigen.
Aber dabey sind wenig menschen, die da wussen, warin dieselb gotlich und
bruderliche lieb stee.

Es ist zu wussen, das dreyerlaj lieb sindt. Eine, damit Got uns lieb hat,
Johannis am 3. [16]: Also hat Got die welt etc. Die ander lieb ist das
ewig wort, wie Christus, der das ewig wort ist, selber spricht: Ich bin die
liebe.t®

Die drit lieb ist die geschaffen lieb* des menschen, die da ist ein craft
der selen. Gleich wie der leip nit mag leben on die sele, also lept die sel
nit on libe. Mit diser letsten lieb wil Got von uns geliept sein von gantzem
hertzen, sel und gemudt. Und das ist [5b] das erst und grofit gebot Dise
lieb ist der schatz des menschen, davon Christus spricht: Wo dein schatz ist,
da ist anch dein bertz.?

Nun wil Got das hertz des menschen haben, mag auch nit leyden, das der
mensch mit diser lieb sich selb oder ainiche creatur uber in oder im gleych
liecb hab, sonder wil allein uber all ding damit geliept sein von gantzem
hertzen, das ist nach dem eussern menschen, das er nit mehe such dan plofie
noturflt, sovil im dienstlich zu uffenthalt und besserung seins lebens; von
gantzer sel, das ist nach dem innern menschen, das da nit gesucht werd
aigne ere, nutz und gnuge, sonder allein die ere und der wil Gottes in allen
dingen; von gantzem gemut, das ist nach dem hochsten, das im menschen ist.
Dasselb stet in einer beraitschaft: so der mensch gethon hat alles, das er
vermag, sol er geschickt und berait sein, was Got noch mer von ime gethon
und gelaflen wolt haben, dasselb auch zu thon.?® Und also wurt das erst
und grost gebot gehalten.

Das ander gebot: Du solt dein nechsten lieb haben als dich selbs* In
disem gebot wurt begriffen alles des menschen thon und lassen nicht aufige-
nomen. Was der mensch handelt, das betrifft eintweders in selb oder seinen
nechsten. Darumb hat Cristus wol gesprochen: In disen zweyen gebotten
[6] hangt das gantz gesatz und die propheten® Du solt deinen nechsten
lieb haben als dich selbs®® (Wie? Mit gotlicher lieb, mit dem ewigen wort,
mit der vermanung Gots, mit aufmerckung des willen Gottes, mit war-

182 Die Handschrift hat ,zayen“. Es ist also filschlicherweise eine Assoziation zu
den zehn Geboten hergestellt worden.

1 Das Zitat ist so nicht nachweisbar; vgl. Joh 15, 9.

20 geschaffen lieb = caritas creata (siehe die Einleitung).

SLoMe 22037,

2 Mt 6,21.

= Vgl. Lk 17, 10.

24 Mt 22,39,

25 Mt 22, 40.

20 Mit=205309:
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nemung und achthabung in allen deinem thon und lassen, was und wie es
Got von dir wil gethon und gelassen.) Mit diser gotlichen lieb soltu deinen
nechsten und dich selb lieb haben. Diff isc die lieb, davon Paulus sagt: Hon
ich der lieb nit, so ist es mir alles nit nutz etc.” Wer also mit diser gotliche
lieb seinen nechsten und sich selb liept, der helt das ander gebot, das dem
ersten gleich ist. Dan gleych wie man mit geschaffner licbe Got lieben sol,
also sol man mit gotlicher libe all geschaffen ding lieben, wie du hernach
clerlicher horn wurst. Johannis am 13. ca [34] spricht Christus zu seinen
jungern: Ich gib euch ein new gebot, das ir einander lieb habent, als ich
euch lieb gebapt bab; also solt ir einander lieb haben furter an allen orten
und enden.

Wo Cristus seinen jungern sagt, das sie einander lieb haben sollen, so
volgen alweg die wort hernach: als ich euch lieb gehapt hon. Damit hat
Cristus uns lern wollen und antzaigen den weg, wie [6b] wir einander
lieben sollen, nemlich wie er uns liebt gehapt hat.

Wie hat Cristus sein junger lieb gehapt? Ich sprich, er hat sie gleych lieb
gehapt, Judam, sein verreter, gleych wie sant Johannes, der im uff der
schofl ruet.® Mer hat er sie also lieb gehapt gleychlich, wie er die Juden,
Caiphas und Annas und dasselb schlangengeslecht® lieb gehapt hat. Mer:
Cristus hat sein junger liep gehapt, wie er die gantz welt lieb gehapt und
haben wurt bifl an jungsten tag.

Lieber, was sagstu? Wie sol ich das verston? Hat nit Cristus seinen jungern
manigfeltige und vil fruntliche und liepliche wort und werck mitgetailt
und ertzaigt am abentessen® und sunst? Hat Cristus nit dagegen den Juden
und demselben nottergeschlecht vil heftig grimig wort in ir gebrechen offen-
lich antzaigt und furgeworffen, sie vilmals verflucht: Wee euch etc., Mathei
am 23. [13)]? Sol das ein glych lieb sein?

Merck, alles, das Cristus mit seinen jungern geredt, gehandelt, gethon
oder gelassen hat mit worten [7 a]) oder wercken, das alles ist aufl dem
ewigen wort und willen seins himelischen vaters geschehen und gethon.
Glycherweys und nit wenniger alles, das Cristus mit den gleyfinern, dem
slangengeschlecht und der gantzen welt geredt, gehandelt, gethon und ge-
laflen hat mit worten oder werdsen, das alles ist auch aufl dem ewigen wort
und willen seins himelischen vaters beschehen und gethon. Und also hat
Christus seine junger, das natergeschlecht, die gantz welt glych ein wie
den andern mit diser gotlicher lieb lieb gehapt.

Das aber die wort und werck, die er mit seinen jungern, auch mit den
Juden und slangengeschlecht geredt und gethon hat, onglych lauten und er-
scheinen, dieselbigen wort und werck sein nit sein gewest, sonder seins
vaters, der in gesandt hat, wie nachvolgt. Luce am 2. ca [49] spricht
Cristus: Wust ir nit, das ich muf sein in den dingen, die meins vaters sind?

L i b

% Joh 13, 23.

» Vgl. Lk 3,7.

30 Vgl. Joh 13,1 .

6"
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Johannes 5 [19]: Von mir selber kan ich nicht thun, dan ich such nit meinen
willen, sonder den willen meins vaters, der mich gesandt hat. Am 7. ca®:
Ich muf wircken die werck des, der mich gesandt bat, und am 15. ca [15]:
Dan® alles, was ich von meinem Vater gebort, hab ich euch verkundt etc.
Und der spruch ist [7b] die geschrift gantz vol, das Cristus alle seine
wort und werck geredt und gethon hat allein aufl dem ewigen wort und
willen seins himelischen vaters.

Nu mochstu sprechen, da zweyfel ich gantz nit an, aber wer wil mir zu
aller zeyt und stund, auch in allem meinem thun und lassen das ewig wort
zusprechen oder sagen, was der wil Gots sey, damit ich mich gegen meinem
nechsten und mir selbs dem andern gebot gleych und gemef halt?

So merck, es kumpt dir auff dem ersten und grofiten gebot. Wan du Got
recht lieb hast von gantzem hertzen, sel und gemut, so wurt dir das ewig
wort und der wil Gots von innen zugesprochen. Und des nim ein leiplich
exempel: Wan du einen fursten oder ein herrn recht hertzlich liep hast und
bfinst, das er dir auch gnedig, gunstig und fruntlich ist, was geschicht oder
was volgt aufl diser lieb anders nicht on zweyfel, dan woe dir disser furst
oder herr nit zugegen ist, so sten dir dein inner augen und oren offen, sein
in denselben fursten gericht, also das du zu aller zeyt in allem deinem thun
und lassen und in eim igklichen wercklin, das denselben fursten betrift,
acht und war nimpst, wie du vertraufit, das [8a] es im wol gefal, also
thustu. Und was du im misfellig erkenst, das lafitu underwegen; und ist
nit not, das dir derselb furst vil oder wennig gebiet oder verbiet, ditz oder
das zu thon oder zu lafien. Dan die recht lieb gebeut dir, alle ding zu thon,
die du vertraufit, das sie dem fursten gefallen, und auch die ding zu lassen,
die du dem fursten misfellig erkenst.

Also gaistlich vil tausent mal mehe ein mensch, der von grund Got lieb
hat von gantzem hertzen, sel und gemut ob allen dingen. Demselben men-
schen sten sein inner augen und oren offen und sein stets in Got gericht,
davon Lu. am 10. ca [23] Cristus spricht: Selig sind die augen und oren,
die seben und born, das ir secht und hort etc.

Wie sten dem menschen sein inner augen und oren offen und wie sind sie
in Got gericht? Wan der mensch zu aller zeyt in allem seinem thon und
lassen, ja in eim igklichen wercklin, wie gering das ist, acht und war nimpt,
womit er umbgat und ob es Got gefall oder misfal. Was siecht und horet
aber der mensch mit seinen innern augen und oren? Nicht anders dan eint-
weders ein vertrawen, das seine werck Got gefallen wol und recht gethon
sindt, oder aber ein mifitrawen, das seine werck Got miffallen, ubel und
unrecht gethon sindt.

Diser vertraw oder mifitraw ist das ewig wort, das von dem mund Gottes
abgat, damit Got dem menschen, [8b] dem sein inner augen und orn offen
ston und stets in Got gericht sein, teglich zuspricht, davon der mensch gaist-
lich lept. Disser vertraw und mifitraw ist der glaub, davon Paulus spricht:

3 Joh 9, 4.
# Dan: Wan (in der Handschrift).
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Der gerecht lept aufi dem glauben Disser vertraw und mifitraw sind die
inner gebot Gottes, davon Cristus spricht: Wer mein gebot helt, derselb ist,
der mich lieb bat® Und furter: Wie ich meins vaters gebot gehalten hab
und pleyb in seiner lieb® Da meint Cristus nit die zehen gebot, wan die
sindt mer die gebot Moisi dan die gebot Gottes. Wiewol die zehen gebot
ursprunglich von Got aufigangen, so sinde sie doch durch mitel, das ist
durch Moisi, dem volds verkunt, gleych wie das euangelisch wort des predi-
gers nit ist das wort Gots, darin entlich stat die selikait. Dan wiewol das-
selbig wort ursprunglichen von Got ist, so wurt es doch durch mitel, das
ist durch den prediger, dem volck verkunt und gat nit ab von dem mund
Gottes, sonder von dem mund des predigers. Darumb auch nit endtlich
selikait darin stat, wie wir das sehen, das vil dasselb leiplich eusserlich wort
mit leiplichen oren horen, wie Judas auch gehort hat Cristum und dannocht
nit selig worden. Aber das innerlich wort Gottes und die innerliche gebot
Gottes mussen auch, wie oberzelt, mit innerlichen oren und augen gehort
und gesehen werden. Darin stet auch endtlich die selikait. Nu mochstu aber
sprechen: Welcher auff disem ertrich [9a] kan oder vermag also leben oder
Got lieben, das er zu aller zeyt und in allem seinem thon und lassen moge
ein vertrawen haben, das seine werck Got gefallen wol und recht gethon
sind? Ich sprich, keiner, der da lept, mag mit seinen wercken dartzu komen.
Aber das begert auch Got vom menschen nit, sonder begert allein ein gutten
willen, als er spricht: Selig sind, die da sein eins guten willens® Was ist
aber oder worin stet derselb gut wil?> Das merck, wan der mensch also
geschickt und bereyt ist, das er zu aller zeyt in allem seinem thon und laflen
acht und war nimpt, was er vertrawt, das Got gefal und recht gethon sey,
das er dasselb thon wol, und wo er ein mifitrawen hat, das Got misfelt,
ubel unn unrecht gethon sey, das er dasselb lassen wol, das ist und haist
ein guter wil.

Wiewol nu der mensch das gut, das er wil thon, nit thut, auch das ubel, das
er lassen wil, nit lasset, wie dan Paulus auch von im selb bekennt, indem er
spricht: Nit das gut, das ich wil, thue ich, sonder das bof3, das ich nit wil, vol-
bring ich etc.¥” So wil doch Got auff seiner barmhertzikait den menschen nit
urtailn nach seinen werdken, sonder nach dem willen. Warumb aber das da
ist kein ding, das dem menschen sein sund und gebrechen offenbarer und be-
kenter macht dan diser wil?® Da merck, wan der mensch zu aller zeyt und
in allem seinem thon und lassen fleyssig acht und war [9b] nimpt, das er thu,
was Gott gefall, und laf}, was Got mififelt, derselb mensch wurt auch zu aller
zeyt und in allen seinen worten und werdken gewar, das er nit thut das gut,
das er thon solt, und nit laft das boff, das er lassen solt. Und davon wurt

3 Rém 1, 17.

3 Joh 14,21.

2% Joh 15,10,

36 1h 2, 14.

#-Rom 7,19,

5 wil?: Danach folgt in der Handschrift: (als wie?).
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der mensch nidergeslagen und im offenbar und bekant gemacht sein nichtikait
und das er nicht, dan ein grober, grofler sunder sey und spricht: Ich und das
mein gehorn in abgrundt der hel.

So nu diesem menschen einbildet und gewar wurdt der grossen barm-
hertzikait Gots, dan entspringt in im ein hertzlik vertrawen in Got und
spricht mit dem offen sunder: O Herr, erbarm dich uber mich armen sunder,”
von welchem vertrawen Math. am 9.[2] Cristus sprach: Sun, bab ein ge-
trawen, dir werden dein sund vergeben.

Das alles kumpt und ervolgt auff den zweyen gebotten, die da ston in
rechter, warer gotlicher und bruderlicher liebe, zu welcher helff uns Got, der
die lieb selber ist. Amen.

Von Anton Lepkucher abgeschriben*

80 Tl 18,13,
40 Uber Lepkucher siehe die Einleitung!



Mit dem folgenden Beitrag eréffnet die ZKG eine Reibe von
Berichten siber kirchengeschichtlich wichtige Nachlisse. Fiir Hin-
weise auf unbekannte Materialien und Fundorte ist der unter-
zeichnete Herausgeber stets dankbar. Klaus Scholder

Der NachlaB Ferdinand Christian Baurs

in der Universititsbibliothek Tiibingen und im Schiller-Nationalmuseum
Marbach/Neckar

Von Klaus Schuffels

Das folgende Register verzeichnet den Briefwechsel und andere nachge-
lassene Manuskripte Ferdinand Christian Baurs in der Universitdtsbibliothek
Tiibingen und im Schiller-Nationalmuseum Marbach/Neckar.

Fiir das Tiibinger Quellenmaterial liegen in dieser Hinsicht drei Vor-
arbeiten vor:

Heinz Liebing gab in der Publikation seiner Gedenkrede ,Historisch-
kritische Theologie. Zum 100. Todestag Ferdinand Christian Baurs am
2. Dezember 1960“ (ZThK 57, 1960, S. 302-317) in einer Anmerkung
(a.2.0. S. 304 Anm. 1) einen Uberblick iiber verschiedene Signaturen in der
Form einer summarischen Erwdhnung des Materials, wobei er allerdings
weniger als die Hilfte des gesamten Materials auffithrte,

Ernst Barnikol informierte in seinem Artikel ,Der Briefwechsel zwischen
Strauf und Baur. Ein quellenmifiiger Beitrag zur Straufi-Baur-Forschung®
(ZKG LXXIII, 1962, S. 74-125) iiber den NachlaB Ferdinand Christian
Baurs unter der Tiibinger UB-Signatur Md 750. Nachrichten iiber das weitere
Quellenmaterial iibernimmt er ungepriift aus Liebings Aufstellung.

Zuletzt gab Peter C. Hodgson (,The Formation of Historical Theology.
A study of Ferdinand Christian Baur®, New York 1966, S. 290, unter D:
Manuscripts in the University of Tiibingen Library) eine stark zusammen-
gefafite systematische Ubersicht iiber den Baur-Nachlafl unter der Signatur
Md 750. Fiinf weitere Signaturen erwihnt er mit kurzen Anmerkungen,
sieben andere ohne jede Erlduterung.

Die bisherigen Quellenkenntnisse werden in meiner hier vorliegenden Ar-
beit um Material aus zehn Signaturen erweitert, auflerdem wird das Univer-
sitdtsarchiv (UA . . .) mit einbezogen, dessen Horerverzeichnisse von F. Chr.
Baurs Vorlesungen interessanten Aufschlufl iiber seine Schiiler (besonders z. B.
David Friedrich Straufl) geben.
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Wolfgang Geiger sieht in seinem Buch ,Spekulation und Kritik. Eine
Geschichtstheologie Ferdinand Christian Baurs®, 1964, zwar ganz richtig die
Notwendigkeit ,einer Edition der Briefe Baurs, die uns heute vielleicht
manches klarer sehen liefle® (a.2.0. S. 30), beruft sich aber auf die bei
Liebing (,Ferdinand Christian Baurs Kritik an Schleiermachers Glaubens-
lehre® ZThK 54, 1957, S. 225-243) und Barnikol (,Das ideengeschichtliche
Erbe Hegels bei und seit Straufl und Baur im 19. Jahrhundert in: Wiss.
Zeitschr, der Martin-Luther-Universitit Halle und Wittenberg, Gesellschafts-
und Sprachwissenschaftl. Reihe, Bd. X, 1961, Heft 1, S. 281-328) angefiihr-
ten Quellen.

Das gleiche gilt fiir Gotthold Miiller ,Ferdinand Christian Baur und David
Friednich Strauf in Blaubeuren (1821-1825)% in ,,Glaube, Geist, Geschichte“.
Festschrift fiir Erich Benz, Hrsg. von G. Miiller und W. Zeller, Leiden 1967.

Aufler den obengenannten Arbeiten Liebings, Barnikols und Hodgsons
finden sich Abdrucke von Manuskripten Baurs bei Wilbelm Lang ,Ferdi-
dinand Baur und David Friedrich Strauf“ (in: Preuf. Jahrbiicher 160,
1915, S. 474-504 und 161, 1915, S. 123-144), Adolf Rapp ,Baur und
Strauf in ihrer Stellung zueinander und zum Christentum® (in: Blitter fiir
wiirttembergische Kirchengesch. 3. F., 52, 1952, S. 95-149) und ,Baur und
Straufl“ (ebd.: 54, 1954, S. 182-186).

Das Baur-Material aus der Handschriftenabteilung des Schiller-National-
museums in Marbach/Neckar ist in bezug auf den Briefwechsel Ferdinand
Christian Baurs mit Christian Mirklin teilweise bei Rapp (s. 0.) und bei
Barnikol (,,Das ideengesch. Erbe ... s. 0.) ausgewertet. Eine Aufstellung des
Baur-Bestandes gibt das Jahrbuch der Dt. Schillergesellschaft 8, 1964, S. 414.

Meinen herzlichen Dank fiir hilfreiche Unterstiitzung und freundliches
Entgegenkommen méchte ich Herrn Prof. Dr, Widmann als dem Leiter der
Handschriftenabteilung der Universititsbibliothek Tiibingen, Herrn Dr.
Werner Volke, dem Leiter der Handschriftenabteilung des Deutschen Lite-
raturarchivs im Schiller-Nationalmuseum Marbach/Nedkar und besonders
Friulein Dr. Irmgard Wille und Friulein Renate Kayatz aussprechen, die
mir freundlicherweise noch letzte Erginzungen iiber F. Chr. Baurs Briefe und
Vorlesungen mitteilten.

Diese Untersuchung wurde unter Anleitung von Herrn Univ.doz. Dr.
Klaus Scholder als 3. Trimesterarbeit am Leibniz-Kolleg der Universitit
Tiibingen verfafit.

L. Bestand der UB und des UA Tiibingen
a) Der Briefwechsel Ferdinand Christian Baurs

1. Bruno Bauer (1809-1882, Theologe und politischer Publizist)

1 Brief an F. Chr. Baur 1836 Md 750 1,2
2. Albert Baur (Sohn Ferd. Chr. Baurs)
1 Brief an F. Chr. Baur 1858 Md 750 1,3

38 Briefe 4a F. C. Baur 1858-1860 Md 750 II, 5
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Der 38. Brief ist undatiert. Baur erwihnt im Brief den ,15. d. M.“.
Es kann sich nur um den 15. 11. 1860 handeln, da F. Chr. Baur am
2. 12. 1860 starb.

. Caroline Baur (Schwester F. Chr. Baurs)
1 Brief von F. Chr. Baur 1854 Md 750 11,2

. Friedrich August Baur (Pfarrer, Dekan in Schorndorf, Bruder von
Ferd. Chr. Baur)
64 Briefe von F. Chr, Baur  1823-1855 Md 750 IL 1
Der Briefwechsel mit F. A. Baur beschiftigt sich im wesentlichen mit
Familiennachrichten, Politik, Nachrichten von der Universitdt Tiibin-
gen und F. Chr. Baurs Gesundheitszustand (besonders seit Beginn
1860). Zu den einzelnen Briefen: Der 1. Brief ist nur in Abschrift
vorhanden, der 6. Brief vom 23. 1. 1834 ist oben und unten abge-
schnitten, der 10. Brief vom 21. 5. 1835 ebenso; der 29. Brief vom
7. 9. 1840 zeigt auf der Riickseite 4 Profilzeichnungen; beim 30. Brief
vom 1. 12. 1840 sind 2 Zeilen sauber herausgeschnitten, darunter
beginnt ein neuer Brief von anderer Hand. Der 39. Brief zwischen
dem 27. Mirz und dem 23. Oktober 1847 ist undatiert, da der 2. Teil
abgeschnitten ist, ebenso beim 56. Brief, hier handschriftlicher Bleistift-
eintrag: 1850. Beim 60. Brief vom 8. 10. 1853 fehlt die 1. Seite,
der 63. Brief vom 11. 2. 1854 ist fast vollig beschnitten worden. Dies
wurde in einer Inventur am 17. 3. 1954 festgestellt.
F. Chr. Baurs Briefbericht (Kopie) vom 26. 7. 1823 iiber Schleier-
machers ,Glaubenslehre® ist als 64. Brief beigefiigt (S. Barnikol
,Das ideengeschichtliche Erbe . . ., a.a.0. S. 316 ff.).

. Emilie Becher (Braut von Ferd. Chr. Baur)
1 Brief von Ferd. Chr. Baur undatiert und nicht zu Ende

gefiihre (Winter 1820-1821?) Md 750 11, 4
. Emilie Bechers Vater
1 Brief von F. C. Baur 1820 Md 750 II,9:3
1 Entwurf dazu 1820 Md 750 II, 9:2
. Aloys Emanuel Biedermann (1819-1885, seit 1850 Theologieprof.
in Ziirich)
1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1860 Md 750 I, 1

. Georg Friedrich Creuzer (17711885, von 1804-1845 Prof. fiir Philo-
logie und alte Geschichte in Heidelberg, Hauptwerk: »Symbolik und
Mythologie der alten Volker® 1810-1812)

3 Briefe an Ferd. Chr. Baur 1823-1824 Md 750 1,4
(mit einer Abschrift)

. Eduard Elwert (Professor der Theologie in Ziirich 1836; in Tiibingen
seit 1839)

8 Briefe an Ferd. Chr. Baur 1835-1836 Md 750 L, 5

. Evangelische Fakultit der Universitit Tiibingen
1 Antrag von Ferd. Chr. Baur 1838/39 UA 119/30

. Heinrich Ewald (18031875, Professor fiir Orientalistik und Altes
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13.

1ia

15.

16.

17.

18.

Quellen

Testament, 1831-1837 Prof. in Géttingen, dann in Tiibingen als
einer der ,,Gottinger Sieben®, dort bis 1848)

1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1844 Md 750 1,6
Louise Christiane Gaupp (Schwester von Ferd. Chr. Baur)
1 Brief von Ferd. Chr, Baur 1857 Md 750 II, 3

Karl von Griineisen (1802—1878, Schiiler Schleiermachers in Berlin,
1835-1868 Hofprediger in Stuttgart, kunsthistorische Arbeiten iiber
christliche Kunst)

1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1834 Md 750 1,7
Friedrich Reinhold Hasert (Pfarrer in Leutmerken, Kanton Thur-
gau/Schweiz)
1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1850 Md 750 I, 8
Ludwig Friedrich Heyd (Stadtpfarrer in Markgroningen, Dekanat
Ludwigsburg)
12 Briefe von Ferd. Chr. Baur 1824-1833 Md 619’
1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1833 Md 750 1,9
6 Briefe von Ferd. Chr. Baur 1833-1836 Md 619°
1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1836 Md 750 1,9
1 Brief von Ferd. Chr. Baur 1837 Md 619"
1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1838 Md 750 1,9

14 Briefe von Ferd. Chr. Baur 1838-1842 Md 619"

Kopien zu den Briefen unter der Signatur Md. 619" liegen Md 750
11, 6. Brief 21 vom 3. 11. 1839 ist in doppelter Abschrift von ver-
schiedener Hand vorhanden.

Es gibt im Nachlafl von Hermann Fischer unter der Signatur Md 885 d
als Vorstudien zu seinen Arbeiten tiber L. F. Heyd Exzerpte Fischers
von 10 Briefen F. Chr. Baurs an L. F. Heyd. Sieben davon (1 Brief
vom 30. 4. 1826, die restlichen vom 17. 2. 1839 bis 16. 1. 1841) be-
finden sich unter der Signatur Md 619"

Adalbert von Keller (1812-1883, Schiiler L. Uhlands, seit 1841 Prof.
fiir Germanistik und Romanistik in Tiibingen)

2 Briefe von Ferd. Chr. Baur 1858-1860 Md 760® 34

Richard Adalbert Lipsius (1830-1892, Prof. fiir evangel. Theologie in
Wien, Leipzig, Kiel und Jena)

5 Briefe an F. Chr. Baur 1859-1860 Md 750 I, 10

Die Briefe beschiftigen sich im wesentlichen mit Fragen um die , Tii-
binger Schule“, deren verschiedene Richtungen und Ausprigungen
L. aufzeigt.

(Einen Abdruck verschiedener Briefe, u. a. von Lipsius an F. Chr.
Baur, in den Bldttern fiir wiirttembergische Kirchengeschichte, habe
ich geplant.)

Siehe Register {iber Baur-Nachlafl in Marbach, dort:

13 Briefe von Ferd. Chr. Baur 1837-1847 Marbach 20785-20797
Christian Mirklin (1807-1849), Prof. am Gymnasium Heilbronn)

2 Briefe an Ferd. Chr. Baur 1846 Md 750 I, 11
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Der Brief vom 6. 12. 1846 ist unvollstindig (Einflufl Eduard Zellers?)
Robert von Mohl (17991875, Staatsrechtlehrer, Prof. in Tiibingen
1827, in Heidelberg 1847, Abgeordneter zur Frankfurter National-
versammlung 1848/49, 1848/49 Reichsjustizminister)

2 Briefe an Ferd. Chr. Baur 1847 Md 750 1, 12

2 Briefe von Ferd. Chr. Baur 1847 Md 613

1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1847 Md 750 I, 12
(beiliegend ein quadratisches Zettelchen mit der Signatur 4a)
1 Brief von Ferd. Chr. Baur 1847 Md 613

1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1847 Md 750 I, 12

2 Briefe von Ferd. Chr. Baur 1848 Md 613

1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1848 Md 750 1,12

1 Brief von Ferd. Chr. Baur 1848 Md 613

1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1848 Md 750 I, 12

2 Briefe von Ferd. Chr. Baur 1848/49 Md 613

2 Briefe an Ferd. Chr. Baur 1949/50 Md 750 I, 12

1 Brief von Ferd. Chr. Baur 1850 Md 613

1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1850 Md 750 I, 12

5 Briefe von Ferd. Chr. Baur 1850 Md 613

1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1850 Md 750 1,12

2 Briefe von Ferd. Chr. Baur 1851 Md 613

2 Briefe an Ferd. Chr. Baur 1851 Md 750 I, 12

1 Brief von Ferd. Chr. Baur 1851 Md 613

1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1851 Md 750 I, 12

2 Briefe von Ferd. Chr. Baur 1851/53 Md 613

1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1857 Md 750 1, 12

1 Brief von Ferd. Chr. Baur 1857 Md 613

1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1857 Md 750 1, 12

2 Briefe von Ferd. Chr. Baur 1857 Md 613

2 Briefe an Ferd. Chr. Baur 1857 Md 750 I, 12

1 Brief von Ferd. Chr. Baur 1860 Md 613

Georg Heinrich Moser (Kreisschulinspektor des Donaukreises)
1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1836 Md 750 1,13
August Neander (17891850, Prof. fiir Kirchengeschichte in Berlin)
1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1832 Md 750 1, 14
Johann Kaspar von Orelli (17871849, Prof. der klass. Philologie in
Ziirich)

1 Brief an Ferd. Chr, Baur 1836 Md 750 I, 15

Christian Nathael Osiander (Prof. der klass. Philologie am Ober-
gymnasium Stuttgart)
1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1826 Md 750 I, 16

Rektor der Universitit Tiibingen
2 Briefe von Ferd. Chr. Baur 1839-1842 Mi II 53
Md 750 V, 3
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33.
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Albrecht I}i;schl (1822-1889)

1 Brief von Ferd. Chr. Baur 1852 Md 750 1,17

Albert Schwegler (1819-1857, Schiiler Ferd. Chr. Baurs, wegen seiner

Schrift itber den Montanismus (1841), die Anstof} erregte, gab er die

theologische Laufbahn auf. 1848 wurde er Prof. fiir rom. Lit. und

alte Geschichte in Tiibingen)

2 Briefe von Ferd. Chr. Baur 1843-1848 Md 753 Ia Blatc 104
Md 753 IIIBlatt 184

Die iibrigen Stiicke des Briefwechsels werden seit einer Inventur im

Jahr 1955 vermifit.

Alexander Schweizer (1808-1888, Prof. der Theologie in Ziirich)

1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1853 Md 750 1,18
Akademischer Senat der Universitdt Tiibingen
2 Briefe von Ferd. Chr. Baur 1852 UA 117/680

David Friedrich Straufl (1808-1878)
7 Briefe an Ferd, Chr. Baur 1835-1837 Md 750 I, 19

1 Brief von Ferd. Chr. Baur 1837 Md 750 I1,7
3 Briefe an Ferd. Chr. Baur 1837 Md 750 I, 19
1 Brief von Ferd. Chr. Baur 1838 Md 750 II,7

Der Brief ist unten abgeschnitten und von einer fremden Hand unter-
schrieben (Ed. Zeller?)

5 Briefe an Ferd, Chr. Baur 1838-1842 Md 750 I, 19

1 Brief von Ferd. Chr. Baur 1842 Md 750 11,7

5 Briefe an Ferd. Chr. Baur 1842-1860 Md 750 I, 19

Der gesamte Briefwechsel mit erklirenden Anmerkungen wurde ab-
gedruckt bei: E. Barnikol ,Der Briefwechsel zwischen Strauf und
Baur®, ZKG LXXIII: 1/2 (1962), 74-125.

August Tholudk (1799-1877, 1823 Prof. fiir ev. Theologie in Berlin,
1826 in Halle)

1 Brief von Ferd. Chr. Baur 1836 Md 750 11, 9:1

Karl Ullmann (1796-1865, Prof. der Theologie in Heidelberg, seit
1829 in Halle)

1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1838 Md 750 I, 20
Robert Vischer (Bruder von Friedr. Th. Vischer)
1 Brief von Ferd. Chr. Baur 1853 Md 788.1.13

Friedrich Theodor Vischer (1807-1887)
9 Briefe von Ferd. Chr. Baur 1855-1860 Md 787.1.1855/60.51
1 Abschrift eines Briefes von
Ferd. Chr. Baur 1860 Md 750 II, 8
Das Original dazu: Md 787.1.51
Gustav Volkmar (1809-1893, Professor der Theologie in Ziirich. Vgl.
RE?, 4, S. 168, 38 ff.)
1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1859 Md 750 I, 21
Julius Friedrich Wurm (schrieb gegen Strauf’ ,Das Leben Jesu®)
1 Brief an Ferd. Chr. Baur 1836 Md 750 I, 22
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Eduard Zeller (1814-1908, Schwiegersohn Ferd. Chr. Baurs, 1847
Prof. der Theologie in Bern, 1849 Prof. der Theol. in Marburg, 1862
Prof. der Philosophie in Heidelberg, 1872 Prof. der Philosophie in
Berlin)

167 Briefe von Ferd. Chr. Baur 1849-1860 Md 747 Kasten 19
Abschrift eines Baur Briefes an Eduard Zeller mit einer sechszeiligen
Bemerkung am Ende des Briefes, der mit ,E.Z. 1901 schliefit.

Der Briefwechsel zwischen F. Chr. Baur und A. Hilgenfeld befindet
sich in Privatbesitz (S. P. C. Hodgson “The formation of Historical
Theology®, S. 290).

b) Vorlesungsmanuskripte

15

2
3.
4

10.
156
125
13:
14,
15;
16.
1.
18.
g9

20.

21,

22,

Christliche Dogmengeschichte, 800 S. Mh II 154
. Christliche Dogmengeschichte, 422 S. Mh II 155
Christliche Kirche, 552 S. Mh II 156

. Kirchengeschichte I, 509 S. (Geschenk der Familie Baur)
Mh II 157

. Kirchengeschichte I, 88 S. (Geschenk der Familie Baur)
Mh II 158
. Kirchengeschichte III (Geschenk d. F. Baur) Mh II 159
. Neutestamentliche Theologie I Mh II 160
Neutestamentliche Theologie 11 Mh II 161

Diese Vorlesung (7 + 8) wurde gedruckt: Vorlesungen iiber neutesta-
mentliche Theologie, ed. Ferdinand Friedrich Baur, Leipzig 1864.

. Das Johannes-Evangelium Mh II 162
Der 1. Korintherbrief Mh II 163
Der 2. Korintherbrief Mh II 164
Das Evangelische Kirchenrecht Mh II 165
Religionsphilosophie, 380 S. Mh II 166a
Einleitung in das NT, 359 S. Mh II 166b
Das Johannes-Evangelium, 214 S. Mh II 166c
Die Apostelgeschichte, 381 S. Mh IT 166d
Der Galatherbrief und der Jakobusbrief, 124 S. Mh II 166e
Der Korintherbrief, 476 S. Mh II 166f
Die Apokalypse, 188 S. Mh II 166g
[Zu Beginn Februar 1968 fehlte die Vorlesung Mh II 166h]
Neuere Kirchengeschichte, 636 S. Mh II 1661

Diese Vorlesung wurde gedruckt: Ferdinand Christian Baur, Ge-
schichte der christlichen Kirche IV. Kirchengeschichte der neueren Zeit.
Von der Reformation bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Hrsg. von
Ferd. Friedrich Baur, Ttibingen 1863.

Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts, 248 S.  Mh II 166k
Diese Vorlesung wurde gedruckt: Geschichte der christlichen Kirche V.
Kirchengeschichte des 19. Jhd. Hrsg. von Ed. Zeller, Tiibingen 1862.
Viele Korrekturen und Anderungen Zellers!

Christliche Dogmengeschichte, 1200 S. Mh IT 166m
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28.
29,
30.
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35.
34,

Quellen

Diese Vorlesung wurde gedruckt: Vorlesungen iiber die christliche
Dogmengeschichte, ed. Ferdinand Friedrich Baur,

Vol I/1: Das Dogma der alten Kirche von der apostolischen Zeit bis
zur Synode von Nicda, Leipzig 1865.

Vol 1/2: Das Dogma der alten Kirche von der Synode in Nicda bis
zum Ende des sechsten Jahrhunderts, Leipzig 1866.

Vol II: Das Dogma des Mittelalters, Leipzig 1866.

Vol III: Das Dogma der neueren Zeit, Leipzig 1867.

Symbolik, 477 S. und eine Einleitung Mh II 166n
Grundsitze des protestantisch-lutherischen Kirchenrechts mit beson-
derer Riicksicht auf die Verhiltnisse der Wiirttembergischen Kirche,
1908, Mh II 1660
Geschichte des Altertums, 380 S. Mh II 166q
Peter C. Hodgson weist in seinem Artikel (“The Rediscovery of Fer-
dinand Christian Baur: A review of the First Two Volumes of His
Ansgewdhlte Werke*, Church History, June 1964, S. 206-214) auf
»dieses sehr frithe Vorlesungsmanuskript® hin (a.2.0. S. 212).

Kirchengeschichte Mh II 311 ang.
Dogmengeschichte im Aufrif}, 154 S. Md 624

Der 1. Korintherbrief, 162 S. Md 667, 1
Christliche Dogmengeschichte Md 667, 2
Johannes-Evangelium, 398 S. Md 667, 3
Kirchenrecht Md 667, 4
Kirchengeschichte 1 Md 787a, 79a
Kirchengeschichte I1 Md 779a
Symbolik .- Md 787a /fo

Md 780
Bei den Vorlesungen 1-12, 26-35 handelt es sich um ausgearbeitete
Mitschriften von Schiilern Ferd. Chr. Baurs.

¢) Predigten Ferd. Chr. Baurs
8 Predigten aus den Jahren 1813-1826 Mh 970
221 Predigten aus den Jahren 1826-1860 Mh 969
Die auf sechsseitig gebundene Heftchen geschriebenen Predigten wurden
in der Stiftskirche zu Tiibingen gehalten.

d) Ansprachen, Gutachten u. g.

13

2

8 Seminaransprachen von Ferd. Chr. Baur

aus den Jahren 1817-1854 Md 750 1II
6 Pastoralreden von Ferd. Chr. Baur aus den Jahren 1813-1857
(eine Rede in Abschrift, eine gedrudkt) Md 750 IV
darunter

1 Rede bei der Beerdigung von Hochw. Pfarrer Spaeth 1825

1 Rede bei einer Trauung 1857

1 gedruckte Rede zur Hochzeit seiner Tochter mit Eduard Zeller,
Zur Erinnerung an den 22. Juni 1847,



10.

dil;

12

13:

14
153
le.

17,

18.

19:
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. Gutachten und Voten Ferd. Chr. Baurs 1839-1842 Md 750 V

1 Gutachten vom 20. 12. 1839, 11 S.

1 Beilage zu dem Gutachten an die ev. theol. Fakultdt vom 29.5.1839

1 Votum betreffend die Sitzung des ac. Senats vom 25. 2. 1841

1 Votum betreffend die Sitzung des ac. Senats vom 30, 4. 1842
zugleich als Nachtrag zu dem Gutachten der ev. theol. Fakultdt
am 6. 4. 1842,

. Konzept und Reinschrift eines Gedichtes von Ferd. Chr. Baur zur

silbernen Hochzeit seiner Schwester Louise Chr. Gaupp, 1844
Md 750 VI

. Manuskript zu der Abhandlung

,Seneca und Paulus®, 0. D., 53 S, 1 BL Md 750 VII
gedruckt: Ferd. Chr. Baur ,Seneca und Paulus, das Verhiltnis des
Stoicismus zum Christenthum nach den Schriften Senecas® ZWT,
1:2,3 (1858), S. 161-246, S. 441-470.

. Die Stiftszeugnisse Ferd. Chr. Baurs von 1810-1814 samt dem Ab-

gangszeugnis. Herbst 1814 (Abschriften) Md 750 VIII, 1

. Eigenes Gedicht auf Ferd. Chr. Baurs Ankunft in Schonthal

vom 28. September 1816. Md 750 VIII, 2

. Personalien von Christian Jakob Baur (1755-1817, Spezialsuper-

intendent und Stadtpfarrer zu Blaubeuren, Vater von Ferd. Chr. Baur)
4 Blitter, 6 beschriebene Seiten. Md 750 IX

. 1 Brief von Friedrich August Baur, Bruder von Ferd. Chr. Baur,

an Eduard Zeller vom 12. 1. 1861. Md 750 X

1 Einseitiges Brieffragment
2 undatierte Blitter mit exegetischen Notizen Md-750 XI

2 Stiftsaufsitze ,,Uber eine Wendung aus dem Rémerbrief und ,Uber
das Recht, eine Unwahrheir zu sagen® (1810-1814) Mh 970

36 Themata zu Aufsitzen fiir die Seminaristen in Blaubeuren

vom 25. 4. 1818 bis 23. 3. 1825. Mh 970
Abhandlung Ferd. Chr. Baurs tiber die Kriege zwischen
Griechen und Persern, 10 S. Mh 970
Uber das erste Buch der Annalen des Tacitus, 8 S. Mh 970
2 Themen fiir Reden 1823 Mh 970
Disposition zu Ferd. Chr. Baurs Rede iiber Prikler

am Geburtstagsfest des Konigs. Mh 970

Abschrift Baurs einer Abhandlung Roths, 1812 ,Vergleichende Be-
trachtungen tiber Thukydides und Tacitus“, 10 S. Mh 970

,Einleitung zur neutestamentlichen Theologie®
Fragment, 30 S. Mh 970

Weitere frithe Manuskripte 1809-1826.
[Die bei Liebing (2.2.0.) und Hodgson (a.2.0.) noch aufgefithrten
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Signaturen Md 750 b und ¢ fehlen nach Angaben der Verwaltung
schon seit der Inventur 1955.]

I1. Der Bestand des Schiller-Nationalmuseums in Marbach

a) Briefwechsel Ferdinand Christian Baurs
1. Karl von Griineisen (s. o. Ia, Nr. 13).
2 Briefe von Ferd. Chr. Baur, je 2 Bl. 8° 1833/1834  48891/48892
(siehe weiteren Briefwechsel: Tiibingen UB Md 750 1, 7)
2. Reufl (Ephorus des Tiibinger Stifts)

1 Brief von Ferd. Chr. Baur, 2 Bl. 8° 1839 3451
3. Christian Mirklin (s. 0. Ia, Nr. 18)
13 Briefe von Ferd. Chr. Baur, 1837-1847 20785-20797

Es gibt unter der Signatur Md 887/8 bzw. 8a im Nachlafl von Her-
mann Fischer (UB Tiib.) Inhaltsangaben Fischers von 13 Briefen F.
Chr. Baurs an Chr. Mirklin (1837-1847) und von 3 Briefen F. Chr.
Baurs an Chr. Miarklins Frau (1849-1851), ausfiihrlich ist nur die In-
haltsangabe des 1. Briefes (vom 13. 6. 1837) alle anderen sind meist
nur 1 Zeile lang.
Fischer vermerkte, dafl diese Briefe ,,im Besitz der Familie Mirklin®
seien. Die 3 Briefe an Chr. Mirklins Frau befinden sich weder in der
UB Tiib. noch im Schiller-Nationalmuseum in Marbach.

4. W. S. Teuffel (1820-1878, seit 1849 Prof. fiir klass. Philologie in
Tiibingen)
1 Brief Ferd. Chr. Baurs, 2 Bl. 12°, 1859 20833

5. Briefe an unbekannte Empfinger
1 Brief Ferd. Chr. Baurs nach Tiibingen, 2 Bl, 1834 60479
1 Brief Ferd.Chr.Baursnach Tiibingen, Abschrift, 1848 9417
1 Brief Ferd. Chr. Baurs nach Gieflen, Abschrift, 1849 9415
1 Brief Ferd. Chr. Baurs nach Tiibingen, 1 Bl. 4°, 1853 60480

b) Vermischte Schriflen Ferdinand Christian Baurs
1 Gutachten iiber H. Ewald (siche Briefwechsel Baurs UB Tiibingen

Md I, 6) vom 12. IX. 1848, 1 Bl. 4° 55491
Zusammenstellung von ,Aufgaben fiir die schriftliche wissenschaftliche
Priifung zum 12. August 1851 1 Bl 4° 20834
Empfangsbestitigung fiir Freiexemplare m. U, Tiibingen 31. V.

18591 Bloas 54200
»Abschiedsrede des Herrn Prof. Baur (Blaubeuren) d. 25sten Sept.
1826 — Abschrift 4 Bl. 8° 5962

Gedicht Ferd. Chr. Baurs: ,O Zeichen der Losung . . .“ (Gedicht auf
das Turnfest. 1818) — Abschrift, 1 Bl. 8° 7411



Zur Vorgeschichte der Moéhler-Biographie
von P. Pius Bonifatius Gams

Aus dem Nachlaff von Stephan Losch §

Durchgesehen, eingeleitet und herausgegeben

Von Rudolf Reinhardt

Am 25. Oktober 1966 verstarb in Harthausen bei Mergentheim DDr. Stephan
Losch, emeritierter Professor der Katholisch-Theologischen Fakultit in Tibingen. In
seinem Nachlafl fanden sich Teile des Manuskripts einer groffangelegten Mohler-
Biographie; der erste (Dokumentations-)Band (,Briefe und Akten®) war bereits
19281 erschienen. Einem Wunsche des Verstorbenen entsprechend wurde der Unter-
zeichnete gebeten, die hinterlassenen Manuskriptteile zu priifen und nach Moglich-
keit zu publizieren.

Eine Drucklegung diirfte erhebliche Zuschiisse bedingen. Um diese so niedrig als
moglich zu halten, miissen jene Partien des Manuskripts gesondert vorgelegt werden,
bei denen dies ohne Schaden fiir die Geschlossenheit des Werkes moglich ist. Dazu
gehore auch der folgende Brief. Er sollte zusammen mit dreizehn anderen Briefen
»an, von und diber Mohler® als Ergdnzung zur bereits publizierten Dokumentation
im Anhang der Biographie erscheinen.

Im Jahre 1862 erhielt der gelehrte Benediktiner und Hefeleschiiler P. Pius
Bonifazius Gams® in Miinchen - St. Bonifaz aus der Hinterlassenschaft des
schwibischen Pfarrers Balthasar Worner® das Manuskript einer Mohler-
Biographie (,Erinnerungen®).* Diese wies uniibersehbare Mingel auf. Be-
sonders gravierend war, dafl ungedrudkte Quellen kaum herangezogen wor-

! Johann Adam Mchler. Band 1: Gesammelte Aktenstiicke und Briefe. Hrsg. und
cingeleitet von Stephan Losch. Miinchen 1928 (zit.: Losch, Mohler I).

* Gams, Pius (Taufnahme Bonifatius). Geb. 1816 in Mittelbuch (bei Biberach),
Theologiestudium in Tiibingen 1834/38, Priesterweihe 1839, 1847 Prof. der Theolo-
gie in Hildesheim, 1855 Benediktiner in Miinchen. Uber ihn Hugo Lang in LThK?
IV (1960) 511. Uber die Bezichungen Méhler — Gams vgl. Losch, Mohler I 483 ff.

3 Balthasar Worner, geb. 1791 in Ellwangen, Studium in Ellwangen und Tiibin-
gen, dabei Kursgenosse Mohlers, 1819 Priesterweihe, 1821 Repetent in Tiibingen,
1824 Repetent in Ehingen, 1827 Professor daselbst, 1838 Pfarrer in Altheim (Ried-
lingen), gest. 1861. Losch, Mohler T 140 Anm. 2.

4 Balthasar Wérner, Johann Adam Méhler. Ein Lebensbild. Mit Briefen und
kleineren Schriften Méhlers hrsg. von Pius Bonifacius Gams. Regensburg 1866 (zit.:
Worner—Gams) Einleitung IV s.

Zisdr. f. K-G. 7
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den waren. Gams wollte deshalb nicht sofort verdffentlichen; er hoffte, vor
allem durch bislang unbekannt gebliebene Briefe das Lebensbild vertiefen
und ausweiten zu konnen. Deshalb begann er zu sammeln. Zu privaten An-
fragen bei noch lebenden Zeitgenossen, Kollegen und Schiilern Mohlers (Zip-
perer, Lipp, Weis, Kuhn, Déllinger, Hirscher, Schlosser, Riss u. a.) kam 1863
der Aufruf an eine breitere Offentlichkeit. Gams bat auf der , Versammlung
katholischer Gelehrter® in Miinchen-St. Bonifaz,® noch vorhandene Reste der
Méhlerkorrespondenz und anderer einschligiger Quellen zur Verfiigung zu
stellen.®

Am 8. Mirz 1866 berichtete er in einem Brief an den Freisinger Moral-
professor Dr. Magnus Jocham? iiber den (keineswegs grofiartigen) Erfolg des
mehrjihrigen Miithens. Im gleichen Jahr erschien dann die Biographie im
Druck.® Zahlreiche bibliographische Angaben und nicht wenige der aufge-
fundenen Briefe waren von Gams eingearbeitet worden. Kurze Zeit spiter
konnte er auch den ersten Band der ,Kirchengeschichte Mohlers edieren.’

Der Brief des Benediktiners befindet sich heute im Archiv der Abtei St.
Bonifaz; er war mit dem handschriftlichen Nachlafl Jochams dorthin gekom-
men. Hier hat ithn Professor Lsch am 15. Oktober 1928 beniitzt.

Rudolf Reinhardt

Miinchen, den 8. Mirz 1866
Mein lieber Freund!

Sie haben uns und mir besonders in Ihrer interessanten Biographie Wiede-
manns'® einige interessante Nachrichten tiber Mohler gegeben. Schade nur,
daf ich zu Lebzeiten Wiedemanns nicht wufite, daf derselbe im Besitz der

5 Uber diesen Kongref neuerdings Hugo Lang, Die Versammlung katholischer
Gelehrter in Miinchen-St. Bonifaz vom 28. IX. bis 1. X. 1863, in: Historisches
Jahrbuch 71, 1951, 246-258; auch Stephan Lésch, Déllinger und Frankreich. Eine
geistige Allianz: 1823-1871. (Schriftenreihe z. bayer. Landesgeschichte 51) Miin-
chen 1955 (zit.: Losch, Déllinger) 539.

8 Verhandlungen der Versammlung katholischer Gelebrter in Miinchen vom 28.
September bis 1. Oktober 1863. Regensburg 1863, 129 (Antrige und Mitteilungen):
»Von P. Pius Gams aus Miinchen: Zum Zwecke einer Biographie von Johann
Adam Mohler. Bitte um Mitteilung von Briefen des Verstorbenen®.

7 Jocham Magnus, geb. 1808 in Rieder bei Immenstadt, 18411878 Prof. am Frei-
singer Lyzeum, gest. 1893 in Freising. Uber ihn P. Hadrossek in LThK2 V (1960)
980f.; Johannes Zinkl, Magnus Jocham. Johannes Clericus, 1808-1893. Ein Beitrag
zur Geschichte der katholischen Theologie und Frommigkeit im 19. Jahrhundert.
Freiburg/Br. 1950.

8 Worner—Gams.

® Johann Adam Méhler, Kirchengeschichte. Hrsg. von Pius Bonifacius Gams.
Regensburg I (1867), II (1867), I1I (1868).

10 Georg Friedrich Wiedemann, geb. 1887 Schlicht bei Amberg, Priesterweihe 1810,
1821 Dircktor am Klerikalseminar Georgianum in Landshut und Professor, 1826
dasselbe in Miinchen, 1842 Domkapitular, gest. 1864. Losch, Mohler 1 467; hier
auch iber die Beziehungen M&hler-Wiedemann.
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hinterlassenen Briefe Mohlers sei. — Jenes Tagebuch Mohlers,** dessen Sie er-
wihnen, ist verschwunden. — Ein Aufsatz mit dem Titel: sint ut sunt,!? ist
verschwunden.

Ich habe von Zipperer®® nur etwa 9 Briefe erhalten, die simtliche im
Jahre 1822/23 auf seiner Reise geschrieben sind, Mehr habe sich, sagt Zippe-
rer, nicht vorgefunden.

Mein Aufruf bei der Gelehrtenversammlung?* hat mir auch nicht einen
Brief verschafft,

Drei Briefe an Bischof Lipp!® hatte ich schon vorher. Bischof Weis'® hat
seine simtlichen Briefe, also auch die Mghlers, im Jahre 1848 vernichtet.

11 Dieses Tagebuch war, zusammen mit fast allen hinterlassenen Papieren und
Briefen Mohlers, nach dessen Tod in den Besitz Wiedemanns gelangt. Einzelheiten
dariiber bei Lésch, Mohler I 467 Anm. 2. Die unverdffentlichten Manuskripte gab
W. alsbald an Déllinger weiter, ausgenommen den ,Rémerbrief* und die ,Patro-
logie®. Den Plan, die Vorlesungen und Arbeiten im Druck vorzulegen, verwirklichte
Déllinger nicht. Dazu Johann Friedrich, Johann Adam Mohler der Symboliker.
Ein Beitrag zu seinem Leben und seiner Lehre. Miinchen 1894 (zit.: Friedrich) 60-63.

12 Mohlers Ausserung zu dem viel zitierten Wort erwihnt auch Beda Weber
(Wortlaut bei Lésch, Mohler I 515). Uber einen Aufsatz Mohlers unter obigem
Titel finden sich in den verschiedenen ilteren Mohler-Nekrologen und auch bei Dél-
linger kein Hinweis. Die Abhandlung war von Mohler wohl als Erginzung zu
seinen KG-Vorlesungen ausgearbeitet worden. Das aus Mohlers Diktat der KG vom
Jahre 1831 stammende Urteil tiber die Jesuiten (bei J. B. Leu, Beitrag zur Wiirdi-
gung des Jesuitenordens. Nebst einer noch ungedrudkten Geschichte und Beurteilung
der Jesuiten von Dr. Johann Adam Mahler. Luzern/Bern 1840, 9-29) ist in einer
nur teilweise iibereinstimmenden, an mehreren Stellen stark gekiirzten Fassung von
Gams in Mohler, KG (oben Anm. 9) III 225 ff. aufgenommen. Gams bemerkt dort
III 226 Anm. 1: ,In einem Aufsatze hat M&hler seine Ansichten hieriiber sowie
tiber die Stellung, spitere Zeit und Aufhebung des Ordens ausgesprochen. Er fand
sich nach seinem Tode vor, jedoch mit der Bemerkung: ,Dieser Aufsatz wird von
mir mifbillige* (Mitteilung des Dr. Jocham in Freising). Deshalb fallen hier einige
Sitze aus®. Worner—Gams 59: ,Unter den Papieren Mdhlers fand sich ein Aufsatz
iiber irgendeine Streitfrage der letzten drei Jahrhunderte. Oben war von Mohler,
offenbar in spiterer Zeit, geschrieben: ,Dieser Aufsatz wird von mir mifibillige™.
Zur Frage des ersten Mchlerschen Entwurfes und der im ganzen durchaus verldssigen
Wiedergabe durch J. B. Leu vgl. Friedrich 115 ff.

13 Zipperer, seit etwa 1840 Buchhandlungsgehilfe bei Verlag Oldenbourg in Miin-
chen, dann selbstindiger Buchhindler und Antiquar, war mit der Katalogisierung
und Versteigerung der Bibliothek G. Fr. Wiedemanns beauftragt worden. Worner-
Gams 59: ,Zipperer fand unter den Papieren desselben die nachfolgenden Briefe
Mohlers von dem Jahre 1822/23 (sc.: 8 an Zahl, verdffentlicht ebenda 60-77). Mehr,
sagte er, habe sich in dem Nachlafl Wiedemanns nicht vorgefunden®. Die entspre-
chenden Ergidnzungsstiicke zu den Briefen Mchlers fanden sich in Tiibingen und
Igersheim. Simtliche Briefe bei Lisch, Mohler I 68-96. — Zu Zipperer vgl. Hyacinth
Holland, Erinnerungen eines 90jihrigen Altmiincheners. Miinchen o. J. (1921) 52f.

14 Pazu oben Anm. 5 und 6.

15 Mohlers Kursgenosse und Studienfreund, spiter Bischof von Rottenburg, zur
Zeit des Empfangs jener Briefe aus den Jahren 1825/26 Oberprizeptor in Schwibisch
Gmiind. Die drei Briefe bei Losch, Méhler I 249-255.

16 Nikolaus Weis, geb. 1796, 1818 Priesterweihe, begriindete 1821 mit Andreas
Rif den ,Katholik®, 1822 Domherr, 1842 Bischof von Speyer, gest. 1869. Uber ihn
Ludwig Lenbart in LThK? X (1965) 998 f.

7*
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Kuhn!” und Déllinger*® haben ihre von Hirscher®* erhaltenen Briefe ver-
loren.

Hirscher ** habe ich im Oktober 1864 personlich besucht. Er sagte lichelnd,
es sel nicht seine Sitte, erhaltene oder geschriebene Briefe aufzubewahren.

In Einsiedeln habe ich durch giinstigen Zufall einen an Rat Schlosser® ge-
schriebenen Brief aufgefunden. — Herr Bischof Ridss® von Straflburg wufite
von etwa 20 noch 2 Briefe aufzufinden. — Einen vom Mirz 1838 in seine
Heimat nach Igersheim geschriebenen Brief Mohlers las ich bei Professor
Cappenberg® in Miinster; der Mann Gottes hat mir aber denselben auf ge-
schehene Anfrage nicht geschick.

Zwei Briefe sind schon gedruckt.® — Endlich ein langer Brief vom 27. Juli
1837 aus Meran an Cl [emens] Brentano® wurde Herrn Abt von Friulein

7 Johann Evangelist Kuhn, geb. 1806 in Wischenbeuren (bei Schwiibisch Gmiind),
1831 Priester, 1832 Professor in Giessen, 1837 in Tiibingen, gest. 1887. Uber ihn
Josef Rupert Geiselmann in LThK2® VI (1961) 656f. (mit Lit.), auch Lésch,
Méhler T 527.

18 Johann Josef Ignaz Déllinger, geb. 1799, 1822 Priester, 1823 Prof. in Aschaf-
fenburg, 1826 in Miinchen; gest. 1890. Uber ihn Albert Schwarz in LThK? III (1959)
475. Auch Jobann Friedrich, Ignaz von Déllinger (Miinchen 1899-1901) IIT 23 ff.,
286 ff. gibt keine Hinweise auf den Briefwechsel zwischen D. und Hirscher.

188 Anmerkung des Heransgebers: Dem Sinn nach miifite es hier wohl ,Mahler®
heiflen. Leider war es nicht méglich nachzupriifen, ob ein Versehen des Briefschrei-
bers oder aber ein Kopierfehler Lisch’s vorliegt. Auf eine Anfrage (1968) antwor-
tete die Bibliothek der Abtei St. Bonifaz in Miinchen, der Nachlal Jocham liege
jetzt im (abhingigen) Priorat Andechs. Von dort kam die Auskunft (15, Mai), man
verwahre zwar den erwihnten Nachlaf}, der fragliche Brief sei aber nicht darunter;
vielleicht befinde er sich doch in St. Bonifaz.

10 Johann Baptist Hirscher, geb. 1788 in Altergarten bei Ravensburg, 1810 Prie-
ster, 1817 Professor in Tiibingen, 1837 in Freiburg/Br., gest. 1865. Uber ihn Franz
Xaver Arnold in LThK® V (1960) 383 f. Mochler war in Tiibingen Schiiler und
Kollege Hirschers gewesen. Uber die Beziehungen vgl. Worner-Gams 130; Lisch,
Msahler I passim.

0 Johann Friedrich Heinrich Schlosser, geb. 1780, 1814 Konversion unter Einfluf}
von Cl. M. Hofbauer, 1815 Vertreter der Stadt Frankfurt auf dem Wiener Kongref,
seit 1824 Sommeraufenthalt in Stift Neuburg bei Heidelberg, einem Sammelpunkt
von Romantikern, gest. 1851. Wilbelm Lueger in LThK?2 IX (1964) 420f.; Losch,
Mohler I 296; Oswald Dammann, Johann Fr. Schlosser auf Stift Neuburg und
sein Kreis, in: Neue Heidelberger Jahrbiicher 1934, 1-128. Zu dem von Gams
erwihnten Brief auch Worner-Gams 112, verofentlicht bei Losch. Mohler I 296 f.
[Finf weitere, von Losch nach 1928 entdeckte Stiicke aus dem Briefwechsel Mahler-
Schlosser sollen demnichst an anderer Stelle vorgelegt werden.]

#1 Andreas Rif}, geb. 1794, 1816 Priester, 1819 Professor in Mainz, 1836 Dom-
kapitular, 1842 Bischof von Strafiburg, gest. 1887. Uber ihn Ludwig Lenhart in
LThK? VIIT (1963) 996. — Zu den beiden Briefen auch Wérner-Gams 112; ver-
offentlicht bei Lasch, Mshler I 261-267.

2 Adolf Cappenberg, geb. 1808, 1832 Priester, 1834 Dozent am Priesterseminar
in Posen, 1835 Prof. in Miinster/W., gest. 1873. Uber ihn Lésch, Mohler I 342
Anm. 2.

* Mohler an Otto v. Lassaulx (Elberfeld), 15. Mai 1834, und Mahler an Joseph
Burkard Leu (Luzern), 26. Dezember 1835. Dazu Losch, Méhler I 279-282, 330-337.

2 Anmerkung des Herausgebers: In seiner Abschrift vom 15. Oktober 1928 ver-
merkte Prof. Losch als Datum des Briefes den 27. Juli, fiigte aber, da die zweite



Reinhardt, Zur Vorgeschichte der Mohler-Biographie von P. Pius B. Gams 389

Linder® geschenkt. Die Briefe vom Jahre 1822/23 sind ganz wessenber-
gianisch.

Ich stelle die Frage an Sie: was glauben Sie, dafl aus den bei Wiedemann
deponierten Briefen und Schriften® geworden? — Glauben Sie nicht, dafl
Herr Stadler® in Augsburg in Beriihrung mit Mohler gestanden und dafl er
im Besitze oder auf der Spur von Briefen desselben ist?

Mohler hat in den ,Katholiken®, in die ,Allgemeine Zeitung® und die
» T'tibinger Quartalschrift“® geschrieben. Herr Bischof Weis, damaliger Re-

Zahl undeutlich geschrieben war, hinzu: ,,Wohl eher 24. Juli“. In der endgiiltigen
Fassung war aber in 13. Juli geindert. Als Begriindung gab L. an: ,Es kann sich
aber nur um den Brief vom 13. Juli 1837 handeln, wie der Wortlaut im Eingang
und Schlufl des Mohlerschen (Losch, Mohler I 456—462) unzweifelhaft ersehen lafit®.

25 Von 1854-1872 war Daniel Bonifatius Haneberg (1816-1876) Abt von St.
Bonifaz in Miinchen.

26 Wohl die Malerin Emilie Linder. — Schweizerin von Geburt, wandte sich L.
frithzeitig der Malerei zu, wurde mit dem damals noch in Basel wohnenden Kunst-
maler Friedrich Overbeds bekannt, seit 1832 in Miinchen. Von dem seit Oktober
1833 ebenfalls dort wohnenden Dichter Clemens Brentano schwirmerisch verehrt
(H. Diel—]. Kreiten, Clemens Brentano. Ein Lebensbild. 2. Band, Freiburg 1878,
474-476) trat sie ein Jahr nach dessen Tod zur katholischen Kirche (1843) iiber.
Thr Haus in Miinchen war der Mittelpunkt eines Kreises um Peter v. Cornelius,
Friedrich Overbeck, Johann Nep. Ringseis, Melchior Diepenbrock, Daniel Haneberg
und andere (Franz Binder, Erinnerungen an Emilie Linder: 1797-1867. Zum Sicu-
largedichtnis ihrer Geburt. Miinchen 1897, 4348, 62-64). Uber ihr Verhiltnis zu
Mbohler vgl. den Brief (Basel 9. Mai 1836) an Friedrich Overbeck (Rom), verdffent-
licht in: Friedrich Overbeck. Sein Leben und sein Schaffen. Nach seinen Briefen und
anderen Dokumenten des handschriftlichen Nachlasses geschildert von Margaret
Kowitt-Binder, hrsg. von Franz Binder. 2. Band: 1833-1869. Freiburg/Br. 1888,
20-22: ,Sie hatten Ihrem Briefe eine Bitte angefiigt, die mir schwer und leicht zu
erfiillen war: Die Bitte, damit zu einem katholischen Gottesgelehrten zu gehen
und von demselben meine Zweifel beantworten zu lassen. Das ist mir schwer, inso-
fern ich noch nicht soweit bin, dafl ich bloff einzelne bestimmte Punkte zur Wider-
legung anzugeben vermdchre; es ist mir ein allgemeines Gefiihl, das sich demjenigen
widersetzt, was ihm von Jugend auf mehr als ein Gefahrbringendes geschildert wird
und was sich oft in so leiser Empfindung fortgesetzt hat, dafl man keine Worte
dafiir findet. Leicht hingegen ist mir’s wieder, insofern ich schon ausgezeichnete
Theologen kenne und auch immer gerne iiber solche Gegenstinde mit ihnen spreche.
Ich habe Thren Brief dem Professor Mohler (den Sie wohl wenigstens aus seinen
Schriften genau kennen?) mitgeteilt, der mir nachher sagte, dafl er ihn mit Trinen
der Rithrung gelesen. Mohler ist ein sehr ausgezeichneter und wahrhaft priester-
licher Mann, dessen Umgang, wie ich hoffe, mir sehr niitzlich sein wird; er hat mir
erlaubt, ihn aufsuchen zu diirfen, wann ich will, und ihm alle Fragen vorlegen zu
diirfen. Ich bin iiberhaupt in der Bezichung in Miinchen recht gliicklich; es sind
mehrere Geistliche, zu denen ich grofles Vertrauen habe und in deren Nihe mir
recht wohl wird®.

7 Dazu oben Anm. 11. Die ,Patrologie® und den ,R&merbrief* hatte Franz
Xaver Reithmayr erhalten. Losch, Méhler I 476.

8 Johannes Ev. Stadler, geb. 1804, 1827 Priester, 1837 Prof. in Miinchen, 1839
Dompakitular in Augsburg, gest. 1868. Wihrend Mahlers Miinchener Zeit war St.
sein Beichtvater gewesen. Worner-Gams 183; Lisch, Mdhler T 469 Anm. 1.

2 {Jher die Mitarbeit in der AZ vgl Losch ebenda 340. [Die Beitrige M&hlers
zur ThQ enthilt ein Verzeichnis seiner Abhandlungen, Rezensionen und Kritiken,
das demniichst aus dem Nachlafl von Stefan Losch verdffentlicht wird.]
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dakteur, weif nicht mehr, was er in den ,,Katholik“? geschrieben (mit Aus-
nahme des Aufsatzes iiber den Colibat), und Reithmayr 3 weifl es auch
nicht. Von der ,Allgemeinen Zeitung“?® habe ich keine Antwort erhalten,
dagegen von Hefele® iiber seine anonymen Arbeiten in der ,Quartalschrift®.
Mit der Series Episcoporum Ecclesiae Catholicae® geht es gut voran.

Wir sind jetzt wieder ordentlich gesund im Hause, vor allem Herr Abt.
Auch Freund Bendel ® ist wieder wohl,

Indem ich Sie um freundliche kurze Antwort bitte und Ihnen fiir ver-
schiedene Dienste danke, bin ich

Euer Hochwiirden
ergebenster

Pius Gams O.S.B.

30 Dazu Losch, Mohler I 235, 351.

3 Franz Xaver Reithmayr, geb. 1809, 1837 Prof. in Miinchen, gest. 1872. Uber
ihn Josef Schmid in LThK?2 VIII (1963) 1155.

32 Vel. dagegen Worner-Gams 188.

3 Dazu Hefeles Brief bei Worner-Gams 194 f.; die Angaben Hefeles sind iiber-
priift und erginzt bei Stefan Losch, Die Anfinge der Tiibinger theologischen
Quartalschrift (1819-1831). Rottenburg 1938.

3 Series Episcoporum Ecclesiae catholicae. Ed. P. B. Gams, Regensburg 1873.

% Alois Bendel, geb. 1817 in Forst bei Bergatreute (Wiirtt.), 1842 Priester, 1850
Direktor des Wilhelmsstiftes in Tiibingen, 1858 Stadtpfarrer in Wangen, 1866 Dom-
kapitular in Rottenburg, gest. 1889. Stephan Neber, Personalkatalog der Geistlichen
des Bistums Rottenburg. 3. Auflage, Schwibisch Gmiind 1894, 85.



Literarische Berichte und Anzeigen

Allgemeines

Peter Meinhold: Geschichte der kirchlichen Historiographie
(= Orbis Academicus. Problemgeschichten der Wissenschaft in Dokumenten und
Darstellungen). Freiburg/Miinchen (Karl Alber) 1967. 2 Binde, 533 u. 629 S.
DM 115.—.

Fiir die Kirchengeschichte ist seit etwa 50 Jahren diirre Zeit. Als nach dem
1. Weltkriege unter viel Aufbietung von Nietzsche und Kierkegaard das Kesseltrei-
ben gegen den ,Historismus® einsetzte und die Dogmatik einer Schénwetterperiode
entgegenging, verdunkelte sich der Himmel iiber der Kirchengeschichte. Sie, die in
den Glanzzeiten der historischen Bildung und Kultur den wissenschaftlichen Charak-
ter der Theologie am iberzeugendsten reprisentiert hatte, sank im Kosmos der
theologischen Disziplinen rasch zu einer ,Hilfswissenschaft“ herab. Manchem braven
Historiker, der sich an den neuen autoritiren Sprachstil der nun herrschenden dog-
matischen Richtung nicht gewohnen konnte, erging es wie dem Turnlehrer an einem
humanistischen Gymnasium: er gehorte nominell zum Lehrkdrper, vertrat aber nur
noch ein Nebenfach. Denn das Interesse an dem Historischen wurde erstickt von den
Rufern nach dem ,Absoluten®. Die groflen Zeitalter des Geistes, auf denen die
moderne Wissenschaft beruht, Aufklirung und 19. Jahrhundert, waren nun in den
Augen der Neuen Sumpfgebiete, iiber die eine Quarantine verhingt wurde. Loh-
nend allein war das Hochgebirge der Reformation, das man freilich nur zu sehen
bekam, wenn man die historischen Talsohlen umging. Es war eine wild-verwegene
Zeit, in der rhetorische Bilderstiirmer, oft nur in theologischen Negligés, ihre Luft-
spriinge vollfithrten. Nicht wenige, die damals auf ihren antihistorischen Galopp-
ritten auch den verdammungswiirdigen Liberalismus niederreiten wollten, sind 1933
mit verhingten Ziigeln in die braunen Wassertiimpel hineingesprengt. Es war eine
Lust zu leben! Manche wollen sich heute daran nicht mehr erinnern. Aber das
Dilemma der Kirchengeschichte wurde jetzt erst offenbar.

Das Werk von Peter Meinhold ruft diese Erinnerungen und andere deprimie-
rende Gedanken wach. Was er vorlegt, ist eine Geschichte der kirchlichen Historio-
graphie. Man ist erwartungsvoll und skeptisch zugleich. In der dufleren Anlage folgt
das Werk dem fiir die Sammlung Orbis academicus geltenden Gliederungsschema:
einer mehr oder weniger eingehenden Erlduterung des Verfassers folgen abschnitrs-
weise Quellenausziige. Obwohl nur eine protestantische Kirchengeschichtsschreibung
zu geben war (eine katholische wird von H. Jedin geschrieben), deren Schwerpunkt
im 2. Bande liegt, so war es doch selbstverstindlich, dal der Verf. auch charak-
teristische Abschnitte aus der Geschichtsschreibung der Alten Kirche und des Mittel-
alters vorlegte. Ich gehe auf diesen Teil, wie iiberhaupt auf die Gesamtkonzeption
des Verf. nicht ein, sondern mochte mich unter Hinweis auf die Eingangssitze dieser
Anzeige auf die neueste Zeit beschrinken. Es handelt sich ja, was ausdriicklich be-
merkt sei, nicht um ein Quellenbuch zur Kirchengeschichte, wie sie trodsen und diirf-
tig genug, bekannt sind, sondern um die Entwicklung einer Problemgeschichte, und
diese ist gerade im Blick auf die Gegenwart von besonderer Relevanz. Auf sie sind
meine Bemerkungen im folgenden gerichtet und nur sehr indirekt an den Verfasser,
soweit er nimlich selber an der heutigen Diskussion beteiligt ist.

Die Kirchengeschichte war wohl immer die mehr oder weniger intime Reise-
begleiterin der Theologie, deren Unpifilichkeiten sie geteilt hat. Es hat eigentlich nur
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einen Abschnitt auf ihrer Fahre durch 1900 Jahre gegeben, in dem sie in ein beson-
deres Coupé umstieg, um sich auch einmal mit anderen Reisenden gedanklich aus-
zutauschen und die an ihrem Fenster vorbeieilende Landschaft unter der ,Privalenz
der historischen Methode® zu betrachten (Meinhold, I, 8. Teil, bes. Kap. 5). Es war
das nicht ihre schlechteste Zeit. Aber dann — etwa nach dem 1. Weltkriege — kam
der Tunnel der ,Probleme®, der noch immer kein Ende genommen hat. Im Dunkeln
erzdhlt man gern Gruselgeschichten, und es sind nicht nur Kinder, die daran glau-
ben. Der Schreckgespenster gab es viele. Zuerst natiirlich der aus der Giftpflanze des
Liberalismus stammende relativierende Historismus und ihm verbriidert der ,flache
Wissenschaftsoptimismus® der biirgerlichen Epoche. Der geistige Trend ging wie beim
antidemokratischen Biirgertum zum ,,Absoluten® und , Verbindlichen®. Bald schrieb
man nicht mehr Geschichte, sondern begann, iiber sie zu meditieren. Die zweifelnde
Betrachtung des bewihrten Handwerkzeuges fithrt zwangsliufig zum Tiefsinn. Es
wucherten die ,Probleme®. In der Retorte der theologischen Abstraktionen entdeckte
man plétzlich ,die* Kirche. Die Ekklesiologic wurde zur Sphinx. Sie sollte den bis-
her mit den empirischen Kirchen beschiftigten Historiker mit ermunternden meta-
historischen Drogen versehen. ,Die* Kirche und die Kirchen sollten irgendwie auch
von dem Historiker theologisch koordiniert werden. Die Debatten hieriiber — man
kann sie bei Meinhold nachlesen—waren geradezu Trapezakte mit allen Abarten intel-
lektueller Saltos. Das Ergebnis: die Kirchengeschichte wurde blafl, die Probleme
blieben. ,Das Problem ,die Kirche und die Kirchen® ist systematisch noch nicht be-
zwungen . .. die Frage muf} leider offen bleiben . .. das ehrliche Eingestindnis dieser
Aporie ist deshalb die einzige Mdglichkeit, die bleibt®, sagte Kurt Dietrich Schmidt,
Sitze, die Meinhold (in dem Abschnitt tiber K. D. Schmidt) leider nicht zitiert.

Man kann nur dankbar sein, dafl Meinholds verdienstvolle Werk mit seinen
Beispielen dieses Dilemma der Kirchengeschichte in so {iberaus wiinschenswerter, wenn
auch von ihm nicht beabsichtigter Weise blofilegt. Es stellt ein Stiick tragischer Wis-
senschaftsgeschichte am Beispiel der kirchlichen Historiographie dar. Die heutige
Geschichtsverdrossenheit, deren akademische Variante die Problemerérterungen sind,
gehort wohl zum geistigen #nd gesellschaftlichen Umbruch der Zeit. Darum kann es
auch kein einfaches Zuriick zu der Epoche geben, in der die wissenschaftliche Historie
im Zenit ihres Ruhmes stand. Es ist ein geringer Trost, daf} die meisten der histori-
schen Problematiker in ihrer Praxis besser sind als in ihrer Theorie, mit der nicht
viel anzufangen ist. Aber der Kirchenhistoriker — und gerade er — wird einige, unab-
anderliche Grundsitze beachten miissen. 1. Der Historiker hat es n#r mit der empi-
rischen Welt zu tun. Fiir den Kirchenhistoriker bedeutet das: auf die geschichtlichen
Kirchen ist sein Blick gerichtet. Die Behauptung, daf} die Kirchengeschichte etwas an-
deres sei als die sog. ,Profan“geschichte, ist klerikale Anmafiung, der mit allen Mit-
teln der Wissenschaft zu widerstehen ist. Es gibt, gerade fiir evangelisches Verstind-
nis, nur eine unteilbare Welt, und die ist ,profan®. 2. ,Die* Kirche, die Gemein-
schaft der Heiligen, ist nicht Gegenstand der historischen Wissenschaft. Zu ihr kann
man sich ,nur“ bekennen. Sollte der Historiker ein gliubiger Christ sein, so wird
er sich hiiten, sein Bekenntnis zu der einen Kirche Jesu Christi mit seinen wissen-
schaftlichen Erkenntnisméglichkeiten zu koordinieren. Er wird freilich wissen, dafl
seine wissenschaftliche Forschung ein Arbeiten an der Grenze ist, und etwas von die-
ser Grenzsituation wird als ein verborgenes Credo auch die Kunst seiner wissen-
schaftlichen Darstellung iiberglinzen. 3. Damit ist angedeutet, wieviel auf die Per-
sonlichkeit des Kirchenhistorikers ankommt, von der in den Problemdiskussionen
tiberhaupt nicht die Rede ist. — Die Kirchengeschichte ist keine Hilfswissenschaft.
Sie ist ein unerldfiliches Korrektiv in der Theologie, eine Mahnung: bleibt der Erde
treu. Ich bin nicht schreckhaft: wer mich jetzt irgendwie zu rubrizieren versucht,
greift bestimmt nach dem falschen Etikett. Aber es wire doch nicht unerfreulich,
wenn ein 3. (Nachtrags-)Band der kirchlichen Historiographie von Fortschritten
berichten konnte, die in grofien Darstellungen sich kundtun. Die Kirchengeschichte
muf} aus ihrem Ghetto heraus, sie darf nicht zum Sakristeigefliister entarten, sie
will erzahlt werden.

Berlin Karl Kupisch
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Hermann Erbacher: Schatzkammern des Wissens. Ein Beitrag zur
Geschichte der kirchlichen Bibliotheken (= Verdffentlichungen der Arbeitsge-
meinschaft fiir das Archiv- und Bibliothekswesen in der evangelischen Kirche 5.)
Neustadt/Aisch (Verlag Degener & Co., Inh. G. Gefiner) 1966. VII, 124 S,
geb. DM 9.60.

Wie wir der Vorrede (S.I1I) entnehmen, handelt es sich bei dem Buch, das den
Leiter der Bibliothek des Evang. Oberkirchenrats und des Landeskirchlichen Archivs
inKarlsruhe zum Verfasser hat, um einen Versuch, ,ein méglichst umfassendes, an-
schauliches Bild vom Werden des kirchlichen Bibliothekswesen, erst recht aber auf dem
Boden der evangelischen Kirche, zu geben®, wobei ein fiir das ,Handbuch fiir das
Bibliothekswesen in der Evang. Kirche in Deutschland® geschriebener, aber niemals ver-
offentlichter Beitrag von Oberkonsistorialrat D. Walter Schwarz eine v6llige Neubear-
beitung erfuhr. In der Uberzeugung, dafl die Geschichte der evang. Kirche nicht
erst im 16. Jh. beginnt, hat sich E. entschlossen, die kirchlichen Bibliotheken von
ihren Anfingen in der Friihzeit des Christentums an zu behandeln. Ein dank-
bares, aber auch schwieriges Thema! Gerne stimmt man dem Verf. zu, dafl eine so
weitgespannte Darstellung, soll sie sich nicht in einer Aneinanderreihung von Ein-
zelheiten verlieren, weithin nur auf dem Hintergrund der Kirchen- und Theologie-
geschichte Farbe und Leben gewinnt, und man kann nur den Mut bewundern, der
diese schwierige Aufgabe auf knapp 100 Seiten (S. 15-107) zu lésen sucht. Natiir-
lich lifit sich in so engem Raum ein solches Ziel nur auf dem Wege genauer Infor-
mation und knapper Formulierung erreichen, gleichviel, ob es um die Darlegung
der groferen Zusammenhinge oder um Auswahl und Verlebendigung des Einzelnen
geht. Der dem Buch wohl zugrundeliegenden didaktischen Absicht entpricht gewif}
auch die Gliederung des Textes in 72 kleinere, mit kurzen Uberschriften versehene
Abschnitte; ein reicher Anmerkungsapparat, ebenso die S. 1-11, allerdings in etwas
zufilliger Auswahl, zusammengestellte Sekundirliteratur zeigen, dafl der Verf. je-
denfalls versucht hat, das reiche und vielerorts verstreute Schrifttum zur Biblio-
theksgeschichte kennen zu lernen und zu verwerten. So trigt das Ganze sichtlich
den Charakter eines Leitfadens; es wird sich erweisen, ob und inwieweit das Buch
diesem Anspruch geniigt.

Was die Gliederung im Groflen anlangt, so legt der Verf. seiner Darstellung
das iibliche Schema: Altertum, Mittelalter, Neuzeit zugrunde. Dafl sein besonderes
Interesse den Bibliotheken der evang. Kirche in Deutschland gilt und die Leistungen
auf katholischer Seite in der Neuzeit etwas am Rande behandelt werden, bedeutet
gewifl noch keinen ernstlichen Einwand, und es magnur als Schénheitsfehler hingehen,
wenn E. die byzantinisch-orthodoxe Kirche des Ostens dem Mittelalter, das er in
kaum mehr tiblicher Weise als ,germanisch-romanisches Zeitalter® bezeichnet, als
dritte Gruppe subsumiert. Bedenklicher schon, dafl eine der groflen Gestalten nach-
konstantinischer Zeit, Hieronymus (Kap. 6), noch vor den Christenverfolgungen
(Kap. 7) behandelt und damit auch von seinem Zeitgenossen und Antipoden Au-
gustin (Kap. 11) getrennt vird. Den elementaren Grundsitzen eines Leitfadens
widerspricht es jedoch, wenn das in der jeweiligen Uberschrift angegebene Thema
nicht streng eingehalten wird. So erwartet der Leser in Kap. 23, das das Verhiltnis
zwischen Archiv und Bibliothek im Mittelalter behandelt, kaum langatmige Aus-
filhrungen dariiber, wie heute ihre Sammelaufgaben abzugrenzen sind, und er ist
iiberrascht, wenn in dem Abschnitt iiber die Universititsbibliotheken der Refor-
mation (Kap. 46) andere fiirstliche Bibliotheksgriindungen, die aber mit Universi-
titen nichts zu tun haben, ihre Erwihnung finden. In anderer Weise verrit sich
Schwiche des Aufbaus und mangelnde Proportion darin, dafl Zusammengehdriges
und inhaltlich Verwandtes, wie z.B. die Ausleihbriuche in mittelalterlichen Kls-
stern, in getrennten Kapiteln erdreert werden (S. 30, 33, 43) oder in dem breit ange-
legten Abschnitt ,,Die Hochzeit der Kloster- und Domstiftsbibliotheken® (Kap. 19)
diese mit einem kurzen, wenig besagenden Satz abgetan werden, ohne dafl auch nur
eine der bedeutendsten mit Namen genannt wiirde. In Kap. 59 ist von dem im
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Titel angekiindigten ,Einflufl technischer Errungenschaften® mit keinem Wort die
Rede.

Leider erweist sich das Buch in seinen sachlichen Angaben weithin als ein wenig
verlissiger Fiihrer; dieses Urteil gilt in gleicher Weise von der Darlegung grofierer
Zusammenhinge wie von der Darbictung der Einzelfakten. Seltsam ist z.B. die
Vorstellung, die sich der Verf. von der Schreibertitigkeit der irischen Monche ge-
bildet hat: ,Diesen . . . verdanken wir ein Gutteil der Handschriften der lateini-
schen Bibel, die auf einem sorgsamen Vergleichen des Vulgatatextes . . . mit den
vorhieronymisch-irischen Bibeltexten wie mit den griechischen Handschriften be-
ruhen® (S. 31), und nicht weniger befremdet das Bild, das er von der kulturellen
Bedeutung der Hofbibliothek Karls d. Gr. zeichnet: ,Sie hatte die Aufgabe, auch
diese Texte in Abschriften an die Bildungsstitten des Reiches weiterzuleiten. Dank
der Bemithung Kaiser Karls wurden die Texte sogar neu gefafit in ein gereimtes
gelehrtes Latein und in eine cinfache, klare Schrift, die Antiqua® (S. 36). Eine
Charakterisierung der Scholastik, wie sie Kap. 21 versucht, ist in ihrem Kern ver-
fehlt, wenn darin Plato neben Aristoteles als ,anerkannter Philosoph® dieser theo-
logischen Richtung erscheint. Sollen wir glauben, dafl ,die besonders im 14. Jh. in
den Frauenkldstern gepflegte Mystik, jene Platonisierung der Theologie, ungiinstig
fiir den Aufbau der kirchlichen Bibliotheken war® (S. 43), wenn in demselben Kap.
26 die Kartiuser, nseit dem 14. Jh. die ausgesprochenen Triger der Mystik® als ,,aus-
gesprochen erfolgreiche Bibliothekstechniker® figurieren und ihren Bibliotheken ein
»z. T. unheimliches Wachstum® bescheinigt wird? Mit cinem gewissen Recht mag
man sagen, dafl in Bayern, wo ,die Regierung Montgelas zu Beginn des 19. Jh. die
Sikularisation der Klgster wirklich mit Stumpf und Stiel durchfiihrte®, ,den Klo-
steraufhebungsgeschiften ein neuer Klosterfriihling folgte® (S. 89), wobei allerdings
die neuen Klosterbibliotheken jedenfalls in ihrem Besitz an Handschriften und
wertvollen #lteren Drucken niemals mehr die frithere Bedeutung erlangten. Ver-
kehrt und irrefiihrend ist daher die Behauptung, daff heute ,wertvolle und alte
Bestinde, Handschriften und Inkunabeln, keineswegs immer® — es miifite heiflen:
nur in den seltensten Fillen — ,im Besitz oder Eigentum der Kirche, sondern in den
Hiinden anderer Rechtstriger, . . . vornehmlich in denen des Staates sind“ (S. 109).
Auch der Gefahr, unzutreffende historische Parallelen zu ziehen, ist der Verf. nicht
immer entgangen. Jedenfalls empfindet der Rez. keine Notwendigkeit, im Zusam-
menhang der Christenverfolgungen und des Vorgehens des romischen Staates gegen
die Kirchen-Bibliotheken sogleich ,an den Index librorum prohibitorum der romi-
schen Kirche zu denken® (S. 21), und er vermag zu der barbarischen Vernichtung
zahlreicher Kloster in den Bauernkriegen keine Analogie in der Tatsache zu ent-
dedsen, ,dafl vielfach die Klosterleute selbst wertvolle Teile ihrer Bestinde zer-
stort haben, indem sie manchmal die wichtigen Handschriften zu «Pergament-Maga-
zinen» machten; denn sie zerschnitten Handschriften wahllos, um Urkunden darauf
zu schreiben, die uns heute nicht mehr so wichtig erscheinen® (S. 74).

Das Unbehagen, das die Lektiire dieses Buches mit seinen zahlreichen schiefen
oder unrichtigen Auffassungen erweckt, verstirke sich bei der Priifung der Einzel-
angaben. Mit Uberraschung vernimmt man, dafl Cassiodor das ,Benediktiner-
kloster Vivarium gegriindet hat, dessen geistliches Leben, wie es einige Zeilen
spiter heifdt, freilich ,nicht an bestimmte Regeln gebunden war® (S. 27). Gerne
wiirde der Leser auch etwas Niheres dariiber erfahren, welche Werke der Dicht-
kunst Cassiodor aus dem Griechischen iibersetzen lief}, und seine Achtung vor dem
sErzieher und Seelsorger® Hrabanus Maurus wiirde noch erheblich wachsen, hitte
sich dieser wirklich, wie E. behauptet, ,an eine Ubersetzung der syrischen Evange-
lienharmonie des Tatian ins Althochdeutsche gemacht* (S. 34). S. 43, Z. 5 wird
Petrarca der Besitz, vielleicht sogar die Abfassung einer deutschen Ubersetzung
des Avicenna aus dem Arabischen zugemutet! Daff Abt Ramwold von Regensburg
im Text (S. 37) wie auch im Index als Ramold erscheint, mag noch als Druckfehler
hn}gchen. Nicht ohne Einspruch aber darf es bleiben, wenn der in seiner Regierungs-
zeit restaurierte Codex aureus, eine fiir Karl den Kahlen um 870 geschriebene Luxus-
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handschrift, unbedenklich mit einer anderen berithmten Handschrift der Bayer.
Staatsbibliothek, dem sog. Evangeliar Ottos III., identifiziert wird. Kein Wort iiber
dieses ottonische Evangeliar findet sich in A. Haucks Kirchengeschichte Deutschlands,
die E. hier als Quelle zitiert (S. 38, A. 93) und deren Formulierung er S. 37 Z. 4
von unten bis S. 38 Z. 1 im iibrigen fast wortlich iibernimme. Der Behauptung
schlieBlich, »Johann Jakob Fugger (der Reiche)” sei ein ,Liebhaber schoner Aldinen
sowie kostbarer Einbinde® gewesen (S. 68), steht das Urteil eines Kenners wie Paul
Lehmann gegeniiber: ,Als Bibliophile und Griinder einer Bibliothel wird sich
Jakob Fugger gewifl nicht nachweisen lassen®.t E. denkt wohl an Johann Jakob
Fugger, der aber niemals das Epitheton »der Reiche* trug.

‘Auch in seinen Angaben iiber das Buchwesen im engeren Sinn verfihrt der Verf.
oft mit wenig gliicklicher Hand. So ist z.B. unrichtig die Feststellung, dafl der
Pergamentcodex nur bis zum 13. Jh. im Gebrauch war, und geringe Vertrautheit
mit Gliederung und Terminologie der Buchgeschichte verrit sich in Sitzen wie:
In der Periode des Frithdrucks, die in die zweite Hilfte des 15. und in die erste
des 16. Jh. fillt, iiberwiegen unter den Drucken noch die Bibel oder deren Teile,
aber in lateinischer Sprache. Es war dies die Zeit der sog. Inkunabeln oder Wiegen-
drucke!® (S. 54). Bei cinem Autor, der die Meinung vertritt, daf die ,Kurzaus-
gaben der Heiligen Schrift, die sog. Evangeliare und Psalterien, jeweils nur Ab-
schnitte aus den Evangelien und Psalmen enthielten® (S. 29), kann es nicht iiber-
raschen, wenn er bei Aufzihlung der liturgischen Buchtypen das Graduale mit dem
Antiphonar gleichsetzt (S. 33, A. 63). Auf recht schwachen Fiiflen steht auch die
Unterscheidung zwischen ,antiquarius® (,Sammler®) und ,librarius® (»Schreiber®)
(S. 28), da antiquarius schon in der Spitantike den Schreiber bezeichnen kann, und
seltsam klingen fiir das Ohr des Handschriftenkundigen Formulierungen wie ndiese
Handschriften, auf Papyrus niedergelegt® (S. 16) oder ,verschiedene Kodizes bargen
Schrifien des Petrarca in Handschriften® (S. 43). Wenig tiberzeugen kann auch die
Behauptung, dafl in der gotischen Pultbibliothek die Biicher, obwohl angekettet,
_nicht mehr sicher aufbewahrt wurden® (S. 44) oder daff man ihre Unterbringung
o der Nihe des Klosterdormitoriums ysicherlich als stérend empfand, nachdem
man die Bibliotheken fremden Benutzern zuginglich gemacht hatte® (S. 43) und
sich deswegen nach anderen Plitzen im Klosterbereich umsehen mufite. Der Nach-
weis einer solchen, die Nachtruhe der Ménche beeintrichtigenden Abenddffnung der
mittelalterlichen Klosterbibliotheken fiir klosterfremde Benutzer diirfte freilich
schwer zu erbringen sein.

Der dem ganzen Buch anhaftende Mangel an Exaktheit tritt schlieflich auch in
der Wahl cines einzigen Wortes oder einer charakterisierenden Apposition zutage.
Wenn der Behandlung des Kanons der Heiligen Schrift ein Abschnitt ,Aufler-
kanonische Schriften® (Kap. 3) folgt, so erwartet wohl jeder Leser eine Aufzihlung
der in den Bibelkanon nicht rezipierten apokryphen Biicher, nicht aber eine Zu-
sammenstellung der aus der kirchlichen Alltagspraxis erwachsenen Gebrauchslitera-
tur, zu der zu guter Letzt dann doch noch ,Kanonverzeichnisse® — vermutlich sind
damit die Kanones des kirchlichen Rechts gemeint — gerechnet werden. In einer die
Kirchengeschichte beriicksichtigenden Darstellung sollte auch nicht von dem ,Valen-
tiner (statt Valentinianer) Ambrosius (S. 17) die Rede sein, ebensowenig angel-
sichsische Mission durch ,anglikanische Mission® (S. 31) oder die in der Kirchenge-
schichte allein tibliche Bezeichnung Devotio moderna durch ,devote Lebensgemein-
schaft® (S. 55) ersetzt werden. Jedenfalls ist es historisch nicht gerechtfertigt, bei der
Behandlung des 18. Jh. von einem ,liberalisierten evang. Pfarrhaus® zu sprechen
(S. 83) und unverstindlich bleibt, was mit einer ,Lesegesellschaft als sozialisierte
Unterhaltungs- und Bildungsbibliothek® (S. 86) gemeint sein soll. Es mag noch eine
Frage des Geschmacks bleiben, ob man an Prigungen wie ,der Trilinguist Hierony-
mus* (S. 19), der ,sich in Monchsbiographik betitigte® (S. 18), oder »der hoch-
scholastische Kirchenphilosoph Thomas von Aquin® (S. 39) Gefallen findet. War es

1 P, Lehmann, Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken, 1. Teil (1956) S. 9.
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zutreffenden Apposition ,mehr ein Absteigequartier® (S. 39) zu versehen? Hort der
Leser, der heilige Benedikt sei ,dem Studium in Rom entflohen® (S. 29), so taucht
vor seinem Auge das Bild eines verbummelten Studenten auf, und in eine falsche
Richtung wird er auch gefiihrt, wenn das Scriptorium der Reichenau das Pradikat
»der dlteste Inselverlag® (S. 33) erhilt. Sachlich unzulissig ist es auf jeden Fall,
Hieronymus als ,Vulgataiibersetzer® (S. 19) oder Bonifatius als ,Apostelfiirsten®
(S. 32) zu bezeichnen, und es entbehrt nicht der Komik, wenn der verdienstvolle
Einhart S. 35 auch noch zum Bibliographen Karls d. Gr. aufriickt. Der Rez. zweifelt,
ob er dieses letzte Beispiel, ebenso Fille wie artes litterales (S. 28 statt artes
liberales), ,Enoch Ascolium® (S. 55 statt Enoch von Ascoli), ,Glaseanus® (S. 56,
A. 131 statt Glareanus) als einfache Versehen werten soll, da der Index diese Fehler
z. T. wiederholt. Unter der copia librorum de palatio suo, die Ludwig der Fromme
Amalar zur Verfiigung stellt, ist sicher nicht eine ,Kopie der librorum de palatio
suo® (S. 36) zu verstehen. Korrektheit und Sinn fiir das sprachlich Mégliche bei grie-
chischen und lateinischen Zitaten (so S. 22, Z. 3 v.u.; S. 30, Z. 1; S. 40, A. 97) und
Buchtiteln (z. B. S. 23, A. 33 ,Zonares, Epist. hist.“; richtig: ,Zonaras, epit, hist.“
im Handbuch fiir Bibliothekswiss. ITI%, S. 149, dem E. das Zitat entnimmt; S. 36
»Gesta episcoporum Martensium®; richtig: Mettensium) sind bei einem Autor kaum
zu erwarten, der auch mit seiner Muttersprache nicht zurecht kommt. So hitten im
Aufbau véllig verfehlte Sitze wie S. 35, Z. 4 f. oder S. 105, Z. 29 f. bei der Kor-
rektur nicht iibersechen werden diirfen. Schwerer noch fillt ins Gewicht die das
ganze Buch durchziehende Verschwommenheit, Unbeholfenheit und Umstindlichkeit
des Ausdrucks. Diese Mingel sind doppelt spiirbar in einem Fall, wo es galt, ein
grofles Tatsachenmaterial zu bewiltigen und gewifl oft schwierige Zusammenhinge
in klarer, knapper Form darzulegen. Es fiele leicht, weitere Beispiele fiir die Un-
zulidnglichkeit dieser Bibliotheksgeschichte anzufiihren. Doch genug damit.

Sucht man nach einer Erklirung fiir die Schwichen dieses Buches, das sich seinem
Thema nach zu einer ,Schatzkammer des Wissens“ hitte ausgestalten lassen, in der
vorliegenden Form aber nur Schaden anrichten kann und niemals hitte vertffent-
licht werden diirfen, so gibt vielleicht die Vorrede einen Schliissel an die Hand.
Bei der Neubearbeitung des Beitrags von W. Schwarz ergab sich fiir E. die Not-
wendigkeit ,selbst . . . in die Brunnenstube der Quellen hinabzusteigen und noch-
mals alles durchzuforschen® (S. III), wobei allerdings Quelle und Sekundirliteratur,
wie sein Buch zeigt, fiir ihn weithin zusammenfallen. Man kann sich des Eindrucks
nicht erwehren, dafl diese bereits gefafiten Quellen sich zu einem reiflenden Strom
vergroflert, ja in ein stiirmisches Meer verwandelt haben, in dem der Verf. sein
zerbrechliches Schiff nicht mehr zum rettenden Ufer zu steuern vermochte.

Miinchen Wolfgang Hérmann

Alte Kirche

Josef A. Jungmann S.J.: Liturgie der christlichen Frithzeit bis auf
Gregor den Grofien. Freiburg/Schweiz (Universititsverlag) 1967. 287 S.,
geb. Fr./DM 26.—.

J. A. Jungmann, der emeritierte Innsbrucker Liturgichistoriker und Schépfer der
lingst als klassisch geltenden zweibindigen Monographie ,Missarum sollemnia®
(11948, 51962) und vieler anderer wegweisender Untersuchungen, hat zu Anfang
der fiinfziger Jahre an der nordamerikanischen Universitit Notre Dame Vorlesun-
gen iiber die Entwicklung der altchristlichen Liturgie bis auf Gredor d. Gr. gehalten,
die in amerikanischer und franzosischer Fassung verdffentlicht worden sind. Jetzt
it J. erfreulicherweise eine erginzte deutsche Ausgabe folgen. Diese ,Ubersicht
iiber das tatsichliche gottesdienstliche Leben der Frithzeit®, wie der Verfasser selbst
bescheiden sein Buch charakterisiert, fafit alles zusammen, was die Wissenschaft heute
tiber die ersten sechs Jahrhunderte der christlichen Liturgiegeschichte zu sagen ver-
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mag. Aber es geschieht hier bei aller Wissenschaftlichkeit auf jene anziehende, fliis-
sige und leicht fafiliche Weise, die nur bei souveriner Beherrschung des Stoffes und
vieljihriger Beschiftigung mit seinen Problemen méglich wird. Der gelehrte Apparat
der Fuflnoten fehlt nich, ist aber auf das unumginglich notwendige Maf} beschrankt.
Wer die Anfinge der heute noch lebendigen gottesdienstlichen Formen kennenlernen
will, wird das neue Buch nicht blof mit gréfitem Gewinn, sondern dank der meister-
lichen Darstellung auch mit Spannung lesen.

Durchsichtig wie die Sprache ist hier auch der Aufbau. Im 1. Abschnitt werden
die ,Urkirche und das Zeitalter der Apologeten behandelt (S. 21-62), im 2. ,Das
dritte Jahrhundert® (S. 65-108), im 3. ,Das Zeitalter Konstantins“ (S. 111-184),
im 5. ,Die romische Liturgie vor Gregor dem Groflen® (S. 229-282). Der 4. Ab-
schnitt ist cinem Phinomen gewidmet, das nicht auf eine bestimmte Periode fest-
zulegen ist; daher erscheint hier ausnahmsweise eine Uberschrift ohne Zeitangabe:
,Verzweigung der Liturgien® (S. 187-226). Jeder Abschnitt ist in einige wenige
Paragraphen gegliedert, deren ausgezeichnet formulierter knapper Untertitel sofort
deutlich macht, worum es geht. Den fiinf Abschnitten ist als Vorspiel eine kurze
Abhandlung ,Geschichte und Gegenwart® vorausgeschicke (S. 9-17), die den Leser
knapp iiber die wichtigsten Quellen und iiber die liturgiegeschichtliche Forschung
unterrichtet. Ein alle Personennamen und die entscheidenden sachlichen Stichworter
beriicksichtigendes Register schliefit das Buch ab (S. 283-287).

Der Rezensent, als Verfasser einer ,Abendlindischen Liturgiegeschichte® (1965)
sozusagen Jungmanns Konkurrent, bekennt gern, dafl er das neue Buch des Inns-
bruckers Zeile fiir Zeile mit lebhafter Anteilnahme gelesen hat. Nur selten stiefl er
auf Stellen, wo zu der vorgetragenen Ansicht oder zur gewihlten Formulierung
ein Vorbehalt angebracht zu sein schien. Vielleicht interessiert es die Leser, einige
dieser Stellen kennen zu lernen, vielleicht — im Hinblick auf eine sicher bald not-
wendige Neuauflage — auch den Autor.

S. 14 bemerkt J. zu den ,Apostolischen Konstitutionen®, sie hitten ihren litur-
gischen und nichtliturgischen Anweisungen die Fiktion zugrunde gelegt, ,es handle
sich um Vorschriften, die die Apostel erlassen hitten®. Damit scheint der Charakrer
der literarischen Gattung, der die Konstitutionen angehéren, doch wohl niche ganz
zutreffend erfafit zu sein. Die Redaktoren dieser frithen ,Kirchenordnungen® waren
davon iiberzeugt, daf sie nicht etwas Neues abzufassen, sondern nur eine seit un-
vordenklicher Zeit geiibte Praxis zu kodifizieren hatten; diese Praxis aber ging nach
ihrer Meinung auf die Apostel zuriick, wenn nicht gar auf Christus selbst. Wenn sie
also ihre Niederschriften als ,Apostellehre® oder gar als ,Testamentum Domini®
bezeichneten, taten sie es nicht, um ihrem Elaborat geflissentlich ein werbewirksames,
aber falsches Etikett anzuhingen, sondern sie taten es, weil sie selbst und die Ge-
meinden, zu denen sie gehdrten, wirklich iiberzeugt waren, das Aufgeschriebene sei
apostolisches oder gar noch ehrwiirdigeres Erbgut. Es ist also besser, fiir die literari-
sche Gattung der frithen Kirchenordnungen eine Bezeichnung zu wihlen, dic sie
eineseits von den Filschungen, andererseits von den unter dem Namen der wirk-
lichen Verfasser laufenden Schriften abhebt. Sie gehSren zur lingst bekannten Kate-
gorie der ,religiosen Pseudepigraphie®, deren Verbreitung und Formen unldngst
W. Speyer im Jahrbuch fiir Antike und Christentum 8/9 (1965/66) 88-125 unter-
sucht hat. Hier wird S. 122-123 der Versuch gemacht, auch den Kirchenordnungen
gerecht zu werden.

Den gliubigen Christen, vor allem den Gebildeten unter ihnen, hat die kirch-
liche Lehre, nach der die Messe zugleich Gedichtnismahl, Danksagung (Eucharistia)
und Opfer sein soll, nicht geringe Schwierigkeiten bereitet. Denn von einem Mahl
ist bei der Messe kaum mehr etwas zu spiiren; der Gediichtnischarakter dieses ,Mah-
les® ist vom Danksagungsmotiv schon in der Frithzeit véllig zugededst worden; das
Opfermotiv wiederum will sich mit der Mahlgestalt nicht recht vertragen und wirkt
wie spater aufgepfropft. Diese Spannungen im Gefiige der Mefliturgie hat J. nichr,
wie das frither gern geschah, ignoriert oder hinwegdisputiert. Er gibt sie ehrlich zu
und stellt fest, daBl jiingere historische Schichten das dem Stiftungsbefehl Jesu ent-
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sprechende Gedichtnismahl tiberlagert und beeintrichtigt haben (S. 60): die Dank-
sagung hat unter dem Einflufl hellenistischen Denkens die knappe berakah des
jiidischen Tischzeremoniells hinweggeschwemmt (S. 58); das Opfermotiv, zuerst be-
zeugt in der neuerdings schon dem Ende des 1. Jahrhunderts zugeschriebenen , Apo-
stellehre®, ist vor allem durch die typologische Auslegung von Maleachi 1,11 zu
seiner allgemeinen Anerkennung gelangt (S. 60). J. stellt sich mutig der Frage, wie
diese Spannung im Mefizeremoniell gelost werden solle. Er macht dreierlei geltend:
1. Wenn man des Erlésungswerks Christi gedenken wollte, kam man notwendig zum
Danksagen (S. 61-62). 2. Das Danksagen fiihrte zum Opfer, das die Danksagung
kronte. 3. Das eucharistische Opfer aber ist geistiger Art, doyuer] dvoia, oblatio
rationabilis. Damit hat J. eine einigermafien plausible Rechtfertigung fiir die Kom-
bination der drei Motivkomplexe der Mefifeier geliefert. Man kann auch wohl sagen,
daf in der Liturgie selbst das Gedichtnismotiv in die Danksagung ziemlich bruchlos
eingebaut ist. Aber der Opfercharakter der Messe steht doch recht unvermictele
neben ihrer Bedeutung als Gedidchtnismahl und Danksagung, mag auch im Kanon
die Wendung ,geistiges Opfer® vorkommen. Und hat nicht gerade J. selbst die
Schwierigkeit der Einordnung des Opfergedankens in den Zusammenhang der
Messe dadurch vergrofiert, daf} er den ,,Opfergang® nicht schon im Beitrag der Gliu-
bigen von Korinth zur abendlichen Mahlfeier verwurzelt sicht wie der Rezensent
(Abendl. Liturgiegesch. S. 14), sondern in ihm eine Neuerung vom Ende des 2. Jahr-
hunderts erblickt, die in Abwehr des Gnostizismus die materielle Seite des eucharisti-
schen Opfers stirker betont sehen méchte (S. 104; vgl. 55)? Denn damit wird die
Annahme einer organischen Weiterentwicklung der Mahlgestalt der Mefifeier zur
Opfergestalt von vorneherein geleugnet. GewifS, Justinus spricht nicht ausdriicklich
von emnem Opfergang; bei thm ,werden dem Vorsteher der Briider Brot und ein
Becher Wein gebracht®. Aber schliefit diese Formulierung aus, dafl Brot und Wein
aus Gaben genommen wurden, die von den Gemeindemitgliedern als ihr Beitrag
zu Opfer und Opfermahl mitgebracht worden waren? Der Hellenist Justinus spricht
ja auch nur von Danksagung und Mahl. Muff man aus all dem schlieflen, daf} der
Opfergedanke in seiner Welt noch gar nicht heimisch geworden war?

Der Rezensent hatte 1946 die Hypothese aufgestellt und in der Folge weiter
vertreten (Abendl. Liturgiegesch. S. 23-27), daff die rémische Gemeinde erst um
380 die griechische Liturgiesprache ganz aufgegeben und die lateinische endgiiltig
angenommen habe. J. scheint diese Hypothese nicht zu billigen (S. 113). Aber er
miiffte dann erkliren, wie der rémische Rhetor Marius Victorinus noch nach 350 in
einer lateinischen Abhandlung ein griechisches Kanonstlick zitieren und wie der
Ambrosiaster noch um 380 in Rom gegen ein fremdsprachliches Liturgiegebet polemi-
sieren kann.

Was J. iiber so interessante Themen wie ,Liturgie und neue christliche Gesell-
schaft® (S. 151-162), , Verzweigung der Liturgie® (S. 187-226), vorgregorianische
»Gebetsliturgie® ausfithre, kann hier nicht mehr erortert werden. Aber die Leser
seien wenigstens nachdriicklich auf diese bemerkenswerten Darlegungen des Autors
hingewiesen.

Ippendorf bei Bonn Theodor Klauser

Hermann D&rries: Wort und Stunde. Erster Band: Gesammelte Studien
zur Kirchengeschichte des vierten Jahrhunderts. Géttingen (Vandenhoeck & Ru-
precht) 1966. XI, 422 S., geb. DM 34,-.

Der erste Band gesammelter Schriften von Hermann Dérries enthilt neun Ab-
handlungen, von denen die letzte bisher noch ungedruckt war; die iibrigen sind
durchgesehen und iiberarbeitet worden.

Die umfangreiche erste Abhandlung, ,,Konstantinische Wende und Glaubensfrei-
heit* (S. 1-117), ist die deutsche Fassung der Terry Lectures, die im Jahre 1960
unter dem Titel ,Constantine and Religious Liberty® erschienen sind. Die Studie
verfolgt den Weg, den die Kirche von den Tagen der Bedriickung bis zur Epoche
der theodosianischen Reichskirche genommen hat. Betrachtet man die Entwicklung
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unter dem Gesichtspunkt der religiosen Toleranz, wie es hier geschicht, so fillt auf
die eigentiimliche religitse Haltung des ersten christlichen Kaisers ein neues Licht.
Konstantin bekennt sich zum christlichen Glauben, aber er versucht nicht, dessen
Anerkennung von den Nichtchristen zu erzwingen. Seine Nachfolger, vornehmlich
die theodosianische Dynastie, tun den weiteren Schritt; er filhrt zu dem Grundsatz,
allein die katholische Religion besitze das Recht, 6ffenlich ausgeiibt zu werden.
Gegeniiber den Hiretikern hatte sich Konstantin diesem Standpunkt genihert; das
Verhalten des Kaisers zu Heiden und Ketzern ist also unterschiedlich. Jenes wird
wenig verstanden worden sein, fand vor allem keine Nachfolge; diesem gehorte die
Zukunft. D. entfalter die Beobachtungen in stoffgesittigter und gedankenreicher
Darstellung. Die geschichtliche ,Stunde® Konstantins wird eindrudssvoll vergegen-
wirtigt. Die Betrachtung seiner Stunde weitet sich zu einem Blick in die Kirchenge-
schichte insgemein und leitet zu einer ernsten Besinnung auf das Wesen von ,Tole-
ranz® und ,Intoleranz® an. , ,Wisset ihr nicht, welches Geistes Kinder ihr seid?‘
Dies erinnernde Wort begriindet die Toleranz sicherer als jedes Gesetz und jede
Besinnung auf die Menschennatur® (S. 79). Aus dem Inhalt der nachdenklichen
Ausfiithrungen seien nur die Erorterungen iiber die diokletianische Verfolgung
(S. 10ff.) tiber die Toleranzerlasse, so iiber das sogenannte Mailinder Edike
(S. 18 ff.), und die Bemerkungen tiber Augustins Stellung zu der Frage, ob gegen die
Donatisten Zwang angewendet werden diirfe (S. 57 ff., 80 ff.), hervorgehoben. Die
leise spiirbare Neigung, Autokraten wie Konstantin und Theodosius etwas zu inner-
lich zu deuten, korrigiert man leicht, wenn man das ganze Bild ihrer Taten und
Meinungen betrachtet.!

Der zweite Aufsatz, ,Basilius und das Dogma vom Heiligen Geist® (S.118-144),
fafit den Ertrag von D.s Akademieabhandlung iiber die Geistlehre des Basilius zu-
sammen.2 D, hat mit hoher Wahrscheinlichkeit ermittelt, daf dem Traktat De
Spirito Sancto, den Basilius im Jahre 375 schrieb, ein Gesprich iiber den heiligen
Geist zugrunde liegt, das Basilius mit Eustathius von Scbaste gefihrt hatte.

Basilius war nicht zu bewegen, die Gottheit des Geistes und sein innertrini-
tarisches Verhiltnis zu Vater und Sohn unverhiillt oder in einer theologischen
Formel auszusprchen; er nahm es in Kauf, deshalb scheel angeschen oder nicht ver-
standen zu werden. Gregor von Nazianz und Athanasius deuteten seine Zuriick-
haltung als einen Akt der Klugheit (oixovouic). D. sieht tiefer; er diirfte den
Grund von Basilius’ Verhalten erkannt haben, verdunkelt die Erkenntnis nur da-
durch, daf er doch wieder eine Art von oixovopia annimmt und in Basilius® Worte
einen Sinn hineinlegt, der ihnen fremd ist. D. deutet Basilius® Zuriidshaltung von
dem Begriffspaar ,Kerygma-Dogma® her, von dem in einem Kapitel der genannten
Schrift gehandelt wird (De spir. s., K. 27). D. sieht im ersten Begriff ,die geprigte
Kirchenlehre, im zweiten deren Weiterbilden® bezeichnet, ,das — kleineren Kreisen
vorbehalten — an besondere, auch personliche Voraussetzungen gebunden ist und

! Trajan wird als der Kaiser genannt, der die jiidische Mission eindimmte
(S. 6,10); Hadrian wird gemeint sein. — Die Behauptung, Septimius Severus habe
den Ubertritt zum Christentum verboten (S. 10), beruht auf einer Angabe der
Historia Augusta (Vita Severi 17,1), der man keinen Glauben schenken kann (H. U.
Instinsky, Marcus Aurelius Prosenes — Freigelassener und Christ am Kaiserhof,
Mainz 1964 (Abh. der geistes- und sozialwissenschaftl. Klasse der Akademie d.
Wissensch. u. d. Literatur, Jg. 1964, Nr. 3), S. 122). — Man darf kaum sagen, Kon-
stantin habe Diokletians Werk fortgesetzt (S. 34); Konstantin hat es zerstort (Ed.
Schwartz, Kaiser Constantin und die christliche Kirche, 2. Aufl., Leipzig u. Berlin
1936, S. 83ff.). — Die Argumente, die man vorgebracht hat, um die sog. Circum-
cellionen als ,Sozialrevolutionire® zu charakterisieren, stehen auf schwachen Fiiffen
(S. 83); was ist ein ,Sozialrevolutionir*? Vgl. in dieser Zeitschr. 77, 1966, S. 134 f.
— Die Praxis von Theodosius II. kann man nicht gerade ,prinzipienstarr® nennen
(S. 111), vgl. Ed. Schwartz, Gesammelte Schriften, Bd. IV, Berlin 1960, S. 124 i

® Die Akademieabhandlung erschien 1956; der Aufsatz wurde zuerst in der
Lutherischen Rundschau versffentlicht (6, 1956/57, S. 247-262).
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noch einen anderen als begrifflichen Ausdruck sucht® (S. 319, Anm. 22). ,Dogma“
ist fiir Basilius ,das Verschwiegene®, nicht die Vorstufe des ,Kerygma‘, sondern
das ihm Folgende, nicht die Wurzel, sondern — bei aller Zusammengehérigkeit —
die Frucht® (S. 128f.). Das ,Dogma® trigt einen esoterischen Charakter; es ,ist
sein personliches Wort und stellt sich doch zu einer langen Uberlieferung, von der
es sein Recht empfingt® (S. 144). Basilius steht in der ,Erwartung eines Zuwachsens
an Erkenntnis®; das ,Dogma“ ist die Stitte solcher Fortbildung® (S. 138). Es geht
Basilius um ,ein Begrenzen und Uberbieten des ,Kerygma‘® durch das ,Dogma‘“
(S. 143); daher wufite er sich eine ,doppelte Lehrweise® aufgetragen (S. 128). Er
~wollte nicht mit einer Lehrformel vor die Gemeinde treten, die von ihr noch nicht
vollzogen werden konne. Die Gemeinde durfte nicht iiberfordert werden; so lief}
er ihr Zeit und sprach seine volle Erkenntnis nicht aus® (S. 129); er glaubte, ,der
Gemeinde nur das ,Kerygma, nicht das ,Dogma‘ zu schulden® (S. 131); er tiber-
lieB ,die héhere Glaubenserkenntnis dem stillen Wachsen und Reifen® (S. 142),
denn das ,Dogma® ,darf sich Zeit zum Wachsen lassen® (S. 130).

»This raises the question how far Newman can be read back into Basil®, hat
man nicht ohne Recht bemerkt.?

Basilius versteht in Kapitel 27 seines Buches unter den déyuara die ,ungeschrie-
benen® kirchlichen ,Sitten®. Sie sind nicht in der heiligen Schrift enthalten oder von
ihr angeordnet,* sondern stammen von den Aposteln und Vitern. Knoedyuare und
ddypara haben den gleichen Rang; wer die Uberlieferungen beiseite schiebt, lauft
Gefahr, das Evangelium zu verletzen (Ad@owuey Gv sis avra v xatow (1) Cnuotvres
0 edayyéhior 27,66). Zu den Uberlieferungen zihlen das Kreuzschlagen, die
Gebetswendung nach Osten und anderes, ,lauter ritualistische Dinge®;® auch der
Lobpreis an Vater, Sohn und heiligen Geist gehdrt dazu. Die Uberlieferungen sind
geheimnisvoll und undeutlich; ihr tieferer Sinn ist nur wenigen bekannt; wie
wenige wissen, weshalb sie sich beim Gebet nach Osten richten? So steht es auch
mit der Doxologie. Wer erkennt, wie sie an das Taufbekenntnis gebunden ist — das
Taufbekenntnis ist sozusagen ,Grund und Mutter der Doxologie® (27, 68) —, der
begreift, mit welchem Recht Basilius im Gottesdienst neben dem herkémmlichen
Wortlaut der Doxologie einen neu geformten angestimmet hat: die neue Form driickt
deutlicher als die bisher gebrauchte den Sinn des Lobpreises aus; in ihr wird dem
heiligen Geist unverhohlener die Ehre gegeben, die wir ihm schulden; der angeb-
lich neue Wortlaut ist zudem in der Uberlieferung begriindet (29, 71 ff.).

Die AuBerungen iiber die Tradition® bekunden die eminente Bedeutung, welche
die Uberlieferung fiir den ,Biblizisten® Basilius besitzt. Das hat seinen Grund: die
Besinnung auf die Bibel und nizinisches Bekenntnis einerseits, auf die nicht in glei-
cher Weise definierten Lehren und Briuche, die in der Kirche gelten,” andererseits

3 H. Chddwick in der Besprechung von D.s Akademieabhandlung in dieser Zeit-
schr. 69, 1958, S. 336.

4 Das Paar éypoagos — dyoagos bezieht sich zundchst auf die I'eag?). Daher kon-
nen dygage in der Tat schriftlich niedergelegt sein (S. 128); die Doxologien und die
anderen von Basilius erwihnten Zeugnisse sind es.

5 A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. II, 4. Aufl.,, Tiibingen 1909,
S 90 Anmesl.

6 Basilius nimmt eine Uberlieferung auf, insonderheit ist er von Origenes ab-
hingig (Chadwick, a.a.0.). Zur Uberlieferung, in der Basilius steht, vgl. Harnack,
a.a.0., S. 14 f, 90 f.; Schwartz, Uber die pseudoapostolischen Kirchenordnungen,
Ges. Schr., Bd. V, Berlin 1963, S. 249f. Es ist ungewdohnlich, die kirchlichen Uber-
lieferungen in diesem Zusammenhang als ddypara zu bezeichnen; Basilius will die
Dignitdt unterstreichen; sein Traditionsbeweis ist ja nicht iiber den Zweifel er-
haben, Harnack, a.a.0., S. 292. Basilius erschlieft dem Begriff ,Dogma“ damit
aber noch nicht eine ,neue Dimension®, wie M. Elze meint (Der Begriff des Dogmas
in der Alten Kirche, Zeitschr, f. Theol. u. Kirche 61, 1964, S. 432).

7 So kann man den Sprachgebrauch umschreiben, den Basilius fiir #fjovype und
ddype beobachtet. Daneben kann Basilius, dem Wortsinn von »#fovyua folgend, auch
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dient als Schutzwall vor dem Verderben, das von der zeyvoloyia kommt, an der
so viele theologische Zeitgenossen Gefallen finden. ,Es gilt auch hier, eine Umkehr,
eine Riickkehr zum Anfinglichen und immer Giiltigen zu versuchen“.® In Nicda
ist vom heiligen Geist nicht gesprochen worden; was damals nicht ndtig schien, ist
heute geboten, weil Minner aufgestanden sind, die den Geist fiir ein Geschopf er-
kliren. Man bedarf nicht eines neuen Glaubensbekenntnisses, um den Irrtum abzu-
wehren. In der Uberlieferung ist die Wahrheit gegeben. Man muff die Tradition
nur sachgemif verstehen; der Taufbefehl leitet dazu an. Im Dienst dieser Aufgabe
steht die Anderung der Doxologie, die Basilius vornahm. Mochte dariiber gemurrt
werden, der Bischof scheute sich nicht, der erkannten Wahrheit die Gestalt zu
geben, die ihr entsprach. Er ging keinen Schritt dariiber hinaus. Er widersetzte sich
der begrifilichen Fixierung wie der unverhiillten Aussprache des Geheimnisses in
gleichem Mafle. Basilius verfihrt folgerecht — das ist D.s Erkenntnis —: die Rede
vom heiligen Geist wurzelt in der geheimnisvollen und der Deutung bediirftigen
,ungeschricbenen® Uberlieferung. Dieser gemdfi mufl sie vorgetragen werden, und
das heiRt, nicht in der Form der Definition und der alle angehenden Predigt, son-
dern ,doxologisch, als Lobpreis. Basilius hat diese Einsicht gewissenhaft und dis-
kret beachtet; nur einmal, in dem zur Verhandlung stehenden Kapitel seines Trak-
tats, hat er sie behiltlich formuliert.?

Wenn D. nun meint, Basilius habe ,sein Eigenes® (S. 144) in pectore gehalten
und die kirchlichen Uberlieferungen als die Stitte einer esoterischen Pflege und
Weiterbildung der Kirchenlehre angesehen, so kann eine solche Meinung den Aufle-
rungen im Traktat iiber den heiligen Geist nicht entnommen werden. Basilius fafic
die kirchlichen Uberlieferungen, trotz der mysterienhaften Sprache, in der er von
ihnen redet, nicht ernstlich als geheime Lehren auf: im Trakrat erldutert er aus-
fithrlich den Sinn der Doxologie, wie er auch den tieferen Sinn der Gebetswendung
aufschlieft.19 Wenn Basilius zum Schluf Amphilochius an Matth. 7,6 erinnert, so
denkt er nicht an eine strikte Geheimhaltung, sondern wiederholt seine oft geduflerte
Uberzeugung: die Fragen gehoren nicht auf dem Markt verhandelt; sie gehen nur
wenige Verstindige an, sonst ist der unniitzen Dispute kein Ende.!! Basilius spricht
afllsho aus, was er denkt und bekennt; m. W. ist er in Lehrfragen nie anders ver-
ahren.1®

andere Sffentliche Verkiindigungen #nefyuare nennen; einige Belege bei B. Pruche,
Basile ri:le Césarée, Traité du Saint-Esprit, Paris 1947 (Sources chrétiennes, 17),
R s

8 H. v. Campenhausen, Griechische Kirchenviter, 3. Aufl., Stuttgart 1961 (Urban-
Biicher, 14), S. 98. Die hier auf wenigen Seiten gegebene Charakteristik des Basilius
(S. 86-100) ist bewunderungswiirdig.

9 Die beiden Begriffe »#ovyua und ddyua spiclen in Basilius’ Schriften eine ge-
ringe Rolle. Das in dem Traktat gebildete Begriffspaar scheint demnach eine Frucht
der Gelegenheit zu sein. Mit Basilius’ Haltung diirfte im Einklang stehen, wenn
man darauf verzichtet, die von ihm innegehaltene Linie stets mit Hilfe des Schemas
»Kerygma und Dogma®“ zu beschreiben; zur Verdeutlichung kann man es einmal
tun — nach Basilius’ Vorbild.

10 Dafl die sog. Arkandisziplin zu Basilius’ Zeit weitgehend eine fagon de parler
ist, braucht nicht bewiesen zu weden. E. Amand de Mendieta mbchte die Arkan-
disziplin ernst nehmen, mit wenig Gliick (The pair #7jgvypa and d6ypa in the theo-
lsogical thought of St. Basil of Caesarea, Journal of theolog. studies 16, 1965,

. 129-142).

11 Basiiigs redet im Traktat & mdoy magonolg (30,79), vgl. Chadwidks, a.a.0.
Das Buch wurde an Amphilochius als ersten gesandt, K. Holl, Amphilochius von
Tkonjum in seinem Verliltnis zu den grofen Kappadoziern, Tiibingen 1904, S. 25,
Anm. 2.

12 De spir. 5. 18,47 heifit es: Ofrw xai ai Hmoordosts Gpoloyotiviar, xai TO
edoefic ddyua tije movagyivs ot dwmimree. Damit werde »die Lehre von den
drei Hypostasen als erfahrbare Wirllichkeit ausgesagt, von der aus das nicht eben-

Zuschr £X.G. =
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Es bleibt demnach m.E. nichts anders iibrig, als Basilius’ Verhalten so zu nehmen,
wie es sich nach seinen Worten darstellt; sie sind nicht unklar. Wenn Basilius vom
Geist in der angegebenen Weise redet, so entspringt das nicht nur kirchenpolitischer
und seelsorgerlicher Klugheit,’® kann auch nicht allein mit einem charaktervollen
Biblizismus begriindet werden,!* sondern wurzelt in dem ihm eigentiimlichen ,doxo-

so offenkundige ,fromme Dogma“ der Monarchie zu gewinnen ist” (S. 135). Die
Unterscheidung ist eingetragen. Basilius sagt, auf die im Vorangehenden bezeichnete
Weise werde sowohl bekannt, es gebe drei Hypostasen, wie die in der Uberliefe-
rung vorgefundene Rede von der ,Monarchie® Gottes aufrechterhalten bleibe. Die
negative Fassung ist Variation; die Aussagen stehen auf der gleichen Ebene.

In dem 373 in Nikopolis aufgesetzten Tomus, der Eustathius zur Unterschrift
vorlag (Basilius, Ep. 125), wird ausgefiihrt, dafl in Nicda iiber den heiligen Geist
keine Aufstellungen gemacht worden seien, nun aber sei es dvayxaiov . . . éxeivo
moorelvew, Sve yon adrovs avadeparilew vode Aéyovvas xrioma TO mwebuo xTE
Die weiteren Darlegungen zeigen, dafl nicht an ein Wachstum der kirchlichen Glau-
benserkenntnis gedacht ist, wohl aber die Notwendigkeit empfunden wird, sich auf
das Gegebene zu besinnen, weil Listerer aufgetreten sind. Die ndchsten Sdtze in
der Urkunde verweisen auf die Taufiiberlieferung.

Basilius forderte die Presbyter in Tarsus auf, alle aufzunehmen, die den Geist
nicht ein Geschopf heiflen (Ep. 113). Man solle den Willigen das Nicinum vorlegen;
wenn sie ihm zustimmen, émepwrduey xai 10 ph Octy Aéysodor xrioua To AveTua
76 Gyiov, undé sowwvixots adT@v slvar tobe Aéyovras. méoa 0& votrwy Gfud undiv
Emilyreiodar map’ Hudy. mémewopar yao, Ot T ypeoviwrépg ocuvdwaywyf xai Tf
apidoveing ovyyvuvacie, xal & 7 Séov mAfov mpoorelippor el Todvwow, ddaet 6
®»0pLos 6 mavra cuveeydy eis ayalov Tols ayam@ow avTOY.

Basilius nennt die Bedingungen, die fiir die Aufnahme in die kirchliche Gemein-
schaft unerlaflich sind. Er ist iiberzeugt, Gott werde denen zu tieferer Erkenntnis
verhelfen, die sich in der Teilnahme am Gemeindeleben iibten. Man darf daran
denken, dafl Taufbefehl und Doxologie dem Besucher des Gottesdienstes nicht fremd
bleiben; der Sinn der Worte wird sich—so mag Basilius gehofft haben — dem An-
dichtigen allmihlich erschlieflen.

Basilius schreibt an Epiphanius, man konne dem Nicinum nichts hinzusetzen,
0082 6 Poaybrazov, wliy Tis sic t0 mvevua vo dywov dofoloyiag, b T6 év magadoous
Tovs mazépas Hudy Tolrov ol méoovs Emuvyoliver, ofimw Tob xar’ abrd Lyrhmar
o5 tore xexwnuévov (Ep. 258, 2).

Man hat gemeint, Basilius habe eine Erginzung des dritten Artikels im Nicinum
fiir notwendig erachtet (S. 137-139; Pruche, Adyua et #fovyua dans le traité Sur
le Saint-Esprit de Saint Basile de Césarée en Cappadoce, Studia Patristica 1X, Ber-
lin 1966 (Texte und Untersuchungen, 94), S. 262). Das wiire seltsam ausgedriicke
(0vd¢ w0 Poagiraror!) und widerspriche klaren Aussagen des Basilius. Der Satz
hat eher den gleichen Sinn wie die beiden zuletzt genannten Stellen: neben dem
Nicinum steht die Doxologie. ,Kerygma und Dogma® in klassischer Ausprigung!

Pruche wiederholt in dem angefiihrten Aufsatz seine schon in der Ausgabe des
Traktats vertretene Position: das ,Dogma® ist ,un point de départ® (S. 262); ,il
peut arriver que certains d’entre eux (sc. les ddyuaza) deviennent des xneiyuara®
(S. 261). Das gestattet eine Anwendung: ,Le Traité sur le Saint-Esprit serait alors
le témoin vénérable de tout un travail de recherche & partir d’un ddyua et qui de-
vait aboutir au »fovypa de Constantinople® (S. 262). Auch diese Systematisierung
— antipodisch zu der von D. vertetenen — verfehlt die Meinung des Basilius, die
dieser deutlich genug ausdriickt; man kann aus ihr derartige Konstruktionen
schlechterdings nicht folgern, solange man bei Basilius’ eigenem Verstindnis bleibt.
Basilius blickt auf das Gegebene, in die Vergangenheit; er richtet — in diesen Fra-
gen — den Blick nicht in die Zukunft, jedenfalls nicht in den Schriften, die er an
den Tag gegeben hat. An sie miissen wir uns halten.

18 Pruche (Anm. 7), S. 12 ff.

A Holl a0 S 137 1
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logischen® Verstindnis der christlichen Rede vom heiligen Geist, wie es D. erschlos-
sen hat, ohne daff man Basilius eine esoterische Lehre zuschreiben darf. Basilius
verschweigt nichts, wohl aber schweigt er,—aus wohlerwogenem Grunde. Basilius
steht damit zwischen den kirchlichen Fronten seiner Tage, und er scheint, — soweit
unsere Augen zu sehen vermogen, — auch fiir seine Person die Diskretion gewahrt
zu haben, die dem imponierenden Mann auch sonst eigen ist. Thm den Gedanken
an eine zukiinftige Fortbildung der Lehre anzumuten, erscheint vollends unbegriin-
dettb

Ausdriidklich sei bemerkt, dafl D.s feine Gedanken iiber die ,Innenseite der
Dogmengeschichte® ihre Wahrheit nicht verlieren, wenn sie fiir Basilius selbst nicht
in dem von D. behaupteten Sinn zutreffen. Es ist nétig, Giber die Seiten der Ge-
schichte nachzusinnen, die kein irdischer Geschichtsschreiber je wird fiillen konnen;
ihrer sind viele; wir pflegen uns dessen nicht tief genug bewufit zu sein.

D. bleibt bei seiner Ansicht, die zuriidchaltende Formulierung des dritten Ar-
tikels im Symbol der Konstantinopler Reichssynode des Jahres 381 sei nicht ohne
eine Einwirkung von Gedanken des Basilius zu denken; er formuliert im Anschluf}
an A. M. Ritter: ,die auf Wunsch des Kaisers gefithrten Verhandlungen mit den
Pneumatomachen lielen, ohne inhaltliche Konzession, die basilianische oixovouio
aufnehmen und den Wunsch Gregors von Nazianz nach einem magonoudfzodar
beiseiteschieben®.1® Dies bleibt eine denkbare Deutung, kaum eine wahrscheinliche.
Basilius® Freunde vermochten sich in seine Haltung nicht zu schicken; sollten sie
sich auf dem Konzil an sie erinnert haben? Die Gestalt des dritten Artikels kann
aus der Entstehungsgeschichte des Symbols hinreichend erklirt werden,!” weiterer
Vermutungen bedarf es nicht. D. schreibt dem Ménchtum einen Anteil an der Lehr-
bildung iiber den heiligen Geist zu (S. 139), mit welchem Recht? Auch Eustathius
war ein Monch.!®

Die folgenden Abhandlungen befassen sich mit dem Monchtum des vierten und
fiinften Jahrhunderts.

Die Abhandlung ,Die Vita Antonii als Geschichtsquelle® (S. 145-224)° ver-
gleicht das Antoniusbild der Apophthegmata Patrum mit dem Bild, das die von
Athanasius verfafite Vita bietet. Uberzeugend wird auseinandergelegt, wie Antonius
in der Vita ,zum témos der Theologie des Athanasius® wird: ,Athanasius hat
gleichsam den in der Stille wirkenden Geron aus seiner Zelle geholt, auf ein Posta-
ment gestellt und ihn der Welt gezeigt: ,Seht, so ist der vollkommene Christ’
(S. 197 £.). Die Lebensbeschreibung ist durchaus von den Vorstellungen und Ge-
danken ihres Verfassers geprigt und bleibt dabei ,eine Geschichtsquelle hohen
Ranges® (5. 198). Auch zu den Apophthegmen und anderer Monchsliteratur steuert
die Untersuchung forderliche Beobachtungen bei.

15 Basilius soll die Zeugen fiir den geiinderten Wortlaut der Doxologie (De spir.
s. 29,71 4., s. oben) in der ,Erwartung eines Zuwachsens an Erkenntnis® und ,,fi?r
die Stitte solcher Fortbildung, die des ,Dogma‘ “, gesammelt haben (S. 138). Wie
kann man an Hand des Textes so urteilen?

16 S 141, Anm. 28 a.

17 Dies gezeigt zu haben, ist ein Verdienst von A.M. Ritter (Das Konzil von
Konstantinopel und sein Symbol. Studien zur Geschichte und Theologie des II. Oku-
menischen Konzils. Gottingen 1965, Forschungen zur Kirchen- und Dogmenge-
schichte, 15).

8 Auf das Gegenbild Eustathius verweist in diesem Zusammenhang Ritter,
2.2.0,, S. 295, Anm, Noch weiter geht W.-D. Hauschild; er meint, ,die konkrete
Geist-Erfahrung des Asketen® habe es verhindert, dal Eustathius die Gottheit des
Geistes behaupten konnte (Die Pneumatomachen. Eine Untersuchung zur Dogmen-
geschichte des vierten Jahrhunderts. Theol. Diss. Hamburg 1967, S. 223). Hier liegen
noch ungeldste Probleme.

19 7uerst erschienen in den Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in G&t-
tingen, phil.-hist, Klasse, 1949, S. 357—410.

8*
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Vorwiegend aus den Apophthegmen schépfen die nichsten Arbeiten: ,Die Beichte
im alten Ménchtum® (S. 225-250),2° ,Die Bibel im iltesten Monchtum® (S. 251
bis 276),*! ,Mo6nchtum und Arbeit® (S. 277-301).22 Wie die Abhandlung iiber Anto-
nius haben auch diese Arbeiten unser Bild vom alten Ménchtum, vornehmlich dem
dgyptischen, bereichert und vertieft.

Der zweite Teil des Aufsatzes iiber die Beichte interpretiert eine Beichtrede des
Symeon von Mesopotamien. Sie war bisher ungedrudst; D. ediert sie nach drei Hand-
schriften. In den restlichen Beitrigen steht die Gestalt Symeons im Mittelpunkt oder
bildet den Hintergrund der Ausfiihrungen.D. hat Symeon (,Makarios®) einen grofien
Teil seiner Lebensarbeit gewidmet; wir hoffen, dafl er seine Absicht verwirklichen
darf, die Theologie des Mystikers umfassend darzustellen; D. ist wie kein anderer
dafiir vorbereitet. In dem Aufsatz ,Eine altkirchliche Weihnachtspredigt® (S. 302
bis 333) 2® wird eine der von Marriott herausgegebenen Homilien Symeons 24 in Uber-
setzung vorgelegt und interpretiert. Es schlieflen sich an: ,Urteil und Verurteilung.
Kirche und Messalianer: Zum Umgang der Alten Kirche mit den Hiretikern®
(S. 334-351) %° und: ,Diadochos und Symeon. Das Verhiltnis der zepdlaca yrworid
zum Messalianismus® (S. 352-422). Die erste Untersuchung gewihrt einen Uber-
blick iiber die Auseinandersetzung mit den Messalianern, der nicht an der Ober-
fliche haften bleibt, sondern zu einer ernsten Besinnung auf das Wesen kirchlicher
Auseinandersetzung wird. Im letzten Stiick wird gezeigt, daf Diadochus sich mit
Symeons Gedanken auseinandersetzte; Diadochus eignete sich nicht alle an, erweist
sich aber doch — blickt man auf das Ganze — als ein Schiiler Symeons.

D. hilt Symeon fiir einen Messalianer, genauer, fiir einen Reformer der messa-
lianischen Bewegung, und er findet zahlreiche Spuren von messalianischem Einflufl
in der altkirchlichen aszetischen Literatur.2® D.s Interpretation der Gedanken Syme-
ons ist tiefgrabend und wahr; die Beobachtung, daff Diodochus und andere Autoren
sich mit Symeons Gedanken auseinandersetzen,—sei es unmittelbar, sei es mittel-
bar,—trift wohl zu. Verwirrend ist nur der Gebrauch desBegriffes ,, Messalianismus®.
Man kann den Monch Symeon nicht einen Messalianerfithrer nennen, und die
Auseinandersetzung mit Symeons Gedanken und verwandten Vorstellungen ist
nicht eine Auseinandersetzung mit dem Messalianismus im Sinne des Wortes ge-
wesen. Symeon war — mdglicherweise — einmal Messalianer; in seinen Schriften sind
die messalianischen Sitze aber nur die letztlich gewichtlosen Schaumkronen auf den
Wogen; Symeon lebt in einer anderen Welt. Man sollte den Begriff ,Messalianismus®
tunlichst vermeiden, wenn man die Anschauungen und Betraditungen Symeons und
der ihm verwandten Geister sich verdeutlichen will.27

2 Zuerst erschienen in der Festschrift fiir J. Jeremias, Zeitschr. f. d. neutesta-
mentl. Wissenschaft, Beiheft 26, 1960, S. 235-259.

21 Zuerst erschienen in der Theologischen Literaturzeitung 72, 1947, Sp. 215-222,
W. Bauer gewidmet.

#2 Zuerst erschienen in der Festgabe fiir J. Ficker, Forschungen zur Kirchenge-
schichte und zur christlichen Kunst, Leipzig 1931, S. 17-39.

3 Zuerst erschienen in den E. Klostermann gewidmeten ,Studien zum Neuen
Testament und zur Patristik®, Texte u. Untersuchungen 77, 1961, S. 260-293.

2 Macarii Anecdota, Seven unpublished Homilies of Macarius, ed. by G. L.
Marriott, Cambridge 1918 (Harvard Theological Studies, 5), S. 24-28.

5 Zuerst erschienen in der Zeitschr. f. d. neutest. Wissensch. 55, 1964, S. 78-94.

0 Auch D. ist jetzt der Meinung, Gregor von Nyssas Schrift De instituto christi-
ano sei eine Umschrift von Symeons Grofilem Brief (S. 346). Das umgekehrre Ver-
hiltnis ist wahrscheinlicher.

* In einer Besprechung der von D., Kroeger und Klostermann herausgegebenen
Fiinfzig Homilien des Makarios habe ich meine Bedenken ausgesprochen; die Be-
sprechung wird hoffentlich in Kiirze in der Theolog. Literaturztg. erscheinen. Auf
die Messalianerfrage gedenke ich in anderem Zusammenhang einzugehen; hier muf§
es bei den knappen Bemerkungen bleiben.
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Dieser Band gesammelter Schriften ist nicht allein deshalb so wertvoll, weil er
Abhandlungen leicht zuginglich macht, die unsere Kenntnis der Kirchengeschichte
des vierten Jahrhunderts erweitert haben. In dem Buch ist reife Erkenntnis ver-
borgen. Man hat seinen Gehalt nicht ausgeschéft, wenn man feststellt — wie es
billig ist —, dafl die Ausfiihrungen des Verfassers so durchdacht sind, daff man, aufs
Ganze gesehen, nur an wenigen Stellen anders urteilen kann oder mufl. Man hat
dann noch nicht wahrgenommen, worin ihr dauernder Wert besteht: in der Ver-
tiefung in die verhandelte Sache. Keiner der Aufsitze bleibt bei einer kahlen Be-
schreibung des Gewesenen; jeder leitet den Leser an, der Vergangenheit gesammelten
Sinnes zu begegnen, sich ihren Fragen und Antworten zu stellen, sie zu bedenken,
sie fiir die eigne Erkenntnis zu nutzen und fruchtbar zu machen. , Wort und Stunde®
steht nicht umsonst und nicht zufillig iiber diesen gehaltvollen Studien. Obwohl
sie zu verschiedenen Zeiten entstanden sind, ist ihnen gemein, dafl sie mit Ernst
nach dem Wort und nach seiner Stunde fragen. Hier wird Kirchengeschichte so ge-
tricben, daf} sie den Namen verdient. Auch der nicht im engeren Sinne Fachkundige
wird sich mit Gewinn in diesen Unterricht vertiefen, selbst wenn die behandelten
Themen auf den ersten Blick weitab zu liegen scheinen. Die Blitter haben den Ver-
fasser durch das Leben begleitet, wie er in der Widmung sagt. Die sorgsam und fein
geprigten Gedanken und Uberlegungen, die den cinzelnen Aufsitzen eingestreut
sind, legen davon Zeugnis ab; sie enthalten bedenkenswerte Worte iiber Geschichte
und Geschichtsschreibung, nachdenkliche Bemerkungen, fruchtbare Erinnerungen,
die unserer Zeit bitter not tun, weil wir bei aller vordergriindigen und sich an-
spruchsvoll gebirdenden Wissenschaftlichkeit daran sind zu vergessen, was Wissen,
was Erkenntnis in Wahrheit sind. Wir schulden Hermann Dérries Dank.

Tiibingen Hans-Dietrich Altendorf

Gernot Wiessner: Zur Mirtyreriiberlieferung aus der Christen-
verfolgung Schapurs II. Untersuchungen zur syrischen Literaturge-
schichte I. (= Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Phil.-Hist. K1. 111, 67).
Géttingen (Vandenhoeds und Ruprecht) 1967. 289 S., kart. DM 48.—.

Diese auferordentlich griindliche literarkritische Untersuchung der auf Chusistan
und die Adiabene beziiglichen syrischen Mirtyrerakten aus der Zeit des Sassaniden-
kénigs Schapur II. (309-379 A.D.) miiflte eigentlich des Interesses aller Kirchen-
historiker sicher sein: bedeutet sie doch einen Vorstof} in ein Gebiet der patristischen
Literatur, das von der protestantischen Theologie in Deutschland sehr zu ihrem
Schaden seit langem so stark vernachlissigt worden ist, dafl man fast von einem
Erléschen dieser Forschungen bei uns sprechen konnte. Nicht umsonst bespricht der
Verfasser in seiner wissenschaftsgeschichtlichen Einleitung (S. 8-39) ausschliefilich
katholische Gelehrte erster Ordnung: Assemani, Bedjan, Duval, Labourt, Peeters.
Mit diesen Namen ist angedeutet, welchem internationalen Standard diese Arbeit
geniigen mufl und auch wirklich vollauf geniigt. Daff der Verfasser auf S. 7 eine
etwas gequilt wirkende Begriindung fiir seine Arbeit zu geben sich verpflichtet fiihlt,
spricht nicht gegen ihn, sondern gegen die heute fast allgemein verbreitete Abnei-
gung der deutschen protestantischen Theologie gegen eine Ausweitung ihres Hori-
zontes und eine Berichtigung ihres falschen, ichbezogenen Geschichtsbildes. Hier sollte
der Verfasser alle Riicksicht auf zeitbezogene, zum Teil unhistorische Gesichtspunkte
(S. 7) fahren lassen und den Mut fassen, seine Arbeit rein um ihrer selbst willen
fortzusetzen. Das Wesen der Forschung besteht darin, dafl sie ihrer Zeit voraus ist:
diese Tatsache mufl dem Verfasser als Trost auf seinem weiteren Wege genligen.
Einer spiteren Zeit muf} es vorbehalten bleiben, diese griindliche Einzeluntersuchung
in ein umfassendes Bild der Kirchengeschichte Asiens einzubezichen. — Zur Arbeit
selbst finde ich nur einige formale Wiinsche unerfiillt: es fehlt ein Literatur- und ein
Abkiirzungsverzeichnis sowie ein Register. Das beeintrichtigt leider die Benutzung
dieses Werkes als eines Hilfsmittels der Forschung ganz erheblich. Das sehr gute Um-
schriftsystem fiir das syrische Alphabet hitte in einer Liste zusammengestellt wer-
den sollen, es wire wert, von andern Kirchenhistorikern iibernommen zu werden,
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zumal es ja — anders als im Falle des Arabischen — fiir das Syrische kein international
gebrauchliches Transkriptionssystem gibt. Die v6llig veraltete Ziticrung eines Buches
mit ,op. cit.“ oder dergleichen in den Anmerkungen sollte der Verfasser fahren las-
sen, weil sie den Benutzer nur zu stundenlangem, hiufig vergeblichem Suchen nach
dem gewiinschten Buchtitel zwingt. Nicht nur im Inhalt, sondern auch in der Form
seiner Forschungen sollte der Verfasser seiner Zeit voraus sein.

Marburg Peter Kaweran

Evangelos Chrysos: Die Bischofslisten des V. i)'kumeriischen Kon-
zils (553) (= Antiquitas, Reihe 1, Bd. 14). Bonn (Rudolf Habelt) 1966, 220 S.,
geb. DM 38.—.

Konziliare Bischofslisten sind Geschichtsquellen ersten Ranges. Thre wirkliche
Ausschopfung setzt allerdings eine sorgfiltige Analyse voraus. Eine solche Analyse
stellt die als Bonner phil. Dissertation durchgefiithrte Untersuchung Ch.’s iiber die
Bischofslisten des Konstantinopolitaner Konzils von 553 dar. Thr Material sind die
Prisenzlisten der Konzilsteilnehmer am Anfang der einzelnen Sitzungen, die ab-
schlielende Subskriptionsliste der Bischofe sowie Aufstellungen iiber die Zusam-
mensetzung dreier bischoflicher Deputationen in der 1. und 2. Sitzung. Die not-
wendige solide Textgrundlage stand Ch. in dem von J. Straub fiir die ACO IV 1
erarbeiteten Text zur Verfiigung. Die Auswertung erfolgt unter zwei Gesichts-
punkten. Einmal geht es darum, ein differenziertes Bild von der reichskirchlichen
Teilnahme am Konzil zu gewinnen, und zum anderen wird die Frage nach der in
der Reihenfolge der Teilnehmer zutagetretenden Rangordnung behandelt,

Die Ubersicht iiber die Teilnehmer der einzelnen Patriarchate und Exarchate
(S. 80-144) ergibt einen Querschnitt, eine Art Momentaufnahme, durch die Ent-
widslung der geographisch-administrativen Struktur und inneren Verfassungsver-
héltnisse der Kirche (etwa im Blick auf die autokephalen Erzbistiimer) ebenso, wie
sie auch den gewaltigen reichskirchlichen Bodenverlust in Agypten zeigt und den
von Ch. kurz in den hier notwendigen Ziigen skizzierten Hintergrund der span-
nungsgeladenen kirchenpolitischen Atmosphire in Africa und dem Ostillyricum.
Zu einer Einzelheit: Wenn der Bischof von Zenonopolis sich in der Subskriptions-
liste ausdriicklich der Provinz Pamphylien zuordnet, muf) dies fiir die Bestimmung
der kirchlichen Zugehsrigkeit des Bistums ausschlaggebend sein, solange nicht wahr-
scheinlich gemacht wird, dafl diese Eintragung eine bewuflt verfilschende Tendenz
hat; man muf schon unterstellen, dafl der Bischof weif}, welchem Metropolitanver-
band er zugehdrt, und man kann daher das Bistum nicht einfach gegen dieses Zeug-
nis nach Isaurien schlagen (S. 120).

Die Analyse der Listen auf die Rangfolge der Teilnehmer hin (S. 145-189) ge-
schieht mit der Absicht, die fiir das Konzil erhobene Ordnung in die Entwidklungs-
geschichte der Rangfolgeordnung einzuzeichnen und fiir deren Erhellung auszuwer-
ten, Dabei kommt Ch. zu begriindeten Ergebnissen gegeniiber den von Gelzer, Ger-
land und Honigmann formulierten Vorstellungen. Die Entstehung einer #d#ois wdw
pergomodiroy (im Bereich des werdenden konstantinopolitaner Patriarchats) beruht
nicht auf kaiserlich-staatskirchlicher Setzung, sondern erfolgt als Ergebnis einer
innerkirchlichen Entwicklung, das erstmals in Epehsus 431 greifbar wird, und sie
kann nicht ins vierte Jahrhundert zuriickverfolgt werden. Eine iiber den Bereich der
einzelnen Patriarchate hinaus fiir die gesamte Reichskirche festgelegte Rangordnung
der Metropolitansitze gibt es nicht; da allerdings die Gruppen der Metropoliten
aus den einzelnen Patriarchaten in den Listen des Konzils nicht getrennt aufgefiihrt,
sondern ineinander geschoben sind, ergibt sich hier die Frage nach dem Ordnungs-
prinzip dieser Gesamtreihenfolge; Ch. hat darauf mit einer ansprechenden Hypo-
these zur Sitzordnung und ihrer protokollarischen Aufnahme in die Prisenzlisten
geantwortet (S. 175-179).

Ein paar Kleinigkeiten: In den Namensregistern sind zuweilen die Verweise auf
die Seitenzahlen, soweit sie auf die Subskriptionsliste gehen, um eins zu hoch; in
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den Karten (S. 201-207) ist die Kennzeichnung der beim Konzil vertretenen Bis-
tiimer nicht immer konsequent durchgefithrt; in Karte IV sind Antinopolis und
Kussai falsch eingezeichnet.

Sieghurg K. Schéiferdiek

Mittelalter

Siegfried Wenzel: The Sin of Sloth: AceEpia in medieval thought
and literature. Chapel Hill (The University of North Carolina press) 1967.
X, 269 S., geb. § 7.50.

In dieser griindlichen Studie handelt es sich keineswegs nur um eine eingehende
Analyse iiber Sinn, Wert und Bedeutungswandel einer heute weithin nicht mehr
bekannten menschlich-religiosen Haltung, es wird hier auch ein Stiick mittelalter-
licher Geistesgeschichte sichtbar. Unter acedia versteht man geistliche Trigheit, die
sich in verschiedenen Formen fuflern kann: vom Uberdruff und von der Lustlosig-
keit im asketischen Leben bis zum religiosen Widerwillen gegen alles, was aus der
Dumpfheit oder Sattheit des Alltags zum Gottlichen fiihren soll, und endlich bis
zum Sichverschliefen vor Gott. Der Begriff, der vereinzelt schon im profanen Grie-
chisch auftaucht, wird in der Monchsliteratur zum terminus technicus fiir eine eigene
Grundversuchung des monastischen Lebens und zu den acht Hauptsiinden gerechnet,
verschmilzt dann aber, etwa seit dem 5. Jahrhundert, mit der Traurigkeit (aufler
Johannes Cassianus wire noch Neilos von Ankyra zu erwihnen, vgl. Institutio ad
monachos: Migne P. G. 79/1236). Von da ab gehort die acedia zum eisernen Bestand
des asketischen Schrifttums, wird jedoch seit dem Hochmittelalter (Wilhelm von
Auvergne, Alexander von Hales) mehr und mehr zur Melancholie abgewandelt. Die
Untersuchung geht bis zur Renaissance. Der Verfasser beschrinke sich nicht auf die
theologische Literatur, seine Untersuchung zicht ebenso die Dichtung wie die kiinst-
lerischen und volkstiimlichen bildhaften Darstellungen heran. Damit wird zugleich
deutlich, daf das Laster der acedia nicht nur am Rande behandelt oder gar abgetan
wurde, im Gegenteil, die Hifilichkeit und Gefahr gerade dieses Ubels war im Be-
wufdtsein der Zeit sehr stark lebendig. Das wiederum lafit sich erkldren aus der Ge-
schlossenheit der Weltanschauung jener Epoche, die mit ihren iibernatirlichen Per-
spektiven, alles sub specie aeternitatis zu sehen, einzigartig und einmalig war, die
aber doch von uns Heutigen auch anerkannt und bewundert werden mufl. In diesem
Zusammenhang darf darauf hingewiesen werden, dafl in unserer Zeit der Begriff
der acedia bei Thomas Stearns Eliot, Aldous Huxley, Josef Pieper u.a. erneut Be-
achtung und Interesse gefunden hat. Dem Verfasser stand zahlreiches Material an
Manuskripten und bereits edierten Quellen zur Verfiigung, die er sachkundig ver-
wertet hat. Die 47 Seiten umfassenden Anmerkungen bringen nicht nur Hinweise
und Erlduterungen, sie zeugen auch von einet guten Beherrschung und kritischen
Verarbeitung der einschligigen Literatur. Auf diese Weise ist die Kenntnis des
mittelalterlichen Geisteslebens um einen gediegenen und aufschlufireichen Beitrag
bereichert worden.

Rom P. G. Gieraths

Rudolf Thomas: Der philosophisch-theologische Erkenntnisweg
Peter Abaelards im Dialogus inter Philosophum Judaeum et
Christianum (= Untersuchungen zur allgemeinen Religionsgeschichte, Heft
6). Bonn (Ludwig Rohrscheid) 1966. 236 S., kart. DM 29.50.

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um eine Dissertation an der

Philosophischen Fakultit in Bonn, die auf Anregung von Prof. Dr. D. h. ¢. Gustav

Mensching erstellt wurde (Vorwort S. 7).
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Nach der Einleitung (Ausgangspunkt, Via Abaelardi S. 13-20) und einer literar-
historischen Voruntersuchung (S. 21-31) fithrt der Verf. im L. Teil eine ,Interpre-
tatio successiva“ (S. 33-152) durch. Es werden dabei folgende Themen behandelt:
A. Vernunftbegriindung und Vernunftwidrigkeit des mosaischen Gesetzes; B. Die
Bedeutung der Lex Christi als Enthiillung des summum bonum; C. Die Bedeutung
der rationes in der Erforschung des summum bonum; D. Das summum bonum qua
virtus et voluptas; E. Das summum bonum hominis; F. Virtutes qua viae ad
summum bonum; G. Summum bonum et summum malum absolutum et hominis;
H. Summa beatitudo — sine finitio loci et temporis; J. Regnum coelorum — subli-
mitas futurae vitae; K. Infernum — summum malum; L. Generalis significatio boni
et mali. Im II. Teil wird eine ,Interpretatio systematis* (S. 153 bis 232) versucht.
A. Abaelard — seine Personlichkeit und sein Denken im ,Dialogus®; B. Der Glaube
und das Wissen; C. Der ,Dialogus® in Vergleichsdarstellungen; D. Der ,Dialogus®
in seiner Bedeutung fiir die letztgiiltige Beurteilung des Glaubensdenkens Abaelards;
E. Der ,Dialogus® als religionsgeschichtliches Dokument im Aspekt moderner Reli-
gionswissenschaft.

Die hier behandelten Fragen und Probleme sind ohne Zweifel von gréfitem
Interesse. Die Durchfithrung dieser Untersuchung ist jedoch bereits im vorwissen-
schaftlichen Bereich des rein Handwerklichen v&llig unzureichend, so daf} die Ergeb-
nisse von der weiteren Forschung nicht ungepriift iibernommen werden kénnen.
Einige Beispiele, die keineswegs Anspruch auf Vollstindigkeit erheben wollen,
sollen diese Behauptung begriinden. Zunichst einige Bemerkungen zur Sekundir-
literatur. Auf S. 30 Anm. 29 zitiert der Verfasser M. Grabmann, Die Geschichte
der scholastischen Methode; als Erscheinungsort und -jahr gibt er Eichstitt 1961
an. Im Literaturverzeichnis S. 235 gibt er als Jahr 1909-1911 ohne Ortsangabe an,
fr den unverinderten Nachdruck nennt er Darmstade 1956. Auf S. 74 gibt er als
Erscheinungsort und Jahr 1911 (diese Angabe stimmt) und fiir den Nachdruck
Basel-Stuttgart 1961 an (richtig ist: Berlin 1957). Im Literaturverzeichnis S. 235
nennt der Verfasser Johannes Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Basel-
Freiburg-Wien 19622; 1961 ist aber bereits die 5. Auflage dieses Werkes erschienen.
Auf S. 171 Anm. 87 wird dieses Werk einem Johannes Hirsch zugeschrieben. S. 222
wird eine Untersuchung von A. Hayen zitiert. Auf den folgenden Seiten wird der
Name dieses Autors mehr als zehnmal falsch angegeben (Hayne!).

Diese vollig unzulingliche und unverstindliche Art der Verarbeitung der Se-
kundarliteratur nimmt sich aber noch ganz gut aus im Vergleich zu dem, was an
Fehlern in den lateinischen Texten geboten wird. Dagegen ist der bekanntlich niche
besonders gute Migne-Text noch ganz brauchbar. Es ist véllig unverstindlich, wie
es zu so vielen Abschreibfehlern kommen kann. Oder sollte es sich dabei vielleicht
um die auf S. 26 Anm. 19 angekiindigten , Textverbesserungen® aufgrund der Hand-
schriften handeln? Das mufl der Leser selbst entscheiden, da es der Verfasser nicht
fur nétig hielt, auf irgendeine Weise kenntlich zu machen, wo er dem zugrunde-
gelegten Migne-Text die Lesart einer Handschrift vorzieht. Im Literaturverzeichnis
findet man lediglich die Bibliotheksorte, an denen sich Handschriften des Dialogus-
Textes finden. In der obengenannten Anmerkung erfihrt man dann schliefflich noch
die Nummern der einzelnen Codices, eine genaue Folienangabe sucht man jedoch
vergeblich. Auch hier mdgen einige Beispiele das Gesagte verdeutlichen. In der
Klammer fiige ich jeweils die bei Migne sich findende und meistens sachlich und
grammatikalisch richtige Lesart bei. S.35 fidei (fide); S.41 lego scripta (legis scripto);
nostrum (nostram); suscepissei (suscepisse); sollicutus (sollicitus); S.46 officebat
(officiebat); S. 47 vobis (nobis); extoribus (exterioribus); S. 50 salutari (salvari);
S. 52 praemissit (praemisisset); est (et); S. 60 semperiternum (sempiternum); aeter-
nam (aeternum); S. 64 arbitrior (arbitror, vgl. auch S. 95, 104, 144); S. 67 assertis
(asseritis); S. 69 respondendeum (respondendum); S. 77 imperitae (imperitiae);
S. 81 columis (incolumis); minimi (minime); cognoscendi (cognoscendis); S. 83
disputandi (disputando); operando (orando); S. 86 invicum (invicem); S. 97 com-
prehens (comprehendens); S. 103 ,weder Ungiinstiges (adversi) oder Giinstiges
(prosperi)“, im Text heifit es nihil adversi; S. 119 disciplit (displicet); perpuitis
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(perpetuis); S. 124 accidentialem (accidentalem); S. 132 maiorem (maiorum); S. 139
terra (terrae); electorem (electorum); S. 142 faciliorum (faciliorem); S. 143 deside-
rio (desidero); S. 144 impederi (impediri); illatio (ulla); S. 145 bonum (bonam);
S. 150 ex me (etiam); S. 174 philosophi (prophetae); S .192 difficillium (difficilli-
mum); promitior (promptior); sit profendum (sit ad proferendum).

Der letzte Zweifel, ob es sich hierbei nicht doch um eine ungliickliche Anhidufung
von Druckfehlern handelt, wird vom Verfasser selbst beseitigt, und zwar durch die
von ihm stammenden lateinischen Begriffe und Formulierung. Hier geniigt es, den
Autor kommentarlos zu zitieren: S. 74 fides consentea; S. 98 virtuum; S. 110 prae-
cepta speciales; S. 111 magnanimatas, subrietas; S. 126 sine finitio (vgl. auch S. 11
und S. 140); S. 141 das ignis inferni; S. 143 significatio nominorum; S. 157 wegen
des Incipiums; S. 181 die finis; S. 225 locus ignota. Besonders aufschlufireich ist
folgende Stelle S. 88. Bei Migne lautet der Text ,quamdam interiorem animae
tranquillitatem, quia . . .“. Der Verfasser zitiert indirekt und verwandelt den
Akkusativ in den Nominativ und kommt dabei zu folgender Formulierung:
»Quanda interior animae tranquillitas, qua ...

Wiederholt und durchaus mit Recht betont der Verfasser, dafl eine genaue
Interpretation fiir das Verstindnis des behandelten Textes von grofier Bedeutung
ist. Man wird nach diesen ,Kostproben® ebenso mit Recht die Frage stellen, ob er
aufgrund seiner Sprachkenntnisse dazu iiberhaupt imstande war.

Von der Sache her wire es nicht notwendig gewesen, griechische Worte und
Sitze in die Untersuchung aufzunehmen. Der Verfasser hat es trotzdem getan mit
dem Erfolg, daf kaum einer der griechischen Begriffe richtig wiedergegeben wurde
und dafl einige dieser Texte ohne Kenntnis des Gemeinten iiberhaupt nicht zu
verstehen sind (vgl. S. 71, 73, 74, 131, 228).

Bei einer solchen Anzahl von grébsten Fehlern eriibrigt es sich, auf Fragen des
Inhalts niher einzugehen.

Miinchen Richard Heinzmann

Deutsche Mystik. Aus den Schriften von Heinrich Seuse und Jo-
hannes Tauler. Ausgewihlt und mit einem Nachwort versehen von Win-
fried Zeller (= Diederichs Taschenausgabe 36). Diisseldorf (Eugen Diede-
richs) 1967. 324 S., 10 Holzschnitte, geb. DM 16.80.

Allerseits scheint mit der Neuentdeckung des Mittelalters auch eine Renaissance
der Mystik in Gang gekommen zu sein. Andere Linder, vor allem die USA, decken
cinen Nachholbedarf an substantieller Kenntnis mit Anthologien in Taschenbuch-
ausgaben, die meist gut gewihlte und gut kommentierte Textproben enthalten, aber
bestenfalls den Appetit anregen, ohne ihn zu befriedigen. In Deutschland boten die
Gedenkjahre von Edkhart, Tauler und Seuse Anlafl zu neuen Ubersetzungen und
Untersuchungen. Das Erbe des Historismus schldge sich zu Buche. Aber die Sicht
ist neu: sachlicher, weiter, weniger dufierlich. Zugleich ist sie weniger sentimental
als die noch gelegentlich anzutreffenden Reste erbaulicher Weitergaben und weniger
psychologisch als der romantische Verstehensansatz. ;

Neben den grofien wissenschaftlichen Ausgaben, die ihrerseits doch erfreulich
viel Wert auf Lesbarkeit legen, leisten die wissenschaftlich fundierten, aber auf
wissenschaftlichen Apparat verzichtenden Ubersetzungsauswahlen heute grofie, not-
wendige Dienste zur Berichtigung eines — wohl zum grofien Teil durch die Roman-
tik — spiritualisierten Bildes der Mystik, dem man heute bei ilteren »Gebildelten®
begegnen kann: sic sei ahistorisch, uninstitutionell und kirchlich desinteressiert. Die
Auswahl, die Winfried Zeller unter dem Titel ,Deutsche Mystik“ aus den Schriften
von Heinrich Seuse und Johannes Tauler getroffen und in einem knappen, klaren
Nachwort begriindet hat, ist — auch nach Ausstattung und Preis — vorziglich geeig-
net, die beiden Dominikaner aus der Schule Meister Edkharts, dip mit thm die Be-
griinder der deutschen Mystik wurden, einem grofleren Leserkreis als das nahezu-
bringen, was sie waren: Ménner ihrer Zeit und Manner der Kirche. Zeller geht auf
die frither bei Diederichs erschienene Uberserzung von Walter Lehmann (1911 bzw.
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1923) zuriick, die eine weitgehende Anlehnung an die mittelhochdeutsche Wortge-
stalt mit der notwendigen Anniherung an den gegenwirtigen Sprachgebrauch ver-
bindet. Aber der heutige Stand der Mystikforschung ist durchweg berticksichtigt,
auch in Entscheidungen etwa gegeniiber den Briefredaktionen im ,Exemplar® Seu-
ses. So steht beispielsweise nun als besondere Kostbarkeit der erschiitternd perstn-
liche Brief Seuses an eine sterbende Nonne unmittelbar aus dem ,,Groflen Briefbuch®
zur Verfiigung. Von Seuse sind aufgenommen: die Vita, das Biichlein der Wahrheit,
das Biichlein der Ewigen Weisheit und fiinf Briefe (direkt aus dem Groflen Brief-
buch); von Tauler 21 der 80 echten Predigten. Auf weitere Ausgaben von Texten,
Ubersetzungen, Biographien und Untersuchungen iiber die deutsche Mystik wird
der interessierte Leser hingewiesen. Vor allem aber wird er in diesem handlichen
Band konkret und hilfreich mit einer historisch so bedeutsamen Erscheinung wie
der deutschen Mystik konfrontiert, deren Dimension der Innerlichkeit sich keines-
wegs einer kleinlich-introvertierten Selbstsucht, sondern einem spezifischen Schrift-
verstindnis verdankt.

Gelnhausen Gerd Heinz-Mohr

Olaf Schwencke: Die Glossierung alttestamentlicher Biicher in
der Liibecker Bibel von 1494. Beitrige zur Frommigkeitsgeschichte des
Spitmittelalters und zur Verfasserfrage vorlutherischer Bibeln. Berlin (Erich
Schmidt Verlag) 1967. 206 S., 2 Taf., kart. DM 29.—.

Diese Hamburger philologische Dissertation behandelt ein Thema, das auch fiir
die Kirchengeschichte von grofier Bedeutung ist. Denn die theologische Auswertung
der vorlutherischen Bibelausgaben ist noch nicht soweit geférdert wie die Erfor-
schung des Druckes, der Illustrierung und der Sprachformen. Die Liibecker Bibel
(LB) bietet in ihrem niederdeutschen Text und noch mehr in ihren Glossen (auch
wenn man sich wie Schwenke auf das Alte Testament beschrinkt) geniigend Stoff,
um nach dem Geist und der Person ihres Bearbeiters zu fragen. Da dessen Eigenart
erst deutlich erkennbar wird, wenn man weifl, was er von anderen iibernommen
hat, fragt Schw. zuerst in Teil A nach den Quellen, danach in B nach dem frommig-
keitsgeschichtlichen Beitrag und in C nach dem Kreis, in dem der Verfasser zu suchen
ist. Es tiberrascht zu sehen, daf} sich diese Gliederung mit einer ganz anderen kreuzt.
Denn die ,Quellenfrage* wird in Teil A nur an den geschichtlichen und prophe-
tischen Schriften des Alten Testamentes untersucht, anderseits der ,frommigkeits-
geschichtliche Beitrag® nur aus den sog. Lehrbiichern erhoben. Die Uberschriften
bezeichnen also nur, welcher Gesichtspunkt jeweils tiberwiegt. Auch Teil A ergibt
schon Beitrige zu dem Thema von B, und Teil B verzichtet nicht darauf, nach den
Quellen zu fragen. Schw.s Gliederung entspricht insofern dem Befund der LB, als
ihr Bearbeiter erst in den Lehrbiichern so selbstindig arbeitet, dafl man seine From-
migkeit und Theologie einigermafien erkennen kann. Das Hohelied, das seine Vor-
lage, die Kolner Bibel, nur lateinisch bot, hat er sogar selbst iibersetzt und fiir das
richtige Verstindnis durch besonders zahlreiche, grofienteils von ihm selbst verfafite
Glossen gesorgt.

Die Quellenfrage hat Schw. sehr sorgfiltig untersucht. Wie zu erwarten, stofit
man nichst Lyra, den die LB im Titel nennt, meist auf die Glossa ordinaria. Eine
einzelne Glosse aber, die schon seit Jahrhunderten berithmt ist, stammt aus keiner
der beiden Vorlagen. Das gottliche Strafwort an Eva (Gen. 3, 16) ist nimlich in der
LB dahin verschirft, dafl der Mann das Weib nach dem Fall auch peinigen und
schlagen werde. Schw. folgt von Seelen, der schon 1726 auf die Worte des Hugo
von St. Viktor verwies: sub violenta dominatione, ut te vulneribus affligat (PL
175, 43 B), und er stiitzt diese Annahme noch durch seine Beobachtung, dafl auch
im Hohenliede eine Erliuterung wahrscheinlich auf den Viktoriner zuriickweist. In
der Glosse zu Spr. 12,4 will Schw. wieder — wie zu Gen. 3, 16 — einen ,stark her-
vorstechenden antifemininen Sinn“ finden (S. 76), aber hier hat er Text und Glosse
mifverstanden. (Diese hat namlich das Wort diligens mit ,fleiflig (in guten Wer-
ken)“ ganz richtig iibersetzt; vgl. auch Tit. 2, 14 in Luthers Ubersetzung). Da also
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der zweite Beleg ausfillt und der erste eine blofle Feststellung iiber die gefallene
Welt sein kann, 18t sich dem Verfasser der LB kaum eine Frauenfeindschaft zu-
schreiben.

Bei der Kennzeichnung Lyras wire mehr zu beachten, dafl dieser durchaus an
eine Erginzung und Uberhthung des Wortsinnes dachte, wie besonders die ,Morali-
tates” zeigen. Beachtenswert ist Schw.s Ergebnis, dafl der Liibecker sich mehr von der
historischen als von der wortlichen Deutung des Postillators abwandte.

Gerade dies zeigen seine Erlduterungen zum Hohenliede. Erst allmihlich merke
er, dafl er Lyra nicht darin folgen kann, Kap. 1-6 geschichtlich zu deuten auf Israels
Auszug aus Agypten. Dagegen teilt er in den beiden letzten Kapiteln Lyras Deutung
auf die Kirche. Denn auf diese sind die Glossen der LB vorwiegend gerichtet. Threm
Bearbeiter lag nichts an mystischen und sehr wenig an mariologischen Deutungen,
vielmehr alles an einem verinnerlichten Verstindnis des iiberlieferten Glaubens, an
der Warnung vor Irrlehren, an der Forderung der Predigt und Seelsorge, daher
auch an der Titigkeit der Prediger, Lehrer und Prilaten. Nicht Polemik und nicht
eigenwilliger Tiefsinn, sondern schlichte, praktische, auf den leidenden Christus
schauende Frommigkeit entsprach seiner ,homiletisch-parinetischen® Denkweise.

Mit diesen Beobachtungen hat Schw. die Stellung der LB in der Geschichte der
Frommigkeit hinreichend bestimmt und auch schon einiges tiber den Kreis gesagt,
in dem der Verfasser zu suchen ist. Dieser Unbekannte mufl ein ,iiberdurchschnitt-
lich gelehrter Volksprediger® gewesen sein (127) und eine ,souverin kompilierende
Verfasserpersonlichkeit® (142), die fiir das schlichte Volk schrieb. Dieses Urteil Sch.s
greift doch wohl zu hoch. Gewif} sind dem Glossator sprachliche Gewandtheit, Be-
stimmtheit der didaktischen und parinetischen Zielsetzung und auch gute Kenntnis
der geldufigen Auslegungen zuzusprechen. Aber ,Souverinitit® ist fiir einen ,Kom-
pilator® mit einer ,oft schr einfiltigen Darstellung® kaum der richtige Ausdruck.
Es fehlt ihm nicht nur die theologische Systematik (S. 129), sondern auch die syste-
matische Arbeitsweise und die eigene Konzeption in der Exegese. Seine Leistung
bleibt trotzdem sehr grofl. Man versteht es daher ohne weiteres, dafl Schw. ver-
sucht, die Person des Glossators ausfindig zu machen. Das ist umso verlockender,
als die deutschen Bibeliibersetzer vor Luther fast alle unbekannt sind.

Schw. bestimmt in Teil C den Kreis, dem die LB entstammen konnte, und zieht
ithn immer enger zusammen. Als Heimat kommt am ehesten der Druckort Liibeck
in Frage. Die geistige Ausrichtung der Glossierung lifit an einen gebildeten Theo-
logen aus einem Bettelorden denken, und eine mariologische Aussage scheint auf den
Franziskanerorden zu weisen, der auch die ,Bibelfrage® sehr beachtet und in seinem
Erfurter Generalstudium eine ,,biblizistisch orientierte Schultheologie® gepflegt habe.
So ergibt sich die Hypothese, dal Nikolaus Buchholt, Doktor der Heiligen Schrift,
Universititslehrer und spiterer Liibecker Ordenskustos, die Liibecker Bibel bearbei-
tet hat. Mit Recht hat Schw. sich vorsichtig ausgedriickt, aber die Unsicherheit ist
noch grofler, als er denkt. Er sieht selbst, daff die Glossen oft ebensogut von einem
Dominikaner wie von einem Franziskaner stammen konnen. Gilt das nicht auch
von dem Ausdruck ,unbefleckte Jungfrau Maria® (S. 174)? M. E. wiirde erst die
Erwihnung ihrer unbefleckten Empfingnis den Verfasser als Franziskaner auswei-
sen. — Unsicher ist auch der ,Biblizismus® der Franziskaner. Dafl die Bibel an zen-
traler Stelle ihres Wirkens stand, gilt wenigstens grundsitzlich auch fiir andere
Orden und fiir die mittelalterliche Kirche iiberhaupt. Wenn Schw. aber zum Beweis
den Franziskaner Roger Bacon nennt, so darf man nicht iibersehen, dafl dieser u. a.
fiir seine Reformvorschlige zum Bibelstudium von seinem Ordensoberen mit Schreib-
verbot und Klosterhaft gemafiregelt wurde.

Kirchengeschichtlich gesehen ist aber der Name des unbekannten Glossators viel
weniger wichtig als die Erfassung der Art und geistigen Heimat seiner Glossen. Und
hier hat Schwendse unser Wissen in verdienstvoller Weise bereichert. Die These vom
waldensischen oder hiretischen Ursprung der deutschen Bibel bedurfte wohl kaum
noch seines wiederholten Einspruches, aber wertvoll ist, dafl er positiv zeigt, wie die
kirchliche seelsorgerische Arbeit sich — anscheinend besonders in Norddeutschland —
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der Bibelverbreitung angenommen hat. Doch mahnt auch hier die Feststellung, dafl
die Bibliotheken der Liibecker Franziskaner und Dominikaner Ende des 15. Jh.s
keine volkssprachlichen Schriften enthielten (S. 19), zur Vorsicht vor Verallgemei-
nerungen.

Einige kleine Versehen seien erwihnt. In die Inhaltsangabe des Hohenliedes
(S. 130) sollte man nicht den Begriff iustificatio eintragen; denn der Text meint mit
der ,vullenkamenheyt des rechtuerdighen minschen® die religiose und sittliche
Rechtbeschaffenheit. — S. 23, A. 33 lies ,II, 2 statt ,II, 2. Aufl.“ — Wenn man nach
der Vulgata zitiert, sagt man wohl besser, wenn man nicht ,,2. Sam.“ schreiben will,
»2. Reg.“; das von Schw. (und Ising, dem Herausgeber des Textes) gebrauchte
»2. Kon. usw. fiihrt leicht irre; so ist es schon Eb. Nestle bei Beschreibung der LB
in RE 3,70, 2 ergangen. Die lateinische Bezeichnung hat Ising ja auch fiir ,Paral.”
beibehalten (wenigstens im Vorwort seiner Ausgabe; der Text steht noch aus). — Dafl
die LB zum Vorlesen vor einer Lesergemeinde gedacht war, wie Schw. meint, ist
weniger wahrscheinlich als ihr Gebrauch durch Prediger und einzelne kaufkriftige
Laien.

Wenn G. Ising seine 1961 begonnene vorziigliche Textausgabe der vier nieder-
deutschen Bibeldrudke vollendet hat, wird diese hoffentlich zu weiterer theologischer
Forschung anregen. Schwencke hat dazu schon einen sehr niitzlichen Beitrag geleistet.

Bonn Heinrich Karpp

Heiko A. Oberman (Hrsg.): Forerunners of the Reformation.
The Shape of Late Medieval Thought Illustrated by Key Documents. Trans-
lations by Paul L. Nyhus. New York, Chicago, San Francisco (Holt, Rinehart
and Winston) 1966, X, 333 S., geb. § 7.95.

Nach den von M. Spinka edierten Advocates of Reform from Wyclif to Eras-
mus (1953) ist dieses Buch das einzige moderne Quellenwerk, das den englisch-
sprechenden Theologiestudenten in die lange Zeit hindurch vernachlissigte Gedan-
kenwelt der Spitscholastik einfithrt. Es umfafit fiinf in sich geschlossene Kapitel
(2-6) zu den Themen: Schrift und Tradition, Rechtfertigung, Kirche, Abendmahl,
Schriftauslegung. Jedem dieser Kapitel geht eine verhiltnismiRig ausfithrliche Ein-
leitung voran, die einerseits jeweils eine allgemeine, von der Alten Kirche bis ins
Spatmittelalter fithrende Skizze des betreffenden Themas enthilt, andererseits die
besondere Erlduterung zu den Texten in englischer Ubersetzung. Die Texte selbst
sind durch zahlreiche Anmerkungen erschlossen und durch reichhaltige Literaturan-
gaben erginzt, die alles in einem Zuschnitt, der zwar auf die Vorkenntnisse und
Bediirfnisse des amerikanischen Seminaristen Riicksicht nimmt, aber keineswegs nur
ithnen gerecht wird.

Von den hier vereinten 14 ,Vorldufern der Reformation® gehéren zwei (Holcot
und Bradwardine) noch dem 14. Jh. an, die iibrigen dem 15. und 16. Jh.; mit Faber
Stapulensis und Erasmus wird die Reihe beschlossen. Man ist freilich erstaunt dar-
iiber, daf} zur Lehre von der Kirche nicht nur Hus, sondern auch Papst Pius IL
(mit seiner den Konziliarismus verdammenden Bulle ,Execrabilis®) als , Vorliufer
der Reformation® zu Wort kommt, zur Abendmahlslehre hingegen einzig Cajetan,
Prierias und Hoenius. Der Autor verfolgt damit allerdings ein eigenes Programm,
von dem er ausfiihrlich Rechenschaft gibt (S. 1-49): Es liegt ihm alles daran, die
Kontinuitit der theologischen Probleme im 15. und 16. Jh. herauszuarbeiten. Uber
das Verstindnis der sog. ,Vorreformatoren® bei Loofs (Leitfaden zur DG 51953,
528), bei Seeberg (DG 415111, 761) und bei Harnack (DG 4+5I1I, 511) méchte
Oberman grundsitzlich hinwegkommen, indem er 1. jeden Gedanken an eine Ver-
kniipfung zwischen Vorliufern und Nachfolgern im Sinne von Ursache und Wir-
kung ausdriicklich ausschliefit und 2. nicht nur die Gestalten der lutherischen Refor-
mation, sondern auch die der Gegenreformation des 16. Jh. als Nachfolger jener
Vorldufer in Betracht zieht (S. 39 £.). Nach Oberman sollen die Vorliufer ,context
and antecedents for both the Protestant and the Tridentine Reformation® vermit-
teln (S. 41). 3. aber bestimmt Oberman seine Vorliufer nicht nur als die Triger
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eigener Sonderlehren, sondern als Teilnehmer an einem fortdauernden gemeinsamen
Dialog, wobei er mehr auf die Gemeinsamkeit ihrer Probleme abhebt als auf die
Verschiedenheit ihrer Losungen (S. 42 f.). Diesen drei neuen Grundsitzen entspre-
chend werden von Oberman nicht nur die herkémmlichen, sondern auch andere,
bisher nicht zu den Vorliufern gezihlte Namen als solche in Anspruch genommen.
Wenigstens in der Theorie vermag er sie auch fiir die Vorgeschichte yon Tdufertum
und Spiritualismus heranzuziehen (S. 42).

Ohne Zweifel enthilt dieses 1. Kapitel eine Reihe von erwigenswerten Gesichts-
punkten. Es ist z. B. ein ausgesprochener Vorzug, dafl ,die Vorldufer als historische
Kategorie bis ins Mittelalter und ins 16. Jh. zuriickverfolgt werden (S. 9-32), was
bisher im Zusammenhang noch nirgends der Fall war. Aber auch wer mit Oberman
darin iibereinstimmt, daf} ,,der Vorldufer® nicht nur zur Nomenklatur der konfessio-
nellen protestantischen Apologetik (S. 38), sondern einen brauchbaren Begriff mit
historischem Erkenntniswert darstellt, auch wer die Linien keineswegs iibersehen
mochte, die von den Vorldufern aus ebensowohl zur Reformation Luthers wie zur
katholischen Reform und zu den Tdufern gezogen werden konnen, mufi fragen, ob
die von Oberman vorgenommene Erweiterung der Begriffe ,Reformation® und
»Vorlaufer® sachgemifl ist.

Oberman kennt selbstverstindlich den grundlegenden Unterschied zwischen der
moralisch-spirituellen Zielsetzung der spitmittelalcerlichen Reformbestrebungen und
der Reformation der Lehre durch Luther (S. 9 f.). Dennoch spricht er im Blick auf
die Reformation Luthers und auf die Reform des Trienter Konzils von den ,zwei
Reformationen® oder auch, unter Einschlufl der sog. ,Radical Reformation® des Tdu-
fertums, von den ,drei Reformationen des 16. Jh.* (S. 42). Ja, er gebraucht das
Wort ,Reformation® singularisch als gemeinsamen Oberbegriff sowohl fiir die luthe-
rische Reformation (samt ihren Varianten) als auch fiir die katholische Reform des
16. Jh. (,Protestant and Tridentine Reformation®, S. 41). Ohschon eine solche Ver-
wendung des Begriffs ,Reformation® einer nicht unbedenklichen Anderung der In-
halte und des Wertmafstabs Vorschub leistet, kénnte man diese Inkongruenz noch
hingehen lassen, weil die beiden ,Reformationen® in sachlicher Hinsicht immerhin
unterschieden bleiben. Es ist dann aber doch irrefiihrend, wenn im Titel des Buches
der Begriff ,Reformation®, absolut und ohne jeden Zusatz gebraucht, beide »Refor-
mationen® umgreifen soll. Niemand wird unter dem Titel , Forerunners of the Re-
formation® Vorliufer der lutherischen Reformation und der katholischen Reform
erwarten. Wollte der Verfasser, seinem dritten Grundsatz entsprechend, andeuten,
daf sich die Reformation der Kirche wesentlich im Dialog der Theologen vollzog?
Dann hitte er die Begriffe ,Reformation® und ,Vorliufer” wieder enger gefafit
als Seeberg und Harnadk, und man miifite ihn daran erinnern, daf sich das Refor-
mationsgeschehen keineswegs im Dialog der Theologen erschopft hat, dafl es viel-
mehr sein Ende fand nicht in der Fortsetzung jener mithsam gefiihrten Religions-
gespriche von Hagenau, Worms und Regensburg (1540/41), auf die er verweist
(S. 42), sondern im Abbruch des Dialogs, in der ,Glaubensspaltung®. Vielleicht
hatte die dltere konfessionelle Kirchengeschichtsschreibung so unrecht nicht, wenn sie
von diesem negativen Endergebnis ausging. Von hier aus gesehen stellen sich die
Theologen des 15. Jh. — um ein von Oberman abgelehntes Bild (S. 42) in seiner
Umkehrung nutzbar zu machen — auch heute noch als eine in sich geschlossene Vor-
hut dar, deren Nachfolger allerdings in zwei getrennte ,Heersidulen®, in die ,zwei
Reformationen® auseinandergetreten sind, ,a two-pronged movement® (S. 41), aber
mit den Theologen des 15. Jh. an der Spitze.

Macht man sich nun dennoch die Voraussetzungen Obermans (,Reformation als
theologischer Dialog®) und sein neuartiges Programm (,Die Vorlaufer als Beginner
des im Reformationsjahrhundert weitergefithrten theologischen Dialogs®) zu eigen,
so wird es sich dabei prinzipiell empfehlen, nicht so sehr auf die Gemeinsamkeit
und die Kontinuitit der Probleme abzuheben — sie ergibt sich fast von selbst ~, son-
dern auf die Unterschiede ihrer Losungen (gegen S. 42 f.), und dies nicht etwa aus
konfessionellen Griinden, sondern um einer deutlicheren historischen Erkenntnis
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willen. Man sollte also im historischen Riickblick gerade die profilierten Geister in
Betracht ziehen, bei denen sich die spiteren Gegensitze schon méglichst klar ab-
zeichnen, wihrend die groffle Mehrheit der Theologen, die das Vorangegangene
nur immer neu kompilieren und summieren, aus diesem Zusammenhang auszu-
scheiden hat. Ist aber das zugestanden, so werden sich die meisten jener Theologen
sogleich wieder einstellen, die auch schon frither als Vorliufer zu gelten pflegten,
nur eben jetzt nicht mehr fiir sich und isoliert, sondern in ihrem ,Kontext® und im
Dialog begriffen.

Diesem Programm Obermans wiinscht man aber eine moglichst konsequente
Durchfithrung. Ein iiberzeugendes Beispiel ist in diesem Sinne der Ausschnitt aus
dem Briefwechsel zwischen Wessel Gansfort und Jakob Hoeck (S. 93-119). Auch
der Text aus Johannes de Brevi Coxa (+ 1423) kann dafiir gelten, weil hier der
Dialog in Quistionenform gefiihrt wird (S. 67-90). In den iibrigen Fillen stehen
die Texte jedoch bezichungslos nebeneinander. Hus (f 1415) und Papst Pius II.
(T 1464) haben keinen Dialog miteinander gefiihrt. Denkt man sich aber Hus und
Gerson als echte historische Dialogpartner auf dem Konstanzer Konzil gegeniiber-
gestellt, so wire sogleich auch der Unterschied zwischen dem theologischen Dialog
im 15. und 16. Jh. hervorgetreten: Der Dialog in Konstanz war ein Verhr. Er
endete mit der Hinrichtung des Dialogpartners! Die Freiheit des Dialogs wurde eben
erst im Durchbruch und Vollzug der Reformation durch Luther erkiimpft. (Ubrigens
ist die deutlichere Ubersetzung des Titels von Bradwardines Schrift , The Case of
God Against Pelagius® [S. 136] der anderen , The Cause of God Against the Pela-
gians“ [S. VII, 151] vorzuzichen). So wie die Auswahl jetzt getroffen ist, kommen
aber, obschon Oberman auf die Probleme abhebrt, vorwiegend nur wieder Einzel-
gestalten zu Wort, deren Dialog nicht historisch echt, sondern vom Autor arrangiert
ist. Der ,,Dialog” mufl daher nachtriglich durch den Leser (oder Seminarleiter) in
Gang gesetzt werden.

Dafl Obermans Werk auch in der vorliegenden Form, namentlich infolge seiner
Einleitungen, als Lesebuch zur Dogmengeschichte des Spitmirtelalters geeignet ist,
wird von diesen Einwinden nicht beriihrt. Vielleicht gibt der Autor aber seiner in
Aussicht genommenen deutschen Ubersetzung einen dem ,Late Medieval Reader®
(8. IX) entsprechenden Titel. Vielleicht entschliefit er sich zu einer Umgestaltung
der Auswahl, welche sein eigenes, originelles Programm wortlich nimmt und ihm
besser gerecht wird. Auch méchte man wiinschen, dafl der geplanten deutschen Uber-
setzung seiner , Theologen des 15. Jahrhunderts im Dialog® der lateinische Urtext
beigefiigt wird.

Heidelberg Gustav Adolf Benrath

Reinhold Weier: Das Thema vom verborgenen Gott von Niko-
laus von Kues zu Martin Luther (— Buchreihe der Cusanus-Gesell-
schaft, Bd. II). Miinster (Aschendorff) 1967. XVI, 237 S., kart. DM 38.—.

Diese Arbeit, die aus der Schule von Rudolf Haubst hervorgegangen ist, ist
im Jahre 1964 von der Kath.-Theol. Fakultit der Universitit Mainz als Dissertation
angenommen worden. Sie ist an einem speziellen Punkt der Frage nach Luthers
theologischen Quellen gewidmet. Seit K. Holl? war Luthers Vorstellung vom ver-
borgenen Gott sowie die Konzeption von Gottes opus proprium und seinem opus
alienum als ein Specificum schon des jungen Luther in der ersten Psalmenvorlesung
angesehen worden. Diese These will der Verf. in Frage stellen. Indem er sich die
Forschungen seines Lehrers iiber Cusanus zunutze macht, sucht er einen Einflufl des
Cusanus auf Faber hinsichtlich der Vorstellung von Gottes Verborgenheit nachzu-
weisen, um sodann darzutun, dal Luther auf dem Umweg tiber die Benutzung von
Fabers Quincuplex Psalterium wichtige Gedanken des Cusanus zur Frage der Ver-
borgenheit Gottes aufgenommen, sie allerdings in manchen Punkten erginzt und
abgewandelt habe.

! K. Holl, Ges.Aufs. zur Kirchengeschichte, Bd. 1, 7. Auflage 1948, S. 37 ff.



Mittelalter 415

Um seine These durchzufiihren, hat der Verf. manchen Umweg beschritten.
Nur der dritte Teil ist dem im Buchtitel genannten Thema gewidmet (S. 131-206).
Im ersten Teil (S. 1-66) gibt er zundchst einen Uberblick iiber die Anfinge Luthers
und seine Kenntnis des Cusanus-Editors Faber, schildert sodann Fabers Werdegang
bis zu seiner Cusanus-Edition und schliefllich ,anderweitige Cusanus-Kenntnis Lu-
thers®. Dieser Teil ist als Fundierung der spiteren Argumentation durchaus not-
wendig. Besonders begriilenswert ist die biographische Schilderung Fabers und sei-
ner Beeinflussung durch Cusanus; Verf. kann hier gegeniiber der bisherigen For-
schung manches erginzen und berichtigen. Vor allem tritt deutlich hervor, dafl
Faber in den Jahren nach 1500 die Werke des Cusanus intensiver kennenlernte. Der
Hohepunkt von Fabers Cusanus-Begeisterung ist in den Jahren 1507-1512 festzu-
stellen (S. 60). Cusanus vermochte Faber vor allem bei seinen wissenschaftstheore-
tischen Problemen weiterzuhelfen, sofern nimlich seine Auffassung von der coin-
cidentia oppositorum eine Zusammenfassung der verschiedenen Erkenntnisweisen
und Erkenntnisbereiche ermdglichte (S. 33). Dariiber hinaus tibernahm Faber von
Cusanus die Hoherbewertung der intellektualen gegeniiber der rationalen Erkennt-
nis; hier griindet auch die nunmehr bei Faber begegnende Reserve gegeniiber Aristo-
teles (S. 35f.). Unter Bezugnahme auf das Prinzip der docta ignorantia definiert
Faber jetzt die Beziehung zwischen rationalem und intellektualem Erkennen dhn-
lich wie Cusanus.

Soweit konnen die Ergebnisse des Verf. im wesentlichen als gesichert angesehen
werden. Ein Gleiches kann freilich nicht von dem Schluflabschnitt dieses ersten
Teiles iiber ,anderweitige Cusanus-Kenntnis Luthers® gesagt werden. Schon die Be-
hauptung, daR Luther ,eine offene Stellungnahme zum Werke des Cusanus . . .
gescheut® habe (S. 63), wirke keineswegs iiberzeugend. Problematisch ist aber
sodann vor allem der Versuch, den Gedanken Cusanus’ iiber Christus als den In-
begriff aller Tugend beim jungen Luther nachzuweisen. An der Stelle WA 4, 19,
36-39 (S. 65 Anm. 26) fehlt ausgerechnet die Gleichsetzung von Christus und virtus,
was den Verf. jedoch nicht daran hindert, im Blide auf diesen Text festzustellen,
,daf Luther tatsichlich erwigt, inwiefern Christus die Tugend selbst sei”. An eini-
gen anderen Stellen findet sich diese Gleichsetzung bei Luther wohl, aber sie hat
bei ihm doch nirgends den gleichen Rang wie bei Cusanus.

Der zweite Teil (S. 67-130) soll dann ,Parallelen zwischen Cusanus und Luther
im Umkreis des Themas der Verborgenheit Gottes beibringen. Verf. befafit sich
hier mit der Schopfungstheologie, der Auffassung von Siinde, Gnade und Natur
des Menschen sowie mit dem Problem von Erbsiinde und Konkupiszenz bei Cusanus
und Luther. Freilich ist nicht recht einzusehen, warum Verf. diesen Teil publiziert
hat. Angesichts der Fiille der behandelten Probleme kann jeweils nur eine knappe
Skizze gegeben werden, die dazu noch verstindlicherweise weithin auf der Heran-
ziehung von Sekundirliteratur basiert. Es wire wohl besser gewesen, wenn der Verf.
sich, statt sich hier zu iibernehmen, intensiver auf sein eigentliches Thema konzen-
triert hitte. Soweit ich sehe, gelingt es dem Verf. in diesem Teil an keiner einzigen
Stelle, eine Beeinflussung Luthers durch Cusanus nachzuweisen, Nirgends kommt er
iiber mehr oder minder allgemeine Parallelen hinaus, die aber nicht auf Abhingig-
keit schlieflen lassen. Besonders gravierend wirke sich in diesem Teil und auch, frei-
lich in geringerem Mafle, im dritten Teil ein methodischer Fehler aus. Verf. weist
selbst darauf hin (S. 5f.), daR die Frage der Beeinflussung Luthers durch Cusanus
und Faber vor allem im Blick auf Luthers Frithzeit bedeutsam ist,” da Luther in der
Zeit seiner ersten Psalmenvorlesung Fabers Psalmenkommentar ausgiebig herange-
zogen hat. Im Fortgang seiner Untersuchungen trigt Verf. aber wahllos Aussagen
auch aus spiteren Lutherschriften zusammen, um irgendwelche entfernten Parallelen
aufzuzeigen. Sollte die These stimmen, dafl Luther durch Faber angeregt wurde, erst

2 Bei seinen Ausfithrungen iiber die Anfinge Luthers (S. 1f.) stiitze sich Verf.
fast ausschlieRlich auf die Arbeiten von K. A. Meiflinger; die neuere Literatur ist
von ihm nur ganz sporadisch herangezogen worden.
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iiber die Psalmen und sodann iiber den Romerbrief zu lesen (so Verf. S. 4f. im An-
schlufl an Meiflinger), dann hitte er sich im zweiten und dritten Teil seines Buches
auf den jungen Luther beschrinken miissen.

Besser ist dagegen der dritte Teil, obwohl auch hier einige gravierende Bedenken
geltend gemacht werden miissen. Verf. untersucht hier zunichst ,Cusanische und
Luther’sche Grundmotive bei Lefévre®, sodann ,die Mittlerstellung Fabers zwischen
Cusanus und Luther® und schlieflich ,die Verborgenheit Gottes®. Dabei bemiiht er
sich, der besonderen Form von Luthers Auffassung von der Verborgenheit gerecht
zu werden, dafl nimlich Gott ,sub contrario® handelt. Demgegeniiber arbeitet er
sorgfiltig die andere Fassung der Verborgenheitsvorstellung bei Cusanus heraus
und kann auch iiberzeugend dartun, dafl Faber an manchen Punkten tiber diesen
hinaus in die Richtung der lutherschen Theologie gegangen ist. Sein Ergebnis fafit
er etwa S. 190 so zusammen: ,Der Satz des Cusanus, daff Gott nur durch Gott
erkannt werden kann, wird ... bei Luther zu dem Satz eingeengt: Gott wird nur
durch Christus erkannt.”

Das Motiv fiir diese Verinderung erblickt Verf. in Luthers Anfechtungen. Damit
hat er zweifellos auf etwas Richtiges hingewiesen; dieses reicht jedoch zur Erklirung
nicht aus. Vielmehr ist doch wohl die ganze Art des Theologietreibens schon beim
jungen Luther eine andere als bei Cusanus. Die Bemiihung, auch beim jungen Luther
die Wortauffassung in einer Theologie des verbum aeternum zu verankern, kann
sich zwar auf manche Stellen stiitzen, wird aber doch der zugespitzten Worttheologie
etwa der ersten Psalmenvorlesung nicht gerecht.

Im einzelnen 148t sich Verf. manche bedauerliche Ungenauigkeiten zuschulden
kommen. Die S. 4 geduflerte Vermutung iiber Fabers Einflufl auf den jungen Luther
hinsichtlich der Wahl der Vorlesungsthemen (Pss., Rém.) wird S. 6 schon als ,,Aus-
sage” fraglos hingestellt. — Die schon geriigte Behauptung, Luther setze zentral Chri-
stus und virtus gleich, wird S. 66 zur reformatorischen Erkenntnis Luthers in Be-
zichung gesetzt; aber WA 54, 186, 1013 (Z. 12 virtus Dei, qua nos potentes facit)
hat doch eine ganz andere Spitze als die Stellen bei Cusanus. — S. 67 stellt der Vert.
resumierend zu Beginn des zweiten Teils fest, ,dafl Cusanus und Luther auf dem
Wege iiber Faber zueinander in Beziehung stehen.“ Gerade diesen Beweis war der
Verf. hinsichtlich der ,virtus schuldig geblieben. — S. 122 Anm. 6 interpretiert er
eine Feststellung in meinem Buch ,Moénchtum und Reformation® nicht richtig. —
S. 141£. (bei Anm. 37) will der Verf. bei Faber die pro me-Vorstellung nachweisen;
in seinem Beleg fehlt aber gerade das pro me. — S. 149 (bei Anm. 35): die Berufung
auf ein Zitat aus Luthers erster Psalmenvorlesung belegt nicht fiir Luther den ,,Ge-
danken des stufenweisen Voranschreitens in der Erkenntnis des Wortes Gottes.” —
S. 154 (bei Anm. 60): bei dem Versuch, eine Abhingigkeit Luthers von Faber nach-
zuweisen, fehlt bei den Lutherbelegen gerade das entscheidende, nimlich der Begriff
der concordia. — S. 157 Anm. 1 beruft Verf. sich auf G. Ebeling, ZThK 48, 1951,
S. 187-189, fiir die Behauptung: ,Der Dualismus ,Fleisch® und ,Geist’ kehrt im
Quincuplex Psalterium Lefévres ebenso wie in den Dictata super Psalterium Luthers
immer wieder.“ Ebeling sagt das zwar, betont aber, was Verf. dem Leser ver-
schweigt, dafl sich dieses Gedankengut bei Luther ganz offenbar nicht von Faber
herleiten liflt. — S. 201 f. bemiiht sich der Verf. um den Nachweis, dafl die Formel
opus dei proprium/opus dei alienum bereits bei Faber begegnet. Wihrend er zu-
nichst nur davon spricht, dafl diese Unterscheidung bei Faber ,vorbereitet” sei, ist
im folgenden ohne Einschrinkung davon die Rede, was diese Unterscheidung bei
Faber besagt, ja dafl Luther sie von Faber iibernommen habe (S. 204). Die Belege
stiitzen diese Behauptung nicht. Lediglich S. 204 Anm. 172 kann Verf. ein Zeugnis
beibringen, wo Faber zwischen ,alienum® und ,substantiale et intimum® unterschei-
det und jenem das ,amare®, diesem das ,odire* Gottes zuschreibt. Es ist jedoch sehr
fraglich, ob auf Grund eines einzigen Beleges, der dazu noch nicht die Differenzie-
rung von opus proprium und opus alienum nennt, hier eine Abhingigkeit Luthers
von Faber behauptet werden kann. Es ist hier dhnlich wie bei so vielen anderen
Stellen in diesem Buch, dafl man wohl eine gewisse Nihe zwischen Cusanus, Faber
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und Luther annehmen méchte, dal aber der Nachweis einer Abhingigkeit gerade
nicht erbracht worden ist.

Der Verf. hiitte sich nicht nur bei seinen Schlufifolgerungen einer gréfieren Zu-
riidkhaltung befleifligen sollen. Vielmehr vermifit man fast durchgehend den Hin-
weis, dafl das Thema der Verborgenheit und Unerforschlichkeit Gottes eine Jahr-
hunderte alte Tradition hat. Ganz gelegentlich wird zwar auch einmal auf Augustin
oder Bonaventura oder auch auf neuplatonische Tradition verwiesen. Aber nirgends
findet man einen Hinweis auf Rém. 9-11, wo dieses Thema zum ersten Mal in der
christlichen Kirche behandelt worden ist. Wenn Verf. in der Feststellung neuplatoni-
scher Tradition kein negatives Werturteil sechen méchte, so kann man ihm selbstver-
stindlich zustimmen. Aber sein Versuch, bei Cusanus und Faber in Ansitzen schon
Luthers theologia crucis zu finden, wirkt doch verkrampft.

In der Arbeit begegnen eine Anzahl kleinerer Fehler. Vor allem ist das Literatur-
Verzeichnis nachlissig gearbeiter. Hier finden sich zahlreiche falsche Angaben iiber
Vornamen, Erscheinungsjahr etc. sowie auch blofie Druckfehler. Der Stil ist im gan-
zen klar. Aber Wortbildungen wie ,veriibernatiirlichen® (S. 114) oder ,entordnen®
(S. 125) sollte man vermeiden.

Hamburg Bernhard Lobse

Reformation

Ernst Bizer (Hrsg.): Texte aus der Anfangszeit Melanchthons
(= Texte zur Geschichte der evangelischen Theologie Heft 2). Neukirchen-Vluyn
(Neukirchener Verlag) 1966. 131 S., kart. DM 12.80.

Eine Sammlung von Quellen zur Theologie des jungen Melanchthon darf bei dem
heutigen starken Interesse an der Entwicklung des Humanisten zum Reformator
des allgemeinen Beifalls gewifl sein und dies um so mehr, wenn sie bisher ungedruckte
Dokumente enthilt. E. Bizer veroffentlicht aus einer Handschrift der Landesbiblio-
thek Karlsruhe (die richtige Signatur ist K 387) die Aufzeichnungen eines Studenten
iiber drei exegetische Ubungen Melanchthons: ein ,Artificium® (System) zum R&mer-
brief, eine ,Exegesis methodica® zum Galaterbrief, beides von Melanchthon offenbar
diktierte Inhaltsangaben, worin die theologischen Aussagen der Briefe mittels for-
maler Analyse deutlich gemacht werden. Das dritte, weitaus umfangreichste Stiick
»Rhapsodiai® zum Rémerbrief ist der unmittelbare Niederschlag einer philologisch-
exegetischen Ubung mit vielen sprachlichen, aber auch mit theologischen Erlduterun-
gen. Diese Nachschriften vermitteln einen wertvollen Einblide in die akademische
Titigkeit Melanchthons in der Zeit um 1520-21.

Leider sind die Texte in jeder Hinsicht unzulinglich ediert. Die Zeilenlingen der
Handschrift werden im Druck beibehalten. Dadurch ist der Text auflerordentlich un-
iibersichtlich. Der Leser muf durch Uberhinge bedingte Absitze in Kauf nehmen,
ohne dafl — was anscheinend beabsichtigt war — die reiche Gliederung der Handschrift
sichtbar wird. Bei den ersten beiden Texten sind nicht einmal Trennungsstriche an-
gebracht, obwohl sie der Schreiber gelegentlich verwendet. Im dritten Text wird
diese selbstverstindliche Lesehilfe geboten. Es war ja nicht etwa eine diplomatische
Edition beabsichtigt. Der Lesbarkeit halber wurde u—v normalisiert. Man fragt sich,
warum dann durchweg Euangelium gedrudst wird. Die zahlreichen Abkiirzungen
werden grundsitzlich stillschweigend aufgeldst; im dritten Text wie zu erwarten
auch &, das jedoch in den ersten Teilen stehenblieb. Auch findet man ] neben I,
und zwar nicht im Anschluf an die Vorlage. Die unterschiedliche Behandlung der
einzelnen Texte rithrt anscheinend von drei verschiedenen Bearbeitern her, die im
Vorwort genannt werden. Gemeinsam ist ihnen freilich die Mifachtung der Grund-
begriffe der Editionstechnik. Manchmal wird der Leser in die Zweifel des Editors
iiber die Bedeutung einer Abkiirzung eingeweiht (nicht etwa im Apparat, sondern

Zischr. f. K.G. 9
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im Text), dann wieder werden Emendationen stillschweigend vorgenommen. Rand-
bemerkungen werden gelegentlich im Apparat, 6fters im Text geboten, in den ,Rhap-
sodiai“ aber meistens stillschweigend weggelassen. Die S. 42 erwiihnten iibergangenen
Stiicke gehdren eindeutig zum Romerbriefkolleg. Zusitze des Herausgebers stehen
im allgemeinen in eckigen Klammern, zuweilen aber auch in runden. Lateinische
Worter in runden Klammern stehen in der Handschrift iiber dem vorhergehenden
Wort, was nirgendwo erklirt wird. Werden Zitate identifiziert, so geschicht das oft
mit einer uniiberbietbaren Umstindlichkeit. Zum Nachweis des Stephanus von
Byzanz muf} der alte Zedler herhalten, obwohl an anderen Stellen Pauly-Wissowa
gebraucht wird. Bei der Galater-Disposition fehlen die Blattzahlen der Handschrift;
gerade hier aber ist es wichtig zu wissen, dafl diese Abhandlung sich unmittelbar an
das ,Artificium® anschliefit; sie beginnt auf der Riickseite von Blatt 6. (Ubrigens be-
deutet in dieser Ausgabe das r bei der Blattzahl nicht wie iiblich ,recto®, sondern
»Riickseite“!) Die Interpunktion mufl der Leser fast ganz entbehren. In den ersten
Texten sind die wenigen Satzzeichen der Handschrift zum Teil weggelassen; doch
gibt es auch hierbei keine Konsequenz. Im dritten Text (dem iibrigens erstmals Edi-
tionsgrundsitze vorangestellt sind) wurden die Satzzeichen ein wenig vermehrt;
letztlich bleibt auch hier der Leser ohne Hilfe. Die nachlissige Behandlung der Satz-
zeichen ist nicht nur eine Unfreundlichkeit gegeniiber dem Benutzer. Eine griind-
lichere Durcharbeitung des Textes hitte manche Unstimmigkeit offenbart, die durch
einen Blick in die Handschrift zu beheben ist. Hier die wichtigsten Corrigenda:

S. 20 Z. 20: etc. Romanis — 8. 21 Z. 16 legem naturae — 8. 24 Z. 20 gratia ist ge-
tilgt — 8. 25 Z. 2 Cuivis occasio — Z. 9 ergo statt evangelio — 8. 27 Z. 6 facili argu-
mento — Z. 11 disputatione — Z. 18 Oro pro vobis — 8. 28 Z. 2 ad quae (se. capita) —
Z. 10 reiicerit — Z. 13 impegerunt — Z. 23 in universum — 8. 29 Z. 6 Conservatio —
Z.8a causa — Z. 21 Quinque argumenta — 8. 30 Z. 3 quod liberius — Z. 5 in epistola
— 8. 34 Z. 7 excesserint — Z. 10 das ergénzte et ist zu streichen — Z. 11 acceperit —
Z. 19 quandam castigationem — Z. 21 Rationen — Z. 27/29 collationem quandam —
8. 35 Z. 2 revelationem — Z. 15 obiurgationem — Z. 16 Galate = Galatae, was auch
Erasmus hat — Z. 17 Tustificatio — Anm. ¢ Barbara — 8. 36 Z. 10 iustificamur — Z. 14
nec a quoquam — Z. 22 promissionem — Z. 30 rationem — Z. 34 cum — 8. 37 Z. 3
filius ist getilgt — Z.4 fehlt Hactenus Confirmatio — Z. 13 @ageveois atque — ebd.
sequuntur — 8. 45 Z. 15 ni Paulum — Z. 18 tamen statt tum — Z. 20 vor Oratio
fehlt 2. — 8. 46 Z. 6 Christianarum — Z. 8 gratiam et quod ist getilgt, quod jedoch
irrtiimlich — Z. 14 cj. ex Christianismo — Anm. 2: B bedeutet Brettanus — 8. 47 Z. 15
edixisse — Anm. a: mihi statt num — 8. 48 Z. 13 nemini hominum — Z. 17 f. in cius
statt melius — 8. 49 Z, 6 Haoyyshdo — Z. 16 state est 3 (Demosth. IX, 19) — Z. 31
homo statt hoc — 8. 50 Z. 12 servio statt sermo — Z. 15 amor ist getilgt — 8. 51 Z. 1
mgoosuyy 2 simplicium (vgl. CR 20, 40); optiva cj. fiir optivo; wahrscheinlich ist
optatio gemeint — Z. 17 scripturae statt scripturarum — 8. 52 Z. 3 herschafftich —
Z. 20 id est — Z, 29 dicuntur — 8. 53 Z. 14 Vulgarius ist Theophylakt von Achrida,
das Zitat steht Migne PG 124, 349 — Z. 23 das Erasmuszitat ist Adag. 3, 6, 23 -
S. 54 Z. 5 Tus. — 8. 55 Z. 3 discunt (der indikativische Ut-Satz gehort nicht un-
mittelbar zur Uberschrift Distributio) — Z. 11-14 gehdren zum urspriinglichen Text,
der sich auf Bl. 13" fortsetzt — Z. 11 ist wohl Philippica III, 27 und V, 21 ge-
meint — Z. 13 Aioz: statt Ajoli — Z. 14 previderit — S. 58 Z. 9 qua statt quando —
Z. 19 magnifacere — Z. 24 praaeditos — S. 59 Z. 14 nostri — Z. 21 tangunt alterius
miseriae et calamitates — S. 60 Z. 5 einem — Z. 14 sddoxeiv est — Z. 30/31 quando
statt quum — S, 61 Z. 6 obscurarunt — S, 62 Z. 16 quae literis committere — 8. 63
Z. 9 promissionem (Z. 10 promissiones richtig) — Z. 15 quando statt quum — S. 64
Z. 14 causas tracto — Z. 23 cj. ut statt in — Z. 26 operam navavit — S. 65 Z. 3
misericordia, rem, ut — Z. 7 magnifacere — Z. 18 nominatio statt vorantis — S. 66
Z. 20 labellum — Z. 22 illativa — Z. 23 sive statt sicut — 8. 67 Z. 9 lis statt Jus —
Z. 19 faciundum ~ 8. 69 Z. 24 acceptionem — 8. 70 Z. 29 in se reiiciunt ist zu
halten (= auf sich beziehen) — Z. 33 id est transgressio — Z. 35 ignorent — 8. 71
Z. 19 purificati: puri ist dick durchgestrichen — Z. 25 spiritu ist getilgt — Z. 36 Qui
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sordescit, sordescat — S. 75 Z. 11 non getilgt — Z. 27 tyrannidem - 8. 76 Z. 4
quando statt quum — Z. 23 exigat — 8. 77 Z. 24 tangimur, confundimur — 8, 78
Z. 11 est sensus spiritus — Z. 15 fehlt zcyenn — Z. 20 legi liberare — Z. 25-28 Diffe-
runt nichil (so immer in der Handschrift) nisi quod bezieht sich, wie eine Klammer
andeutet, auf die mit Lex und Spiritussanctus beginnenden Sitze — Z. 28 motio
statt notio — Z. 30 assero — Z. 38 vgl. Migne PG 124, 444 — 8. 79 Z. 17 iacenti
statt carenti — 31 pro ist nicht getilgt und zu halten (lies expavido) - 8. 80 Z. 24
suscipimus — S. 81 Z. 32 quando statt quum ~ Z. 36 in 6 coniugatione (richtig wiire
5., vgl. CR 20, 86) — S. 82 Z. 24 cj. emphasis — 8. 83 Z. 6 lupanar — Z. 24
Quando membris . . . sentiendi, sicut quando indormiscunt membra — S. 84 letzte
Z. zw statt zuo.

Das letzte Drittel der Ausgabe ist den beiden vieldiskutierten Vorarbeiten zu
den Loci gewidmet, der ,Theologica institutio® und den ,Rerum theologicarum
capita®. Der Text des CR wurde nach den Handschriften revidiert und dabei an
einigen Stellen verbessert. S. 90 Z. 4 fehlt allerdings die unerlifiliche Emendation
praecipui. Dafl S. 93 Anm. 8 das iiberlieferte iustificamus zu halten ist, hat schon
Kolde erkannt. S. 94, VIII Zeile 13 halte ich statc iustus die Konjektur iusto fiir
notig.

Den einzelnen Texten stellt E. Bizer umfangreiche, niitzliche Einleitungen voran,
auf die hier nicht ausfiihrlich eingegangen werden kann. Nur eine Stelle sei heraus-
gegriffen, da sie fir die Beurteilung der exegetisch-theologischen Einsicht Melan-
chthons von entscheidender Bedeutung ist und iiberdies ein editorisches Problem
aufwirft. Mit Bezug auf einen Abschnitt der Theologica institutio schreibt Bizer
(S.11): ,Der Locus “de iustificatione’ wird dann c.I sogleich dem Thema meg! i@y
zugeordnet®. Was gemeint ist, steht deutlicher in seinem Buch ,Theologie der Ver-
heiflung®, wo zur gleichen Stelle gesagt wird: In ,der Theologica Institutio erklirt
Melanchthon, das Thema des ersten Teils des Romerbriefes sei die Ethik® (a.a.0.
S. 36). Uberpriift man diese fiir jeden Exegeten, geschweige einen Luther-Schiiler,
doch sehr befremdliche Erklirung am Text, so steht bei Melanchthon, wie zu er-
warten, etwas ganz anderes. Dafl der erste Teil des Rémerbriefs von der Recht-
fertigung handelt, wird als selbstverstindlich festgestellt. Das Problem liegt darin,
was Paulus in diesem ersten Teil unter ,Gesetz* versteht. Melanchthon sagt: auch
wenn der konkrete Anlaff zur Abfassung des Romerbriefs ein Streit um das Zere-
monialgesetz gewesen sein sollte, so steht doch fest, dafl Paulus (wenn er vom
»Gesetz® spricht) nicht nur das Zeremonialgesetz, sondern in erster Linie das Sitten-
gesetz meint (Texte S. 90). Bizers Mifverstindnis ist wahrscheinlich hervorgerufen
durch das mit seinem Kapitaldruck in die Augen springende LEGE MORVM. Man
mufl daher fragen, ob es sinnvoll ist, die von einem zeitgendssischen Abschreiber
(oder auch Drucker) oft recht oberflichlich und zuweilen irrefihrend angebrachten
Hervorhebungen einzelner Termini in eine moderne Edition zu tibernehmen, oder
ob nicht dem Leser mit einem von solchen sekundiren Akzenten gereinigten Text
besser gedient ist. Seit geraumer Zeit ist bei manchen Editoren eine gewisse Un-
sicherheit, ja Angstlichkeit bei der Behandlung von lateinischen Texten der Refor-
mationszeit zu bemerken (die deutschen stellen andere Probleme, die hier aufler Be-
tracht bleiben). Das Ergebnis sind altertiimelnde Ausgaben, die dem Benutzer jeg-
liche Leschilfe versagen. Worin der Nutzen dieser Patina bestehen mag, ist niche
suszumachen. Eine Vorstellung von den Eigenheiten der Handschriften konnen
diese Editionen doch nicht bieten, auch wenn sie sorgfiltiger gearbeitet sind als die
anzuzeigenden Texte. Die — unerlifiliche — Auflésung der Abkiirzungen stellt schon
cinen so schwerwiegenden Eingriff in den Originaltext dar, dafl man den damit
begonnenen Weg zu Ende gehen und — statt an graphischen Auflerlichkeiten hingen-
zubleiben — einen behutsam rezensierten Text erarbeiten sollte, der besser als die
meist fliichtig geschriebene Vorlage den Gedankengang des Autors in Interpunktion
und Drudkhild deutlich macht. Eine gewissenhafte Edition ist immer zugleich Inter-
pretation.

Heidelberg Heinz Scheible

9%
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Peter Fraenkel und Martin Greschat: Zwanzig Jahre Melan-
chthonstudium. Sechs Literaturberichte (1945-1965) (= Travaux d’Hu-
manisme et Renaissance 93). Genéve (Droz) 1967. XII, 214 S., geb.

Anliflich des 400. Todesjahres Melanchthons 1960 verdffentlichte Peter Fraenkel
in der Bibliothtque d’Humanisme et Renaissance und in den von W. Elliger heraus-
gegebenen ,Forschungsbeitrigen® (1961) einen ausfiihrlichen Bericht tiber die vor-
hergehenden ,Fiinfzehn Jahre Melanchthon-Forschung®. In drei weiteren Jahrgin-
gen der genannten Zeitschrift erginzte er seinen Bericht durch Nachtrage und vor
allem durch Besprechung der zahlreichen durch das Jubilium hervorgerufenen Publi-
kationen. Dann tibernahm Martin Greschat diese Aufgabe und legte im Jahrgang
1967 einen weiteren Bericht vor, der die bis 1965 einschliefilich erschienene Literatur
erfafle. In dem anzuzeigenden Band werden diese fiinf Abhandlungen unverindert
vereinigt und um eine bisher ungedruckte Nachlese aus der Feder Greschats ver-
mehrt. Die Vorrede von Fraenkel weist noch einige Titel aus dem Jahr 1966 nach.

Die Forschungsberichte sind sachlich gegliedert. Da die einzelnen Teile verstind-
licherweise nur unverindert abgedruckt werden konnten, muff der Benutzer ein
Thema an sechs Stellen suchen. Das detaillierte Inhaltsverzeichnis und die Register
der Autoren und der Schriften Melanchthons erleichtern die Handhabung. Der okka-
sionelle Benutzer wird den Berichterstattern fiir ihre objektiven Referate Dank
wissen. Wer sich die Zeit nimmt, das ganze Buch durchzulesen — die Verfasser haben
ihm eine Form gegeben, die das ermdglicht —, erhilt einen vielleicht verwirrenden
Eindruck von der Vielseitigkeit Melanchthons und der thematisch und qualitatiy
unterschiedlichen Versuche, seine — wie Fraenkel zu Recht bemerkt — immer noch
ritselhafte Gestalt zu erfassen. Wenn der Leser dadurch zu eigenem Studium ange-
regt wird, so ist der tiefste Zwedck dieses Buches erreicht.

Am Mangel an bibliographischen Hilfsmitteln braucht ein Melanchthon-Studium
heute nicht mehr zu scheitern. Gleichzeitig mit dem Buch von Fraenkel und Greschat
erschien der erste Band des umfangreichen Werkes von Wilhelm Hammer: ,Die
Melanchthonforschung im Wandel der Jahrhunderte® (Giitersloh 1967), das in Form
eines Nachschlagewerkes die von 1519 bis 1799 erschienene Literatur beschreibt.
Der zweite Band ist im Druck; er erfafic die Jahre 1800 bis 1965. Uber die Neu-
erscheinungen der jiingsten Zeit unterrichtet die neue ,Bibliographie internationale
de ’Humanisme et de la Renaissance®, deren erster Band (Genf 1966) die Publi-
kationen des Jahres 1965 enthilt. Mit Riidssicht auf dieses dankenswerte Unter-
nehmen des Verlages Droz scheinen Fraenkel und Greschat ihre bisherige Aufgabe
als Berichterstatter fiir beendet zu betrachten. Das wire bedauerlich, denn eine noch
so aktuelle und vollstindige Bibliographie ersetzt nicht den sachkundig verfafiten
Forschungsbericht. Die Fortsetzung der bisherigen Berichte von Fraenkel und Gre-
schat wiirde sicherlich den Beifall aller Fachgenossen finden.

Heidelberg Heinz Scheible

Dorothea Coenen: Die katholische Kirche am Niederrhein von
der Reformation bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts. Unter-
suchungen zur Geschichte der Konfessionsbildung im Bereich des Archidiakonates
Xanten unter der klevischen und brandenburgischen Herrschaft (= Reformations-
geschichtliche Studien und Texte 93). Miinster (Aschendorf) 1967. XV, 309 S.,
kart. DM 50.-.

Die als Dissertation (phil. Freiburg i. Br., 1960) vorgelegte Arbeit stellt die Kon-
fessionsbildung im 16. und 17. Jahrhundert und das Leben katholischer Gemeinden
im 17. und eingehenden 18. Jahrhundert im Herzogtum Kleve dar.

Die Herzdge Johann ITI. (1521-1539) und Wilhelm V. (1539-1592) folgten den
Motiven der klevischen Kirchenpolitik. Sie griffen in die Kirche ein, um in ihrem
Territorium ruhige und einheitliche Ordnung zu erhalten. Sie nahmen dabei Reform-
gedanken des Erasmus auf und verzichteten auf ,straffe konfessionelle Steuerung®
(12). Wilhelm V. lavierte zwischen den Religionsparteien in schwierigerer Situation,
die durch die Verwidilung in der europiischen Politik (Geldrischer Feldzug; Alba fiel
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1568 aus den Niederlanden in Kleve ein) bedingt war. Politische Motive bestimmten
auch z. T. seine Riickwendung zum katholischen Reformansatz um 1570. Sie fiel zu-
sammen mit dem Plan einer klevischen Sekundogenitur im Hochstift Miinster (19).
Trotz guten Willens zur Reform war die vermittelnde Linie gegen die militanten
Konfessionen nicht durchzuhalten. Sie beseitigte die Unkenntnis der Lehre nicht (11)
und ermoglichte gegen ihre Absicht eine ,Ungleichheit®, wie das Edikt von 1565
feststellte (21). Da ein starkes religitses Motiv fehlte, blieben die Mafinahmen auch
nach der Korrektur der kirchenpolitischen Linie ohne inneren Schwung und arm an
aufbauenden Ziigen (25). Immerhin behauptete sich die katholische Kirche bis zum
Ende der klevischen Dynastie weitgehend (82 f.: Konfessionsstatistik), wenn auch
Luthertum, dann calvinistische Fliichtlinge aus Westeuropa die konfessionelle Ein-
heit des Landes zerstérten. Dabei forderten gegenreformatorische Mafinahmen den
Ubergang zum Calvinismus (51).

Das Herzogtun: Kleve, dessen irenische Obrigkeit der konfessionellen Vielfalt
Vorschub leistete, ist ein bedeutsames Objekt, um zu beobachten, wie konfessionelles
Bewuftsein entstand und die Konfessionen sich verfestigten. Drang das Luthertum
bei den Gebildeten stirker vor, bei der anonymen Masse, dort, wo gepredigt wurde,
waren Handwerkerkreise wegen der gleichartigen Fliichtlingsgemeinden dem Cal-
vinismus aufgeschlossener, so stirkte sich der Katholizismus an den fortbestehenden
Institutionen der Kirche. Oft fehlt ein klares Bewufltsein der konfessionellen Ver-
schiedenheiten (Hermann Wintgens in Orsoy, 61 ff.). Geférdert hat es nicht nur die
Spaltung der Obrigkeit in die brandenburgisch-reformierte und die neuburgisch-
katholische beim klevischen Erbfall (76 f.), sondern auch die calvinistische Synode,
die zur gleichen Zeit anfing, konfessionelle Unterschiede zu lehren (691.).

So sehr sich die brandenburgische Kirchenpolitik in Kleve (Teil II) auf das Kir-
chenregiment der Klever Herzoge berief (95, 117 £.), so unverkennbar ist der Unter-
schied: Die Auseinandersetzungen vollzogen sich nicht mehr innerhalb einer Kirche.
Der Territorialherr stand auflerhalb des Zusammenhangs der Hierarchie. Zum
Interesse der Konzentration der Obrigkeit trat nun die andere Auffassung vom
Wesen der Kirche (90). Beides stieR zusammen mit den beim Erbfall als rechtmifig
anerkannten Privilegien der Kirche und Geistlichkeit (geistliche Jurisdilstion, Steuer-
freiheit) und dem Glauben an den universalen Charakter der Kirche. Die Auseinan-
dersetzungen, die Verf.in vorsichtiger als gespanntes Verhiltnis (90), als echten
Interessenkonflikt (117), aber auch als Religionskimpfe (134) oder Unterdriickungs-
mafinahmen (115) kennzeichnet, entstanden, weil die landesherrliche Obrigkeit ver-
suchte, die klevische Kirche aus der Hierarchie herauszuldsen und die reformierten
Glaubensgenossen so zu fordern, dal die katholische Kirche um ihre Pridominanz
(100) fiirchtete. Das Geldbediirfnis lief die brandenburger Kurfiirsten die Grenzen
zwischen auBerordentlicher und ordentlicher Steuer verwischen (137). Zu letzterer
wurde der Klerus nun herangezogen. Dabei wirkte der ungleich hshere Anlagesatz
(138, 151) nicht nur verletzend, sondern schidigte auch die wirtschaftliche Substanz
der Kirche. Auflerdem und viel mehr setzten sich nachgeordnete Amter (104 f.), die
Stinde (142f.) und besonders niederlindische Truppen iiber verbriefte Rechte der
Geistlichkeit gewaltsam hinweg. Die Eingriffe bedrohten den Bestand der Triger
des kirchlichen Lebens, das grundsitzlich respektiert wurde. Dies gab der katho-
lischen Kirche in Kleve das Gefiihl, in ihrer Existenz bedroht zu sein. Dagegen
wehrte sich vor allem der hohere Klerus unter Berufung auf seine herg_ebrach_ten
Rechte (besonders Exkurs III), indem er beim Landesherrn, aber auch beim Kaiser
vorstellig wurde. Im Streit um die geistliche Jurisdiktion lenkte Kurfiirst Friedrich
Wilhelm 1672 ein (Bielefelder ReligionsrezeR), um die katholischen Untertanen nicht
durch den Anspruch des Summepiskopats zu entfremden (132). “hi

Das Schwergewicht der Arbeit liegt im dritten Teil, in dem Verf.in die Ge-
meindeakten, Gravamina und Visitationsprotokolle des Stiftsarchivs Xanten aus-
wertet. Es entsteht ein an Einzelheiten reiches Bild vom innerkirchlichen Leben der
katholischen Kirche und seiner Triger bis hin zu Kiistern und Schulmeistern. Auch
das Vokabular der konfessionellen Polemik wird untersucht. Die katholische Kirche
in Kleve, in der die tridentinische Reform nur indirekt wirkte (200), regenerierte
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sich nicht allein im Festhalten an der Tradition, am rechtlichen status quo, sondern
gewann ,moderne Ziige: sie zeigt Ansitze einer Seelsorgekirche. Dazu trug nicht
nur die Sorgfalt der archidiakonalen Behorde in Xanten bei. Auch die Gemeinden
stellten hohere Anspriiche an Sittlichkeit, Seelsorge und Predigt, nicht ohne vom
Vorbild der evangelischen Konfessionen beeinflufit zu sein. Die Visitationen (1682
[Exkurs VI drudst den Fragebogen ab], 1714/16 und 1722) stellten intaktes kirch-
liches Leben fest. Die Konfessionen hatten sich stabilisiert.

Die Darstellung wertet gedrucktes und ungedrucktes Quellenmaterial mit gebote-
ner Vorsicht aus, hebt Typisches hervor und ordnet es sowohl in die Linie der bran-
denburgischen Kirchenpolitik, als auch in die Entwicklung der nachtridentinischen
Kirche ein. Der Blick ist konzentriert auf das katholische kirchliche Leben, behilt
aber vergleichbare Erscheinungen anderer Konfessionen im Auge.

Zu sparsam sind Verweisungen angebracht. Dafl z. B. der 1614 von der landes-
fiirstlichen Obrigkeit eingesetzte reformierte Biirgermeister, der an die Stelle eines
Katholiken trat (168), Mitglied des Presbyteriums war (54), erfihrt man nur, wenn
man den Namen auf S. 187, A. 92 findet und das Register benutzt. Oder: wie die
Regierung, bei der der gegeniiber Xanten widersetzliche Cornelius Hatzfeld vor-
stellig wurde (209 f.), reagierte, findet man auf S. 107. Weder ist darauf zuriickver-
wiesen, noch auf eine erginzende Mitteilung, die auch nicht unerheblich ist, auf
S. 273, A. 2 vorverwiesen. Gelegentlich ergeben sich voneinander abweichende Deu-
tungen. So liest man S. 164, dafl die Gemeinde Appeldorn einen Pastor nach eigenem
Geschmadk wiinschte, vermutlich auf Anstiften Andersgldubiger. Dasselbe Beispiel
belegt S. 201 (wieder ohne Verweisung) die Vorstellung, dafl die Intensivierung des
Pfarrlebens von der Geistlichkeit abhinge und notwendig sei, um Einfliisse anderer
Konfessionen abzuwehren. Ahnlich wird dieselbe Predigt des Jodokus Willichius auf
S. 70 glossiert, in ihr trete die Polemik in den Hintergrund, obwohl sie immer wie-
der durchschlage, auf S. 155 (ohne Verweisung) aber als der eines Amtsbruders ganz
dhnlich charakterisiert, der die Predigt als Gelegenheit benutzte, die konfessionellen
Gegner zu schmihen. Man mufl daher die Sach-, Personen- und Ortsregister be-
nutzen.

Tiibingen Hans-Christoph Rublack

Neuzeit

Jerry F. Dawson: Friedrich Schleiermacher. The evolution of a
nationalist. Austin (Texas)/London (University of Texas Press) 1966. X, 173 S.,

geb. § 5.

Dawson geht mit Recht davon aus, daf Schleiermacher lebte, was er politisch
dachte. Leider iiberpriift D. seine Schlufifolgerungen nicht an Hand der Grundsitze,
die Schleiermacher in der Ethik fiir das politische Leben aufstellt. D.’s Buch wird
dariiber zu einem Buch der Vermutungen. So soll es (nicht Anerkennung der Heilig-
keit der Ehe, sondern) ein Zeichen von Nationalismus sein, daf} sich Schleiermacher
zu der Entscheidung durchringt, nicht stérend in die Ehe der E. Grunow (nicht:
Griinow) zu treten (S. 47 f. — Das christliche Leben, S. 133 f. Da diese meine neue
Ausgabe von Schleiermachers christlicher Sittenlehre erst 1968 erscheinen soll, ver-
wende ich die Seitenzihlung der Nachschrift Erdmann). Der Mann, der nicht be-
greifen kann, wieso die Not alles erfunden haben soll, soll ein politisches Ideal
geliebt und angebetet haben as a substitute for a solution to his unhappy personal
circumstances (lack of warm family affection S. 161f. - D. chr. Leben, S. 238, MS
1809, § 53). Der Universitdtsprediger, der keine , Vorurteile gegen andere Volker®,
aber die Vaterlandsliebe fiir geboten hilt, wenn er sagt: ,Und wer nicht von der
Bestimmung seines eigenen Volkes erleuchtet ist, der kennt auch nicht so den eigen-
tiimlichen Beruf anderer Vilker®, soll in der beschaulichen Ruhe von Halle und
der wirtschaftlichen Sicherheit seiner neuen Position das Interesse an patriotischen
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Auflerungen verloren haben (S. 55 f., 59 f. — SW Predigten I, Neue Ausgabe, Ber-
lin 1834, S. 233). Dem Mann, fiir den die Liebe alles teilt und, was Grofie hat,
aufnimmt, soll aus Sehnsucht nach seiner von ihm durch den Krieg getrennten Frau
die Lust am kriegerischen Geschrei vergangen sein. Bei D. erfihrt man nicht, dafl
Schleiermacher die Riickkehr seiner Frau das einzige ,Gut des unseligen Waffen-
stillstandes® vom 4. 6. 1813 nennt, diesen fiir eine gefihrliche Sache und einen
ungeheuren Verlust hilt sowie auf die Erneuerung des Krieges hofft (S. 117 £, 73 -
D. chr. Leben, S. 148; Aus Schleiermachers Leben. In Briefen ! II, S. 201; H. Meisner,
Familien- und Freundesbriefe 1804-1834, S. 184 ff., 190). Dem niichternen Politiker,
fiir den die Liebe den Skeptizismus erregt und der an der baldigen Einsetzung des
erwiinschten deutschen Kaisertums zweifelt und iiber andere Losungen des Deutsch-
landproblems sich nicht ins Prophezeien begeben will, schreibt D. eine Tendenz zu,
to oversimplify the problems standing in the way of German unification (S. 113,
72; anders S. 118, 124, 130 — R. Odecbrecht, Dialektik, S. 105; H. Meisner, S.
189f.). Der besonnene Reformer, welcher ,einen in dem Volke selbst sich bildenden
edlen und freien Geist® fiir segensreicher erachtet als nationalistischen Stolz, ,der
Fleisch fiir seinen Arm hilt®, soll toricht gewesen sein to think that he could ac-
complish great feats of nationalism through idealistic educational reforms (S. 80,
101 — SW Predigten IV, Neue Ausgabe, Berlin 1835, S. 40).

Nicht D., sondern Schleiermacher soll die Tendenz gehabt haben, beinah alles im
Licht nationalistischer Uberzeugungen zu interpretieren (S. 160). So soll die Tren-
nung von Staat und Kirche in den ,Reden® einer nationalistischen Forderung gleich
sein (S. 34). D. unterschiebt Schleiermacher a highly emotional experience, defying
logical processes and historical evidence (S. 16, 50, 122). Wenn sich Schleiermacher
in cinem Brief an seine Prau iiber etliche Personen entriistet, die aus Angst vor den
Franzosen sich aus Berlin davongemacht haben — ,Hoffentlich werden die offenbar
feigherzigen, sowohl die koniglichen Diener, als auch die Biirger — denn auch viele
reiche Privatleute sind fort, sagt man, besonders viel reiche Juden — ihrer gerechten
Strafe nicht entgehen® (S. 286, nicht S. 281-282; die 1. und 2. Aufl. sind verwech-
selt; die Literaturangabe ist unstimmig) —, nimmt D. das zum Vorwand, Schleier-
macher seine ersten Gefithle von Antisemitismus duflern zu lassen (S. 114). Der
Kritiker der Alten, welcher das politische Handeln nicht fiir ausreichend hile, das
hochste Gut hervorzubringen, und welcher in der Volksecinheit nicht den letzten
Bezichungspunkt sicht, soll geglaubt haben, daR he owes his first and last duty to
his nationality (S. 109, 3, 4, 5 — Braun I, S. 2921, 327, 470; II, S. 95, 141, 337,
380, 555f.; L. Jonas, D. christl. Sitte, S. 476). Schleiermachers ,Einwendungen®
gegen die Zustindigkeit des Staates fiir die Totalitit des Lebens (z. B. S. 10) werden
unterschlagen (S. 149, 87). Der Ethiker, der im hdchsten Gut mehrere Sphiren unter-
scheidet und dem W. Dilthey eine Kraft zu sondern und auseinanderzuhalten zu-
schreibt, soll fihig gewesen sein, to choose nationalism as a complete and total
answer to all problems faced by his society, or by any other (S. 51 - Braun [, S. 471;
1, 507, 544, 551, 577 f.; Leben Schleiermachers II 1, S. 33). Obwohl Schleiermacher
das héchste Gut nicht komparativisch als einzelnes versteht, wird behauptet, that
nationalism is the single most important factor in his life (S. 160 — Braun II, S. 87,
552). Schleiermachers Kritik an den konomischen Grundsitzen des Nationalismus
(»ein geschlossener Staat ist egoistisch®) wird von D. iibergangen (S. 153 — Braun II,
S. 103, 146, 466 ff.; D. chr. Leben, S. 242 f.). Den Denker, der die Trennung und
Selbigkeit von Theorie und Praxis tiefer ansetzt, als die Moderne es tut, life D. in
gutem Amerikanisch sagen: »if ideas had no practical application they were useless”
(S. 47, 14, 163; anders S. 19 £., 22, 29 f., 33, 82, 156). Aus dem Mann, der in seiner
Ethik beschreibt, wo auf Erden dem Menschen ein Wohnen ist, macht D. einen ge-
hetzten Geist, der nirgends zu Hause ist, sondern bald hier, bald da nichts Besseres
als seinen Nationalismus zu propagieren sucht (driven by an unalterable chain of
events, over which he had no control . . . as though nationalism were a mechanism
of escape S. 161 £, 14, 17 £,, 23, 44, 51, 55 £, 66, 74 f., 80, 83 £, 86, 88, 94, 121,
128, 137, 143 ff., 155).
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Schleiermacher soll unfihig gewesen sein, to find satisfaction in his various
ecclesiastical duties (S. 162). Der Reformator, der die Wiedervereinigung der beiden
evangelischen Kirchen verficht, weil Lehrverschiedenheiten kein Grund zur Trennung
sind und die Diskussion die Gemeinschaft im Christlichen voraussetzt, soll sich von
dem Bestreben haben leiten lassen, to make Germany a nation of one nationality
and one faith (S. 135 — D. chr. Leben, S. 48 £.). Im Kampf um die Eigenstindig-
keit der Kirche (die keine kraftlose Unabhingigkeit vom Staat ist) soll kein
»aroused clergyman® zu Wort gekommen sein, sondern ,a passionate nationalist®
(S. 136 — Kurze Darstellung 2, § 325). Der Kirchenmann, der moderne Formen von
Theokratie sowie die Verquickung von Religion und Politik verwirft, soll gemeint
haben, that a reverence for God and a devotion to national traditions were
synonymous (S. 32, 5, 13, 43, 122, 160). D. fragt nicht, warum Schleiermacher dem
Staat zunichst nicht die Bildung der Gesinnung, sondern die der Talente zuschreibt
(D. chr. Leben, S. 122). Der Redner iiber die Religion, dem nationalistische Sieges-
feiern ,widerlich® und nationaler Ruhm und Schimpf gleichgiiltig sind, der Ethiker,
der die Staaten fiir moralische Personen und den allgemeinen Frieden fiir eine
wesentliche Idee des Christentums hilt, wird in Zusammenhang mit dem Bestreben
gebracht, die Botschaft der Liebe gegeniiber ,Germany’s history of war® zu opfern
(S. 77 — D. chr. Leben, S. 85, 87, 273). Der Gesellschaftskritiker, der die Todes-
freudigkeit streitbarer Nationalisten fiir kein christliches, sondern ein tierisches
Gefiihl hile, soll den Heldentod zu einem Genufl gemacht haben (Christian mystic
who values death because it unites the soul with God S.105 — D. chr. Leben, S. 93 f.).
Der Patriot, dem der Kampf gegen den skrupellosen Verderber Europas (also nicht
die eigenniitzigen Interessen der eigenen oder einer fremden Gruppe) der Einsatz
des Lebens wert war, soll {iber den Tod ,in abstract terms® gesprochen haben. Der
tkumenische Theologe, der eine Zulinglichkeit nur der ganzen Menschheit fiir das
christliche Leben behauptet, aber im Staat die lokalen und sprachlichen Begrenzun-
gen fiir urspriinglich gewollt ansieht, soll der Religion vélkische Schranken auf-
erlegt und gemeint haben, that religion was as much a national trait of the German
people as their language or their folkways (S. 163 — D. chr. Leben, S. 123, 171 ff.,
186 f., 254 f.). Dem Ethiker, der einen Begriff von Konsequenz hat, wird unter-
stelle: ,He did not go as far as the twentieth-century nationalists in making natio-
nalism a substitute for religion, but he must accept part of the responsibility for
beginning the trend in that direction by elevating nationalism to a level equal to
religion® (S. 163, 12).

Uber aller Kritik soll nicht unerwihnt bleiben, daf D.’s Darstellung mit Wirme
geschrieben ist und der politischen Existenz Schleiermachers viel Sympathie entgegen-
bringt. Obwohl D. der Strenge des Schleiermacherschen Denkens nicht gerecht wird,
kommt er zu einer Reihe trefflicher Einsichten, z.B. S. 40: ,The same process
which would lead to freedom for the individual would make a nation free®, oder
S. 101: ,As did the Jewish prophets of the Old Testament he [Schleiermacher]
pictured the punishment of defeat as a visitation of the wrath of the Lord upon
a whole nation, not upon groups of individually sinful people“. Wenn D.’s Buch
der politischen Wissenschaft — auch jenseits des Atlantik — Lust macht, sich weiter
mit der politischen Ethik eines Theologen auseinanderzusetzen, den das 19. Jahr-
hundert weitgehend nicht verstehen wollte, wird es nicht umsonst geschrieben sein.

Berlin Hermann Peiter

Terrence N. Tice: Schleiermacher Bibliography with brief in-
troductions, annotations, and index (= Princeton Pamphlets 12).
grinceton (New Jersey) (Princeton Theological Seminary) 1966. 168 S., kart.

2.50.

Dieser neuen Schleiermacher-Bibliographie, von G. Lange vorbereitet, nun aber
von einem amerikanischen Theologen vollendet, kann nichts Vergleichbares an die
Seite gestellt werden. Mit dem Zusammentragen von annihernd 2000 Titeln hat sich
Terrence N. Tice ein Verdienst erworben, das nicht hoch genug veranschlagt werden
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kann. T. vermirttelt einen Uberblick, den sich bislang kaum ein Schleiermacher-
Forscher hat verschaffen kénnen. Bedenklich ist lediglich, wie die Titel angeordnet
werden. Als Vorbereitung fiir eine neue Ausgabe empfiehlt sich ein Vergleich mit
F. W. J. von Schelling, Eine Bibliographie von Guido Schneberger, Francke Verlag
Bern 1954, einer in vieler Hinsicht vorbildlichen Arbeit. Das durch den Stand der
Schleiermacher-Edition bedingte Durcheinander der Schleiermacher-Texte, deren
sinnvolle Zusammenstellung fiir eine neue, vollstindige Gesamtausgabe unerlifilich
ist, will ich nicht T. zum Vorwurf machen. Eine wertvolle Erginzung zu I 1 stellt
F. Laubisch’s (noch nicht gedrudktes) Verzeichnis iiber den handschriftlichen Nachlafl
Schleiermachers dar, von dem T. noch keine Kenntnis haben konnte. Auch T.s
Ubersicht iiber die SW ist duflerst knapp. Es miiffiten zumindest die Herausgeber
genannt werden. Die Schleiermacher-Literatur wird auf 6 (mehr oder weniger
willkiirliche) Perioden verteilt (~1834, —1869, —1899, —1918, —1939, —1964) und
alphabetisch angeordnet. Umstindlich ist, dal der Benutzer sich meistens erst auf
S. 7 orientieren mufl. Zwischen theologischer und philosophischer Schleiermacher-
Literatur wird nicht unterschieden; doch werden die pidagogischen Untersuchun-
gen gesondert aufgefiihrt. Wahrscheinlich setzt T. voraus, dafl diese mit der
Ethik weniger eng verbunden sind als andere technische Disziplinen (wie z. B.
die Politik)? Den Index, der auf 6 S. beschrinkt ist, hilt T. selbst fiir unzurei-
chend. Vielleicht kénnte er u. a. auch durch neue Stichworter erweitert werden
(Organ[ismus], Bultmann, Gutzkow usw.)? Unter dem Stichwort ,Culture® auf
S. 166 konnten auch Nr. 1471 und 1888 genannt werden. Ein kaum erfiill-
barer Wunsch wire, im Index auch die Inhaltsverzeichnisse der aufgefiihrten
Arbeiten zu beriicksichtigen. Die kurzen Einfilhrungen zu den einzelnen Perio-
den lassen erkennen, wie T. bestrebt ist, nicht nur die einzelnen Nummern
mechanisch aneinanderzureihen, sondern den Benutzer anzuhalten, sie auf ihren
theologischen Gehalt hin zu priifen. Er sucht zwischen ,most able students* und
olesser lights* zu differenzieren (S. 86, 107, 111). Obwohl gewdhnlich solche Wer-
tungen verpont sind, ist grundsitzlich eine kritische Einstellung zu dem unermiid-
lichen bloflen ,Geschreibe® iiber Schleiermacher etwas Gesundes. Auch das Motto
aus den Monologen, das T. an den Anfang stellt, zeigt, dafl er sich von einem
hoheren Gesichtspunkt hat leiten lassen.

Die Stirke von T.s Bibliographie besteht nicht in ihrer Akribie. Bei einer
ersten, nur fliichtigen Durchsicht fiel mir eine Reihe Fehler auf. In Nr. 191 mufl es
nicht , Werken®, sondern ,Wirken® heiflen; in Nr. 243 nicht ,127-128%, sondern
»S. 132-135% (eventuell Zusatz: Lebensbilder aus der Geschichte der inneren Mis-
sion 15); in Nr. 469 nicht ,1869%, sondern ,1868%; in Nr. 495 nicht ,Dorfling®,
sondern ,Dérffling®; in Nr. 625 nicht ,Schleiermachers®, sondern ,Schleiermachers,*;
in Nr. 635 nicht ,Entwickelungsganges der Ethik®, sondern ,Entwidklungsganges
der Sittenlehre®; in Nr. 664 nicht ,nach®, sondern ,mit“; in Nr. 720 nicht ,,Hemen®,
sondern , Heman®, nicht ,deutsche®, sondern ,Deutsche“; in Nr. 920 nicht ,Kurze®,
sondern ,Kurzen®; in Nr. 942 nicht ,Ricker, 1900%, sondern ,]J. Ridker’sche Ver-
lagsbuchhandlung 1901% (vgl. Nr. 1151); in Nr. 1051 nicht ,praktischen”, sondern
wpraktischer®; in Nr. 1080 nicht ,Deutschlands®, sondern ,Deutschland®; in Nr.
1090 nicht ,den®, sondern ,dem®; in Nr. 1156 nicht ,Klassificationsmethode®,
sondern ,Klassifikationsmethode®; in Nr. 1179 (wenn tberhaupt) nicht ,H. 4%,
sondern ,H. 3“; in Nr. 1188 nicht ,1915% sondern ,1911%; in Nr. 1200 nicht
»VII¢, sondern ,VIII®; in Nr. 1249 nicht ,vom Jahre®, sondern ,Schleiermachers
v. J.%, nicht ,III%, sondern ,II1.“; in Nr. 1316, 1327, 1402, 1473, 1557 nicht ,Vier-
teljahrschrift*, sondern ,Vierteljahrsschrift, nicht ,Geisteskultur®, sondern ,Geistes-
geschichte® (vgl. Nr. 1336 mit Nr. 1378; vgl. auch Nr. 784); in Nr. 1657 nicht
»Literatur, Wissenschaft®, sondern ,Literaturwissenschaft”; in Nr. 1372 nicht
»Schrinke®, sondern ,Schranke®; in Nr. 1449 und 182 nicht ,Aesthetik, sondern
+Asthetik®; in Nr. 1471 nicht ,Entwidklungsgeschichtliche®, sondern ,entwidslungs-
geschichtlich®; in Nr. 1486 nicht ,den, sondern ,dem®, nicht ,Febr.“, sondern
~Februar®, nicht ,Grife®, sondern ,Grife und Unzer® (eventuell Zusatz: Schriften
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der Kéniglichen Deutschen Gesellschaft zu Konigsberg Pr., Heft 10); in Nr. 1524
nicht ,Ubernaturliche®, sondern ,,Ubernatiirliche®; in Nr. 1734 nicht ,, Transzenden-
talen®, sondern ,transzendentalen®; in Nr. 1772 nicht ,Effect®, sondern ,Effekt®;
in Nr. 1787 nicht ,Schoeps.”, sondern ,Schoeps,“. Nr. 635 ist falsch eingeordnet.
Statt ,Bd“ (,Bde®) mufl ,Bd.“ (,Bde.”) geschriecben werden. In Nr. 186 und 1649
konnte nach ,Quellen® ein Zeichen gesetzt werden. In Nr. 974 mufl es ,naturwis-
senschaftlich-geschichtlichen® heiflen, in Nr. 669 ,Freiburg i. B., Leipzig und Ti-
bingen 1898<, in Nr. 898 ,Stuttgart und Berlin 1903“. Die Angabe ,ethical works®
in Nr. 176 ist zu allgemein, da die theologische Ethik in den beiden ersten Binden
nicht enthalten ist. In Nr. 1680 ist ,sprachwissenschaftliche® anders geschrieben als
in Nr. 1678, in Nr. 135 Reutlingen anders als in Nr. 454, in Nr. 77 u. a. Literatur-
zeitung anders als in Nr. 338 und in Nr. 1295 Pastoraltheologie anders als in Nr.
1481 und 1491. Im Gegensatz zu Nr. 871 ist die Angabe in Nr. 1029 unvollstindig
(vgl. Nr. 1190, 1197), im Gegensatz zu Nr. 584 der Titel in Nr. 469 und 533.
Wihrend T. in Nr. 669 das ,dargestellt® auslief}, hat er es in Nr. 664 iibernommen.
Im Gegensatz zu seiner sonstigen Gepflogenheit hat T. in Nr. 578 die beiden letzten
ungezihlten Seiten (Inhalt und Drudsfehler) nicht mitgezihlt (ihnlich Nr. 668).
Wenn iiberhaupt, miifite die moderne Rechtschreibung (z. B. Nr. 635 ,beurteilt®
statt “beurtheilt”) konsequent angewandt werden; also auch , Verhiltnis® und nicht
»Verhdltniss in Nr. 580! Auch die Grofischreibung des ersten Wortes im Unter-
titel miifite einheitlich sein (z.B. Nr. 898 und 1188). Offensichtlich hat T. kein
deutscher Korrektor zur Seite gestanden. Sonst wiire es sicher nicht zu den iiber
100 im Deutschen nicht gebriuchlichen Worttrennungen gekommen (Schleiermach-er
in Nr. 1078 £.). Muf} es in Nr. 389 nicht ,Theologischen* und in Nr. 1080 nicht ,, fiir
Philosophie und Geschichte 17 heiflen? Lautet es in Nr. 1808 wirklich ,supra-
natiirlischen®, in Nr. 1313 ,Diss., 1937%, in Nr. 1830 ,Wichard® und in Nr. 1657
»Bommerscheim“? Stimmt die ,XI“ in Nr. 519 und das ,seiner handschriftlicher
Nachlaff“ in Nr. 5062

Nr. 412 ist vielleicht leichter zuginglich in: F. A. W. Diesterweg, SW 1. Abt.:
Zeitschriftenbeitrige, 3. Bd., bearb. v. Ruth Hohendorf, Berlin 1959, S. 251-268.
Auf den Nachtrag von Schleiermachers Predigten, 1.-3. Bd., Neue Ausgabe, Berlin
1843, 4. Bd., Neue Ausgabe, Berlin 1844 kénnte u. U. verzichtet werden. Zu Nr. 527
kenne ich die Angaben ,Schleiermacher als Theologe und Philosoph, Vortrag ge-
halten von [C. L.] Michelet in der Sitzung der Philosophischen Gesellschaft vom
2. 1. 1869, Berlin 1869, Im Selbst-Verlage des Verfassers, 15 S.“; zu Nr. 600 die
Angaben ,in: Nachrichten iiber das evangelisch-theologische Seminar in Blaubeuren,
umfassend den Cursus 1857 bis 1861. — Blaubeuren (W. Lubrechr) 1861, S. 1-25“;
zu Nr. 709 die Angaben ,in: Jahresbericht des Stidtischen Realgymnasiums zu
Leipzig, Ostern 1895 [Schulprogramm]. — Leipzig, In Kommission der J. C. Hin-
richsschen Buchhandlung 1895, S. 2-76; zu Nr. 841 die Angaben ,Religion und
Religionen bei Schleiermacher und Hegel. Eine Verhiltnisbestimmung. — Erlangen
1896, 62 S.“ und zu Nr. 1338 die Angaben ,Leopold Klotz Verlag/Gotha 1935,
57 S.“. Zu Nr. 490 ist mir Bern als Erscheinungsort bekannt.

An fehlenden Titeln kenne ich nur: Johann Eduard Erdmann, Vorlesungen iiber
Akademisches Leben und Studium, Leipzig (Verlag von Carl Geibel) 1858, S. 264 f.;
G. Lisco, Schleiermacher’s Reden iiber die Religion und Chateaubriand’s Geist des
Christentums, Protestantische Vortrige, Heft 7. — Berlin 1870, Verlag von F. Hen-
schel, 27 S.; Trutz Rendtorff, Die Begriindung des weltlichen Strafrechts in der
theologischen Ethik seit Schleiermacher. In: Die weltliche Strafe in der evangeli-
schen Theologie, hg. v. Hans Dombois, Luther-Verlag /| Witten 1959, S. 9-97 (For-
schungen und Berichte der Ev. Studiengemeinschaft Bd. 16). Bei Nr. 1394 kénnte
Th. (}itts Vorwort zu der unter Nr. 1471 genannten Arbeit Rebles (S. V.) angefiihrt
werden.

F. Laubisch vom Literatur-Archiv der Deutschen Akademie der Wissenschaften
nannte mir aus den Nachldssen Dilthey und Meisner mehrere Titel, auf die er zu-
fillig in jingster Zeit gestofien ist:
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anonyme Anzeige in Preuflische Jahrbiicher, Bd. 7, Heft 3. — Berlin 1861, S. 271/72
(betr. ,,Aus Schleiermachers Leben. In Briefen®);

Christian Boedk, Schleiermacher. Ein Prediger fiir unsere Tage. — In: Deutsche
Stimmen, Jg. 30, Nr. 47, Berlin 1918, S. 770-774;

Heinz Udo Brachvogel, Das Schleiermacherhaus in der Kanonierstrafle. [In der
Reihe: Berithmte Wohnstitten Berlins III]. In: Der Tag, Berlin, 5. April 1925,
2. Beiblatt;

Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik. — Tiibingen 1960, S. 172-185;

Anton Klette, Verzeichnis der von A. W. v. Schlegel nachgelassenen Briefsammlung.
— Bonn 1868, Nachweis von Briefen Schleiermachers S. 10;

Ch. Pansch, Zu der auf den 16. und 17. Mirz angesetzten Offentlichen Priifung
simmtlicher Classen des Gymnasiums zu Eutin. [Schulprogramm, Eutin 1864, S. 26
bis 28]. Brief Schleiermachers an Heinrich Vof}, Halle 16. 12. 1806;

Rudolf Odebrecht, Der Geist der Sokratik im Werke Schleiermachers. — In: Fest-
schrift fiir Eduard Spranger, Geistige Gestalten und Probleme, Leipzig 1942, S. 103
bis 118;

Georg Runze, Schleiermacher und Friedrich Schlegel nach dem Urteil von Gustav
Kiihne. — In: Monatshefte der Comenius-Gesellschaft fiir Kultur und Geistesleben.
N. F. Bd. 18, Jena 1909, S. 220-237;

Karl-Hermann Schifer, Die Pidagogik Schleiermachers in ihrem Zusammenhang
mit seiner Philosophie, Phil. Diss. Bonn 1964, 208 S.

Vielleicht wire unter Nr. 78 auch der Neudruck aus dem Hamburger Rowohlt-
Verlag erwihnenswert, eventuell auch: Briefe an Friedrich Schlegel. Hg. v. Heinrich
Finke, K6ln 1917. Zu Nr. 413 ist M. Redekers ,Leben Schleiermachers II* von W.
Dilthey sicher bekannt. F. Laubisch kennt auflerdem folgende Rezensionen:

Zu Nr. 190 Hermann Mulert, in: DLZ, Jg. 43, Nr. 22, Berlin 1922, Sp. 461/62;

zu Nr. 1338 Albert Reble, in: Blitter fiir Deutsche Philosophie, Bd. 9, 1935/36,
S. 327-28;

zu Nr. 1442 Rudolf Odebrecht, in: Blitter fiir Deutsche Philosophie, Bd. 13, 1939/
40, S. 313 und zu Nr. 1471 Rudolf Odebrecht, in: Blitter fiir Deutsche Philosophie,
Bd. 11, 1937/38, S. 101-103.

Wenn man bedenkt, welch schwierige und von einem ecinzelnen kaum zu be-
wiltigende Arbeit T. iibernommen hat, ist es beachtlich, was er alles gefunden hat.
Ich méchte daher T.s Bibliographie sehr empfehlen und seine Bitte (von S. 6)
wiederholen, thm Zusitze und Korrekturen mitzuteilen.

Berlin Hermann Peiter

Ludwig Volk: Der bayerische Episkopat und der Nationalsozia-
lismus 1930-1934 (=Verdffentlichungen bei der Kommission fiir Zeitge-
schichte bei der katholischen Akademie in Bayern. Reihe B Forschungen Band 1).
Mainz (Matthias Griinewald) 1967. XXII, 216 S., geb. DM 29.50.

Die Publikationen mehren sich, die zum Thema Katholische Kirche in der Zeit
des Nationalsozialismus Stellung nehmen. Das vorliegende Buch, das sich auf ein
reiches, z.T. ungedrucktes Quellenmaterial stiitzt, umfafit nur einen kleinen Aus-
schnitt aus der Geschichte der kath. Kirche Bayerns und seines Episkopats, nimlich
die Jahre 1930-1934. Es sind allerdings Jahre, in denen die Fronten innerhalb der
kommenden politischen Wirklichkeit deutlich wurden. Im Mittelpunke steht die Per-
son des Kardinals Faulhaber, die der Verf., wie ich meine, sehr deutlich und treffend
charakterisiert. Anderseits ist ein leiser, mitunter auch stirkerer apologetischer Zug
nicht zu verkennen. So vermisse ich vor allem eine erwas distanziertere, vor allem
kritischere Stellungnahme zu dem engen Verhiltnis des bayerischen Episkopats zur
Bayerischen Volkspartei. Das Material, das der Verf. hierzu beibringt, hitte hinrei-
chend Gelegenheit geboten. So zustimmend man alles das zur Kenntnis nimmt, was
iiber die Eingriffe der Nationalsozialisten in die Sphire der Kirche gesagt wird, so
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bleibt doch der Gesamteindruck, dafl fiir ein Buch mit diesem Thema das kritische
Risonnement die eigene Parteinahme hitte iiberdecken miissen .
Berlin Karl Kupisch

Angelika Gerlach-Praetorius: Die Kirche vor der Eidesfrage.
Die Diskussion um den Pfarrereid im ,Dritten Reich® (= Arbeiten zur Ge-
schichte des Kirchenkampfes, Bd. 18). Gottingen (Vandenhoeck & Ruprecht),
1967. 235 S. kart,, DM 24.—,

Die Frage, ob die Pastoren einen Staatseid ablegen sollen, hat in der Zeit des
Kirchenkampfes eine heftige Diskussion ausgelost. In der B K wurde sie zum er-
schiitternden Drama. In den DC-Kirchen hatte das Ave Cisar gar keine theolo-
gischen Note bereitet, und auch die ,intakten® Bischéfe liefen sich auf lingere Dis-
kussionen nicht ein. Aber als der Evangelische Oberkirchenrat von allen Pfarrern
Preuflens den Eid forderte, brachte das die BK in Verwirrung. Ordinationsgeliibde,
Zwei-Reiche-Lehre — Bekenntnisschriften — Obrigkeitsgehorsam — alles das wirbelte
durch die Fiille der Gutachten und Memoranden, ein Zeichen, wie man eine politi-
sche Forderung theologisch, und das hief}: traditionell, zu bewiltigen suchte. Das
Durcheinander im Sommer 1938 konnte nicht gréfler sein. Der Prises der BK-
Synode Karl Koch, alter Deutschnationaler und ehemaliges Mitglied des Reichsvor-
standes der DNVP sowie deren Abgeordneter, brachte die Schwurhinde der Briider
in Bewegung, als er — auf Grund einer falschen Information — versicherte, dafl der
Staat den Fid gefordert habe. Nur eine kleine Schar lieff sich weder tiuschen noch
einschiichtern. Sie sollten recht behalten. Aber die Erschiitterung dariiber, dafl man
cinem Trick des EOK zum Opfer gefallen war, woriiber die Nazis in ein hohnisches
Gelichter ausbrachen, wurde zur schweren Krise. Angelika Gerlachs aus einer Ham-
burger Dissertation hervorgegangene Arbeit hat die gesamte vorliegende Literatur
und das Bielefelder Archivmaterial zur Grundlage. Die Verf. hat sich nicht nur mit
einer Wiedergabe der Vorginge begniigt, sondern hat das Problem des Eides iiber-
haupt griindlich untersucht, die historische Darstellung mit einleuchtenden Risonne-
ments begleitet und in einem Schlufiteil eine fragende Betrachtung vorgenommen,
die es wert ist, dafy die Diskussion weitergefithrt wird. Denn daff die mit dem Eid
" aufgeworfenen Probleme schon ,bewiltigt® seien, wird niemand behaupten wollen.
Auch hier kann es jederzeit heifien: ein Wortlein kann sie (die Kirche) fillen.

Berlin Karl Kupisch

Le Saint Siége et la situation religieuse en Pologne et dans les
PaysBaltes 1939-1945; édités par Pierre Blet, Robert A. Graham, Angelo
Martini, Burkart Schneider (=Actes et documents du Saint Siége relatifs a la
Seconde Guerre Mondiale, 3 u. 4). Cittd del Vaticano (Libreria Editrice Vati-
cana) 1967. 2 Binde, XXXI, 961 S., 14 Abb., 2 Karten, kart.

Als Fortsetzung der Aktenverdffentlichungen des Hlg. Stuhles iiber die Zeit des

2. Weltkrieges (vgl. ZKG, 1966, Bd. III/IV, 426 £.) liegen jetzt zwei weitere Biande

vor, die den Willen der Kurie, der historischen Forschung mit Quelleneditionen zur

Hand zu gehen, abermals bestens bezeugen. Es wird iiber diese offizigsen Druck-

ausgaben fiir den an unmittelbare Archivarbeit gewdhnten Forscher noch manches

zu fragen geben. Aber das, was hier neuerdings vorgelegt wird, bringt schon zuver-
lassige Klarheit iiber vieles, was bis jetzt oft nur durch indirekte Berichte im Bereich
von Erwigungen, Vermutungen usw. blieb und zum Stoff mancher Sensationslite-
ratur wurde. Aber was diese oft zu leichtfiifigen Vorausabteilungen dem grofien

Publikum mit den dazu gehorenden Abrundungen bzw. Zuspitzungen als scheinbar

endgiiltiges Urteil vorlegten, findet in den beiden Dokumentenbidnden — nur ohne

den sensationellen Putz — weithin eine Bestitigung. Es handelt sich in ihnen um ein
besonders brisantes Problem: die Stellung des Papstes und der Kurie wihrend des

Krieges zu Polen und den von der politischen Entwicklung iiberrannten, ehemals

selbstindigen baltischen Staaten. Ein ausfiihrliches Referat iiber die edierten 605

Briefe und Memoranden kann aus Raumgriinden an dieser Stelle nicht gegeben wer-

den. Der Rez. muf} sich mit einer knappen Wiedergabe des Gesamteindrucks, den
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die Lektiire des ausgebreiteten Materials bei ihm hervorrief, begniigen. Er ist — das
sei vorweg gesagt — mehr deprimierend als erhebend. Das war nun gewifs nicht die
Absicht der vier gelehrten (jesuitischen) Patres. Sie wollten mit ihrer Veroffent-
lichung gerade zeigen, wieviel Pius XII. fiir die unterdriickren und gequilten Polen
getan habe, wie sehr ihm die Leiden dieser Glaubensgenossen ans Herz gingen. Nun
wird der gewissenhafte und besonnene Historiker, der diese Dokumente benutzt,
sich gewifl vor Pauschalurteilen hiiten. Er wird auch sein Urteil nicht allein auf die
Person des Papstes richten, wenngleich nun einmal nicht zu iibersehen ist, dafl die
Verantwortlichkeit des ,Stellvertreters® der entscheidende Faktor war. Dafl Pius
viel Sympathien fiir Deutschland hatte, dafl in seiner peinlichen, bis zum vélligen
Schweigen gehenden Zuriidshaltung gegeniiber den ihm wohlbekannten Vorgingen
im besetzten Polen die politische Rechnung mitschwang, dal der Nationalsozialis-
mus, fir den er an sich keine Sympathien besaf, den verhafiten Bolschewismus und
Kommunismus in Europa ausléschen wiirde, ist bekannt, und seine Scheu, Verbrechen
sffentlich zu brandmarken, war keineswegs nur eine Schwiche seiner Natur. Man
muf einfach die bis zum bitteren Groll sich steigernden Briefe der im Exil lebenden
Kardinile und Bischofe, die sich zu Sprechern ihres mundtot gemachten leidenden
Volkes machten, lesen, dazu die Antworten, wenn sie iiberhaupt kamen, aus Rom,
um die ritselhaft dunkle Verwirrung zu ermessen, die auf den Menschen jener Jahre
lastete. Ob die heutige Historikergeneration schon unbefangen genug ist, diese Prob-
lematik zu entwirren, ist zweifelhaft. Aber wer einmal an diese Dinge herangeht,
wird sich die Prage vorzulegen haben, ob die empirischen Grofkirchen — gleich
welcher Konfession — und ihre prominenten Sprecher, so wie sie nun einmal sind
und waren, geeignet sind, das zu tun, was der leidende, verfolgte, miffhandelte
Mensch von ihnen erwartet.
Berlin Karl Kupisch

Notizen

Das erstmals 1950 erschienene Theologische Fremdworterbuch von F. Hauck
liegt jetzt in dritter Auflage unter einem gewandelten Titel vor: Theologisches
Fach- und Fremdworterbuch. 3., neugestaltete Auflage des Theologischen
Fremdworterbuchs von Friedrich Hauck, . . . vbllig neu bearbeitet von
Eberhard Herdieckerhoff. Gottingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1967.
192 S., geb. DM 9.80. Dieser neue Titel bringt einen sehr begriiflenswerten Gestalt-
wandel zum Ausdruck. Die formalistische Beschrinkung auf Fremdworte, die der
sachgerechten Erfassung einer Fachsprache nicht dienlich sein kann, ist aufgegeben,
aus dem Fremdworterbuch ist ein Begriffsworterbuch geworden. Theologische Er-
kenntnis kann und will es natiirlich nicht vermitteln; es soll vielmehr demjenigen,
der sich ohne Vorkenntnis der Fachsprache der Theologie und ihrer Nachbargebiete
ausgesetzt sieht, eine erste Hilfestellung bieten, und im Rahmen dieser Zielsetzung
muft es durchaus als brauchbares Hilfsmittel angesehen werden, wenn es auch, wie
die weiter unten notierten Beanstandungen beispielhaft zeigen, noch weiterhin der
Verbesserung und Ausfeilung bedarf. — Die historische Theologie findet unter den
6200 Stichworten, zu denen noch ein Anhang von 200 ,Abkiirzungen aus Theologie
und Kirche* tritt, gebiihrend Beriicksichtigung, insbesondere die Liturgie-, Dogmen-
und Theologiegeschichte; mit der Erwihnung einzelner konkreter Gestaltungen der
christlichen Literatur (z.B. Ambrosiaster, Didache, apostol. Konstitutionen) wird
dabei zuweilen sogar der Rahmen eines reinen Begriffsworterbuches iiberschritten. —
Einzelne Mingel und Fragen, die dem Rez. aufgefalien sind: Es fehlt ein Stichwort
,acacianisches Schisma® (das meletianische Schisma wird z.B. aufgefiihrt, _obwo}}l
es von geringerer universalkirchlicher Bedeutung ist). ,Amt® in seiner christologi-
schen Bedeutung konnte aufgefiihrt werden. Die Definition der Apostolischen Viiter
als ,Kirchenschriftsteller des 2. Jh. mit direkten oder indirekten Verbindungen zu
den Aposteln® (S. 24) ist undiskutabel, schon gar angesichts der gegebenen Um-
fangsbestimmung dieses Literaturkreises. Untragbar ist die Bestimmung von ,Apo-
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kryphen® als ,Schriften aus bibelnaher Uberlieferung® (S. 23); zwischen dem Apo-
kryphenbegriff der Lutherbibel und dem der altchristlichen Literaturgeschichte muf§
schon unterschieden werden. ,Evangelium® begegnet (S. 60) als Gegensatz zum
Gesetz, als ,die 4 Evangelien® und als liturgische Lesung, nicht aber als Gattungs-
begriff. Im Artikel ,Hermeneutik® (S. 75) vermifit man den Begriff der hermeneu-
tischen Struktur. Fiir die ,Homder* (S. 77) sei Christus dem Vater ,ihnlich®;
homoios heifit aber ,gleich® — so hat es schon der Homoer Wulfila wiedergegeben
(galeiks); Entsprechendes gilt dann fiir ,Anhom&er® (S. 20). Ferner ist es sachlich
vollkommen irrefiihrend, die ,Homousianer* (S. 77 f.) als ,vermittelnde Semi-
Arianer” zu bezeichnen, ,die die Wesensihnlichkeit, aber nicht -gleichheit von
Christus und Gott zugestanden®; natiirlich ging es thnen um die Gleichheit, und sie
sind keine Semiarianer, sondern die Ausgangsgruppe der jungnizinischen Orthodo-
xie des Ostens. Die Problematik der deutschen Wiedergabe wird auch bei der Fas-
sung der ,Homousianer® (S. 78) als Gruppe, ,nach deren Lehre Christus und Gott
gleiches, (spiter) gemeinsames Wesen hatten®, deutlich; worauf es wirklich an-
kommt, verbirgt sich ja doch hinter ,Wesen®, die Auffasung von usia im Verhilt-
nis zu hypostasis. Unter dem Stichwort ,hypostatische Union® wird auf ,,Union®
verwiesen; die Sache wird aber behandelt unter dem von ,Union“ gesonderten
Stichwort ,unio® (S. 171); die dort gegebene Definition ,Einigung der beiden
Naturen in der Person® ist — abgesehen davon, dafl es im Sinne der Zielsetzung des
Worterbuches besser hiefle: der géttlichen und menschlichen Natur Christi — nicht
prizise genug; die hypostatische Union impliziert, daff der Logos das personbilden-
de Element ist. Die ,Inkarnation® (S. 83) ist nicht die Fleischwerdung Jesu, sondern
des Logos, zumal wenn man sich ausdriicklich auf Joh. 1, 14 bezieht, Unter ,In-
korporation® (ebd.) fehlt die kirchenrechtliche Bedeutung. Zu ,Investitur® (S. 85)
konnte sich vielleicht eine Bemerkung iiber , Investiturstreit® gesellen. ,Itala® (S. 86)
ist als Sammelbezeichnung fiir die altlateinischen Bibeliibersetzungen veraltet und
unsachgemifl (s. ,Vetus Latina®, S. 175). Unter ,Kanones* (S. 88) versteht man
eine ganz bestimmte Art von Konzilsbeschliissen. Warum wird zu ,Kenosis® (S. 92)
am Ende auf einen singulidren exegetischen Versuch zu Phil. 2, 7 verwiesen? Warum
wird der Begriff des ,Kirchenvaters im Gegensatz zur iiblichen Verwendung ,be-
sonders“ auf die vier egregii doctores (nicht Viter!) der abendlindischen Kirche
bezogen? Inwiefern ist ,Kirchenvolk® (ebd.) eine ,abwertende Bezeichnung der
Kirchginger*? ,Plebanus® (S. 134) ist — jedenfalls im mittelalterlichen Kirchen-
recht — keineswegs ein Weltgeistlicher, sondern ein Pfarrvikar (anstelle des Pfriin-
deninhabers). Das ,Quinisextum® (S. 143) wird nicht als 7. 8kumenisches Konzil
gezihlt; daher ja doch der sonderbare Name. Man vermifit ein Stichwort ,Stand®,
christologisch (Verweis auf status) und verfassungsgeschichtlich. Zu ,Station® (S.
158) fehlt ,Stationsfasten®. Auch ein Artikel ”Stiﬁ“ kinnte gebracht werden. Die
»Studiten® sind in erster Linie eine Erscheinung des byzantinischen Ménchtums,
benannt nach dem Studion-Kloster in Konstantinopel (von dem Eigennamen Stu-
dios), und dann auch eine 1900 gegriindete Ordensgemeinschaft unierter Ukrainer;
der Artikel S. 160 vermengt beides zu einem unglaublichen Chaos. ,Tritojesaja® ist
keine Propheten- oder Schriftstellerpersonlichkeit, wie es S. 170 erscheinen méchte,
sondern eine Verlegenheitsbezeichnung fiir den nicht Deuterojes. zuweisbaren
SchluBlteils des Jes.-Buches. Bei ,,Ubiquitit® (S. 171) fehlt gerade das Wichtigste,
der Bezug auf die menschliche Natur. Der Artikel ,Union“ (im Sinne von Kirchen-
union, S. 172) erfafit nur das evangelische Deutschland; von den unierten Kirchen
des Ostens ist keine Rede. Ein Artikel ,Zwei-Schwerter-Theorie® (und entspre-
chend ,libertas ecclesiae®) wire wiinschenswert. Wenn man ,Zwei-Reiche-Lehre®
(S. 180) mit ,Konigsherrschaft Christi“ (unter ,Christusherrschaft®, S. 38) ver-
gleicht, gewinnt man den Eindruck einer leise versuchten Anleitung zu theologischer
Parteinahme. In der Bibliographie (S. 190) fehlt das Evangelische Staatslexikon,
Stucg:gart 1966. Die Zusammenstellung der Sprachwérterbiicher (S. 192) ist unzu-
reichend.

Siegburg K. Schiiferdiek
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Mit einer Auswahl von Referaten von der Second Biennial Conference on
Medieval Studies des Jahres 1964 in Kalamazoo setzt das Medieval Institute der
Western Michigan University seine 1964 begonnene Reihe mediivistischer Aufsatz-
sammlungen fort: Studiesin Medieval Culture II, edited by John R. Som-
merfeld. Kalamazoo (Western Michigan University: The Medieval Institute)
1966. 133 S., brosch. (vgl. ZKG 77, 1966, S. 430f.). Die sachliche Streuungsbreite
ist ebenso groff wie im ersten Heft, und der Herausgeber erwartet von ihr eine inte-
grierende Auswirkung auf die medidvistische Arbeit wenigstens im Wirkungsbereich
des Instituts; aber ist das mit der Nebeneinanderstellung sehr speziell bleibender, zum
Teil unausgereifter Referate zu erreichen? Auch der zeitliche Rahmen ist wieder sehr
weit gespannt, vom 4. Jh. bis Bellarmin; spiegelt das wirklich nur ,eine breite Fas-
sung des Wortes mittelalterlich® wider (der Hrsg. im Vorwort) oder nicht eher eine
Bedeutungsentleerung des Begriffs? Insgesamt ist das, was man geboten bekommt,
wohl nicht mehr als ein Einblick in eine Experimentierstube amerikanischer Medii-
vistik. — Zwei Aufsitze fassen altkirchliche Themen an: H. D. Kreikamp, The origin
of the Patriarchate of Constantinople (S. 9-18; begriindet durch ¢. 3 von 381; es
bleibt die Frage nach dem Sinn des sog. c. 28 von Chalkedon, abgesehen davon dafl
K. nicht befriedigend erklirt, warum der Kanon von 381 seine vermeintliche Inten-
tion nicht wirklich ausspricht); R. E. Sullivan, Some Influences of Monasticism on
Fourth and Fiflh Century Society (S. 19-34; das Ménchtum des 4./5. Jh. wird in
seiner kulturkritischen Halcung als Triger einer geistigen Wandlung von Antike
zum Mittelalter gedeuter; hier wird schon ein unpriziser Begriff des Mittelalters
wirlisam; der Ubergang liegt viel spiter und zeigt das Monchtum in der Wandlung
von kulturkritischer Haltung zum Kulturtriger). — Theologiegeschichelich orientiert
sind drei der Beitrige: A. Nemetz, Ontological Argument (S. 49-55; der theo-
logische Sinn des ontolog. Gottesbeweises bei Anselm ist das sich selbst BewufStwer-
den des Glaubens; ist das eine iiberraschende Feststellung?); F. J. Catania, Know-
ledge of God in Alexander of Hales and Jobn Duns Scotus (S. 93-103; Verhiltnis
von Gottesbegriff und Gottesbeweis); /. A. Hardon, Robert Bellarmine’s Concept
of the Church (S. 120-127; hebt vor allem ab auf die Tragweite der Vorstellung
von gestufter Gliedschaft der Kirche). Zur mittelalterlichen Philosophiegeschichte
gehdre das Referat von M. Bride, Jobhn of Salisbury’s Theory of Rbetoric (S. 56-62;
Geltendmachen aristotelischer Rhetorik als wesentliche Intention des Metalogicon).
Ein Kapitel Wirtschaftsgeschichte am Rande der Kirchengeschichte skizziert C. V.
Graves, Medieval Cistercian Granges (S. 63—70; 12. u. 13. Jh., Entfaltung und Be-
ginn des Zerfalls). Einen interessanten Beitrag zur angelsichsischen Latinitit des
Frithmirttelalters bietet D. Ware, Hisperic Latin and the Hermeneutic Tradition
(S. 43-48; die als ,hermeneutic tradition® bezeichnete Stiltradition liuft nicht kon-
tinuierlich vom 7. ins 10. Jh. durch, sondern zerfillt in zwei je neu ansetzende
Kreise, das nach W. auf Virgilius Maro zuriidkfiihrende ,hisperische® Latein Ald-
helms und seiner Nachahmer und ein Glossarienlatein des 10. Jh.; bewahrt sich diese
These, konnte sie quellenkritische Bedeutung haben). Die iibrigen Aufsitze fithren
in den Bereich der Islamkunde (7. B. Irving, The Qur'anic Concept of Divine
Unity, S. 35-42), der Musikgeschichte (4. L. Ringer, Eastern Elements in Medieval
Polyphony, S. 75-83), der Kunstgeschichte (]. S. Pierce, Memling’s Mxlls,‘ S.111-119,
allegor. Deutung des Miihlenmotivs) sowie der englischen Literaturgeschichte (L. W.
Hagmann, Youth and Crabbed Thrush, S. 71-74, ,Die Drossel u. die Nachrigall®,
13. Jh.; L. C. Gatto, The Blood Theology of Medieval English Literature, S. 84-92;
1. J. McNally, Chaucer’s Topsy-Turvy Dante, S. 104-110).

Siegburg K. Schiferdiek

Die Beitrige des Jahrgangs 1967 der Luther-Gesellschaft (Luther-Jahrbuch 34
1967. Hamburg (Friedrich Wittig) 1967. 176 S., geb. DM 16.-) werden mit einem
ausfiihrlichen Referat von F. Lau ,Die gegenwirtige Diskussion um Luthers The-
senanschlag® eroffnet, der kritisch referierend, durch Neuinterpretation der Doku-
mente die Diskussion weiterzufithren versucht. Gegen Iserloh und Honselmann
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gestatten die Texte nach Lau nur die Annahme einer Bekanntgabe fiir die akade-
mische Offentlichkeit am 31. Oktober oder 1. November 1517. Von einer Legende
des Thesenanschlags zu sprechen bestcht keine Veranlassung: ,Die weitaus grofiere
Wahrscheinlichkeit scheint immer noch dafiir zu sprechen, dafl es ungefihr so ge-
wesen ist, wie man es mehr als 400 Jahre lang erzdhlt hat® (S. 57). Lau rdumt
ein, dafl das abschlieBende Wort {iber den Gelehrtenstreit noch nicht gesprochen ist
und weist im iibrigen auf die Schwierigkeiten bei der Herstellung einer kritischen
Ausgabe der Thesen hin.

Der Forschungsbericht von W. won Loewenich ,Evangelische und katholische
Lutherdeutung der Gegenwart im Dialog® verfolgt sorgfiltig den Ubergang von
der ersten zur zweiten Phase der katholischen Lutherdeutung, die Luther zunichst
als religitses Phinomen zu begreifen suchte, und sich gegenwirtig immer stdrker
auf die Theologie konzentriert mit der immer lebhafter werdenden Hoffnung,
»Luther katholisch zu integrieren® (S. 68). Besonders hinzuweisen ist auf die vor-
ziigliche Darstellung der katholischen Diskussion um die Arbeit von A. Brandenburg
»Gericht und Evangelium® (S. 78 ff.).

W. Elliger bemiiht sich in dem folgenden Beitrag ,Zum Thema Luther und
Thomas Miintzer® neben der Gegeniiberstellung beider um den Nachweis, daff die
tieferen Differenzen auf beiden Seiten sich bereits im Zeitraum von Luthers Invo-
kavitpredigten abzeichnen. Abschlieflend legt G. Heintze eine an R. Prenter
orientierte Untersuchung iiber ,Luthers Pfingstpredigten vor.

In der Literaturiibersicht geht F. Lau besonders anerkennend auf die Luther-
bibliographie von J. Benzing ein. Ausfiihrlich wird ferner die Festgabe fiir H. Jedin
~Reformatio Reformanda® gewiirdigt. Den Abschlufi bildet wiederum die umfing-
liche Luther-Bibliographie 1967.

Hannover Ulrich Asendorf

Zeitschriftenschau

Odrodzenieireformacja w Polsce XII (1967)
(Institut historii polskiej Akademii Nauk). Warszawa (Panstwowe wydawnictwo
naukowe — Wissenschaftlicher Staatsverlag).

Das unter der Schriftleitung von Janusz Taszbir erscheinende Jahrbuch bietet
in seinem neuen Jahrgang sieben Aufsitze zur polnischen Kulturgeschichte des
15.~17. Jhs. Die Thematik reicht von der Entstehung der stidtischen Bildungsschicht
im spiten Mittelalter (Maleczynska), von den polnisch-slowakischen Beziehungen
(W. Urban), politischen Dialog Orzechowskis (Slaski), politisch-sozialen Gedanken
Hieronymus Powodowskijs (Korolko) bis zu den Kdmpfen um die Bekenntnisfrei-
heit auf dem Reichstag von 1611 (Tichy), Polnischen Freunden und Feinden der
Conquistadoren (Taszbir) und schliefllich Klokockis Druckerei in Sluck (Buchwald-
Palcowa). Auflerdem bietet das Heft fiinf kleine Beitrdge, unter denen sich auch
einige kirchengeschichtlichen Inhalts befinden, u. a. Mitteilungen iiber eine unbe-
kannte Ausgabe der Confessio und des Consensus von Sendomir aus dem Jahre
1574, Berichte aus alten Biichern des 17. Jhs. und zuletzt iiber das Calvinische Gym-
nasium in Bielitz. R. Stupperich

Theologische Zeitschrift 23 (1967)

S. 396-411: Thomas Buske, Overbecks theologisierte Christlichkeit ohne Glau-
ben (Overbecks Kritik als Mifiverstindnis, das Christlichkeit nur vom historisierten
Christentum aus begreift; der Kritiker Overbeck wird so von B. in die Theologie
seiner Zeit hineinnivelliert). Schiferdiek
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