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Zum ahrgang
Im Juni 1949 kündigte eın Rundschreiben 1N- und ausländische Fach-

kollegen das Wiedererscheinen der Zeitschrift für Kirchengeschichte Das
noch 1m Krıege VO  - den damalıgen Herausgebern Seeberg, Weber,

Holtzmann und Meinhold fertiggestellte Manuskript des Jahrgangs
(1943/44) WAar 1947 als un: etzter Band der 111 Folge erschienen.

Inzwischen VO: alten Herausgeberkreis der geschäftsführende Her-

ausgeber Erich Seeberg 1945, Robert Holtzmann 1946 und Wilhelm Weber
1948 gestorben.

DDies machte die Gründung eiınes Zanz Herausgeberkollegiums NOLT-

wendig. Es gelang dem Verlag Kohlhammer, dafür Hans Freiherrn Ar

Campenhausen, arl ugust Fink und Ernst Wolf gewınnen.
In jenem Rundschreiben, das die Folge der ZKG ankündigte, erklärten

die Herausgeber ZU Programm der Zeitschrift:
DE ZKG ol künftig als unabhängıge Zeitschrift der Kırchenge-

schichtsforschung dienen, das heißt, s1e soll auf möglichst breıiter Grundlage
dem Gesamtgebiet der kirchengeschichtlichen Forschung offenstehen und auch
den angrenzenden Gebieten insbesondere A Neuen LTestament und Z

cAQhristlichen Archäologie hın, ohne Einschränkung durch die nationale, kon-
fessionelle, tach- oder schulmäfßsige Herkunft und Einstellung der Autoren.

Maßgebend tür die Aufnahme VOINl Beiträgen isSt deren wissenschaftliıcher
Charakter un ıhr Forschungswert SOW1e ihre Bedeutung für die kirchen-
geschichtliche Arbeit.“

Dieses Programm gilt noch ımmer tür die Zeitschrift, die sıch MIt dem
nNEeUECIN Jahrgang 1n veränderter außerer Gestalt und mMIit einem vergrößerten
Herausgeberkreis vorstellt.

Die veränderte außere Gestalt hat im wesentlichen praktische Gründe
sıie o1] VOLr allem den privaten Beziehern 1n Zukunft die Jästigen Binde-
kosten Cn.

Die Erweıterung des Herausgeberkollegiums macht deutlich, W as schon
bisher selbstverständlich War die Zusammenarbeit der Konftessionen auf dem
Gebiet der Kirchengeschichte.

Das alte Programm cselbst wırd lediglıch 1n einem Punkt erweıtert werden.
In Zukunft soll, der Tendenz der Forschung und dem allgemeinen Interesse
tolgend, die CHETe und neuesie Kirchengeschichte stärker Wort kommen,
als das bisher der Fall WAar.

Zugleich oll ML1t der Umstellung VO  a} der zweımaliıgen auf eıne drei-
malıge Erscheinungsweise 1ne größere Aktualität der Beıträge und Rezen-
s1o0nNnen erreicht werden.

Ztschr.



Z um Jahrgang

Innerhalb der Zeitschrift 1St neben den Aufsatzteil 1ne Abteilung „Krı
tische Miscellen“ yeten, die VOTL allem tür die wissenschaftliche Diskussion
in Gestalt VO  w) Erwiderungen, kritischen Anfragen oder auch größeren Rezen-
s1io0nen bestimmt ISt.

Da gerade tür die ecueTE und neuestie Kirchengeschichte ıne Fülle VO  3

Material noch 1in den Archiven ruht, schien angezeigt, ine Möglichkeit
schaften, 1ın eiıner eigenen Abteilung wichtige Quellenstücke abzudrucken.

Vielleicht gelingt auch, durch Hınweise autf Fundorte un: Sammlungen
ZU selbständigen Arbeiten 1n den Archiven ANZUFCSCN. Die „Literarıis  en
Berichte und Anzeıgen“, schon ımmer eın wichtiger Bestandteil der Zeitschrift,
werden 1n gewohnter Weise weitergeführt.

Die ZKG oll auch ın Zukunft das Zentralblatt der deutschen kırchenge-
schichtlichen Forschung bleiben. Dazu bedarf der Mirthilte aller, dieA  V ‘” ”  — s E a e n U E n der kirchengeschichtlichen Arbeit beteiligt sind. Auch hıer kann unverändert
wiederholt werden, W as schon in jenem Rundschreiben Aaus dem Jahre 1949
stand:

Die Herausgeber „wenden sıch m1t der Bıtte Mitarbeit den
Kreıs derjenigen, die bereits bisher die Arbeit der 7K 6 haben, un:
darüber hınaus auch diejenıgen Forscher auf dem Gebiet der Kırchen-
geschichte, die Historiker und Archäologen, die der Zeıitschrift bislang
terner standen

Schließlich oll dieser neue Jahrgang der JE nıcht erscheinen, ohne
wenı1gstens kurz einer Dankespflicht Genüge HE: Am August 1967
ejerte Ernst Wolf seinen Geburtstag. Die ZKG verdankt ihr Neuerschei-P E — ——  ME D He  5 nach dem Kriege wesentliıch mIi1t seliner Inıtiatıve. Es iIST. e1in kleines Zei-
chen des Dankes, dafß Zzweı Auftfsätze des ersten Heftes dieses Jahrgangs ihm
gewidmet sind.

Klaus Scholder, Tübingen
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Zaur Theologie des Markell VO  R Ankyra 11
Markells TE VO  w} der Adamssohnschaft Christi un! eine

pseudoklementinische Tradition ber die wahren Lehrer un! Propheten
Von Martın Tet7z

Brnst Wolf ZUME 65 Geburtstag

KHür die Fortführung der tudien AL Theologie des Markell VOIll Ankyra!
legt sich 1ne Untersuchung der pseudathanasianischen Epistula ad Antio-
chenos bzw. des SS Sermo mMmal0r de Aide besonders nahe.2 Schon 1m F
sammenhang melner Argumentation für die Markellische Verfasserschaft
VO  - De incarnatione et CONTra Arianos Wr gelegentlich, AuUuS traditions- un
theologiegeschichtlichen ründen, die Verwandtschaft dieser beiden Schriftf-
tCH; De incarnatione et CONTFra Arlanos un! Epistula ad Antiochenos, be-
merken.3 em hatte ja auch schon vorher Felix Scheidweiler die Epistula
ad Antiochenos arkell VO  — yra zugeschrieben.* S1e ist 11U: allerdings
nicht gut überliefert.5 Darum muß für den vorliegenden Beitrag aus tech-
nischen Gründen och VO einer ausführlicheren Untersuchung der Verfas-
erfrage dieser chrift abgesehen werden.®© Wird aber gleichwohl 1m folgen-
den die ‚pistula ad Antiochenos schon in das Markellgut einbezogen, äßt
sich dieser chritt hier zunächst erst mit dem Scheidweiler’schen Nachweis
rechtfertigen. Freilich 1st inzwischen, ach Scheidweilers Untersuchung,
USsere Kenntnis der Marcelliana UDe incarnatione et CONLra Ar1anos CL-

Siehe dazu T etZ. Zur Theologie des Markell VO]  =) Ankyra Eine Markellische
Schrift DE incarnatione CONTtTra Arlanos‘‘, Zeitschrift für Kirchengeschichte 7E (1964),

217—-270;, 1im folgenden abgekürzt: :FetzZ, Markell
Schwartz, Der S0O£., Sermo malor de ide des Athanasius. Sitz.-Ber Bayer. kad.

Wiss. Phil.-hist. K} Jg. 1924, Abhdlg. (1925); 1im tolgenden abgekürzt: Schwartz.
Casey, 'Ihe tmenian etrsion of the Pseudoathanasian Letter the Antiochenes

and of the KExpositio Fide1 (Studies and Documents XV) London-Philadelphia 1947; im
folgenden abgekürzt: Casey.

Letz, Markell 42 [, Z5)3, &5 [, 268 Anm. IOI
Scheidweiler, Wer ist der Verfasser des SOr Sermo malor de fide? Byzantinische

Zeitschrift 47 (1954); 2233—357
Griechisch ist die Epistula ad Antiochenos LUr in ragmenten überliefert, Schwartz

unı Casey, 45 ‚aSeYy hat 1ne armenische ersion mit englischer Übersetzung veröf-
fentlicht. Die Integrität des Stücks ist in dieser Überlieferung nicht überall gewahrt.

CC  J Von Frau Abramowski höre ich, in einem nestorlianischen Florileg, dessen
Publikation vorbereitet wird, ebenfalls ragmente der Epistula ad Antiochenos, in Syr1-
scher Übersetzung, erhalten S1INd.



Untersuchungen

weıtert, un WI1r können schon jetzt (}  11, daß WIr darauf hin 1n der Lage
sind, die Verfasserschaft Markells für die Epistula ad Antiochenos oründ-
er un w1e ich meine endgültig sichern. [Das wird später gesche-
hen mussen.

Im Mittelpunkt dieses Beitrages soll vielmehr 11Ur ErSsSt ein heologume-
11011 der Epistula ad Antiochenos stehen. Ks soll versucht werden, die Hın-
tergründe erhellen für die merkwürdige TE Markells VO  m der 2aMS-
sohnschaft Christi1, die WAarTtr nicht direkt 1in den durch use erhaltenen
Markell-Fragmenten”, aber sehr deutlich auch 1in De incarnatione eTt CONITra
Arianos behauptet wird.®8 e1 werden WI1r auf eine Spur stoßen, die u1ls

weit über den gesicherten en des Markellgutes hinausführt und die für
cdie alte rage VO  } Za  S un OOIS ach den Traditionen der Theologie
Markells? einen Sallz Aspekt gewinnen äßt

In Epistula ad Antiochenos Z wird die Genealogie Jesu 1m ANSCHIU.
230 betont auf dam zurückgeführt.!® Mıt dieser Stelle der Markell-

chrift geraten WIr och nicht sofort die Hintergründe der Markellischen
Lehre VO:  \} der Adamssohnschaft Christ1. Dazu bedarf eines Schrittes, der
das eigentliche agnıs uNsSsSCICS Versuches bedeutet, der aber zugleich doch
auch ein agnis weder allein 2US eigenen och AaUuS freien tücken ist. Denn
schon Hans-Geor pitz hatte 1n seiner Ausgabe der Athanastosschrift De
decretis Nicaenae SynOodi AaZu aufgefordert, jene Stelle AUS der Epistula ad
Antiochenos mit einem 1n den Athanasioshandschriften aNONYIN erhaltenen
Passus De docttina vergleichen.!! Dieses Stück, das in ELWa anderer un!
kürzerer orm VO  $ Athanas1o0s selbst (De decretis Nicaenae synodi Kapitel
4_ 5) als ‚„ Vätertradition: 7itilert wird!12, ist 11  - nichts anderes als ein Stück
pseudoklementinischer Theologte. Ihm werden WIr besonderes Inter-
SSC widmen, weil 1n überraschender Weise 1C. auf Voraussetzungen
der Markellischen Fe VO  n der Adamssohnschaft Christ1 fallen äßt Ich
möchte 1m folgenden zeigen versuchen, dal dıe Ppseudoklementinische Lehre

Eusebius Werke, Banı Gegen Marcell. ber die kirchliche Theologie. Die Frag-
men Marcells. Hrsg, Klostermann (GCS 14) 1906.

De incarnatione et CONTra 11anOs OTE QUV YlLELC OL 800A0L OU 0U LOL
0200 YeYOVALLEV, oÜTOC CIn ÖEOTOTNCG GV QUPAXVOV vl  OC TOUVU 1OLOU SODAOU YEYOVE OvnNTtOC,
TOUTEGTL TOUVU ’Adaı A&ß  V YAXD TOV OvnNTtOV TATEDCA TV AVOpPOTAOV SÖ0OXEV TOLC &v0p  @-
TOLC TOV SXUTODX NATEPC dOdvoaTOV, KOTO TO AEYOLLEVOV Zö0XEV XUTOLC SEOUOLAV TEKXVO
SOUVU yYevsoßaı. O0sv KL OoxvcdtOovu HOT OAOKE YE0ETAL On vL  ÖC TOU SOQU ÖL TOV GAOKLKOV
XÜTOV TATEOC, P  LVL OL ULLOL TOUVL AVOpOTOU TNG C6ONC TOU SOU LETANABwOL, 8L TOV MOATO
TVELLLA TATEDO NÜTOV Oz6v XU'  TOC QUV KOATtTA QUOLV LiOC SOTL TOUVU 0g00, NLEL KOATA
YXOAPLV. XL TEOALV XT  ÖC KAT OLXOVOLLLAV XL YAPLV NLETEDAV LE  ÖC YEYOVE 0U ’AÖ  XL,
NLEL HOTL QUGLV SCWEV —  v TOUVU ’Adaı (MPG 26, 996 16—29; ich habe den
Migne- Text auf rund der handschriftlichen Überlieferung, sSOwelt Ss1e mir bisher be-
kannt geworden ist, stillschweigend berichtigt.)

Vgl Ferzs Markell I, 220,
Für die Kapitelzählung der Epistula ad Antiochenos folge ich der Einteilung, die

Casey in seiner englischen Übersetzung eingeführt hat. Für die griechischen /ıtate aus der
Epistula ad Antiochenos sind gelegentlich hne besonderen inwels andere Lesarten
als bei Casey bevorzugt.

1 1 Athanastius Werke. Hrsg, TE H;>=' Obpitz 11  s 1, App
O, 2—16
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VDOHZ Wahren Propheten PINE theologisch überwundene Voraussetzung FÜr Marßkells
Vorstellung VonN dam als dem ‚, Jleischlichen LV’ater des Sohnes Gottes‘“ 13 ist.

Meine Untersuchung 1st folgendermaßen angelegt: Erwe1ls der Priorität
VO De doctrina. I1 Nachweis der pseudoklementinischen Herkunft VO  (

De doectrina. IH Aufweis der Rezeption ‚pseudoklementinischer‘ I raditions-
elemente nebst theologischer Verarbeitung bei Markell VO: Ankyra. (Es 1st
schon hier hervorzuheben, daß bei diesem Aufweis 1in Kapitel {I11 weniger

die Feststellung einer ‚Abhängigkeit‘ geht. 1elimenhr SO das seudokle-
mentinische Stück De doctrina VOL allem genutzt werden, mit 1lfe die-
S: alteren, SO kaum mehr ogreifbaren eigentümlichen "Iradition VO  -

der Adamssohnschaft Christ1i das TO: der Markellischen TtTe klarer C1-

kennen. Herner soll 1m Zusammenhang dieser Untersuchung das spezielle
christologische Problem, das heute unter den Stichworten ‚„„Logos-Satrx-
Schema*“*® un „Logos-Anthropos-Schema““ 1m Vordergrund der dogmen-
geschichtlichen Diskussion steht, OoOtrerst einmal zurückgestellt eiben.

Ich beginne mit den beiden Stücken, die pitz bereits durch seinen Hiıin-
wels miteinander in Beziehung gesetzt hat, ohne seinerZzeit schon daraus
Konsequenzen ziehen.

Epistula ad Antiochenos 2 WC CIn Aoux&c YEVEXÄOYOV SLTEV * YıV
Incoüc XOXOLEVOG (DGEL ÜV TOLAKOVTA, GIV  \ VLOG, WC SVOLLLCETO, TOU
' 1woNe, XL SEA TOVUC EOEENG YEVEXÄOYOULEVOUG WEY OLG SEL  w TOV Aö  A
SLITEV* TOU Aö  Al TOU 0E0U, 7  LV ÖE  L  EN XL E <ö> SX  w TOULU Aö  XM SQODEGEV
COA XL TV SX  » TOU TATOOG ÜeOTtTNTA.

De doctrinal5: QÜTAC KL On LAXAOLOG AOUKÄC XTTO TOU VLOU S7TEL TOV
'Aö  Al AXVATOEYVEL, /  LV ÖgLEN, OTL EAcßev SXUTÖ Cn Incoc GOLX TO0UTO (XTTO  v
“TOU "Adap OTL TOU TD 000 mA«OOEVTOC.
e1 Male wird im Anschluß 230 dam als der leibliche Stamm-

Jesu 1Ns Auge gefalbt. In dieser auffälligen Hauptsache also konvergie-
; 7  F3 tatsächlich die beiden Aussagen. Das infache LIiOC in De doctrina enTt-

pricht 2,23 Incodc GV  Z LVLOG, wWC SVOLLLCETO, IwoNne. Kıne Difterenz
der Auffassung erg1ibt sich bei der Auslegung V OIl L 2,36 TOU Aö  A aV
02060. Während in der Epistula ad Antiochenos Adamssohnschaft und Gottes-
sohnschaft Jesu kontrastiert werden, hat der Verfasser VO  - De doctrina
ohl 1L1UT auf die Adamssohnschaft Jesu abgesehen, WEeC1111 TOUL Aö  AL TOU
0205 paraphrasiert: TOU Aö  A TOU TAOC 02065 TA%GOEVTOC. Diese ara-
phrase klingt neben dem Markellischen Satz nıcht gerade alarmierend, aber
S1e steht uch nıcht 27Zu 1im Widerspruch. Jas der Satz Schluß VO  =
De doctrina könnte S W1E lautet, womöglic OS VOIL arkell selbst
geschrieben sSe1in.

De incarnatione et CONtra Arlanos (MPG 26,996. 22f).Schwartz Nr. 7I‚ Casey Nr. (vgl. Casey, zof)
I App Zeile
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De doctrina ist 11U  S ach OÖpıitzens Meinung ‚„die Bearbeitung eines
Späteren, der den Text des Athanasius SC De decretis Nicaenae SYyNO
Kapitel 4—5 | ZuU nlaß IIN hat, einen kleinen Iraktat ber die
rtechte Te zusammenzustellen“‘. 16 Wenn das richtig se1in sollte, ließe sich
1n diesem ‚‚.Bearbeitet: al arkell vermuten, we1il Ww1e och SCHNAUCT DG
zeigt werden wird der Schlußsatz der „Bearbeitung“‘ zuAele. Da-
neben würde och e1n anderer längerer ‚Zusatz‘ ZU Athanasiostext in De
doctrina SC seiner Differenzierung der Heilsökonomien vielleicht eben-
falls auf arkell welisen.17 Ks wäare annn auf Grund dessen eventuell fest-
zustellen, daß durch Markell oder einen seiner (GsEeNOSsenN 1ne Athanasios-
chrift überarbeitend exzerplert worden sel. Das ware für die Überliefe-
rungsgeschichte der Athanasiosschriften, insbesondere auch für das Pro-
blem der SOS. kurzen Rezension VO  e De incarnatione, ein recht wichtiges
Ergebnis Und VO  z} vornherein ware Ja solche Auffassung uch nicht AUSSC-
schlossen. Wer sich also der Meinung OUOpitzens anschlieben sollte, würde Je>
denfalls die Konsequenzen dieser Meinung auch besonders in entsprechen-
der Richtung ziehen en

So rteffend aber un! verdienstlich Upitzens Nachweis der parallelen Auf-
fassung VO:  a} der Adamssohnschaft Christ1 1n der Epistula ad Antiochenos
un:! 1n De doctrina ist, seine Meinung ber die „Bearbeitung eines Späteren‘‘
dürfte falsch se1n. In Wirklichkeit egen die inge anders WaAas kompli-
zierter un aufregender.

Um die Difterenzen 7wischen De doctrina un dem Text des Athanasios
deutlicher un übersichtlicher herauszuheben, als in der Ausgabe VO  e}

pitz geschehen 1St, stelle ich zunächst die beiden unterschiedlichen ber-
lieferungen einander gegenüber. e wird De doctrina ZU Zweck C
AUCICTLT Zitierung VO  } mir 1in Paragraphen gegliedert.

Athanas10os, De decrtetis Ilepi ÖLÖXOKAALAG
Nicaenae SYyNO (De doctrina)

4, ”Kortı YAXPD, WC OL TATEDEC
TAOXÖEÖGKAOLV, OVT@C ÖLÖA.G- To  UT SGOTLV MNO LÖXGHKA-
XAAL XL ÖLÖXOKANGV XANOGv ALC, Z”OVT SOTLV XANOGv ÖLÖAG-
ZO0UTO KANGOV

TEXWUNDLOV O T XTa AAMNAOLG OLLOAOYELV XL L A{L-
DLOBNTELV LNTE TOOC SXUTOUCG UNTE TOOG TOUC SOXUTV
CO  < XC OL YAXP Y TOUTOV ÖLXKELLEVOL “TOV TOOTTOV
LoXONDOL LAANAOV XL QUX. AMMNOELG X  ” XAAÄOLVTO ÖLÖXG-

4, XAXAÄOL. ÖLA TOUTO “EMNnvec (“EAMNvec YOUV, 'A00yv. )
0ÖY ÖLOÄOYOUVTEG an 4 ÜT, AA XXl TOOG XAANAOUG
XWLOLOßNTOUVTEG,

11), App.
II App. Zeile 12—14.N n  U  V WD  S nn  DE —

——  ” a E  a E  a
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OQU  x CANON V SLÖKCKAAÄLAV XONYLOV SXOUVOLV TV ÖLÖCO.G-
SYXOUVOLV KAALONV. ÖLXOEDO LEVOL YXP ND0G

SXUTOULUC ÜELOUG, AA XVOpe-
IULVOUG TOLC SOXUTOV AOYOUG (X7CO -

GL XL VL TNG ÖELXVÜOUGLV. OL

AANDELAG XNOUKEG
ANANAOLG GULLOG)VOLOLV AL ÖLXMEDOVTAL TOÖG €ESEXU-

TOUC
QU: ZLOLOBNTOVLOL EL T 00-
OYNTELOLOLV SLÖCGKXOUGLV.

=. Y KL ÖLXMOPOLG YOOVOLG VYEYOVAOLV, AA SLC TL

TOV XAANAOLG ORLLOOLV
SEVOC T ’CLOU O65 XL SELXOTOC-. E  S  ‚VOC YAXO T
KL TOV T: SUXY- 02065 SV  / AL ZOV —

YEALCOLEVOL oYOV TOV GULOGVOIC SKNDUTTOV AOYOV
A YOULV M w oNc SZÖLÖXOKE,

Ta DO Aßpadı SQUACXTTEV R Aßoxaı SQUÄCTTE,
Aßoacı EQUÄCXTTE 1E Nös CTAUTA) Nös NILOTATO ÖLAXOLVOOV
XL Ev  wY SYLVO)OXOV ÖLAXOL- KD AL XKAÜROTEA, (TAUTA

Kıyaay SUKDSOTOG YLVO-VOAVTEC XuÜoxpa AL >  F  XX  Üapta
XX SUKXDSEOTOL YLVOLLEVOL 0E&), ( ÖS )IA_
O6 AL Y XX “AßeXh OÜUTAC DEl OQU  - NYVOEL DEDGOV T! an €))

SLLXOTUONGEV ETLOTALEVOG TW U= TWOWTOTOXOV LAVÜCVOOV XL UT
U ÄTEP YıV LO GV TK TOU (T TOU Adaı TOU NMAÄO 0z00 ( —>

Aö  Al TOU XL Ra LAÜOVTOC MOUOXVTOC
TAXOX XUPRLOU,

ÖLl KL T an 0}
OACGV Oz6c TOLC ÜOTEDOV TLOTE

YSEVOLLEVOLG ALYOTTO) ETTLOAXL-
VOLLEVOG MATEQGOV KUTOUC U7ÜO-

WLLLVNOXEL EYOV ESY' Üz6c T“

&«  ÖC XL NAKTEQGV ULLGOV XL AEOLALV
= 7L GUVTEÄELAX KURLOG ETL GUVTEAÄELA. TG

TG LOOVOGOV 20  C(DV ELG ETN- LOGOVOOWV SLC XÜETNOLV UNG KL
019)  N QU  xOLV MG ENEYEV TLAC EL  z  ÖN DYNOLV

ZVTOANV KALVY)V ÖLÖ@OULL ULLLV SVTOAÄNV KALVT)V, A Y)V NX
XN EVTOAYV TTOAAÄOCLAV YıV -n- OTE ÖLÖ@WL ULLLV.
KXKOUOAXTE

9 LL Aov-
AL XT'  S ”LOU ULLOU STCL TOV Aö  Al
AVATREYEL, LV ÖELEN, OTL

ENoßeEv 10 AUEN Incodc OOGILLA “TQU-
(XTU!  S TOU Aö  AL OTL TOU NARHX

0200 TACOOEVTOC
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Der 'Text des Athanası1os steht 1n einer el VO  w} autoritativen /ıtaten,
mi1t denen das schwankende Verhalten der (Genossen des Euseb VOI 1ko-
medien, insbesondere auch das Verhalten des Euseb VO  } Kaisarelia, 41=
ber der Entscheidung des Konzils VO  - Nika1a als zwielicht1i un häretisch
entlarvt und verurteilt werden soll. Darzu wird Zzuerst Jak 1; zitiert.18 Die
”7 itationsformel lautet: WC SiTTEV CIM ' Ikxwßoc. Der Text wird dabei dem Ver-
wendungszweck entsprechend geändert. Das Zzweite „ Liitat” wird einge-

durch ®C On LLouw7)v ELONAKEV. Es ist ine Anspielung auf Hermas, mand.
9,9 19 Darauf folgt das oben mitgeteilte Stück, itlert als WC OL TATEDEC
TALAÖEÖOKAOLV. Wer diese TOATEDEC sind, wird nicht DESAYT., Alsdann wird
nach dem langen TAFRE in breiterer Einführung das Hauptstichwort ÖLWuY OL
1n ÖLAoYOL wieder aufgenommen un das doppelte Anathema VO  w Gal I
aufgeboten.?0 uch al 1st fre1 itiert. Ks könnte se1in, daß ursprung-
lich 1Ur die trel ersten /aıtate miteinander verbunden9 die gleiche
Stellung un die ahnlıche Formulierung der Zitationsformel, vielleicht auch
die Herkunft der Zitate, könnten den ursprünglichen Zusammenhang VETL-

muten lassen. Jedenfalls 1st in der vorliegenden Oofm der Zitatenreihe be1
Athanas1os das dritte Stück, die „ Vätefttaditdon, mi1t dem Paulus-/itat
durch das Stichwort ZÜAYYEALCOLEVOL (De decretis Nicaenae SYNO 4,4);
das in De doctrina der entsprechenden Stelle € verbunden.21
aber der Paulustext mit der breiter angelegten Einführung nıiıcht iwa LE
ZUr ‚, Vätertradition“‘ gehört, ist schon VOI 1tz richtig erkannt worden.

Als zunächst wichtigstes Ergebnis dieses berblicks ber die Zitaten-
reihe, 1n der sich Stück ‚, Vätertradition‘®‘ be1 Athanasi1os ndet,; 1st für
den Textbefund notieren, daß die Zitate 1, un! ihre Texte mehr oder
weniger fre1 darbieten. War diese freie Behandlung der zitierten Texte
durchgehend konstatieren, äßt sich für das dritte Zitat, die ‚„ Vätertradi-
L  t10n“, ein ähnliches Verfahren vermu

Die ParallelüberLlieferung De doctrina 1st in den Athanasioskorpora
separat erhalten. S1e erscheint dort anonym. 42 Da ja uch

O; 31—32 AVOpPOTOUG, OC S LTTEV '1xxwßoc, ÖLWüYXOUG KL AKOATL-
OTÄTOLC OÖVTAC Svy MNAGALC TALC 6}  SOoLC XÜTGOV

O’ AI —Z TOUTO S, C On IIotuhv ELONKEV, EXYOVOV SOTL ÖLXBOAOU KXL —_-

TNAGV LLXAÄAOV AL QU SLÖXCKANGOV SSTL YVOpPLOLA. Hermas, mand. 0,9 heißt
ÖLWuyX LA OuyatYp ATl TOU ÖLXBOA0U.

4.16 —21 ÖL TOUTO KL On TAp XUTOD LO V Onr LXKADLOC AT OGTOAOC
11xDl0oc T LLEV EXKAÄNGLAOTLKA ÖLA TUTTGV 008 ÖLAKOVOUC NOEANGEV S{ VL ÖLAOYOUG,
LNTL YE ETLOKÖTOUC, TOLC ö8 T’ouhdtaLc ETLTANTTOV ÄTEONVATO xox96l0u AEYOV 7 TLC
DULÄC SÜXYYEALGETAL TAp TApEAKBETE, AvAOELA ZGT@, xaxQ,  ®C TOOELPDNAU, AL TECLALV
AEYO@ * o  n KL a{ı)  3 NLEL y ysEA0C zE OUPAXVOD ZUAYYEALONTAL DLAC XO TADEAA-
BerTE, Ava OELO GT,

21 Vgl unten 9, dazu uch
O’ App. Nur stellt VOL den Titel mEpL SLÖXTKAALAC ein TOU XUTOV, das

meint im Athanasios-Korpus 0U ’ A0avacLiovu. ber der Schreiber VO):  - hat jede Schrift
in seinem orpus, die nicht niet- und nagelfest Wafr, auf diese Weise mechanisch dem tha-
nNAas10s zugeschrieben. Vgl H.- Opitz, Untersuchungen Zur Überlieferung der Schriften
des Athanasıtus. (Arbeiten ZUrr Kirchengeschichte 23) 1935, 28 ff. ist zurückhaltender;
TEpL TOU XÜTOV (=” A0xvaAoLOv ÖLÖXOHKAALAC als Überschrift lLäßt sich angesichts VO! De
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Athanas1o0s keinen Verfasser e  ‘5 hat schon ihn entweder nicht mehr
gekannt oder nicht NneNNeN wollen. De doctrina hat 1n manchem einen ande-
BG 'Text als das T'raditionsstück be1 Athanas10o0s. elche Überlieferung VO  —

diesen beiden 1st i11U.  - zuverlässiger ” Hatten WI1r auf Grund des Kontextes
bei Athanası1os hinsichtlich der Zuverlässigkeit der Zitierung UNSCICS Stük-
kes in De decretis Nicaenae synodi Vorbehalte anmelden müussen, ha-
ben WI1r be1 De doctrinaZder separaten un singulären Überlieferung
dieses Stücks keine gleichen äußeren Kriterien für die Beurteilung der SAl
verlässigkeit des "Lextes. EKs bleibt zunächst 1L1UT die Möglichkeit, die beiden
Textüberlieferungen konfrontieren. Dabei ergeben sich VO 'Text des
Athanas1os her für den Bestand VO De doctrina drei Frgänzungen, die ich
bereits als onjekturen 1in De doctrina eingefügt habe I) TOAUTA. VOTr ÖE;
2) TOAUTA '’Ev  Y EYLVOOXE SÜXPECTOG YLVOLLEVOG T® Oe (Sap 4,10) mMag durch
Homoioarkton ausgefallen se1in; und der gleiche er könnte 2) bei On
XUPLOG CERL GUVTEÄELA TV LO VDV ELC AOETNOLV TNG XULAOTLAG } ERLÖNULNTAG
die Lücke 1n De doctrina verursacht en In en diesen Fällen würde

sich also 1Ur mechanische Fehler handeln Die anderen Diferenzen
7wischen den beiden Überlieferungen sind tiefgreifend un lassen sich
nicht infach erklären.

Fassen WIr 7unächst den Text des ALHanasit0s 1n seinem Zusammenhang,
ohne Seitenblick auf De doctrina, 1Ns Auge Athanasios itierte Jak I un
Gal 1,8 fte1, mit aktualisierender Zuspitzung. Darum transponiert Jak
15 VO Singular 1n den Plural, und darum stellt Gal 1z f 1,9 u

daß das erste Anathema mM1t vollerCdie Ketzer trifit un das 7weite
Anathema der 1U kaum ernsthaft rohenden Möglichkeit eigener Schuld
be1 der Verkündigung un Überlieferung des ‚vangeliums gilt übrigens
ine aufschlußreiche Umstellung, die den Unterschied zwischen dem pauli-
nischen Selbstverständnis und dem spateren orthodoxen Selbstbewußtsein
anzeligt. Die ‚, Vätertradition“ ber die wahre TE und die wahren Lehrer
SO Athanas1ios be1 selner Argumentation die ÖLWUY.OL un! ÖLAOYOL,
die sich selbst un: ihren Vätern widersprechen, unterstutzen. Nun erlebt
der Leser bei der Lektüre dieses Zitates einige Überraschungen. Mit /3Ee1=
strebigkeit drängt die Definition der wahren Lehrer ber die XYLOL XL TO
ÖVTL TNC MN OELAG XNOUKEC hıin den TOOQNTAL des einen Gottes, die als
TOV XUTOV GULOQGOVOC EÜXYYEALCOLLEVOL AOYOV 1n Erscheinung treten Wır
hatten schon bemerkt, daß ZUXYYEALCOLEVOL die beiden etzten Stücke der
Zitatenreihe verklammert: die Verkündigung der eINEN Überlieferung VO
EINEN (sott. uch Athanas1ios scheint dessen eingeden se1n, daß das Ira-
ditionsstück mM1t seiner Kennzeichnung der wahren Lehrer nicht direkt ZC-
SCH die ‚‚.Eusebilaner‘‘ gebraucht werden kann. uch WEn mit dem
ZÜAXYYEALCOLLEVOL (4,4) 1ne Aktualisierung versucht en sollte un VCI1-
tuell mit der Auslassung XC}  ; TOOQNTELOLOLV ÖLÖCGCKOUGOLV (De doctrina z
decretis RN DE D  icaenae synodi allentalls vertreitien, enn Athanasios hatte sich dort ja die
‚, Vätertradition“‘“ eigen gemacht.
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die lare Einschränkung der Lehrer auf die Propheten eine Aktuali-
sierung erreichen wollte, mußten solche Versuche folgenden ontext
scheitern: die e1i der überlieferungstreuen wahren Propheten un: das
1st NU:  aD} das Überraschendste vorliegenden Traditionsstück ein be1
Moses un endet bei dam An dieser e1. soll das ÖLÖKCKAAGV YVOPLOLA
bZzw. das XAANOG V ÖLÖXCKAAGV TEXWNDLOV erkannt werden. Diese LÖX.GKAAOL
un TOOONTAL widersprachen sich nicht un stritten auch nıicht ihre
Väter. Eıine erstaunliche Begrenzung exemplarischer Verkündigungsge-
schichte, die 7zudem keinen Appell ICNachfolger olcher prophe-
tischen Verkündigung nthält. Keıin Wort ber die Apostel, kein Wort ber
die GULOGOVLA des apostolischen Kanons! Athanas1o0s annn denn uch das
Gefälle der ‚„ Vätertradition‘‘ ESE abfangen, indem bei der FKinführung
des Galaterzitates erklärt, Paulus rede 1U  n VO kirchlichen Bereich un! der
Verkündigung der Diakonen un 1SChHOfe. Das LEigengewicht der Vätertra-
dition‘‘ erWweist sich IN der Argumentationskette des ALhanas10s als eINE Belastung,
die 11U  m die Vermutung, daß Athanasios auch diesen Text frei zıtiert, V
Gesamteindruck der ‚„ Vätertradition”“ 1m Rahmen der athanastanischen dn
tatenreihe her unterstutzt. Zur Gewißheit zÖönnen WIr diese Vermutung aber
EeIrsSt erheben, WL WI1r De doctrina 1n der Geschlossenheit un Stringenz
seiner Gedankenführung kennenlernen un: mM1t dem 'Text des Athanasios
vergleichen.
on gleich auf den ersten Zeıilen VO  w} De doctrina macht sich eine 68

wI1sse Vorliebe des Verfassers für Parallelismen emerkbar Die Antithetik
bei der Charakterisierung der wahren Lehrer, einerselts, un! der Griechen,
die nicht die wahree aben, andererseits, 1st SOTSSam ausgefeilt. Keıin
Wort ist überflüssig, auch WCLNn siıch scheinbar Wiederholungen ergeben.
Durch die Wiederaufnahme VO  o Stichworten, die auf den EfsStIen Blick A

O leicht übersehen werden können, sind die Sätze CLE verklammert und
verzahnt, daß auch der Stil das durchdachte Gedankengefüge VONN De
doctrina in adäquater Weise repräsentiert.

Das Problem wahrer rTe wird vornehmlic unfier dem Aspekt der wah-
ren ehrer reflektiert. Die wahren Lehrer stimmen miteinander überein, s1e
widersprechen weder sich och ihren Vätern. Lehrer, die dieses Signum
nicht aufzuweisen aben, mussen als schlechte „ehrer bezeichnet werden.
Deshalb ( Athanastos folgert dieser Stelle weniger strikt) en die Grie-
chen, weil S1e eben nıcht miteinander dasselbe verkündigen, sondern einan-
der widerstreiten, nıcht die wahre (%ONYVOV, be1 ALhanasi0s e1 %.  AN0N)
Te Ihre ehrdifterenzen erwelisen ihre Worte als bloß menschliche Wor-

( Athanastos hat diesen Satz nicht. Dadurch entrallt ein wohlberechneter
Gegensatz: hier 1n bei den Griechen 11UT7r menschliche Worte (AöyoL),
Ort in bei den wahren Lehrern und Propheten aber e1in un derselbe

göttliche! AOyoc-Aoyoc.)
In werden den Griechen wohlgemerkt 1LLUT den Griechen! die He1-

igen gegenübergestellt. Bei den Heiligen herrscht Konsonanz, bei ihnen
o1ibt keine Lehrdifferenzen un -streitigkeiten. Wer aber sind diese eili-
DCN, die jetzt gegenüber den Griechen als die Lehrer herausgestellt werden
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Ihre Verkündigung wird umschrieben durch TOONTELOUVOLV SLÖXGKXOUGOLV.
(Athanastos hat diesen Passus wiederum nicht. Dadurch ntfällt die erste Be-

schränkung der Heiligen auf die Propheten oder wenigstens ein wichtiges
Bindeglied be1 der Reduzierung der Lehrer und Heiligen auf die Propheten.

Es äßt sich erwagen, ob Athanası1o0s mi1t XL T VTL TNC aAM ÜELAG XNQU-
MEC nicht den ursprünglichen "Text bietet. Afur spräche die Entsprechung
in De doctrina TOOOQNTAL SXNPUTTOV. Es könnte sich reilich 1m
Rahmen der Argumentation des Athanası1os uch ine emühung han-
deln, dem Bestreben des Verfassers VO  w} De doctrina, den Kre1is der wahren
Lehrer >retardierend entgegenzuwirken.)

Die prophezeienden un lehrenden Heiligen lehbten ZWAaTt das ist der
Unterschied be1 ihnen verschiedenen Zieiten; aber s1e verfolgen mMi1it-
einander dasselbe Ziel Miıt ( Denn als Propheten des einen Gottes
verkündigten S16 übereinstimmend ein un dasselbe Wort. ( Athanastos VC1-

schiebt die Akzente, WE durch Partizipialkonstruktion den Schlußpas-
SUuS VO dem vothergehenden Satz unterordnet. IBER Moment, dem
der Verfasser VOIl De doctrina gerade melisten interessiert ist, nämlich
die übereinstimmende prophetische Verkündigung CIN un desselben Wor-
teS, steht bei Athanası1os nicht mehr gallz im Mittelpunkt. Die Auslassung
VO  - SV  L4 bei Athanas1o0s rührt die Substanz. Dem einen Gott entspricht
1n De doctrina ein und dasselbe Wort ein Gott e1in Wort Hierauf wird ja

zurückschauen, WC1111 VO  — dem einen ewigen die Rede tat. em
den 'Text N  ©, hat Athanas1os hier das TO der Aussagen verwischt.)
In 1U  w sagt der Verfasser VO: De doctrina, welche Propheten VO  .

Anfang als wahre Lehrer 1m Auge hatte: Moses, Abraham, Noah, Henoch
(von mM1r ach Athanası1os ergänzt), bel und dam Der Überlieferungs-
VOTgang bei der Weitergabe des VO dam gehörten (Sotteswortes wird
uUurc. verschiedene TA  4Ate (ZÖLÖXOLE, SQUAÄCTTE, CEYLV@OOXE), QUX. YY vOEL

WAVOL VV} gekennzeichnet, ohne daß WIr hiler ber den Inhalt dieses
einen Gotteswortes gesagt bekommen. Auf ü  n 0U 'Aö  Al TOU TAOC
O0  U ANOVUOAVTOC ist Au abgestimmt der Schluß VO  = De doctrina XTTO
TOU ’Aö  Af 0U TAOC O05 mMO OEVTOC. (Im Text des ALhanasıo0sel C6

TApC 0U Aö  Al OU XL XÜTOD WAXOOVTOG TAOA XUVPLOU. uch dieser
1st ein wichtiges Moment übersehen, wenn bei Adam, in Anlehnung das
voraufgegangene LV bei Abel, LAXOOVTOC gesagt wird. De doctrina hat
mit AKOULOAVTOG 7weifellos den richtigen 'Lext der ‚„ Vätertradition:‘; enn
in dem folgenden, angeblichen Herrenlogion VO  n kommt der Vertfasser
auf jenes „HOöfen“ zurück. sichel keine gleichgültigeDiıfterenz
handelt, möchte ich zunächst 11U7r andeuten, indem ich hier schon VOrWwCg
erkläre, daß {A „Überlieferung“‘ VONn dam bis Moses etwas Ungeschrie-
benes, nämlich das (von Anfang an) gehörte, ewige ot ( SS 7Zudem
wird uns das AHören“ och beschäftigen, wWwWenn WIr auf die theologische
Herkunft dieser ganzen "Tradition ber die wahren Lehrer un Propheten

sprechen kommen. 24 Wenn Athanas1os XUPLOU 0205 schreibt,
untfen Z
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schaflt sich die Möglichkeit, den Text raften. Sicherlich älter ber ist
die Fassung VO  ' De doctrina.)

Weil dam das ine (Gsotteswort gyehört hat un weil dieses Wort VO  a

dam überliefert wurde, konnte Cn TOV ÖAGV Oeöc be1 seiner Epiphanie 1n
AÄgypten die Nachkommen damıit ihre Väter efANeEI. daß S1e ansprach:
A Teh (bin) der (sott Väter.  c Von hiler Aaus INa 1U vielleicht klar WCT-

en, Was für „ Väter 1in gemeint a  A denen die wahren Lehrer nicht
widersprechen: die Vater; die zugleic. als wahre Lehter; Heilige un Pro-
pheten des einen (sottes bezeichnet un! 1n der e1i Moses, Abraham,
Noah, Henoch, Abel, dam benannt sind. Miıt On TGOV OAGOV Oz0c knüpft der
Verfasser VO  w De doctrina das unmittelbar voraufgegangene 02065
Der Gott, den dam gehört hat, ist als der (sott der Väter*®‘ (vgl Hx 3:0

5+ 1 5) auch derjenige, der mM1t Moses un! (über ihn) mMit Israel gesprochen
hat Ks wird für u1ls och RC  - speziellem Interesse se1in, daß auch dam Of-
fensichtlich mit 1n die af der besonders qualifizierten Väter aufgenom-
MI1 ist und somit dann natürlich als der alteste Vater erscheint.25 (Einem
ALhanastos mußte solche Vorstellung ALC)  - dem Vater und wahren ehrer
un: Propheten dam verdächtig se1In. EKs ist gewl wahrscheinlicher, daß

VO  . ihm beziehungsweise seinem Gewährsmann ausgelassen wurde, als
daß 1041l 1m 4. Jahrhundert auf Grund des Textes be1i Athanas1o0s einen der-
artigen Passus hinzugefügt hat.)

Die AaUSSCWORECLLC Nebeneinanderstellung VO  w De doctrina und rt
auf eine theologische Konzeption, die unter heilsökonomischem Aspekt
auch dann differenziert, WL S1e die Einheit 7zwischen em un Neuem
Bund CI ihres Leitgedankens: ein Gott ein Wort, besonders kraß
herausstellt.

Der Kyrlos, ‚10 der der Zeiten ZUT Vergebung der üunde  CC
€ 9,26) kommend, pricht 35  16 e1in eDOt sondern das ihr
gehört habt, gebe ich Euch‘ ( Joh 2:7) Der Kyrios nımmt hier 1ine merk-
würdige tellung e1n. Kr 1st der Inkarnierte, der als Legislator das
1Dt ber o1Dt 11U eben doch anders, als Gott dem dam gegeben
hat Das des Inkarnierten 1st w1e CS der Verfasser VO  n De doctrina,
durch einen Kunstgrift, mM1t Joh Z f den Herrn selber läßt nicht
110 Und liegt daher durchaus 1m Gedankengang des Verfassers VO  } De
doctrina (vgl. 3), wWwWenn WI1r hier 12285 erinnern, ein Schriftge-
ehrter den lehrenden Jesus rag "OLC SOTLV SVTOAN TOGOTN TAVTOV; Im
Grunde 1st dies ja die rage, die sich jedem Leser VO  5 De doctrina dieser
Stelle aufdrängt, un S16 wird auch dem Verfasser VO  m De doctrina 1m Sinne
gelegen en Denn der Zusammenhang VO  w) 2—6 ist dadurch gegeben,
daß mi1t der TOGOTN EVTOAN das gemeint isSt, WAas Jesus dem Schriftgelehrten
antwoOortet TOWTN SGTLV" X X”OULE ' 1o00%74, XUPLOG e Oe6c NUOV XUPLOG SVE
SOTLV, KL A OATENGELC XUPLOV TOV SOV GOU 5E OANG TNC XADÖLAC GOU KL S
ÖANG TNC DuxXNc GOU KTA.26 Demnach wAäare diese ZVTOAN hier nicht Nur als

25
unten und Z
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„„‚allervornehmste‘”, sondern auch als allererste und schon vomn dam DC-
hörte ZVTOAN aufgefabt.

Der Herr wird 1n De doctrina nicht als Lehrer bezeichnet, aber trıtt
doch auch als olcher 1n Erscheinung. Kr kommt 39  ın der Fülle der eit ZUT

Vergebung der nde  CC un lehrt das ‚ewige Gesetz‘ ; SCNAUCL: indem ZUT

de kommt, lehrt das ‚ewige Gesetz‘. Mit olcher Lehr-Vergebung der Sün
tätigkeit aber tritt PSUS als s1iebenter in die el der wahren Lehrer und

Propheten, unvergleichbar un doch auch vergleichbar. (Während der Ver-
fasser von De doctrina, dem ETTLOAXLVOLLEVOCG in entsprechend, ETLÖNWN-
GOXC Sagt, hat ALhanası0s das beliebtere 20v. Ich Wa IET keine definitive
Entscheidung, möchte aber die lecti10 difficilior, sOweılt IinNalil hierbei über-
aup VOIL difAcilior sprechen kann, vorziehen. WDas Schriftzitat AUuUS dem
I Johannesbrief 1mM /Atat des Athanas1o0s steht dem Bibeltext näher. Es 1st
hier also konstatieren, daß 1n dem SONS recht oroßzügig gerafiten /Atat
des Athanas1os das Bibelzitat geNAUCL und ausführlicher 1st ber selbst
diese größere ‚Akribie“ 1st nichts anderes als mangelnde Texttreue gegenüber
der ‚, Vätertradition‘” un hier gewissermaßben 1Ur och das Pünktchen auf
dem 1. Der Text der ‚„ Vätertradition‘ IM der Athanasiosschrift De decretis
Nicaenae Synodi ISE <WAFr nıcht ZANZ unwichtig, 2il dazu beiträgt, den Text VONH

De doctrinad ZU er GANZEN. ber davon einmal abgesehen, IS IM Verhältnis < De
doctrina SOMSE fast durchgehend HTr VoON sekundärer Bedeutung.)

So geht auch Lukas 3523 VO Sohn bis dam zurück,
zeigen, daß der Leib, den Jesus annahm, VO: dem VOL Gott geschaffenen
dam 1St. Das absolute XTTO  u TOU VLOU scheint hler 1n dem Zusammenhang
zunächst neutral gebraucht se1in un WITr durch den Namen Jesus och
nicht näher bestimmt. och da sich der Verfasser VO:  w De doctrina auf
2329 bezieht, 1st der Incovc GV  AA VLOG, WC SVOLLLCETO, ' Iwnone9 ber auch
auf Grund dieser Stelle allein könnte C SCH des SVOLLLGETO, och Of-
fenbleiben, ob der Verfasser VO  D De doctrina den VLOC als LLOC %o 000
oder als LLOC 0U XVODGOTOU verstanden hat. Ks ist durchaus möglich, daß
das absolute LLOC 1n De doctrina bewußt als ein schillernder 1te. VEr WECIL-

det wurde. Krst anschließend wird deutlich, daß der Verfasser auf die SO1114-

tische Seite der Herkunft des LLOC Jesus rtekurriert. Die Bezeichnung des
Inkarnierten 1in als CIM XUPLOG ETLÖNULNGAG äßt darautf schließen, daß
der Verfasser VO De doctrina, nachdem 1n VO Inkarnierten VOTL-

nehmlich ach seiner Gottheit (göttlicher OZOS KOATX TVEULLO) gesprochen
hatte, 1LU mit Jesu 1te LLOC den Inkarnierten hauptsächlich 1m Blick auf
seine somatische Herkunft (xoato G40XX) melnt. Ich Sapc ‚„‚vornehmlich“‘
un ‚„„hauptsächlich”, enn glatt, w1e 1iNall vielleicht prima vista VEeErmMmUute:

könnte, lassen sich un! nıiıcht auf Gottessohnschaft un amssohn-
schaft Jesu verteilen. Hierin steckt och ein besonderes Problem, das viel-
leicht schon allein durch das S1t en12 verbo ‚vertrackte‘ T An-
fang VO  } gegeben ist. Wieso kann denn eigentlich der Verfasser, nach-
dem die Tradition der EVTOAMN VO  w Moses bis auf dam zurückverfolgt
hat un! danach och 1n der esprochenen eigentümlichen Weise den inkar-
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nlierten Kyr10s zugleich als Legislator un als Lehrer hat auftreten lassen,
Nu SapcCIL, auch 24s sSEe1 C  56 VO Sohn auf dam zurückgegangen ”
Wer dieses C  SO 1n einer eın formalen Parallele des Genealogisierens hin-
reichend begründet ndet, we1ıl beide Genealogien be1 dam enden, wird
sich mi1t olcher Erklärung kaum beruhigen können. Denn, w1ıe WI1r sahen,
we1ilß der Vertasser VOIl De doctrina se1ine Worte Nau SCTZEN; un WI1r
suchen, WEECI111L WIr dieser Stelle eın besonderes Problem sehen, wohl
kaum ach einem nıcht vorhandenen Tiefsinn. Wodurch sind also diese
beiden verschiedenen omplexe verbunden » Was äßt den Verfasser VO:  H

De doctrina selbstverständlich Anfang VO  m se1n C6  35  so sagen ” Die
Schwierigkeit besteht für u11ls hauptsächlich darin, daß 1n De doctrina dam
1im nblick auf Jesu erkun: 7weimal 1n einer Weise apostrophiert wird,
die 1SCILCHE theologischen Denken fremd 1st. dam 1E hier nicht der dam
des Sündenfalls. Kr 1st der ers wahre Lehrer und Prophet, un! 1sSt der
Vomn Gott selbst geschaftene Grs ensch. hne auch LLUL den geringsten
Anstoß nehmen, annn der Verfasser VO  } De doctrina die Identität VO  -

Jesu Leib mit dem Le1ib Aams feststellen Ke1in Wort VOL der Jungfrauen-
geburt! Ks kann nicht 7weifelhaft se1n, daß uch 1n De doctrina die Sünd-
losigkeit Jesu vorausgesetzt wird. Wenn aber gleichwohl der Adamsle1ib
Jesu betont konstatiert wird, annn muß ohl dieser dam als Vater Jesu auf
esondere Weise verstanden werden. Die Lösung der Schwierigkeit wird
uns die FE VOIl dam als dem wahren Lehrer un Propheten bieten, der
un hler greifen WI1r HIS C1LGTF Argumentation schon weilit VOTLTA4US qua wah-

TT Prophet ohne Sünde ist.27 [)Das Aäßt sich WAarTtr nicht direkt A4ausSs De doctrina
entnehmen, aber WT werden sehen, daß diese Auffassung 1n dem theolog1-
schen 1lieu Hause ist, dem WI1r De doctrina 1m folgenden zurückgeben
werden. Hier mMag einstweilen mi1t diesem Hinweis se1n, das (J6e-
heimnis des c  1280 VO De doctrina un die damit egebenen Probleme
aufzulösen.

(Daßb ALhanasıos ohne Kummer auf verzichtet hat, IMNa schon der
Umstand belegen, daß 1n seinen Schriften kein einz1ges Mal T c 2,23 ”71-
tiert wird. Auf die pseudathanasianische chrift Contra Apollinarium {1
komme ich Schluß och zurück. Überhaupt ist Athanas1o0s die Vorstel-
lung VOIN der Adamssohnschaft Christ1 fremd, daß se1ne eje  on Von

De doctrina 1LLUT als folgerichtig erscheinen müßte, WE nıcht schon der
Passus 1m Rahmen seiner Argumentation als schlechterdings überflüssig
erkennen wäre. uch jemand, der der re VO  } der Adamssohnschaft
Christi interessiert DSECWESCH wäre, hätte 1m Zusammenhang der Argumen-
tation von De decretis Nicaenae synodi A den fallen lassen.)

Hatten WIr zunächst be1 der Erklärung des Überganges VONN 1n
De doctrina gewlsse Schwierigkeiten, möchte vielleicht der BEinwand nicht
unberechtigt erscheinen, da Athanas1os eben doch mit dem Zitat ach
Joh 2, 7 den richtigen Schluß der ‚„ Vätertradition” biete un daß die VON

Ditz vermutete ‚„„Bearbeitung eines Späteren“, auf Grund gewisser Unzu-

un 2
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länglichkeiten des Bearbeiters, eben 1L1U7r mM1t einem holperigen Übergang
für einen Zausatz Platze gekommen sel. olchem Einwand äßt sich ‚WarTt

schon auf Grund der VO  - u11ls immer wieder beobachteten SOTSSamMECN Dik-
t10n un Gedankenführung des Verfassers VO  — De doctrina egegnen. ber
WI1r haben darüber hinaus VO außen her e1in ohl och überzeugenderes
Argument für die ‚Echtheit‘ des Schlusses VO  o De doectrina. Dieses Argu-
ment wird u11Ss zugleich dazu cdienen, die theologische Herkunft VoN De doctrina
bzw. der ‚„ Vätertradition‘“‘ des Athanası1os estimmen.

11

E DiPhani0s beschreibt 1n seinem Panarıon 5°‚3’ —6 die theologischen An-
schauungen VO  m ‚„ E’bioniten‘, die dem ursprünglichen Ebionismus durch
ihre Verbindung mM1t dem falschen Propheten Klkesai schon ferner gestan-
den hätten, auf olgende Weise28: TLVEC YAXO SE AL TOOV KL Adau TOV AÄ0t-
"TOV S VOL ASEYOUVOLV, TOV TODTOV mia dervta %xal EUQ@QUONTVEYTA 75  o TNS
TOU EOU EIWUITVOLAG. ÄAAOL SV  o XÜTOLG ASYOUOLV Av OEv LLEV XUTOV 38  VT
TOO TT VTOOV XUTOV XTLOOEVTA, TEVEULLA HA  VT XL ÜTEP XN YEAOUG VT
TT VTCOV XUPLEVOVTA, XX XOLOTOV AeEysOOaı, TOV SXELOE XLVL KEXAÄN-
D6O00xL E0ysodal ÖS 2ytaDOa ÖTtE BOUAETAL, WC XL SVY  o T A0  Au HA0 XL
TOLC NATOLMOY.ALS SQALVETO SVÖLOLLEVOG A GDE TOOC Aboadu 0V
KL "lco00x% KL ' 10xwß An  >  S> ST  o EOYATOV TWV NUEOÖDV HAUEV AL AMUTO
TO GWUC TOU A0  Au £VE0UCATO KL Ö  n  ON AVODOTOLG KL SOTXULOWUN XL
XVEOTY XL AVNAOEV. O ALV OTE  HE BovlAovTtAL AEYOUOLV ” oÖYL, AAA ELC
XUTOV hAOe To TVELLA ÖTEP SOTLV COn ÄOLOTOCG VL 2VEÖUGATO A TOV 5TOV In-
OUV XANOULLEVOV. XX TOMAN T XÜTOLG OXOTOOLG, ÄNAOTE AA KL HA )\_
AGC XUTOV ÜTOTLÜELLEVOLG. Die 1m Zusammenhang mniıit De doctrina spezie.
interessierenden Partien sind hier kursiviert.

Man sieht, p1phan1os fand e1n erhebliches Durcheinander der ‚„‚eb1oni-
tischen‘‘ Meinungen VE relilich WAar uch nicht 1N der Lage, dieses
Durcheinander trdnend bewältigen, 7umal seinen Zeiten die Juden-
christlichen Überlieferungen bzw diejenigen, die Aaiur 1e. in erheb-
liıchem Maße difterierten.?9 Seine Mitteilungen aber tragen A7u bel, u1ls

ber De doctrina un seine ursprüngliche Zugehörigkeit ZU Komplex
der ‚„ Vätertradition‘‘ ein begründetes Urteil erlauben. Da sich TC-

terierende Bemerkungen des Epiphani1os handelt, die außerdem och durch
G  Ahorte NC KL ANAGC abgesichert sind, Aßt sich diese Stelle freilich 1Ur

Epiphanius (Ancoratus un Panarion). Hrsg. NS Holl (GCS 28
336.4 — 22379

Vgl Schoeps, Theologie unı Geschichte des Judenchristentums. 1949, 14fl,
besonders 17fi; derselbe, Das Judenchristentum. Untersuchungen über Gruppenbil-
dungen un Parteikämpfe in der frühen Christenheit. 1964;, 15fX . Bauer-G.
Strecker, Rechtgläubigkeit unı etzerel im altesten Christentum. 19642, darın Strecker

248 besonders 282 Aazu Strecker, Das Judenchristentum in den Pseudoklemen-
tinen. (Texte und Untersuchungen 1171 Geschichte der altchristlichen iteratur 70) 1958,

265 £,
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mit Vorsicht benutzen.30 (3aAan7z deutlich ist, was Epiphanios diesen ‚„„eb10-
nitischen‘“‘ heologumena 1n die Augen stach die CNSC Verbindung wW1-
schen dem ersterschaftenen, VO  D Gott pneumatisch begabten dam und
Christus; die Identität des Adamsleibes mMi1t dem Leib, den Christus eIt  b
SOYATOV TV NLEDÖV NZOB. Dabei schimmert ELW VO  _ der Anschauung
hindurch, daß dieser Christus be1 den Gerechten des Alten Bundes 1n ELWa
anderer Weise WAarl als 1n Adam, daß aber 1m Zusammenhang mit den Aus-
SCH ber den Adamsleib Christ1 doch uch VO der4der alttestament-
lichen Gerechten die Rede Wa un gerade diese Verbindung ist CS, die das
Zeugn1s des Epiphani1os für De doctrina un! spezle den Zusammenhang
VO: e doctrina und interessant un bedeutsam macht Und hliermit
sind WI1r für die ‚„ Vätertradition” e doctrina auf den Bereich des ‚, /uden-
christentums‘‘ verwliesen.

So willkommen uns dieser Hinwe1ls des Epiphanios ist, als Argument 1m
Zusammenhang 486161 Untersuchung der Herkunft VO  — De doctrina wird
das it1ierte Referat ber ‚„‚ebionitische‘“ Theologie recht eigentlich schlag-
kräftig BTST dann, wenll WIr zugleich nachweisen können, daß die Vorstel-
lung VO De doctrina ber die wahren Lehrer und Propheten (von Moses
bis am ebenfalls „judenchristlicher” Theologie entstammt. Nun 1sSt
VO: den judenchristlichen heologumena, für deren enntnis WI1r 1n der
Hauptsache nauf die Pseudoklementinen angewlesen sind, kaum eines be-
kannter als die re VO wahren Propheten. DDa ‚„das Judenchristentum
eine omplexe Größe*‘*31 ist, darf niıcht vorausges etzt werden, daß die TE
VO wahren Propheten theologisches Gemeingut aller judenchristlichen
Gruppen WAr. Jedenfalls aber ist eine völlig unbestrittene Tatsache, daß
sS1e in den Pseudoklementinen, die u11s ausführlichsten ber judenchrist-
liche Tradition otrlentieren, eine zentrale tellung einn1ımMmt. 32 Da zudem
das Zeugnis des Epiphanios ber die AEbIomten auch auf die SO Grund-
chrift der Pseudoklementinen ZuFückSteittSS, ist u1ls mMI1t diesem achver-

Strecker ( Judenchristentum in den Pseudoklementinen, 265 Anm. 1) W:  nt, 99
Epiphantus’ Darstellung für sichewertlos ist und, bevor s1e. wissenschaftliche
Verwendung finden könnte, einer den Editionen folgenden kritischen Analyse
unterzogen werden muüßte. Solange dies nicht geschehen ist, können die Epiphantius-Be-
richte nicht Zur Identifizierung ebionitischer Texte herangezogen werden. Die Arbeit wird
sich vielmehr in umgekehrter Richtung vollziehen haben; s1e wird ohne Rücksicht autf
die Darstellung des Ep1iphanius die judenchristliche Literatur analysieren Imussen un! da-
nach auf .rund der ZCWONNECNC: Ergebnisse die Aussagen des Epiphanius korriglieren
können.“‘“ Diese Warnung ist berechtigt. Durch De doctrina haben WIir ber 1ne andere
rage. Unsere Aufgabe ist hier ja nicht, Aaus dem Bericht des Epiphanios ELWa über
ebionitische Theologie erfragen. Vielmehr gehen uch WI1r VO:  - dem Befund aus, daß
die Ebioniten des Ep1phan1os wlie Schwartz sagt ine ‚‚Lesefrucht“‘‘ sind.

41 Strecker, Judenchristentum 1n den Pseudoklementinen,
Vgl Staerk, Die Erlösererwartung in den östliıchen Religionen. (Doter I1) 1935,

08 —112; Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, 98—116;
Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, 145 WL

Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, 461 H‚ uch Strek-
ker, Judenchristentum 1n den Pseudoklementinen, 265 Vgl außerdem den histori-
schen Apparat bei oll (oben Anm 28)
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halt eine solide Argumentationsbasis gegeben, auch WwWenn die rage der
Funktion un damıit zugleic. die rage der Person des wahren Propheten
in den Pseudoklementinen durch die Forschung och nicht einhellig beant-
OEGr ist. Kıs kann 1er FFÜL  ® nicht unsere Aufgabe se1in, diese Te Zzuerst

gesondert un! umständlich darzulegen un dann mit dem vergleichen,
was De doctrina ber die wahren Lehrer un! Propheten Sagt. Hatte un die
Epiphaniosstelle für De doctrina den Bereich ‚yudenchfisthlichet:
Wir  eit pseudoklementinischer Theologie verwliesen, un WAar unls

daneben VO  — der "Thematik uNseTer ‚„ Vätertradition‘‘ her schon 1m allge-
me1inen die ähe einem Zentralthema der Pseudoklementinen aufgefal-
len, dürfte methodisc! nicht bedenklich se1in, die bereits behauptete
pseudoklementinische erkun: VOIINl De doctrina 11U  — auch gleich für das
IN Traditionsstück belegen

Be1 UuUNSCTCT rage ach der geistigen Herkunft VO De doctrina werden
WIr allerdings gleich Anfang 1ine Entdeckung machen, die uns vorerst
auf eine ganz andere Spur Ks wird sich zeigen, daß der Verfasser Von
De doctrina DINECM platonischen PAAHNFEN ‚folgt‘, indem SCINE re Von den wahren
Lehrern und Propheten mITZ des „Großen AlkRibiades‘‘ dze G riechen rich-
LeL. Ich kann 1m Augenblick och nıicht z  9 ob hierbe1i der 35  o
biades‘‘ TC als Vorlage diente oder ob e1in esüumee des platonischen Ge-
dankenganges dem Verfasser VO  w De doctrina durch platonische chul-
tradition vermittelt worden 1st. Die 7welite Möglichkeit ist keineswegs AaU$S-

geschlossen.
Der Dialogtext ist wichtig, daß ich ihn mitteilen mu (3.34 Dabei sind

wieder die Textparallelen durch Kursivierung VO mMIr herausgehoben.
(Qdr OLG'  e’ ÖTL XN TOVUC LEÄNOVTAC SLÖCKGCXELV OTLODV ZÜTOUC TO®TOV

SLÖEVAL ; HA  QU; 11&c Y 0Ü3 (Q)üx%ouv TOUC ELÖOTAC Ö UOAOY ELV AAAN-
AÄ0t6 Xal UN ÖLADE eoVaı;  8 K Naı * Kıy olc an  (XV ÖLAEQWYVYTAL, TOAUTA. ONTELG
SLÖE Va XÜTOUG; 06 NTA 1 00TAV OQUV ÖLOÖdAOXAalOl TÖOC V  N SLEV} Ö0-
LOC QUV; 50X%006L 01017 ÖLAQMEOECÜAL OL oAAhoL TCOLOV OTL ALOoc E  VAOV;
X.XL mı]  >S ‘G LVL S0@WTÄG, &0 QU Ta S  S 0 WOA0Y 0VUOLV, X.AXL n  N .  D 00 UDOLV
TV BoVAGOVTAL A@%BELV ALOOv E  OAOV; OOXUTOC KL X!  e’ 06&  f TOLKUTA.®

PlatO*“: Alkıbiades I,1ı11a 8 B eit Schleiermacher die Echtheit bestritten hat,
ist die Diskussion diesen Dialog nicht ZuUr uhe gekommen. AAntike hingegen hat
nicht LUr Platons Autorschaft nNn1e angezweifelt; in einer Jahrhunderte dauernden radıi-
tion wurde gerade diese Schrift in esondren Ehren gehalten. ;  1e ein Same‘ begreift
ach lamblich der Alkibiades alle Weisheit Platons in sich. ‚Das Kıngangstor 1n das Plato-
nische Werk“‘ neNnNt ih: Olympiodor, dessen Kommentar neben dem noch umfangreiche-
Icn des Proklos erhalten ist‘  ‚.6 Friedländer, der wiederum für die Echtheit des ‚‚Großen
Alkibiades‘‘ eintritt, in Platon. 112 (1957); 213 Literaturangaben über die ECUCIC
Diskussion eb  5 3I7‚ hinzuzufügen sind jetzt: Morıi1, Alcibiades, in‘ Journal of
Classical Studies (1961), 24— )2, Motte, Pour authenticite du Premier Alcibiade,
in: antiquite classique yB  004 (1961), 22, Weıl, La place du Premier Alcibiade dans
l’oeuvre de Platon, in L’information litteraire XVI (1964), 75 —84) Da ber andererseits
uch VO: Wilamowitz-Moellendorfi, der den ‚‚Großen Alkibiades®® als ‚‚Machwerk““ be-
zeichnet, den Dialog (in Platon 11 I9I19, 3T wenigstens für verhältnismäßig alt unı
seline Zugehörigkeit Zur Akademie für erwlesen hält, können WIr in unNnseTrTeCIN Zusammen-
hang glücklicherweise die Echtheitsfrage dahingestellt sein lassen.

Ztschr.
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O YEÖOV YAXP A LAVOCVO o SAAÄNVLGELV 2rictauchaL OTL “OUTO AEYELG” 0ÜÖ;
(0üxo0ouv ELC LEV TAuDO), WOTEP ELTOLEV, aALNAOLS Ö uWOA0OYOVOL

AL XUTOL SAUTOLG —>  3-  e V”.XL ÖNWLOGLA XL TOÄELG OO AllNAOS OUX d UQDLO-
PNTOVDOLWV XL LLEV TU XL ”2 OAOKOLOAXL ; Yo EixOtowc X  » FA  OC
TOUT@OV YE KL ÖL0A0XaÄoL SLEV Ayadoi Nar ()üx%0ouv SL, LLEV BovAolLEO«
TOLNCAL TLVO TEOL NTV ELÖSVAL, O  2  o0&C A  S, XUTOV TELLTTOLLLEV ZLC ÖL0AaOXaÄL-

TOUTAOV TCOOV TOAAÄGV ; 1i& vu Y ’ BouANGELLLEV SLÖEVAL, L
LLOVOV "TOLOL XvVOD@GTOL SLOLV X ”TOLOL LITTTOL, AAA XL TLVEC Ü TOIV ÖDOfLLXOL

X.AXL W, &O ST  4 OL t0AA0L TOUTO LX.OXVOL ÖLÖEAL; ÖNTA IX vv S
01091} TEXUNOLOV OTL  el QUX. STLOTOAVTAL QU xoNYVOL ÖL000%alol SLOLV TOUTOV,
ETELÖN 0Ü0  EV 0UOA0Y0VDOLY EAUTOLS TEL XOTOV; "Eworye. el OUAN-
ÜELLLEV ELÖEVAL, L LLOVOV ZTOLOL X VODwTOL ELOLV, SN OTTOLOL UYLELVOL
VOCOÖELG, &0 LXAXVOL X  X NILLV Zei  YO0V SLÖACKAAÄOL OL TOANOL; O6 ÖNTA >Hvyv
350  V 01017 TEXUNOLOV ÖTL uWOXÜNOOL 5161 TOUTAV ÖLOGOXAÄOL;, Sl E@WOUC XÜTOUC
ÖLAQEDOMEVOUGS; —” Eı orye. Ö:  NS VUV TEL Z C(OV ÖLXALGOV X.AXL XÖLX.GV
XVODGOTEOV X.AXL TOXYLATOV OL OAA0L Ö0X%006L 01017 Ö uUOAOY ELV XÖTOL EQUTOLG

AAANAOLS; “Hııcta V AF ZuOKOATEG. S, WAALOTO TEOL XUTOV
ÖLAQEOECÜAL; A0 YE

Die Terminologie VO  S De doctrina 1— entspricht 1n weiten Partien dem
„Großen Alkıbiades XANOGV SLÖCCHKANGV TEXINDLOV a d XUTtTA. XAANAOLG
OLLOÄOYELV KL LY) o}pcpncßprs?v TOOCG SAUTOUG wWoyONDOL SLÖKCXA-
AOL 00YX OLOÄOYOUVTEG T KÜTA, AA XL TOOCG XAMNAOUG XWLOLOBNTOULVTEG

ÖLXMEPOLLEVOL XONYLOV SLÖKCHKAAÄLAV ZLC TOÜTOV AAANAOLG OOLÖOLV.
Der Vertasser VO  a De doctrina muß mM1t diesem Gedankengang des Dialogs
entweder unmittelbar durch den 'Text selbst oder mittelbar MIr Doxo-
graphie 1n platonischer Schultradition bekannt SCWESCIL se1n. Das dürfte
angesichts der Fülle paralleler Aussagen un! peziell des ebrauches VO  =

XONYVOG 2um zweifelhaft se1n.35 (Durch unNnseren Nachweis witrd 114  — auch
aufs 1NCUC mit Evidenz die Priorität des De doctrina- Textes gegenüber dem
'Text des Athanas1os erwiesen. Athanas1o0s hat das ihm nicht geläufige
XONYLOV VOI De doctrina durch e1in AANON ErSEGtZTE: Es wird hier auf uNCT-

wartete Weise Vomn außen her der Eindruck bestätigt, den WIr oben schon
VOILL der Darbietung der ‚„ Vätertradition®‘ durch Athanasios hat-
ten.

Sind damit die Aussagen des Verfassers VO De doctrina ber die Konso-
anz der wahren Lehrer in der Überzahl direkt als platonisches Formelgut
erwiesen, stellt sich sofort die rage e1n, ob WI1r nicht überhaupt mit
einem platonisierenden Konzept tun en Ks spricht Ja noch manches
andere in De doctrina für diese Auffassung. Heinrich Dörrie hat in einer
glänzenden Studie ber „Die platonische Theologie des Kelsos‘‘ bei dem
kaiserzeitlichen Platonismus auf das ‚„ Traditionsbewußtsein der Platoni-

In der Diskussion die Echtheit des ‚„„großen Alkibiades‘‘ gibt ein ;;XONYVLOG-
Argument‘‘! Denn XONYLOGC ist ein Hapaxlegomenon in den Platonschriften. Ast,
Lexicon Platonicum S1ve Platonicarum index. (Unveränd. Nachdruck der Ausg.

6‚ vol. IL  9 Z Friedländer hat die merkwürdige Wortgeschichte VO:  }

XONYLOG untersucht, mit dem Ergebnis: ‚,Das Wort ist jonisch, ist freilich uch auf 10N1-
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ker  66 sonderlich hingewiesen$6: ‚„„Während das Christentum sich auf die
Heilstat Christ1 als auf ein histotrisches Faktum bezieht, beruft sich der Pla-
tonıker darauf, daß eın uraltes, niemals modihAfiziertes WiIissen verwaltet.
Denn diesem WiIıssen 1st nichts verändern, we1l die ahrhe1 er-
änderlich Üne und 1eselbe iSt: So nımmt der Platoniker dem Christentum,
wı1ıe allen übrigen Oftenbarungsreligionen egenüber, die gleiche verne1-
nende Haltung ein: EKs kann und darf nıchts oftenbart werden; die anrhe1
hat keine Entwicklungsstufen. Sie hat sich großen Männern, den Weıisen
der Vorzeit, als eben 1eselbe gezeigt, die S1e heute 1st.4«37 Dörrie hat eben-
£alls darauf aufmerksam gvemacht, daß die platonische Vorstellung VO  m den
Weisen der Vorzeit be1 Kelsos mit der re des Poseidonios VO:  a der Urzeit
verschmolzen ist. ach dieser Te hatten die Menschen der Urzeit zeine
unmittelbare, och durch keine Entfremdung und keinen Abhfall beeinträch-
tigte Berührung mit dem Göttlichen, dem elt-Logos Das alleın befä-
higte 1E auch ZUT V oraussage der Zukunft Aus dem gleichen Grund
wohnt dem, W 4s die Weisen der Vorzeit aussprachen, eın besonders er
Wahrheitsgehalt inne W1e ihre (sesetze sich durch thische Vollkom-
menheit auszeichneten.‘“‘38 Ist ‚‚die Gleichsetzung VO  w altem un! wahrem
0208  C also semn Kerngedanke des Poseidonios““39, wird 111  — 1N De doc-
trina be1i dem einen und selben OgOS der wahren Lehrer und Propheten,
welcher durch das angebliche Herrenlogion forcilert als die alte SVTOAN
+rklärt wird, sich uch Poseidonios erinnert en: 7zumal mit der Pro-
phetenreihe dann ein schlechterdings nicht überbietender Altersbeweis
geführt wird. en WIr 1n De doctrina wirklich mit diesen Elementen
zugleich tun, mit dem „„Großen Alkibiades“‘ un mit der FE des Po-
se1ldonios VO  =) der Urzeıit, mussen WIr uns den Verfasser als einen Christen
im Finflußbereich des PIaAtonismus nach Kelsos denken (Besonders interessiert
haben dürften den Verfasser VvVomn De doctrina auch och die Aussagen
des Dialog-Textes ber das echte Wıssen des Lehrers un ber das Unter-
scheidungsvermögen TEL TCOV LXOALOV XL AÖLKOV XVODOTOV X.AXL NO
WATOV.)

Nun ist mM1t einem Aufweis der platonisierenden Konzeption des Vertfas-
SCIrs VO  - De doctrina Ja och ange nicht alles ber seine Herkunft gesagt.
Da ein Christ WAäalL, Was seinen Ausführungen allerdings erst in und

m1t Sicherheit entnommen werden kann, mussen WI1r seine christliche
Herkunft 1U  w och SENAUCTL erfragen Unsere Blickrichtung hierfür WAar

schem Sprachgebiet, ungewiß WAarunm, nicht häufig; möglich daß Nur auf begrenztem
Raum wirklich im Gebrauch WAar. Von Ort ist einmal in den Homer gedrungen, dann
hat der lambus aufgenommen, selten die ionische Prosa; auf verschiedenen Wegen kam

1n hellenistische ichtung unı späate Prosa.“® Friedländer, Der Große Alcibiades,.
Zweiter eil Kritische Erörterung. 1023, 8.)

Heinrich Dörrie, Die platonische Theologie des Kelsos in ihrer Auseinandersetzung
mit der christlichen Theologie auf Grund VO)]  5 Origenes Celsum 7342 Nachr. kad.

Wiss 1n Göttingen. 11.-31sS Kl. Jg. 1967, Nr. 25
O) 25

Heinrich Dörrie, Gnomon Z (1957), 104
104.
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oben schon durch 7wei verschiedene Beobachtungen bestimmt, und muß
jetzt untersucht werden, ob sich De doctrina 1m ganzeCn als ein uück
pseudoklementinischer Theologie erweisen äßt

Die Polemik 1n De doctrina richtet sich SCHCI die griechischen Lehrer
Das 1st sich och nichts Besonderes. Denn 1m Rahmen altchristlicher
Apologetik 1st die Bekämpfung der Griechen ine der Hauptaufgaben. Ks
wAare also festzustellen, w1e gyrundsätzlich un konsequent die Grenze
den Griechen SCZOCN wird. Wır können uns hier ohl schnellsten
orientieren, we1nl WIr Tatians Theologie Zu: Vergleich heranzıehen. Se1ine
heftige Polemik die oriechische Bildung fallt bekanntlich 2UuS dem
Rahmen antihellenischer AÄußerungen der altchristlichen Apologetik heraus.
Es ist in uNnseIicMN Zusammenhang bemerkenswert, daß Tatıan, w1e Martin
17e hervorgehoben hat40, „„seinem Gebaren nach der Philosophie feind-
er gegenübergestanden als die übrigen Apologeten seiner DE
daß aber „terminologisch ine größere ähe ihr““‘ verräat ‚‚als S1e
11 s 1E wirken 1im Vergleich mit ihm irenisch un! halten auf IDistanz.
Er polemisiert€ un hebt die Unterschiede auf.° uch der Vertfasser
V OIl De doctrina bedient sich der Terminologie seiner Gegner, sich un
seine Lehre VO  =) ihnen abzusetzen. ach Tatlıan 1st yder Gegensatz 7wischen
dem Christentum un der ogriechischen Philosophie ein radikaler un
ausschließender Gegensatz. 'Tatian erkennt lediglich Sokrates, erakles
‚und einigen anderen solchen‘ Z daß s1e ‚Gerechte: und stellt Sie
dadurch auf ine Stufe mit den Propheten War das für Justin ohne
Schwierigkeiten möglich, bedeutet für 'Latian 1ne Inkonsequenz. Er
o1ibt auch keinerlei nähere Erklärung ATUT. Grundsätzlich stehen nämlich
Christentum unı oriechische Philosophie bei ihm völlig unvergleichbar
einander gegenüber. 4 Die ahrheı kann 1L1U!r unteilbar 106 se1n, S1e 1st
alter als die Lehren der Griechen un! darum auf Seiten der „„‚Barbaren:

Juden) e Und darum 11 "Latl1an auch nichts Neues lehren In
De doctrina können WI1r 1Ur feststellen, daß der Gegensatz den oriechi-
schen Lehrern grundsätzlich un konsequent behauptet wird. Daß aber hier
der Gegensatz 1n der 'Tat och härter und konsequenter als be1 "T’atian C
sehen ist, äßt sich derel der wahren Lehrer und Propheten, die 1n De
doctrina namentlich aufgeführt werden, erkennen. Die wahre E wird
auf den Anfang der Menschheit,; auf Adam, zurückgeführt. Ihr et 1st —

mit nicht übertreffen.. Aber jer stehen WI1r 1U  w} auch VOL einem orund-
legenden Unterschied der Konzeption "Tatlans un!: der des Verfassers VO  \

De doctrina. Will Latlan den Altersbeweis Aaus den ‚„„‚barbarischen‘” Schriften
führen, die ıhn SCH ihres höheren Alters dem Griechentum abtrünniıg
machten, un! 1st ihm dabei Maoses der TAONC BapBApou COLAG XOXNYOC
(oratlo ad Graecos 31319; führt dementsprechend se1n. Wahrheitszeugni1s
auf die schriftliche Überlieferung des Moses zurück. ‚„„Mit dem Hinweis auf
die Göttlichkeit der Quelle wird die ahrheıit der Aussage belegt. Dem-

Martıin Elze, Tatian un seine Theologie. (Forschungen ZUTT Kirchen- unı ogmen-
geschichte 9) 1960,

Elze, O’
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gegenüber handelt sich bei aller davon abweichenden Aussage lediglich
‚Wahrscheinlichkeiten‘, was ler in durchaus abwertendem Sinn VCI-

stehen ist. Dieser Gegensatz VO  - anrhei und Wahrscheinlichkeit, VO  —

Göttlichkeit un Sophisterei, ist zugleich e1in Gegensatz VO  a schriftlicher
Überlieferung un bloß mündlicher Konzeption.‘“42 Iıe ‚göttliche Überliefe-
HZ der wahren Lehrer und Propheten DON DEe doctrina aber Ist nıcht schriftlich,
sondern mündlich. Was hier überliefert wWird, wird nıcht gelesen, Sondern gehört
(NXOVGATE). Das Moment der Urkundlichkeit, das für "Tatlans Beweisver-
fahren wichtig ist, das Moment der Schriftlichkeit 1st in De doctrina, —

gesichts des sprechend sich offenbarenden Gottes, (sunsten der Münd-
lichkeit deklasster Dieser bedeutsame Unterschied "Latlans Konzeption
äßt u11ls das Profil VO De doctrina och chärter erkennen, un wird NU:  w

für die 1ta unserer Beweisführung ein Kriterium se1in, ob das jetzt
noch deutlicher hervortretende Moment der mündlichen Überlieferung
?benfalls als Eigentümlichkeit pseudoklementinischer Te nachzuweisen
1STt

De doctrina en zeigt indirekt, daß die alsche VC der Griechen auf
ihren Polytheismus zurückgeführt werden MU. Denn die wahren Lehrer
und Propheten stimmen deshalb überein, weil sS1e die Propheten eines Got-
tes sind; und darum verkündigen S1C enn auch 1L1UT ein un! dasselbe Wort.
Ks 1st 1er vergleichen Ps.-Klem Hom I 1— 343 TEL DV QUV LELCOV
SOTLV  w XcEßELA TO @TOV LOVOV TOAVTCOV KATAÄELWAVTO ÖEOTOTNV TOANOUC TOVUC
OQOUX OVTAC WC OVTAC GEßELV 0E00C ÜLLELG 16 5TOV T COV el  ACDV XGeßELTE
Oe6v L YVOPLOAXVTEC TV ÖLXOOPAV TV WLETAEU LWOVAOYLACG XXl TOAU-
%XOYLAG, OC LLEV WOVAOYLA ÖLOVOLXG SOTLV TAPEKTLAMN, TONLAPYLA
ÄSLLOV SEEOYAOTLAMN. TO YAp SV SXUTO QU LAYETAL, T AA TOOOQXOLV
,  Syel TV TOOC £TEDOV LOYNV ETLYELDELV. Adrtixa YOUV 00 WLETA 5OV KL

XÄUOLLOV On Nös TOLAKOGOLA ETLONGOACG ETN WETO TOOV zE XÜTOD YEVOLEVOV
OX AGV SV  w OLOVOLX ÖLETEAEL, TOU LOVOU 0205 X.OAT SLXOVO ÜTTAXDEXG BAGLAEUC.

Für die rage der ‚Übereinstimmung‘ sind die 116 VOL Buch un 1m
Themenkatalog VO  [ Ps.-Klem Rek HE 757 interessant:

De verbis domini, JquaCc <1b1 videntur SSC contrarla, sed 110  5 Sunt, et

JUaC S1t horum absolutio (nach Rufın) ITEl TV TOU ÖLÖCKGKAAÄOU NOY @V
XL ODt TOOONTNG GV  A SVOAVTLOA. AAANAOLG QU AEYEL, SA OTL  f ÖOXEL, TOOCG
XXl XÜTOV TAC AOGELG ETNLOEDEL (nach dem Syrer)

Elze, 0 25
Die Pseudoklementinen. Homilien. Hrsg. V, ehm (GCS 42), I953’ 132:81,

SE 18—24.
Die Pseudoklementinen. 11 Rekognitionen 1n Rufins Übersetzung. Hrsg. Y ehm

(GCS 81 1965, 145 Frankenberg, Die syrischen Clementinen mit griechischem
Paralleltext. Eine Vorarbeit dem literargeschichtlichen Problem der Sammlung, (Texte
unı Untersuchungen ZuUurfr Geschichte der altchristlichen iteratur 48,3) 103 /, 235

Vgl 3 Hom.A XL TOUTO SLITOOV ’ Incodc Q XUT!  ÖC SALTÖ CLLOWOVEL.
(Rehm 2231.3

Zu Rek. 111,75 den Forschungsbericht VO:  - Strecker, Judenchristentum 1in den Pseudo-
klementinen, nach 2859 (Register). Nach ehm ist das ‚‚Inhaltsverzeichnis‘“ VO:  - Rek
Hs eine Fiktion.
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Quia lex QquUaC Deo posita ESLT, 1usta S1t eTt perfecta, et QUAaC cola possit
facere (nach u  n “Orı XÜTOC o  v 0200 XATAOTAOELG LLOVOG A0
AT ÖLXALOC C(DV  A SLONVNV KL /  £  ÖLLOVOLAV ÖL SZASOUC KATAOTNOAXL ÖUVATAaL
(nach dem Syrer)

be1 der strikt monotheistisch otrlentierten Argumentation auch Ditn
6,4 eine Raolle spielte, mMag besonders Ps.-Klem Hom A belegen*5:
TOLC NITATNLEVOLG TOANOUC Oz0vc ÜTTOVOELV &0N  . ”"AxXovs Top0n7,
XLPLOG Cn Oe6c DLLÖV XUOLOG zLC SOTLW. em 1st für das Buch VO: Ps.-
lem Rek ILL, 5 der 'Titel überliefert46: Quod CUu multi dicantur dii,
11US S1t Deus secundum testimonia scripturarum nNac. Rufin); “Orı
TOAAGV 0  COV ÖVOLACOLLEVOV fa ZOTLV XANDGC OE6C, C XL OeiaL YooApaL
LXOTUPOUOLV (nach dem dyrer) In einem olchen Zusammenhang kannn
auch Petrus gelegentlich VOL sich CN.: OPLÖVTOG LLOU £LC CC S  2  OvN X TOA-
AOUC Ozove ÄEYOVTA, XNDLEAL KL ÖLÖAEAXL OTL  el eiCc SOTLV On Oe6c (Hom
ILL, )9s 2).47

Der 1te. des Wn Buches 1im pseudoklementinischen Themenkatalog VO  -

Rek A aber lautet48 De VCIO propheta (nach Vl  n I1epL TNC AAN-
Oeiaxc TOU TOOONTOUL NaCc. dem Syter) Mit ihm äßt sich 1U  z auch das
Hauptthema VON De doctrina bezeichnen, enn WI1r sahen ja schon, daß hier der
wahre Lehrer als Prophet verstanden wird. Wenn 11U  = der Verfasser VO  w

De doctrina auffallenderweise nicht die sogenannten großen un kleinen
Propheten des Alten "Testamentes als wahre Prophetenal sondern sich
auf Adam, Abel, Henoch, Noah, Abraham un! Moses beruft, annn bedeu-
fet. das für se1in ema eine Spezifizierung, w1e S1Ce kaum augenfälliger sein
könnte. Genau dieselbe Hochschätzung der genannten Männer ist 1LU:  ® das
Charakteristikum der Pseudoklementinen;: ja S16 1st OS schon Spezifikum
einer wahrscheinlichen Quelle der pseudoklementinischen Grundschrift,
der Knoüyunarto I1&7p00 gewesen.*?

Simon weist 1in Hom. 34 auf den Widerspruch der tre des Petrus
hin, daß VOL Erscheinung des Sohnes Nac. Mt L, ‚„„Niemand kennt den
Vater als NUur der Sohn‘“‘ USW.) der Vater unbekannt SECWESCH sel, andererseits
aber doch der chöpfer den Gerechten des en Testamentes bekannt C-

se1n So. e1 kommt folgender Aufzählung50; OU YAP
ÖNLLOLPYOU EYVOOLEVOU KL T m\ vTtL '’Aö  Al XL T ZÜXDEOTNOAVTL
S:  ] 'Ev  Y XL T U7t  ‚ XÜTOD ÖLXALO O0AxOEVTL ÖE, ÖLOLGOCG XL TW
"Aßpadıy XL *looxo0x XL ' 10x6ß, AA XL M @u XX AX® XXl NO T
OC

In Hom XN2359 —LA rklärt Petrus diesen scheinbaren Widerspruch
so>S1 Onr YAXp OTE AOXNC GV  _ LLOC LLOVOG @®OLOON), /  LV oLc BovleTtAL ATOXO-

Rehm TL338
44)

Rehm 78.8£.
44).

Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, 145
Rehm 2230 23 —26

51 Rehm 247 21—30,
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AuUMN. KL DÜTWC SUVOATAL 'Aö  Al CIM TOWTOTACKOTOG X TOV L X YVOELV QU
'Ev  Y CIn EÜXDEOTNOAXCG LY) SLÖSEVAL UTE Nös On LXALOG Y arictauchx. UTE
Aßoadır Cn OLÄOG L GUVLEVAL, QUX. 16a  XX L VEVONKEVAL, QUX. "Ioxxmß CIM
TANALOAC L TETLOTEUKEVAL; KL TEOLGLV TOLC SV  o T X XELOLG N XTCO-
KXEXANÄUDÜRL. S] C ONG) SOTAL ÖLA TO SLÖEVAL SLC TOU ' Incod VUV TEOLGLV
ATOKAAÄUTTECÜL, TOIC QUX. AÖLKMOTATOV ASEYELG SXUELVOUG LEV L SEYVOXEVAL,
ME GTÜAOUG ÜTAPDEXVTAG XOOW:  G) K.XL ÖLXALOTATO) e ZUXDEOTNOAL UVOL-

WLEVOUG, KL TOGCOUTOUG VV o  n TV S  0QvGv XGEeßELG OVTAC HAT TAVTO
YVOVAL;

Der Sohn VOIN Mt. 1y wird hier also als der Christus-Adam un wahre
Prophet verstanden, die Offenbarungsempfänger Ssind die „Sieben Säulen“‘‘52
Die Namenfolge erscheint 1n den Pseudoklementinen mehrfach, st1immt Je-
doch nicht immer überein.53 ber S1e beginnt M1t dam und endet mi1t
Moses. Die gleiche €l 11U11 fanden WIr 1in De doctrina VOTL. Die ()fienba-
rungsempfänger werden hler 1n ganz gleicher Weise eschrieben 18  3  NTLOTATO,
EYLVOOXE, OQUX. E:  3  NYVOEL; s1e erscheinen hier ebenso mMit den Attributen ihrer
Gerechtigkeit: oah ÖLXXPLVOOV Ar Aul dolo HXL XKAOROTE, Henoch EÜXDECTOG
YLVOLLEVOG T ÜeG, dam TOU de ol 0265 XKOULOAVTOG bzw. mTAxOOEVTOC.

mMan 1n De doctrina die Siebenzahl anwenden, annn 1LLUr Jesus als S1e-
benter die el abschließen Wır hatten oben schon gesehen, daß sich
dieser Stelle TOobleme ergeben, die VvVon der merkwürdig zwiegesichtigen
Stellung Jesu in De doctrina herrühren. >4 Oftenbar bezeichnet der Verfasser
VO  n De doctrina 7umindest die e1i Von Moses bis dam als wahre Leh-
LG un! Propheten. Der 1te. des wahren Propheten erscheint hier also 1m
Gegensatz den Pseudoklementinen VvVon vornherein 1m Plural ber mit
dieser Difterenz 1st we1it nicht her. Denn 1n den Pseudoklementinen
wird gleichfalls nicht 1LUTr der Sohn als der wahre Prophet bezeichnet, 5Oi1l-

dern auch dam un! Moses. Ja, achtet mMan 1in De doctrina SCNAUCT dar-
auf, welche Prädikate der Verfasser für die Tätigkeit der sechs Männer Ain-
det, wird iNall diesen Abschnitt ganz ahe die Pseudoklementinen her-
anrücken mussen. Denn auch 1n De doctrina sind Moses un dam (neben
Jesus 1in ijejen1gen, die als Lehrende hervortreten, während Abraham,
Noah, Henoch un! bel als solche charakterisiert werden, die sich 1Ur LC-

zeptiv verhalten oder als Wissende erscheinen. Wır müßten demnach in De
doctrina och die el der wahren Lehrer un! Propheten reduzieren auf
dam un Moses un! daneben Jesus. Hat andererseits der Sohn ach Hom
XVIL, ı die Funktion des £enbarers auch gegenüber den sieben Säulen
un 1st als olcher der wahre Prophet, ließe sich daran denken, daß 1n De
doctrina für dieselbe Funktion der ‚OOS eintritt. In dürfte das ; WOrt:.
ohl schillernd gebraucht sein, un! würde annn der OgOS zugleich als
Oftenbarer un! als das Geofifenbarte, nämlich die EVTOM), VO:  5 der in
die Rede ist, verstehen se1in.

dieser Vorstellung Staerk, Die s1ieben Säulen der Welt und des Hauses der
Weisheit. Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft 2) (1936), 232{1

Vgl besonders Staetk, QO., un derselbe, Soter 7 105
oben 13
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uch au einem weiteren Grunde rücken Pseudoklementinen un! De
doctrina CNS INM! dam 1st nach De doctrina un der VOI Gott
Geschafilene un VO  - (sott Hörende, un Jesu Leib ist der Leib ams In
ähnlicher Weise sind uch 1n Hom LE 20 dam und Christus identifiziert,
WEEI11 Orft 35  dem ersten Adam, dem Geschöpf der Hände Gottes, das Y LOV
AÄRLOTOV TVEULLA beigelegt wird‘‘.55 Von den Pseudoklementinen her wird
1U  e uch das christologische Interesse des Verfassers VO  S De doctrina
dem wahren Propheten dam erklärlich. Was ist der wahre rophet :
T OOONTNG AANDELAC S6TLV CIn AVTOTE AT EL  @6: T LLEV YEYOVOTA WC
SYEVETO, X YLVOLLEVA WC YLVETAL, T SCOLEVX C SOTAL, AVALALOTNTOG,
EAENLOV, LLOVOG TNV AANDELAV DONYELOÜAXL TETLOTEULLEVOG (Hom IL, 6,1)
Da ß allezeit mit dem TVELLLAL Oetov begabt ist, muß allwissend un
sundlos se1n. Der SC. Bericht VO Sündenfall ams wird dement-
sprechend als ‚‚falsche erikope‘” bezeichnet. 56 Da alles: WAas Gott
gESagT oder geschrieben iSt:; Lüge 15%  c (Hom IE4671) mMUu. auch die b1i-
blische Behauptung, daß der Urzeit mit göttlichem Geist begabte dam DC-
fallen sel, Lüge se1n. I])as gleiche ilt annn auch für die anderen Gerechten:
Noah, Abraham, a  o Moses.57 Wie ist den falschen Perikopen Re*
kommen » “ TOU O00 VOLLOG SLA Mwvcswc EBÖ0LNKOVTA COOLG XVÖDAOLV
X Y OAOOC 000 TAOXÖLOOGCÜRL, /  LVL TN ÖLXÖOYN) m0oALtTELECOAL ÖUVNTAL, LETA

TNV M 6ucswc XVAANDLV EYOAON >©  v O  9 QU UNV o  v M @Oucs6c (Hom
H4713 un! der Schreiber WAar ein Prophet. Ks wird also für dam
Moses mi1t entschiedener Ausschließlichkeit die Mündlichkeit ihrer prophe-
tischen Verkündigung behauptet. Dadurch rklärt sich 11U  » 4AausSs pseudo-
klementinischer Tradition die bereits 1m Vergleich mit Tatlans Konzeption
erkannte Akzentulerung der Mündlichkeit 1n De doctrina. Die prophetische
Verkündigung des einen (GSottes 1st mündlich, un s1e entspricht amıt
ohl dem Moment, daß dam das Wort ang VO  a} (Gott selbst gehört
hat, als auch dem ot VO  w} Dtn 6,4 HOE Israel, der Herr dein Gott 1st
einer.‘“

Wenn De doctrina speziell die Väter apostrophiert werden, 1st der
„Gott der Väter‘‘ (Ex 3.0.13.195%) nicht 11UT als „der (sott rahams, der
Gott Isaaks un! der Gott Jakobs“ (Ex 3501 5)s sondern auch als der Gott
2amMsSs verstanden. In den Pseudoklementinen wird dam als dem wahren

55 Staerk, Soter IL 104.
Vgl ZuUr Lehre VO:]  ( den ‚‚falschen Perikopen“‘: Schoeps, Theologie und Geschichte

des Judenchristentums, 148 H‚ Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen,
166 f.
57 Hom. 11,52,2—3 (Rehm 595.24 — 56.4) UTE "AdcıL TAPABATNG HV, Onr UTT| GV TOUL

SOU YELDGV XLOoOMOoPpNDELG, OTE Nöes LLE0UGOC HV, w  v‚ ITA VTO TOV XOGLLOV ÖLKXALOC
zupeOeELC, ÜTE ÖS ’Aßpadı. TPLOLV Ar  AL cuVNEL YUVALELV, SL, GOOP0CUVNV TOAUTEKVLAC
KAtTAELOÜELG, ÜTE '"Lxxwß TETPAOLV EKOLVOVEL, C(DV 800 XL dÖEAOAL >>  ı] XVOV, ÖC ÖE-
XAÖVLO DUAÄGOV ÜTAREXC TATHE XL TV TOUL LÖXOKAAÄOQU NLÖV TAXROLO SONLAVEV
2\0etv QU M evonc MOVEUC V XXl TApC LEPDE@OC SLÖ@MAQU XOLVELV SLAVÜCVEV, TOVTL TO®
XLGOVL TOV TOUL 0U VOLLOV TOONTEUGAC XL 5L öp0  N DDOVNTLV MLOTOC OLKOVOLLOC LO -
TLPNDELG.

ehm 74.12-—15.
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Propheten w1e auch Jesus! der 1te. ANäter zugesprochen.®9 Wenn
in De doctrina mi1t Rücksicht auf die Väter wahrer Lehrer heißt, daß wahre
Lehrer weder sich och ihren Vätern widersprechen, annn ist auch Ort VOI-

mutlich EetwW: mehr sehen als ine Pauschalaussage ber die Väter wahrer
Lehrer. Der Vertfasser VO  n De doctrina hätte dann bereits 1n die beson-
dere Gruppe VO Vätern 1m Auge, die dann 1n 4y gipfelnd 1n dem VO:  - Gott

geschaffenen un geistbegabten Adam, mi1t Namen o enannt wird. Da die
Väter der Lehrer 1n dem De doctrina E zugrunde liegenden „„Großen
Alkibi: nicht berücksichtigt sind, mussen sS1e 1n De doctrina eine be-
sondere Bedeutung aben, un wird VO:  n hier aus sofort erklärlich, WalL-

der Verfasser seiner Konzeption zufolge zielstrebig die wahren Leh-
TEr als Propheten bestimmen un diese auf die ganz est1immte Gruppe VO

Vätern einengen ann. Für das em24 VOIl wahren Lehrer un Propheten
erg1bt sich somıit Vaterschaft“ als IN Hauptaspekt; un!|e1U wiederum
ganz besonders die Vaterschaft Adams Miıt diesem Aspekt entspricht De
doctrina (vor allem uch in 7 Nau der Tradition der Pseudoklementi-
TIG

7Zu ber das Kommen des Herrn ist vergleichen, wWwWas Epiphanios
30, 25 berichtet©9: On XÜTOC ET SCYAT@OV Z C(OV NLEDÖV Y  A0e KL -  mD O OÖLA
TOULU "Adaı 2USEÖUOAXTO. Dahinter steht die judenchristliche tre DErwahre
Prophet 1st der ‚Mensch‘, ‚der seit Anfang der Welt zugleich mit den Namen
die Gestalten vertauscht, die eit durchläuft, bis den eigenen Teiten
gelangt und, DEN der Mühen mi1t dem Erbarmen (Gottes gesalbt, für 1m-
HIC uhe en —  WIr  d‘ <<6]1

In Hom ILL, T wird Mt ysi1i+/ itiert und Yrklärt Jesus hat bei seinem
Kommen nicht das (Gesetz aufgelöst. (Bezeichnenderweise wird der Mt-
ext ‚„das (Gesetz oder die Pröpheten , nicht vollständig zitiert; die Alf-
testamentlichen Schriftpropheten werden ja 1n den Pseudoklementinen de-
klassiert.®3) Aufgelöst hat Jesus, WwWas nıcht Z (sesetz gehört un! sich 1Ur

fälschlicherweise als (Gesetz ausg1bt. ‚ AUE dem Gesetz hegt 1n den CIyB-
(der größte Nachdruck Ihm wird Ewigkeitscharakter zugeschfieben. -
Für De doctrina besonders interessant ist Hom VHE7,5: sich ine
Sachparallele dem angeblichen Herrenlogion ach Joh 2y f Andet65
SV  o TAVTOC QUWV TOOTOU KOAAGOV E0Y @V YOELC, TV Sl  / TLC KATAELOÜELN TOUC
XWDOTEPOUG ETLYVÖVAL ®C LLOLC SLÖXOKAALAC DI7t U TCOV KEXNDUYLEVWNG, QÜTOC
XVND alı) 0e TAOQUGLOG KATNOLÜLNTAL, T XOXALA yeo T YOOV® XL T ML

V TAAAL 3  VT VEVONKOG. Genau dasselbe Nomosverständnis hat der findige

Hom. LEL38 f (Rehm 62.29f1); Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklemen-
tinen, 145

Holl I) 4-—)
149 (Hom. HE262)61 Strecker, Judenchristentum 1in den Pseudoklementinen,

ehm FEZ2E:
Vgl. Schoeps, Theologie un Geschichte des Judenchristentums, Kr 148, 166£,

3E Strecker, Judenchristentum den Pseudoklementinen, 148 und 176
Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, 163
ehm —>
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Verfasser VO  a De doctrina mit seinem „Herrenlogion" in eine für seine
Konzeption geradezu klassısche Formel gefaßt. EKs gelingt ihm, mit seinem
Kunstgriff dieser Formel selbst och Nomoscharakter verschaften.

DDa ich für melinen Nachweis der pseudoklementinischen Herkunft VO
De doctrina be1 mi1t dem Zeugnis des Epiphanios einsetzte®6, kann ich
nunmehr die Ergebnisse dieses bschnitts 7zusammentassen:

Besonders auf Grund seiner Benutzung des „„Großen Ikibiades‘‘“ De
doctrina x un uch seiner eigentümlichen Hochschätzung der Urtradi-
tion in un! zeigt sich der Verfasser als platonisierender Theologe. Be1i
einem Vergleich mit "Tatlans EexXtiremMe apologetischer Konzeption erwelst
sich De doctrina 1n seiner Kompromißlosigkeit als konsequenter. Indem der
Verfasser VO  n De doctrina den Altersbeweis Tatians (mosaisches Schrift-
tum) durch die Auf bietung der mündlichen Überlieferung VO  $ dam bis
Moses übertrifit, rückt mM1t seiner el der wahren Lehrer un Prophe-
ten (Adam bis OSes) in die unmıittelbare ähe der Traditionen in den
Pseudoklementinischen Homilien Zudem Fällt mit seiner Tre VO
Adamstsleib Christ1 un die Charakterist] K die Epiphanios untie Benutzung
pseudoklementinischer "Iradition (Grundschrift) VO  } „ebionitischer‘“‘ heo-
ogie o1bt

Auf Grund der pseudoklementinischen Homilıen bzw. des Epiphanios-
Zeugnisses werden olgende Lehren 1n De doctrina als pseudoklementini-
sche TIraditionselemente erwiesen: Die monotheistisch Otrlentierte Grund-
konzeption und die daraus abgeleitete TE VO  w der Übereinstimmung der
wahren Lehrer und Propheten ® 1— 3) Die wahren Propheten: Namenreihe
Moses dam ; Hervorhebung VOIL Moses un dam ($ 4) Die aterschaft
A4ams $ ) » 7) Die Auffassung VO „ KöMmen- des Herrn ($ 6) Das
ewige Geset7z ($ 6) Die Identität VO  - Adamsleib und Jesusleib $ 7)

Als Voraussetzung für das Verständnis VO  w De doctrina egen sich fol-
gende pseudoklementinische Lehren ahe die TE VO  o den alschen er1-
open (für das Verständnis der Sündlosigkeit Adams) un damıit zugleic.
die re VO  =) der ungeschriebenen Überlieferung VO dam bis Moses (für
die Abgrenzung der wahren Propheten un für das VO nfang ‚gehörte
Gebot).

Damit ist De doctrina restlos als ‚„ Vätertradition‘“ pseudoklementinischer
Herkunft erwiesen. Es stellt sich 11U  = die rage e1n, ob diese erkun: dar-
ber hinaus och SCHNAUCI bestimmt werden kann. De doctrina Stammt weder
aus den Pseudoklementinischen Homilien och AUuSs den Pseudoklementini-
schen Rekognitionen. In diesen Schriften WAar u11ls die tre VO  w der Adams-
sohnschaft Christi 1n nicht e un! ausgepräagter Verbindung mit der
Vorstellung VO wahren Propheten epeAnAEL. Andererseits WAar Referat
des Epiphanios gerade diese Verbindung besonders aufgefallen. Da Ep1ipha-
N10Ss 1U nicht die pseudoklementinischen Homilien oder Rekognitionen,
sondern die Grundschrift®7 benutzt hat, legt sich die Vermutung nahe, daß

oben I5 £.
67 Vgl oben Anm. 23
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u1nls 1n De doctrina CIn UC das hisher EINZLIE, hekannte Stück ! der Pseudo-
klementinischen Grundschrift erhalten ISt.: Das Bild, das WI1r 1n 1USCICI Unter-
suchung VO De doctrina aben, entspricht enn auch in der
'Tat 11aU dem, wWwWas literarkritische Forschung AaUS dem pseudoklementi-
nischen Schrifttum, ohne direkte Tradition, ber den Verfasser der Grund-
schrift erschlossen hat. Der Verfasser der pseudoklementinischen Grund-
chrıft gilt als „Kompilator großen Stils‘‘68, der nicht 11UT7 judenchristliche
Quellen, sondern auch ‚‚eine Bardesanesschrift un heidnisch-philoso-
hische orlagen ® verarbeitet‘‘ hat®9, der Asich keineswegs Skl1av1isSC.
seine orlagen gebunden ühlte, sondern s1e jeweils der besonderen S1tua-
tion entsprechend umgestaltete: /0: der sich SO seiner jüdischen 5Sym-
pathien des Abstandes VO Judentum bewußt war‘/1; der AAr erster Lintie
als Literat beurteilen“‘ ist72; der nicht als ‚ Judenchrist‘ gelten hat, weil
35 VOTr den etzten Konsequenzen doch zurückschreckt‘“73, un der darum
einem eu angehört, das ‚„„‚weder als ‚katholisch‘ och als ‚häretisch‘
bezeichnen‘‘ ist.74 Daß uch die Zitationsformel bei Athanası1ios (©C OL nn

TEPEC TAOXÖEOÖGOKAOLV) für die Annahme spricht, De doctrina sSEe1 ein Stück
der ohl als ILzoL060L I1ETo0U ÖLA KANLEVTOG umlaufenden pseudoklemen-
tinischen Grundschrift?5, wird iNall aus der unbestimmten Angabe OL ‚—

TEDECG (für Petrus un emens erschließen dürfen

{I11

enden WIr u1ls Nnun wieder Markell un seiner Lehre VO: der AaMS-
sohnschaft Christi Opitzens Hinweis, den ich mi1t ank aufnahm, hat u11l

1n eine ganz andere Richtung geführt, als pitz selbst ahnte. Ks hat sich
auf Grund uUunNsSCTECT Untersuchung vVvon De doctrina herausgestellt, daß die
Lehre VO: der Adamssohnschaft Christ1 in ihrer Verbindung mit der HE
VO wahren Propheten e1in pseudoklementinisches Theologumenon ist.
Sind WI1r 11U:  » aber für die TE Markells nicht vielleicht doch auf eine ab-
wegige Spur geraten ” Ist die Parallele 7wischen dem Satz aus der Epistula
ad Antiochenos und dem Schlußpassus der inzwischen als pseudoklementi-
nisch ertw1iesenen ‚, Vätertradition““ De doctrina76 nicht NUuUr ein Zufall, der
sich aus dem gemeinsam zugrunde gelegten "Text VO  a Lk 2,38 ergibt Man
kann aber P schon angesichts dessen, was WI1r oben ZuU Vermeiden die-
SCr Bibelstelle be1 Athanasios bemerkten?7, ohl doch nicht ohne weiteres

Strecker, Judenchristentum in den Pseudoklementinen, 256 (mit Schmidt).
Strecker, E 256 (mit Rehm un! Heintze).
Strecker, 250

71 Strecker, 258
Strecker, 258 (mit Schwartz un Rehm).
Strecker, 259
Strecker, ®& & 8& B 8 5  *5  .5 NN Y 260

Schoeps, Theologie un!| Geschichte des Judenchristentums, Epiphanios,
Panarion >  >  9 kannte s1e als XL IIeptodoL KANOULLEVAL IIETp0ov XL Sl KANLEvVTOC YPX-
DELOAXL (Holl 5 352.4f).

ben
oben
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VO  a einem Zaufall sprechen. Außerdem habe ich mit dem, Wa ich Anfang
der vorliegenden Untersuchung ZUT 4rallele jener beiden tellen » — ma
nurmehr Eerst e1n Problem 1Ns Visier z  IMCN. EKs werden unls ‚WAarTr gerade
anhand VO:  - 220 och einige theologiegeschichtlich interessante Auf-
schlüsse zute1il werden’8, doch möchte ich jetzt, nachdem WIr inzwischen für

Problem der Markellischen T VO  5 der Adamssohnschaft Christi
besser vorbereitet sind, nicht och einmal bei dem oben gewählten Aus-
gangspunkt einsetzen. Hür die ähe dereArkeils em pseudokle-
mentinischen Theologumenon VO  (} der Adamssohnschaft Christ1i bietet sich
nämlich eine och frappantere Parallele Ks 1st wiederum das Referat des
Epiphanios ber „ebionitische‘““ Theologie, mit welchem 11U  — eine Stelle der
Epistula ad Antiochenos 1n auffallender Weise übereinstimmt.

p1iphanios, Panarıon 0, ;} £79 CIn XÜTOC ET ECYAT@OV TCOV NLEDÖV
7  e  A0ev KL XÜTO TO COLX TOU Aö  X{ ZVEÖUCATO XXl OD  8  0 XVOpPOTOLG X.AXL
SOTXUOWUN XL AVEOTN KL A yNAOEV. AALV ÖTE BovlAovTtaL ASEYOVOLV '
_  > AAA ELG XUTOV AUe TO TVELLLOA OTE SOTLV CIn XoLOTOC XXl SYVEÖULOAXTO
XUTOV TOV ‘ Incoüv XANOULEVOV.

Epistula ad Antiochenos 8 80 TOV YAXp .  Al EVÖLOAXLEVOCG GUV TOLCG
ÜNLAOLV “TOV KAT TAVTO ÖLLOLOV YLLLV YEVOLLEVOV Y@PLC XLAOTLAG, TOV —

XAN LLEVOV "Incovyv,
Kıne Hervorhebung der Parallelen 1m einzelnen erübrigt sich. Markells

Worte könnten dem piphanı1o0s bei seiner Skizzierung pseudoklementini-
scher Theologie Modell gestanden en Die Aussage ber die Sündlosig-
keit des ANSCZOZECNECN Adam, geNanNNtT Jesus, geht ‚WAar dem Textbestand
ach ber die Parallele hinaus, aber WI1r wissen ja bereits, daß die Behaup-
tung der ündlosigkeit 2amMS ZUr pseudoklementinischen TE VO wah-
CM Propheten dam gehört.8! Ich werde och anhand des Kontextes der
zitierten Stelle aus der Epistula ad Antiochenos zeigen aben, W1e Mar-
kell solche "Iradition theologisc verarbeitet, indem S1e mMIit 1ilfe der
gekürzten biblischen Überlieferung korriglert.8?

Zunächst ber möchte ich das ‚pseudoktementinische‘ FElement IM der Marßkelli-
schen EHVeE och eLtwaAas ZCLAUCT untersuchen. Im Rahmen des vorliegenden
Beitrages empfiehlt sich dafür, 1Ur BEST überprüfen, W1e sich Markell rAR|
den Lehren verhält, die uNs 1n De doctrina egegnen.®8

Zur rage ach den Lehrern und Vätern (vgl De doctrina 1—3) oibt
eine Diskussion 7wischen Markell und Euseb Markell hatte Aster10s AaUS-

5 daß dieser, bar der wahren Erkenntnis DNG XANDOoVUC YVOGEOC),
unten 41

79 Holl I’ 327258 Beachte jedoch uch Hipp refut. VED XUTOV ÖLOLOG XvVOpe-
TCOV SivaL TUXGOL AEYOUOLV.

Schwartz, Nr. 22 und 61 * Casey Fragment Nr. (vgl Casey, 20)
81 oben 2
82 untfen 38f.

Es se1 hier nochmals daran erinnert, daß hierbe1 weniger die Feststelung iner
Abhängigkeit als vielmehr die Hervorhebung der Markellischen tre VOT dem Hin-
tergrund äalterer Iradition geht
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eine Spekulation Ortrage, be1 der aus Mangel Rückhalt 1in den heiligen
Schriften sich auf das berufe, Wa die seiner einung ach welsesten Väter
(ol SOMWTATOL TV TATEOGV) 1in ihren Schriften gesagt hätten.84 Asterios
gebe e1 selber Z daß sich 1Ur die höchstpersönliche Meinung
(SOYLA) seiner „ Näter: ber Gott handele.85 Markell stellt 27u fest, daß
solch ogma 1n der 'TLat 1Ur menschliche un eben nicht göttliche Me1-
NuNnf sel; w1e dies denn auch der Gebrauch des Begrifis ogma be1 den Me-
dizinern, Philosophen un Juristen besage. Die wahre Erkenntnis 1St für
Markell 1L1U7 1n der Heiligen chrift gewinnen. Angesichts olcher Aus-
schließlichkeit Markells gerät Euseb 1n Rage Denn Markells Kritik richtete
sich Aster10s, den oroßen Euseb (von Nikomedien), den
verstorbenen ‚„‚Mann Gottes‘‘ Paulinos VO  z YyrOos, dem sich Euseb beson-
ders verbunden ühlte, den längst verstorbenen Origenes,CNar-
k1SSOS un! Euseb selbst, ja zugleich alle „Kirchenväter: (0 SXKAN-
GOLXOTLXOL TATEOLEG).B6 Der patristische Grundbegriff ‚,Kirchenväter““
DE IMN dieser DDiskussion ZUT PYSLICH Male IM der T ’heologiegeschichte. Eusebs
Freunde seien 0°  S  0&c X.XL EXKAÄNGLKOTLX.ÖCG schreibende Männer.87 uch
kirchliche ieten. bischöfliche un! synodale reiben, die Alter selen als
UOrigenes, habe G1 selbst, rklärt Uuse herangezogen; un durch S1e
werde SG X.AXL CIM ZÜTOC © TNC TLOTEOC YAPDAUTNE erwiesen.88 Belegt wird
diese Selbigkeit nicht KEuseb itiert emport Passagen des Markellbuches, 1n
welchen seine berühmten Freunde itiert un angegriffen werden. Zwischen-
durch erinnert 1m NSCHIU. die eben referierte Markellische eHn1-
tion VO  w „Dogma”” daran, dalß ach Eph 2315 Christus das Gresetz durch
Dogmen aufgelöst habe.89 erbe1 verändert Euseb, der sich gerade 1 sSEe1-
LC1 antimarkellischen Schriftften auf seine Korre  el jel zugute CUL, den
Schrifttext, durch die Änderung VO SV  w ÖOYLAOLV TOLG ÖOYLAOLV das
dogmennegierende Zeugnis 1n e1in dogmenfreundliches verwandeln. Er
1st amıt ‚WAarTr vermutlich der S aber nicht der einzige altkirchliche
Theologe SECWECSCIH, der Eph 2,1) in diesem Sinne auffaßte.90 Markelill hat
wle auch Irenäus NIC Ö  OYLA auf die rechte christlichee angewendet;
ÖOY LO bezeichnet für se1n Verständnis 1Ur das, W as 1n De doctrina mMit

Markell-Fragment 8 Klostermann Vgl. JTetz; Markell I, 218f (dort
auch zitiert).

85 Zur Begrifisgeschichte vgl. Elze, Der Begriff des Dogmas der Alten Kirche.
Zeitschrift für Theologie un Kirche G1 (1 964), 421fl, besonders 431

Euseb, Contra Marcellum R Klostermann Er EBr
O’ 17.30.

Kuseb, Contra Marcellum L4 Klostermann 109.5
Ox 20.24fl.

Elze meint, ‚‚daß im weiteren altkirchlichen Gebrauch des Begriffes 1LLULL einer
einzigen Stelle C SC bei Euseb> auf den biblischen Sprachgebrauch Bezug genommen““
werde (a. O, 424, vgl 432). die gleiche Weise jedoch wıie Euseb legen noch
die Stelle Eph Z,1 Aaus: Theodor Mops (MPG 66,916 St:) Joh. Chrysostomos (MPG
62,30f St.); TITheodoret (MPG 252 St.) Ich entnehme diese Stellen dem Epheser-
briefkommentar VO]  - eyer Schmidt 1886), St.
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A VOpOTLVOL AOYOL bezeichnet wird.91 Daneben aber begründet KEuseb 11U  z

sel1ne Väternachfol_ge mM1t DDtn 22,7 GC;Frage deinen NVater, der wIird dir’s VCLIL-

kündigen, deine Altesten, die werden dir’s sagen‘‘) und mMi1t TOV 228
„ Verrücke nicht die ewigen Abgrenzungen, die deine Väter testgelegt ha-
Den‘).92 Die Kirchenväter hätten Paul VO  a Samosata, mMI1t dessen RS die
Markellische übereinstimme, als Häretiker verurteilt.93 Gleichgeordnet,
wWwei1lnl auch chronologisch vorgeordnet, treten be1 Euseb neben den „Kir-
chenvätern““‘ auf. die XNDLTTOLOA EXUAÄNGOLA, die abellios, einen (ses1in-
nungsvorläufer des Markell, verurteilt habe, un! die TOWTOKNDULKEG, die die
TE Arkells VO  w} dem einen Csott schon be1 den Ebioniten, den Armen

Verstand, angeprangert hätten.924 Und bereits in selner ersten chrift
Markell hatte 1156 ıhn gefragt, enn niıcht bewahre

(WuUAdTTELG), w4sSs VON den ‚„‚kirchlichen Vätern un Lehrern‘‘ überkom-
IMNEC  a habe (mapELANDAG). 95

Markell äaußert sich hlerzu gelegentlich in der Epistula ad Antiochenos
196° 49 1n the c place let give true AaCCOUNLT, 4ve received

<1t> from the Fathers, for learn from the Fathers what want teach,
also they earned from those before them "The Man, then, 15 also called

‚Son of Man‘ an ‚Lam an ‚Adam'‘ anı OC. Ah8l ‚Cornerstone‘ an 1s
called also by number of» NOT avıng OINC into eing naturally
from his prescribed parents but spoke aN acted 1n parables ACCOUNLT of
the dispensation.““ Die Väter, die Markell sich für seine Lehre hält, sind
IN der eiligen Schrift en. Denn hier sieht CI, w1ie die biblischen
Väter voneinander gelernt en Die VO  a ihm aufgeführten Bezeich-
NUuNSCH des X VODGTTOG Christ1 sind alle 1mM ten und 1m Neuen Testament
bezeugt.97 Für De incarnatione et CONTFra Arlanos hatte ich schon auf das
Konkordanzverfahren Markells hinweisen können.98 Dort Wr besonders
deutlich der Ir Markell ragnant herausgestellten Aufnahme VO  >

Jes 1in Joh KLg un Act 28,25 erkennen gewesen. * Dem einen Gott
entspricht das gleichlautende eine Zeugnis 1in den verschiedenen Okono-
mlen der Heilsgeschichte. Wır werden 4SsSselbe onkordanzverfahren bald
och einem anderen Passus der Epistula ad Antiochenos wiedererken-

Neben den Stellen, die durch Klostermanns Wortregister den Markell-Fragmen-
ten ertaßt sind, sind noch HDe Sancta ecclesia “  & un 8’ ed. Mercati, Anthim1
NicomedensI1is ep1iscop1 martyris de Sancta ecclesia. Studi Testi (1901), 96.45 und
98

92 C 20, 27—2 uch in Ps.-Klem Hom.S wird Dtn 22, / herangezogen,
ber charakteristischerweise als Aufforderung, sıch den wahren Propheten, der als
Vater bezeichnet ist, halten; un! ist ohl uch klar CHUY, WE 1L1A1) hler als ‚, Alteste“‘
verstanden hat.

Euseb, De ecclesiastica theologia Ka Klostermann 74.17 .
Euseb, (Anm 93), 74.10f. 7Zu den ‚‚Atrtmen Verstand*““ S, Strecker in

Bauer-Strecker, (Anm. 29); 284 (über Origenes).
Euseb, Contra Marcellum H5a4 Klostermann 56.16 —1
Nur armenisch erhalten: Casey, 2ıf.

97 Vgl die Bibelkonkordanzen den verschiedenen Bezeichnungen
Letz, Markell &5:3 261
:Ferz. Markell 261
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nen. 100 Jedenfalls werden WIr hier 1m Blick auf die oben bereits ZuUufr A-
rung VOIN De doctrina herangezogenen Stellen Dtn 6,4 bzw 12,28— 2
wieder De doctrina un speziell erinnert.101

Die Diskussion die Väter Wr kurzum verlauftfen: Asterio0s hatte
sich auf die ‚„welsesten Väter‘“ berufen Markell hat diese be1 Namen DFC-
nNanntT, sS1e als Gesinnungsgenossen des Aster10s befunden un als ihrer Cr
aup Origenes entdeckt. Das Autoritäten, die iıh: angesichts der
biblischen Väter nicht locken vermochten. Eusehb fühlt sich 1n der eele
seiner Freunde un natürlich auch 1n seiner eigenen Seele gekränkt. Be1 sEe1-
LICT Verteidigung des Aster10s geht 11U.  = einen chritt weiter als dieser.
Kr ogreift och hinter Origenes Zzurück unı benutzt Aaltere, kirchliche Ooku-
men VOINl einzelnen oder 1in Synoden versammelten Bischöfen Ihr Glaube,

stellt Euseb pauschal fest; 1st erselbe w1e erjenige, welchen Markell be1i
den Vätern des Aster10s angefochten hat Angesichts olcher Einheit 1m
Glauben hebt sich für Kusebs ‚„‚Kirchenväter‘“- Verständnis die 1U Uurc
Markells Polemik sich ergebende Grenze be1 Origenes auf. Im übrigen hat
offensichtlich die Polemik Markells USE. S diesem NEHECH ZLE: ‚Kirchenväter“”
veranlafßt, wı1ie Euseb ja auch dem verdächtig soteriologisch-anthropologi-
schen Begrift von OsoloyeLioOaL des Markell se1ine EXUAÄNGLAOTLAN OeoloyLa
entgegengesetzt und damit auch VABB ersten Male 1in der Theologiegeschich-

den Begriff der Theologie ZU ema un 1te. eines er rhoben
hat.102 Euseb interessiert die Einstimmigkeit der Kirchenskribenten, der
‚‚Kirchenväter‘‘ (einschl. der S V-äter: des Aster10s!). Markell 1st voll C
fangengenommen VO:  - der Einheit (Konkordanz) der Propheten un ApoO-
stel In ihnen et seine NV-äter: deren e allein entscheidende, weil
göttliche Autorität besitzt.

‚USsSEe hält die rTe VO  o dem einen Gott (meEpl OU SVOC 000 SLÖCG-
XOAALO) LLUT. für die eit des Alten Bundes für brauchbar.193 Sie 1st 1105: ine
XTEANG ÖLÖXOKAALA 104 weil der Sinn der Menschheit ZAIT e1it Moses’? och
nicht mehr fassen konnte. Die eschichte der ‚Erziehung des Menschenge-
schlechts‘ WAar iınfach och nıcht weIılt gediehen, daß schon mehr als der
Monotheismus den hellenischen Polytheismus bekannt werden ONnN-

100 2) f‚ uch
101 ben I vgl uch SS
102 Besonders interessant ist dabe1 1m Hinblick auf De doctrina A y da Markell ein Werk

Aaus eINEM uch geschrieben hat ÖLA TO &va YV@OpiCeLV Oz6v (Markell-Fragment Nr. 128;
Klostermann 214O£; vgl Klostermann L.Iä£) Euseb mıiıt seinem Werk De ecclesia-
st1ca theologia dem Markell prononclert drei Bücher»denn Ösoloyi« melint die
Gottheit VO:!  - drei Hypostasen: YıLELC > TV TOAVOY LV KL TOLOLAXAPLAV TLULOVTEG
TOLAÖC SV TOGCOUTOLC TV OLG OV UT O0EGLV GUVELAÄANODALEV, DELOALLEVOL LLEV TOALAOYLAG,
SV ETLTÖLOLG ög XL BOcdyEOLV TV An0 NAOAOTNOAVTEC ÖEoAoYLAV (Euseb, De ccle-
s1astica theologia, TOOCIN. , Klostermann 60 LAr 7) Vgl Urigenes, Johanneskommentar

Zur Thematik: LC TOALAOY LA KL LVOL CX OX BıßALO KL OTL  $l XO Oz6-
YOXON &y BıßALOV S6TLV.

103 Kuseb, De eccles1iastica theologia 1138 (Klostermann 1225 - 3EJ: XXl NUPONTEV XT
TEPL TOUL SVÖC SOU SLÖXTKAALA, YPNGLLOC OTE KL HOTA KOALDOV ELÖ@WAÄOAÄCRTPOUOLV

‚ lovöxwlorc TAHAÖEÖOLLEVN.
104 Euseb, De ecclesiastica theologia 112065 Klostermann 127 28
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te. 105 Dem en Bund WAar die reVO Sohn („ottes och unbekannt, ein
‚„verborgenes Geheimnis‘‘ (Eph 3,9).106 Für Markell 1st dieses dem „„alten
Mal der Juden verborgene Geheimnis dieeVO 0208 (70Ltes.107 Der
Difterenz „wischen use un Markell liegt die v»erschiedene Auffassung VoN

TAOLS  f  C  UVILOO zugrunde. Markell hatte Aster10s angegriffen, wel. 1n der
Gottheit verschiedene Hypostasen 108 un Prosopen!099 lehrte Für Markell
g1bt 11Ur E göttliche Hypostase110 un e1in gÖöttliches Prosopon.!!!
use verteidigt die Hypostasenlehre des Aster10s. Für ih: ist der Sohn 1ne
eigene göttliche Hypostase neben dem Vater.112 Das ist CD, Was den Juden
ach Eusebs Auffassung unbekannt WArT. Markell behauptet strikt das eine
göttliche Prosopon!!$, uch angesichts des Inkarnierten. Deswegen beruft

sich auf 12,28—32114; der Schriftgelehrte auf die Antwort Jesu
ber das erste der (GGebote schließlich Z Jesus Sflgt : KAAGOG, ÖLÖXOKAAÄE, ST  ”
AAhNÜELAG SiTAC ÖTL StE SGOTLV n Oz6c XL QUX ZOTLV TAYV %OTOU, und Mar-
kell fügt hinzu, daß dieser Schriftgelehrte durch das Gesetz die 0soo£ßesı«
gelernt habe, enn T: beweise e seine Antwort; wohingegen „„die-
jenigen, die sich rühmen, die Geheimnisse des Neuen Bundes kennen,
einen 7zweıliten (sott ÜTOGTAGEL XL ÖULVALEL YOOLCOLLEVOV TOU TATOOG erdich-
ten wollen‘“. Euseb hat sich ber diese Konfrontation mi1t dem jüdischen
Schriftgelehrten entsprechend geärgert un antwortete darauf LUr sechr
chwach mMi1t dem Hinweiıis, Christus habe ein Wehe ber die Schriftgelehr-
ten un! heuchlerischen Pharisäer gesprochen.!

An der Antwort des Schriftgelehrten 1n Zg 42, die VO  z} Markell lobend
den ‚Eusebianern‘ entgegengehalten wird, interessiert 1U  m neben der Be-
CONUNGg der Einheit (sottes 1m Hinblick auf De doctrina och ein anderes
Moment. DIie Vomn Markell gelobte Antwort der Schriftgelehrten nthält die
Anrede SLÖAGX.AÄE für Jesus. Markell äßt sS1e ohne weılteres passieren. [ )as
1st ohl nicht selbstverständlich 1e Manl P einmal die Athanas10o0s-
schriften ZU Vergleich heran, muß auffallen, daß ALHanası1ı0s 12,32
un den 1te. ÖLÖKOKANOC für Jesus ganz vetrmeidet un 1Ur einer Stelle
den Lehrertitel für Jesus ZAHT Charakterisierung der arianischen re be-
nutzt116: 5 WECNnN WIr aber nicht in ihm geschaffen wurden, anın hatten WIr
ihn nicht knl uns, sondern WT hatten ihn VORN außen, WE WI1r ja VO  - ihm den

105 Euseb, De eccles1astica theologia 11260 Klostermann 127 Ta
106 Euseb, De eccles1ast1ica theologia 141223 Klostermann 132:32f0.
107 Markell-Fragment Nr ) Klostertmann 194.1ff.
108 Markell-Fragmente Nr. 63, 69, T 76, Vgl Markells Brietf aps Julius

(Klostermann Nr. 129); besonders uch De Sancta ecclesia 8} (Anm. 91), 96.18
109 Markell-Fragment Nr. 67
110 Markell-Fragment Nr. 61 Vgl Euseb, Contra Marcellum IM (Klostermann 4.26)
1417 Markell-Fragmente Nr. 76,
112 besonders Euseb, De ecclesiastica theologia 14265 Klostermann O72 20

neben den durch Klostermann im Register ÜT OGTAGLC verzeichneten Stellen uch
viOC TOV LLOV Wh) ÜOLOTAVAL (zu .1}

113 Anm LA
114 Markell-Fragment Nr.
115 Euseb, De ecclesiastica theologia I 25
116 EeX1CON Athanastanum. Müller. 1052, Sp. 232
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Unterricht WVIE VoN PINEMI Lehrer empfangen en Wenn aber mMI1t uns

steht, dann herrschte nichtsdestoweniger die Sünde wieder ber das Fleisch,
verbliebe 1n ihm und ließe sich aus ihm nicht vertreiben‘“‘ (Oratio 11 CONTra
Arl1anos 56).117

Die Unbefangenheit Aarkells gegenüber 12,32 1st keine Gedanken-
losigkeit. In der Epistula ad Antiochenos 71 kommt bei seinen Ausfüh-
rungeln ber die rechte Unterscheidung VO Gottheit un Menschheit Chr1-
st1 auch auf unwissende Lehrer un! den PINEN Wahren Lehrer Jesus) SPICE-
chen. Viele sind, ohne je gelernt aben, als über Kopf Lehrer CWOL-
den un wıissen 1LLU.  - nicht, w4sSs S1e agcnmn un vetrsichern. Denn, blinden
Sinnes, können S1Ce nicht w1ie Jakob CSott sehen (Gen 35,9) un haben auch
nicht ein reines Herz: das Gott schaut (Mt ;8) Indem sS1e AA ÖLl ZOV X VOpO-
TCOV TOU CWOTNDOOG QV ÖL NLG /  2  SOODEGEV VYEYOALILEVA ONTA XL E0Y& TOATELVO.
KL TTOYAC DOVAC mit der Gottheit des Og0S verknüpfen, irren S1e un!
ühren die Unwissenden un! Schwachen 1n die Irre. Markell schreibt seine
Epistula, durch S16 darzulegen, welche Worte der chrift die Gottheit
des OgOS un welche die Menschheit des Erlösers betrefien: OÜTOC A  ” SV  w
LLO YOXDN TEOL TNG ÜEOTNTOC TOU ULOU KL mTEpL C} S5%  w Maptac ÖL NLG o  aı)
Ö: GOULXTOCG VEYDATTAL, AA SO TOV XTa ETLYVOOOLEÜX WC GUVETOL
WAONTAL “OU SVOC KL OVTOC SLÖXCKAAÄOU. Markells hermeneutisches rin-
Z1p ist bekannt unı soll u11s teTr niıcht weiıiter auf halten Aufmerksam machen
möchte ich im Vergleich De doctrina auf die Konfrontierung der unwI1S-
senden Lehrer mitaadurfte Gott sehen; i1st einer der Gerech-
ten des en Bundes Für den Neuen Bund gilt das nämliche, WCTI teinen
Herzens ist, wird Gott schauen, wı1e Jesus Sagt. Blieb U: 1n De doctrina die
a der Lehrer auf die alttestamentlichen Gerechten VO  ; Moses bis
dam beschränkt, Fretfen hier be1 Markell WEn WI1r einmala als Re-
prasentanten der Gruppe alttestamentlicher Gerechter VO  o De doctrina auf-
fassen dürfen 11U11 außerdem noch der eine un! wahre Lehrer Jesus, als der

u1ls 1n De doctrina nicht deutlich begegnete, un: daneben seine VCI-

ständigen chüler in Erscheinung. (Diese lehrenden chüler beherrschen
natürlich 1m Verein mit Markell die Markellische ermeneutik.) Die poin-
tierte Aussage Markells ber den einen un! wahren Lehrer Jesus erinnert
19888  — wiederum auf ganz besondere Weise die pseudoklementinische
TE VO wahren Lehrer un! Propheten, der 1n Jesus ZUrr uhe gekommen
IsSE ahres Lehren i1st se1t Jesus LLUT och möglich durch Schülerschaft bei
diesem einen un wahren Lehrer. Solche Schülerschaft bedeutet Erkenntnis
(ETLyVvOoOLLEOK). DIe ULNTEO® WAONTAL YEVOLLEVOL irren un: führen 1n die Irre.
Es ist hier vergleichen, Wa in Ps.-Klem Hom XI0,1—2 ber die Funk-
tion des wahren Propheten gEesagt ist119- “O0O0esv Cn TNG AAn ÜELAG TO0QNTNG
OX TOV XOOLLOV TETÄCUVNLEVOV L  WC XXL KAKLA GUVÜELEVOV C(OV OQOUX.

117 MPG 26, 265.14-19.
118 Schwartz Nr. 60; Casey ragment Nr. T3 vgl ‚.aSeYy, 18
119 ehm 163.24 164.5

Ztschr.
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> YATENGEV TNV TOOC U TOV ELONVNV C SV  o TENAVNG GCUVOUVOAV, OTL  f \  n TENOC
ETLOEPEL ( INV OPYNY} EOGLV TOLC TOOC VXOAXLAV OLOYVOLLOVOUOLV.
YVOOLV} TAOAÜELG XVTL TAAVNG, OLE VNVOAOLV OTE TLP SUBaAGV TV KOATX
TOU SVEÖDEUOAXVTOG OPYNV, LAXYALOC SOLXOTA. TOOTELVAG AOYOV XVALDEL TNV
ÜYVOLAV TN YVOOEL, ÖOTEP TELVOV XX YOpLEOV COVTAC AXTTO T C(DV VEXDOV.
Daß aber bei Markell doch nicht der „Weg der Gerechtigkeit““ oder die
VOLLLLOG YVOOLC ist, die Jesus bringt, haben WIr 1in einem anderen Zusam-
menhang untersuchen.120 Ich MEINS. hiermit gezeigt aben, daß WI1Ir
1in Epistula ad Antiochenos be1 arkell NU: uch auf die Lehre VO

wahren Lehrer stoßen. Wır fragen uns darum, ob sich be1 Markell daneben
och Aussagen ber die e1 der wahren Lehrer un! Propheten en

Im Markell-Fragment Nr. e1 es121 ° XNOVELC ZOLVULV TNG GULLOOVLAC
TOUL X YLOU TVELLLATOC ÖLA O AAGV XL ÖLXDOPWOV TOOGCOTOV TN OU AOYOUu
LAOTUDOUONG AXLÖLOTNTL; Da Markell 1in Fragment Nr. 35 VO  (} den Propheten
und Aposteln redet, die die Ewigkeit des OgOSs bezeugen!122; sind die ‚„ V1E-
len un! verschiedenen Personen‘‘, durch die die GU[LOOVLA des Heiligen
Geilistes sich manifestiert, ohl ebenfalls Propheten und Abpostel, Wır hätten
dann dieser Stelle wiederum mMi1t dem oben schon wiederholt beobachte-
ten Problem Arkells VO  o der Einheit, 1er € GULLOGOVLA, VO:  m Pro-
pheten un Aposteln tun.123 Diese Personen sind die LV äter®® arkells,
die WI1Tr 1n Epistula ad Antiochenos kennenlernten.124 uch hler ergäbe
sich ann 1im Vergleich De doctrina efIseine Unterschied 1n der Auffas-
SuNg der Väterreihe.

Besonders interessant 1sSt 1n u1LlSCICIMN. Zusammenhang Epistula ad Antio-
chenos 20—21125° Since then God richly dispenses the interpretation of
Scripture, by the COTrreCtIness of which <writings> they believe 1n him, let

begin with the works of the Word, he SaVyS, 35  he Lord created the

120 Bezeichnenderweise ist Jesus für Markell nicht der ))Weg der Gerechtigkeit‘‘, SO111-

dern der „Weg der Geretteten‘‘ CEry  ©® EL{ GV TOCOLEVOV Ö0C KAXL (DV VEXDOOV
Ca XXl TV ATODELYOVTOV TO WEDÖOC MN OELA Epistula ad Antiochenos 83 Schwartz
Nr. 61, Casey ragment Nr. 0> vgl Casey, 20) Vgl hierzu noch Epistula ad Antiochenos
4A (über Prov O22 ‚‚ Am Anfang der Wege‘‘) über die Wege, die Propheten,
und den guten Weg, Christus, die ede ist; daneben noch die Auslegung VO:  - Prov
ö,22 1im Markell-Fragment Nr. E (von mir 1im Zusammenhang der Prov-Exegese VO:  - De
incarnatione et CONTFra Arlanos un Markell-Fragmenten zitiert: Markell 260)

121 Klostermann 194.17£.
122 Klostermann OL I3
123 7Zu Anfang der dreißiger Jahre des Jahrhunderts kann dann Eutherios VO:  5 T’yana

die Auffassung VO:  - der Schrift als SM 1DSIUS interpres auf folgende Formel bringen: UTE
TO Oetov TOETNETAL UTE Rr  LO YOXDY TpOC SOXUTYV ÖLKXLÄNXETAL, X  < SXUTYV EOWN-
VEUOLOA TOLC DLAXANOOE XXOVDOULOLV EÜTAPAÖEKTOC SGTLV ÖAN  H4 KL SULOOVOC. Tetz:;
Eine Antilogie des Eutherios VO:  3 Tyana. 1964, 8.15-—17).

124 oben
125 Der ext ist L1L1UT einem kleinen 'eil gyriechisch (Schwartz Nr. 40), einem größe-

C 'e1l lateinisch (durch Facundus, bei Schwartz Nr. abgedruckt), ganz ber 1n 1TINC-
nischer Übersetzung erhalten (Casey, &3 Casey hat vergeSsSCH, den ext VO:  - Schwartz
Nr. mitzuteilen, un: übergeht uch das Facundus-Fragment. Ich habe den Passus nicht
vollständig zıtiert; die bezeichnete Lücke ist hiler also keine Auslassung in der Überliefe-
rung
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beginning of his WaYyS for his works‘‘; for the band of holy prophets relates
by the Holy Spirit the COUTSC of the past an the future, S1INCEe 1t declared
what 1t has SCC1H be imminent. And the Prophet Erzektiel testiHes this
and John the Apostle 2N KEvangelist who 15 alithful wıitness an frue theo-
Joglan Dy revelation, who declare they ave SCcCCH similar Vv1is1ion: four
beasts havıng the forms of 188V381 an of Hon an! of eagle anı of bull,
full of CYCS, CYCS before an! behind anı 1n chariot with wheels anı the
wheels ving Spirit. Now eSsST spiritus vitae anctius Cu: et Ailio 1n
ingulis prophetarum PCI generationes transiens, qu1 indicat QqUaC TE ET
JUaC fuerunt, habens oculos ANTEe et pOStT, hoc eSt sicut diximus, scientiam
futurorum praeteritorum, QUaC 1n Salomone Narrat pPCISONAa Al11
hominis Marıa 5 Ailii De1 verbIi, quod ab 1n1t10 erat apud patrem, C u4s

S1gN1ficaNs, de homine quidem Marıa CrTreEATO eTt plasmato, de 1lo
VCTITO qu1 ANte saeccula EST S1Ne princ1p1o er aeternae natıvıtatis QU ÖLXLOOU-
OLV OL AuLxOETC 7COLOV TOOGCWTOV TOU TOOONTLXOU TVELLATOG TEOL OU G(Dd-

%Q XUPLOU Box XX 7TOLOV TV AXLÖLOV XÜTOD 5W  s TATPOG YEVWVNOLV OS
XOKEL, X SV  , K.AXL TOV XUTOV ÖNAODOLV TOV XTAOT AOYOV X.AXL “TOV TAUNTOVXVOD@TOV TOU Incob
Markell Yrklärt 1m Hinblick auf TOV 6,2Z, eine der umstrittensten 1bel-

tellen in der Auseinandersetzung mit dem ‚„„Arlanismus“‘ das Wesen der
Prophetie, Bezeichnenderweise geht dafür wieder VO  - einem Lext aus, der
1im Alten un! Neuen Testament zugleich durch einen Propheten un! durch
einen Apostel un Kyvangelisten bezeugt ist Kız L, un ApOC 4,6 ff. Die
Augen der visionären Wesen, VOIN un hinten, besagen das Wissen
Vergangenheit un! Zaukunft. Der Gelst dieser Wesen 1st in den Rädern des
Thronwagens Gottes, un: ist heilig; ist der Heilige Gelilst. Von dieser
Feststellung aus kommt arkell der Vorstellung VO Geist, der 1n ein-
zeilnen der Propheten durch die Generationen geht un! der mit seinem dOop-pelten Blickfeld VOTII1 un! hinten Zukunft und Vergangenheit ANZUSASCN
vVCerImag. Zukunft un Vergangenheit, die der Heilige Gelist in Salomo (Prov
8,22) rzählt SV  b TOOCOTOU imussen WI1r pCISONA rückübersetzen des
Menschensohnes aus Marıa und des Gottessohnes Og0OS, der VO  o Anfangbe1 dem Vater WAar. Salomo 1st einer jener Propheten, in denen der alles
wissende (selist pricht DIie Kinschränkung der Propheten VO:  e De doctrina
und den Pseudoklementinen gilt also bei Markell nicht Dıie Generationen
der Propheten sind nıcht die Generationen der eit der Urreligion VO:  w
dam bis Moses. Die jJüngeren Propheten sind einbegriffen. ber 11LU  =)
1St selbst Salomo für Markell e1in Prophet; vgl hierzu Markell-FragmentNr 123 un 124, arkell C XYLOTATOCG bzw SOOQGOTATOC TOOONTNGSalomo spricht.126 (Gegen diese assung Markells protestiert Eusehb. 127
Denn dem Salomo sSe1 ZWAartr op.  a verliehen, aber nicht prophetischerGeist; habe weder ein prophetisches en geführt och prophetischenCharakter gehabt.) Markell ignoriert damit sowochl die Grenzen der jJuden-

126 Klostermann 212.15,17, vgl noch Klostermann 189.4 und 196.8127 Euseb, Contra Marcellum E Klostermann 13,9ff.
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christliıchen Propheten als auch die der SOr Schriftpropheten. Alttestament-
liches ZeUQINS VOH inkarnıerten 020 und VON der göttlichen Herkunft des 090$
ist GKa Vor- und Rückwissen prophetisches ZeUQNLS EKs 1st nıicht sehen, daß
Markell ten Testament eEeLtwA4s anderes als eben solche rophetie inter-
essiert hat Das gilt selbst für die Verkündigung „ des ersten der Gebote‘‘,
welche die Einheit Gottes bekundet

Wır dürfen also feststellen, daß WIr be1 Markell neben einer och erkenn-
baren Auffassung Jesu als des wahren Lehrers auch die orstellung VO  —

dem Heiligen Gelist nden, der sich 1m Laufe der Zeiten 1n einzelnen der
Propheten OTr brachte. Freilich ist hierbei die Prophetenreihe ber
die judenchristliche Gruppe der Propheten der Urzeit un: ber die Gruppe
der Schriftpropheten hinaus auch auf andere, e Salomo, ausgedehnt.
DIe prophetische Verkündigung 1st auch nicht auf das ew1ige Gesetz abge-
stellt, sondern S1e 1st die Verkündigung VON Gottheit un Menschheit Chri-
G+#1: (Din 6,4 bzw. 12528 wird sSOomıit ZU prophetischen Zeugnis für die
KEinheit Gottes des Vaters un! der Gottheit Christi.)

Nun können WI1r bei dieser Stelle nicht einem anderen Vorgang VO  —

erheblicher theologischer Tragweite vorübergehen, ohne hier wenigstens
einen Blick darauf gewotfen en Ich me1ine jenen Vorgang, 1n dem
sich auf höchst aufschlußreiche Weise der Übergang VoNn der Zitationsformel
EX  u TLOOGWITLOV TLVOC ÄEVELV ZUF EHre VoON den ZweL NOOGWTA. C hristı vollzieht.
Diese Zaitationsformel hat, w1e ich schon 1m Anschluß deren Verwen-
dung 1n De incarnatione 51 CONTIra Ar1anos gezeigt habe128, bei Markell
gleich die hermeneutische Funktion, die Okonomien un SOMIt mensch-
en un! O  C  en Bereich unterscheiden. Das wird durch 1SCITIEC

Stelle in Epistula ad Antiochenos instruktiv belegt. erden nıt der SA
tationsformel SX  w TOOCOTOU Gottheit und Menschheit unterschieden, Jegt
sich nahe, 1n Christus VOL Z7we1 Prosopen reden. Und diesen bedeutsamen
chritt tut arkell USerer Stelle, vielleicht og D ersten Male HKr
hatte VO Anfang schon Asterios gegenüber der Auffassung VOIL
dem einen Prosopon der Gottheit festgehalten.1?9 Se1in trinitariıscher (sottes-
begriff ist auch hier och ‚„henprosopisch‘‘. In seiner Christologie jedoch ist
Markell „dyoprosopisch‘‘. Diejenigen aber, die als 110  } erudit1i spiritu irren
und andere Unbelehrte 1n die Irre führen, vermögen nicht unterscheiden,
welches Prosopon Christi jeweils VO prophetischen Geist gelehrt wird.
Si1ie machen Aaus dem Og0S, der nicht leidet, un dem leidenden Menschen
einen un! denselben. Das WAar hier ZWAarTt VO  D arkell Eerst A ATaANer.
gerichtet. Ks ist aber 1Ur konsequent, WeN iNail sich damit ohl auch
Apolinar1o0s un! seinen Anhang wendete. Spätere Antiochener ollten sich
annn mi1t ihrer christologischen Zwei-Hypostasen-Lehre den Mono-
hysitismus wenden. 130

128 :Lertz; Markell 1: 25ıfl; dort allerdings mehr der heilsgeschichtliche Aspekt
betont. 129 ben z

130 Richard, L’introduction du IMOL ‚,‚hypostase*““ dans theologie de I’ incarna-
tion, in : Melanges de sclence religieuse (1945); Z fl'‚ dazu uch Eutherios VO:  $ yana,

(oben Anm 123), 10.206, 12,8, 27 20.
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Die Zitationsformel S%  o TOOGOTOU TLVOC ASEYELV ist auf das mündliche ZeUQ-
NIS des Propheten VOoO.  x sprechend SICH offenbarenden (704 ausgerichtet. Es WTr be-
reits in der Untersuchung dieser Formel in De incarnatione er CONTra Aria-
1105 Anlaß, auf die nuanNcCIerte Behandlung der ündlichkeit““ der ften-
barung und des Offenbarungszeugnisses bei Markell aufmerksam inNa-

chen. 132 uch angesichts des bemerkenswerten Verständnisses VO  ( Ozo-
AoyeLoOaı 1n De incarnatione et cCONftra Arianos WAar schon auf das Moment
des Zuspruchs, des Zusprechens, 1in der Theologie Markells beiläufig hinzu-
welisen. 133 Sechr auffallend ist P auch Markell-Fragment Nr. 41134: XL
SLO. TOUTO 0ÜY UVLOV 0205 SAXUTOV OVOLLACEL, &w  Q TAVTAYOU UVLOV AVORGOTOU
SOXUTOV AEYEL, /  LV ÖL TNCG TOLKUTNG OLOÄOYLACG Oeceı TOV X VOD@TOV ÖLA TV
TOOCG XUTOV HOLVEOVLALV VLOV 0z00 yeveobaı TAOXTKEUALON Wir können
in unsefem Zusammenhang diesen wichtigen Passus och nicht analysie-
FCH,; w1e verdient. Es handelt sich 1er bei dem entscheidenden ITeilsereig-
NIS n”ach Marßkells Verständnis PINEN miündlichen Rechtsakt mit dem (,harakter
2INEr festen ZUSagE (ÖL0A0YLA). Die Terminologie für die prophetische und
apostolische Überlieferung dieser Heilstat Christ1i ist VO arkell darum
dem Bereich der ‚„‚Mündlichkeıit““ entnommen. Ks INdaS sich sOomıit auch 1n der
Betonung der Mündlichkeit 1ine gewlsse ähe De doctrina emerkbar
machen. In De doctrina hatten WI1r ja beobachtet, Ww1IeE sorgfältig darauf FE
achtet ist, daß dem sprechend sich oftenbarenden (sott der Örende ensch
(Adam) entspricht. Freilich hier das Hören un die Überlieferung des
Gehörten strikt gebunden die pseudoklementinische TEe VO wahren
Propheten un: VO ewigen Gesetz, welche angesichts der Heiligen Schrift
ZUT Notauskunft der alschen Perikopen und der alleinigen Geltung jener
mündlichen Urtradition verführen mußte

Ich WAar VO:  . der 4rallele ausSsgcH  angch, die sich 1m Referat des Epiphanios
über „ebionitische‘‘ bzw pseudoklementinische Theologie einem Passus
in Markells Epistula ad Antiochenos 9  Ö darbot.135 Dadurch alarmiert, en
WIr u  z} anhand VO  - De doctrina als pseudoklementinischem Traditions-
stück 1in der 'Tat be1 arkell manche beachtliche Berührung mit der pseudo-
klementinischen „enre VO wahren Propheten beobachtet AufAngabe eft
Belege habe ich 1m Rahmen dieses Beitrages och keinen Wert egen kön-
1enN.,. Es ware Ja insbesondere auch auf die Auslegung VO  m TOV Q in
Epistula ad Antiochenos 4£, 22f un! 2 einzugehen.!36 ber neben dem
Theologumenon VO wahren Lehrer WAar u1lsSs anfangs schon 1n Markells
Konzept außerdem och dieFVO  e der Adamssohnschaft Christ1 in fast
wörtlicher Übereinstimmung mMit dem Referat des Epiphanios als pseudo-
klementinisches Element begegnet.!97 Hatten WI1r 1nun be1 der Markellischen
‚Rezeption‘ der pseudoklementinischen TE VO wahren Propheten die

132 Tetz, Markell I) 255 und 254
133 Tetz:; Markell I, 26
134 Klostermann Ca}
135 ben 28

137 oben 28
136 Casey, 16; 28{f; 25
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„Propheten‘zeugnis orientierte, grundsätzliche Aufhebung der Exklusiyität
des pseudoklementinischen Prophetenverständnisses konstatieren mussen, dürfen
WITr dadurch auf eine ähnliche Stellung ZUT pseudoklementinischen TE
VO  — der Adamssohnschaft Christ1 gewissermaßen schon vorbereitet se1In.

1n Epistula ad Antiochenos 8138 kurz VOT dem oben itierten
Passus!39, hatte Markell gesagt ATa TtNÜEVTO YAXp TOV Aö  Al U7t  ‚ XUTOD TOU
ÖLXBOAOQU TAOAÖNVAL TV TOU TAÄCLOAVTOC OUTOV 02065 SVTOAYV XL Dın KATAOXV
K.XL XATOXNV 0O vatTOUL YEVOLLEVOV O0GV Cnr TOU TOVTOCG XTLOTNG OE6c AOYOG SX%  w

ATOYOVOU 0U Aö  Al TApÜEVOL Maptac TACOAC SAUTO - YOONTAL Ü

VOALLEVOV XYOAVTOV OO@OULX TV O TANDGLA TNG ÜEÖTNTOG COLATLXOCG XL C
TAON T AVÜDOTELA < w  v TNAVTOC OU XOG[LOV XUTO SKOUVOLGC TAOAÖEOÖG-
NEV, /  LV TOV 1LOTE BAGLÄELOVTA ÖLA TOULU Ooxvatovu ÖLXBOAOV ÜoxvoATtOON TO “OU
R  ÖLOU SOLXTOCG ÜavaTto. Die SVTOMN dessen, der dam geschaffen hat, un
auchohl och der unbefleckte Leib, der die Fülle der Gottheit eiblich
aufnehmen soll, jegen 1m Verständnisbereich des Verfassers VO De doctr1-

ber 11U:  a geht arkell Ja weit ber jenes pseudoklementinische Kon-
zept hinaus: das SC. Zeugnis VOILL der Gesetzesübertretung Aams ist
erns MMI 1E dam wird aNSCZOPCI, sondern der sündlose Eeib:
den sich der OgZ0S AUS der Nachfahrin Adams, der ungiIrau Martla, schaftt
Wird hier auf einmal die Jungfrauengeburt erwähnt, erkennen WIT aber
dem Hinwei1is auf die Abkunft Marı1as VO  . Adam, daß das Moment der
Jungfrauengeburt der TE VO  } der Adamssohnschaft Christ1 zugeordnet
ist. Dem biblischen Zeugnis und dem Bekenntnis140 entsprechend, 1st die
ungfrau Marıa genannt, aber sS1e erscheint in Markells Konzeption NUur

an Theologisch interessanter ist ihm die Adamssohnschaft Christ1i Der
Grund dafür ist in Epistula ad Antiochenos ersichtlich141: KL SV  D
SOPEGEV XVODOTO) TO SV  w YNYEVOUC Aö  W, COOTOLNGEL TO SW  o ZOU Adan
YEVOG, OaxvaTtTmOELc GAPXL, CwoToLNDELG TVELLATL; WC On I1&7006 YoADEL.
dam ist der Stammrvater des menschlichen Geschlechts un damit der
ensch sich, der erlösen ist. Darum erhält das Moment der Genealo-
g1e Jesu der vollen) Menschheit Christ1 willen bei Markell einen
starken Akzent

EKs 1st schließlich och der Oontext der elle; die ich Anfang dieses
bschnitts aus Epistula ad Antiochenos herausgehoben habe, 1Ns Auge

fassen 142 TOV YAXp 'AS  Al SVÖLOAXLEVOG GUV TOLG TAÖNWLAOLV TOV KOTX
TOVTO. ÖLLOLOV NLLV YEVOÖLLEVOV Y®PLG AULAOTLAG, TOV KEXAÄNLEVOV Incodyv, ÖL
XUTOU TO ATONOLEVOV TO0ßATOV TO00NEEV T TATEL, WC TO0ßATOV STEL
GOAYNV &y OeLG X.AXL WC XILVOG SVOVTLOV TOUL KELDAVTOG U TOV DW VOG, mTEpL
QU COnr I1xDl06 'y\po'ccg&:n,c&vepcozco; XoLOTOG "Incodc On ÖOUG SAUTOV AVTLÄUTROV
ÜTE YLÖV X.XL GV XUAOTLOV NLOÖV XXl SV  w STED® TOTO® ONOLV On ATOGTO-

138
139

Schwartz Nr. I9, Casey Fragment Nr. 8, vgl Casey, 19f.
ben 28

140 hierzu besonders Markells Briefe aps Julius; Klostermann Nr. 129, 215
I8

141 Schwartz Nr. 64 (vgl Nr. 283 Casey Fragment Nr. ı vgl Casey,
142 Schwartz Nr. 61 (vgl. Nr. 235 Casey Fragment Nr. 0, vgl. Casey,
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NOG: ÖL A VOOMTOU Or ÜdXvoATtTOC XL ÖL AVÜDOTOU C® OTE YAXP g- T
Aö  A TAVTEC AT OOVNOKOLEV, DÜTOC XXl SV  w T XoLOTÖ TAVTEC C®OTOLN-
OnNcöweda. XX AAÄLV SV  o STEP TOTO YOXOEL, Cn TO@TOC XvVOpGTOG SV  o YNC
YOLXOG, On ÖEUTEDOCG XVOD@TOG z€ 0UPAVOU. “TOV TOLVUV TO®TOV Aö  Al TOV
TOGTOTEAKOTOV TOU XOOWLOU ÖNAOL, TOV ÖEUTEDOV Aö  Al TOV KOATX TOV
SOTNOA VOOULLEVOV XVODGTOV, OC XOAÄELTAL LIOC XVÜRGTTOU, To0OßATOV, AlL-
TEAÄOG, XOTOG, ÖEVÖDOV, XOXKOC GLTOUV XK.XL T TOUTOLG TADATANOLA, KOAÄELTAL

K.XL Aöı  A, SL, KL TCONAN H> OU ÖEUTEROU ÖLAMOPA TAO& TOV TO@OTOV.
LLEV YAp S%  w YNC YEYOVEV, S, AOYOG GV  Z “TOU TATPOG, G040DE SYEVETO, QU

n“ev@ÖOELC O SiVOL AOYOG ÖL O SAPKO DOPDEOAL, xa QU: O YOUOLOV ‚-
VOUTAL TNCG Ö0ENG ZUÖ0V Z UALVOU YAÄGOOOOXOLLOU TÜYYOAVOV.

Hauptsächlich der paulinische FEinfluß wird als Korrektiy gegenüber dem Dseudo-
blementinischen Element IM Markells Lehre VoON der Adamssohnschaft C,hristi wıirk-
Samn. In seiner Erlösungslehre, für die sich Markell vornehmlich auf Paulus
beruft, ist die pseudoklementinische "Iradition entschärft un absorbiert.
Christus wird auch dam genannt, aber als 7weiter Adam, der als ensch
Sohn des Menschen also Adams) genannt wird. Der Abstand 7zwischen
erstem un 7weitem dam 1st in arkells Konzept durchaus gewahrt, und
damit ist dem reziplerten Element die spezifische Exklusivität der pseudo-
klementinischen TE VO wahren Propheten un der Adamssohnschaft
Christ1 überwunden. Markell kann die alten Traditionselemente rezipleren.
Er revidiert S1e aber alsbald, sofern S1e 1in entscheidendem Widerspruch
Z biblischen Überlieferung Andet

Auf Grund dieses Ergebnisses unNnseTeEr Untersuchung mussen WIr uns

1U nochmals dem Problem VO De doctrina 7zuwenden. Wie kommt CS, daß
dieses Stück, das eindeutig als pseudoklementinische TIradition belegt
werden kann, VO  z Athanasios als ‚„ Vätertradition‘” itiert wird un außer-
dem och in den Athanasioskorpora in seiner ursprünglicheren un! voll-
ständigeren Oorm separat un anOoNyIMN überliefert ist Athanas1o0s diese
Tradition als ‚„ Vätertradition.‘““ Zitiert, ist quasi ein Kuriosum. iNall sich
jedoch 1m Jahrhundert überhaupt mit pseudoklementinischer Tradition
intensiv auseinandersetzte, ist den Pseudoklementinischen Homilien un
Rekognitionen ersichtlich ber w1e ist LLU:  ; das Rätsel der r  ung un!
Überlieferung VO  = De doctrina lösen Sollte vielleicht der theologi1-
schen Arbeit arkells seine Lösung en Daß De doctrina nicht VO  a}
Markell verfaßt ist, dürfte ach uUuNSCTET Untersuchung dieses Stücks nicht
zweıtelhatt se1n. EKs heß sich aber mehr als einmal eine emerkenswerte
ähe zwischen den Aussagen beider Seiten feststellen. Wenn Athanası1os
die ‚„ Vätertradition“‘ die ‚‚Eusebianer“‘ benutzt, hat dariın vielleicht
schon einen Vorgänger gehabt ” Hat etiw2 Markell sich dieser ‚„ Vätertradi-
tion  CC schon in derselben Weise bedient, S1e in einer seiner antiarlianı-
schen Schriften zitiert ? ach dem, Was WI1r ber die Berührungen seiner
theologischen Aussagen mit Lehren VO  w De doctrina feststellen konnten,
ware das keineswegs unwahrscheinlich. Athanasios hat 1m Kampf mit den
„Arianern“‘ alle Argumente gebraucht, die ihm LLUL irgendwie als brauchbar
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erschienen; un Azu gehörte auch die Polemik 1im Werk des Markell, der ja
den ersten systematischen Versuch eliner Bekämpfung der Antinicaener
1TNOMME: hatte Daß Athanas1os bei der UÜbernahme der ‚„ Vätertradition‘“
nicht zugeschaut hat, möchte ich als erwiesen betrachten. Tklaren
würde sich dieses Verfahren, WE die Überlieferung bereits AUS einer
antiarianischen Polemik (des Markell) gekannt hätte Ich meine, daß sich auf
diese Weise das Rätsel der pseudoklementinischen ‚„Vätertradition““ bei
Athanasios ehesten lösen äßt

Athanas1o0s könnte dann wirklich nichts afür, daß De doctrina och
1n den Korpora seiner Schriften erhalten ist. 143 EKs ist ja darın auch

mancherlet, Was nichts mMI1t Athanas1ios direkt tun hat, auf uns gekommen.
Waren darunter Markellschriften, w1e De incarnatione et CONTtra Arlanos
un die Epistula ad Antiochenos, sollte nicht auch dort, iINan
sich für diese Markellschriften interessierte144, De doctrina der vielen
Berührungspunkte mi1t Markellischen Aussagen 1n ten gehalten worden
sein ” De doctrina darf fast als eine Zusammenfassung pseudoklementini-
scher Theologie gelten, WCI1111 inNail den Aussagen dieses tückes xkludie-
rende Bedeutung zum1ßt, w1e dies se1n Verfasser in gewlssem Maße
hat Rezipilert man aber, w1e WI1Tr in Aarkells Schriften pseudoklementi-
nische Elemente rezipilert fanden, also, übernimmt 1iNa:  — die Aussagen
VO  } De doctrina nicht 1n ihren exklusiven Prätentionen gegenüber der bi-
blischen Überlieferung un w1e der Fall Athanasios beweist; 1St das 1n
der Hıtze der Diskussionen des Jahrhunderts durchaus möglich DCWEC-
SC  w} wird u1ls die Überlieferungsgeschichte VOI De doctrina schon VCTI-
ständlicher. Wır hätten dann auf nicaenischer Seite die Interessenten für De
doctrina dort suchen, sich eine aAnnlıche e sonderlich VO  = der
Adamssohnschaft Christi et ach allem, w4S WIr 1n diesem schnitt
festgestellt a  en ist e1 Zzuerst die Umgebung Markells denken.145

Zur näheren Bestimmung der Verhältnisse greife ich Al Schluß och ein-
mal auf die gemeinsame Auslegung VO  an 2,35 1in De doctrina un der
Epistula ad Antiochenos zurück. IDdie EHFE Von der Adamssohnschaft Christt,
die ein älteres, fast verschollenes Theologumenon ist, 1st VON Markell mit
der Berufung auf 220 die Yianer gerichtet worden. S1e entsprach
der ‚„„dyoprosopischen““ Christologie STKELS Es blieb aber für Markell
nicht bei dieser einen Front. Als gefährlicher Gegner auf altniıcaenischer
Seite Lrat ihm Ahpolinarios DON Laodikeia9mi1t einer christologischen
ehre, die der Te VO:  - der Adamssohnschaft Christi stracks nN-
stand un! 1in der die re VO:  S der Jungfranengeburt eine entrale Stellung
einnahm.146 Für Markell mußten S1e un ihr Trheber unter das Verdikt fal-

143 oben
144 Vgl Tetz,; Markell I‚ 235 und 23FE
145 Anm.
146 de Riedmatten, ome neglected ÄAspects of Apollinarist Christology, in:! Dom{1t-

niıcan Studies (1948), 240-— 245 Dieser Beitrag de Riedmattens ist nicht berücksichtigt
in dem instruktiven Überblick VO]  } Campenhausens: Die Jungfrauengeburt in der
Theologie der alten Kirche. (Sitz.-Ber. Heidelberger kad Wiss. Phil.-hist Kl Jg
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len das ber die Arlaner gesprochen hatte 1Denn uch die apolinaristische
Lehre vermochte nicht richtig 7wıischen den beiden Prosopen Christi
unterscheiden sondern erklärte die beiden als SV  Q XXl TOV UT' (vgl Ep1-
stula ad Antiochenos 21) 147

Hs kannn unls 11U:  » 2um überraschen die TE VO  - der Adamssohnschaft
Christ1 unfer erufung auf 38 ach Markells Anwendung auf die
Arlaner auch be1 den Verfassern anttiapolinaristischer Schriften en So

dieses Argument den beiden pseudathanasianischen CNriften
Contra Apollinariıum Verwendung In Contra Apollinarium e1 es148-
S5L LLEV Q UV UL YNG YEYOVEV ULOC XVORGTOU, XLTOL OU  x ON EPLLATOG XVÖpOG,
XN T VELLATOG U yevwnNDelc €SVÖC OVTOC TOU TOOTOTAÄCKOTOU Aö  Au
ULOG vonNONGETAL. YAXD STEDOG TLC AVAYEYPATETAL Z VODwTOG OUPÄXVO
ÜTARDEAXG TK TOV YNG Aödı, LV  Q XL zE OUDOXYVOOV EYXN  6 OGOLLA XL ULOC
XVODGOTOU NTK ”COV Aö  Al ÖLO WLEV MartOxXtoc LOV Aßoaau XL

AaxßLö KVAYDKDEL OLTE K, A0oux&c LOV COU Aödaı XL

TOULU 0200 EVEXAOYEL Und Contra Apollinarium 11 geradezu MI1t Lk
36 ein 149 Gregor VOH / YSSA orelft SC1NECM Antirrheticus adversus Apol-

Uinariıum ebenfalls dieses Argument auf150 YAXP TOU Aö  A AeyeEL
XVODGTELVOV yeveodaı XL MOGTOV SXMELVOV ÖLa UNG Oelac ÖLVALEMWCG

X95 ÖL XL Aovux&c VOLLLÖCOLLEVOV ”LOQU I  ONO LOV S”
VEXAOY GV D OL TOU Aöddı SEATTOV xB SEL TOV an €)) TXTEOGOV vNV
NC YEVEOEGC TOLVLV :G“ YEVOULC T XVOOOTEOV YEVOLLEVOG A0 6

TAVTOC OC6 LL OQOUX% XVODwTOG. Vorher hatte dem olinar1o0s schon
Gn Z, / entgegengehalten!5!: z60Ev ÖS To06EMNOÜN XvVOpwWTOG, L TOU

LO TOU XVOROTOU, QU UNV TOWTNV YEVEOLV &€%, YNG) OQU  n TOU QOUPXVOU X-
ÄOYOUVTOG Movcswc 7NAXOVOALEV ; A&Bav VQ Oe6c XOQUV KT NC YNG TOV

XVODGTOV SITAÄOGEV NN V  A XVODOTOU KATKOKEUNV e QOUPXVOL GOUOTY) VL
LO QUSOEVOCG LELKÜNKALLEV

Die tTEe VO  w der Adamssohnschaft Christi die seudoklementini-
scher Iradition egegnet scheint INr auf nicaenischer Seite Zzuerst VO
Markell vertreten se1in Be1 Athanası1o0s 1st S16 ausgeschlossen Von ande-
rCn, die keine Freunde Aarkells wurde s1e erst aufgenommen, als
galt Apolinarios entgegenzutreten Es WAarIc darum der 'Tat MmMIt

1962, Abhdlg.) Heidelberg 1962 dem (Gegensatz apolinaristischen Onzep-
tiıon werden uch manche anderen ‚‚antiochenischen Stellungnahmen ZU); Thema
der Mariologie besser erkennbar.

147 Apolinarios ist wohl der Nicäner, der 1 christologischen iInne TOOGWTOV
un LLLO ÜNTOGTAGLG Sa Apolinarios, De fide et incarnatione ed letzmann 194 22f£
199 16 hierzu Richard (Anm 130) Durch MSETE Konfrontation
der beiden entgegengesetzten Konzeptionen des Markell un! des Apolinarios die
christologische Position des Athanasios ein eigentümliches Licht

148 MPG 20 ‚11I05,42 1108,
149 MPG 26‚1132,I vgl noch 1I1140.I und 1145Z
150 Gregorii Nyssen1 D'  . Jaeger. Vol III (ed Mueller), 1958, 169

11
151 Ebenda 140 GErı
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oll reden152 eine reizvolle Aufgabe, 1m einzelnen schildern, Ww1€e
E n groß der positive KEinfluß ZCWESECN ist, den Marcellus auf seine Gegner ZC-

übt hat‘“. och fürs nächste geben die Marcelliana selbst och einiges
ftun auf.

Mir scheint, daß auf Grund HÜSECTET Untersuchung 11U  ' auch nicht mehr
unklar bleibt, die antiochenischen Gesinnungsfreunde Aarkells auf
der Synode VO  - Alexandrien erklären mMUSsSeN : 0ÖY WC zLC TOVUC 4L00-
ONTAG SYEVETO CInr AOYOG XUOLOU OUT@ XX SLC X YLOV A VOD@TOV SVEÖNUNGEV

Knr —  a GUVTEÄELA TCOV XL VOV. Eın olcher Vorwurf ihre TE WAar of-
fensichtlic. nicht völlig aus der Luft gegrifien. Daß s1e ihn (sew1lssens
abweisen konnten, 1st jedoch nicht bezweifeln.

i
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152 Holl, Amphilochius VO:!  S Ikoni1um in seinem Verhältnis den großen appa-

doziern. 1904, En AÄAnm. Hierzu ber Loofs, Leitfaden ZuUum Studium der Oogmen-
geschichte. 19064, 263f Anm. bzw. 1950°, 20 / Anm.

153 Athanas1os, "LTomus ad Antiochenos 731 (Athanasius Werke, hrsg. V, H.-G. pitz,DD E S
1 IL, 225.9—10, zitlert nach den Korrekturbogen).
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Studien ZUL Vorgeschichte
des Pfarrernotbundes*

Von Jurgen Schmidt

Protfessor Ernst Wol}f ZU August 1967

Der Frage nach der Entstehung der Bekennenden Kirche nachgehen, heißt,
die Vor- und Frühgeschichte des Pfarrernotbundes untersuchen. Im Pfarrer-
notbund formierte sich ZuUuUerst der bekenntnismäfßige Widerstand die
mit „Deutschen Christen“ besetzten Kirchenleitungen und damıt der Wider-
stand die Versuche des nationalsozialistischen Regimes, die evangelische
Kırche organisatorisch und ıdeologisch „gleichzuschalten“. In ıhm schloß sıch
ein sroßer Teıl der evangelischen Pfarrerschaft ZUuUr Verteidigung des Bekennt-
nısses ZUSAaMMCI, das durch die Ubernahme des „Arierparagraphen“ für die
Evangelische Kirche der altpreußischen Unı1i0on verletzt WAafr,; zugleich sicherte
MNan den Amtsbrüdern Unterstützung Z die iıhres FEıntretens tür das
Bekenntnis willen gemaßregelt und verfolgt wurden. Unter „Verteidigung
des Bekenntnisses“ verstand der Pfarrernotbund wıe spater auch die Be-
kennende Kirche nıcht alleın die Wahrung des überlieferten „Bekenntnis-
standes“, sondern VOTLT allem das öffentliche Bekennen der Wahrheit des
Evangeliums gegenüber deutschcehristlichen und völkischen Irrlehren. Der
Pfarrernotbund entwickelte dabei Formen öffentlichen Bekennens und
Methoden kırchlichen Widerstands, die VO  - der Bekennenden Kirche über-
OomMmmMen und während des Kirchenkampftes immer wieder praktızert WUL-

den: Kanzelabkündigung und Fürbitte, Intormatıion durch Rundschreiben
und Unterrichtung der Gemeinden 1im Gottesdienst und 1n besonderen Ver-
anstaltungen, Proteste durch Kundgebungen, ın Eingaben und auf Flug-
blättern. Auch die 1mM Pfarrernotbund ausgebildete orm gemeinschaftlicher
Leitung durch Bruderräte wurde vorbildlich für die Bekennende Kirche
für den Autbau des kirchlichen Notregiments. „Von Anfang bemüht, alle
Gemeindeglieder ZUr gleichen Verantwortung und 1n die Front des
Kampfes hineinzuziehen“,* bereitete der Pfarrernotbund schliefßlich die Ent-
stehung der Bekennenden Gemeinden, den Zusammenschlufß VO  w} Gemeinde-
gliedern SA dem Wort“ VOL. So oilt der Pfarrernotbund Recht als die

Diese „Studien“ sind 1m Zusammenhang MmMI1t einer Monographie „Martın Nıe-
möller 1m Kirchenkampft, Widerstand un Bekenntnis“ entstanden, einer Dısser-
tatıon, der der erf£. auf Wunsch VO  3 Pro Dr. Egmont Zechlin arbeitet.

urt Scharf, Der Pfarrernotbund, 1n : Bekennende Kirche Festschrift für Martın
Nıemöller Z.U) Geburtstag. Hrsg ochalskı und olf München 1952;
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‚eıine Wurzel der werdenden Bekennenden Kırche“; und auch die andere
„Wurzel“, die Bildung der Bekennenden Gemeıinden, 1St auf die Inıtiatıve
des Notbundes und der 1n ıhm vereinıgten Ptarrer zurückzuführen.?*

Angesichts des ebhaften historischen und kirchengeschichtlichen Interesses
den Vorgangen des Kirchenkampftes und zumal der Geschichte der

Bekennenden Kirche erscheint wünschenswert, die Zusammenhänge, die Y

der Entstehung des Pfarrernotbundes geführt haben, eingehender kennenzu-
lernen, als auf rund der biısherigen Darstellungen möglıch SE In den
allgemeinen Darstellungen um Kirchenkampf und den Vorgangen des
Jahres 1933 begegnet INa  e häufig NUr dem Hınweıs, der Notbund se1 VO  -

Martın Niemöller 1mM September 1933 1m Anschlufß die Tagung
der altpreußischen Generalsynode gegründet worden: auch 1n
Spezaaluntersuchungen sınd bisher 1Ur einzelne Entwicklungszüge 2US$S der
vielfältigen Vorgeschichte erhellt worden. Auf die Zusammenhänge zwischen
den 1im Julı 1933 gegründeten Pfarrerbruderschaften 1m Rheinland und 1n
Westfalen und der Entstehung des Pfarrernotbundes hat Wılhelm Niemöller
hingewiesen;* den Anteil der Pftarrer Jacob, Goltzen und Weschke A2UuUsS der
Nıederlausitz der Vorbereitung und Gründung des Notbundes hat ar]
Kupisch 1n seiınem Autsatz „Zur enes1s des Pfarrernotbundes“ dargestellt.‘
Eın SCNAUCS Bild über die Vorgeschichte des Pfarrernotbundes äßt sıch jedoch
TST entwerfen, WE mMa  w der Entstehung und Entfaltung der verschiedenen
regionalen Pfarrerbruderschaften und Pfarrervereinigungen se1it dem Früh-
SOININCL 1939, den Verbindungen zwischen diesen Zusammenschlüssen und
der Jungreformatorischen Bewegung, 1n der sıch zunächst die Gegner der
„Glaubensbewegung Deutsche Christen“ sammelten, und der vorbereitenden
Bedeutung dieser Pfarrervereinigungen für den Pftfarrernotbund nachgeht.
Die Erörterung der Kundgebungen, der Thesen und Rıchtlinien, die VO  e die-
SCIHl Pfarrergruppen und VO'  e} der Jungreformatorischen Bewegung heraus-
gegeben wurden, oll dabei vVvon der rage geleitet se1N, 1eweıt 1n diesen
Stellungnahmen bereits Gedanken und Konzeptionen sıchtbar werden, die
spater die innere Entwicklung der Bekennenden Kiırche wesentlich bestimmt
haben

Die Bildung DON Pfarrergruppen ın der eılt
des preußischen Staatskommissariats

Unmiuittelbar nach der Einsetzung des Staatskommuissars für samtlıche V anl-

gelischen Kirchen in Preußen Junı 1933 vereinıgten siıch die der Jung-
reformatorischen Bewegung nahestehenden Pfarrer 1n bruderschaftlichen Zu-
sammenschlüssen, gemeinsam den staatlıchen Eıngriften 1n die kirchliche
Eigenständigkeit Wiıiderstand eısten. Dıiese 1n den einzelnen Kiırchen-

Ernst Wolt, Barmen. Kirche zwischen Versuchung und Gnade München 1957,
. 358vcfi'1he1m Niemöller, 'Texte ZUr Geschichte des Pfarrernotbundes. Berlin 1958,
U i<i;;.d Kupisch, Zur enes1is des Pfarrernotbundes. ThLZ 91 (1966), Sp 721730
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provınzen der altpreußischen Unıi0on gebildeten Pfarrergruppen bereiten
den Pfarrernotbund organisatorisch durch regionale Sammlungen VvOoTrT; ıhre
7Zı;ele entsprechen : E bereits den Zzentralen Bestrebungen des Notbundes:
geistliche Konsolidierung innerhalb der Pfarrerschaft und gemeinsame Ver-
teidigung der kirchlichen Eigenständigkeit, der Freiheit für die schriftgemäße
Verkündigung und der Bekenntnisgrundlagen der evangelischen Kırche

Am Juni 1933 WAar iın den preußischen Landeskirchen erstmalıg die tür
den Kirchenkampf typische Konfliktsituation eingetreten. Unter dem Vor-
wand, der altpreußische Kırchensenat habe das AÄAmt des Präsidenten wenn

auch 11UT vorläufig NECUu besetzt, ohne das nach dem preußischen Kirchen-
vertrag erforderliche Einverständnis des Staates einzuholen, setzte der Preu-
Rısche Kultusminister Rust den Landgerichtsrat August Jager als Kommissar
tür alle preußischen Landeskirchen ein. urch ager wurden mehrere (sene-
ralsuperintendenten suspendiert, die kirchlichen Körperschaften aufgelöst und
die leitenden Ämter kommissarısch MIt Bevollmächtigten besetzt, die samt-
lıch Mitglieder der „Glaubensbewegung Deutsche Christen“ Nachdem
die verfassungsmäfßige Ordnung 1in der großen evangelischen Landeskirche
Deutschlands gewaltsam beseıitigt worden WAar, War auch Friedrich VO  3

Bodelschwingh nıcht mehr möglıch, das Amt des Reichsbischofs auszuüben,
mMIi1t dem 1 Maı VOIl1 den Bevollmächtigten der evangelischen Landeskir-
chen beauftragt worden Wa  $ Diese Sıtuation stellte die ekenntnistreuen
Glieder der evangelischen Kirche VOTr die ragen, ob INa  ; das Eingreifen des
Staates 1in innerkirchliche Angelegenheiten hinnehmen dürfe, ob IMNa  - siıch
einer Kirchenleitung, die sıch weder die Verfassung noch al die Bekennt-
nısgrundlagen gebunden fühlte, unterordnen könne und ob möglıch sel, miıt
en „Deutschen Christen“ 1n einer Kirchengemeinschaft leiben.

Erste AÄAntworten auf diese Zzentralen ragen des Kirchenkampfes sind in
Stellungnahmen Friedrich VO  , Bodelschwinghs und der preußischen General-
superintendenten enthalten: 1n Bodelschwinghs „ Wort Alle, die Nsere

Deutsche Evangelische Kirche 1eb haben“ VO Junı, 1n dem „Aufruf
die Gemeinden“, den die altpreußischen Generalsuperintendenten
Juni herausgaben,® und in dem Oftenen Brief des Generalsuperintendenten
(Utto Dibelius äager VO: Juni

In diesen Kundgebungen wird einhellig dem Staat das Recht abgesprochen,
die Ordnung der Kirche eigenmächtig regeln und Kirchenleitungen von
sıch Aaus bestimmen;: „bischöfliche un priesterliche Funktionen“ könnten
„ MUr VONn der Kirche übertragen und VO'  ; der Kirche zurückgenommen WeI -
den (Dibelius Jäger) Dibelius erklärt sıch WAar bereıt, 1im Gehorsam

die „weltliche Obrigkeıit“ auf die Ausübung „aller Verwaltungs-
geschäfte“ verzichten, „D1s die Frage nach der Rechtsgültigkeit der An-
ordnung geklärt sel; betrachtet jedoch die „geıistliche Leitung“ als kirch-
lichen Auftrag, als Verpflichtung Gott, VO'  z der sich durch „keinen

Veröftentlicht 1n : Die Christliche Welt, (1933 Sp 667
ebda., Sp 668
ebda., Sp 669
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Staatskommissar beurlauben lassen“ könne. Auch Bodelschwingh erklärt, daß
angesichts der Eınsetzung des Staatskommissars die ihm übertragene Auf-

yabe nıcht mehr durchtühren könne, dafß damıt jedoch nıcht „der Auftrag
hıinfallig geworden“ sel, den 5  us (GSottes and übernommen“ habe In
dem Aufruftf der Generalsuperintendenten wırd über die Trennung zwiıschen
geistlicher Leitung und kirchlicher Verwaltung hinausgehend der rund-
SAatLz aufgestellt, „Außeres und Inneres“ stehe AI eiıner christlichen Kırche 1ın
N Wechselwirkung“; diese (für die spatere Auffassung VO Wesen der
Kirchenleitung wichtige) These beinhaltet, dafi MI1t der geistlichen Leıtung
auch das Recht auf die Ausübung der Verwaltung unverziıchtbar sel,

egen die Eınsetzung VO'  3 „Deutschen Christen“ ın die Ämter der Kır-
chenleitung wenden die Generalsuperintendenten e1n, da{fß diese Männer wne
‚allzu enge“ Bindung der Kirche den Staat anstrebten. Sie neigten dazu,
„das Evangelium der deutschen Reformation“ polıtisch verfälschen, und
gefäihrdeten durch die Anwendung politischer Machtmittel „dıe oftene Erör-
terung der gyrofßen Fragen unsereSs Glaubens“. Dem Jäger Z geistliıchen
Vizepräsiıdenten der altpreußischen Unıion ernannten Pfarrer Joachım Hos-
senfelder, der als Reichsleiter der „Glaubensbewegung Deutsche Christen“
hervorgetreten WAar, verweıgern die Generalsuperintendenten ıhres
„Gewissens“ willen die Anerkennung 1m höchsten geistliıchen Amt der Lan-
deskirche.

Im Zusammenhang eiıner Untersuchung über die Vorgeschichte des Pfarrer-
notbundes sind diese Kundgebungen insofern bedeutsam, als S1Ee Aufrute
die Pfarrerschaft enthalten, sıch einem gemeınsamen Vorgehen INMECN-

zuschließen. Bodelschwingh Ordert einem Kampf un die „innerlich freie
Kirche des Evangeliums“ auf, einem Kampf, der sıch nıcht in kırchenpoliti-
schen Auseinandersetzungen erschöpfen dürte, sondern einer Festigung
„1mM Glauben und Bekennen“ führen musse. Sein Aufruft richtet sıch „alle
Brüder AÄmt“®: bıittet s1e, „überall Kreise sammeln, die gemeı1n-

Arbeit und gemeinsamem Gebet willig sind.“ Dıie Generalsuper-
intendenten ruten die Gemeinden und Pfarrer auf, siıch mit ihnen „ZUSamm-
menzuschliefßen, damıit olk und Kirche VOTL schwerem Schaden bewahrt
bleiben“. Die Ptarrer sollen die Gemeinden ’ (zottes Wort“ sammeln: die
Gemeindeglieder werden Unterstützung ihrer Pfarrer gebeten. Fuür den

Julı ordnen die Generalsuperintendenten einen “Buß- und Betgottes-
dienst“ A 1n dem „dıesenNot uUuNscrer Kirche VOTLr das Angesicht des
Jebendigen Gottes“ gebracht werden oll Ziel der Autrute 1STt eın treier
Zusammenschluß der Ptarrer der Führung der VO  e der Kirche autori-
sıerten leitenden Geistlichen, ine geistliche Konsolidierung 1im Glauben und
1 Bekennen, die Aktivierung un Unterweıisung der Gemeinden und 1ne
gemeinsame Demonstration die Mafßnahmen der illegitimen Kirchen-
behörden.

Diıesen Kundgebungen gıngen mannıgtfache Unterredungen 7zwiıischen den
Generalsuperintendenten, den Mitgliedern des preußischen POK: dem Kreıis

Friedrich VO  3 Bodelschwingh und den tührenden Mitgliedern der Jung-
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reformatorischen Bewegung VOTAauUSs, die durch Eıntragungen in den
„Amtskalendern“ Martın Niemöllers belegt sind.? Danach besprach Martın
Niemöller Junı, nachdem die Kirchenversammlung 1n Eisenach
bereits miıttags verlassen hatte, 1n wiederholten Zusammenkünften
MIiIt Bodelschwingh und Gerhard Stratenwerth das „Grußwort Bodel-
schwinghs die Gemeinden“. Zu diesem „Grufßwort“ dem „Wort alle,
die UNSeEIC Deutsche Evangelische Kirche jeb haben“ 1St eın handschrift-
lıcher Entwurt VO  $ Stratenwerth erhalten.? Es 1St daher wahrscheinlich, daß
dıe beiden Adjutanten des „designıerten Reichsbischofs“ Niemöller und
Stratenwerth der Konzeption w.16€e den Formulierungen dieses Auf-
rufs maßgeblich beteilıgt sind. Auch die Stellungnahmen der Generalsuper-
intendenten wurden wiederholt zwischen Dibelius und Niemöller beraten,
teils un Hinzuziehung VO  3 Walter Künneth und Hanns Lihe, die SC-
eiınsam mit Niemöller die Leitung der Jungreformatorischen ewegung
bildeten. Der Entwurtf für den Aufrut der Generalsuperintendenten »” die
Gemeinden“ tTammıt VO  3 Martın Niemöller.!1® Aus diesen Zusammenhängen
erklärt siıch die Ahnlichkeit in den Stellungnahmen, die sich bıs autf einzelne
Formulıerungen erstreckt, und der gleichzeıitige Aufruf Bodelschwinghs und
der Generalsuperintendenten 41 Pfarrer und Gemeinden. Da die Leıtung der
Jungreformatorischen ewegung durch Niemöller maißgeblich den era-
(unNgenN beteiligt WAaäl, kann ia  — in den Aufruten iıne Fortsetzung der De-
strebungen erblicken, ıne „lebendige, bekennende, kämpfende und etende
Gemeinde“ durch „Bildung VO  a Kampfbünden, Arbeitsgemeinschaften,
(durch) Einrichtung VO  w Schulungswochen und dergleichen“ 1Ns Leben
rufen.!!

Die Jungreformatorische ewegung unterstutzte das Vorgehen der Kır-
chenführer MIt wel Rundschreiben, deren Titel „Der Kampf die inner-
lich freie Kiırche des Evangeliums geht weıter!“ (und „Der Kampf geht
weıter!!!“) wörtlich der Erklärung Bodelschwinghs entnommen sind. In dem
ersten Dokument, das auf den oder Junı datıeren SE wird der
kompromifßlose Kampf „Uum die Reinerhaltung des biblischen Evangeliums
und die Substanz der Kirche“ proklamıert. Der Staat se1l nıcht befugt,
die Generalsuperintendenten „Von ıhrem geistlichen Hırtenamt abzusetzen“,
da ihnen die Kirchenleitung nıcht durch den Staat übertragen worden se]1. Dıe
Generalsuperintendenten behielten vielmehr das echt aut die Ausübung
iıhres Amtes „auch dann,; W CI InNna  - s1e ın den Urlaub schickt“ Angesichts
der staatlichen Gewaltmaßnahmen estehe die rechtmäßige Kirchenleitung

Die kürzlich wieder aufgefundenen Amtskalender Martın Niemöllers wurden
mır VO:!  3 Pastor l. Wilhelm Niemöller ZUr Einsicht gegeben.

Hauptarchiv der von-Bodelschwinghschen-Anstalten 1n Bethel; Nachla{fß Fried-
riıch VO: Bodelschwingh, „Kirchenkampf 1933“

10 Eintragung Martın Niemöllers 1m „Amtskalender“ VO!  en 1933 dem
„Aufruf der GenSpdten. gemacht“.

11 Mitteilungen der Jungreformatorischen Bewegung Nr VO! 1933:
Biıelefelder Archiıv des Kirchenkampfes (BA); Jungreformator. ewegung.

12 B  $ Jungreformator. Bewegung.
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1n der Zusammenarbeıt der VO  3 der Kırche autorisierten Persönlichkei-
ten AMMIT denen, die ihnen halten“. Der „Kampf die innerlich freie
Kırche des Evangeliums“ oll zunächst durch Vervielfältigung und Verbrei-
Cung der Kundgebungen Bodelschwinghs und der Generalsuperintendenten,
durch hre Verlesung während des „Bufß- und Betgottesdienstes“ Jul:
un durch die Sammlung und Unterrichtung der Gemeindeglieder aufge-
NOINMECN werden. Dıie Jungreformatorische Bewegung VOIN ıhren
Mitgliedern 1n diesen Auseinandersetzungen „Mut Zu Bekennen und wenn

nÖtIg, auch Zu Leiden“.
In dem zweıten, amn Juniı herausgegebenen Rundschreiben !® wird be-

dierichtet, da{flß ‚allenthalben 1im Bereich der altpreufßischen Union
Widerstandsfront die kırchenpolitischen Unternehmungen der Deut-
schen Christen 1n überwältigender Weıse 1m Wachsen“ sel. Eın ACFStCFK Er-
folg  « des geschlossenen Widerstandes wil rd iın der „Beurlaubung“ des Pfarrers
Hossentelder aAaus dem „höchsten geistlıchen Amt der Kirche“ erblickt. Ander-
SeItSs habe sıch der Konflikt inzwischen mit der Suspendierung weıterer (Gene-
ralsuperintendenten un Superintendenten und mMIit der Inhaftierung zweıer
Ptarrer erheblich verschärft. Unter Hınweis aut die Schrift Martın Luthers
„Von weltlicher Obrigkeit“, in der die Kirche um Wiıderstand angehalten
wird, wWenn die weltliche Obrigkeit gewaltsam 1n Fragen des Glaubens un
des Bekennens eingreift, erklärt daher die Jungreformatorische ewegung:
„Der STAatus contessi0n1s SI WE Je, dann jetzt gegeben“.

Damıt nımmt die Jungreformatorische Bewegung einen Begrift auf, der
Zuerst von Dietnich Bonhoefter auf die Auseinandersetzungen miıt den Deut-
schen Christen, iıhren Irrlehren un iıhren kirchenpolitischen Manıiıpulationen
bezogen worden ist.** In dieser Sıtuation tolgerten Bonhoefter un se1ın
Freund Franz Hildebrandt aus dem „STAatus confession1s“, dafß alle Ptarrer
eın „Interdikt“ aussprechen sollten, durch das S1E sıch weıgerten, bıs ZuUur

Zurückziehung der Staatskommissare ırgendwelche Amtshandlungen OTrZU-
nehmen.?® Dıie Jungreformatorische ewegung forderte dagegen die Pfarrer
erneut auf, sich den Generalsuperintendenten unterstellen und „ausschließ-
lich ın ıhnen die mafßgebliche Kircheninstanz sehen“. Den VO Staats-
kommissar verlangten SRevers:.; das Amt in ‚seınem Sınne“ führen, solle
Man zurückweisen Nnter Berufung auf die „ausschliefßliche Verbindlichkeit
des Ordinationsgelübdes“. Eıne demonstrative Amtsniederlegung, der
sıch vermutlich 1Ur eın Teil der Pfarrer, die ZzuU Widerstand bereit d  1N,
beteiligt hätte, ware eıner Kırchenspaltung, eınem „Schisma gleichgekom-
men un hätte dazu führen können, daß die opponierenden Pfarrer SUSPCH-
diert, daß s1ie mMi1t den ihnen haltenden Gemeindegliedern Aaus der Landes-
kirche als einer Körperschaft öftentlichen Rechts 1n ıne evangelische Tre1-
kırche verdrängt worden waren. Dıie Jungreformatorische Bewegung dagegen

13 B  9 Karl Amborn 1933
Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoefer. Theologe, Christ, Zeıtgenosse. München

1967, 339
15 ebda., 344
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hoffte, die „Substanz der Kirche“, „dıe freie Kırche des Evangelıums“ 1n der
bestehenden iırchlichen Organısatıon wahren können, indem S1e die Pfar-
FOT dazu anhıelt, lediglich die kirchlich autorisierten Leitungen anzuerkennen
und ıhr Verhalten allein Ordinationsgelübde auszuri  ten.

Der Hınweıs 1n dem Zzweıten Rundschreiben der Jungreformatorischen
Bewegung auf die Bildung einer „Wıderstandsfront allenthalben im Bereich
der altpreußischen Union“ ISt eın erstier Anhaltspunkt für die Entstehung VON
Pfarrerzusammenschlüssen in den altpreußischen Kirchenprovinzen.

In Westfalen bildeten sıch bereits 1n der Woche nach dem Junı
Widerstandsgruppen; S1E entstanden durch gemeınsame Erklärungen VO:  -
Pfarrern einzelner Kirchenkreise und wuchsen Jul:i mi1t der „Bekentnis-
front der Pfarrer für das biblische Evangelium“, dem spateren „Bund
Wort und Kirche“, Am Junı hatten 19 Dortmunder Pfarrer
gleichlautende Telegramme den Reichspräsidenten, den Reichskanzler, den
Reichsinnenminister und den preufßischen Kultusminister gesandt, 1n denen
s1€e um ine „sofortige Wiederherstellung der Freiheit der Kiırche ihrem
gottgewollten Diaenst olk und Vaterland“ baten.!® Am Juniı nier-
zeichneten Pfarrer 1in Bielefeld das von Wilhelm Niemöller verftafßte
„Bekenntnis westtälischer Pfarrer AUuUSs der Synode Bieleteld“ .17 Hıerin wiırd
die Ernennung des Staatskommissars als „unerträgliche Verletzung der F  ı  €1-
heit der Kırche“ bezeichnet und „schärfster Protest“ erhoben die wiıder-
rechtliche Eınsetzung VON „geistlichen Führrern und kirchlichen Körperschaf-
ten.  « Man fordert für die evangeliısche Kirche Freiheit SA selbständigen
Gestaltung des kırchlichen Neubaus“. Im Anschluß an die Aufrufe Bodel-
schwinghs und der Generalsuperintendenten bekunden die Pfarrer ıhre Be-
reitschaft, weiterhin den legitimen kirchlichen Führern „Gefolgschaft lei-
sten  “ Dieses „Bekenntnis“, ın dem die Anliegen der bekenntnistreuen Pfar-
GT bündig und nachdrück lich ftormuliert Waren, erwıes sich als zentrales
Dokument für die Bildung einer „Wiıderstandsfront“ 1in Westfalen; wurde
amn Juli VON der westtälischen Superintendenten-Konferenz, die in Hamm

der Leitung VO  w Präses Koch übernommen !® und gleichzeitig VON
der „Bekenntnisfront“ als Manıftest verbreitet, hinter dem sıch die um
Wıderstand entschlossenen Pfarrer sammeln sollten.!?

AÄAm Jul: versammelten sich 150 Pfarrer Aaus der Kirchenprovinzauf Einladung arl Lückings in Do:tmund, die „Bekenntnisfront der
Ptarrer tür das biblische Evangelium“ gründen. Von dieser Tagung singen
Hındenburg und Hıtler Dankschreiben für die Einleitung „ OTIStGF ch'-itte

16 Wiılhelm Niemöller, Bekennende Kirche 1n Westtalen. Bieleteld LE 51
ext des „Bielefelder Bekenntnisses“ bei Kurt Dietrich Schmidt (Hrg.), Die Be-

kenntnisse un grundsätzliche Außerungen 7ARRe Kirchenfrage 1933 Göttingen 1934
Wılhelm Nıemöller, Karl Koch Präses der Bekenntnissynoden. Bethel 1956,Z

19 Dokumente ber die Tagungen der westtälischen „Bekenntnisfront“ und
10 Juli; B Handakte Karl Lücking Wilhelm Niemöller schreibt ZUF Verbreitungdes „Bielefelder Bekenntnisses“ He fand ın wenigen Tagen lebhaften Widerhall,der sıch 1n fast zahllosen weıteren Unterschriften bezeugte“ (Bekennende Kıiırche 1n
Westfalen, O 51)
Zitschr. G
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CCZUFr. Wiederherstellung der Einheit und Freiheit der evangelischen Kırche

Die Leitsätze tür die Konstituierung der „Bekenntnisfront“ Lırug arl
Lücking vor Danach gründete sıch der Zusammenschlufß auf das Bekenntnis
„  ur Kirche des Evangelıums VO  Z Jesus Christus oftenbart in den Schrit-
ten Alten und Neuen Testaments, bezeugt durch die Bekenntnisse der Refor-
matıon, bezeugen durch uNns 1n der Gegenwart”. Dem Eıngreiten des Sta2-
EeS 1ın die kirchliche Ordnung und den kırchenpolitischen Bestrebungen der
Deutschen Christen stellt Lücking die These9 da{ß die Kiırche „ihr
SAaNZCS Seıin Aaus diesem Worte des lebendigen Gottes“ empfange, „auch ıhre
Organısatiıon und ıhr Amt  “ In dieser T'hese wırd der tür die Bekennende
Kırche und tür die Konzeption des kirchlichen Notrechts grundlegende (5E=
danke antızıpıert, daß die kirchliche Ordnung, die Leıitung und Verwaltung,
einZUg dem gyöttlichen Auftrag der Kırche, der Verkündigung des lauteren
Evangeliums, dienen habe und selbst 1 Bekenntnis begründet se1ın musse.
Darın kündigt sıch 1ne UÜberwindung der begrifflichen Trennung zwischen
dem „ Wesen“ der Kirche un: iıhrer außeren Gewalt, W 1e s$1e 1mM Jahrhun-
dert vollzogen wurde, Auf einer Tagung der in den einzelnen Kirchen-
kreisen gewählten „Vertrauensleute“ Julı festigte sıch dıe Organısa-
t1ı0n der „Bekenntnisfront“, die sıch 1U  e als „Bund Wort un Kırche“
bezeichnete, durch die Bildung eines „Führerkreises“. Von diesem leitenden
remıum sollten künftıig „Informationen“ über die jeweilige kirchliche Siıtua-
tıon herausgegeben und die Sammlungen innerhalb der Pfarreirschaft das
„Bielefelder Bekenntnis“ fortgesetzt werden.*?

An die Pfarrer der Kurmark versandten am Juli Kurt Schart und Her-
INann W auer, nach Besprechungen miıt Dibelius und Niemöller,** 1ne „Erklä-
rung VO  3 Pfarrern de' ark Brandenburg“. Gleichzeitig erging die Pfar-
LF die Aufforderung, sıch dem Generalsuperintendenten Dibelius als dem
rechtmäßigen geistliıchen Führer der Kirchenprovinz unterstellen.** Auf
dieses Schreiben gyingen mehr als 150 „Pfarrerunterschriften“ ein.

Dıe „Erklärung VO:  3 Pfarrern der ark Brandenburg“ gleicht 1n den
Stellungnahmen den Eıngriffen des Staates und der Kommissare bıs 1ın
den Wortlaut einzelner Formulierungen dem „Bieletelder Bekenntnis“.
Darın dokumentiert sıch das Bemühen 1ine gleichartige Argumentatıon
un eın möglichst einheitliches Vorgehen der opposiıtionellen Pftarrer-

Vorausgegangen War das Schreiben Hindenburgs Hıiıtler VO: Junı un:
eine entsprechende Anordnung Hıiırlers Frick; vgl Joachim Gauger, Chronik der
Kirchenwirren Gotthard-Briefe 1934, 88

Handschriftliches Dokument Karl Lückings, betitelt „Dortmund, 157 %K
B Handakte Lücking

Aufzeichnungen Karl Lückings VO]  5 dieser Tagung; B  ‚$ Handakte Lücking
Kurt Schart bezieht siıch in einem Briet Martın Niemöller VO' Juli auf

eine Besprechung Vortag un versichert Nıemöller seiner „unbedingten Gefolg-schaft 1n allen Maißnahmen, die S1e treften“ ; Akten Martın Niemöllers, Persönliche
Korrespondenz 1933

Dokument 1n den Akten Martın Nıemöllers, Pers Korrespondenz 1933
Randnotiz Martın Niemöllers auf diesem Blatt 150 Pfarrerunterschriften

weitere lauten ein“.
Exemplar 1n den Akten Martın Niemöllers, Pers. Korrespondenz 1933
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STUuDPCH 1n den verschiedenen Kirchenprovinzen. In der Beantwortung der
prinzipiellen Fragen VOr allem nach der kirchlichen Eigenständigkeit
zeichnet sich die Kundgebung der brandenburgischen Pfarrer durch beson-
dere Pragnanz AUuUS? als „wırklıch evangelische Kirche“ wiırd NUur „dıe Kirche“
anerkannt, die „ihre Lehre und ıhr Ethos ausschliefßlich Aus de'  . heiligen
Schrift“ schöpft; INa  w} bestreitet dem Staat das echt auf Besetzung kirchlicher
Ämter, „weıl die Schrift anders lehrt“; das Verbot jeglicher Stellungnahme
kirchenpolitischen Vorgangen, das der kommiuissarısche Präsident des altpreu-
Rischen EOK, Friedrich Werner, Junı erlassen hatte,? wird MI1t dem
Argument verurteilt, daß durch diese Gewaltmafßnahme „die volle Anwen-
dung des Wortes auf das Geschehen der Gegenwart“ gehindert werde. Die
„Freiheıit für die evangelische Kirche“ beruht also für die Verftasser dieser
Erklärung daxın, daß die Verkündigung, die Stellungnahme der Kırche ZU

Gegenwartsgeschehen und die kirchliche Ordnung allein VO  3 der Heiligen
Schrift, VO] AAWVOTE. aus bestimmt werden. Ahnlich w 1e die Bielefelder
Ptarrer *® glaubten auch dıe bekenntnistreuen Pfarrer ın Brandenburg, sich
be] ihrer Forderung nach kırchlicher Freiheit auf den Reichskanzler eruten

können, „dessen Stellungnahme kirchlichen Fragen WIr AuUus seiınem
programmatischen Werk und seiner programmatischen Reichstagsrede kennen
un dankbar begrüfßt haben“ Man versuchte offenbar, zwıschen den AL-
lichen Eingriften 1in Preußen und den Zielen und Anschauungen Hıiıtlers
dıfterenzieren: denn 1Ur dadurch WAar möglich, gleichzeitig die Freiheit der
Kıirche verteidigen und die posıtıve Einstellung ZU „Dritten Reich“ und
seınem „Führer“, die 1n tast allen iırchlichen Erklärungen anklingt,
wahren.

In Berlın hatte sıch bereıts 1m Laute des Jahres 1932 eın Kreis VO  3 Pfar-
und Theologen Gerhard Jacobi und Hermann Sasse gebildet, der

regelmäßig 1n der Wohnung Jacobis zusammentraft.?? Dıieser Kreıs übermıit-
telte Junı 1 Namen VO'  a Pfarrern dem Berliner Generalsuper-
iıntendenten Emil Karow eine Vertrauenserklärung, die Juli allen Pfar-
SK Groß-Berlins 1n einem Rundschreiben zugesandt wurde: 1ın diesem
Rundschreiben wurden die Ptarrer außerdem ZUr Teilnahme den Bespre-
chungen des Jacobi-Kreises eingeladen.“ Hınter ıne VO  w Bonhoeffer Ppa-
gıerte „Erklärung VO  a Grofß-Berliner Pfarrern“, 1n der die Anordnun-
CN Jägers ZuUur Umbildung der kirchlichen Körperschaften protestiert wurde,
stellten sıch bıs um Juli bereits 106 Berliner Geistliche.31 Aus dem geme1n-

Vorgehen dıe Maßnahmen des Staatskommissars 1St dann der
Wunsch erwachsen, die Verbindungen untereinander durch regelmäfßige Za
sammenkünfte aufrechtzuerhalten und festigen.

27 Kundgebung Friedrich Werners VO Junı; Gauger a.a2| Dıie Schluß wendungen der beiden Erklärungen entsprechen sıch wörrtlich.
19He _Sd1rifilic‘ne Mitteilung VO)]  3 Bischot r Gerhard Jacobi VO] September

Exemplar 1n den Akten Martın Niemöllers, Pers. Korrespondenz 1933
31 Bethge, Dietrich Bonhoefter a.a 32347
32 Mündliche Mitteilung VO  3 Bischof Kurt Scharf Maı 1967
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Be1i diesen ersten Gruppenbildungen iın Berlıin, 1n Brandenburg un: in
Westfalen handelte sıch zunächst Vereinigungen ekenntnis-
treuer Pfarrer miıt dem Zael, die Autorität der widerrechtlich abgesetzten
leitenden Geistlichen stärken und den Eingriff in die Landeskirche durch
gemeınsame Erklärungen durch Eıngaben bei den staatlichen Behörden,
durch öffentliche Kundgebungen und durch die „Kanzelabkündigung“ 1
„Bufs- un Betgottesdienst“ Juli 1bzuwehren. In Westfalen nahm
diese Vereinigung Anfang Juli die Form eines „Bundes  C d ındem sıch dııe
Pfarrer das „Bielefelder Bekenntnis“ zusammengeschlossen und für das
gemeınsame Vorgehen 1ne Leitung —_ ' den als „Bruderrat“ organısıerten
„Führerkreıis“ bestimmten. Diese Organısatıon wurde vorbildlich sowohl
für den Juli VO  5 Joachim Beckmann gegründeten „Rheinischen Bund

Wort un Kirche“ (S u.) als auch für den Aufbau des Pfarrernotbundes;®
dem „Bielefelder Bekenntnis“ als dem sammelnden und einigenden Manıftest
entsprach dabei 1m Notbund die „Verpflichtung“, dem „Führerkreis“ als dem
leitenden rtem1ı1um der ebenftalls VO!  a einer Versammlung der Vertrauens-
manner bestellte "uderrat. Eıne personelle Kontinultät zwıschen diesen
frühen regionalen Verbindungen und dem Pftarrernotbund wiırd darın sicht-
bar, daß MITt artın Niıemöller, der den Aufrufen Bodelschwinghs, der
Generalsuperintendenten un der Jungreformatorischen Bewegung maißgeb-
lıch beteiligt WAar, MI1t arl Lücking und Gerhard Jacobi die Inıtıatoren der
Ptarrerzusammenschlüsse 1n der eıt des preußiischen Staatskommissariats
dem Oktober yewählten Bruderrat des Notbundes angehörten.*“

Die Leitgedanken der Erklärungen und „Bekenntnisse“, die VO  a der Jung-
reformatorischen Bewegung und den verschiedenen Pfarrergruppen nach dem

Juniı abgegeben wurden, die Kriterien tür die Beurteilung der Vozrgange
und die Postulate für ıne Wiıederherstellung der rechten Ordnung CNTISPrCE-
chen vielfach den seit Maı VO  3 der Jungreformatorischen ewegung ertre-

Anschauungen., Die Jungreformatorische Bewegung hatte 1ın ıhren
„Kundgebungen“ und „Rıchtlinien“ wiederholt die Forderungen nach einer
eigenständıgen, dem Bekenntnis der Kıirche entsprechenden Ordnung, nach
einer Beantwortung der Gegenwartsfragen auf Grund VO  e Schrift und Be-
kenntnis und nach Freiheit für die schriftgemäße Verkündigung erhoben.
Neu ISt 1n dem Rundschreiben der Jungreformatorischen Bewegung
*JTIB? Kampf geht weıter!!!“ der Begrift des „STAatus confession1s“:;

Martın Nıemöller schreibt Oktober 1933 den hessischen Pfarrexr Karl
Amborn: „Die gesammelten Brüder dachten WIr, nach rheinländischem un W ESL-

Pers Korrespondenz 1933
tälıschem Muster bruderschaftlich zusammenzufassen“ ; Akten Martın Niemöllers,

Eın Protokaoll dieser Sıtzung efindet sıch 1mM Zehlendorfer Archiv des Kirchen-
kampfes (ZAS ’ die anderen Mitglieder des Bruderrates cn GeorgSchulz für die Sydower Bruderschaft), Karl Bernhard Rıtter (vorübergehend; für
den Berneuchener Kreıs), Eberhard Klügel für die Landeskirchliche Sammlung Han-
NOVEIS, u Hugo Hahn für die Landeskirche achsen) und Ludolf Müller fürdie Kirchenprovinz Sachsen). Als Vertrauensmänner nahmen dieser Tagung auch
uUrt arf,; Herbert Goltzen
Müller-Dahlem teil. für den Niederlaugitzer Kreıs, S, U.) un Friıtz
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diesem Begrift wurde der VO' Bekenntnis geforderte Widerstand der Kirche
\  N den staatlichen Eıngriff und die wiıderrechtliche und häretische
Kirchenleitung der Kommissare verstanden. Einzelne Wendungen in der
Vorlage Lückings tür die Dortmunder Tagung Juli und 1n der „Erklä-
runs VO  — Ptarrern der ark Brandenburg“ DE die These, daß die Kirche
SInr SAaNzZECS Sein A4Uus diesem Worte des lebendigen Gottes“ empfange, und
die Forderung nach der „vollen Anwendung des Wortes auf das Geschehen
der Gegenwart” klingen die Formulierungen VO  - arl Barth 1n der
Schrift „Theologische Exıstenz heute!“ al Es 1St möglıch, dafß diese
Abend des Juni nıedergeschriebene, rasch und weIit verbreitete Broschüre
den Pfarrern bereits vorgelegen un iıhre theologischen Urteile beeinflußt
hat In der Verbindung der prinzapıiellen Gesichtspunkte MIt einem demon-
stratıven, „rückhaltslosen“ Eintreten für die sıch AaUuUsSs ıhnen ergebenden For-
derungen, der prinzıpiellen Entschiedenheit mit einer „mitreißenden“ kti-
VItÄt zeichnet sıch schon in dem Vorgehen dieser Pfarrergruppen das charak-
teristische Gepräge des Pfarrernotbundes aAb

Dıiıe Festigung der Verbindungen nach den Kirchenwahlen
Die folgenden Wochen standen 1im Zeichen der bevorstehenden Kirchen-

wahlen, die mit der Reichskirchenverfassung Juli durch
eın Reichsgesetz angeordnet worden Gleichzeitig wurden die Kommıis-
Sare für die preußischen Landeskirchen zurückgezogen. Im Wahlkampf WUL-
den die Deutschen Christen VO  3 der nationalsozialistischen Presse, VO  — den
Parteiämtern 111'1d VO  5 führenden Politikern einschließlich des Reichskanzlers
nachdrücklich unterstutzt Hıtler forderte das evangelische Kırchenvolk in
einer Rundfunkansprache Vorabend des Wahltermins, Juli, auf,
die „Kräfte“ unterstuützen, „die mı1t den Deutschen Christen bewußt aut
den Boden des nationalsozialistischen Staates sind“ .36 Da anderseits
die Wahlvorbereitungen der bekenntnistreuen Kreıse, die siıch hinter dem
Wahlvorschlag „Evangelıum und Kırche“ zusammengeschlossen hatten, Ww1e-
derholt VOoONn den politischen Behörden behindert worden N, konnten die
„Deutschen Christen“ Juli über %O aller Stimmen gewinnen.

Nach dem Wahlsieg der Deutschen Christen WAar die Sıtuation verglichenmiıt den Verhältnissen 1in der eit des Staatskommissariats zugleich —

durchsichtiger und bedrohlicher. Auf rund des Wahlergebnisses WAar den
Deutschen Christen die Mehrheit 1n den meısten Synoden zugefallen. Damıt
War ine rechtliche Basıs gegeben für Neubesetzungen der leitenden kirch-
lichen Ämter miıt Mitgliedern der „Glaubensbewegung“, die 1U  w auch VO'  e
der archlichen ÖOpposıtion zugestanden werden mußten, wollte Inan nıcht
die Wahlen, denen INan sıch selbst beteiligt hatte, DOSL für ungültigerklären. Da dem Gremuum, das die Leitung der DEK bıs ZzUu Zusammen-
treten der Natıonalsynode ausüben sollte, neben Zzwel Landeskirchenführern

Theologische Exıstenz heute, Heft Aufl München 1934
Teilweise wıedergegeben bei Gauger a.a
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(Schöffel und Koopmann) die Führer des „gemäfßigten Flügels  CC der Deut-
schen Christen (Ludwig Müller und die Professoren Fezer und Schumann)
angehörten, War allerdings noch ungewiß, ob sich der radıkale Flügel, auf
den sıch der Vorwurf der „Häresije“ bezog, innerhalb der „Glaubensbewe-
gung durchsetzen könnte und mafgeblich den euecn Kirchenleitungen
beteiligt sein würde. Andererseits WAar nach dem Vorgehen der Parteiorgane

den Wahlvorschlag „Evangelıum und Kirche“ und nach der und-
funkansprache Hıtlers Julı befürchten, daß 11a  ; 1n Zukunft die
kaırchliche Opposıtion die Deutschen Christen MmMIit einem politischen
Widerstand den nationalsoz1ialistischen Staat gleichsetzen würde. In
dieser Sıtuation gyab keine Anhaltspunkte tür eın demonstratives Vorgehen
der bekenntnistreuen Gruppen, keine Aussichten für ıne Fortsetzung des
kırchenpolitischen Kampfes. Die einz1ıgen Möglichkeiten für ıne Konsolidie-
rIuns der „Bekenntnisfront“ bestanden darin, die durch die Unterschriften-
sammlungen und durch die gemeınsamen Wahlvorbereitungen CWONNCHNEN
Verbindungen festigen, die Pfarrer und Gemeinden durch Aufklärung
und Unterweisung auf ıne möglıche Entscheidung 5  n die eutsch-christ-
lıch besetzten Kirchenleitungen vorzubereiten und siıch tür den Fall kirchen-
politischer oder politischer Zwangsmaßnahmen gegenselt1g Unterstützung
zuzusichern. Von diesen Gesichtspunkten die Entstehung weıterer
Pfarrergruppen, die Entwicklung dieser Vereinigungen bruderschaftlichen
Zusammenschlüssen und die Bemühungen ıne Aktivierung der Gemeın-
den während de“ folgenden Wochen bestimmt. Dıie Inıtiatıve Zing dabei
wiederum VO  a der Leitung der Jungreformatorischen Bewegung aus

Nachdem die führenden Mitglieder der Jungreformatorischen Bewegung
Tag der Kirchenwahl in wiederholten Zusammenkünften die Konsequen-

zen diskutiert hatten, die sıch Aaus den staatlichen Eıingriften in den Wahl-
kampf, aus dem Appell des Kanzlers und A4aUus dem vermutlichen Wahlsieg
der Deutschen Christen für das künftige Vorgehen ergaben,*” erklärte die
Jungreformatorische ewegung noch Abend des Juli ihre „‚kirchen-
politische Betätigung“ für abgeschlossen.® Diese Entscheidung bedeutete
allerdings nıcht die Preisgabe der Organısatıon und den Verzicht auf die
Arbeit in Theologie und Gemeinde. Die Jungreformatorische Bewegung
erklärte sich vielmehr 1n einem Telegramm die kommiuissarische Leitung
der DEK bereıit, ihre „‚Kräfte 1n Theologie und Gemeinde 1mM Diıenst der
uen Deutschen Evangelıschen Kıirche deren ınneren Aufbau und Aus-
bau  c einzusetzen.?? Voraussetzung se1 jedoch, daß ıhre Mitglieder VO  $ den
leitenden remıien ZUT Mitarbeit herangezogen, dafß s1e infolge iıhrer Abis“
herigen kırchenpolitischen Betätigung“ ıcht benachteiligt und iın iıhrer „inner-
kirchlichen theologischen und gemeindlichen Arbeit“ nıcht behindert würden.

Eıntragungen Martın Nıemöllers 1m „Amtskalender“ VO  - 1933 dem
Julı
„Erklärung der Jungreformatorischen Bewegung“ VO] 23 Jul: 1933 (gez. Dr

Künneth); B  9 Jungreformator. Bewegung.Mitgeteilt 1n dem Schreiben „Die NeCuUE Aufgabe der Jungreformatorischen Be-
wegung” VO: Juli (gez. Dr. Künneth, Dr. Lihe,; Niıemöller); ebda
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Der Verzicht auf kırchenpolitische Aktivität War zunächst durch das Be-
streben motıiviert, den Vorwurt der „Reaktion“, der Opposıtion den
1E UBCH Staat“ abzuwehren: denn Ina  am} befürchtete, dafß ıne Fortsetzung des
kirchenpolitischen Kampfes als „mindere staatspolıtische Zuverlässigkeit“ausgelegt werden konnte.% Zudem betrachteten die Jungreformatoren die Ver-
lagerung des Gegensatzes den Deutschen Christen 1ın einen kirchenpoliti-cchen Kampft, der sich weıter einer politischen Konfrontierung verschieben
konnte, als ıne Fehlentwicklung ın der grundsätzlichen theologischen und
kirchlichen Auseinandersetzung.“! Die Zugehörigkeit den verschiedenen
kırchlichen Gruppen War nach dem Wahlkampf „nicht mehr rage des lau-
bens sondern der Taktik oder Strategıe der Kirchenpolitik“.“ FEın be-
kenntnismäßiger Widerstand ohne Rücksicht auf die Konsequenzen, die sıch
für Pfarrer und Gemeinden daraus ergeben hätten, konnte allein miıt dem
„STAatus confessionis“ begründet werden:;: der „STAatus contessionis“ War aber
nach Ansıcht der Jungreformatoren in der derzeitigen Sıtuation nıcht 5e*geben.® Statt sıch in aussıchtslosen kırchenpolitischen Auseiınandersetzun-
240 zersplittern, suchte die Jungreformatorische Bewegung daher ihre
Tätigkeit auf die „Herausarbeitung der eigentlichen und wesentlichen inner-
kırchlichen Linie“ Zzu konzentrieren.‘** Die „Reichsführung“ erklärte bereits

Juli Zur „entscheidenden Aufgabe“ der folgenden Wochen „die Arbeit
der inneren Sammlung der Kirche durch Eınsatz aller ihrer Kräfte iın

Theologie und Gemeinde“ ;% S1e rief die Mitglieder auf, sich An besonderem
aße iın Gottesdiensten, Gemeindeabenden, Konferenzen ZUsammenzZu-
schließen“.

Der Entschluß der Jungreformatorischen Bewegung, sıch aus der Kirchen-
polıtik zurückzuziehen, begegnete innerhalb der kirchlichen Opposıtion
VOTr allem vonseıten der Leitung des Wahlvorschlags „Evangeliıum und
}(irche“ B zunächst heftigem Wiıderspruch. Die Entscheidung über den

Martın Niemöller, Die Jungreformatorische Bewegung und die Kirchenpolitik.16 Thesen { (1933 9—1  9 1n einer Eıngabe das Reichsinnenministerium
VO August berichten Künneth un Fritz Müller VO:  e} „vielen bitteren Einzel-erfahrungen, die bis ZuUur Vernichtung er wirtschaftlichen Exıistenz ehen“, und vonGerüchten „über nahe bevorstehende ‚Straiversetzungen‘ Ab-schrift B Jungreformator. Bewegung.41 Dankschreiben der „Leitung der Jungreformatorischen Bewegung“ die Kan-didaten des Wahlvorschlags „Evangelıium un Kirche“ VO  3 „Ende Juli BJungreformator. Bewegung.42 Martın Nıemöller, Die Jungreformatorische Bewegung und die Kirchenpolitika.a.  9 These

43 Martin Nıemöller schreibt a.a. „Aber, unsererseıts jemand VOLr dieseForderung stellen, müßten WI1r selber gewiß se1n, daß C hier ine Frage geht,e1 der 1nur eın Bekennen der eın Verleugnen geben kann. Status contessionis!Dieser Fall 1St ber heute nıcht SCHC en
Formulierun

Anm 41
1n dem Dankschreiben der Jungreformatorischen Bewegung (S.

45 Rundschreiben „Die nNneue (s.Anm 39) ufgabe der Jungreformatorischen Bewegung“_ /  W  1 I46 In eıner Sıtzung der Reichsleitung der Fraktion „Eva elium un Kraf  5kritisierte Gerhard Jacobi den Entschluß der Jungre Ormatoren als Rückzug
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künftigen Kurs fiel schließlich autf eiıner Versammlung der Vertrauensleute
der Jungreformatorischen Bewegung ugust, in der Man, nach „Deweg-
ter Diskussion“,  « 47 dem Programm der „Reichsleitung“ zustiımmte, das Martın
Niemöller 1n der Vorlage 95  1e€ Jungreformatorische ewegung und die Kır-
chenpolitik‘ formuliert hatte.48 In den Thesen Niemöllers wiırd die Fın-
heitlichkeit der Konzeption siıchtbar. Umfassendes Ziel 1St. die Bildung
„klarer Fronten“. Die Kırche oll VO  5 „innen heraus“ aufgebaut werden als
„Gemeinde Jesu Christ1 die „auch bereit iSt bekennen, wenn wirklich
eın Bekenntnis VO  a iıhr gefordert wiıird“ (These 11) Um dieses Ziel erre1-
chen, mü{fßten sıch die Pfarrer der „gemeindlich-praktischen Aufgabe“ wıd-
INCN, „die oläubigen Glieder der Gemeinden ammeln“ und ihnen Ver-

deutlichen, „ Was Bekenntnisgrundlage der Kirche 1St und se1ın mu{(s“ (These
12 Darüber hinaus ergebe sıch Aaus der Unübersichtlichkeit der derzeitigen
Sıtuation die „kırchlich-theologische Aufgabe“, „die NEU: Leitung der Kiırche
und die für s1e mafßgebende Bewegung der Deutschen Christen VOTr die
Bekenntnisfrage stellen“ (These 13) Denn obwohl die „Glaubensbewe-
gung wiederholt erklärt hatte, da{fß s1e auf dem „‚Boden“ der ırchlichen
Bekenntnisse stehe, se1l befürchten, daß zwischen ihrer Verkündigung und
der retormatorischen Lehre zumal 1m Hınblick auf das Verhältnis zwıschen
den drei Glaubensartikeln eın „grundsätzlicher Unterschied“ estehe (These
13) urch ein „zeitgemäßes Bekenntnis“ wollte INa  w} die NEeUCNHN Kırchenlei-
Lungen und die Deutschen Christen prinzıpiellen Stellungnahmen heraus-
tordern: VO  e diesen Stellungnahmen sollte abhängen, ob Ina  } die
Kirchenleitungen anerkennen und ob iNnan MIt den Deutschen Christen 1in
einer Kirchengemeinschaft leiben würde. Für den Fall eines Schismas mu{ften
die bekenntnistreuen Glieder der Gemeinden rechtzeitig gesammelt se1in;
diese Sammlung einheitlich betreiben, sollte der Kontakt den Pfar-
L erweıtert und gefestigt werden.

Die 1NEUEC Zielsetzung der Jungreformatorischen Bewegung hat die Ent-
wicklung der „werdenden Bekennenden Kırche“ entscheidend beeinflußt:
VO iıhr singen Impulse aus tür die Arbeit „Betheler Bekenntnis“,“ für
die Bildung der emeınden „un dem Wort“ und tür die Gründung VO  —
bruderschaftlichen Zusammenschlüssen der Pfarrer, AaUus denen der Pfarrer-
notbund hervorgegangen 1St. Dıie Leitung dieser Aufgaben übernahm Fried-
rich VO  . Bodelschwingh, der „geistliche Führer“ der ekenntnistreuen Grup-
DCI, der auch nach den Wahlen als der „designierte Reichsbischof“ valt In
einer Betheler Besprechung Juli entwickelte Bodelschwingh eın Pro-

für die künftige Arbeıt, das miıt dem Aufruft der Jungreformatorischen
„nach der Niederlage“; V, Rabenau sprach VON einer „Krise“ innerhalb der Jung-retormatorischen Bewegung, Söhngen VO]  - „Defaitismus grünen Holz“. Pro-tokoll dieser Sıtzung 1n en Akten Martın Nıemöllers, DPers Korrespondenz 1933

Tagebucheintragung Martın Niemöllers dem August: 9 14 Tagungder T bewegte Sache Schluß miıt überraschender Einigung“.Anm. Entwurt VO] S: Juli 1933 „Die Wendepunkt“; B Jung-reformator. Bewegung.Über dıe Entstehung des
Bonhoeffer a.a 357

„Betheler Bekenntnisses“ vgl Berthge, Dietrich
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Bewegung VO gleichen Tage übereinstimmt: ® 8 brüderlicher usammen-
schlu{fß der Pfarrer (unter Wort und Gebet; seelsorgerlicher Dienst aneınan-
der unter Führung VO:  } VO  - Bodelschwingh). theologische Arbeıit.

Schaffung VO  - Gemeindekernen durch Verkündigung und Vortrag”.
Am August, eiınen Tag nach der Versammlung der Jungreiormatoren,

in Dortmund der westtälische „Bund Wort und Kırche“. Zunächst
bestimmte Karl Lücking 1n n Anlehnung den Aufruf der Jung-
reformatorischen ewegung und das Programm Bodelschwinghs die künf-
tigen Aufgaben des Bundes.* Er krriıtisierte dabei allerdings den Ausdruck
„Rückzug auf die innere Linie“, miıt dem die Jungreformatorische Bewegung
die NECUC Tätigkeit Belebung der theologischen Diskussion und Intensivie-
Lung der Gemeindearbeit bezeichnet hatte. Da in der Kırche „inneres und
außeres“, Lehre und Ordnung nıcht trennen sind, se1 die „Bekenntnis-
tront“ auch irchlichem Handeln und ZUur „Aussprache über Wesen, Auf-
bau und Handeln der Kirche“ verpflichtet. Lücking forderte daher „NECUC,

VOT allem posıtıve Formulierungen unNnseres Wollens, auch mıiıt deut-
licher Abgrenzung alle Irrlehren“. Das Ziel der gemeinsamen Arbeit
erblickte darın, die „Volkskirche als Bekenntniskirche“ aufzubauen. FEıne
VOon der Jungreformatorischen ewegung abweichende Auffassung VO  - der
kırchenpolitischen Aufgabe ergab sıch schon aus den besonderen Verhält-
nıssen 1in der westtälischen Kiırchenprovinz; denn die westftfälische „Bekennt-
nıstront“ hatte in den Kirchenwahlen die „Deutschen Christen“ die
Mehrheit Cn. Ihr War damıt die Aufgabe zugefallen, den Präses der
Proviınzialsynode und viıer VO  - insgesamt sıeben Mitgliedern des Provinzial-
kırchenrates stellen: sS1e hatte wesentlichen Anteil 4an der kırchlichen
Gesetzgebung der Provınzialsynode und konnte die Rıchtlinien der Kırchen-
poliıtik bestimmen.“

Deshalb beschlofß nan auf der gleichen Tagung (am August) eın
Aktionsprogramm für die künftige Arbeit 1n der Kirchenprovinz, das
dem Tıtel „Forderungen der ‚Bekenntnisfront Evangelıum und Kirche‘ für
die westftälische Provinzialsynode 1933“ verbreitet wurde.® Um die Ent-
wicklung der Kirche ZUur „Bekenntniskirche“ fördern, sıeht das Programmıne „Fortbildung der Bekenntnisse hinsichtlich der 1n eIit aufgebro-chenen Fragen un:! Irrlehren“ und ıne „Klärung des Bekenntnisstandes der
Gemeinden“ VOI.: Dem Ziel der „Glaubensbewegung“, die kıirchliche Leiıtungund Verwaltung nach dem „Führerprinzip“ umzugestalten, stellt die „Be-
kenntnisfront“ die Forderung entgegen, die Kırche „Oorganısch“ aufzubauen
»<AdUS der Gemeinde derer, die Gemeinschaft haben Wort und Abendmahl“

ein Gedanke, der aus der besonderen Tradıtion der westlichen Kırchen-
provınzen begreifen iSt, 1n denen den evangelischen Gemeinden eiIn maß-

30 Mıtgeteilt VON arl Lücking in dem Schreiben „Was sollen WIr tun?“ om
August; B  ‚$ Handakte Lücking51 Anm

UÜber die Sıtuation 1n Westtalen nach der Kirchenwahl vgl Wilhelm Niemöller,Bekennende Kirche 1n Westfalen a.a 62
Exemplar 1n ! B  9 Handakte Lücking
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geblicher Einflufß be1 der Bıldung kirchlicher Körperschaften zukam.*“* Die
Aktıivierung der Gemeinden oll durch ine „zıielbewufste Erfüllung des
volksmissionarıschen Auftrages“ erreicht werden, „den die Kırche kraft ihrer
yöttlıchen Vollmacht das ZesamMtLE olk hat“ Da die Gestaltung der
Kirche VOTL allem VO  a der Haltung der Ptarrer und der leiıtenden Geistlichen
abhängıg ISt, erklärt die „Bekenntnisfront“ die „Stärkung und Festigung
des geistlichen Amtes, insbesondere des Amtes der Leıtung, tester Bın-
dung das Bekenntnis“ einem „dringenden Gebot“. Darın berührt sıch
das Programm der westfälischen „Bekenntnisfront“ MIt den Forderungen
Friedrich VO  . Bodelschwinghs und der Jungreformatorischen Bewegung. Das
Verständnis der Kırche als Bekenntniskirche, die zugleıich Volkskirche und
Jebendige Gemeinde 1St, wurde bestimmend für die Entwicklung der Beken-
nenden Kırche iın VWestfalen: diese Entwicklung hat se1it Frühjahr 1934
wiederum die Konstituierung der Bekennenden Kırche ın den anderen Kı  H
chengebieten nachhaltig beeinflufßt.

In den übrigen Kirchenprovinzen der altpreußischen Unıon die
bekenntnistreuen Gruppen durch den überlegenen Wahlsieg der Deutschen
Christen 1n die Opposıtion gedrängt worden. Ihre kirchenpolitischen Mög-
lichkeiten Z7zumeıst darauf beschränkt, 1ın Verhandlungen MI1t den
Deutschen Christen auf die Neubesetzung kirchliche: Körperschaften und
leitender AÄmter Einflu{ß nehmen. Die 1n der e1it des preußischen Staats-
kommuissarıats gebildeten Pfarrergruppen, die 1m Wahlkampft den Wahlvor-
schlag „Evangelıum und Kirche“ unterstutzt hatten, widmeten sıch 1U  z den
1m Aufruf der Jungreformatorischen Bewegung VO und In den Thesen
Niemöllers bezeichneten „innerkirchlichen“ Aufgaben.

In einem Rundschreiben VO August, das den gleichen Personenkreis
gerichtet WAal, der sıch Anfang Juli dem Generalsuperintendenten Dibelius
unterstellt hatte,° rietf Kurt Schart eiıner Fortsetzung des „Kampfes“
die „Grundlage der Kirche“ auft. Dieser Kampf sollte sıch allerdings „weder
auf politische, noch autf kirchenpolitische ınge erstrecken: sollte sich
vielmehr autf die Erhaltung der „christlichen Substanz ın Wortverkündigung
und Leben“ der evangelischen Kirche konzentrieren. Dıie ZUuUr Mitarbeit be-
reiten Pfarrer wurden aufgefordert, innerhalb ıhrer Gemeinden Arbeitsgrup-
pCN bilden, 1n denen die „Hauptfragen reformatorischen Christentums“
erortert werden sollten. Um ıne Verbindung zwiıischen den Amtsbrüdern
herzustellen, wurde ein „Informationsdienst“ eingerichtet, der neben Dar-
stellungen Zur „gesamtkirchlichen Lag  C6 „Losungen und Worte“ für die
„gemeinsame Fürbitte“ enthalten werde. Be1 bewufßtem Verzicht auf „teste
Organısatıion“ bestand die Verbindung zunächst in eınem Austausch VO  3

Ergebnissen und Erfahrungen in der Gemeindearbeit, 1n der gemeiınsamen
Zu der Bedeutung der rheinisch-westfälischen Kirchenordnung VO  3 1835 für

den Kirchenkampf 1in den Westprovınzen vgl Wilhelm Niemöller, Bekennende Kır-
che in Westfalen a.a un: passım ; Joachim Beckmann, Der Kampf der
bekennenden Kirche 1m Rheinland die Presbyterial-Synodale Kirchenordnung.
ZevKR 1 (1951); 135—1672 261—279
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„Fürbitte“ und 1n der Bereitschaft gegenseıtiger Unterstützung.” In
eiınem Rundschreiben VO' 14 August *“ berichtete Scharf VO der Bildung
weıterer Pfarrerkreise 1ın Berlin und 1ın der Niederlausıtz, die w1e€e die
uppe in der Kurmark mMi1t Bodelschwingh 1n Verbindung standen.

Kristallisationspunkt dieser Pfarrergemeinschaften 1n den Ostprovınzen
der altpreußischen Unıi0n die jetzt wöchentlich stattindenden Ver-

sammlungen be1i Gerhard Jacobi in Berlıin. An ıhnen nahmen bald ınsgesamt
mehr als 7zweihundert Pfarrer teıil, außerdem mehrere Theologen der Ber-
lıner Fakultät, un denen sıch besonders Dietrich Bonhoefter für die Zaele
der kirchlichen Opposıtion einsetzte. Neben dem Vorgehen der Fraktion
„Evangelıium und Kıiırche“ in den verschiedenen Synoden wurden in diesen
„Montagsgesprächen“ die aktuellen Probleme der jeweiligen „Lage  * und
prinzipielle theologische Fragen erörtert.”

Dıe VOIN Schart erwähnte ruppe in der Nıederlausıtz Günther Jacob
wurde besonders bedeutsam für die Entstehung des Pfarrernotbundes. Ge-
schult de Theologıe arl Barths, hatten die Niederlausitzer Pfarrer
Gunter Jacob, Herbert Gozen und Kugen Weschke die Entwicklung der
„Deutschen Christen“ schon se1it Herbst 1932 kritisch beurteilt. S1ıe schlossen
sıch 1mM Frühjahr 19353 der Jungreformatorischen ewegung A standen aller-
dings der dezidiert lutherischen Auffassung VO! Wesen der Kırche, VO der
die Kundgebungen und Richtlinien der Jungreformatoren bestimmt 1,
distanzıert gegenüber. Angesichts des Wahlerlasses VO Juli EerWOSCH s1e
die Gründung eines Pfarrerbundes, Ptarrer und Gemeinden davor
bewahren, VO  e} der dynamiıschen Entwicklung der „Glaubensbewegung“
„überrollt“ werden. Dieser Pfarrerbund WAar ursprünglıch NUur für diie
Niederlausıtz geplant; in der eıit der Kirchenwahlen erstrebte INa  $ jedoch
eıne Verbindung der evangelischen Ptarrer aus allen Kirchengebieten. 7Ziel
dieses Zusammenschlusses WAar 1Ne „echte geistliche Konsolidierung“ inner-
halb der Pfarrerschaft. Dem Bund sollte daher ıne yemeinsame theologische
Entscheidung zugrundeliegen, die Erklärung des „STAatus confession1s“, den
Jacob mit der Stellungnahme der Kirchenleitungen FT rage der Kirchen-
gemeınschaft mıiıt den Judenchristen kommen sah In den UÜberlegungen
der Niederlausıtzer Ptarrer begegnet demnach erstmalig der für dıe „Ver-
pflichtung“ des Pfarrernotbundes yrundlegende Gedanke, den Pfarrerbund
auf ine gemeınsame Stellungnahme gegenüber dem „Arierparagraphen“
gründen.“

Bischof Kurt Scharf teilte MIr mıt, der Gedanke eınen Pfarrerbund,
in dem sich die Mitglieder gegenselt1ig Unterstutzung zusicherten, se1 erstmalıg kurze
Zeit nach den Kirchenwahlen erortert WOTr

483/60
58 Die Einzelheiten berichtete mMır Bıchof Gerhard Jacobi in einem Schreiben

VO: September 1965 In den Akten Martın Niemöllers (Pers Korrespondenz
findet siıch eın Entwurftf VO  3 rof. Lutgert „Unser Kampf die Kirche“ mit

Marginalıen Niemöllers und MITt dem Vermer SA bei Jacobi erhalten“.
9 Diese Angaben stutzen sich auf die ausführliıche Darstellung VO]  3 Karl Kupisch

1n dem Autsatz Aur enesis des Pfarrernotbundes“ (ZaOs; 725 und auf
mündliche Mitteilungen VO'  - Pfarrer Eugen Weschke anläßlich eines Gesprächs

April 1967
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Fuür dıe Organisationsformen des Ptarrernotbundes wurde die Ordnungder rheinischen Ptarrerbruderschaft vobildlich Kurz nach dem Wahlerlaß
VO Julı hatte Joachim Beckmann die bekenntnistreuen Ptarrer 1m
Rheinland ZUuUr Gründung eiınes dem gleichnamigen Bund westtfälischer Pfar-
KGr entsprechenden „Bundes Wort und Kırche“ aufgerufen.® Beckmann
wollte damıt der „Gemeinschaftslosigkeit“ den Pfarrern begegnen, die
ine „Erneuerung der Kırche allein Aaus dem Wort und Bekenntnis“ anstreb-
tcCN, die angesichts des Vorgehens der Deutschen Christen und der politischen
Urgane jedoch 1n iıhrem Kampf das Bekenntnis vereinsamen rohten.
Auf der Gründungsversammlung Juli zab sıch die Rheinische Pfarrer-
bruderschaft 1ne Ordnung, 1n der die wesentlichen Gesichtspunkte für die
Zusammenschlüsse innerhalb der Ptarrerschaft vereinigt sind: ® Führung des
Amtes 1n der Bindung das Ordinationsgelübde, Ausrichtung der Verkün-
digung Schrift un Bekenntnis und ırchliches Handeln als Diıenst der
Verkündigung; Verbindung der Pfarrer „gemeınsamer Stärkung durch
Wort und Sakrament“, „theologischer Arbeit in Arbeitskreisen“ und
„brüderlicher Hıltfe für den Dienst der Gemeinde“; Verpflichtung ZUur
Abwehr VO  3 „Angrıffen den Bekenntnisstand der Kirche durch ent-
schlossenes Bekennen“ und ZU öftentlichen Eintreten für die Amtsbrüder,
„dıe un solchen Bekenntnisses willen bedrängt sind“ Der Bund gyab sıch ine
bruderschaftliche UOrganısatıon durch die Bildung Von „Bruderkreisen“
den einzelnen Synoden (Kırchenkreisen) und durch die Übertragung der
gemeınsamen Leitung auf einen Konvent der Vertrauensleute aus den 5Syno-den Diese Ordnung wurde spater VO  a} dem westfälischen „Bund Wort
und Kırche“ übernommen.®?

Dıie einzige namhafte Verbindung VO  3 bekenntnistreuen Pfarrern aufßer-
halb der altpreußischen Union, die „Landeskirchliche Sammlung“ der luthe-
rıschen Landeskirche Hannovers, entstand bereits Junı, 1m Anschluß

ıne Tagung der „Pfingstkonferenz“, der tradıtionellen Vereinigung han-
noverscher Lutheraner.® In einer Sıtuation, in der die Ordnung der Landes-
kirche War noch unangefochten WAar, 1n der jedoch der Einfluß der Deut-
schen Christen 1mM öftentlichen und im kirchlichen Leben ständig zunahm,gvalt zunächst, Ptarrer sammeln, „die sıch bei der augenblicklichen Lagetür die Aufgaben der Stunde verbunden wıssen“.%* Diı1iese Aufgaben WUr-
den 1n „Rıchtlinien“ umschrieben, die eın Ausschufß des Gründerkreises AIn

50 Undatıierte Einladung Joachim Beckmanns der Versammlung Fa B  9Jungreformator. Bewegung.Öl Ordnung der Rheinischen Ptarrerbruderschaft; bei Wılhelm Nıemöller, Texte
ZUFF Geschichte des Pfarrernotbundes a.aDie bei Wılhelm Nıemöller (Bekennende Kırche 1in Westfalen, A 78)wiedergegebenen „Richtlinien“ der westfälischen Bruderschaft sınd iıdentisch MItder Ordnung der rheinischen Pfarrerbruderschaft.

63 Vgl Eberhard Klügel, Die lutherische Landeskirche Hannovers und ihr BischofBerlin un: Hamburg 1964, 4.8
64 Flugblatt der „Landeskirchlichen Sammlung“ VO Junı (e  dis 49)
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16 Juni vorlegte.® Danach sollte die Wirksamkeit der Kırche, diie sıch aut
„sämtliche Lebensgebiete“ erstrecke, 1mM Evangelıum begründet werden, die
kirchliche Verfassung „ Aus dem Bekenntnis“ eirne werden und überall
lebendige Gemeinden gebildet werden. Dıie Arbeit stand untfer dem Leıtsatz:
„Kirche muß Kırche bleiben. Kirche mu(ß Kirche werden!“ Ahnlich w1ie die
Pfarrergruppen in den altpreußischen Kirchenprovinzen 1n der eıt des
Staatskommuissarıats unterstellte sıch die „Landeskirchliche Sammlung“ dem
geistliıchen Führer der Landeskırche, Landesbischot August Marahrens, und
dem designierten Reichsbischof Friedrich VOIl Bodelschwingh. Der Festigung
der Verbindung diente die Einrichtung eines Nachrichtendienstes, der „Grü-
NeN Blätter“, Junı und 1m Anschlufß die Kirchenwahlen der
Autbau einer Organısatıon durch Bestellung VO'  e Vertrauensleuten für die
einzelnen Kirchenkreise.®

Irotz vieler Gemeinsamkeiten in der Zielsetzung und 1n der Struktur des
Zusammenschlusses unterschied sıch die „Landeskirchliche Sammlung“ 1in der
Folgezeit VO  e den Pfarrergruppen iın der altpreufßischen Union durch die
starke Bindung das „lutherische Bekenntnis  « 67 SOW1e durch die „Unter-
stellung die geistliche Führung VO  z Marahrens“.® Sıie schlofß sıch
ZWar 1 Oktober 1933 dem Pfarrernotbund A verselbständigte sıch jedoch
wieder 1Laufe des Jahres 1934 und beteiligte siıch spater HUT noch sporadisch
an den Unternehmungen des Notbundes.

Der Aufruf der Jungreformatorischen ewegung 1m Anschlu{fß die Kır-
chenwahlen hat in verschiedenen altpreußischen Kirchengebieten NEUEC Samm-
lungen MNter den Ptarrern und ıne Festigung der bestehenden Ver-
ein1gungen eingeleitet. In den folgenden Wochen wurden die Verbindungen
durch regelmäfßige Informationen und durch die Bildung VO  3 Arbeitskreisen

bruderschaftlichen Zusammenschlüssen ausgestaltet, Cie einer gegenseıtigen
Stärkung und Unterstützung innerhalb der Pfarrerschaft dienen wollten. In
den Westprovınzen hatten SlCh die Pfarrergruppen gleichzeitig oder schon
VOT den Kirchenwahlen ine feste Ordnung gegeben; ıhre Mitglieder wurden
dabei aut „Richtlinien“ verpflichtet, die VOTL allem Anweısungen für die
rechte Führung des geistlichen AÄAmtes enthielten. Als mMIt der Gesetzgebung
der altpreußischen Generalsynode die VO  e Martın Niemöller 1n den The-
scCh bezeichnete Siıtuation für den SSTAtUSs contfessionis“ eintrat, ermöglichten
die regionalen Pfarrersammlungen und die theologischen und organısatori-
schen „Vorarbeıten“ dieser Gruppen die Entstehung e1nes Zusammenschlus-
SCS, der sich zunächst autf die altpreußische Landeskirche, bald darautf .  ber
das Gesamtgebiet der Deutschen Evangelischen Kıiırche erstreckte des Ptar-
rernotbundes.

Richtlinien der „Landeskirchlichen Sammlung“ (ebda., f66 ebda.,
67 Klügel schreibt (A A0 78), die hannoverschen Ptarrer hätten „Be-

kenntnis“ „eindeutig das lutherische Bekenntnis verstanden“.
S ebda.,



Untersuchungen

ıe Entstehung des Pfarrnotbundes ım Anschluß die Tagung der alt-
dreußischen Generalsynode
Dıie kırchliche Opposıtion hatte bereits se1It Wochen erwartet, dafß sıch

aut der Tagung der altpreufßischen Generalsynode entscheiden werde, ob
Ian MIt den ucCNH, vornehmlich mMIıt Deutschen Christen besetzten Kırchen-
Jeitungen verantwortlich usammenarbeiten könne oder ob INa  > iıhnen als
bekenntniswıdrigen Kirchenleitungen den Gehorsam aufkündigen musse.
Zunächst hatte die Berliner Leitung der Fraktion „Evangelium und Kirche“
offenbar CI WOSCH, der Generalsynode die Arbeit des Betheler Theologen-
kreises, das VO  - Bonhoefter und Sasse vorbereitete „Betheler Bekenntnis“,
vorzulegen, die Deutschen Christen dadurch eıner verbindlichen Stel-
lungnahme veranlassen.® ach den Vorgängen auf der brandenburgischen
Provinzialsynode August WAar jedoch befürchten, dafß die „Ent-
scheidung“ schon allein durch die Gesetzgebung und den Verhandlungsstil
der Generalsynode herbeigeführt werden könnte.

Auf der Tagung der brandenburgischen Provinzialsynode,”, die INan spater
als „Räubersynode“ bezeichnete, wurde eın Antrag des Synodalen Reinhold
X rause beraten, wonach die Provinzialsynode die altpreußische General-
synode autffordern sollte, eın dem staatlichen „Gesetz um Schutze des Be-
rufsbeamtentums“ entsprechendes kirchliches Beamtengesetz verabschie-
den Zu diesem Antrag erklärte Gerhard Jacobi im Namen der Fraktion
„Evangelium und Kirche“, die Übertragung VO  w politischen Gesichtspunk-
ten auf die kirchliche Ämterbesetzung widerspreche dem „ Wesen der Kırche“.
Diese Erklärung wurde MmMIt dem Zwischenruftf S  95  or Hört!“ und mit
„‚Lachen“ quıittiert. Es folgte 1ne namentliche Abstimmung, die E: An-
nahme des „Antrags Krause“ führte. Damıt lag der Generalsynode der
Entwurf für ein Beamtengesetz VOT, das jüdische Christen VO  e kirchlichen
Ämtern ausschloß und Pfarrer und Kirchenbeamte, die sıch nıcht „rückhalts-
los  C Z „natiıonalen Staat“ „bekannten“, MIt Strafversetzung oder AÄAmts-
enthebung bedrohte.

In den folgenden Tagen tanden wiederholt Versammlungen 1ım Hause
Jacobi ‘9 1n denen das Vorgehen der Fraktion „Evangelıum und Kırche“
autf der Generalsynode vorbereitet wurde. 7l Von hier a4aus nahm Ver-
bındung auf den Führern der westtälischen „Bekenntnisfront“, Präses
och und arl Lücking.” Martın Niemöller tormulierte eiınen Antrag der

Gerhard Stratenwerth schreibt August Martın Niemöller: ZVerwendung auf der Generalsynode ISt die Ausarbeitung des Betheler Theologen-kreises) nicht bestimmt Akten Martın Niemöllers, Pers Korrespondenz 1933Verhandlungen der 214 ordentlichen Brandenburgischen Provinzialsynode 1m
Jahre 1933 Berlin 1933 (Exemplar 1n der Bibliothek des EO  v 1n Berlin).ral Im „Amtskalender“ Martın Nıemöllers sınd Zusammenkünfte 2 und

August und September bei Jacobi verzeichnet. An der Beratung VO]
September nahm auch Bonhoeffer teil.

In dem Brief V August (S Anm 69) schreibt Stratenwerth, halte
Präses Koch Zzur Führung der Fraktion aut der Generalsynode für geeignet. ften-
bar 1St ine entsprechende Anfrage des Berliner reıses VOrFrausgegangen.
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Fraktion „Evangelıum und Kırche“, die Generalsynode möge den Beschlufß
der brandenburgischen Provinzialsynode betr. Neuregelung des Beamten-
rechts SIur erledigt“ erklären, „da dem Wesen un dem Bekenntnis der
Kiırche“ widerspreche.”

Dıie Verhandlungen der Generalsynode wurden Abend des Septem-
ber eingeleıtet durch ine Sıtzung des „Altestenrates“, auf der die Gesetzes-
entwürte zusammengestellt, die Delegation für die Nationalsynode bestimmt
und der Modus für die Verhandlungen folgenden Jaa festgelegt wurden.
Angesichts der bekenntniswidrıgen Vorlagen, der willkürlichen Zusammen-
stellung der Delegation tür die Nationalsynode und der ungeistlichen, den
kirchlichen Gepflogenheiten widersprechenden Verfahrensweise eschlo{fß die
Fraktion „Evangelıum und Kirche“ noch Abend des September, auf
der Synode ine Protesterklärung verlesen und im Anschluß daran die
Tagung verlassen.”*

In der VO  5 Lücking und Niemöller Vormittag des September VeEI-

taßten Erklärung” kritisiert die Fraktion „Evangelıum und Kirche“ das
kirchenpolitische Vorgehen der Deutschen Christen als „rücksichtslosen (58-
brauch der Macht“ und als Anwendung VO  3 „Methoden der Welt im
aum der Kırche“. S1ie begründet, W Aarunnıl S1e die Gesetzentwürte für die
Umgestaltung der altpreußischen Unıon und für die Neuregelung der Be-
amtenverhältnisse ablehnen musse. urch das „Kiırchengesetz über die Er-
richtung des Landesbischotsamtes und VO Bıstümern“ sollte das Amt der
Generalsuperintendenten aufgehoben und durch die Einrichtung VO'  a zehn
Bıstümern ETrSEetizZt werden.*® Die Fraktion „Evangelıum un Kirche“ erklärt
dazu, dafß miıt dieser Neuordnung „die evangelısche Kirche der altpreußßi-
schen Unıon VO' Grund auf in iıhrer Struktur veräiändert“ werde. Gegen das
LEUEC Beamtengesetz wendet S1e e1ın, dafß ‚mancher dieser (staatspolitischen)
Grundsätze“, nach denen bei der Besetzung kirchlicher Ämter verfahren
werden soll; das W esen der Kirche verletzt, wıe WIr 1mM dritten Glaubens-
artıkel bekennen“. Die Fraktion lehnt ıne „Mıtverantwortung dieser
Synode“ ab, weıl sS1e diese a VT der Geschichte und VOTr der Christenheit als
eıne echte Synode nıcht anerkennen“ könne.

Der unkirchliche Stil der Synode zeichnete sıch bereits in der Plenar-
sıtzung Vormittag des September ab:! die Verhandlungen DC-
kennzeichnet durch die Beschränkung der Rednerliste aut Je eın Mitglied der
Fraktionen und durch scharte Begrenzungen der Redezeit, besonders bei den
Vertretern der Gruppe „Evangelıum und Kirche“. Bevor die Synode

Abschrift B  9 Martın Niemöller la.
Bericht 1 4 (1933); 192 E Eıntragung 1n dem „Amtskalender“ Martın

Nıemöllers: „Abends wıeder Gruppensitzung Auszugsbeschlufßs
Veröftentlicht an.s 4} (1933); 193 f.; Tagebucheintragung Niemöllers VO!]

September: e h Herrenhaus. Gottesdienst geschwänzt. Erklärung MIt Lücking
gemacht“.

76 ext der esetze bei Joachım Beckmann (Hrs2:); Kirchliches ahrbuch 1933 bıs
1944 Gütersloh 1945, 23

Protokoll ber die Verhandlungen der Generalsynode der altpreußischen
Unıon 5,/6 September 19337 Bibliothek des EO  7 1n Berlin.
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Nachmittag über die Gesetzentwürte abstimmte, verlas Präses Koch die VON
Niemöller und Lücking konzıpierte Erklärung. Er wurde dabe; verschiedent-
lıch unterbrochen VO „lebhaftem Wiıderspruch rechts“, „Schlußrufen“, „Stel-
gender Unruhe“, „großem Lärm un Ruten Unerhört“ und „stürmiıschen
chlußrufen rechts“; schließlich wurde ihm VO Präses der Synode, Friedrich
Werner, das Wort9 denn INnNan habe 1Ur eın Wort ZUE Geschäfts-
ordnung zulassen können. Darauf ELE Präses Koch V OIln Rednerpult zurück
un: verließ mi1t der Fraktion „Evangelıum und Kıiırche“ AUNter stürmischem
Beitall der Deutschen Christen“ die Versammlung.

Dıie Gruppe „Evangelıum und Kirche“ hatte durch den Schlufßsatz ıhrer
Erklärung und durch ıhren geschlossenen Auszug die Trennung VOI der
Synode, der gesetzgebenden Körperschaft der Landeskirche, vollzogen. In
den Diskussionen der beiden folgenden Tage singen jedoch die Meınungen
auseinander, ob damit bereits das „Schisma“ eingetreten sel, das den AÄAustritt
Aaus dem Rechtsverband der Landeskirche bedeutet hätte. Während Dietrich
Bonhoefter gemeınsam mı1ıt Franz Hıldebrandt die „umgehende Einleitung
VO'  } Amtsniederlegungen“ befürwortete und den „Gedanken der Freikirche“
vertrat, ”® Lrat die Mehrheit des Berliner Kreises der Auffassung des Miıssıons-
direktors Sıiegfried nak bel, da{fß miıt dieser Entscheidung zumindest bıs ZUr
Tagung der Nationalsynode 27 September werden solle.”?

Eınerseıits WAar man siıch unschlüssig, ob die Eınführung des Be-
amtengesetZes Anlaß War, aus dem Verband der Landeskirche Uu-
LreteNs denn VO dem „Arıerparagraphen“ 1mM Gebiet der altpreußi-schen Union wenıger als Pfarrer betroffen, für die die Ausnahme-
bestimmungen des Gesetzes geltend gemacht werden konnten. Anderseits
estand WenNnn INan die Entscheidung bıs ZUr Nationalsynode
Aussicht auf eın gemeınsames Vorgehen mıt den nıcht-deutsch-christlichen
Landeskirchenführern. Diese konnten vielleicht die TICHO Reichskirchenleitung
ZUuU Aufhebung des bekenntniswidrigen Gesetzes veranlassen. Falls aber die-
ses (Gesetz auch für die Deutsche Evangelische Kırche beschlossen werden
sollte, bestand die Möglichkeit, daß die bekenntnistreue Upposıtion in allen
evangelischen Landeskirchen die Kırchengemeinschaft MIt den Deutschen
Christen aufkündigte un ıne eigene, öftentlich gleichberechtigte Ordnungaufrichtete. Das gemeınsame Vorgehen miıt den Landesbischöfen arah-
FeNS; Meıser un Wurm sollte durch eın „Wort opposıtioneller Pfarrer“ VOTI -

Brief Dietrich Bonhoeffers Karl Barth
hoeffer,

VO] September, 1in Dietrich Bon-Gesammelte Schriften I1 Hrg Bethge. München 1957 1269 arl Lücking schreibt September Georg Merz: Über den Verlaut derGeneralsynode werden Sıie gehört haben, dann vew1ßß auch davon, WI1Ce uns 1n derGruppe ‚Evangelium un Kirche‘ nach der Tagung der ‚Arıerparagraph‘ beschäftigtund Not gemacht hat Es zeıigte sıch, dafß WIr ber diese Frage noch sehr wen1geiner Meınung sınd 1e empfanden ber die dringende Notwendigkeit einer baldı-
SCH Klärung“ 9 Handakte Lücking Im „Amtskalender“ Nıemöllers 1St einGespräch Vormittag des September in Berlin verzeichnet miıt einer „Aus-sprache Knak — Bonhoeffer, Stählin uUuSW.  « Über den Inhalt dieses Gesprächs be-richtet Bethge ın Dietrich Bonhoeffer a.a.0.), 362
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bereitet werden, MIt dessen Ausarbeitung eın besonderer Ausschufß beauftragt
wurde.®

Schien also se1n, die Entscheidung über einen geschlossenen
Kirchenaustritt und ine organısatorische Verselbständigung der bekenntnis-
treuen Gemeinden auf die Tagung der Natıionalsynode verschieben,
Wr anderseıts notwendig, die Verletzung des Bekenntnisses durch das
NeUeE Beamtengesetz sotfort miıt einer öftentlichen Kundgebung beant-
worfen. In der acht VO und September beriet ine Gruppe VO  3
Berliner Studenten Dietrich Bonhoefter mı1ıt Martın Niemöller den
exXt für 1nNe Erklärung, die zunächst den bekenntnistreuen Pftfarrern AL
Unterschrift vorgelegt und anschließend VO Bodelschwingh der NEeEUECN Kır-
chenleitung unterbreitet werden sollte.81 In dieser Erklärung wiıird das VO  —3
der Generalsynode beschlossene Beamtengesetz als unrechtmäßig und be-
kenntniswidrig verurteilt, denn stehe dem „grundlegenden Bekenntnis-
Satz 1M Wıderspruch“, wonach „das kirchliche Lehramt lediglich die ord-
nungsmäfßıge Berufung“ gebunden ISE: Da die Evangelische Kırche der alt-
preufßischen Union „auf den Bekenntnissen der Reformation steht“, sejen die
durch den „Arıerparagraphen“ betroffenen Ptarrer auch weıterhin „der
teien Wortverkündigung und der freien Sakramentsverwaltung“ berechtigt.
Aus der Bestimmung der altpreußischen Landeskirche als „Bekenntniskirche“
ergıbt sıch die abschließende These, daß siıch SS der Gemeinschaft der
Kırche ausschließt“, »”  GL einem solchen Bruch des Bekenntnisses seine Z =
stimmung Sibt

Dieser ext wurde September Friedrich VO  3 Bodelschwingh ZUGE-sandt. Bodelschwingh konnte War die These der Erklärung, daß ıne
Zustimmung ZU Beamtengesetz einem Selbstausschluß A4aus der EvangelischenKırche yleichkäme, nıcht mıtvollziehen ;° nahm jedoch die beiden ersten
Punkte 1in e1in Schreiben an Ludwig Müller, den Landesbischof der altpreußi-schen Landeskirche, auf.®?

Dıie Erklärung Bonhoeffers und Nıemöllers wurde September den
bekenntnistreuen Ptarrern der Kurmark iın einem „Intormationsblatt“ VO  3
Kurt Scharf mitgeteilt.“ Schartf berichtet aufßerdem VO  e dem Plan, der „ VON

S0 Bethge, Dietrich Bonhoefter a.a 362
81 Datierung der Sıtzung SCIM einer Tagebucheintragung Nıemöllers. Das 1e] derErklärung geht A41USs einem Schreiben Bodelschwinghs Karl Lücking VO] Sep-tem hervor (Abschrift B  9 Martın Nıemöller Ia) „Bruder Niemöller-Berlinschickt mır die beifolgende Erklärung mi1t der Bıtte, S1e den mIır bekannten Pfarrern

Zur Unterschrif vorzulegen. Der Entwurf 1St VO:  e} iıhm mMi1ıt Lic. Bonhoeffer un 1N1-
SCH anderen aufgestellt worden. Die Brüder meınen, daß WIr 1€es Bekenntnis ZUrKırche den Männern
ÄAmt verlieren, schul]dig seien“.

die die Verantwortung tragen, und den Brüdern, die jetzt iıhr
ext der Erklärung 1n Dietrich Bonhoefter, G6e-sammelte Schriften L1 a.aStellungnahme Bodelschwinghs in dem Brief Lücking VO September(S Anm 81

83 Brief Bodelschwinghs Ludwig Müller VO] 11 September; Abschrift 1n denAkten Martin N1ıemölers, Pers Korrespondenz 193384 Informationsblatt VO Kurt Scharf die Amtsbrüder ın der Kurmark VO]September:; 483/58

Zrtschr.
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VO Bodelschwingh, VO  e der Sydower Bruderschaft und anderen begon-
CNEeIMN Sammelarbeiten“ auch 1n de Kurmark „festere Gestalt“ geben;
denn Ina  $ se1 der Überzeugung, „da{fß den 1n den verschiedenen Kirchen-
I reisen schon bestehenden Bruderkreisen in der kommenden eıt ıne yrößere
Bedeutung als bisher zutallen wird“ Eıne Entscheidung über das künftige
Vorgehen Scharf VO:  a einer 7Zusammenkunft bei Gerhard Jacobi
L September. urch die Reaktion des Berliner Kreıises
Marrtın Niemöller auf die Gesetzgebung der Generalsynode wurde die Grün-
dung des Pfarrernotbundes unmittelbar vorbereıtet: 1n einer gemeinsamen
Erklärung sollen die Ptarrer den „Arierparagraphen“ als bekenntniswidrig
verurteılen; yleichzeıtig csollen die Verbindungen innerhalb der Pfarrerschaft
gefestigt werden, ıu  3 die Amtsbrüder VOL Gewaltmaßnahmen der Kır-
chenbehörden schützen.

Auf den September den gleichen Tag, dem siıch die Berliner Pfar-
1Gr be]1 Jacobı versammelten lud Joachım Beckmann dıe Vertrauensleute
der rheinischen Pfarrerbruderschaft einem Konvent nach Essen ein Dıie
„Ergebnisse“ dieser Beratungen sınd 1n eiınem drei Punkte umfassenden
Programm festgehalten.®® Im Anschlufß die Beschlüsse VO 19 Julı wird
zunächst dıie „Konstitulerung von Bruderschaften in jeder Synode“ und die
Verpflichtung der Mitglieder auf die „Ordnung“ der Pfarrerbruderschaft
gefordert. Die Stellungnahme den (zesetzen der Generalsynode richtet sich

das „Bischofsgesetz“ und allgemeın das „bekenntniswidrige“
Führerprinzıp, das Beamtengesetz und die Forderung nach
„‚rückhaltsloser‘ Anerkennung des Staates und der Deutschen Evangelıschen
Kirche“. Die „Gleichschaltung“ ırchlicher Amtstrager MIT „Staatsbeamten“
und die „Ausschaltung VO  w} Judenchristen“ be1 der kirchlichen AÄmtervergabe
se1l „ VOIN Bekenntnis Kirche Aaus formal und inhaltlich untragbat:.
Dıie Pfarrer werden angehalten, be] „Anwendung und Durchführung“ des
Beamtengesetzes „geıistlichen Widerstand“ leisten, der 1n eiınem „gemeın-

protestierenden Ööffentlichen Bekennen (Kanzel); einem „öffentlichen
Eıntreten für die Betroftenen“ und einer „brüderlichen Hılte be1 Notständen
der Betrofftenen“ bestehen oll Diıiese Forderungen sind inhaltlich ;dentisch
MITt dem und Satz der Notbund-Verpflichtung.

Obwohl sich eın unmittelbarer Kontakt zwischen der rheinischen Ptarrer-
bruderschaft un: dem Berliner Kreıs Jacobi und Niemöller in diesen
Tagen nıcht nachweisen läßt, 1St anzunehmen, daß das „Programm“” für die
sSsener agung den Berlinern bereits vorher ekannt War bzw. da{fß die Zu-
sammenkünfte 1ın Essen und in Berlin als parallele Aktionen geplant 11,.

Aus den Hınweisen VO'  e Kurt Scharf (s O den „schon bestehenden Bruder-
kreisen“ solle „eıine yrößere Bedeutung zutfallen“ un 1ne „festere Gestalt“
vegeben werden, scheint hervorzugehen, daß sıch die Pfarrergruppen 1n
Berlin un Brandenburg September ıne Ühnliche Ordnung geben

Ergebnisse der Beratungen 1n Essen 11 September 1933 1! Wilhelm Nıe-
möller, Texte ZUr Geschichte des Ptfarrernotbundes a.a 202772
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wollten, w 1€e sS1e 1n Essen tür die rheinische Pfarrerbruderschaft beschlossen
wurde.

Als die Pfarrer Günter Jacob und Ekugen Weschke AaUuSs der Niederlausitz
nach Besuchen bei Superindendent Messow und be] dem deutsch-christlichen
Oberkonsistorialrat Friedrich Peter Miıttag des TE September Martın
Niemöller aufsuchten, tanden s1e daher ebhafte Unterstützung für ıhren Plan,
einen ..  ber das Gesamtgebiet der Deutschen Evangelischen Kirche verzweıg-
ten Pfarrerbund durch eın gemeınsames Bekenntnis den „Arıerpara-
graphen“ gründen.® Sıe legten Nıemöller den ext für die „Verpflich-
tung“ des Pfarrernotbundes VOT, den Günter Jacob, anknüpfend die
Erklärung Bonhoefters und Niemöllers VO September, entworten hatte.?7
Hıerin verpflichten siıch die Pftarrer, yemäfß ihres Ordinationsgelübdes das
Amt „alleın 1n der Bindung an die Heıilige Schrift und die Bekenntnisse
der Reformation“ auszuüben, „alle Verletzung solchen Bekenntnis-
standes miıt rückhaltslosem Eınsatz protestieren“, die 95 solchen Be-
kenntnisstandes willen“ verfolgten Amtsbrüder unterstutzen und „die
Anwendung des Arıerparagraphen 1mMm Raum der Kırche Christı“ als „ Ver-
letzung des Bekenntnisstandes“ verurteilen. Als vierten Punkt enthielt
die ursprüngliche Fassung ine Vertrauenserklärung für Friedrich VO  } Bodel-
schwingh, den „geistlichen Führer“ der regionalen Pfarrergruppen,
dessen Leitung auch das „Betheler Bekenntnis“ erarbeitet wurde.

Nachdem Wecschke auch Gerhard Jacobi iıntormiert hatte, Jacob,
Niemöller und Weschke den Plan ZUur Gründung des „Pfarrernotbundes“®

Nachmittag des gleichen Tages auf der Pfarrerversammlung bei Jacobi
VM Mıt der Zustimmung der hier versammelten Pftarrer und MIt Ver-
sendung einer Aufforderung ZUuU Beıitrıitt Aa1in Abend des gleichen ages
durch Martın Niemöller beginnt die „Geschichte“ des Ptarrernotbundes.

86 Die tolgende Darstellung stutzt sich auf den Bericht bei Kupisch a.a auf
Briefe Eugen Weschkes (ZA, 785/125 ff.), auf Tagebucheintragungen Martın Nıe-
möllers und autf zahlreiche mündliche Mitteilungen.

Dıie „Fassung Niemöller“ der „Verpflichtung des Pfarrernotbundes“ bei urt
Dietrich Schmidt, Dıie Bekenntnisse un grundsätzliıchen AÄußerungen a.aFT Ursprüngliche Fassung 1m B Ptarrernotbund

88 Der Name 1st wahrscheinlich schon auf dieser Versammlung ewählt worden,enn Kurt Scharf berichtet in einem Rundschreiben VO September (ZA; 83/57),ß sıch » vVeErganschNecnN Montag 1n Berlin eın Ptarrernotbund Aaus zunächst
80 Amtsbrüdern gebildet habe
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|ie Urfassung der Thesen I uthers

Entgegnung ZU Aufsatz VO  j Hans olz

Von Klemens Honselmann

Hans olz hat in einem Autsatz in dieser Zeitschrift! sıch meıne
Schrift „Urftassung und rucke der Ablaßthesen Martın Luthers und iıhre
Veröffentlichung“ * gewandt und meıne AÄnsıcht, da{fß uns 1n den VON Sil-
ester Prier1i1as abgedruckten Ablaßthesen Luthers Fassung, ın den
Drucken VO  a 1517 aber ine zweıte Texttftorm erhalten iSt; heftig bekämpftt.‘
Er bezeichnet nunmehr den 'Lext der Drucke von 1517/ als „Urfassung“ und
annn dann Sapcll: „  16 „Urassdns. VO  3 Luthers 95 Thesen W ar also -
gleich deren einz1ge Fassung” (S 92}

Die Beweisführung, die olz versucht, leidet AAal wesentlichen Mängeln.
111 hier nıcht den Vorwürten Stellung nehmen, die Franz Lau

manche Beiträge, die VO  v evangelischer Seite der Streitfrage den
Thesenanschlag geschrieben worden sınd, erhoben hat, &1E sejen „teilweıse 1n
einem nachgerade peinlıchen apologetischen Stile“ gehalten.“ Man hat den
Eindruck, dafß die Vorwürte hier berechtigt sind. olz hat WAar Nier-

NOMMCN, „die Frage der Urfassung und eıiner eventuellen nachträglichen
UÜberarbeitung der Thesen kritisch untersuchen und die Abhängigkeıits-
verhältnisse aller in Frage kommenden Drucke n  u überprüfen“ (S 67)
ber das heißt offenbar nıcht, daß das Für und Wider 1n seinen Eroörterun-
SCH erwagen geben 111 Für ıh: 1St LUr das erwähnensweit, W as tür
die Tatsächlichkeit oder Wahrscheinlichkeit e1nes Thesenanschlags 51
Oktober 1518 vorbringen AaAnnn In seiner Übersicht der Überlieferung we1lst

Die Urfassung VO Luthers 95 Thesen, ZKG 78 (1967) 67923
Paderborn 1966

d wende mich miıt diesen Worten nıcht Berichtigungen, W1€e olz s1€e ın
den Anmerkungen 20; 23 40 und 41 se1ines Autsatzes bringt, im Gegenteil, ich bin
dankbar, dafß Irrtumer richtiggestellt werden. ber der Leser gewınnt AUS dem Auf-
Satz VO':  - olz den Eindruck, da alles, Wa ich vorgebracht habe, unrıchtig sel. ıe
SCr Eindruck 1St ber schon eshalb talsch, weil olz manches, W as ich Zesagt habe,
stillschweigend als richtig anerkennt un übernımmt. Eınen inweIls aut meıne Ar-
beıiten bringt ber 1m allgemeinen 11UI dort, ylaubt, M1r Fehler nachweısen

können.
Lal Die gegenwärtıge Diskussion Luthers Thesenanschlag; Sachstands-

bericht un Versuch einer Weiterführung durch Neuinterpretation VO  3 Dokumenten;:
Lutherjahrb. 1967 1159 Hıer Zu den Argumenten, diıe Lau vorbringt,
werde ich anderswo Stellung nehmen.
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Volz daraut hın, dafß das Exemplar der Ablaßthesen, das Luther dem Frz-
bischot Albrecht übersandte, verschollen 1St (S 67 deutet aber hier nıcht die
Möglichkeıt A} daß 1m Thesentext des Prierias ein Abdruck eben dieses TOexs
tes erhalten se1n kann, W 4S iın diesem Zusammenhang doch ohne 7Zweıtel VO  3

Bedeutung 1St und nıcht YST VO  a M1r hervorgehoben wurde.> Der Leser wird
also hier aut wichtige Umstände des behandelnden Problems nıcht auf-
merksam gemacht. olz weılst dann die iın anderer Textgestalt und
anderer Einteilung überlieferte Thesenreihe des Prieriasdruckes (P) 1n die
Reihe der Drucke VO  a 1517 und stellt S1e damıt irgendwie diesen ogleich, ohne
UVO ihr verwandschaftliches Verhältnis ZUr sonstigen Überlieferung
prüfen, W as methodisch keineswegs richtig ist.®

Im Zusammenhang MIt der Übersicht versucht olz ıne Einteilung der
Drucke, die auch miı1t einschließt. Er Gndet drei Worte, die, weıl „Ss1ıe
geschlossen auftreten“, für iıhn als kritische Merkmale für die Gruppilerung
in w el Gruppen gelten S 68) Wenn Druck nıcht dazu rechnen iSt,
bleiben für die ruppe 1U  F noch und (Druck 1n Luthers Resolutiones

übr1g; hat aber NUur ZwWw e1 der Merkmale A4Uus Gruppe E eın drittes
gehört der ruppe Dıe 'Lexte der VO  3 Melanchthon 1530 und VO  .

Luther 1538 besorgten Abdrucke der Thesen und L die für diese
Gruppijerung ausklammert (sıe würden mIt dem Me-rkmal ZUr Gruppe K
MIt den beiden anderen SA ruppe gehören), erklärt in dem diesen
e1gens gew1ıdmeten Abschnitt als abhängig VOI dem ZUuUr Gruppe gehörigen
Diruck S: 8—9 Wıchtige, VO  $ abweichende, aber teilweise auch 1n den
beiden Drucken verschiedene Schreibungen haben für ıh „keinerlei Gewicht“,
dasselbe Sagl VO' den beiden tür die Gruppilerung der Drucke als
zritisch er wertete Schreibungen, die und MI1t der Gruppe die
Gruppe yemeiınsam haben: olz VO diesen Schreibungen, S1C

mögen „beide ohl F aus stilistischen Gründen entstanden sein“ S 90)
Das Fehlen der Zählung in den Texten und 1St für olz nıcht auftäl-

lıg Obwohl früher als Vorlage für ıne Abschrift annahm, AAn der die
Zählung Sanz fortgelassen“ war, damıit also das Fehlen der Zählung be1
und auch aut solche Abschriften ohne Zählung (und War auf wel VeOI:-

schiedene) zurückgeführt werden könnte, iSst. das VO  3 ıhm Sar nıcht in
wagung SCZORCNH, vielmehr sind und nach ıhm „nachweislıch“ VO  5 einem
Druck „abhängig“,® be1 dessen UÜbernahme und Verbesserung Melan-

50 schon Knaake in 232 Die Frage 1St ber weder VO  a ihm
noch spater untersucht worden. Vgl meıne Ausführungen, Urfassung

Er hier bereits VOTFauUs, da{fß der Prieriastext mi1t dem der Drucke VO  — 1517/
ıdentisch ISt, W as erst 7588 (mıt unzureichenden Mitteln, w 1e weıter
zeigen 1St) beweisen versucht.

Volz, Martın Luthers Thesenanschlag un dessen Vorgeschichte (Weımar
135

Nieländer hat in dieser Zeitschrift, 35 (1914) F6l ber den ruck
geschrieben und in ihm einen Abdruck VO:  - gesehen, der anhand VO  3 ruck VeTlr-
bessert sel.:; Diese These, die die Sonderlesungen keineswegs erklärt un willkürlich
ISt, habe ich abgelehnt. olz stiımmt mıir, hne das direkt ZuU Ausdruck bringen,
Z aßt ber 11U)  - Melanchthon den Druck korrigieren, der das „wohl uch ohne
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chthon die Zählung tilgte, Ww1e sS1e auch bei den anderen Thesenreihen
getilgt habe.?® Die vorhandenen Unterschiede zwıschen B, und i auch Jjene,
die bei der Gruppenbildung VO  - „kritischem Wert“ MN, sind ihm hier NUur

„unbedeutende AÄnderungen“ ohne jedes Gewicht oder „völlig bedeutungslos
für das Abhängigkeitsverhältnis“ S f.)

jel Fleiß und ühe wıdmet olz dem ruck der Thesen 1m Dialogus
des Prierias miıt dem Hınvweis darauf, dafß der für dle Untersuchung des
Thesenanschlags bisher noch nıcht verwertefie Abdruck das Kernstück meıner
Untersuchung sel, hatte Knaakes Behauptung zıtiert, Prierias habe „
sehr die Neigung verraten:; Luthers Lateın meıstern“, und bemängelt, daß
diese Behauptung ohne Untersuchung des Sachverhalts aufgestellt und auch
spater Nn1€e überprüft se1.19 Hıer glaubt 1U  — olz ZUu Gegenangrift über
E  Heranziehung eines anderen Druckes nämlich A gekonnt habe Er ersetzt damıiıt
die unbewiesene un: aufgegebene These Nıeländers durch eıine NCUC, die wiederum
11LUT eiınen eıl der Dıfterenzen erklärt. In diesem weıt gefafßsten Sınne 1St das „abhän-
g1g  CC autfzufassen.

Urfassung Rıchtig 1St daran, da{ß 1n den Propositiones, die Melanchthon
1530 drucken ließ, die abgedruckten esenreihen keine Zählung haben. Dıie Be-
hauptung, Melanchthon habe In allen VO  a ihm abgedruckten Thesenreihen die Zäh-
lung getilgt, VOTFaus, da{fß diese Thesenreihen vorher eiıne Zählung gehabt haben.
Wıe wiıll olz das beweisen? Er hütet sich auch, seine um ruck Melanchthons VO:
1530 yemachten Behauptungen auf Luthers ruck VO':  3 1538 auszudehnen. habe
die beiden Drucke verglichen und einıge Beobachtungen mitgeteilt (Urfassung 45
Anm 10), die die Angaben VO:  3 olz als sehr geWwaAgTt erscheinen lassen. Nur aut
einıge se1 hier hingewiesen. Im ruck VO  5 1538 siınd ungezählte un gezählte The-
senreihen veröffentlicht; WEe1 darunter haben eıne Zählung, die 1530 ungezählt sind.
Von den Thesenreihen, die der ruck VO  3 15358 MIiIt dem VO:  3 1530 gemeınsamhat, zeigen textliche Abweichungen, W as der Vermutung führt, da{ß der ruck
VO  e 1538 ebenso W1e der VO  3 1530 nach handschriftlichen Vorlagen hergestellt ISt.
Au der Text der Ablaßthesen VO:  3 1538 1St ungezählt un hat verschiedene LEXLT-
ıche Abweichungen gegenüber dem VO  3 1530 Dennoch steht für olz „einwandfreı
eine Abhängigkeit VON M“ fest. Die Abweıchungen gegenüber sind für ıh „BC-ringfügig“. Er mMUu: ber für die Herstellung der Vorlage den Reformator selbst
bemühen, der „als einstiger Verfasser der Thesen diese Korrekturen uch VO  w sich
Aaus durchführen konnte“. Daß 1n „1IN Cista“ un: 1n 41 „falso“ hat, 1St
für olz „völlig bedeutungslos un: für das Abhängigkeitsverhältnis Sanz nerheb-
lıch“ 41} Daß ber auch iın „1N Cista“ lesen Ist, wird, wohl weil s gleich-talls „Sanz unerheblich“ ist, dem Leser verschwiegen, W1e auch 1n den Ausführungendiese Diıfterenz nicht erklärt 1St. Mıt der Möglichkeit, da{fß der Retormator 1535

den noch ungedruckten und doch ohl handschriftlichen Thesenreihen, die
für den Druck der Proposıitiones zur Verfügung stellte, auch eine Abschrift seiner
eigenen Ablaßthesen VO  w} 15147 ZU ruck geben konnte, rechnet olz nıcht. Diese
keineswegs unvernünftige Annahme würde ber besser und eintacher allen Schwie-
riıgkeiten gerecht werden, die olz vergeblich erklären sıch bemüht. Mır kommt
e zudem seltsam VOT, dafß ausgerechnet der VO] schlechtesten Druck VO  - 1517 (B)ber den ruck nach weniıgstens 7zweitacher Verbesserung (Melanchthon und
Luther) hergestellte ext die beste Fassung bietet (was übrigens olz Anm
86 bestätigt), die mi1t dem VO  e} Knaake mühsam Aaus den reı Thesendrucken von
1517 erarbeiteten Grundtext bis auf Kleinigkeiten übereinstimmt.

10 Urfassung 53 Lau, Diskussion Z hält übrigens meılıne Heranziehungdes Prierjiasdruckes der Ablaßthesen Luthers tfür richtig un: erklärt als „nichtsehr ühmlich für die evangelische Lutherforschung, da{ß S1e den ext ZuLt W1e voll-
ständıg übersehen konnte“.,

SE
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gehen können. „Unter diesen Umständen hätte 1U  — Honselmann die
selbstverständliıche Pflicht gehabt, selber den ext Nn  u daraufhin
prüfen, ob Prierijas wirklich „die ihm vorliegende Fassung wörtlich abge-
druckt hat“ S 50) hatte geschrieben, das se1 „Dis ZU ewelse des
Gegenteils“ anzunehmen. Mır WAar damals keine Quelle bekannt, die über die
Gestalt der Thesen Luthers VO' 31 Oktober TE also jenen Thesentext,
den Albrecht VO  3 Maınz bekommen hät; ( Inzwischen IStE FE  e}

nachgewı1esen worden, da{ß der Satz der Vorbemerkung 1n jenem ext
gestanden hat, daß Prierjas diesen Satz ausgelassen hat Die Nachricht
arüber 1St weiıter noch davon handeln 1St bereits früher
gedruckt, aber in der Diskussion den Thesenanschlag nıemals herangezo-
SCH worden. hatte also recht, die Einschränkung „Dis E Beweıs des
Gegenteils“ machen, die olz allerdings für unzulässig hält

Auch den Vorwurf, da{fß iıch damit dem egner allein die Beweiıslast habe
zuschieben wollen, glaube iıch zurückweisen dürfen. Eın uUuXsSs überkom-
9IHCHOT '"Text 1St 1n der uns überlieferten Gestalt zunächst eın historisches
Dokument und hat seinen eigenen VWert. Be1 der Behandlung des Textes der
rucke Z und der Resolutiones Luthers 1St das auch für olz selbstver-
ständlich. Er eachtet 1n jedem einzelnen Stück jede Eigenheit der Schrei-
bung und halt fur notwendig, S1e peinlıch I  u nach der Vorlage wieder-
zugeben. uch ich halte das für richtig. Ich bın aber de Meınung, daß Ina  e
dem Thesentext 1 Dialog des Prierijas dieselbe Behandlung zukommen
lassen mMu: habe das auch Weder AUS denWorten des Prier1jas noch
Aaus Luthers Gegenschrift 1STt die Spur eines Beweises finden, dafß der
römische Prälat dem ıhm vorliegenden Text Änderungen VOISCHOMIM
hat. Miıt dem Hınvweis darauf und weıteren sachlichen Begründungen habe
iıch darum 1MmM Thesendruck des Prierias „den authentischen 'Text der Thesen
VO AA Oktober 1317 gesehen S 56) olz wendet aber be] der Beurte1-
lung des VO  - Prieras veröftentlichten Textes ine andere Art VO  3 Quellen-
kritik usgangs- und Endpunkt seiıner Untersuchung 1St der Text der
Drucke VO  3 1517 Ihn damıt vergleichend welist 1m Prierjastext „rund
rünfzig Dıfterenzen“ nach, die ın vier Gruppen unterbringt S S 1 Er
oreift dann die Anfänge VO  a vier Einzelsätzen heraus und behauptet, daß
Prierias diese änderte, den Sınnzusammenhang wiederherzustellen, der
durch die Einfügung der VO  e} ıhm gemachten Bemerkungen zwıschen die
Thesen Luthers gestOrt worden sel, Dieser „Eingrift“ des Prierias 1St nach
ihm „eindeutig“, ein anderer ‚offenbar“ S 83 F In Wirklichkeit stellt olz
Behauptungen auf, die nıcht exakt nachgewiesen werden.!! Da 1U  am} glaubt,

11 Was olz gerade den 1n Frage stehenden vier Satzanfängen Sagt, sieht —-
nächst einleuchtend Aaus ber auch die Fassung, die Prierias bringt, kann durchaus
ursprünglich sSein. Dıie den Thesen 42251 entsprechenden Siätze 1mM Druck des Prierias

CEINNEN sämtlich sind NeuUunN Satzanfänge miıt den Worten: „Docen SUnt
Christiani“. In der Fassung der Drucke VO:  w 1517 1St die Reihe unterbrochen durch
die Teilung des zweıten Satzes dieser Reihe 1n In 43 und Das 1St 11L1UMN doch
wohl TSTE nachträglich gemacht worden. Man dart annehmen, da Luther die Auf-
einanderfolge der Satzanfänge, Ww1e Prierias s1i1e bringt, bewußt gewählt hat. UÜbri-
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„Wirklıche Textabweiıchungen 1n gegenüber dem durch die Einzeldrucke
überlieferten Wortlaut der Lutherthesen mi1t Sıcherheit als das Werk des
‚Dialogus‘-Verfassers“ nachgewiesen haben, hält sich für berechtigt,
noch weiterzugehen: „ 50 wiırd In  } auch bei weıteren Difierenzen, deren
Urheber nıcht eindeutig auszumachen ISt, dem iın dargebotenen Texte kri-
tisch gegenüberstehen mussen und kann iıhm dann nıcht (wıe Honselmann
tut) ohne weıteres dem Retormator zuschreiben“ (S 85) Auft diesem Wege
kommt seinem Resultat, „dafß 1n dem VO  — Prierias dargebotenen 'Text
der Thesen keinen Umständen deren VO  3 Honselmann behauptete
‚Urfassung‘ erblicken 1E  CC S S7) Nun scheint allerdings olz in diesen
Dıngen klarer sehen, als Luther selhbst Lat Meın Argument, da{(ß sıch 1n
Luthers Gegenschrift ZU Dialog des Prier1ias eın Hınweıs aut ıne Ver-
anderung seiner Thesen durch den römischen Prälaten findet, beantwortet
olz M1t der Alternative, daß der Reformator entwede: „den Protest 1-
liefß, weiıl die (ım Sanzen gesehen) geringfügigen Veränderungen für
unwesentlich hıelt, oder aber, weiıl S1e überhaupt nıcht entdeckte“. Ist sıch
olz auch nıcht klar darüber, welche der beiden Meıinungen sıch aneıgnen
soll, „auf alle Fiälle 1St. aber Honselmanns apodiktische durch nıchts bewiesene
Behauptung eindeutig widerlegt“ (S ö0)

11 hier die Krritik den Methoden, die olz angewandt hat, U1n

meıne Ergebnisse als falsch hınstellen können, nıcht weiterführen, weıl s1e
nıcht 1Ur unerfreulich, sondern auch untruchtbar ISt. möchte miıch viel-
meh: miıt W el Zuerst VO  w} Bornkamm 1n die Diskussion eingeführten
Stellen befassen, die ZUr Gestalt der Thesen Luthers VOTIN 31 Oktober klare
Aussagen machen. Sıe sind War meıne Position 1Ns Feld geführt, be-
weısen aber in Wirklichkeit, da{(ß der Prieriastext der Ablaßthesen artın
Luthe:s, 1n dem nach meıiner Auffassung der 4an 21 Oktober Erzbischof
Albrecht gesandte ext erhalten 1st, VOT der Mitteilung an die Freunde durch
den Reformator tormal 1n wichtigen Stücken geändert wurde. schicke aber
OTaus ıne kurze rörterung über die doppelte Ausgabe der Thesen, die
für das Verständnis der beiden tolgenden Texte VO'  3 Bedeutung ISt. Die lar-
stellung dieser Dınge erweıst die Behauptungen VO  3 olz als unhaltbar.

olz 1ısoliert die Untersuchung der Thesentexte völlıg VO:  } den uße-
runsen Luthers über die Ausgabe der Thesen. Luther unterscheidet eutlich

ıch glaube das nachgewiesen haben WwEel Stufen, die Sendung an Erz-
bischof Albrecht AT Oktober und andere Bıschöfe, be1 der nıemand
Aaus seiınem Freundeskreis oder VO ote unterrichtet häat, und ıne Zzweıte
BCNS sind bis autf die gesondert gyezählte 44 alle Satzanfänge mıiıt denen der
Drucke glei Be1 den Sätzen 1m Prieriastext, die den Thesen 56—66 entsprechen,wiırd immer wieder das Wort Thesaurus gebraucht. In 56, 57 un 63 steht das
Wort 1M Nominatıv der Akkusativ Anfang des Datzes, 1n 58 un 60 geheneın der mehrere Worte VOTraus, 1n die be1 Prierias 1Ur iıne These ausmachen,
steht nde des ersten Satzes. Wenn 1U 1mM Prierijastext auf den Anfang VOonNn

„Thesaurıi ecclesie“ die VO!]  3 „Thesauros certe“; VO)  e 58 „Nec SUNT 1St1
thesaurı“ un VO]  3 59 „Thesauros ecclesie“ olgen, 1St keineswegs „eindeutig“,wıe olz meınt, daß die Lesung der Drucke von 151417 tür 57 „ Temporalescerte“ un tür Th. 58 „Nec SUNT merıta“ als die ursprünglıche anzusehen 1St.
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Sendung seine Freunde, welche b (vor der geplanten Disputation) u11l

kritische Stellungnahme seinen Thesen bittet, OV OIl deutlichsten
in dem vielbesprochenen Brieft Christoph Scheurl] handelt.!* Meıne Behaup-
LuNng VO  - einer Urfassung der Thesen, die uns 1M Druck des Prier1i1as erhalten
sel, un vVvon der zweıten Fassung, die VO:  w} Luther den Freunden zugesandt
sel, habe ich MI1t diesen Nachrichten 1in Verbindung gebracht. Sodann 1STt die
Fassung der dreı “ucke VO 1517 siıcherlich jene, die Luther seine Freunde
gesandt hat; das 1St eindeutig dem zweıten Satz der Vorbemerkung dieser
Drucke entnehmen. Gerade dieser Satz WAar erSst. in dem Augenblick SiNN-
voll, da Luther die Thesen versandte.!? Volz, der erklärt, dafß u  — 1Ne
Fassung der Thesen vegeben hat, hätte auch die Außerungen Luthers MAIt die-
SGE: seiner These konfrontieren und zeigen müussen, W 1e S1e damıiıt ın Einklang

bringen sind, MITt anderen Worten, meıne Sıcht VO  a} der doppelten Aus-
yabe der Thesen un der Zuordnung der AÄufßerungen Luthers diesen
beiden Ausgaben als ftalsch erweısen mussen. ann 1in seinem Schweigen

diesem wichtigen Abschnitt Nur 1ın Ausweıichen VOT einer echten Aus-
einandersetzung csehen.14

olz hat w 1e VO  m ı hm Heinrich Bornkamm 5 darauf aufmerksam g-
@ad1t, dafß sıch 1m Archiv der Maınzer Unıiversıität 1mM Jahrhundert noch

Ich habe (Urfassung /1—122) mich mıt den Außerungen Luthers selbst befaßt
und meıiner Meıinung nach bewiesen, da S1e ur ZUuU verstehen sind, WC11N INa  -} die
zweıfache Ausgabe der Thesen annımMmMt.

Honselmann, Urfassung uch Bornkamm, der ın der Erweıterung se1ınes
Aufsatzes (D meın Buch bespricht, übergeht meıne diesbezüglichen Ausfüh-
rFunsecn mi1ıt Schweigen. Ebensowenig nımmt Aland, Neue Thesen Zu Thesen-
anschlag, Dt Ptarrerbl. 1967 626 E Aazu Stellung, obwohl auch es! in
Wiıssensch Unterr. 6-—1965 —S85 694) die Sendung der Thesen die Freunde SE

einem spateren Zeitpunkt annımmt.
Was olz 88 ZU un Abschnitt meıines Buches Sagtl, 1St. außerordent-

lich ürftig. Da{iß ıch darın austührliıch „die literaris  en Zeugnisse ber die Thesen-
veröffentlichung“ geprüft und dıe „Nachrichten ber Luthers Verhalten An
Oktober“ denen „über die Mitteilung der Thesen AaAl weıtere Kreıise“ gegenüber-
gestellt habe, teilt olz ıcht miıt Immerhin nımmt dieser Abschnitt über Seiten
iNeC1N€ESs Buches 1n Anspruch. Ich y]aube darın gezeıgt haben, da{fß das, W as Luther
ber die Ausgabe seiner Thesen gesagt hat; „nirgendwo in Wıderspruch steht
dem, W as sıch bei der Untersuchung der Texte ergab“ CS 120) olz spricht 1Ur VO  3
meıiınen „Schlußfolgerungen“ ; meıint damıt ohl den Abschnitt über den histori-
schen Ablauf der Ereijgnisse: „Die Stuten der Thesenveröffentlichung 1n ihrer DC-schichtlichen Abfolge“ Er erklärt: Eıne kritische Auseinandersetzung damit „würde
den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen“. Er hält S1Ee auch tür überflüss1g;„denn 1St das textkritische Fundament nıcht tragfähig, Sturzt zwangsläufig uch
das SCSAMTE darauf errichtete Gebäude 1n sıch zusammen“ (S 88) Nun ISt ber die
Kritik der Thesentexte NUur eın Pfeiler des Gebäudes, der andere wird durch die
Prüfung der lıterarischen Quellen erstellt. Die Auseinandersetzung auch mMi1t der 1ıte-
rarıschen Überlieferung 1st unerläfßlich; wenn INa  $ aut S1e verzichtet, kann das 1Ur
ZU: Irrtum führen.

15 Bornkamm, Thesen un Thesenanschlag Luthers; Geist un! Geschichte der
Reformation, Festgabe tür Hanns Rückert Berlın 20R Der Aufsatz 1st,
erweıtert einen zweıten Teil Der Ertrag der Auseinandersetzung ber den The-
senanschlag, dem Titel des Aufsatzes als Heft in der Reihe „TheologischeBıbliothek Töpelmann“ Berlin erschıienen, 1er
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die Abschrift der Thesen befunden hat, die Luther dem Erzbischof Albrecht
zusandte S FX) Franz Anton Dürr, VO: 1755 bis ZUH: Aufhebung der Uni-
versıität Maınz Professor des öffentlichen Rechts und der Geschichte (T 1805),
hat iın seiner handschriftlichen Universitätsgeschichte, die 1m Hessischen
Staatsarchiv in Darmstadt aufbewahrt, aber bei einem Luftangriff 1944 Ver-
nıchtet wurde, VO eiınem Thesendruck berichtet, den 1 Stift Göttweig
gezeigt bekam, un dazu bemerkt: „Soweıt ich mich er 1nnere das
eben dieselben Thesen, die 11SCTEC Unı1ıversität VO  a Erzbischof Albrecht über-
sandt worden N, Ur daß amn Schlufß 1m gedruckten Exemplar noch
lesen WAAar: $1 qu1s 11O  . velıt verbis Certare, facıat id lıtteris 1n
nomiıne dominı nostr1 Jesu Christi“. Er schließt noch den Satz „Diese
Klausel tehlt 1in der handschriftlichen Maınzer Kop  WEn  12“ 16 Ich hatte Aus dem
Fehlen des einleitenden Vorwortes den Thesen 1mM ruck des Prierias
schließen mussen geglaubt, die Thesenreihe, die Luther dem Erzbischof
Albrecht zugesandt hat, habe dieses Vorwortes noch entbehrt. Da{iß Luther
die Satze als Disputationsthesen vertaßt hatte, ware für Albrecht sowohl Aaus
ihrer Gestaltung W1e€e Aaus dem Nachsatz des Briefes erkennen SCWESCNH;
aber die Bıtte schriftliche Stellungnahme derer, die 4a4n einer Dısputation
nıcht teilnehmen könnten, WAar nach meıner Überzeugung OD3 % siınnvoll in
dem Augenblick, da Luther die Thesen versandte, um spater nach Empfang
schriftlicher AÄußerungen die eit für die Disputation können“
(S 56) Bezüglich des ersten Satzes des Vorwortes 1St meıne Vermutung,
habe auch in der Vorlage des Prierias gefehlt, durch den Hınweis autf Dürrs
Bemerkung widerlegt. Nach Kenntnis der Aussagen Dürrs bın ıch mMi1t n-
kamm un olz davon überzeugt, daß „der die Dısputation ankün-
digende Satz der UÜberschrift der Maınzer Universität und damit auch
Prieri1as vorlag“. Prierias hat ıh aus einem für uns heute unwichtigen
Grunde ausgelassen. ber das 1St Bornkamm (S AL bzw. D Anm 87)
un: olz (S F79; die den Sachverhalt War registrıeren, aber keine Schlüsse
daraus ziehen, betonen: Der 7zweiıte Satz, also die Bıtte die Freunde,
kritisch den Thesen Stellung nehmen, hat nach ur 1ın den Albrecht
VO  a Mainz zugesandten Thesen bzw. 1n deren Abschrift nıcht gyestanden.

FG 28 (1907) 371 Anm Da{iß urr den zweıten 2tZ der Vorbemerkung
aus dem Gedächtnis, War nıcht Zanz wörtlich, ber sachlich richtig zıtlert, 1St ein
starkes Indiz für das Interesse, das der Sache entgegenbrachte, ber auch für die
Treue se1ines Berichtes.

Im Gutachten VO Dezember FS4S S:  reiben die Protessoren der Maınzer
Unıiversität VO:  a den „conclusiones SCu positiones per quendam SAadCcTae theologiaemagıstrum ordinis Heremitarum divi Augustinı in INS1gn1 unıversalı zymnasıo Wıt-
tenburgensi scolastice ublice disputatae a1d 1105 datae“. Volz, der ebenso
W1€e Lau un!: Bornkamm diese Stelle mitteilt, schließt AaUS den Worten (gegen meı1ine
Annahme, dafß der ersten Fassung der Thesen VO] 31 Oktober das OFrWOrt
efehlt habe) miıt echt Nnur zweıerle1, nämli:ch die Einleitung habe damals bereıits

Kopf der Thesen gestanden (rechnet ber mIiIt der Möglichkeit, dafß das 11LUr für
den ersten Satz gilt), sodann, daß INa  w} 1n Maınz die Disputation als in der Zwischen-
eıt erfolgt VOraussetizie (S 77) pflichte ihm darın bei Mehr annn INa  an ber
daraus auch nıcht erschließen (gegen Kau Dıiskussion 33 Bornkamm, Thesen
(Monographie) 42 und Aland 1n Dt Pfarrerblatt 1967 627)
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])as Fehlen des Zzweıten Satzes scheint olz nıcht angenehm se1in. Nach
ıhm esteht „die Möglichkeit“, dafß „auch in Prierias Vorlage gefehlt haben
könnte“. Er zweıtelt, ob „INan der Angabe des Maınzer Historikers Anton
Dür-z trauen darf“ Aber iındem erklärt, wenıgstens der Satz der
Einleitung habe in den Albrecht zugestellten Ablaßthesen gyestanden, rechnet

auch MIT dem Fehlen des zweıten Satzes. Weıter geht olz nıcht. Da der
zweıte Satz dann spater hinzugefügt, damıt also IYST einer zweıten Fassung,
eıner UÜberarbeitung der Thesen zuzuschreiben ST erfährt der Leser nıcht.
Aber gerade hierin 1St ein cchr wichtiges Kriterium gegeben. Da{iß der 7zweıte
Satz der Überschiift erst be1 einer UÜberarbeitung eingefügt wurde, äßt
meıiıne Annahme, in den VO  a Prierias gedruckten Thesen se1 die Urfassung
der Abla{fßthesen Luthers erhalten und die Drucke VO  3 1517 rächten die
zweıte, die überarbeitete Fassung, als richtig esscheinen. Schon damıt 1St aber
die These VO Volz, dafß die Drucke VO:! 1517 die „Urfassung“ der Thesen
haben, zusammengebrochen.

Ich hatte darauf hingewiesen, daß Prierijas in seinem rucke CR) viel-
tach mehrere Thesen 1n einem sinngemäßen Zusammenhang bringt, während
die Drucke VO  en 1517 S1E aufteilen oder 05 spalten, dafß WIr also in die
ursprünglıche Gestalt VOTL uns haben S 54 fT.) egen meılne Annahme
zıtiert olz den ext des Kommentars, iın welchem Prieri1as These 1—3,; die
be] ıhm 1n einem Absatz ZUSAMMENSCZOSCN erscheinen, Sagt: „Hus verbis Lres

conclusiones, Martıne, comprehendis et verbalıter saltem quatuor talsıtates“,
ebenso den ZUSAMMENSCZOSCHNCH Thesen und SFLus dictis, Martıne,
duas conclusiones et Lres falsıtates comprehendis“.  « 18 Di1ie Worte MUu ıch, da
Volz Aaus dem DUr lateinısch gyebrachten Ziıtat falsche Schlüsse zıeht, hier auch
1n deutscher Übersetzung wiedergeben: „Miıt diesen Worten faßt du, Martın,
drei Schlußsätze ZUSammmMmMen und wenı1gstens vier Irrtümer“ und These

„Miıt diesen Aussagen faßt du, Martın, Wwel Schlußsätze inmen
und drei Irrtümer“. Nach olz beweisen diese Satze die nach seiner Meınung
entscheidende „Tatsache, daß Prieras weı Stellen, denen YeL bzw
WeL Thesen einem Absatz vereinıgte, ausdrücklich die Zahl der YSE VOo:  S
ıhm zusammengefaßten Thesen I1  u angıbt“."® olz druckt WAar die Worte
„tres“ un „duas“ 1n den beiden Siatzen EeSDEIT, legt also den Ton darauf,
daß drei bzw. zweı Satze sind, die hiıer zusammengefa(t wurden, aber
1St eine Zumutung den aufmerksamen Leser, WwWenNnn nıcht Luther, w1e

eindeutig im "Text steht, sondern Prierias als den Urheber der Zusammen-
fassung bezeichnet. Der ext 1St sonnenkla:; und olz des Lateıins kun-
dig, daß INa für die talsche Interpretation der Stelle keine Erklärung

BI und W Zıtlere nach dem römischen ruck
Auch Bornkamm, Thesen 208 bzw. 30 zıtlert die beiden Sätze, un WAar

gleichfalls lateinisch, hat ber 1m ersten Aschlich „Luthere“ „Martine“. uch
macht Prierias FA Urheber der Zusammenfassung der Thesen  S  * „Prierias taßt

ZWAaTr, WwI1e CS für einen Kritiker naheliegt, mehrtach iıne kleine Thesengruppe 1n s@e1-
ner Erwiderung zusammen“. Er bemerkt ann rätselhaft: „Daß es sich dabei

Eınzelthesen andelt, zeigt ein paarmal ein kleiner rednerischer Effekt“ Es tolgtann nach der Angabe: AZU These 13 der ben wiedergegebene ext.
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finden annn Übrigens bestätigt auch Luther selbst die Rıchtigkeit der Aus-
5SaSCc, indem in seiner AÄAntwort auf den Kommentar des römischen Prälaten
Sagt Da verkündigst, dafß ich ın den drei ersten Thesen vier Irrtümer
sammengefaßt habe“.29 Wenn die Irrtümer VO  . Luther zusammengefa{ist sind,
dann 1St auch mit den Satzen, die s1e enthalten. Es se1l hinzugefügt, daß
Luther sıch MIt keinem Wort dagegen wendet, daß die Thesen usammen-

gefafßt habe SO bestätigen die LICU für die Beurteijlung des Prieriastextes der
Ablaßthesen herangezogenen Stellen meıne Behauptung, dafß iın der VO  - ıhm
abgedruckten Vorlage die Thesen bereits sinngemäfß ZUSAMMECNSCZOYECN
405

Damıt 1St aber auch klargestellt, dafß das Exemplar der Thesen, das Luther
dem Erzbischof Albrecht zusandte und (wohl in einer Abschrift) dem “1er1as
tür den Abdruck der "Thesen vorlag, keine Zählung gehabt hat, daß diese
Yielmehr erst spater den bıs dahın ungezählten Thesen hinzugefügt worden
1STolz hat also Unrecht meıne Ansicht, daß WIr 1m Thesendruck des
rier1as die Ablafßthesen Martın Luthers in der Urfassung VOoOr unNs haben,
angegriften. Was dazu dargelegt werden konnte, genugt vollaut Z endgül-
tıgen Bestätigung meıliner These VO  5 der Bedeutung des Prieriastextes als Ur-
fassung. Daß die beiden VO  = mir be] der Abfassung meıiner Studie übersehe-
nen Texte, die mich 1Ns Feld geführt wurden, 1n Wirklichkeit NCUC,;,
un WAar durchschlagende Beweisstücke sınd, Ja daß sS$1e den klarsten Aus-
Sapc gehören, die W1 über Luthers Thesen VO 31 Oktober S Z haben,
1St eın erfreuliches Ergebnis der Diskussion, das die Rıchtigkeit meıner An-
siıcht erneut beweist.*!

20 dialogum Prieratıis Respons1o0 (1518) Bl 11. 648
21 chließe damit die Entgegnung auf den Autsatz VO olz un: verzichte

bewußt auf die Richtigstellung einer Reihe weıterer Irrtümer. Be1 Gelegenheit hofte
ich, dem oder anderen noch Stellung nehmen können.
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Briefe VO arl oll
Von Paul Schattenmann

Vorbemerkung:
Die folgenden Briete gewähren uns eiınen Einblick 1in Holls persönliches Leben,

VOTLT allem in die Art un!: VWeıse, Ww1e€e den ersten Weltkrieg durchlebt un beurteilt
hat Wıe hat die Sinngebung der Kriegszeıt gerungen! Insotern klingen Ge-
danken A W1e€e s1e 1n seıiınen 1926 VvVon Emanuel Hirsch veröftentlichten „Christliıchen
Reden“, Vor allem 1n seinen Predigten, niedergelegt sind So sınd diese Briete für
uns heute uch iıhrem Teıil eın beachtliches Zeitdokument. Sie werden 1mM Landes-
kirchl Archiv Nürnberg, Bestand 101 Personen DE ICN Nr 50 aufbewahrt.

Charlottenburg, 1914
Lieber Herr Schattenmann,

Ihren freundlichen Ostergruldß, der meıne Frau un: mich sehr erfreut hat, kannn
ıch leider EerSst mit eınem Pfingstgruß erwidern. bın se1it Ustern, seitdem der
ruck meıines Epiphanius begonnen hat, eingespannt, da{fß ich miıch kaum mehr
rühren kannn Examensarbeıt, W1€E Sie s1e treiben, 1St Erholung dagegen, w1e tür miıch
jetzt gerade iıne Lutherarbeit, die ich nebenher mache Im Johanneum! würden S1e
Jetzt viele Gesichter sehen; der Wechsel Ostern WAar sehr stark; ber
scheıint, dafß auch der Nachwuchs wieder zut einschlägt. 5Sogar der Geheimrat
weiß iıcht viel klagen un außert höchstens Befürchtungen, W Aas alles noch kom-
inen könnte. Die Disputationslust 1St erfreulich CR denke oft Sıe, WCNI

iıch 1n den Kırchenzeitungen ber Bayern lese ber ıch komme immer auf meinen
alten Spruch zurück: Luther mu{ß den Bayern elfen, ber der wirklich gekannte
un verstandene Luther.

Herzliche Grüße S1e un! die werten Ihrigen,
uch VO meıiner Frau,

Ihr Hol!l

Charlottenburg, Mommsenstr. 13

Lieber Herr Schattenmann, Iso NUu: 1St Ihr Wunsch ertüllt und S1e dürten unmıt-
telbar hinter der Front ein DSESCYNELES Werk fun. OtTt se1 mMit Ihnen un: behüte Sıe
dabei Was werden S1e hier alles innerlic] verarbeıten en. denke, WIr alle
mussen dafür dankbar se1N, dafß WIr jetzt erfahren, W as Gottvertrauen un: w as

Anfechtung 1St. England hat mich eigentlich nıcht überrascht: tür den Engländer sind
Frömmigkeit einerse1lts, Geschift und W asSs damıt zusammenhängt) wel Sanz
geschiedene Welten. Er kann 1m eınen vornehm un! ernsthaft christlich, 1m andern
gemeın, lügnerisch, STAUSalıı se1N, hne den Wıderspruch bemerken. Das gilt auch
VO Leuten, die innerli| edel sınd w1e OY' George. ber W1€e WIr Je als hri-

Theol Stift Berlin 24, Artilleriestr. 13 dessen Ephorus Holl damals WAar.
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STteN mi1t ihnen sollen wieder verkehren können, das 1St mM1r eine ernste Frage. Denn
Erkenntnis des Unrechts 1St. be1 ihnen leider ar ıcht Schreiben S1e
uns doch wıeder.

Herzlich grüßend
Ihr Holl

Charlottenburg, Mommsenstr. 13
15

Lieber Herr Schattenmann,
Haben Sıe einmal während des Krieges die Christliche Welt Gesicht

gekriegt? WATr immer VO Rades Andachten ebenso ergriffen, WwW1e ber die SON-

stigen Artıkel emport. Eıne Zeitlang wurde 05 besser. ber Jetzt wittert der Pazıifis-
INUS Morgenluft un: ade predigt wieder, einmal mu{fß INa  w doch miıt den jetzt
bekämpften Völkern wieder zusammenkommen. Wenn mıiıt seiner Behauptung
echt hat, da{fß der Pazıfismus gerade Jjetzt gewaltig wachse, annn könnte ich Nur
mi1t Schmerz die unverbesserliche Gedankenlosigkeit vieler uUlNlscerer Gebildeten
feststellen. Wer nıcht einsieht, da{fß WIr nach dem Krieg einem auf Vergeltung S1N-
nenden Rufßland gegenüberstehen werden, Wer nıcht merkt, da{fß Rufßland se1it dem
Japanıschen Krıeg riesengroße Fortschritte gemacht hat un nach diesem, das N:
olk aufschüttelnden Krıeg noch größere machen wiırd der 1st miıt Blindheit C
schlagen. Und W as heißt das eigentlich „MI1t andern Völkern wıeder anfangen“?sehe Jetzt eine solche Verschiedenheit der einfachsten siıttlichen Begriffe bei Eng-ändern un: Amerikanern im Vergleich mit den unsrıgen, da{fß iıch mır Sar nıcht
vorstellen kann, auf welcher Grundlage WIr uUu11ls5 finden sollen. kann wohl künf-
t1g miıt einem Engländer mich darüber unterhalten, ob eın Ö& 1mM Nachsatz erlaubt
un ob Pose1idonios mittelbar der unmiıttelbar aut Basılios eingewirkt hätte, ber
eine 1Ns Gemüut greifende Frage nıcht. Es blutet M1r Ja das Herz, WeNn ich diesen
Niederbruch des Protestantismus denke ber bleibt uns nıchts anderes übrig, als

unlNlserer Stelle un 1n unserer Art weıterzuarbeiten un abzuwarten, bis die
andern wieder uns kommen. Vielleicht bringt u11l5s eiınen Segen, daß auf den
Krieg bald das Reformationsfest kommt. Luther muf{fß u1l1$5 S  en ber nıcht der
melanchthonisch der orthodox verstandene, sondern der echte, orofße Luther.

Herzlich S1e rüßend
Ihr Holl

Charlottenburg,Lieber Herr Schattenmann,
ich MUu: für die Verzögerung meıiner ntwort eiıne Entschuldigung vorbringen, bei
der S1e vielleicht zunächst ungläubig den Kopf schütteln. ber 1St wiıirklich Siıch habe 1n den etzten Wochen, 1n meınen SOgCNANNTEN Ferien, vıel tun
gehabt, daß mır das Wasser iImmer der Kehle stand: lauter Dıinge treilich, die
S1e anmuten werden W1e Überbleibsel AUS einer versunkenen Welt, Epiphanius,Osterberechnungen, syrische Bruchstücke, Luther, ann noch die durch Wendlandsfrühen 'Tod verwaiıste Hıppolytausgabe,? das drehte sıch täglıch 1m Wirbel 1n me1-
nem Kopf herum;: ich Ime Jetzt erst duf; das Semester wıieder beginnt. Sıehaben echt un! doch wieder Unrecht, WEeNnN Sıe e WIır ın der Heımat hätten
uns den Krieg w 1e€e als Alltägliches gewöhnt. Es 1St natürlich wahr, die

Paul Wendland geb. 1864, SCST.geschichtlichen Schule. RGG3 d 991
2152 Mitforscher der 505 Religions-
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starke Aufregung der EerTStIEN Zeıt Ist WCXY, INa  e halt nıcht mehr viele Reden und
selbst die Predigt kehrt vielfach wieder in das Ite Geleise zurück. ber iıch weiß
ıcht einmal, ob iıch das bedauern oll MIr Wr Im Anfang namentli bei dem
vielen Reden-Schreiben unbehaglıch; kam viel Gesteigertes, auch viel Be-
dürfnis siıch vorzudrängen dabei ZU) Vorschein, daß MLr der jetzıge TZustand lieber
ISt. Und ıch meıne doch, da{fß IMa  } jetzt die betreffenden Unverbesserlichen AuUuUS-

die Schwere des Krieges viel tieter empfindet als Anfang. Wenn INa  -

damals Verlustlisten las, trostete INa  -} siıch immer: hne Verluste kann cs natur-
13 nicht abgehen; jetzt, schonI Geschlechter und Hauser ausgestorben sind,
empfindet I1Nall allmählich den 'Tod jedes FEinzelnen als einen unersetzlichen Verlust.
Wır ın der Wissenschaft VOTL allem sehen bang 1n die Zukunft:;: s wird verdoppelter
Arbeıt jedes Überlebenden bedürfen, damit WIr unlls Nur annähernd auf der Höhe
VOT dem Krıeg halten. Un:; iıch meıine gerade der Kriıeg zeıgt CS, die Wissenschaft
bedeutet doch gelingt esS uns nicht, den großen Erwerb, den uns der Krieg
bringen kann, immerzu verarbeıiten un 1n klare Gedanken wandeln, 1St
das Beste verloren un der S1eg keıin Gewinn. Im Augenblick getLrau«e ich mir noch
nicht, die Zeichen deuten: gyährt viel durcheinander, Fatalismus, Gleich-
gültigkeit die geschichtlichen Formen, Abstumpfung un doch wieder eine
Besinnung auf das Letzte, Einfache, 'Tietste (echte Demut, Ww1Ee INa  } S1e trüher nıcht
kannte, Empfindung für die Kleinheit des Menschen un für die Allgewalt Gottes,
dem gegenüber auch alle Begabung der Heerführer un: alle Tapferkeit der Trup-
pCnh nıchts sınd 1St es nıcht ein Wunder, daß Rumän:en 1mM Frühjahr eLWwWw2 1m März
nıcht losschlug: I1}  - schaudert vor dem Gedanken, w1e 1M andern Fall die Dınge
gelaufen wären). Wenn 1LUFr unsere Kirchenregimenter und Kultusministerien besser
begriften, W as ihre Pflicht ware.  an Mıt dem bloßen „Burgfrieden“, dem Fortwursteln
ISt wahrlich nıcht ber das 1St meıne tiefste Sorge, 1st Ort eın Mann,
der die Zeit nutzen möchte? werde immer bıtter, WCNN iıch die selbstzufriedenen
Gesichter sehe. Doch ich mag 1n diesem Ton ıcht torttahren iıch habe 1n dem
Krıieg eın Stück Gottvertrauen hinzugelernt. Wenn 6S auf cdie Menschen ankäme,
waäare auch ın der Kırche alles schon lang verdummt; ber Gott 1St doch wirk-
liches Kirchenregiment, wırd den Protestantismus weni1g verschwinden lassen,
als Deutschland untergehen äßt

Können Sie CS übrigens auch bestätigen, W as iıch 1U  3 schon VO:  3 verschiedenen
Seıten hörte, daß uUNSCeTEC Feldprediger selten VOTN die Front und nıe 1n
die Schützengräben kämen; die Katholiken seien darın viel rühriger? Die Erklärung,
die ber die Unsern kaum entlastet, gab mır neulich eın Urlauber: der eldpre-
diger se1 eın Mann, mit dem 98008  - eine gebildete Unterhaltung tführen könne, der
darum Otffizierstisch eim Divisionsstab ganz N! gesehen se1  5  ° während dies
aut den katholischen nıcht zutrefte. Das ware doch eın höchst zweifelhaftes Lob

Herzlich Sie grüßend
Ihr Holl

Charlottenburg, 23
Lieber Herr Stadtvikar,
vielen ank für Ihren treugesınnten Brief und Ihre herzlichen Wünsche. nserer-
seIts freuen WIr uns csehr darüber, daß Sıe 1U  - eine 1n jeder Hinsicht befriedigende
Tätigkeit gefunden haben Wr sind bei aller inneren Beschäftigung mIt dem
Krieg ın unsere Kreise gebannt: iıch MU: meınem Epiphanius weıter drucken,
überlege mır Lesarten, sammle Kirchenväterstellen un LUE das miıt dem deutlichen
Bewußtsein, daß wohl nıemand diese Arbeit richtig lesen, höchstens s1e viele eim-



Quellen

N ausschlachten werden. Das WAar ZWar VO:!  n jeher das Schicksal der Herausgeber,
ber jetzt; alles MI1t Recht zunächst die Gegenwart denkt, wird er doppelt
zutreffen

Das gehört überhaupt tür naıch AL} Erfreulichsten: Diejenigen, die ylücklich
durchkommen, sind Mannern gereift und haben eıne Lebenserfahrungy
da{fß iInan VO iıhnen das Beste tür ihr Amt darf Und die evangelische
Kırche wird CS schreiend nöt1ıg aben, da{fß Männer von Charakter S1e vertfreten
Denn mM1r ahnt, WIr gygehen hintendrein ErSTt recht schweren Kämpfen5

Herzlich Sıe srüßend
Ihr Holl

Charlottenburg, Mommsenstr. IS
den

Lieber Herr Ptarrer!
Im Begriıft, eine recht unbehagliche Reıise AaANZULreLen S1e ol mich ber Bonn (!)

ach Würzburg ZUr Sıtzung der Kommiuission für kath.-protest. Forschung ber Re-
tormation und Gegenreformation führen erhalte ich gerade noch Ihren Brief und
Ihren Autsatz ım Korrespondenzblatt.? habe mich Sanz außerordentlich darüber
gefreut. Sıe haben Nn das betont, W as INa den anderen gegenüber immer wieder
unterstreichen mu{fß Man kann 65 iıhnen nıcht oft un:' nıcht kräftig N, da{fß
gerade nach lutherischem Standpunkt Wort Gottes un Bekenntnis zweierle1i sind
dıe Eıinleitung der Konkordientormel Sagt das Ja noch einmal deutlich un: dafß
der evangelische Glaube siıch Nur aut das Wort (Sottes richten dart un ıcht auf das
Bekenntnis; wird vertälscht. Vielleicht dartf iıch Ihnen noch 1N, da{fß iıch 1n
meinem Büchlein ber „Die Bedeutung der yrofßen Kriege“ geze1igt abe;, W1e die-
selbe alsche Vereinerleiung auch dem iın der Aufklärungszeit (!) entstandenen heu-
tıgen Begriff der „Bekenntniskirche“ Grund lıegt Sonst würde iıch e1iım Aposto-
licum immer wıieder auch auf den Artikel VO:  } der Sündenvergebung drücken. Denn
1jıer 1St R doch allerklarsten, dafß wirklich eiıne Umdeutung stattgefunden hat.

Unsere Ausspracheabende ® im etzten Semester cchr lebhaft un cehr
ergiebig. Die längste Zeıt haben WIr, wiıe S1e siıch denken können, ber Christentum
un Sozialismus gestritten. Es gab ein1ıge, die stark VO:  - Tolsto:i, Von Rıttel-
meyer,® beeinflußt un darum auch mIt dem Bolschewismus lıebäugelten.
ber WAar Sanz ZuL, da INa  - sich gründlich aussprach. Rıttelmeyer wirkt auf die
Studenten außerordentlich stark, ber ich bin nıcht in jeder Hınsıcht daran erfreut.
Schon sein Werben tür Steiner, das in eit nachgelassen hat, War ıne
Gefahr; se1ın Pacıfismus 1St eine och größere. estern hörten WIr wiıeder eıne Pre-
digt VO:  3 ihm, 1n der Jes 53 auf das eutsche olk anwandte. S0 als der Allerver-
achtetste un: Unwerteste MU: das deutsche olk jetzt dastehen, ber eben ugleich

sprach das Wort nıcht AUs, ber der 1nnn War durch die Ärft,; w 1€e seın
Schicksal tragt, ZU) Heil für die Welt werden.! Das scheint mMI1r deutsche Selbst-

Korrespondenzblatt für die luth Geistlichen in Bayern 1919 Nr 35
1919 FT TZZTHE: A ZUF Auslegung des Artikels des S08 apostolischen Glaubens-
bekenntnisses“.

4  4 Gesammelte Aufsätze A Kirchengeschichte {17 Der Westen 1928 (Tübingen:Mobhr II 129 i 302—384, hier /
Johanneum.

6 Friedrich Rıttelmeyer (1872—1938) RGG3 F 119/20
Ahnlich In aller Bescheidenheit ganz VO  - terne: WIr lauben doch auch von

unserem deutschen Volke können, dafß 6S noch eın Licht bringen hat den
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überhebung auf dem Gipfel sein; dagegen WAar doch alles, W as ia  3 jetzt dem
alten Deutschland Überhebung vorwirft iıch LUeE das nıcht eine Kleinigkeit.
Hat das deutsche olk W1€e jetzt 1Sst, das sıttliche Recht, siıch 1n ine so Rolle
hineinzufühlen? ber die Zuhörer wWAaren tief ergriffen. Desto schlimmer, mu{fßÖte iıch
denken.

Herzliche Grüße
Ihr Holl

Charlottenburg, Mommsenstr. 43,
21

Lieber Herr Pfarrer unı Licentijat!
Vor allem meınen herzlichen Glückwunsch Ihrer Würde Wıe Sıe

hoffentlich WwI1ssen, o1ibt eine „Luthergesellschaft“, die VO:  3 Euken ZUerSt begründet,
ber nach einem Jahr schon VO:  3 ıhm „Ireigegeben“ wurde. Er 1st jetzt 1Ur noch
Ehrenmitglied des Vorstandes; denn wıdmet sıch Jetzt mehr seiner eigenen Euken-
gesellschaft.® Für die Luthergesellscha 1STt das ach meınem Empfinden kein Schade.
Dıie oibt WwWwel Arten VO  } Schriften heraus die Mitteilungen, das ahrbuch
Die$ breiteren reisen VO'  w Luther geben; das zweıte 1in StIrCnNg
wissenschaftlicher Absıcht. Es scheint MI1r e1in Ziel, des Ehrgeizes der Besten WETrT,
dafß das ahrbuch aut die Höhe des Goethe- un Shakespearejahrbuchs kommt, un!
tür die Mitteilungen, dafß olk un unsere Gebildeten wen1gstens VO!]  -
Luther lesen anfangen. Denn 1St doch eigentlıch ein Skandal, WwW1e veflissentlich
uUuNseTre Zeıt Luther ausweicht. Lieber lesen, auch unsere Studenten, die Theologia
deutsch, als dafß S1e Luther 1n die Hand nehmen. Und doch ist, nach meınem Gefühl,
Luther bisher berall NUur angeschürft. Die Leute ahnen nıcht, W as es ın ıhm
steckt

selbst habe augenblicklich „Ferijen“, iıch treue miıch darüber, einmal
unterbrochen meıner Arbeit bleiben können. lasse eben meıne Lutheraut-
satze drucken, die trüheren umgearbeitet, dazu einıge neue.? Mır hat diese Sache
Freude gemacht; ich türchte NUur, da{fß der Verleger einen für Studenten kaum
erschwinglichen Preıs dafür verlangen wird. Daneben gehen eben Epiphanius, Pau-
lus und Tolstoi in einem manchmal aufregenden, ber auch wieder anregenden Re1i-
5  Z  € durcheinander.

In ullserem Johanneum sollen WIr 11UL|] schon wieder einen Wechsel der Hausdame
haben ber 1ne NC finden 1St sehr schwer. Allzuviel können WIr nıcht
veben: WIr mussen schon VO Kapıtal Und 65 ware doch eın großer Ver-
lust, WeNn WIr das Johanneum nıcht mehr halten könnten.

Herzlich Sie gyrüßend, natürlich auch Von meıner Frau
Ihr Holl

Völkern: sollte es jetzt WI1e eiıne Christustaufe erleben können? Unendlich1e] liegt daran Rıttelmeyer, Was bleibt? Predigt gehalten Oktober1918 Nürnberg 1918 Verlag der Buchhandlung des ereıns Innere Mission Ebners-
10, Ferner: AIDie eutsche Not 1MmM ıcht Jesu” Chr Kaiser München1919; 94  -n

Rudolf Eucken (1846—1926). Neue deutsche Biographie 4, 670 In seinen„Lebenserinnerungen Koehler Leipzıig 1921 wird die Luthergesellschaft nıchterwähnt.
Gesammelte Aufsätze ZUur Kıirchengeschichte Luther. Die Zzweıte un! drıtteAuflage erschien 1923 bei Mobhr (Paul Sıebeck) 1n Tübingen.

Ztschr.
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Charlottenburg, Mommsenstr. L3
21

Lieber Herr Schattenmann! 190
Besten ank für Ihr LreueSs Gedenken ZU Ich denke immer S1e mıt,

WwWenn ich 1n das Johanneum vehe. Denn w 2S Ort Aau$s- un eingeht, betrachte ich
immer eın bifßchen als meıne geistlichen Söhne, die mMI1r nahebleiben, auch WECNN s1e
selbständig ihren Weg 1Ns Leben hinaus machen. Wır „dıskutieren“ 1mM Johanneum
weıter, Jetzt wieder ber andere Gegenstände als unmittelbar ach der Revolution,
ber ımmer noch mi1t erfreulicher Erregtheit.

Da{iß Sıe siıch stark auf das Soziale werfen, WAaAsSC ıch nıcht richten. Die Auf-
vabe ISt zweıtellos dringend, die Kluft 7wischen den Wwe1l Völkern 1n unserem olk

überbrücken. Nur möchte iıch Ihnen 4aNls Herz legen: wWenn S1e LunNn, dann ıcht
1n der zimpferlichen Weıse VO  3 Sıiegmund Schultze.11 Wer, WwW1e CUL, das
Christentum Zzunächst versteckt un 1LLUTE „menschlichen“ Verkehr sucht, wırd nıe

erreichen. Er kann SOWeIlt bringen, dai{iß die Arbeıiıter (angeblich) ıhm
„Vertrauen“ haben, sıch seınen Umgang getallen lassen, ber sobald ann
den entscheidenden Schritt tun un reıiın Christentum reden will, werden S$1e ıhm
CN. aha, 1U  3 zeigt sich der Pftaff Mır scheint CS ehrlicher, das lıeber yleich
n Dann wiırd sıch reilich das Feld als schr art erweısen. Denn W As mır immer
deutlicher wird, die Sozialdemokratie 1St eine regelrechte „Kiırche“, treilich eıne
Kirche übler Art. Sıe hat ein richtiges 5DOma; das sıch die Parteibischöfe ZAan-

ken, hat eıne fides implicita enn W1e viele VO  —$ den Arbeitern verstehen Marx,
hat Inquisıtion nd Exkommunikation Nn W1e€e die katholische Kırche Der Arbei-
ter hat wirklich das Gefühl, dafß einer andern Religion angehört als WIr. Kann
INa  - da mi1t bloßer Freundschaft ausrichten? Ich türchte, lange ıcht
seınem Glauben irre yeworden 1St, WOZU Ja jetzt manche Anzeichen vorhanden sind,
wırd nıchts bei ıhm auszurichten se1nN. ber ich 11 Ihren rischen Eıter nıcht 1äh-
men. Nehmen S1e tapfer un mi1t dem Mut, auch vıiel Undank geduldig tragen
auf, mOöge Gott Ihr 'Tun SCENCNH.

ber verachten S1e die „Wissenschaft“ dabei niıcht. Im heutigen Geisterkampfbraucht INa  ; s1e mehr enn Je Wer führen will, MU: nıcht blofß 1m Willen stärker
se1n, sondern immer auch einen Gedanken mehr haben als die andern.

Herzlich rüßend
Ihr Holl

Charlottenburg, Mommsenstr. ID
Z

Lieber Herr Schattenmann!
Gerne helfe ich, IET mussen S1e be1 mıir, dem augenblicklich 1n Arbeit Ertrinken-

den, einen gewıssen Telegrammstil entschuldigen.
Von den Büchern, die S1e genannt haben, würde ich unbedingt für nötıg halten
Jülıcher, Gleichnisreden be1 Bände!

Kierkegaard (Anleitung ZUuUr Selbstprüfung! Dann Entweder der un: Stadien
auf dem Lebenswege; tür seıne religiöse Stellung bezeichnetsten „Furcht und

10 Briet Nr un sınd meınen Bruder Johannes Schattenmann, damalsErlangen und Weißenburg, gerichtet.11 Sıegmund-Schultze, Friedrich RGGS, 6,ülicher, Adolf, Die Gleichnisse Jesu (1888) R (1899) GG3, O1008
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Zıttern“: für die kıirchliche „Angrift aut die Christenheit“ letzteres ber eın
gefährliches Buch, das vielen jJungen Theologen hochmütige Kritik beigebracht un:
die Freude der Kirche verdorben Hat).
Härıng ** 1ST neben Kaftan doch wertvoll, weil die Fragen eigenartıg eNT-
wickelt.

Dann füge ıch hinzu
Schlatter Ethik 15 (sein bestes Buch)

Ebenso 1St unbedingt auszuscheiden
Dokumente der Gnosıs (geschichtlich 1M einzelnen unzuverlässig un oibt als
(Janzes ein talsches Bild)
Bertram, Nietzsche (weder als Darstellung Nietzsches richtig; noch als eigene
Schöpfung brauchbar, obwohl ylänzend geschrieben: stellt die Wiıdersprüche
in Nıetzsche Zut heraus un behauptet, Nietzsche hätte ıne Einheit überall gCc-
habt, hne zeıgen können ‚worınnen diese Eıinheit bestand).

Dann ber Einzelnes
um Test Weizsäcker17 oibt eın Gesamtbild, das als solches immer och

wertvoll iSt, kennt ber die heutigen Fragen nıcht un bei Joh Weiß tehlt die letzte
Feile.18 Ganz befriedigt M1 keines vVvon beiden; ber e1Ns VO:  3 beiden der beide
mu{ INa  en haben Norden, AyVOOTOS ÜECC 1St methodisch höchst anregend, obwohl
ıch den Ergebnissen vieltfach nıcht zustimme.1? Auch Strathmanns Askese 1ISt eın tüch-
tiges Buch .20 würde noch Weinel, Neutest. Theol. hinzufügen, wıewohl dort der
Stoft nach meınem Geschmack sehr Gegenwartsgesichtspunkte gestellt ist.“1
Über Tröltsch Soziallehren möchte ich miıch nıcht außern. Wenn S1e einmal me1-
NCN Luther 1n die Hand kriegen, der gerade erschienen ISt, werden S1e OFrt deutlich

lesen, Ww1e ich ber das Bu!: urteilen mu{(.22
Nun ber die Kirchenväter. Da 1St der Fall verzweifelt; enn uNsere Berliner KVV
Ausgabe 1St 1e] un die Kempten-Köselsche Übersetzung als (sanzes
yleichfalls; diese bringt auch 1ur eiıne Auswahl würde als wünschenswert -
sehen Eusebius, WenNn Sıe Orıigenes wollen NEOL QOXÖV, Schade, da{fß R keine
billige Ausgabe VvVon Theodor VO  e} Mopsueste gibt.*? Von Augustin 1St de Cıvıtate in
einer Sonderausgabe (Dombart) haben, ber das Werk wırd S1e vielleicht eNTt-
täuschen; das Enchiridion un de catechizandiıis udibus (in Krügers kleiner amm-
lung) g ibt einen besseren Überblick .24
ber für wertvoller hielte ich eiıne Lutherausgabe, Da Sıe die yroße nıcht kau-
ten können, die Bonner VO  3 Lietzmann und WECLN S1e geschickt kaufen können,Luthers Briefwechsel: S1e glauben nicht, W as alles 1n diesen Brieten steckt.

Kierkegaard RGG3 5
Härıng, Theodor (1848—1928) RGGS3 6, 591
Schlatter, Adolf, Die christliche Ethik,16 Bertram Ernst, Nıetzsche 1918 (1929% Gr. Brockhaus K955 S, 41117 Weızsäcker arl Heinrich RGG3 6‚ 593
Weiß Johannes RGG®3 6, 582/83
Norden E AÄgnostos Theos 191320 Strathmann FT Geschichte der trühchristlichen Askese E 1914, RGG3 X 64421 Weinel, Heinrich, Bibl Theologie IJITE: RGG3 6, 157429 Ges uts ZUr (Luther I9ZE 192352,5 + 1055 1091 2435 E Luther Zeitschr.Luther-Gesellschaft 1966, FU

23 eodor VO:  a} Mopsuestıa (F 428) RCGiE;S 6, 748
Augustin Aurelius RGG3 E 743 PRF?® Z 258 de Civıtate 1 Dombart, Leıip-Z1g, 1863

6*
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Im Johanneum haben WIr eıne NEUE Hausdame, die sıch ftenbar sehr Zzut
ınlebt und gzut wirtschaftet. Im übrıgen drückt eben auf uNSs alle der Jammer des
Vaterlandes. ber ich freue mM1 darüber, da{fß Sie trotzdem eifrıg der Ar-
eit sSind Von dorther muß es doch zuletzt kommen.

Herzlich Sıe grüßend
Ihr Holl
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Allgemeines
Wilhelm de Vrıes: Orthodoxie und Katholizismus. Gegensatz der

Erganzung? Herder-Bücherei 323) Freiburg Herder) 1965, kart. 2,80
Die Dezember 1965 in Konstantinopel un! Rom abgegebene Erklärung,dafß der Bann VO Jahre 1054 aufgehoben sel, 1St kein Abschluß, sondern eın An-

tang NECUECT Verhandlungen. Um die Tiefe und Schwere der bevorstehenden (5E-
spräche 9 1St eın Einblick 1n die Vergangenheıit notwendig. Dazu bietet
das vorliegende Büchlein ein gZute Einführung und vermuittelt einen gyründlichenhistorischen Überblick Miıt echt weIist der ert auf die schon 1n den ETSICH Jahr-hunderten bestehenden Verschiedenheiten zwischen Ost un West hin, ann auf
die dogmatischen un: kirchenrechtlichen Difterenzen 1mM Einzelnen einzugehen. So-
annn geht auf die Konziılsbestimmungen, die den Gegensatz vertieften, un:
auf die weıteren theologischen un liıturgischen Abweichungen e1n, die 1im Jahr-hundert schon unüberbrückbar erschienen. Vom photianischen Schisma wırd die Lıinıe
weıter ZU endgültigen Bruch Von 1054 durchgeführt. Dabei geht der erft. 1n SOrS-tältiger Weiıse aut die tieferen Gründe der Trennung e1in. Entgegen manchen heuti-
SCNH Stimmen betont CT, da{fß verfehlt ist, „für das Schisma DUr einıge wenıge FEın-
zelpersonen verantwortlich machen“.

In einem Zzweıten Teıl, der Von 1054 bis 1903 reicht, verfolgt der ert. die Ver-
schärfung der Gegensätze, die siıch 1m Mittelalter 7zwischen Rom un! Konstantinopelergab. Diese Entwicklung ISt theologisch durch die stärkere Betonung des filioque,rechtlich durch die Zentralisierung der Kirche 1mM Westen ausgelöst. Ob 88028  - den
östlichen Palamismus als Gegenwirkung die westliche Schultheologie ausgebendarf, bleibt traglich. Dazu werden ber auch NECUETE Stimmen AUS der griechischenund russischen Theologie Gehör ebracht. Der Theologıe wiırd die Unionspraxısgegenübergestellt, dıe in ihrer Ausprägung V O P SE Jahrhundert deutlich Emacht wird Den Abschluß bildet die Haltung Roms gegenüber dem (Osten 1im JhIn seinem Schlußwort weIlist der ert. auf die 1EUC Phase der Begegnungen und auf
die ökumenische Gesinnung iın beiden Kirchen hin, die ungeahnte usblıcke eröffnet.

Münster Robert Stupperich

Placid Podipara, CMI Dıe Thomas-Christen. (= Das Ööstliche
Christentum. Neue Folge, Heft 18) Würzburg (Augustinus- Verlag) 1966 201 da

Bildtafeln, kart. 45.90
Dıie hier vorliegende Geschichte der Thomas-Christen Südindiens 1St VvVon hoher

Gegenwartsbedeutung; denn der ndısche Bundesstaat Kerala, der 1n der Weltpresse
WCB!  5  © seiner Sonderstellung immer wieder starke Beachtung findet, 1St in seiner
religiösen Struktur hauptsächlich VO:  3 den Thomas-Christen gepragt Ohne Kennt-
N1s der geschichtlichen Entwicklung dieses Zweiges der Ostkirche S1N! darum auch
die religiösen Verhältnisse jenes „Christlichen“ indischen Staates unverständlich. In
der kirchlichen Offentlichkeit des Westens fand dieser Teil der Ööstlichen Christenheit

eıit überdies starkes Interesse durch seine Fruchtbarkeit Priester- und
Ordensberufen. AN diese Umstände empfehlen die vorliegende Studie einem Leser-kreis, der hne Zweitel weıt über die renzen der zunächst angesprochenen Fach-wissenschaft hinausgeht. Der Vertfasser 1St selbst gebürtiger Inder, Priester des
Syro-malabarischen Rıtus, Mitglied der südindischen Kongregation der Marıa-Immakulata-Karmelite und Professor Orientalischen Institut in Rom Er bringt
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darum die besten Voraussetzungen mıt, AntWOTFrT geben können auf viele sehr
sind AUuUs dem leichen Grunde jeneschwierige Fragen. Von besonderer Bedeutung

C] 1n denen AUuUsSs eiıgener AnschauungAbschnitte (4 un Kapitel) und Belegstell kirchliche Ordnung der omas-Chri-das politisch-soziale Leben un die gesamte
sten charakterisıert, die offenbar Aus de Mıtgliedern einer hohen hinduistischen
Kaste hervorgegangen sind, die Z Christentum übertraten, ıhre politisch-soziale
Kastenordnung ber beibehielten.

Uu1l! 1111 der bodenständigen politisch-sozialen undDıie Verbindung des Christent
kulturellen Ordnung Südindiens ©  S chut eine Kirchengemeinschaft ganz eigener Prä-

ZuNg, die ihren Ursprung nach uralter Iradıtion aut den Apostel Thomas zurück-
führt. Besonnen un krıitis weıilß der Verfasser diese Tradıition als begründet und
ylaubwürdig darzutun. Often bleiıbt jedoch die Frage, die südindische Kirche
anscheinen VO  — Anfang an VO:'  } der Kirche Mesopotamiens abhängig blieb, obwohl
doch die eine wWw1€e die andere 1in gleicher Weıse apostolischen Ursprungs 1St.

Eıne Tragödie sondergleichen entwickelte sich jedoch, als diese uralte qAQhristliche
Kırche eigener Pragung 1m Jahrhundert durch die portugles1sche Eroberung
Malabars miıt der lateinischen Kirche des Westens 1n Berührung kam Hatte InNnan

dieser Kirche, die rechtgläubig un mMi1t dem Apostolischen Stuhl in Rom verbunden
che einheimis  € Bischöfe des eigenensein wollte, der Latinisierungsversu

AIl  - ware  iRıtus als Oberhirten gegeben, ıhr die lange Leidensgeschichte VO bis
Z nde des Jahrhunderts erspart geblieben; un das Leben, das miıt der
Errichtung der einheimischen Hierarchie durch Pıus CT im Jahre 1923 begann,
ware ohl schon früher aufgebrochen. Zuerst E es die Portugiesen, spater
der holländischen und britischen Herrschaft auch die übrıgen lateinischen Miıssıonare,
die siıch den Bemühungen der Propaganda die Ernennung einheimis  er ber-
hırten ständıg wıdersetzten. Der Vertfasser behandelt diese leidvollen vierhundert
rTe mMIit akt un starker Zurückhaltung. Er verschweigt ZUuU Beıspıel, dafß der
rätselhafte, wahrscheinlich ber VO'  $ einem der damals (1652) vorübergehend unier-
ten chaldäischen Patriarchen 1in Mossul und Salmas/Urmia auf Betreiben des rchi-
diakons Thomas entsandte Bischof Ahatalla VO':  $ den Portugiesen aut dem Scheiter-
hauten verbrannt wurde S 128), sodafß CS dadurch einem vorübergehenden
Schisma der Thomas-Christen kam, 1n ber 11LULr eine Minderheit verharrte. Die

Wechselbeziehungen 7zwischen der chaldäischen Kirche Mesopotamıiens und
der syro-malabarischen Kirche Südindıens mu{(ß diıe fernere Forschung wohl noch
klarer herausarbeıten.

Es ISt dem Verfasser eın Herzensanliegen, den Nachweıis versuchen, da dıe
Thomas-Christen eigentlich nıemals Nestor1aner der V OIl der katholischen Kirche
getrennte Schismatiker 1l. Auft Grund seiner Argumente kann INanll zugeben,
da die Thomas-Christen nach ihrem eigenen Selbstverständnıis immer katholische
Christen seıin un: miIt dem Apostolischen Stuhl Rom in Verbindung leiben
zwollten Am überzeugendsten beweist das ihr ursprüngliches Verhalten gegenüber
den Portugiesen, mit denen s1ie sıch als ZUr Jeichen Kirchengemeinschaft gehör1g
betrachteten. Ohne weıteres anerkannten S1e auch die Bischöfe, die ıhnen VO  - 1556

VO  - den unlerten chaldäischen Patriarchen gesandt wurden. Die spateren Wider-
stände un: Revolten richteten sich 1Ur die Latinisierungsbestrebungen und

die übrigen unberechtigten Eingriffe der Abendländer 1n ihre religiös-natio-5°5  nal Eıgenart. Mıt echt wird die unglückselige Synode VO: Dıamper (1599) als
„Unions“-Synode abgelehnt, da die Thomas-Christen Ja schon unıerte, VO:  5 Rom
bestätigte Bischöte hatten.

Kaum haltbar 1St jedoch die These des Verfassers, da{fß auch das Patriarchat von

Seleukeia-Ktesiphon nıcht nestorianiısch un! schismatis: SCWESCH sel1. Es wirkt ZU-

nächst verwirrend, daß Nnur VO! Patriarchat Seleukeia-Ktesiphon als der
übergeordneten kirchlichen Instanz der Malabar-Christen spricht; denn diese
offenbar Von Anfang VO!  3 der Kirche Mesopotamıiens abhängıg, das im christ-
lichen Jahrhundert ZU) persischen Patherreich, VO  - Kaiıser TIrajan mit kurzer
Unterbrechung bis 364 ZU! Römischen eich gehörte und dann TST Proviınz des
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neupersischen Reiches MIt Seleukeia-Ktesiphon als Hauptstadt wurde. Dıe kirch-
lichen Zentren 1in den ersten re1 Jahrhunderten Edessa, Nıisıbis un Arbela,
danach erst Seleukeia-Ktesiphon. Es 1St ;ohl zuzugeben, daß 65 kein Schisma, SON-

ern NUur das Streben nach berechtigter, natiıonaler Autokephalie Wal, als der rofß-
Metropolit der neupersischen Hauptstadt 1m Jahre 474 mit allen VO  - ıhm abhän-
yıgen Kirchen siıch VO Patriarchat Antiochien unabhängig machte (> 31) Doch
dart 1er nıcht übersehen werden, da{fß der scharte politische Gegensatz 7zwischen
dem neupersischen und dem oströmiıschen Reiche VO] bis Jahrhundert die
Gestalt der Kirchengemeinschaften 1n diesen Ländern bestimmte. Weil das katho-
lische Christentum 1M oströmischen Reıiche Staatsreligion Wal, wurde 1mM NECU-

persischen Reiche 1n den urchtbaren Verfolgungen vernichtet. Die Nestorianer
jedoch und Z.U Teil auch die Monophysiten, die im oströmischen Reiche verfolgt
der weniı1gstens bedrückt N, wurden aus dem leichen Grunde 1mM neupers1i-
schen Reiche aufgenommen und konnten S1| einer machtvollen Kirchengemein-
schaft entfalten. [)as Patriarchat Seleukeia-Ktesiphon, das /62 nach Bagdad un
1559 nach Mossul verlegt wurde, verstand sıch selbst hne Zweitel als nestorianısch
und unabhängıg VO' Apostolischen Stuhl 1in Rom un!: blieb auch mancher
Annäherungsversuche der arabis  en un: mongolischen Herrschaft. Dieser
juridische und faktische Sachverhalt wiırd auch dadurch nıcht wesentli anders, da{fß
6S sich demnach zutiefst eine politisch-nationale rage, nıcht eıne
Aresie der ein Schisma 1m theologischen Siınne handelte, da die große Masse der
Gläubigen VO:  a den spitzfindigen theologischen Streitfragen nichts wußte un!: da{fß
die Unionsbestrebungen 1n dieser Kirche immer sehr stark ICH, enn das 1St bei
allen Kollektivabspaltungen un: -wiedervereinigungen der Fall; die eigentlichen
theologischen Fragen spielen 1n diesen Fällen gegenüber den politisch-nationalen un!
sonstigen pragmatischen Interessen meıistens dıe geringste Rolle.

Vielleicht kommt Nan dem geschichtlichen Sachverhalt nächsten miıt der
Feststellung, da{ß das ostsyrische Patriarchat in Seleukeia-Ktesiphon und spater in
Bagdad un Mossul VO: Jahrhundert bis den Unionsversuchen 1mM bis
Jahrhundert War nestorianisch und VO Apostolischen Stuhl 1n Rom Wal,
daß die Thomas-Christen, die VO  3 den Verfolgungen 1m neupersischen eich Ja nıcht
berührt wurden, 1m oyrofßen un SanNzZCH jedo ihren vornestorianischen Glauben
beibehielten un auch 1n Kirchengemeinschaft MItTt Rom bleiben wollten, obwohl
ıhre VO:  3 den ostsyrischen Patriarchen entsandten Bischöfe bis 1556 nestorianısch

Das WAar möglich, weil die einheimischen Archidiakone, die türstlichen Ran-
SCS 9 die eigentliche Leitung der syro-malabarischen Kirche in Händen hatten,
während die landfremden und der Landessprache me1lst unkundıgen Bischöte ber
die lıturgischen Funktionen hinaus wen1g Einflu{ß besaßen; diese nahmen außerdem
sehr stark Rücksicht auf ihre Gemeinden un schlossen sich praktisch deren J]au-
ben und Kirchengemeinschaft A} W1€e 65 das Beispiel des Mar (1504—-1550)
zeIgt. Wahrcheinlich sind die Unionsbestrebungen der Patrıarchen Von

Bagdad/Mossul 1im un! 18 Jahrhundert zutiefst VO  3 dem kirchenpolitischen
Ziel bestimmt, aut diese Weıise nıcht NUur iıhrer Famıulie das 1450 eingeführte Erb-
patrıarchat erhalten, sondern auch die Jurisdiktion ber die Thomas-Christen
ıcht verlieren.

Vallendar-Schönstatt Schulte S. A

Ernst Benz: Dıe russische Kirche und das abendländische hrı-
tentum. München (Nymphenburger Verlangshandlung) 1966 192 D geb
16.80; kart. 12.80
Dieses Bänchen enthält fünf Aufsätze, VO denen die meıisten schon VOr 70 Jah-

ren erschienen 9 jetzt ber überarbeitet und erganzt worden siınd Der
Beitrag behandelt die Beziehungen der russıschen Kıirche Westeuropa. Der ert.
taßt 1er seine trüheren Untersuchungen ZUSAaMMCNHN, hne autf KUGLE Arbeiten
demselben Thema einzugeben. Auf diese Weiıse werden viele Beziehungen der L[US-
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sischen Kirche Z.U; Auslande aufßer acht gelassen. Die Übersicht MUu: daher ückenhaft
bleiben. Anscheinend hat der erf. die Einzelheiten bei der Überarbeitung nıcht
überprüft, enn 6S en S1| darın manche Fehler. Die berühmten Sendschreiben
des Mönchs Filofe) sınd nıcht Ivyan den Schrecklichen, sondern seinen Vater
Vasılij 111 gerichtet (5. 223} Ivyan hat das Tatarenreıch Von Kazan’ erobert, ıcht ber
die ataren AaUus Kazan’ vertrieben (& 23) Vasıli) I1IL regierte nıcht VO  3 1503, SON-
ern VO 1505 Das Religionsgespräch Ivans miıt Jan Rokyta fand nıicht
1569 sondern 1570 Aut 171 wırd Sar behauptet, daß die Altgläubigen eınen
eıgenen Patriarchen gehabt haben.

ährend der Autsatz ber „Menschenwürde un!: Menschenrecht“ autf die LUS-
sische Missionsgeschichte hinweist und dann Menschenbild Dostojevskijs und
Vladimıir Solov’evs übergeht un der Beıtrag dem russischen Nıhilismus des 19
Jhs gewidmet ist, geht der ert mMIt dem und Auftfsatz 1n die Gegenwart. Der
ine gilt dem Anteil der orthodoxen Kirchen der ökumenis  en Bewegung 1n der
Zeıt VO  3 der andere der Russis:  en Kıiırche. Dıeser letzte Beitrag tragt
die schockierende Überschrift „Sınd die SowJjetrussen noch Christen?“ Der ert ver-
trıtt dıe Ansicht, da{fß die christliche TIradıtion in Rufßßland Vor en abgerissen
sel, VO]  ”3 einer Kontinuität der Kirche keine ede seın könne un: NUur ine verschwin-
dende Minderheit noch als kirchlich bezeichnet werden könne. Alles andere, W as ber
diese Kirche ZESART würde, se1 Mythos. Aus diesen Feststellungen zieht der ert. U E U ELE A aaı a ” Sal A a
seine Folgerungen, ber deren echt der Unrecht CEIrST die Zukunft entscheiden wird

Münster Stupperich

Ite Kirche
Bruno de Solages: Synopse STECYUC des evangelıes. Methode nouvelle

POUTF resoudre le probleme sSynoptique edition francaise). Leiden/ Toulouse Brill/
Institut catholique) 1959 1128 S hfl
Das Ergebnis dieses umfangreichen, VO!  w} stupendem Fleiß un ECNOTINETL Sorgfalt

zeugenden Werkes ber das SYNO tische Problem 1St nıcht NCU, 5 1St die Z we1-
Quellen-Theorie. Neu 1St eingeschlagene Weg eine „mathematische“
Methode, die der ert. zunächst auf die Wortstatistik und dann aut die Reihenfolge
der einzelnen Perikopen anwendet, 1ne objektive Erfassung des Tatbestandes

gewınnen. Bemerkenswert ISt ferner dies, daß die Zwei-Quellen-Theorie, VO:  - vV1e-
len katholischen Neutestamentlern auch heute noch mit Argwohn betrachtet, hıer
VO:  3 einem katholischen Gelehrten MIit dem Anspruch auf objektive Richtigkeit VOTF-

wird un: (in der Preface des Werkes) die Zustimmung des Kardinals
Tisserant erhält.

Auf einen Teil, in dem der ert. alle theoretisch möglıchen Erklärungen des
Verhältnisses Zzweiıler un dreier verwandter Texte erwagt, folgt der Hauptteil
„Synopse Analyse statıst1que“ En Diese Synopse folgt nıcht dem Autbau
einzelner Evangelien, sondern dem numerischen Vorkommen einzelner Perikopen
bei drei, we1l der eiınem der Synoptiker (triplex, duplex und siımplex tradıti0).
Dabe1i wird die Gruppe unterteılt 1n triplex tradıtio ‚Marcıana‘ Pura, ‚Mar-
c1ana‘ in Luca CU) tradıtione ‚Lucıana‘ COMM1Xta, ‚Marcıana‘ CU) duplici tradıtione
S commıizxta. Dann folgt die duplex tradıtio ®R üblicherweise ©: darauf die
duplex tradıt1io ‚Marcıana‘ das VO:  3 1Ur einem Seitenreferenten gebrachte
Material). Nach der traditio sımplex (Sondergut) bilden die Dubletten den Abschlufß
Auch diese Gru pPCH SIN wI1ie die scharfsinnig untergegliedert. Dıie statistische
Analyse wird eichzeitig miıt der Synopse dargeboten. charakterisiere das Ver-
fahren der trıplex traditio. Auf jeder Seıite ben finden sich die dreı Paralleltexte
eıner Perikope synoptisch nebeneinander edruckt. Darunter 1n Fächer graphıs
gegliedert die Vokabelstatistik der betr. Perikope; zunächst werden die en rel
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Reterenten gemeınsamen Vokabeln ZENANNT un gezählt, dann die je 7welen un!
schließlich die NUr eiınem Referenten yehörenden Wörter. Das gemeınsame Vokabu-
lar wird dabei aufgegliedert 1n identische, aquivalente (von leichem Wortstamm,
ber andrer Form), un analoge Okabeln. Zur Kontrolle wiırd die Total-

der WOorter der Perikope beigegeben. Analog vertährt der ert. be;i der duplex
tradıt1ıo und be1 den Dubletten, während die simplex tradiıtio, das Sondergut,
naturgemäfßs hne solchen Apparat un! 1Ur der Vollständigkeit halber abdruckt. In
einem eıl (1051—1086) wertet die Vokabelstatistik miıt dem ekannten Ergeb-
N1s A4US. Dabe1 1St iıhm dıe Tatsache wichtig, da{fß die Übereinstimmungen 7zwischen
Mt un zahlenmäfßig geringfügig sind und sıch nıcht als Indizien
gegenselıtiger Abhängigkeit, sondern als grammatikalische un stilistische
Zusätze erweiısen.

de Solages versucht 1im letzten eil (1087-1117), das synoptische Problem VO:
eiıner völlıg andern Seıte, VO:  3 der Reihenfolge der Parallelperıkopen her, ber
MIt mathematischer Methode lösen un die wortstatistische Analyse kon-
trollieren. Eıindeutig 1St das Ergebnis bei der triplex traditio Marcıana: 1n der ber-
wiegenden Mehrzahl der Fälle esteht Übereinstimmung, 1in den andern gehen eNTt-
weder Mt der MIt Mk, nıe ber beide mıteinander Mk, wOomıit die Priori-
tat des erwıesen I6f: Be1 der duplex tradıtio 1St die Lage komplizierter; hier
das drängt sıch dem Leser auf versagt die mathematische Methode.

Eıine kritische Auseinandersetzung, die sehr 1Ns Detail gehen müßte, ISt l1er ıcht
möglıch, ber sachlich auch nıcht nötıg. Denn das Werk bestätigt VO  - einem ungse-
wöhnlichen Aspekt her der Wortstatistik einzelner Periıkopen, nıcht des jeweiligen
SAaNZCH Evangeliums die Theorie, die sıch als plausibelste un brauchbarste Arbeits-
hypothese für das synoptische Problem ewährt hat Man kann natürlich über
manche Abgrenzung un: manche Rubrizierung einzelner Periıkopen anderer Me1-
Nung se1in. Man die Ignorierung der Textvarianten bedauern der VO

Lagrange übernommene Text ISt ja nicht der Urtext. Beidemale hätten sıch
andere Prozentsäitze der Statistik ergeben, beidemale hätte sich ber das Haupt-
ergebnis, die Zwei-Quellen-Theorie, nıcht geäindert. Man mag die mathmatische
Methode als mechaniısch und schematisch empfinden un als tatsächlich ZUrFr Br-
fassung mancher Aspekte des synoptischen Problems ungeeignet erkennen; ber das
1St kein Einwand die grundsätzlıche Berechtigung dieser Methode, zumal der
ert. ın einem weıteren Werk die lıterarıschen Probleme ehandeln will Das Jetzt
vorliegende Werk wird jedem Freund der Wortstatistik un! der graphischen Dar-
stellung komplıizierter Probleme ebenso wıillkommen Ww1e unentbehrlich se1in.

Bonn Vielhauer

Hans Lıi1etzmann: Kleine Schritten K Studien ZUr Lıturgie- un! Sym-bolgeschichte, ZU) Wissenschaftsgeschichte. Herausgegeben VOIN der Kommissıon
tür Spätantike Religionsgeschichte Lexte und Untersuchungen 74) Berlin
(Akademie-Verlag) 1962 X 406 S.; Fatı geb
Mıt dem un etzten Band lıegen alle wichtigen „Kleinen Schriften“ Lietz-

gesammelt un! leicht zugänglich (wenn auch nıcht gerade billıg erhältlich)
VOr. Dieser Band enthält Beıträge TE Geschichte der Liturgıie, ZUr Geschichte

CS 5Symbols, der Überschrift SS Wiıssenschaftsgeschichte“ Nekrologe(auf Wendland, Holl, Harnack, Deißmann, Schwartz), UTtO-
biographische Aufzeichnungen und eine Bibliographie. Liturgiegeschichte und Sym-bolforschung oftenbar die Arbeitsgebiete, denen Lietzmanns besondere 1N-
( Anteilnahme galt. Jedentalls sind die diesbezüglichen Studien, ob allge-meıiner der Sanz spezieller Natur, beı er Strenge seltsam packend und nıcht
Nnur ehrreich, sondern auch eıgner Arbeıt anregend. Letzteres gilt VOor allem
on den symbolgeschichtlichen Untersuchungen wenıger VON der klassısch Cwordenen ber „Die Urform des apostolischen Glaubensbekenntnisses“ als von
der ber 1je Anfänge des Glaubensbekenntnisses“ und VO  3 den berühmten „Sym-bolstudien“ Aaus der ZNW Gerade auf dem Gebiet der Anfänge, des neutestament-



Literarische Berichte und Anzeıgen

lıchen un! urchristlichen Materıals, 1St das Meıste och tun und durch die torm-
und traditionsgeschichtliche Methode tun möglıch, die Lietzmann damals e
273 noch fremd WAar. Er hat allerdings auch auf diesem Gebiet scharfsichtig manches
erkannt, W as Basıs weıterer Forschung bleibt; un se1ine meisterhaft vyeübte Methode,
VO Spätformen analytısch den Urformen zurückzudrıingen, hat manche Entwick-
lungslinıen aufgezeigt, deren Beachtung die torm- un! traditionsgeschichtliche For- A a E C a a a a Hv

“ A
——

schung ZUr geschichtlich richtigen Einordnung ihrer Ergebnisse anleıten kann. Von
den symbolgeschichtlichen Arbeiten Lietzmanns 1St der Anstofß historisch w1e
theologisch gyleicherweise relevanten Untersuchungen erwarten hoftentlich
solchen, die VOT Lietzmanns unbestechlichem Blick bestehen würden. Aus der lıtur-
giegeschichtlichen Abteilung des Bandes sind hervorzuheben: „Die Entstehung der
christlichen Liıturgie nach den Altesten Quellen“, „Der altchristliche Gottesdienst“,
„Die lıturgischen Angaben des Plinius“ SOW1€e die FEdıtionen un Kommentierungen
eines lıturgischen Papyrus des Berliner Museums un! der Liturgıie des Theodor VO  3

Mopsuestıa. Die Nekrologe, bei aller spürbaren Wiärme VO  3 oroßer Verhaltenheit,
lassen in Einzelbildern das Gesamtbild einer Gelehrtengeneration erstehen, der
dank höchster FErudition und Strengstem Ethos Lietzmann selbst yehörte; manch Va c aa
treftliches Wort ber endland, oll und Schwartz klingt W 1e eine ungewollte
Selbstcharakterisierung. Der Wunsch des Fünfzigjährigen, „das bunte Vielerlei
meılnes bisherigen Lebens einer starken Einheit tormen“ 1St sOWweılt bei
dem Bruchstück-Charakter eines Lebens, 7zumal eines Gelehrtenlebens, überhaupt
möglich erfüllt worden: nıcht 11LUTr die Gesamtdarstellung der „Geschichte der
Alten Kırche“, obwohl unvollendet gyeblieben, sondern uch „das bunte Vielerlei“
der Kleinen Schriften übt auf den aufgeschlossenen Leser die Macht „einer starken
Einheit“ AUS.,.

Bonn Vielhauer

Patterson: God and Hıstory 1n Early Christian Thought
Study of Themes from Justin Martyr Gregory the Great Studies in

Patrıstic Thought, edited by Norris, Ir Vol 2) New ork (The Seabury
Press) 1967 I 181 S., geb S 5.5  O
Für eiınen skandinavischen Theologen 1St Eıgenartiges, ein amerikanı-

sches Bu ber frühe christliche Geschichtsauffassung 1n einer deutschen Fachzeit-
schrıft für Kirchengeschichte anzuzeıgen Eıgenartiges, weıl die Sıtuation
dazu einlädt, auf englischsprachige Theologie und Geschichtsforschung als auf
höchst Nützliches hinzuweisen, un AaZu fordert, irgendwiıe WEeNn uch 1Ur bis

einer gzewı1ssen Grenze jeder Seıite, deutscher Spekulatıon un:! angloamerika-
nıschem COMMMON 9 das Ihrige geben. Das VO:  a} deutscher Seıite se1it dem Kriege

allem oft gehörte Bedauern darüber, da{fß englisch-amerikanische Forschung
wenn uch besonders die neutestamentliche Wissenschaft hinsichtlic} Priäzisıon

und Problembehandlung vie] wünschen übriglasse, dürfte einem exemplum erudı-
t10N1S gegenüber W1e dem Buch VO  3 Patterson wohl erstumme mussen. Das Bu:
ISt ‚WAar für den englıschen Sprachraum bestimmt, W as auch aus der BibliographieS 167-181) hervorgeht, und beansprucht nı  T NECUC Forschungsergebnisse Zlegen, sondern wıiıll 1Nur ideengeschichtlich einigen Gedanken der alten Kırche nach-
gvehen. Es enthält auch bei weıtem nıcht eine vollständige Darstellung des heutigenForschungsstandes und 1sSt spezifisch deutschen Problemstellungen gegenüberzı1emlich zurückhaltend (z 1n den Bemerkungen Z.U) Unterschied zwischen „Hı-
stori1e“ un „Geschichte“, Anm.). ber trotzdem g1ibt einen anregendenEindruck VO:  — dem, W as amerikanische Theologie heute hervorzubringen im Stande
ISt. Es darf ohl und das soll als nıichts anderes denn als Freundlichkeit gemeıintseın VO  - eıit Zeit gBESAZT werden, da{fß deutsche Theologen un: Hıstoriker VO:  —
den englıchen und amerıkanischen viel lernen vermöchten, weıl diese 1m Unter-
schied jenen VOon den Problemstellungen eines Hegel, eines Baur un eines
Bultmann, VO:! a-historischen, „geschichtslosen“ Existenzialismus der VO:  3 den Dıs-
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kussıiıonen ber „Heilsgeschichte“ (ein unübersetzbares Wort) verhältnismäfßig —

belastet sind un: MI1ITt ganz anderen Traditionen als Voraussetzung und somıiıt Iso
keineswegs „voraussetzungslos‘ SOZUSASCH ENTISPANNT ber die Dınge reden können.
Man fragt sıch, ob die Sprache 1St, dıe diesen Unterschied bedingt, der die Natıo-
nalıtät, die einem Engländer oder Ameriıkaner einen leichteren Zugang ZUr (Je-
schichtsproblematik der Spätantike eröftnen scheint als einem Deutschen.

Deutsche Theologie 111 Ja letztlich Gnosıs, heilbringende Erkenntnis, Ver-

mitteln. Soweılt edenkt englische un amerikanische Theologıe nıcht bringen
(das Heil kommt anderswoher). Sıe will vielmehr e1in zweckentsprechendes Ver-
ständnis VO Fx1istenz un Geschichte herausfinden, das diese als einen Ereignisverlauf
verständlich macht, der MI1t Ott als dem Herren ber das COTrPUuS
rechnen erlaubt. Es xibt vieles 1n der nichtkontinentalen Theologie un: Geschichts-
forschung, das hinweg führt sowohl VO  } Baurs Auffassung der Geschichte als ften-
barungsmedium als auch VO  3 Bultmanns Verständnis der Welt als eiınes Urtes, der
erSt un eben durch das verkündigte Wort ZU profanen u.d.h wahren) Platz
für menschliches Handeln wird un dennoch, paradoxerweise, Ott als den Han-
delnden haben beansprucht. Es 1St somıt keıin Zufall, dafß Patterson die allge-
meine Auffassung, biblische Theologie se1 1mM Gegensatz z vermeintlichen Eigen-
AT der klassischen und patristischen Tradıition iın besonderem Ma{fle „geschichtlich“,
verwirft: “T 5 speak of biblical hought als locatıng od’s actıon 1n ‘history“‘ 15
obscure the ature both of the clash of cultures 1n the early Christian CIa and ot

15 NOT that of whether thıs lıtera-Its aftermath in OUr OW. time. The question
Lure takes the ‘historical character‘ ot the Gospel ser10usly. Rather, It. 15 that of
why Christians WEeTC led ınvade the of the practitioners of classıcal
historia“ S 4—5) Und 65 1St uch kein Zufall, da{ß Patterson Augustins Kennzeich-
Nung des (sottesstaates als eınen damals singulären Versuch stempelt, durch den
Augustin vermeidet, irdıschen Segen und wahre Gottesverehrung 1n eın wechsel-
se1t1ges Verhältnis bringen: CS War Augustins “concern transcend the logic
which has confounde hıs Christian assoOc1lates in the tace ot recrimınatıons

the present COUTSC of events“ 125); Augustın hatte das Problem VO Ott
und Geschichte eben ıcht gelöst, sondern WarLr ıhm ausgewichen.

Das Buch VOIN Patterson ist das zweıte einer Reihe, die sich MIt solchen Gedanken
der alten Kirche befaßt, die Themen, Ww1e s$1e 1n der heutigen Kirche diskutiert wWer-

den, verwandt der mindestens vergleichbar sind. Das Problem, das Patterson in
seiner Darstellung behandelt, 1sSt nıcht das VO:  e Staat und Kirche, sondern das VO  }
Ott un Geschichte, w1e die Frage nach diesem Verhältnis 1n der anfangs 1m
eigentlichen Sınne eschatologischen Urkirche und dann 1im Denken der Kiırchenväter
bis hin Gregor dem GrofßfÖßen gyestellt und beantwortet wird. Das geschieht 1n
sechs Kapiıteln: 1mM erstien ber das Evangelıum der Urkirche un: die klassische
historia (S 3—30), 1im Zzweıten ber den Platonismus bei Justin un! Orıgenes (S
e  9 1im dritten ber die römische Eschatologie bei Tertullian un! Cyprıan (>
39—77), 1m vierten ber das Problem der staatlichen Anerkennung un: die Reichs-
theologen (S 79-101), 1m üunften ber Augustın (S 103—131) un 1m sechsten ber
OUrosius, Salyvıan un: Gregor den Grofßen S 133—-157).

Die Schwierigkeit, den eschatologischen Charakter der Urkirche bestimmen,
besteht darın, da{fß scholastıische und reformierte Theologie „Eschatologie“ als Lehre
VO) reıin tuturischen Zustand nach dem nde des Jjetzıgen aufzufassen gelehrt hat,
während die Urkirche selbst Vergangenheit un! Zukunft in einer Weıse verband,
die miıt der Arbeitsweise eiınes modernen politischen Analytikers vergleichbar ist:
„Co SCE the ultimate ot God Jready work 1n the resent COUTSEC
events“ S Z Genau dieselbe eschatologische Auffassung der tliıchen un poli-tischen Ereignisse IsSt c5 1U auch, die in der lateinischen Kırche bis hin auf TOS1US
und Gregor besteht und sıch unfer dem Eindruck des römischen Unglücks be1 ihnen,
wenn uch mehr futuris als 1m Urchristentum, noch ebendig erhält.

Bei den Griechen dagegen 1sSt die Philosophie 1mM Sınne des zeitgenössischen Pla-
ton1ısmus stärker 1mM Spiele, W as einer Abwertung der hıstoria und eiınem
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Mangel Interesse den Begebenheiten selbst ührte. So be1 Justıin, tür den
die VO  - arl Andresen behauptete „Geschichtstheologie“, ber die Patterson Nier-
richtet 1St, nochmals mit einem Fragezeichen versehen wiırd. Ebenfalls bringt Augu-
St1Ns größere Beeinflussung durch die Kappadozier, die allerdings VO  e Patterson 1Ur

Sanz beiläufig erwähnt werden (S 179); ZuU eil eine Erklärung be1i tür seine We1i- D z NN  Bl d a n n ——
SCIUNS, das Verhältnis VO  3 Ott und Geschichte tormulieren.

Besonders verdient die Darstellung hervorgehoben werden, die Patterson VO  3
Eusebs Auffassung 1mM Panegyrikon auf Konstantın un: in den Kommentaren
den Psalmen un! Jesaja xibt: Konstantın als Herrscher ber die physische Schöp-
fung, vergleichbar miıt dem göttlichen Logos elbst, un die physische Welt als eın
gyöttliches politeuma un als Erfüllung VO  '3 Verheißungen, die auf das kom-
mende Gottesreich bezogen wurden. Euseb hatte jedoch NUur wenı1ge achfolger
den Griechen.

Auch erwähnt werden mussen Pattersons Bemerkungen über die „Zyklische“ (ze-
schichtsauffassung 1m gyriechischen Denken (S 118) Der Begriftf scheint eine Exegese
seıin VO Augustins Angriff auf den philosophischen CIrCU1Ltus (C1v. DeI1
A 18) der VO  . alteren christlichen Verächtlichmachungen der heidnischen Speku-
latıonen ber die Wiederholung aller Dinge; beide haben nichts miıt historia als
solcher tun “rhe attack which has trequently een cıted 1n Justification of

Greek “Cy:C11LG V1CW ot history“. Its importance 15 WELY: difterent“ (S 118) Ist der
Unterschied 7zwıschen „linearer“ un „Zyklischer“ Geschichtsauffassung hiernach als x baa  a° E in da an Aillusorisch betrachten? In seiner Darstellung des Verhältnisses VO  z Augustıin un
TOS1US 1ISt. Patterson, MIt bewußten Abänderungen, VO!]  3 Mommsens Unter-
suchungen abhängig. Er erwähnt 1n der Biıbliographie nıcht Chadwicks Übersetzung
VON Origenes‘ Contra Celsum.

„ Tertullianische“ Auffassung des Problemes OTt un Geschichte, Reichstheologie
beı den meıisten Lateinern, bevorstehendes und bereits spürbares nde der Welt beı
ihnen, doppelte Bedeutung der staatlichen Anerkennung des Christentums (erst das
ausgebliebene Strafgericht ber Rom, dann die ausbleibende Veränderung des Staats-
ylückes) al das wırd ehrreich un: anziehend dargestellt in einem Buch, das
Solidarität miıt eben diesem Stück Vergangenheit herbeizwingen will, weil auch die
heutige Theologie VO Evangelium sprechen mufß als VON proclamation of what
God 15 up tOo  © 1n the unfolding COUTrSe ot events“ (S: 163)

Risskov Niıels Hyldahl

Stewart Perowne: Hadrıan. eın Leben un! seine eit. Aus dem Englischen
VO]  e Hannelore Wiılken. München Beck) 1966 240 MIt acht Tafteln,
gyeb 15806
Der erft. 1st nıcht Fachhistoriker. Nach seinem Studium 1n Harvard stand

lange 1m auswärtigen Dienst Großbritanniens 1m Nahen Osten und 1m Mittelmeer.
Hıer hat C: gleichsam Ort und Stelle, se1n Interesse für die Geschichte der spat-antiıken Welt die Zeitenwende vertiett. Seine uch in deutscher Übersetzung VOI-
lıegenden Bücher über Herodes den Großen un die Herodianer ührten 1n die
tische Welt Palästinas ZUuUr Zeit Jesu un der Apostel. eın „Hadrian“ oilt einem
Herrscher, der sowohl 1n seiner Persönlichkeit W1€E als Politiker sehr auseinander
ehende Urteile erhalten hat Er War eın Friedenskaiser, Sanz unsoldatisch un gel-st1g dem Griechentum zugewandt. Als Zeus Olympios 1eß sıch in seiner kaliser-
ıchen Gottheit huldigen, errichtete Tempel un schenkte aut seinen vielen Reısen der
Stadt Athen seine besondere Fürsorge. Er hat den Limes erweıtert, 1n Britannıen
den Piktenwall errichtet, die Judenaufstände 1m Orıent niedergeschlagen, ber den
Christen gegenüber die vorsichtige Politik se1nes Vorgängers weıter verfolgt, w 215
ihm das Lob der Apologeten un Tertullians eintrug. Der notwendige, WCNN
unrühmliche Friede mi1ıt den Partnern bedeutete die Rückkehr ZuUuUr augusteischenOstpolitik; Steuernachlässe, Spenden und Volksspiele vermochten freilich das Defi-
ZiIt des Staatshaushaltes nıcht verdecken. ber das kümmerte diesen sensiblen hel-
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lenısıerten RKRömer wen1g. Obwohl in der Abartigkeit se1nes Wesens den Frauen
aum Zugetan, en Frauen seın Schicksal bestimmt, während miıt eiınem philo-
sophischen play-boy umherzog, dessen plötzlicher 'Tod durch Ertrinken ihn tief Er-
schütterte. Wenn auch eın zielstrebiger Monarch, doch eın interessanter Mensch

Perowne hat in seinem But: Leben un: Zeıt Hadrians sachlich und in den 'Tat-
sachen auch zutreftend erzählt. ber seine Darstellung erhebt sıch nırgends ZUrFr e1n-
drucksvollen Hıstorie. Selbst seine Hauptfhigur, der SErn eine besondere Bedeu-
C(unNg will, wird nıcht schart konturiert. Dıie Urteile bleiben
ccharf. Und W1Ce hätten gerade der vew1ß5 Sanz unheroische Hadrian und seiıne CNSCIC
Umwelt (Plotina, Sabine, Antınous) ZUr Darstellung einer e1listes- un: Sıtten-
geschichte 1n einer sinkenden Zeıit dienen können, 1n der allerdings die morbiden
Züge hätten deutlicher werden mussen, als 6 die Konzeption des erf. vermochte.

Berlin Karl Kupisch

Die geistlichen Homilien des Makarios, herausgegeben un! erläutert VO:!
Hermann Dörfties; Erich Klostermann und Matthias röger Patrı-
stische 'Texte und Studien 4) Berlin (de Gruyter) 1964.e 241 S) geb 723
'The Macarian Homilies have een the subject of special interest 1n the present CENTUFrYy

because of L[WO developments 1n particular. In 1920 Villecourt demonstrated beyond all
reasonable doubt that thıs masterplece of fourthnascetical theology, which temalns
today prescribed reading in Orthodox monasteri1es, 1s the ultimate of the proposi-
t10NSs condemned Messalıan in Timothy of Constantinople and John of Damascus. hen
in I9041I OÖfrlies (Symeon VO:  - Mesopotamien, 55/1 showed that the transmission of
the Messalian Was far INOTEeC complicated than had previously been thought. Not only
AT there the Vhomilies, appended the Normal Collection of fifty, which Marriott
first printed in 1017 TOmM CO odl Baroccianus 213, (of which OLLC homily IS largely
eXcerpt TOmM the AUS1AC History) There 15 Iso the Arabic tradition studied by Stroth-
INa (1934), and above all the rich collection of Macarıan mater1al contained in Vat. ST
694 H4 an Vat. ST RO ET A’ of which Örtties provided SUIMNINALY 1n
German translation ith OCcaslional, tantalisiıngXTOom the Greecek text. Since then
the question of the character of the transmission has been made ven INOTEC complicated by
the discovery of yet third Lype of Macarlan tradition. 'IThe @ (3 mater1a1 therein contained
Was well edited by lostermann anı Berthold in 961 GEW 72 three Lypes ofcollection
overlap ıth OLLC another. Blocks of the SaiIne material app Car in quite diferent settings in
cach, and it 15 NOTtT Cas y discern pattern explain the divergent Order 1n which the
pleces 1: Evidently there were sepatrate tfecensions which drew, each in i1ts OW: WaY,

the literary tfemalins of the ca Messalian master, Symeon of Mesopotamla.
The Normal Collection (H) was apparently the product of otrthodox editor who

exercised considerable AL in arrangiıng anı selecting his material. Kröger’s introduction
that he IMay have worked in the tenth eleventhn about the time of

Symeon the New Theologian.
The volume here under fev1ew 15 certainly excellent work. The critical text 15

Kröger’s work:;: the COMMECNTALY 1s contributed by OÖrries. Kröger has een able COMN-

siderably tO enlarge the manuscript base The ed. princeps of I5 59 used Parıis. BL
H In 8350 Floss made SOINC us«c of Berol ST 16 XIL/XIV F‚ manuscri1ipt lost

SINCEe 1945 but fortunately collated by Örries 1n 1926 The Oxtord manuscript (Baroccla-
1US 213, S, XIV/XV D > known S1inCe 1/21, WAas used by Mason for his English
translation (1921), but Mason NOtT publısh the text that his version presupposed.
LCUurns Out give the Sa|mnc Cype of tExXTt Parıis. S, 15 / but Her older and superiorform of it: accordingly, Parıs. er K 1s NOLT cited in the Besides these
Manuscr1ipts and other Parıs codices which have a  S of the collection, öger has
sed LWO i2th CENTLULY manuscr1pts 'TtOoOm Halki Ahal MOoscow, both originally Mount
Athos, and others st1ll the holy mountaln Panteleimon 128 DCA/] (Z) and Lavra

61 KAN- (G) The full readings of became available (thanks Aland) only when
the book WAas already 1n proof. collation of 15 therefore given in the introduction, and
there aAfe inevitable tisks that this information will be undeservedly neglected. perusal
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that in few places readings have VCIY reasonable claıms remedy acunae
Ahal amend corruptions in the TEST of the tradiıtion, 252,2 where eStTOres
words that AaVe fallen Out Dy homoioteleuton, and incidentally provides additional ev1- Tr An  A E A -
dence of the brilliant insight of Klostermann who had already detected the lacuna and
made uncommonly good ZUCSS at what 1t IMUST have contained. Likewise 02,35 LNTE

STELVOL G $ probably rightly S1incCe the word 15 part of Symeon’s vocabulary, 95,49
24, 928C.

The existence of at least L[WO other recens10ns of the material makes the critical apDDa-
Tatus slightly uncomfortable USE: There 1s much inftormation about the parallel eXTts
which the editor has NOT been able include. 'IThe reader MUST rtemind himselt continually
that the editor’s DurpOSC 18 print the recension H’ NOL L: and get behind the tenth
century Redactor an O ask what the original Messalıan documents INaYy have sa1d betore
he expurgated them. 'his DurpoSc 18 entirely right. Nevertheless, the parallel tradition in
the other rfecens10ns COIrEeCT EITOTIS an Om1sSS10NSs which aDPCat in all the manuscr1pts
of anı WEIC probably there 1n their archetype. Five striking instances ATrC mentioned

Xal an the observant rteader will notice other places where the help of 15 invoked.
Yet the tecension preserved Dy NO supported by an Dy Athentiensis 423 A
(described by Darrouzes in Museon 67, 1954,;, ZU /— 209) 15 independent of H) ‚VCI1 where
1ts material 1U11S parallel, that Kröger was surely right judge that, unless 15 supporting

varlant within the tradition, only relatively few of its varlants be recorded.
striking example of the results of thiıs dec1ision Cal be SCECII 206 Immediately

before the question 2642; whether natural appetite 15 uprooted ith sS1n when the Holy
Spirit$CO has the questi1on ‚Had dam PDUIC Aature iıth the answWCrI, ‚ Just

the prophoric word Out wiıthout pass1on, salıva an the N: ATC moved
without pass1ıon, before the Fall Adam’s intercourse with Kve was without pass1on.’
his last 1s cited by John of LDamascus objectionable Messalıan proposition,
But it was NOT admitted the original recension otf H’ anı therefore 1s NOT recorded in this
book in either COMMeENTAL’ critical tus.

The recension, however, 1s occasionally mentioned 1n Örries’ COMMEeENtTtAaLYy (pp- 25 ,
1771765 283)

The texXt printed 18 Cas y read and in g00d order. 'There 15 Occasion for intruding
obelus, hardly VEl for emendation the part of the editor. minor transposition

suggested by Klostermann AT > 235 looks plausible, but 1s NOT promoted 1TOM appara-
ftus TEexXTt. Ihe author of the homilies certainly believed that good thing deserved be
sa1d INOTEC than ONCEC, and because of his repetitions 1t 15 CasS Y parallels for his diction.
On these grounds, AT 214, 48 probably ÄTLULLAC 1s be preferred Kröger’s ÖÜLAOTLAG,
in V1EW of the parallel phrase, 503, 72 At 147/, 1901 the LEXT reads On QUV TTOLGOV anle 4
ÜEANLATA TG WUXNG XUTOD T ÜEANLATA TNG XAPÖLAC TOLEL, ETELÖN GU{ATETÄEKTAL
KL GUYXEXPATAL TN DuyXN The confusion between KApPÖLAC anı KAKLAC 18 COMMMON in
the manuscr1pts (see the apparatus for 49, 51 al LOS; 187) an the here demands
the latter. The CUurious usCcC of TEAKGETAL 1n the of MTAdGCETAL, ‚roams‘, 1s consistent
throughout 6 9 48; 85 , 22 , 195, Z that the Strong temption emend IMUST PIC-
sumably be resisted. At 2231, 83—0 there 15 Curiosity; the text reads TAMNGOEVTOV SV
TALC 0S0LC T COV YVOPLOLATAOV KÜTNC 0NoLaOV ÖELVOV, KL SOTETÖV TVEULATOV TOVNPLAG
SV OT, KOTAAÄDOVTAV. It would be natural anthe tO fall before ONDLOV,
and LO regard the preceding genitive absolute quotation 1TOM SOUOTILIC unidentified apO-
calypse describing the desolation otf Jerusalem (which 15 the CONTEXT of the remark). In that
Cascl, TANGOEVTOV INay be corruption, Mason suggested, of either AnoOEvTOV
ETIMNOOEVTOV.

It 15 time turn tO the COMMENTtALY. Öfrles draws deeply hıs rich mM1ine of erudi-
t10n. The take the 'Oofm of providing (a) the relevant citations TOom Timothy of
Constantinople John of Damascus; (b) cross-references other places in where
similar ideas anı language OCCUTL, (C) parallels in gnostic anı apocryphal literature in
other ascetic writers such UOrigen, tegory of yssa, Evagrius, an Diadochus of
Photice. The ANOStIC and apocryphal parallels afe seldom VeIYy illuminating, but the PIC-

of parallel 1in 'Tatian E 125) 15 noteworthy, 1in V1eW of the Mesopotamian
background of the original author. Attention should Iso be called the immense and v A PE A DA S  a u
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mMOST instructive Christology and Pneumatology, 283-—285, the Church,
268, Baptısm, 13)5, the Devyvıil, 270 34, al the annotations

the central Macar1lan thes1ıis that the Deyvıl remalns deep in the soul CvVeCMN after baptism.
From the patient study of the note: there 15 much be learnt that it would appCar -
grateful ask tor MOIC, wısh that the intormation had een presented 1n slightly
difterent 'Ofm. ere afc, however, few SapDsS. Diadochus of Photice 18 cited perhaps
dozen times, but NOL L  w (L, 168 where the parallel Cent. 8O 15 LOO close tOo be
cident ; perhaps 'Tatıan, Or 13, I Schwartz Iso desetrves mention here. IThe note

64,8 sends the reader oft Iype ILL, ed. Klostermann-Berthold Kl.-B.), 41, Z the
SaInıc text will be TG® speedily found in 23542 d 11-—12 speaks of the depth of divine
wisdom transcending all creaturely S the affınity wıth KB 110, 2o0ft. 1s close
enough desetve rtecord. 15, 20 might have cross-reference 26  V, anı S‚25 could
be added the note 45 (p 7 29) But OLlIC could NOW better than Örrlies how
much INOTIC detail could be added. Lt IMUST have een hard CO NOW when LO StOpP in o1iving
the cross-references tO other in

26, Z 216, 317) g1iving drug dragon’, looks like allusion LO Bel and
the Dragon Z

1 wo themes, though prominent 1in an of interest for the history of Messalıan
ethics, recelve short treAtmMENT. One 1s the reiterated doctrine that the help of divine
1s indispensable but kept the mMinımMuUumM and often wıithdrawn TtESTt the soul. 1ad
Photic. e 85.) 'The index h Y ÜTOGTEAM® guldes the reader 2647 where there 15
the VAS A True but brietf note that ‚Sich-entziehen der Gnade ist ein häufiges Thema Syme-
0)8N) 8,5 Here 1s place where Örries could have disclosed TL G: 'LThe other theme

which the 'Ommentator 15 reticent 15 that ot NOT judging others, ymeon taught that the
perfect saint aSSCS judgement ONC, NOL ‚V1 malefactors and harlots. 'Ihe nNOte

8,6 modestly refers 15,8 and 276 but NOT 5,6; T349 18,8 and 2153 Moreover,
it 15 surprising tO have signpost either the Liber Graduum Marcus remita. oth
Liber Graduum (8 anı 20, 2) anı Marcus temita (PG 65, 10 /I GOLIGUT: that ab-
solute refusal fOo reprehend vıl doers 18 mark of high sanctity. Diadochus of Photice was

NOT convinced, ent. G2 anı O1 The point 1s of speclal interest because it draws atten-
tion tO the fact that the relationsh1p between the Macar1l1an homilies anı the LAiber Graduum
0€S NOL make its WaYy into the OmmMeNTtAaLYy. At 8)3 057 where the mystical
ECSTASY 1s such that the saint fool others, comparison wıth 14AD Gr. 16,7 and
27  w could be illuminating.

few other details INay be noted. Ihe translation of KOÖLKEANAOUG ‚Ehrenstellen‘
(p 274) INay be queried, Ihe word the imperial diplomas conferring honours, NOtTt
the positions thereby conferred.

Timothy of Constantinople ascribed LO the Messalıians the opiniıon that the Lord’s body
Was full of demons which he expelled. Örf1es (p. 102) ‚Ote: that this proposition ’"”annOt
be rteconciled with K3 (no sinless body in the world until the Lord) Perhaps closer
parallel, however, 15 26, 15 'The ord put body HOTOÄLTECOV TOOXV XD  XHV XXl
SEOUVGLAV, and 1n the temptations the devıl attacked his body TOM the outside, tor within
he wWwas God. 6,9 (79) 15 another probable SOUTGG:

Örfrries denies that 5Symeon OT SayS ÖTL  E QUGEL CX KAUO, which stands amonNng the
Messalian propositions in John of Damascus. hat 5Symeon Was anti-Manichee 1s evident
from 16  » anı 46, But OLLC could derive 1TOm his works cheerful estimate of the
natural Order ‚D: TOM > anı there 1s phrase in 26, 215s 290), GÜVEGTL
XL TN QÜGEL, which might have een exploited by malevolent inquisitor AaNX10uUS
please authority by unearthing hidden heresy ng the Messalians. IS’ condemns

erroneOus those who Say that vil 1s NOt ‚born and bred“‘ in InNail.

The index of Greek words 1s gulde Symeon’s vocabulary. Only those words AtrCc

included which happen PCBS for hangıng in the Commentary. The SC

lection 15 inevitably arbitrary. One CANNOT usSsc this index recall where, tor example,
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Symeon uscsS homous10s (p. 1LIGOE and where he fecommends self-hatred 153 anı
26, 12) It remalns adı that this fine volume has een splendidly produced by the prin-
ter and publisher. None of the trivial mispfrints in Greek words (p 6, 116 aDD.-. , 50, 73
NOTE; 268, I note; 222, 78) could possibly mislead ALLVONLC, Ihe book deserves
enthus1iastic salute.

kr l
Oxford Henry C’hadwick

VE “ Buchem L’homelie seudo-Eusebienne de Pente-
COTte. L’origine de 1a confirmation Gaule Meridionale V’interpretation de

rıte Par Fauste de Rıez Nijmegen (Drukker:ij ebr Janssen N. V. 1967
247 S kart. 16.90
Im eıl dieser ausgezeichneten Studie wırd erstmals eiıne textkritische Edition

einer „Homailıa in Pentecosten“ gyeboten, als deren Verfasser 1n einıgen Handschriften
eın „Eusebius ep1scopus” angegeben wird Der erft. bringt beachtenswerte Argu-
n  9 die c5 wahrscheinlich machen, da{fß Faustus VO:  a Reyı FT 485) der Autor
dieser Pfingsthomilie 1St. Dabe1 befaßt sich eingehend MmMIt der Person des ımmer
noch myster1ösen Eusebius Gallicanus bzw Emessenus). In einem Aufsatz 1ın der
Revue bened (1959) 198—215 hatte der Rezensent seinerzeıt den Bischof Eusebius
VO: Massılıa (um 480) als möglıche Persönlichkeit vorgeschlagen, 1n dessen Auftrag, E E S a ı aa aa
W1€e WIr durch Gennadıus wissen, der Priester Musäaus VO  $ Massılia eın Sakramentar
und Lektionar ertaßt und Homilien gesammelt hat Jedenfalls bestände in diesem
Fall Übereinstimmung MI1t dem 1n den Handschriften eNaNnNtenN Namen „Eusebius
ep1scopus“

Im Kapitel wird VO ert diese Pfingst-Homailie, 1ın der eingehend VO  w der
„confirmatıio“ (Fırmung) gehandelt wird, mit echten Schriften des Faustus verglı-
chen, während 1mM Kapıtel näher autf den Rıtus der „confirmatıo“ 1m Gallien des

Jh eingegangen WIrd. Danach wurde 4.25 iM südöstlichen Gallien eın el  e-
Ner Inıtiationsritus 1m Anschluß die Taufe ausgebildet, der „confirmare neophy-
tOs  <n geNANNT wurde un 1n einer Salbung und Handauflegung bestand. Auf dem
Konzıl Von range wurde L 441 die albung iın Gallien wıeder abgeschaflt,

dafß der Rıtus der Fırmung in der Folgezeıt Nur noch 1n einer Handauflegung und
der Anrufung des HI1 eistes bestanden hat Kr erhielt 1U die substantivische Be-
zeichnung „confirmatıo“.

Dıie Homiulıie 1sSt der einz1ige ext Aa1sSs Südgallien, der eine eingehende Erklärung
der „confirmatıo“ darstellt. Dabei wırd das Wesen VO  3 Taufe und Fırmung WI1e
folgt tormuliert: I3 baptismo FESCHECICINUL ad vıtam, DOST baptısmum confirmamur
ad pugnam“”.

Die Studie stellt einen wesentlichen Beitrag ZUr Geschichte des Fırmungsritus dar
jedoch 1n allen behandelten Fragen, 1n der Frage nach der Person des Eusebius

Gallicanus, das letzte Wort gesprochen worden ist, mui{ß ETST. die Zukunft lehren.
Dıiıe Arbeit wird neben dem Patrologen un Liturgiegeschichtler uch der Dogmatiker
miıt Nutzen studieren.

Klaus GamberRegensburg-Prüfening

Timothy of Constantinople SaysS that according the Messalijans the three hypo-
STAaSES of Father, Son, and Spirit aAre changed tOo OLIC hypostasıs. Ihe charge of Sabellianism
15 NOtTt repeated in John of Damascus, anı has point of SUuppOrTt 1in the Macartian homilies.
Nevertheless, there 15 good evidence that there was SOINC discussion of this topic al
the Messalians. Marcus Eremita, de Baptismo, 65, 1008 baptism do 1C-
ceive the spirit of Christ the Holy Spirit ? Is the Spirit the Trinity »
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Mittelalter
ömische historıische Mitteilungen. Hrsg. VO Osterreichischen Kultur-

instıtut 1n Rom und der Osterreichischen Akademıie der Wissenschaften Geleitet
VO: Leo Santıifaller un! Hermann ıllitz un!: Heft 964/65
und 965/66 Graz/Köln (Hermann Böhlaus Nachfolger) 1967 475 SS ar
kart.
Alle vier Aufsätze, die sich den Jahresberichten für die erfolgreichen Studien-

jahre 964/65 un: 965/66 (S. 5—12) anschliefßen, gehören 1in den Arbeitsbereich des
Kirchenhistorikers. In einem 1965 gehaltenen un nunmehr mit knappen Nachwei-
SCIl veröftentlichten Vortrag ber „Weltliche Bildung der Mönche 1mM ahrhun-
ert  CC F unterstreicht Hans VWe ub die bekannte Tatsache vgl

Laıstner, ought and Letters 1n Western Europe, 93 F 98 ;
108 ff 113 un: 1215 Fr Prınz 1n BLG 26, 19765, 48 und 51 ders., Frühes
Mönchtum 1M Frankenreich, 1965; 464—467), da{fßs führende Persönlichkeiten des

und beginnenden Jahrhunderts weltliche Bıldung als unwesentlich, Wenn nıcht
Sar schädlich für die Vertolgung mönchischer, Ja, christlicher Ideale erachteten. Etwas
anders als bei Gr. Penco 1n Los monjJes los estudios Poblet 41 8 dessen
einschlägiger Überblick ber LO stud10 TCSSO monacı occıdentali nel secolo VI“
(ebd 41— unerwähnt bleibt, erhält dieser Zeitraum hier durch die Beschrän-
kung der Darlegungen lediglich auf das benediktinische Mönchtum un die Stel-
lungnahme profanem Wiıssensgut die Sıgnatur deutlicher Bildungsfeindlichkeit
Ahnlich der allerdings BTSE nach Cassiodors 'Tod (um 580) einbrechenden „Nacht ohne
Sterne“ Dannenbauers („Die Entstehung Europas” Z 1962Z; 3: vgl auch
Penco 55) Gleichwohl erklärt die ENIZSCSCNSESELIZTEN Leistungen der Benedik-
tiner seIt der karolingischen Bildungsreform nıcht 1Ur (unter erweıs auf Fr Prinz
1n Z51.G6G 100; vgl eher 5(0)—53 „Frühes Mönchtum“ 467-—470) miıt der
unbelasteten Übernahme mittelmeerischen Glaubens- und Bildungsguts durch Prie-
sterschaft un Mönche 1M Norden, sondern auch miıt der hierfür törderlichen ene-
diktinischen discretio un der Hochschätzung traditionellen Schulwissens 1
mönchischen Freundeskreis Papst Gregors des Grofßen (S hier fehlt
eın 1Nnweis auf Columban T 615 vgl Seebaß 11° Herzog/Haucks 4,
1898, 247 und 245 SOWI1e PINaZ Frühes Mönchtum 486) Berücksichtigt INa  }
weıter die abnehmende Gefährlichkeit heidnischen Bildungsguts miıt zunehmender
Etablierung des Christentums, wirkt die Verbindlichkeit allgemeiner Urteile
fraglich: Wo selbst einzelne Persönlichkeiten WI1e der vieltältig nachwirkende Augu-st1in eın gyebrochenes Verhältnis ZU heidnischen Bildungsgut 9 scheint die
einhellige Charakterisierung Sanzer Jahrhunderte kaum möglıch Angesichts der
unterschiedlichen Verhaltensweisen christlicher utoren ZUr antıken Kultur vglPrinz: Frühes Mönchtum 450 liegt zunächst näher, die Verbindungslinienzwıschen den bewahrenden Bemühungen Cassı1ı0dors un: Isıdors (zu diesem die AaUus-
s5CWOgenen Beurteilungen VO  w einho. Schmid 1in Herzog/Haucks 9 1901,448 un: 452 SOWI1e Dannenbauer auf der einen un! Benedikt von
Nursia un: seiınem Hagiographen Gregor dem Großen (zu berücksichtigen ware  D
noch Hallinger 1n  « Studia Anselmiana 42, 1D 241 äT) uf der anderen
Seıte auszuzıehen, ann nach den persönlichen und gesellschaftlichen Voraussetzun-
sch solcher Stellungnahmen Iragen, schließlich die Wırkung mönchischen (3

ankenSuts 1m Gesamtbereich der Auseinandersetzung zwıischen antıker Kultur un(abendländischem) Christentum abzuschätzen.
In einer umfangreichen un! gründlıchen Untersuchung der „Parteiungen un:!

Papstwahlen ın Rom ZUE eıt Kaiser Ottos des Großen“ (> S bemüht sıchHarald Zimmerman ıne Neuwertung Papst Leos VIIL., der Anfang De-zemb 963 VO  3 einer dem Orsıtz Ottos des Großen im Petersdom CnN-en Synode wohl als Exponent einer Gruppe niıederer Kleriker un VOr allem e1In-ußreicher Laıen S 505 50—56 un 85) den Aaus Rom gewıichenen Papst Jo-
Zrtschr. Kı-'
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annn C: erhoben worden WAar. Obwohl dem ehemaligen Protoskrinıiar als bis-
herigem La1ı1en hne Rücksicht auf die kanonischen Interstitien alle Weihen kurz
hintereinander erteılt werden mufsiten (MG („OnNst. 534 Nr. 380), konnten siıch

lichen Lebenswandel Johanns A desseine Anhänger autf die Kritik ungeist
Bischofts un: als Sohn Alberichs princeps der Römer (Flodoards Annalen 954,

kalen Reformkreisen Roms lautwurde.Ausgabe Lauer 140) stutzen, die aus klerı
DDeren Exponent Benedıkt bestieg nach der Vertreibung LeOS H1 und dem
Tod Johanns DCHET WAar als „Kompromißkandidat“ den päpstlichen Stuhl (S 59-—66
mi1t erweıs auf Hauck 236 A:O%; vermochte ber nıcht die Unterstutzung des
alsers erlangen, der Leo 1E festhielt und diesen restitulerte. Als dieser in
Rom un Benedikt 1mM Hamburger x1l DESLorben $ wurde ohl nach Ver-

ktober 965 Johann S6 als geistlichhandlungen mMIiıt ttO dem Grofßen Anfang
Is auch der Famiıulıie Alberichs nahe-unanstößiger un sowohl den Crescentiern

stehender Bischot promovıert S —7  9 mußte aber, obwohl keineswegs bedin-
gungsloser Parteigänge des alsers (> f.), bereits 1mMm Dezember des Jahres VOTL

eıner VO  a hohen röm1schen Beamten beherrschten militanten Opposıtion Aa US Rom |  %
Aiehen S und 37 ehe ıhm der Kai1ser 1mM November 966 seine Stellung end-

C konnte. eın Nachfolger Benedikt VI gelangte 1mM Januar 973gültıg sich
seiner Würde wahrscheinlich EIrSt als Gegenkandıdat des spateren Bonitaz N II der
sich nachher als Parteigänger der Crescentier un: Byzantıner erwıes (S Im
ganzell kommt dem Ergebnis, da{ß 1n Rom damals deutlicher als politische
Gesinnungen die standischen Unterschiede ausgepragt un: für politische Vorgange
maßgebend TOCH Neben Adel un!: Volk sind die Haltung der Kardinäle un! die
Auswirkung geistlicher Reformbewegungen als selbständige Faktoren berück-
sichtigen, denen gegenüber (Otto dem Großen WAar vielfach das letzte, ber keınes-
falls entscheidende Wort zugekommen 1St (S 13 Diese Schlufßfolgerungen haben
deshalb viel für sich, weıl als derzeit bester Kenner dieser Fragen, der demnächst
uch 1m Rahmen der Regesta Imper11 eınen Band 171 Geschichte der Papste des

Jahrhunderts vorlegen wird, die schmale Quellengrundlage seiner Hypothesen
1m Auge behält und be1 der Gleichsetzung VO:  > Personen gleichen Namens

un gleicher Würde außerste Zurückhaltung walten älßt vgl eLwa2 mE und 58
MIT Fuhrmann 1n : ZZ. 1966, 130—134). Den methodischen Angelpunkt
bildet nämlich eın Vergleich der Teilnehmerlisten der Synoden VO November/
Dezember 963 (Erhebung Leos un Februar 964 (dessen Absetzung durch
Johann AIL.) SOW1e ein solcher der Synodalen VO 963 mMi1t den Zeugen einer Schlich-
tungsurkunde zweler Teilnehmer dieser Versammlung VO: Juli 966 (> 3949 bzw.
74— In Einzelheiten w1e der unterschiedlichen Haltung Johanns XC un! ()ttos
des Großen 1in der Magdeburgfrage (> 79) kann INa  a gelegentlich anderer Meınung
se1in. Dıie Difterenzen 7wischen Kaiıser und Papst bezogen sich wohl weniger aut die
Öffnung des Missionsteldes nach Osten (so nach Brackmann, Gesammelte Aut-
satze, 1941, 144—147; vgl dens., Mageburg als Hauptstadt, 19856 ff.), als
auf die / prıma] DOoSt Deum Aauctorıtas beı der Errichtung der Missionsmetropole

Beumann in  * 195; 1962, 567 e Das nOoMINALLVE UNC presentalıiter
1in 3715 VO: 967 aus avenna 1äßt erkennen, dafß keine Beschränkung der

Kirchenprovinz auf die geNANNTLEN Suffraganbistümer beabsichtigt, sondern
11ULTE der Status quO geschildert wurde, und die unmittelbar vorausgehende papst-
liche Erlaubnıis, Der CONSTUA [oca, ubi per ıllorum dredicationem christianıitas (
verıt, episCODOS ordinare, bestätigt diese Deutung. Für die traditionelle Auslegung
der 1in 111 389 überlieferten Vorwürtfe Iohannes COognOMeENLO Digitorum
mutilus (S 58) collte ia  - auch 1in der etzten Korrektur nıcht eintach aut Fuhr-
INani in : 128 verweisen, da dieser miıt der Herstellung eines angeb-
lichen Originals des Constitutum Constantın! und der möglichen Antertigung der
erhaltenen Prunkabschrift des Ottonianums VO:  a 9672 durch den stummelfingerıgen
Kardinaldiakon ıne abweichende Hypothese begründet hat (a.a.U. 149 ft.: vgl
diese Zs /S3, 1967, Un 60) Aufmerksamkeit verdient 1n diesem Zusammen-
hang 7..s Zusammenstellung der Argumente für die Unvertälschtheit des Kaiser-



Mittelalter

privilegs VO 9672 (S 316 fi} die inzwischen auch VO Stengel (s‚ Abha.nd—
lungen un Untersuchungen ZUT mittelalterlichen Geschichte“, 1960, AL 31)
zurückgew1esenen Angrifte Ullmanns vgl dessen „Machtstellung des Papsttums
1M Mittelalter“, 1960, 337 un „Growth of Papal Government“, 471)

„Zur Rechtsstellung der Abtei Vezelay 1200° S 89—100) verweist Othmar
Hageneder auf eine Indulgenz Innocenz’ 111 VO  3 1198 (Register Inno-
cenz’ EL 1! 1964, 205 Nr 139 MIt der dem Abt Gerhard die päpstliche Riıch-
tergewalt auch tfür Streitigkeiten 7wıschen Laien delegiert wurde. Hierdurch W1€e
durch eın Tage jJüngeres päpstliches Verbot laikaler Jurisdiktion sicherte sich das
burgundische Kloster eiınen Rechtstitel tür die bislang 11UTLE auf Grund päpstlichen
Obereigentums Vogt und König behauptete ZESAMTE weltliche un geistliche
Gewalt 1ın seinem N umgrenzten Immunitätsbezirk. Durch die geschickte Ver-
wendung VO  e molentes für die jeweıls Rechtsnehmenden überschritt Innocenz 888
ıcht die VO ihm selbst mehrtach herausgestellte Grenze (S miıt 49) zwischen
weltlicher un: geistlicher Gerichtsbarkeıt, sondern verlieh solchen Gerichtsverfahren
den Anstriıch der Freiwilligkeit: Selbst bei weltlichen Streitsachen pflegte dem
Wunsch beider Prozefßparteien nach einem päpstlichen Rıchter entsprochen WEeTr-
den Die unprätentiöse aufßere Form dieser Vertfügung unterstreicht die Deutung,
da{iß für Vezelay nıcht eiıne Angleichung der Rechtsstellung die des Kırchenstaates
der der VO der römischen Kirche Lehen gehenden Territorien beabsichtigt Warl.
Dem widerspricht jedoch (anders Hageneder beı 43) die 1n dieser Hinsicht
völlig eindeutıige Randnotiz ZU Indulgenztext 1mM Vatikanischen Regiıster Nota
Temporaliter spiritmaliter pertinet ad omanam ecclesiam ımmediate (Register
Innocenz) HE 205 b-b Nr 139) Die Marginalie steht neben einem leicht
verschnörkelten Kreuz (vgl bereits Fr. Kempf, Die Register Innocenz a Miısc
ACK Pont. 9, 1945, 135 mit 2) Ahnliche Zeichen un! gleichhändige Vermerke
finden siıch auch bei rechtlich bedeutsamen Regıistereintragungen, da{fß
in ihnen Hınweise für die Kompilatoren VO  . Dekretalensammlungen sieht un MIt

DPeıtz vgl Regıster Innocenz’ 111 XAAXI) Anbringung durch den Papst
selbst erwagt. Innocenz 4: hätte Iso persönlich seıinen Mitarbeitern eiıne weıter-
gehende, Ja, geradezu falsche Deutung der Indulgenz nahegelegt. Diese Schwierig-
eıit scheint ebensowenig gesehen haben W1€e eine andere, die sich 4US der i
schreibung einer weıteren Reıihe VO Korrekturen in Briefen der ersten Pontifikats-
jahre dieselbe Hand ergibt: Eıne VO:  } ıhnen beinhaltet die Änderung des Ab-
sendertitels „Okumenischer Patriarch“ „Patriarch VON Neu-Rom“ eınem Schrei-
ben des byzantinischen Patriarchen Johannes Innocenz LE Da ohl eine
Weiterverwendung des Textes gyedacht WAal, wird dem apst hier eine recht weıt-
gehende un: yrundsätzliche Fragen betreftende Urkundenfälschung unterstellt, die
seine eıgene Kritik anderen Fälschungen vgl zuletzt Foerster 11 :
1955 302306 un 318) in eigentümlichem Licht erscheinen ließe Um mi1{6-
licher 1st CS, daß seinem Aufsatz kein Faksimile dieser Marginal- un! Korrektur-
hand beigegeben hat, da{ß sıch der Leser selbst Von der Möglichkeit der Un-
möglichkeit eınes Schriftvergleichs mit den Kardinalsunterschriften Lothars VO:  e Segn1
bei Br. Katterba: Peıtz 1n ? Studi 'Test1 (1924) 243 Abb 61, 62b
65a un 66 hätte überzeugen können.

Gleichsam als Buch mMit eigenem ausführlichen Inhaltsverzeichnıis und mehreren
Registern 1sSt die letzte Abhandlung des Doppelheftes VO'  e Alfred Strnad ber
„Francesco Todeschini-Piccolomin:i. Politik un! Mäzenatentum 1mM Quattrocento”
(D 101—425) ausgestattet. Im Mittelpunkt dieser umfangreichen Vorstudie einer
ausführlichen Biographie des Neften Papst Pius s für welche die Verwertung des
>  en einschlägigen deutschen un italienischen Archivmaterials 1ın Aussicht e
stellt wird &3 100 A*); steht VOr allem das Verhältnis des Titelhelden Deutsch-
and Dies erscheint insotern berechtigt, als der „Kardıinal VO  e Sıena“ schon se1it
dem Pontifikat se1ines Onkels Pıus IL (1458—1464) immer stärker 1n die Rolle eınes
Protector totius nNAation1s (Germanıce hineingewachsen WAar. Selbst ZU Teil 1451 bis

in Deutschland un besonders der Universıiutät Wıen ausgebildet, be errschte
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das Deutsche in Wort und Schrift, w1ıe seine eigenhändıgen Nachschriften in INan-

chen Brietfen deutsche Empfänger zeıgen. Be1 Kontakten mi1t Boten Markgraf
Albrecht Achıilles’ oll 1mM November 1481 erfreut festgestellt haben Sıe haben
mich fur eın Dewczschen. Ahnlich hatte seıin Oheim Enea Silvio de? Pıcco-
lomiını sıch eher für eiınen Deutschen als für eınen Italıener halten können gC-
ylaubt und kurz nach seiner Kardinalserhebung Kaiser Friedrich 111 geschrie-
ben Theutonı:cum MAaZ1Ss QUAM Italıcum cardınalem CESSEC (S 280, 250
nd 350) Deutsche spielten auch 1n Francescos amilıa eiıne Rolle Somıit wurde CT

der natürliche Mittelsmann kaiserlicher Politik der Kurie, 1e gyleichwohl ber

solche 1enste nahm mehrfach wertvolle Geschenke, verhielt sich wäh-uch selbständig un kritisch Wünschen Friedrichs 11L gegenüber. Als Entgelt für

rend seiner Deutschlandlegation und des Regensburger Reichstages 1mM re 1471
jedoch absolut unbestechlich. Obwohl M1t der Papstwahl seınes Oheims auch Fran-
CESCOS kuriale Karrıere begann, steht se1ne absolute Würdigkeıit test, und 1€5
gıilt auch für die anderen Günstlinge Pıus ı88 (> 7 f. Demgegenüber $51l+t der
schrankenlose Nepotismus namentlich Sixtus (1471—1484) unangenehm
auft. Bezeichnend 1St tür die kurialen Zustände, da die eıner Vermehrung ıhrer
ahl abgeneigten Kardinäle entsprechende Wünsche Pıus HI: glaubten 1abwehren

können, indem S1e VO  - sich Aaus die Kreatıon des Neffen, Iso Francescos, als
Alternative 1n Vorschlag brachten (S T L Auch gewährt die Abhandlung
reiche FEinblicke in die Verhältnisse des Kardinalkollegs un! der päpstlichen Kurıie
überhaupt, zumal die Persönlichkeiten, mMi1it denen se1n Titelheld ZUSAMMCNSC-
kommen 1St, jeltach einer sachkundigen Kurzbiographie würdigt. Daneben wiırd
betont, dafß dem Kardinal VO'  w Sıena auch die protectio Anglıae 7zukam un 1m
Hinblick autf eın Gesuch Heinri  S VII VO  - 1492 als erstier oftizieller
Protektor eines bestimmten Landes angesprochen, Ja, als Vorläuter des spateren
englischen Kronprotektors der römischen Kurie angesehen werden kann (S
350 Schließlich beantwortet die Abhandlung auch die Frage, WAaS die Zeıtge-
UOSSCIL dazu berechtigte, die ahl des Piccolominıi ZU Nachfolger Alexanders VI
1M September 1503 der gebrechlichen Gesundheit des damals Vierundsechzi1g-
jJähriıgen mit großen Erwartungen un: Hoffinungen begrüßen, die ann schon

15 Oktober des Jahres MIt ihm 1Ns rab sanken: Es die unüberseh-
baren Leistungen und Verdienste des Kardinals VvVon Siena als Diplomat, Verwal-
LunNgS- und Kirchenmann.

Kurt-Ulrich JäschkeMarburg

Friedrich Prınz: Frühes Mönchtum 1m Frankenreich. Kultur und
Gesellschaft 1n Gallien, den Rheinlanden und Bayern Beispiel der onastı-
schen Entwicklung (4 bis Jahrhundert). München/ Wien Oldenbourg
1965 634 d 18 Karten 1 Anhang, geb K
Dıie Monographie VO  - zielt darauf ab, das Mönchtum des spätrömischen

Gallien un: des merowingischen un frühkarolingischen Frankenreiches, sSOWwe1lt als
Faktor der Kultur-, Sozial- und politischen Geschichte verstehen 1St, auf dem
Wege ber eıine analytische Aufhellung der Vielschichtigkeit seıner Erscheinung und
der Komplexität seıiner Entfaltung 1n seıner Bedeutung und Funkti:on als tragende
Teilerscheinung des Kulturwandels VO  } Antike Z.U) Mittelalter darzustellen. Unter
Verarbeitung eiıner überwältigenden Fülle VO:  > Material un! ebenso vielfältiger
Sekundärliteratur kommt einem geschlossenen, in sich reich gegliederten
Gesamtbild, das nıcht 1Ur eın 1mM Rahmen der angedeuteten, selbstgezogenen (Gren-
zen neugeschriebenes Kapıtel der Geschichte des Mönchtumss, sondern auch eın wel-
terführender Beıtrag Erkenntnis un Verständnis der frühen ftränkischen Reichs-
geschichte, speziell für das un! Jahrhundert, ISt.

beginnt miıt eıiner Behandlung des „altgallischen Mönchtums“ (S 19433
der monastischen Entwicklung der Zeitspanne WI1S Martın VO Tours
Columban. Der Rückgriff bis 1Ns vierte ahrhundert entspricht sowochl der Zielset-



Miıttelalter TO1

ZU:  9 das Mönchtum 1m Zusammenhang des antık-mittelalterlichen Kulturwandels
zeichnen, als überhaupt einer vorgegebenen Notwendigkeit jeder kultur- und

sozialgeschichtlichen Betrachtung der tränkisch-merowingischen Zeıt. Das valliısche
Mönchtum dieser Periode gewıinnt in der Analyse P.ıs Profil durch die Heraus-
arbeitung 7weıer verschiedener, auch räumlich getrennter un 1n der Entwicklung
1m wesentlichen nebeneinander herlautender Typen, des aquıtanischen martinischen
Mönchtums, wen1g organısıert un 1n gröfßerem Ma{fle unmittelbar charısmatisch, und
des VOTLT allem durch dıe Ausstrahlung VO  3 Lerins gekennzeichneten, dem Eın-
flu:; orientalischer Regeln stärker Organısıerten un: durch seınen arıstokratischen
Einschlag 1n ENSCICI Beziehung Z antıken kulturellen Tradition stehenden Mönch-
Cums, dessen Wirkungsbereich dem Rhoneweg folgt, 1m Norden 1Ns Parıser Becken
ausstrahlend („Rhonemönchtum“).

Dem „irofränkıschen Mönchtum“, der VO  ; Columban un dem irischen
Ansto{fß ausgelösten fränkischen monastischen Expansıon, die Ja den Anbruch des

Jahrhunderts als einer deutlich erkennbaren zweıten Phase tränkisch-merowin-
gischer Kirchengeschichte kennzeichnet, un! dem „angelsächsischen karolingischen
Mönchtum“ gilt der 7zweıte und Hauptteil des Werkes ©S 121 Pragnant werden
die politischen und gesellschaftlichen Beziehungen des iırofränkischen Mönchtums her-
ausgeschält; s1e führen autf das merowingische Könıigtum VO Parıs un seın Hoft-
beamtentum eiınerseıts un 1n den Kreıs der merowingisch-Iränkischen Reichsaristo-
kratıie andererseits. Die gesellschaftspolitische Funktion dieser Klostergründungen der
Hof- un Adelskreise 1St erheblich. Sıe sind als der „soziologische Ort“ (S 488) der
1M ahrhundert einsetzenden Verschmelzung der einzelnen ZCNLTES innerhalb des
Frankenreiches betrachten. Weiterhin ergibt eine räumliche Analyse der Kloster-
yründungen, w1e sehr sich schon SeIt dem Begıinn des Jahrhunderts eın Kernraum
karolingischer Macht herausbildet.

Als ohnend erweist siıch terner der Versuch einer SCHNAUCH Verfolgung des Aus-
breitungsprozesses zunächst der regula mM1ıxta un: ann der reinen Benediktinerregel
un des dadurch repräsentierten ırofränkischen un spater angelsächsisch-karolin-
yischen Klosterwesens. Neben den Vorstößen dieser VO  - der altgallischen deutlich

unterscheidenden Klosterkultur nach Norden un: Nordosten rfolgt eın Ausgre1-
ten Aaus dem Kernraum der merowingıschen Reichskultur nach Süden, 1n den Bereich
des altgallischen Mönchtums, das Ende, 1n der Karolingerzeit, ZuUur völligen
Assımıilierung des etzten führt und als dessen Wirkung 1m Jahrhundert eiıne
monastische Reaktivierung Aquıtanıens beobachten ist. Damıt auch hier,
auf dem Gebiet der monastischen Kultur, MmMIt dem Jahrhundert die Entwicklung

jener Umkehrung der Kulturströmungen ein, die sıch ann ZUr karolingischen
Renaissance verdıichtet.

Eın besonderes Kapitel des zweıten Teıls hat einer Analyse der monastischen
Entwicklung 1n Bayern gewidmet (S. 517 H; auch 1er mIit emerkenswerten Erträ-
SCH. Kirchengeschichtlich vielleicht besonders interessant 1St der versuchte Nachweis
CiNer Kontinuität spätantiker monastischer Tradıtion bis 1n die Agilulfingerzeıithinein, die durch die fortwirkenden iıtalienischen Kontakte verstärkt wurde. Sodann
tällt VO:  am} der Betrachtung der monastıischen Entwicklung Licht auf die Geschichte der
karolingisch-agilulfingischen Auseinandersetzung. Es grenNzt sich eın agilulfingischerKernraum 1m Osten 1b einen Raum abgestufter karolingischer Infiltration 1m
VWesten. Der „herzogsfreie“ Augsburger Raum wird vorschlagsweise als karolingischeAusgreifzone betrachtet.

Eın dritter un etzter Teıl, A ZUT Literatur- un! Kultursoziologie des Mönch-
tums  « (S 449 dient der systematischen Durchdringung un Vertiefung der analy-tisch Cwonnenen Ergebnisse. Der VWeg VO!  e dem noch Sanz 1in der Spätantike VeI-

wurzelten, iın kritischer Konfrontation D: antiık-heidnischen kulturellen Tradition
stehenden südgallischen Mönchtum des Lerins-Kreises dem VOor allem mıiıt den
Angelsachsen 1ın Erscheinung tretenden mittelalterlichen Mönchtum als Kulturträgerund Vermittler antıken Kulturgutes WIF! Aus seinen geschichtlichen Voraussetzungen
verständlich gemacht, die Betroffenheit des Mönchtums durch den Kultur-
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Gesellschaftswandel VO  3 Antike ZU Mittelalter un zugleıich seine als wesent-
licher gyestaltender Faktor 1in diesem Wandlungsprozeiß verdeutlicht un illustriert.
In diesem Zusammenhang wird ıne spezifısche Leistung des merowıngischen un
frühkarolingischen Mönchtums, die Hagiographie des nd Jahrhunderts miıt
ihrem aristokratisch-„weltlichen“ Heıiligentyp, 1n ihrer polıtischen und soz1alen102  Literarische Berichte und Anzeigen  Gesellschaftswandel von Antike zum Mittelalter und zugleich seine Rolle als wesent-  licher gestaltender Faktor in diesem Wandlungsprozeß verdeutlicht und illustriert.  In diesem Zusammenhang wird eine spezifische Leistung des merowingischen und  frühkarolingischen Mönchtums, die Hagiographie des 7. und 8. Jahrhunderts mit  ihrem aristokratisch-„weltlichen“ Heiligentyp, in ihrer politischen und sozialen  Funktion als — natürlich im religionsgeschichtlichen Sinne der „Geblütsheiligkeit“  und nicht im theologischen Sinne zu fassende — „Selbstheiligung“ der fränkischen  Reichsaristokratie verständlich gemacht und von daher auch ein entsprechender  Bedeutungsaspekt der adligen Klostergründungen, speziell der Eigenklosterstiftun-  gen, herausgearbeitet.  Gewiß wird man eine Untersuchung, die eine solche Fülle von Material auch im  Detail aufarbeitet, nicht ohne Fragen und kritische Einwände hier und dort lesen  können. So stellt sich für den Rez. etwa die Frage, ob P.s Versuch, Lerins in seiner  Entstehungsgeschichte „als ‚Flüchtlingskloster‘ der nordgallichen Aristokratie“ (S.  47 £f.), als „response“ auf die „challenge“ des germanischen Vordringens (S. 321) zu  RS  charakterisieren, durchgehalten werden kann. Für die Herkunft von Honoratus,  Caprarius, Hilarius, Lupus, Vincentius kommt man, und auch das zum Teil nur  hypothetisch, nördlich bis hinauf nach Toul, allenfalls Metz, aber nicht in den Trie-  rer und rheinischen Raum, der wohl als das eigentliche Gebiet des Rückzugs der  senatorischen Aristokratie während der hier in Betracht kommenden Zeit zu gelten  NS E  hat; Caesarius aus Chalon darf zu dieser Rückzugsbewegung gar nicht in Beziehung  gesetzt werden, und so bleiben der Brite Faustus und der Rhein- oder Moselländer  Salvian — für P.s These doch wohl eine zu schmale Basis.  Vielleicht gerade bei der Darstellung P.s fordert auch zur Frage heraus die Über-  nahme der Chronologie Schieffers für die Jahre 741—-743 (S. 244, 289). Wenn P.  von einer „Verfrankung“ Burchards von Würzburg redet und diese als eine Ent-  wicklung begreift (S. 246 f.), d. h. also nicht als schon anfänglich gesetzt betrachtet,  dann muß man sich doch wohl fragen, ob das im Zusammenhang mit dem Überleben  nun gerade Würzburgs nicht eher für Löwes als für Schieffers Vorstellung vom  ursprünglichen Charakter der Bistumsgründungen des Bonifatius spricht, mit ande-  ren Worten, ob nicht gerade hier ein wenigstens leises Indiz gegen Schieffers deu-  tungsbedingte Chronologie zu sehen ist.  Wieder in einen anderen Problemkreis führt es, wenn P. ein oratorium, das  Germanus von Auxerre „in suo predio“ erbaut hat, einfach als Eigenkirche bezeich-  net (S. 65, vgl. S. 152, Anm. 1). Zweifellos hat das spätantike Gutsoratorienwesen  mit dazu beigetragen, den Boden jedenfalls für die Ausbreitung des fränkischen  Eigenkirchentums zu bereiten. Aber reichen jenes Gutsoratorienwesen und der sein  Heranwachsen ermöglichende gesellschaftliche Strukturwandel hin, die Entstehung  dieses Eigenkirchentums völlig zu erklären? Nach wie vor scheint es dem Rez. pro-  blematis  zu sein, spätrömische Gutsoratorien als Eigenkirchen im strikten Sinne  der Erscheinung zu bezeichnen, die uns dann seit dem 7. Jahrhundert im frän-  kischen Raum bezeugt ist (Testament des Adalgisel-Grimo, Konzil zu Chalon).  Stutz hatte beides deutlich geschieden. Vollends fraglich wird es dann, wenn der  Rückzug des Sulpitius Severus in ein asketisches Leben im Kreise Gleichgesinnter  als Stiftung eines Eigenklosters bezeichnet wird (S. 453). Das widerspricht schon  sachlich dem, was P. selbst über die Bedeutung und Funktion der spezifischen Er-  scheinung Eigenkloster für die fränkische Aristokratie ausgeführt hat, ganz abge-  sehen davon, daß die Asketengemeinschaft des Sulpitius Severus vermutlich doch auf  einem Gut lebte, das anscheinend de iure bereits der Kirche übertragen war (Paulinus  vı Nola, Ep: XXIV D:  So ließe sich noch manche Frage zu einzelnen Punkten stellen. Auch finden sich  — und auch das ist bei der fast verwirrenden Vielfalt des ausgebreiteten Materials  kaum verwunderlich — zuweilen offensichtliche Fehler, so etwa, wenn es heißt, Augu-  stin habe bei einem Aufenthalt in Trier dort nach dem Vorbild des Antonius lebende  Mönche angetroffen (S. 197), was nur auf einer recht flüchtigen Lektüre von Conf.  VIII 6 beruhen kann, oder wenn man auf die völlig konfuse Behauptung stößt, die  eFunktion als natürlich 1mM relig10ns eschichtlichen Sınne der „Geblütsheiligkeit“
und nıcht 1m theologischen Sınne assende „Selbstheiligung“ der tränkischen
Reichsaristokratie verständlich gemacht un VO'  3 daher auch eın entsprechender
Bedeutungsaspekt der dligen Klostergründungen, speziell der Eigenklosterstiftun-
SCI1, herausgearbeitet.

Gewiß wırd ia  -} eine Untersuchung, die eine solche Fülle VO Materi1a]l auch im
Detail aufarbeitet, nıcht hne Fragen un kritische Einwände hier und dort lesen
können. 50 stellt siıch für den Rez wa die Frage, ob P.ıs Versuch, Lerins 1n seiner
Entstehungsgeschichte „als ‚Flüchtlingskloster‘ der nordgallichen Arıstokratie“ (

3: als „response” auf die „challenge  CC des germanischen Vordringens s 321) W ia B BL E a d a s aa d “charakterisieren, durchgehalten werden kann. Für die Herkunft VO:  e} Honoratus,
Caprarı1us, Hilarius, Lupus, Vıncentius kommt Man, un auch das ZU eıl 1Ur

hypothetisch, nördlich bis hinauf nach Toul, aNlentalls Metz, ber nıcht 1n den Irie-
er un rheinıschen Raum, der ohl als das eigentliche Gebiet des Rückzugs der
senatorischen Aristokratie während der 1er 1n Betracht kommenden eit gelten
hat; Caesarıus aus Chalon darf dieser Rückzugsbewegung Sdi nıcht 1n Beziehung
ZESCETZL werden, und bleiben der Brıte Faustus und der Rhein- oder Moselländer
Salvıan für .s These doch wohl eine schmale Basıs.

Vielleicht gerade bei der Darstellung P.ıs ordert auch ZUur Frage heraus die Über-
nahme der Chronologie Schieffers für die Jahre 741743 (S 244, 289) Wenn
VO  - eıner „Verfrankung“ Burchards Von Würzburg redet un diese als eiıne Ent-
wicklung egreift (S 246 F: Iso ıcht als schon anfänglich gESETZLT betrachtet,
ann mu{fß INa  - siıch doch ohl fragen, ob das 1mM Zusammenhang miıt dem Überleben
1U: gerade Würzburgs nıcht eher für 8  OWES als für Schiefters Vorstellung VO
ursprünglichen Charakter der Bıstumsgründungen des Bonitatius spricht, mit ande-
ren Worten, ob nıcht gyerade hier ein weni1gstens leises Indiz Schiefters deu-
tungsbedingte Chronologie sehen ISt.

Wieder 1n einen anderen Problemkreis führt CS, wenn e1in Oratorıum, das
Germanus VO  3 uxerre „1n SU! predio“ erbaut hat, einfach als Eıgenkirche bezeich-
net (S 635 vgl 132 Anm Zweitellos hat das spätantike Gutsoratorienwesen
mM1t azu beigetragen, den Boden jedenfalls für die Ausbreitung des tränkischen
Eigenkirchentums bereiten. ber reichen jenes Gutsoratorienwesen un der sein
Heranwachsen ermöglichende gesellschaftliche Strukturwandel hın, die Entstehung
dieses Eı enkirchentums völlıg erklären? Nach WI1e VOrLr scheint dem Rez pPro-blematis se1in, spätrömische Gutsoratorien als Eigenkirchen 1m strikten Sınne
der Erscheinung bezeichnen, die unl5 dann seit dem Jahrhundert 1mMm fträn-
kischen Raum bezeugt 1st (Testament des Adalgisel-Grimo, Konzil Chalon)
Stutz hatte beides deutlich geschieden. Vollends fra lıch wird dann, wenn der
Rückzug des Sulpitius Severus 1n e1in asketisches Le 1m Kreıse Gleichgesinnter
als Stiftung eines Eigenklosters bezeichnet wırd (S 453) Das widerspricht schon
sachlich dem, W Aas selbst ber die Bedeutung und Funktion der spezifıschen Er-
scheinung Eigenkloster für die fränkische Arıstokratie ausgeführt hat, Sanz abge-
sehen davon, daß die Asketengemeinschaft des Sulpitius Severus vermutlich doch auf
einem Gut lebte, das anscheinend de 1ure bereits der Kirche übertragen WAar (Paulinus
Y Nola, Ep. EK P

S0 ließe sich noch manche Frage einzelnen Punkten stellen. Auch en sich
un! auch das iSt bei der fast verwirrenden Vieltalt des ausgebreiteten Materials

kaum verwunderlich zuweiılen oftensichtliche Fehler, CLWA, WCI1LH heißt, Augu-
stin habe bei einem Autenthalt 1n Trier Ort nach dem Vorbild des Antonius lebende
Mönche angetroffen > DA W as 1Ur auf einer recht flüchtigen Lektüre VO  3 onf.
I11 beruhen kann, oder wenn INa  - auf die völlig konfuse Behauptung stöfßßt, die

WE AA
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Vıta nton11 dürfte durch Athanasius nach Trier gekommen se1n, der s1e während
se1nes dortigen Exils „ZWar noch iıcht 1Ns Lateinische übersetzt, ber wohl schon

hat!
gekannt hatte“ > 9 9 Anm 38) gut ZWaNnZzıg Jahre also, evor s1e cselbst verfaßt

Es ware jedoch ıcht ur kleinlich, sondern völlig verfehlt un ungerechtfertigt,
der Leistung P.s mit einer, Sar wohl noch geflissentlich zusammengesuchten, Aufzäh-
lung solcher Versehen der auch MIt skeptischen Fragen Problemen dieses der
jenes untergeordneten Detaıils entgegentreten wollen; dergleichen 1St hier 1Ur
als pDOSItLV yemeınte Kritik sinnvoll. Darüber hinaus ber mu{ P.s Untersuchung
Zanzc>Sgund werden, als der Entwurf eınes 2USs zahllosen Mosaık-
steinchen zusammengefügten profilierten un weıt ber die CHNSCIC Thematik hinaus
erhellenden Gesamtbildes VO einem wesentlichen Gestaltungsfaktor der frühmittel-
alterlichen Geschichte, un: S1E wiırd sewiß den Anspruch erheben dürfen, als Begleit-
buch für die historische Arbeit auf diesem Gebiet gelten.

Siegburg Schäferdiek

Dıcuiauilı Liber de T 11 S72 orbis LEerrae Edited by Tıerney
wiıth contributions by Bieler Scriptores Latıni Hıbern1iae V1) Dublin
(The Dublin Institute tor Advanced Studies) 1967 VIIL, 135 D geb
Dicuils Liber de MESILKTA orbiıs ferrade 1St VON Interesse für die Geschichte der

Cosmographie , Germanıa, V1; Rhenus), als Zeugn1s der karolingischen
Renaıissance und als das Hauptwerk eines der damals auf dem Festlande tätıgen
Iren. Aus dem letztgenannten Grunde 1St die vorliegende Ausgabe, die seit 1884
un! die in Irland erschienene, besonders willkommen. Sıie zeichnet sich WwW1e€e die
bereits in dieser Serie erschienenen Bände (vgl meıne Besprechung VO:  3 1V hier
Ixx11 11961|] 175 un: von DEZ Ixx1ix 1958 | Heft 7/8) durch Ausstattung un!
Zuverlässigkeit AUusS,. Nur wünschte INan, dafß 1m Kopf der Seiten für den ext un!
die Anmerkungen die Zahlen der betr. Kapitel un Paragraphen angegeben würden.

Neben der auf den re1ı Hss beruhenden Edition des Textes wiırd eine G“
zeichnete englische Übersetzung geboten, efolgt VO  e Se1iten Anmerkungen, einem
Index scr1ıptorum (vor allem der Stellen Aus Plinius Sec. und Solinus), Index nOom1-
Au un: Index latınıtatıs (Vokabular, Grammatik, Orthographie, AazZzu
Eıinl 34 uch ber Versbildung), für den Bieler durch seine Arbeit über
die Texttradition VO  3 Dieuils Liber de ECNSUYTYA orbis Lerrae (Proc Irısh cad
64 [1965] 1—31) bestens qualifiziert WAar. Nur Sanz gelegentlich kommt VO:  }
unmittelbarem kirchengeschichtlichem Interesse VOTr, iwa V1 die Erwähnung des
Berichts VO:  a Fidelis frater MEeO magıstro Suibne, da{ eın Arm des Nıls 1n das ote
Meer fließe, V1 die VO Dieuil nıcht erfundene Bezeichnung der Pyramiıden als
horrea des hier als SANnNCLuUS bezeichneten Joseph, V1 E die Bezugnahmen auf die
Bedeutung des Roten Meers und seıner vers  iedenen Teile 1n der Geschichte des
Dopulus Israel nd V11 der Bezug auf die heremitae, die die Inseln bei Irland

latronum Normannorum verlassen haben Interessant 1St die Verwahrungeinen litterator, der siıch dagegen wenden könnte, da{fß Dicuil (nur) VO:  } COT-
porales et yisıbiles (yau 31) gesprochen habe, ıne Verteidigung seines Priscıan
anschließenden Gebrauchs des Wortes YES für Geographisches hierzu eine wichtigeAnmerkung VO  s} Bieler un! Fischer ZUr Geschichte des Wortes res).

Dıie Einleitung stellt Dieuils Leben un: Werk autf dem Hıntergrunde der Welt-
un: Kulturgeschichte der Zeıt dar (Diskussion der Chronologie gegenüber Espo-S1tO) Aus Dieuils anderen Werken werden Daten VOr allem für seın Verhältnis
Ludwig Frommen herausgehoben. Die Quellen von De ECNSUTA werden e1InN-
gehend behandelt.

Basel Hennig
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| 1e supplementary collection being twenty-ONe tull
homilies of his middle and later C FG6Tr for the INOST Part NOLT previously dited,
with SOINC chorter pleces, maınly added the second and third ser1es.
Edited from al the known manuscrı1pts, with introduction, N!  9 Latın SOUTCECS

an glossary by John Pope Volume Early Englısh ext Socıiety
No 259) London Oxford Universıity Press) 1967 N  9 491 Hi Abb., geb
Dieses Werk 1St die Frucht vierzigjähriger Beschäftigung miıt Aelfric, dessen

angelsächsische Homiuilien eiınen einz1ıgartıgen Platz 1n der Geschichte der Literatur
der germanischen Völker un der christlichen Theologie einnehmen. Es wırd damıiıt
das VO'  Z Napıer (Berlın Begonnene vollendet.

Der bedeutende Beıtrag, der Aaus dem deutschsprachigen Bereich Zzur Aeltric Kunde
geleistet worden Ist, 1st durch den kürzlich (Darmstadt VO Peter Clemoes
veranstalteten Neudruck VO  $ Deter Assmanns Angelsächsischen Homiuilien und Hei-
ligenleben Kassel betont worden. Grundlegend WAar Eduard Dietrichs Auf-
SAatz ber Aeltfric ın Niıedners histor. Theol 75 un (1855 f Zu erwähnen
waäaren Pıpers Kalendarıen un Martyrologien der Ange sachsen (Berlin

auf die Bedeutung der Tatsache hingewiesen wurde, da{fß Aelfrics Pas-
SL1ONES auf einem Kalendar für das Volk, seıne angelsächsischen Homilien dagegen
auf einem monastischen Kalendar eruhen Pope konnte noch VO  ; Max Foersters
Rat Nutzen zıehen, dessen Dissertation (1892) un: Autsatz 1n Anglıa (1894) die
Quellen Von Alefrics exegetischen Homuiliae Catholicae behandelt hatten. Eıine Ge-
chichte der Aelfricforschung Aaus der Feder eines ersten Sachkundigen W1E Pope
würde natürlich VOTLT allem für den Kirchengeschichtler VO  » größtem Interesse sein.

Hıer werden die bislang ungedruckten Aelfric zuzuweisenden angelsächsischen
Homilien Aus urchweg 1n englischen Bibliotheken ruhenden Manuskripten des
< un Jahrhunderts veröfftentlicht. Der vorliegende Band enthält die für das
Temporale VO  - Weihnachten bis Z.U) Sonntag nach Pfingsten. Der zweıte, für
Ende 1968 erwartende Band wird den est der Temporale-Homilien SOW1e
Homilien „für unspezifiziıerte Gelegenheıiten, Exzerpte un! Zusätze“, Glossar und
Namenverzeichnis dem Gesamtwerk bieten. Der ext jeder Homiulie wiırd VO:!  —
eıner Gesamtinhalt und Komposıitıion behandelnden Einleitung eingeführt, VOIl
Fußnoten (1 Lesarten, offenkundige Parallelen vorzugsweıse Aaus Alkuin, Augu-
St1n, Beda, Gregor G., Haymo, Hıeronymus un! sıdor) begleitet un! VO:' auf
sprachliche un inhaltliche Einzelheiten bezüglichen Anmerkungen efolgt.

Die Gesamteinleitung CS wn befaßt sıch MIt den Prinzıpen der Ausgabe,
den Manuskripten (S 6—93), den Hınweisen auf Aelfrics Verfasserschaft, den Eigen-
heiten seiner Sprache (zusammenfassend 177-185) und seiner „rhythmischen Pro-
sa dem 505 Kanon seiner Werke (komplette Liste seiner Homuilien für Temporale,
Communı1a Sanctorum (bereits Ämtlich veröftentlicht von Benjamiın Thorpe
46) un: sonstige Gelegenheiten, lateinische Prosawerke, exegetische un: hagiogra-
phische Texte, Briefe, Vorreden etc.); Datum und Bereich der hier veröffentlichten
Texte nach 9927 ihren Quellen, Bibelzitaten (S 172-177) un Glossen.

Aus den Anmerkungen selen folgende gegenständlichen Punkte herausgehoben:
DA ZART- Geschichte der Lehre, dafß die Frau des Zebedäus die Schwester der

Jungfrau Marıa SCWESCH se1; TTT Ausdrücke für die Menschwerdung Christı 1M
Unterschied gewOhnlıcher Geburt; 243 icht 1mM Evan elium Nndenden De-
taıls ber den eiıch VO  a Bethesda: 245 ber das Ver altnıs VO  3 Sabbat und
Sonntag; 284 über die acht Todsünden; 2231 ZUuUr Tradıtion VO  3 Marıa Magda-
lena; 391 die Biblisches un Nachbiblisches verbindende Geschichtskonzeption;

450 ber den Zustand der Körper bei der Auferstehung; 453 de Irınıtate,
eine 7zweitellos spater A4us re1ı Stücken, die sıch 1n Aelfrics Werken befin-
den, zusammengestellte Homilıie; 490 ber Kindertaute und ber Präfiguration
der Taute in Gen

Basel John Hennıg &\ Da E a Pn r e n
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Kajetan ßBer OFM/Engelbert Grau OF Bearb.) Der und des h e1i-
lıgen Franzıskus mM1 der Herrın Armut. Franziskanische Quellen-
schriften, 9) Werl / Westf£. Dietrich Coelde-Verlag) 1967 KL S geb
12.40
In der tür ein breiteres Publikum bestimmten, ber auch V OIl Forscher dankbar

als Hılte benutzenden Reihe der „Franziskanischen Quellenschriften“ 1ın deutscher
Übersetzung erscheint nach den historisch wichtigeren Quellen hier das „S5acrum
commercı1um Francıscı KT domina paupertate“. Historisch-theologische Einfüh-
rung un Kommentar Zur Übersetzung nach der Ausgabe Quaracchi und
Sachfragen stehen auf der gewohnten Höhe:; er hat 1n seıiınen Untersuchungen
Zum Sacrum commercı1um (Miscellanea Melchor de Pobladura K Rom 1964, 1—33)
eine ygründliche Vorarbeit geleistet, die 1n der Einführung ZuUur vorliegenden Ausgabe
aufgenommen und erganzt wird Dıie Übersetzung 1St schön und flüss1ıg lesbar;
schwierigen un besonders wichtigen tellen wird 1mM Apparat der lateinische 'Text
mitgeteıilt, soda{fß der Leser kaum Je ber ınn un Nuancen des Originaltextes 1m
Unklaren bleibt, auch wenn dieser ihm ıcht ZUuUr Verfügung steht. Für den weıteren
Leserkreıis edachte Hınweise autf Literatur ZU Neuen Testament und auf Texte
des Vatikanischen Konzıls die den Rahmen historischer Erläuterungen ber-
schreiten, werden den Historiker nıcht stOren. Wer das Bu: ZuUur Erbauung un:
Belehrung liest, hat ngleich mehr historischen Details chlucken, tür die W1e-
derum der Hıstoriker dankbar 1St, für wohlbegründete orrekturen der ext-
vorlage nach den Handschriften.

Die Frage ach dem Verfasser wiırd VO den Herausgebern MIt echt ften-
gelassen; War eın theologisch gebildeter und literarisch fähiger!) Franziıskaner
der ersten Hälfte des Jh.s (Datum der Altesten Hs Miıtte Jh.) In Hss des
13 und Jh.s begegnet nde die Datierung autf den Julı TD WOSCEHCH nach
der Meıinung der Herausgeber nıchts einzuwenden sel, weıl A sıch voneinander
unabhängige Hss handle Ich meıne, der spate Begiınn dieser Überlieferung nd die
Gewohnheit des Verfassers, Franz als „beatus“ der „sanctus“ bezeichnen, ollten
doch Anlaß ZuUur Zurückhaltung seın vgl 23 t°) Die Ungewißheıit des Verfassers,
der ıcht auszuräumende Zweitel überlieterten präziısen Datum un der literarı-
sche Charakter der Schrift, die keine präzisen un: eigenständıgen historischen Nach-
richten ber Franz un seıne Genossen bietet, machen eıne restlos siıchere un:! SECNAUC
historische Einordnung un Auswertung unmöglich. Man wird sich zunächst damıt
begnügen mussen, das Commercıium als eine ziemlich frühe Reflexion eines gebil-
deten Franzıskaners ber die Armut des Ordens un ıhren Ort in der Heilsgeschichte
anzusehen. Diese literarısche Darstellung der Kirchengeschichte un der Bedeutung
des Franziskus 1n iıhr 1St reilich eiıne höchst fesselnde Lektüre; hinter ihr stehen
geschichtlich die mönchischen und kirchlichen Reformbestrebungen seit dem 11 Jb::
ihr VOTAaus geht uch dıe radıkale häretische Kritik der reichen Kirche se1it Kon-
stantın un: Sılvester, die VO 1200 . nıcht mehr Z Schweigen kommt. Un: die
heilsgeschichtliche Einordnung der mönchisch-kirchlichen Erneuerung, der der
Verfasser sıch bekennt, hat nıcht 1Ur 1M gleichzeitigen und spateren radikal-franzıis-
kanischen un! joachitischen Schrifttum Parallelen, sondern auch Vorläufer, 1mM
Prolog des waldensischen Liber antıheresis 1190 Die Entwicklung eınes kriti-
schen Bildes der Kirchengeschichte 1im un: Jahr.  ndert, VOor und neben den
joachitischen Entwürfen, ware sicher eın würdiger Gegenstand für 1nNe€e kirchen-
geschichtliche Monographie, un 1in diesem Rahmen hätte das Sacrum commercıum
einen wichtigen Platz Es andelt VO  3 der freiwilligen SaNzZenN Armut „1N geistlıcherAbsicht un AUS Sehnsucht nach den ewı1gen Gütern“, der das Himmelreich nıcht NUr

verheißen, sondern hne Aufschub verliehen wiırd (Mt 5i dn 88 und ihrem Wegdurch die Geschichte bis Franz, der S1e hat in einer Zeıt, 1n der jeder-
INnNann S1e haßte (92 Im Paradıies, als der Mensch nackt WAar, hatte die AÄArmut
iıhren Platz nach dem all fand sS1e ihn ITST wıeder 1n Christus, der s1e (Mt.
pPar. Mt. 5/6) ZU Vermächtnis tfür seine Jünger machte (fecit de tes
fidelibus electis SU1S, 118 die Übersetzung „bestellte miıch Z.U)! Bunde tfür seıne
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treuen Auserwählten“ 1st nıcht on Die urgemeindliche Gütergemeinschaft (Act:2)
verwirklicht 1€es Vermächtnis Der 7zweıte yrofße Abtall VO:  } der Armut wırd
M1t dem Wort „Friede, der bedrückender 1St als jeder Krıeg“ 121 . bezeichnet; der
Friede mit der Welt 1St gemeınt; nach Meınung der Herausgeber liegt auch ine An-
spielung auf die Onatıo Constantını VOTLr die Assoz1atıon, die in der Zeıt denkbar
ıSt, bleibt ber jedenfalls dem Leser überlassen. Nun wiırd die Armut durch die
Mönche (125 ff.); auch 1m Mönchtum ber beginnt bald der Abfall VO:  - den
Idealen der Stifter. Dıie „Söhne Belijals“ behaupteten arn se1n, obwohl Ss1e nıcht

und ermäfßigten die AÄArmut AaUus vorgeblichen Vernunftgründen. Auch
1M Mönchtum gab es eine Zeit der ersten Liebe (13 128) un eine eit des Abfalls,
1in der die Habsucht dem Namen der Klugheit un der Vorsorge herrschen
begann (132 3A und die Trägheıt acedıa), die das angefangene (sute nıcht voll-
enden VEIINAS, kam iıhr Hılfe 437 E3 Angesichts dieser Apostasıe des
dem Schein der Heıiligkeit reich, weltförmıg und gesellschaftsfähig gewordenen
Mönchtums, das die wahre Armut verlästert s 1sSt Franziskus aufgetreten un
hat ihr wieder eiınen Platz gegeben. Der geschichtliche Rückblick endet ın eiıner Mah-
Nnung Franz un seine Brüder, sıch nıcht völlig auf iıhre Begeisterung ver-
lassen, sondern beständig bleiben (148 L 161) eın Indız tür die Einordnung
der Schrift 1n die innere Ordensgeschichte: die Anfangszeit der ersten Begeisterung,
1n der alles klar un: eindeutig schien, 1St vorbei; das Beispiel der alten Orden dient
dazu, die Argumente der Klugheıt und Vorsorge abzuwerten. Auch die Ablehnung
der Klöster (102; 158 die N Welt als Kloster der Brüder) ist notieren. Das
1sSt ein Problem, das sıch SeIt den zwanzıger Jahren 1mM Orden gestellt hat. Dıiıe Ant- S a C E AAA N
WOTrL der Schrift 1sSt eindeutig; Ss1e ist eın frühes Zeugnis der „Observanz“, das
in anschaulicher und paränetischer Form die Brüder bei der SaNzZzZCH Armut des Franz
festhalten und S1e WAaTrnen möchte, den Weg der alten Orden gehen. Übertin VON
Casale hat das Sacrum commercıum spater 1n den Dienst der Spiritualenpolemik

die Entwicklung des Ordens gestellt; das Commercıiıum selbst bietet dafür
Anhaltspunkte, kann ber och nıcht als Zeugn1s einer schroff eıner anderen Rich-
Lung gegenüberstehenden Parte1ı verstanden werden. Auch das spricht tür ine Z71em-
lıch frühe Datierung 7zwiıischen 12728 1227?) und 1250 Da{fß reilich der Orden
ZUr Zeıt seiıner Abfassung „noch keine Mißstände kannte“, W1e die Herausgeber

(S 65 35 will angesichts der bekannten Entwicklungen un Streitigkeiten
schon Lebzeiten des Franz iın den zwanzıger Jahren nıcht einleuchten. Dıie Gefah-
renNM, denen die alten Orden erlegen sind, zeıigen sich auch 1n der Gemeinschaft des
Franz mıindestens Horızont und wahrscheinlich mehr als das: hätte das
Commercıium nıcht geschrieben werden rauchen. ber 6! ISt noch nicht
weiıit, dafß der Verfasser iıne direkte Polemik tür nötıg ielte: eıne friedfertige
Paräanese un: Erinnerung den Armutsbegriff der Anfänge schien iıhm hinreichend.
Im übrıgen stiımme iıch der Charakteristik, die die Herausgeber geben,

Heidelberg Kurt-Victor Selge

Kayetan Ber Anfänge und ursprüngliche Zielsetzungen des
Ordens der Mınderbrüder Studia Documenta Francıscana 1V) Le1i-
den Brıill) 1966 XVI, 296 S geb
Kajetan Eßer, der ZUr Zeıit wohl beste Kenner des verzweıgten Quellenbestandes

ZUrFr franziıskanischen Frühgeschichte, legt hier eine erweıterte un: Z.U); eıl modifi-
zierte Fassung seiner Sicht dieser Frühgeschichte VOT, w 1e S1e 1n dem Aufsatz
„Ordo Fratrum Mınorum. Über seine Antänge un: ursprünglıchen Zielsetzungen“
(Franziskanische Studien 4 9 1960, /-129; 297355 un: 43, 1962; 171—-215; 309— aa e aaaın BAa '‘ l Cn
347) entworten hatte.* Es andelt sich nıcht ıne fortlaufende Darstellung der
Frühgeschichte des Ordens, sondern den Versuch, eın Bild des Ordens iın der
Frühzeit entwerfen und einıge wesentliche Probleme lösen: Handelte sich
VO  e Anfang einen „Orden“ (Kap. 2)? Was WAar diesem Orden nNneu (3)?

—— E H- v e
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Welche Krisen gab CS, un w1e versuchte I1ıa  3 s1e überwinden (4)? Welches War

das „christliche Leitbild“ (3
Das Kapitel befafßt sıch MI1t den Quellen ert. scheidet die Specula perfec-

t10N1S, Legenda antıqua ET3 alle Quellen, die VO  a dem eftigen Streit des
spateren 13 Jhs dıie Konzeption des Ordens beeinflußt sind, 4aus Das ISt metho-
disch richtig; INa  3 wırd reilich Ende, wenn INa  aD das VO] spateren Streitigkeiten
ungetrübte Material verarbeıtet hat, auf das in jenen Quellen uch enthaltene gute
Material doch nıcht verzichten können. Dagegen bin ich nicht hne grundsätzliche
Bedenken die VOTSCHOIMNINECHN Anordnung des übrigen trüheren Quellenbestan-
des. Eßer stellt dıe Berichte VO  o Augenzeugen un: nıcht dem Orden ansSec-
hörigen Zeıtgenossen einschliefßlich der trühen Kurialschreiben; 7zweıter Stelle

: die chriften des Franz elbst, dritter die franziskanischen Quellen, „die
VOTLr der eigentlichen Auseinandersetzung die Beobachtung der Regel, Iso VOT

1230, entstanden sind, der die unberührt VO dieser Problematik berichten, SOW1€e
solche, die VOT der in das Wesen des NeueCN Ordens tief eingreitenden Akkommo-
dation desselben klaustral-monachale Formen gyeschrieben wurden“ (4) Celano,
Jordan VO  3 G1ano, Eccleston, das Sacrum OmmMercı1umM gehören
den Anfang eindeutig die Schriften des Franz selbst. Zu ihrer Erklärung 1sSt 1n wel-
ET Linıie sämtlıches Material aus trühen w1e spaten Quellen heranzuziehen, das eine

historische Lokalisierung dieser Texte VO Franz rlaubt Selbstverständ-
lich 1St 1€eSs Material kritisch ehandeln: ebenso das frühe W1e das spate VO!]
Armultsstreıt beeinflufßte Material. Augenzeugen, Zeıtgenossen, Kurialbeamte e
rauchen ıhre Kategorien, das Beobachtete einzuordnen. Celano verschleiert
ebensoviel, W 1e Sagt Vor 1230 hat schon wesentliche Auseinandersetzung
das rechte Verständnis der franziskanischen Vıta gegeben: das Jahr ISt als Grenz-
scheide zwischen rauchbaren und zunächst zurückzustellenden Quellen iıcht akzep-
ta Erst WenNnn diese Arbeıt ZUr alleinigen Erklärung der Texte VO  »3 Franz
Ist, kann INan darangehen, das Erarbeitete durch weıteren Stoft aufzutüllen.

Das zweiıte Kapitel we1ıst nach, da{fß die „Iraternitas“ des Franz „VOoN ıhrem ersten
Erscheinen als kirchlicher Orden angesehen“ wird, „der gleichberechtigt und
gleichwertig neben die bisherigen Ordenstormen 1n der Kirche trıtt“ N Männer
AuUSs allen Ständen, Kleriker un: Laıien, siınd 1n der Gemeinschaft verbunden, die „das
eudale Ordnungsprinz1ip der meıisten alten Orden durch das der evangelischen Brü-
dergemeıinschaft ersetzen“ versucht (52} Das 1st, VO:  3 Formulierungen abge-
sehen, dıe für die „Anfänge“ sroßartig klıngen („gleichberechtigt“), richtig;
Inan vermißt ber die Nachzeichnung der historischen enes1is bis ZUuUr Anwendung
des Begriffs „Orden“, der 11U einmal nı W 1e€e „fraternitas“ Antang steht.
Beobachter nannten die Gemeinschaft früh einen AAJTERD.. die Kurie und Franz
selbst ber zunächst ben nıcht Die den Sachverwalt richtig treffende Feststellung
der Legenda trium SOC1Orum „ 1OIN enım rdo dicebatur relig10“ (18 Anm 3)
bezeichnet Iso eın lösendes Problem: S1e Mas „schwer verständlich“ se1n, dart
ber nıcht beiseitegeschoben werden. Vermutlich hatten die Kurie un VOT em
Franz selbst Gründe, den Ordensbegriff zunächst nıcht gebrauchen. Be1 der Kurie
Nag INa  a} die bezeugte Opposıtion NEeEUEC Ordensgründungen 1n der Zeıt des

Laterankonzıils SOWl1e den Jangsamen Prozeß der kirchenrechtlichen Appro-
bation der Gemeinschaft VO  5 der mündlichen Erlaubnis 1210 ber die vIie  Te
leicht 1215 erfolgte Regelapprobation „sine bulla“ bis ZUr Approbation 1n einer
Papstbulle 1223 denken, be1 Franz seinen bekannten Willen, den Unterschied ZUr
Lebensweise der alten Orden wahren. Es iSt alsch, da{fß Franz „ordo“ er-

%  vx. habe miıch 1n einem Autsatz mMi1t ERers Thesen 1n dieser und anderen Ar-
beiten auseinandergesetzt: Rechtsgestalt un Idee der frühen Gemeinschafl des Franz
vVoNn ASSILSL. In Erneuerung der Eınen Kirche. Arbeiten AUS Kirchengeschichte
und Konfessionskunde, Heinrich Bornkamm Z.U)] 65 Geburtstag Kirche un
Kontession 119; Göttingen 1966, 1 Z Da mMI1r Eßers Buch damals noch
nıcht vorlag, habe ich 31 diese Rezension angekündigt.
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schiedslos w1e relig10 un fraternıtas gebraucht hätte; das Wort fehlt 1n seınen
Schriften bis 1223° Celano 38 darf INa  3 angesichts dieses Sachverhalts 1er ıcht
anführen. Regula 1910)  ; ullata mu{fß als echtes Zeugnis des Franz VOTr diesem Zitat,
das 12728 tormuliert worden 1St, den Vorrang erhalten. Dies 1sSt eın Beispiel, w 1e sıch
das oben beanstandete quellenkritische Verfahren auswirkt vgl dıe Nachweise 1n
meınem ben 1n Anm zıtierten Aufsatz, Anm 39) alsı 1St auch, da{fß Burchard
VO: Ursperg die Brüder schon 1210 1n Rom als „Fratres Minores“ kennenlernte
(25) schreibt 1229; als der kaum VOr 1215 eingeführte Name Jängst allgemeinbekannt 1St. Falsch 1St auch die Deutung des zweıten Satzes des Prologs der Regula
11O'  } bullata als „das trüheste Selbstzeugnis des hl Franzıskus ber sich un:! seinen
Orden“ (25) Frater Francıscus et quicumque erıit ‚DU 1St1US relıg10n1s promıittatobedientiam reverentiam domino nNNnNOcent1IO successoribus e1us,
i tratres teneantfur obedire tratrı Francısco 1US successoribus. Der Satz 1St 1Ur
als kurijale Formulierung verstehen, 1210 der vielleicht noch eher bei der viel-
leicht 1215 „sıne bulla“ erfolgten Bekräftigung der Regel dem ext des Franz VOT-
angestellt.

Damıt enttällt 1€es5 Zeugnis für das Selbstverständnis des Franz als „Maupt die-
5C5 Ordens“. Als eiınen der neuartıgen Züge der Gemeinschaft bezeichnet er 1

Kapitel den „allen gemeinsamen Oberen“, der den locker gefügten, nıcht
klösterlichen Verband zusammenhielt. Die Brüder hätten iıhm „unverbrüchlichen
Gehorsam“ geschuldet, 99 dafß die Fraternität sehr zentral leitet“; durch
ihn se1l „der Gesamtorden der Römischen Kirche 1 einem neuartıgen Gehorsamsver-
hältniıs verbunden“ SCWESCH Ich halte das eben tür dıe Richtung, die die
Kurie der Gemeinschaft 1n jenem Vorspann der Regel welst, ber nıcht tür das Er-
vebnis des Denkens des Franz un!: gar für eine jener gottgebenen Weısungen, auf
die Franz seine Lebensweise zurückführt (Test 1—4) Nıcht da{fß ich einen Konflikt
konstrujeren möchte, ber esteht eın Unterschied zwiıischen der Konzeption, die
Franz für seine Gemeinschaft hat, und der Entwicklung, die die Verfassung auch

kurialer Miıtwirkung nımmt. Es 1St mir be1 Ber 63 zuviel VO'  3 „Oberen“
und „Untergebenen“, „rückhaltlosem Gehorsam“ die ede Der „Orden“ WAar „ AIn
Anfang straft zentralistisch organısıert“. Franz „vereinigte alle Gewalt 1n seiner
Person“ (66) In dieser Konzeption steht die Juristische Ordnung Anfang, un!: ll
das; W as Franz VO!]  3 Bruderschaft, Dienst, gegenseıtigem Untertanseın Saßtl, kommt als
erbauliche Sınnerfüllung hinzu: die Struktur der Gemeinschaft bleibt davon 1mM
Grunde unberührt (66—73) Eınen Satz,; der ber diese auch bisher VO er VeI-
tretene Auffassung hinausführt, würde ich SCIN L: Ausgangspunkt der Überlegun-
SCH er die franziskanische Verfassung gemacht sehen: „Dıie Bezeichnung ‚mıinıster

servus‘ wurde VO  3 Franziskus sıcher nıcht als eıne Art 'Tıtel der Amtsbezeich-
NUuNns empfunden, sondern 1mM gSanzen Ernst ihrer Aussage gebraucht“ (72 Macht
Ma  j mit dieser Auffassung, die siıch aus den echten Schriften des Franz ergibt, Ernst,

kommt INa  —3 einem anderen Bild der Verfassungsordnung der frühen Gemeinn-
schaft, als Wn InNnan den kurialen Vorspann der alteren Regel und die Beschrei-
bungen der sekundären Quellen ZU Ausgangspunkt macht, W1€ er 63 tuL.
Dasselbe oilt für die Gehorsamsauffassung: die Normierung des „wahren Gehor-
sams“ 1n Regula NO} ullata un: anderen Zeugnissen des Franz celbst VeI-
dient den Vorzug VOT den anschaulichen Beschreibungen des Befehlens und Gehor-
chens 1n der Gemeinschaft durch die sekundären Zeugen. Die autorıtatıve Stellung,die nach Ber dem „gemeınsamen Oberen“ zukommt, 1St vielmehr der „SC-
meiınsamen Regel“ (101 zuzuschreiben, und Wwar nıiıcht als einem Text, der
seine Autorität Aaus irgendeiner Juristischen Qualifikation empfängt, sondern Aus
ihrem ınhaltlıchen Charakter als „Vita evangel Jesu Christis, die darum verbin
lich 1St, weil Gott selbst S1e Franz S} oftenbart hat est. 4) Zu ihr gyehört auch der
„wahre Gehorsam“. Franz selbst un: spater die ministri haben nach dem Rechts-
begriff des Franz keinen Juristischen Titel, sondern Nur eine Funktion 1n der 1ıta
evangelı; diese Funktion ISt grundsätzlich jederzeit auswechselbar. Der Gehorsam
1St primär durch die Nachfolge des sıch erniedrigenden Gottessohnes begründet und
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ist jedem Nachfolger einschließlich des Franz un! des minıster aufgetragen; die Ver-
rechtlichung 1n einer einseıtigen Gehorsamspyramide 1St eın sekundärer Vorgang, der
durch die Verhältnisse eım nwachsen des Ordens kräaftiger Mıtwirkung der
Kurıe bewirkt wurde; die Reg. NO  e bull bezeugt klar, dafß Franz sıch iıh
ZW arl ıcht gänzlıch sträubte, ber ıhn durch das ursprüngliıche un unbedingte (3E-
Seitz der Nachtolge umzupragen suchte. Das zeıgt, worauf ıhm ankam un: W as
Alil den Antang der Entwicklung vehört. Sabatier hat be1 allen Übertreibungen un
Entstellungen schon eıne richtige Intu:ition gehabt, WEeNNn die verschiedenen Part-
NI der Entfaltung der Gemeinschaft scharf, allzu scharf unterschied. Die entstehen-
den autoritatıven Instanzen, VOTLE em die wesentlich Jegislative Instanz des Kapitels
(dessen Aufgaben un Entwicklung 81 vorzüglich eklärt werden), siınd der
Norm der Vıta evangelii unterzuordnen; S1Ce haben diese Norm wahren un
in konkrete Sıtuationen hinein entfalten vgl 107—-114). er schreibt selbst
richtig: „S5Somit erscheint die Regel und das Leben nach ihr als stärkstes inneres
Bindeglied dieser Gemeinschaft“ würde 1Ur hinzufügen: s1e ISst, als
yottgegebene Vıta evangel]ı verstanden, zunächst auch das einzıge wirklich NOLr-
matıve „Bindeglied“; 1Ur in ıhrem Namen kann VONn Franz un VO anderen Brü-
dern Autorıität 1n Anspruch- werden. Ber arbeıitet das 1M übrıgen 1M

Kapıtel, das den ersten Krisen 1 Orden oilt, 163 (ım Abschnitt ber die
rofefß) auch nahezu heraus; zeıgt, dafß die Auffassung der Profeß als unauf-
hebbaren und MmMiıt Strafgewalt durchzusetzenden Gelübdes kurıjal 1St Am An-
tang stand dagegen die eintache Verpflichtung ZU Gehorsam die vıta EeVan-

gelii nach der Regel (165 Die Behauptung, durch 1es Versprechen se1l eın beson-
deres Gehorsamsverhältnis dem „Oberen“ begründet worden, die auch hier (165
wieder aufgestellt wird, 1St ur durch die mühsame Konstruktion MIt jener anderen,
richtigeren un: quellenmäßig zuverlässig belegten Auffassung verbinden, der
Obere (also nach Ber Antang Franz) verkörpere „ Ja die Gemeinschaft in seiıner
Person“, und der Neuling verspreche miıt der besonderen Gehorsamsverflichtung

den Oberen also, „das Leben der Gemeinschaft dem seinıgen machen“
(165) So mMUu: Iso die falsche These VO  3 der „straff zentralistischen“ Struktur der
ersten Gemeinschaft dem p Franz mühsam wieder wegınterpretiert WeTr-
den Es ginge eintacher.

Im übrigen bietet 1€es vierte Kapıtel eın vorzügliches Biıld der Schwierigkeıten,
die 1M ersten Jahrzehnt der Gemeinschaft entstanden, weiıl ziemlich jeder AÄAnwarter
aufgenommen wurde (darunter besonders viele Junge Leute); weiıl die Gemeinschaft
gewaltig anwuchs un: die Freiheit der Brüder 1n ıhrem ortsungebundenen Leben oft

Regelübertretungen, auch Abfall, gefährlicher Gemeinschaft MITt Frauen un:
auch azu ührte, daß Brüder der Propaganda der verwandten häretischen Bewe-
Sungen anheimfelen. Auch das Armutsprinzıp tührte Schwierigkeıiten, die
Handarbeit nıcht den notwendigen Unterhalt brachte un: wen1g2 Almosen gegeben
wurden: in England hört INan VO  - großen Schulden des Ordens. Vielleicht verleitete
das Betteln manche Brüder Z 111° Arbeitsunlust. Manches ließe sıch hier Aaus der
Regula NO bullata wohl noch erganzen der auch berichtigen: ftenbar haben sıch
doch viele Brüder geschämt betteln (Nr 9 Das Unterhaltsproblem hat jeden-
alls ZUr gegenüber den Anfängen noch ärferen Forderung des Franz eführt, die

Brüder sollten > wWenn S1E noch nıcht gelernt hätten, eın Handwerk lernen
(Test. 5 Anschließend die Schwierigkeiten stellt er die Lösungsversuche dar
den abgewiesenen Vorschlag der miınıstr1, bewährte Lebenstormen der alten Orden

übernehmen die päpstliche Erlaubnis die miniıstrı angesichts des Feh-
CNSs einer Strafgewalt 1mM Orden, kirchliche Zensuren verhängen (157 E die

ebenfalls VO Papst veranlaiste Einführung VO  3 Noviızıat, Gelübde un Ordens-
bindung (1595 das allmähliche Seßhaftwerden (wobeı 1n den entstehenden Nıe-

1Ur eın Gastrecht beansprucht wird, die Armut nıcht verwas-
SCrn 168 E die Ausfächerung der Ordensämter (189 das Entstehen des AÄAmtes
eınes Hausoberen (Guardian) 2A1US dem aAlteren Amt des Begleiters un Hüters einer
wandernden Brüdergruppe, die nsaätze ZUur Bildung einer klösterlichen Tagesord-
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5 (194 und die stärkere Juristische Bindung die römische Kirche durch die
Schaffung des Amtes eines Kardinalprotektors (197 Es fehlt 11UTFr eines
1n dieser Darstellung: die Einführung der Ämter überhaupt. Weil der Orden nach
Eßer Anfang eın leitendes Amt hatte, erscheint die Eintührung des miınıster-
Amtes ıcht als eın schwerwiegendes Novum, w 1e das SCWECSCH 1St, WECIL1N INan
dıe Anfänge gyänzlich amtlos als LLL durch die 1ta evangelın normiert sieht. Der
Wachstumskrise wurde ber zunächst durch die Einführung der mMmıNısStr1ı begeg-
Net; deren Autorität VON Franz unamtlıch interpretiert un der Vıta evangeliı Nier-

geordnet wurde:;: der Mıtwirkung der Kurie un mögliıcherweise AUuUsS$ der Not-
wendigkeıt der Sache, W1e viele miınistriı S1€e sahen, ahm dıe mınıster-Funktion ber
eıne zunehmend amtliche Entwicklung und wurde MmMIit Juristischen Rechtstiteln VCT-
sehen.

Das Bu endet mMi1t eıner schönen Darstellung des „chrıstlıchen Leitbildes der
Gemeins  a&« (209 ft.), W1e sıch AUS dem Wiıllen, Bufse Cun, 1n eıner

Erneuerung der Vıta evangel)] austormt. Das führte auch ZUur Wanderpredigt und
dem Zeugnis des Lebens VOL der ZaNzZCN Christenheit un! den ıchtchristen. Die
radikale Armut WAar ıcht Selbstzweck, sondern Ausdrucksform des evangelischen — 6 Oaa M  ““Lebens, der olge Jesu als SanNZCI (245 E: Da der Mensch nach Franz in der
olge Christi 1n der Armut Heıilswirken Christi teilnäihme 239 280), 1st
vielleicht eıne Überzeichnung, jedenfalls AUS den Schriften des Franz nıcht deutlich
als ınn der tTmut erheben. Die Arbeıit, die en Brüdern 1mM Normaltall den
Unterhalt verschaflt, Sibt ıhnen keinen Rechtstitel aut Entlohnung; der Bettel wird
1m Nottall geübt. Vielleicht ließe sich 1€Ss „christliche Leitbild“ och tieter
und einheıitlicher tassen, WeNn in  ; die tranziskanische Buße 1n der Form der Nach-
tolge des Lebens Christi als eın Leben der vollen Selbstentäußerung, der Entäiuße-
runs VO] eigenen Willen un: eıgenen Anspruch faßt, WOZU als eın Bestandteil die
Armut gehört. Regula NO  3 bullata L/ un Absatz und verwandte Stellen geben

die tietste Deutung des eigenen Vorhabens durch Franz selbst vgl auch
Reg. non bull 10, alles als konkrete Entfaltung der ursprünglıch 1n den Schriftwor-
ten Reg. NO bull gewlesenen Rıchtung). Reg NO  3 bull En Absatz (unser Eıgen-
LUmMm sind 1L1UTr unsere Laster un Sünden) hat als Kehrseite den unvergleichlichen
franziskanischen Lobpreis, die kreatürliche Dankbarkeıt: Omn1a on Domino Deo
altissımo SUMNINO reddamus Omn1a ona 1PS1US CS rECOMNOSCAMUS de mn1-
bus el oratias referamus, qUuO On CUNCTLA procedunt: alles, W as nıcht Laster und
Sünde Ist, kommt Von Gott, selbst Krankheit (Reg. non bull 10) un Tod (Sonnen-
gesang) Unter den Zielen der Gemeinschaft verdiente terner eiıne schärtere
Hervorhebung die gewissermafißen indirekte Kirchenerneuerung durch das Beispiel
des eigenen Lebens, durch die Heıilıghaltung al dessen, worıin der ernjedrigte CGsottes-
sohn sıchtbar erscheint: VOT allem des Altarsakraments (Ep ad capitulum, Testa-
ment 3 1€e tiefe Fassung der Nachfolge Christi als Selbstentäufßerung ewahrt dıe
Gemeinschaft 1n dieser Absicht VOTr jeder rechtsanma{fßenden, direkten Kritik
Klerus.

Man hat 1n Eßers Arbeit eine große Fülle des historisch verwertbaren Quellen-
stoftis UT frühen Franziskanergeschichte beisammen un a7u viele eindringende
und überzeugende Interpretationen. Die Gesamtkonzeption 1St eın Fortschritt ber
die früheren Entwürfe desselben Autors, enthält ber noch die angedeuteten
grundlegenden Irrtümer VO  w allem ZUr Frage der Verfassung der frühesten Gemeıiun-
schaft des Franz. Jedenfalls wird jeder, der ber diese eIit arbeitet, in dem reichen,
zuverlässıgen Stoff, der hier ausgebreitet ISt, 1ne nıcht leicht selbständig chaf-
tende Arbeitsgrundlage finden und Von dem Vertasser an sechr vielen Stellen Hın-
welise Z richtigen Verständnis entgegennehmen. Der Zzweıte Arbeitsgang, die
methodisch zuverlässige Auswertung des Stoftes der spaten Legenden, hätte sich
anzuschließen; wiırd sıch anschließen können, ber die richtige Auswertung
des primären Stoftes Eınmütigkeit erzielt werden sollte.

Heidelberg Kurt-Vıctor Selge
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Davıd Ethelbert Flood O.F Dıe Regula NO bullata der Mın-
Franziskanische Forschungen, 19) Werl/Westf. (Dietrich-

Coelde-Verlag) 1967 168 a kart.
Dıiıe vVvOon Kajetan er angeregte und 1in Köln als Dissertation ANSCHOMMECN!

Arbeıt ISt eın Fortschritt auf dem Weg SA Erhellung des ersten Jahrzehnts
bıs der franziskanıschen Gemeinschaft. S1e bjetet aufgrund einer SCHNAUCH
Analyse des se1it Boehmers Edıition erweiterten Handschriftenbestandes un! der bri-
SCH Textüberlieferung eine HEUC Edıition des Textes der Regula NO  3 bullata VO  3
2 4222005 diese Edition 1St künftig bei jeder Arbeıt ZuUuUr trühen Franziskaner-
geschichte berücksichtigen. Und S1C bietet eine Strukturanalyse dıeser Quelle, die

vielen Punkten überzeugt un: den langsamen Entstehungsproze{ß des komplizier-
ten Textes eın Stück weıter aufhellt als bisher geschehen ISt. Das 1St VO gröfßter
Bedeutung; denn in der Regula 110 bullata als dem altesten urkundlichen Nieder-
schlag des frühen tranzıskanıschen Lebens 1St. das Zuverlässigste verborgen, Was sıch
ber die Frühgeschichte der Gemeinschaft teststellen läßt, eine einwandtfreie
quellenkritische Analyse gelingt. Es Lißt sıch nicht mehr mi1t vernünftigen Gründen
bestreiten, W as auch Flood VO nachweist, da{fß Franz nd seıne Brüder, eım
Anwachsen der Gemeinschaft die Kapitel, die VO  ; Innozenz AA 209/10 mündliıch
bekräftigte Urregel ( Nita®) nach un nach erganzt und umgestaltet haben Dıie
Regula NO bullata 1St das AD1L22 erreichte Stadıum dieser Arbeit. Sıe 1St ein
Konglomerat VO  - Texten, die alle iırgendeinem Zeıtpunkt des voraufgehendenJahrzehnts notwendiıg geworden sind Das Mif£fßliche für den Forscher ISt, dafß S1e
diesen Zeıtpunkt me1list nıcht mehr ausdrücklich Der Forscher mu{fß die Ent-
stehungsgeschichte des Textes, sSOWeIlt noch geht, A4aus den Indizien der formalen
Textstruktur und der inhaltlichen Aussagen rekonstruieren versuchen. Es 1St eine
Schulaufgabe sorgfältiger historischer Methode.

Der Unterschied 1n der Textherstellung Boehmers Edition ergibt sıch VOTLT
allem 4) aus der anderen Bewertung der Zitate bei Angelo de Clareno, die Boehmer
zugrundegelegt hat, AaULUS der detaillierten Prüfung der Handschriftenfiliation un
dem Nachweis, da{fß die wohl alteste Handschrift (Rom, ant Anton1i10o, Bibl maJor
1, fO) 69—73 kurz nach gegenüber der Überlieferung einschliefßlich
Clareno 1m allgemeinen einen altertümlicheren un VO  - deutlichen Fremdeinflüssen
treieren ext bietet. S1e weIist die geringsten Einflüsse des Textes der Regula ullata
VO' E3 auf; ihre Sprache ISt ain weniıgsten verbessert: S1e zeıgt die wenıgstenSpuren einer Anpassung Aall spatere Verhältnisse I6 Clareno dagegen (dessen Text
der gleichen Handschriftenfamilie zugehört) hat seın Werk WAar schon
verfaßt; die beste Handschrift seiıner Exposıit1i0 regulae STAamMmMtTt ber erst VO
1400 Au bei ıhm zeIgt sıch häufig der Einfluß der Regula bullata, un! legt autf
e%nen laren, nıcht autf eiınen kritisch sicheren Text Wert; o1bt auch Spuren tür
C1Ne Anpassung des Textes 1 Dienst der VO  a} Clareno verfolgten Ordenspolitik.

Eıne nıcht allein Aaus der Textüberlieferung erklärbare Sondergestalt des Textes
bringen die (Boehmer noch unbekannte) Handschrift Worcester, Kathedralbibliothek

D 158—159 (1 Hiälfte Jh.), die Zıtate bei Hugo VO  w Digne (um 1250 Datum
der altesten Hs wiırd nıcht angegeben) un: einıge Zitate 1n Celano die ohl auf
die cedulae tratris Leonıis zuruckgehen Schon Boehmer hatte dıe Besonderheit die-
sSCcs Textes erkannt (Analekten Zur Geschichte des Francıscus VO:  3 Assısı, Grofßaus-
gabe 1904, LIV un ANSCHOMMECN, da{fß ihm eine verlorene, auf Franz
selbst zurückgehende Textrezension VOT 12723 zugrundeliege. er hat die Frageaufgrund der Handschrif* Worcester wiederaufgenommen (Zur Textgeschich-der Regula NO  e} ullata, Franziskanische Studien 33i K951; 219 E un! Flood
bestätigt un präzisıiert beider Ergebnisse (S ft.), indem plausibel macht, dafß
CS sıch bei dieser Rezension Z.U) eıl eine Überarbeitung des überlieferten
Textes handelt, die die „Leıitung des Ordens“ (S 101) 222123 vorgenommMen AL
Dankenswerterweise bietet Flood 86 den Text der Hs Worcester un 102
den exXt der Regelzitate bei Hugo VO:  e} Digne vollständig.Der ext der miıt umfangreichem Apparat versehenen Edition 54 beruht
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Iso auf der Hs ant Nton10 (An; Boehmer: 3); jedoch jelfach verbessert durch
das übrige Zeugni1s der beiden Überlieferungsstränge un sonstıge Indızıen für
eine Korruption dieses Textes bestehen (> 52) Hinzuweisen 1st auf die Sıglaliste

23 e 4, der der Leser die entsprechenden Sıgla Boehmers (Analekten, Großaus-
gyabe IL r ZU Vergleich leider cselbst hinzufügen muf(ß

Dıie eCHEC Textgestalt 54 weıicht Al sehr vielen Stellen VO  (} Boehmers Text
(und der Edition VO:  } Lemmens, Opuscula Patrıs Franciscı Assısıensı1s, Quaracchi
1904, vgl die Kritik dieser Edıiıtion, die leichte Lesbarkeit anstrebt,

50 ab S1e 1St 1m SanzCH altertümlicher un grammatisch och wenıger korrekt.
Freilich hat INall uch 1er siıcher nıcht immer das originale Lateın des Franz VOT

sıch auch dıe Hs Än 1St spat und hat ine lange Überlieferungsgeschichte hinter
sıch Aber, VO: Einzelheiten abgesehen, mag CS sıch den frühesten eiım 41
wärtıigen Handschriftenbestand erreichbaren Text andeln; eın ZENAUCS Urteil hier-
ber würde eine minutıiöse eigene Handschriftenanalyse VOraussetizen. Textabwei-
chungen Von inhaltlicher Bedeutung siınd nıcht selten.

notiere die wichtigsten: Reg NO  - bull Das Zıtat Matth. 16, 24 wird
Berufung alleiın aut AÄn, alle anderen Zeugen, gestrichen; vgl die Be-

gründung Man mag fragen, ob 1es Verfahren, bei em begründeten PAl-
Lrauen Zz.u An, richtig ISst. Immerhin hat auch An Überlieferungstehler. Der
VO Flood gegebenen Erklärung, Mrt. 16; 74 se1 durch Bonaventura, Legenda majJor
Z E Tres SOC11 1n die Hss hineingekommen, et yrofße Unsicherheit A} da
WIr die Überlieferung 1mM Jh nıcht kennen. Dafß das /Zıtat AIn das (GGanze nıcht
Zzut hineinpafßt“ (35 leuchtet mır nıcht ein. Mt 16, 74 vertieft den Gedanken Mt
19,.21 un leitet gyanz passend über den folgenden Zitaten Luk. 14, 26 un
Matth 1929 Reg NO  a bull (Boehmer, Analekten, Kleine Ausgabe 2’

wırd das „presentis“ als tendenz1öse Zutat Clarenos vestrichen, Flood
Reg. NO  - bull (Boehmer, K1 Ausgabe 3‚ wird „Romane ecclesie“

gestrichen, Flood Reg NO] bull (KIl Ausg. 4, 17) Exemplum 1St
gestrichen. Reg 1O  - bull (Kl Ausgabe D un 1 illıs locıs und in
ı1t2 ista getilgt. Reg 3{03 bull (Kl Ausg. 5: 12) lies cancelları) cella-
rarıl); Reg 1O:  3 bull ( Ausg. D 23) lies fratres; ferramenta
hinzuzufügen 9 instrumenta“, vgl Flood /9: Reg non u. (Kl Ausg. 6,

revererı lies revidere (Flood 41) Reg. 110  — bull (Kl Ausg 6’ und
19) die Ausnahmeklauseln für Geldgebrauch 1mM Falle der Not für kranke Brüder
gehören 1n den Text; Clareno hat die Klauseln 1m Dıiıenst seiner Armutspolitik und
1n Anlehnung Regula ullata getilgt, 00 78 eriınnere daran, da:
Boehmer 7zwiıschen den beiden Lesarten geschwankt hat (Große Ausgabe LIV)S Reg
NO  3 bull (KL. Ausg. 6, 20) et Pro 1st streichen ; Reg. NO  e

(Kl Ausg. 6;:25) lies „Jlocis facere“; vgl Flood Reg 11O:  o bull (Kl
Ausg 25 el lies e1s. Reg 11O: bull (Kl Ausg. Ö, 8 alicuı
fideli PCTISONC lies: alicuique. Reg NO bull 11 (Kl Ausg. 8, 24)
lies Inutilis SCIVUS SU17)1. 6 Reg 13(0)91 bull (KI Ausg. 9, „Aaut vadat“

„Aaut comedat“ tiılgen; vgl Flood Reg. NO bull (Kl
Ausg 10, lıes quicumque tratrum divına ınspıratıone voluerit. Reg. NOMN
bull (KIl Ausg. 31:9) lies Caveat sibi minıster, concedat; vgl Flood

Reg 1O:  3 bull 21 (Kl Ausg. 13 18) Jak d tilgen. KRe 1011
bull (KIl Ausg. 133 30) lies vult diabolus nobis; Reg. NO bull (Kl Ausg
14, 7) quod sollicıiti SIMUS tilgen. Reg NO  e bull 23 (KI Ausg. 1777
lies rel1g10s0s CONVETSOS parvulos uPpPCrCS, Reg. NO bull 23 (KI Ausg
1 27) lies 1ustorum omn1um bonorum in caelis CO  3 audentium: Reg NO bull 23
(Kl Ausg. 18, 3 Am Schlufß des Abschnitts hinzuzu ugen „Amen“. Reg. nNON
bull (Kl Ausg. 18, 4) Lies: In nomiıne Domuinı De1! Rogo

Dıie andere frühe Regelrezension (Hs Worcester U, A beginnt 1n der Hs Wo
nach dem Testament hne markierten Übergang mıiıt Reg NO  } bull AD dieser Ab-
schnitt endet miı1t einem Gloria Patrı (Flood 88, 60 F5 tolgen Abschnitte AUS
den CapPp. 1Z; 14, 1 9 D 1:9: 2i f 10, Das Ganze wırd ım Explicit als Testament
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des Franz bezeichnet. Inhaltlich tallen dieser Regelrezension we1l Änderungen
auf Keg NO bull (Kl Ausg. 920 lautet hier: Unusquisque 1n Trie
ofticıo 1n Qqua VOCAaTLUS EST permaneat secundum dispositionem minıstrı; Reg NO  3
bull 21 (Kl Ausg 13, 11 wird ebenfalls der miıinıster eingeschaltet: quandocum-
qu«c inspıraverıt e1s Deus annuntıare inter UOSCUMUC homines CU] benedictione
De1 el licentia Sl minıstyı 94 un 22

Eıinıige der zıitierten Lesarten siınd V  $ besonderer historischer Bedeutung. „Fra-
tres“ „pauperes“ Ausg d 29 bezeugt die Bedeutung des Bettels 1n der
Frühzeit. Dıie Einfügung VO  - A10C1s“® Kl Ausg. 67 25 führt einer SCHNAUCICH Au
fassung VO  3 Reg. on bull un geht hier ursprüngliıch die Dienstleistun-
gECN VO Brüdern 1in remden Hausern: Dienste, 1n denen die Brüder eLWwW2 Geld tfür
diese anderen Häuser sammeln hätten, sind unerlaubt (Flood Fn 117 We1i-
tere historische FErkenntnisse gewınnt der ert. 1M Teil seiner Arbeıit, der Struk-
turanalyse der Regel (105 ert. versucht zunächst „negatıve Einschübe“
einen alteren Textzusammenhang herauszuschälen (108 Der AtZz VO  - Cap.

1st sicher eın Einschub, der dem älteren 'Text der nächsten Si\tze vorangestellt
worden ist, nachdem INa  — miıt den Dienstleistungen der Brüder 1n remden Aausern
se1ine Ertahrungen gemacht hatte. Der altere Beschlufß autete: Fratres quı1 sC1UNt
laborare laborent et'!  O Ebenso steht 65 mit anderen negatıven Satzen (caveant A.)
1n CaAaD un! On Dıie Mahnung, sich keinen Autenthaltsort anzueıgnen (Kl Ausg.
529 E 1St eın durch Erfahrungen bedingter FEinschub 1in den alteren folgenden
Text In Cap (Kl Ausg. f fi E S, fE3); Freiheit 1mM Speisengebrauch 1n der
Not gewährt wird, wird spater (Kl Ausg. 7 VOT Mißbrauch dieser Freiheit
DEeEWANT., Cap werden Anweısungen tür das neueingerichtete Mıiınıiısteramt SC-
geben. In Cap (Kl Ausg. 4, 8 Hs ff sind mit dem uen Amt ZC-
machte Erfahrungen berücksichtigt. Ahnlich steht mıt dem Reitverbot, das siıch 1n
Cap 15 den früheren Beschlufß Cap anschliefßt.

Dies Verfahren, Schichten des Textes voneinander abzulösen, .bewährt siıch hier
un anderen tellen (cap. Aufnahme Brüder, 00 116; Cap 778 Ar-
beitsleistungen und Geldgebrauch, Flood 177 ft.; Cap geistliche Verarbeitung der
miıt dem Cap angeordneten Bettel gemachten Erfahrungen, 00 E: uswW.)
Sicher 1St der Entstehungsprozeiß der Regula NO  - ullata nıcht mehr restlos autzu-
klären. ber die analytische Methode 1St richtig un führt 1er un! da Ver-

lässiger Erkenntnis VO:  e} Erfahrungen, Problemen und Lösungen der franziskanischen
Frühzeit.

Vielleicht geht Flood bei der Analyse nde weıt. 125 stellt
fest, daß Cap 18—20 wohl die C4aNONES I2 und 21 des Laterankonzıils OTaus-

SCTZCN; Spuren eines Einflusses zeıigten auch CapD 16, und auch Cap 21 133)
Der Text L7 abe 1n seinen Grundzügen schon Vor 1216 existiert (132 E

weıiß Nı U, ob die möglıchen indirekten Auswirkungen der Konzilsbeschlüsse
eine solche Unterscheidung 7zwischen Cap I1 un! 1820 wirklich begründen. Die
Capp. FOZ2O sınd auch VOL dem Konzıl urchaus enkbar, und ST sind nach 1216,
WI1e ert. selbst teststellt, noch wesentlich überarbeitet un erganzt worden.
133 beschäftigt Flood sıch MIi1t dem Sondercharakter VO]  3 Cap T5 Natürlich
1St Cap 21 ein späater, vielleicht nachkonziliarer ext. Dıie These aber, Cap se1
eine „Art Testament, das Franziskus den Brüdern hinterließ, als 1mM rc 1219

den Sarazenen ging“ scheint mIır in der historischen Lokalisierung doch
as überzogen. Über den testamentarischen Charakter des Kapıtels afßt siıch reden.
Man sollte ber gerade in der frühen Franziskusforschung 1Ur Hypothesen utstel-
C die sıch iırgendwie ZUFLF Lösung eines Problems aufnötigen. An interessanten Ideen,
1e nıcht mehr als interessant sind, 1St wirklich kein Mangel; S1e machen das Dickicht

der Franziskusforschung S undurchdringlich. Ebenso steht miıt der Erklärung
von Cap 23 als „Umriß eıiner Lebensordnung, die die Brüder ZUr eıt ihrer raschen
Verbreitung jenen Leuten aufzeigen konnten, die sich VO  3 den Brüdern auf Grund
ihres Wandels AaNgSCZORECN ühlten  «

Für die eidige Frage nach dem Umftang der „Urregel“l VO:  3 209/10 ergibt sich

Ztschr.f.K.G.
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2US der Strukturanalyse: dıe Trel Hauptkristallisationspunkte, die sıch weıtere
Textentwicklungen innerhalb des alteren Bestandes der Regel anschließen, sind CaD

(nıcht mehr ganz VO Retuschen befreien) un:14, der posıtıve Kern VO:  3 Cap
CTI1 wırd der Urregel nahe-die „Leıitsätze” VO  - Cap 139 (S 139) Dieser alteste
daß alle Teile der Urregelstehen, ohne dafß INa  z hn damıt iıdentihizieren dürfte;

erhalten geblieben sind, kann InNnan nıcht behaupten 141 befafßt Flood
sich mi1t der Frage der Bekräftigung der Regel dur Innozenz 111 während des
Laterankonzils 1215 (Frater Leo,; Intentio Regulae, Documenta Antıqua Francıs-
Canld E u. hier 11 der AI tratres minores enthalten SCWESCH se1n, der

tahrt 209/10 noch ehlte, 1n Regula NO  3 bullata bersicher be1 der ersten Rom
steht; das äalteste datierte Zeugni1s tfür den Namen 1St neben der Intentio regulae
der Briet Jakobs VO!]  3 Vıtry, Oktober 1216, nach einem Besuch der Kurie 1n
Perugıa. Vıtry hat ber die Gemeinschaft uch Intormatıonen VO  - der Kurie, Boeh-
InNCrT, Ausgabe 6/, f.; vgl auch Grundmann, Relig1öse Bewegungen 146

Wıe Grundmann nımmt Flood A Innozenz 11L habe 1215 eınen vegenüber der
ekräfti Die Vermutung scheintUrfassung VO 209/10 entwickelten Regeltext

mMIr durch die verschiedenen Indiziıen eınen csehr hohen Wa rscheinlichkeitsgrad 5°
wınnen; das VOomn Flood übergangene Zeugnıs Vıtrys un das 150 zıtierte Zeugn1s
Jordans VO  e} G1i1ano schlagen 1in dieselbe Kerbe Endlich pafst auch die Angabe

ber ıhre Bekräftigung durch Innozenz 111 ohl besserdes Prologs der Rege dehnten 'Text als der 209/10 mündlich gebilligteneinem schon albwegs U:
rudimentären Urvita: der Hıatus Z W  3schen jenem knappen Urtext un der unförmi1g
aufgeblähten vorliegenden Gestalt der Regel VO:  3 22422; die immer noch die Be-
kräftigung durch Innozenz 11L beansprucht, 1St doch schwe erträglich. Nımmt MNan

dagegen eine 1215 erfolgte eLtwa2 formellere Bekräftigung, immer noch „sıne bulla“
und stellt Ma  3 in Rechnung, daß bei der Weiterentwicklung VOrLr allem der Ver-

fassung in den folgenden Jahren nach dem Tode Innozenz’ 111 der Rat des Kar-
dinals Hugolıno VO]  3 Ostıa nicht fehlte, verringert sıch die Spannung.

Es fehlt e1ines Floods Arbeıt: die Vollendung und Kontrolle der Analyse
durch den Versuch eıner darstellenden Synthese der Franziskanergeschichte während
des Wachstums der Regel VO  am} der Ur- ZUur vorliegenden Gestalt. Das WAar ıcht die
Absıcht der Arbeit 138); 1St ber ihre notwendiıge Fortsetzung, W CII die eNt-

wickelte, richtige Methode ihre 1 Fruchtbarkeit beweisen soll Franz und seine
Gemeinschaft von 17U bis 1222 da: 1St das Thema, für das WIr VO  a} einer metho-
disch erschlossenen Regula 1O:  e bullata och wesentliche (l Aufschlüsse EerWw:

können.
Heidelberg Kurt-Vıctor Selge

Eberhard Winkler Exegetische Methoden beı Meiıster Eckhart
Beıträge ZUr Geschichte der biblischen Hermeneutik 6 Tübingen CR

Mohr) 1965 VIIL, 1350 Sar kart.
Untersuchungen Z Methode der mittelalterlichen, systematischen der bib-

lischen Theologie können immer AUTI das N:annte Interesse der historischen
Forschung rechnen, da och ımmer eıne fassende Darstellung der Methode
der mittelalterlichen Theologie Diese Feststellung gilt besonders tür ıne Ar-
e1it ber Meıster Eckharts exegetische Methode, da dieser Magıister 1n vieler Hın-
sicht SOZUSACN chorum steht, un War un gerade mi1t seiner Methode
der Schriftauslegung. Wıe erinnerlich, wurde diese O: VOLr Kölner erzbischöf-
lichen Gericht auf ihre Rechtgläubigkeıit hin geprüft. Sie wurde ber nıe teilt
vgl 40)

Das patrıstısche Programm des viertfachen Schriftsinnes WAar ‚War dem Mittel-
alter wohl bekannt, W ar ber nıe konstitutives Prinzıp tür die Auslegung. Grun
sätzliche Bedeutung un Gültigkeit hatte aAb ohl dıe Unterscheidung zwischen
dem literarıschen und geistlıchen 1nn der Schrift Dıe Abgrenzung des Litera
SiINNES WAar schwiıer1g, da der mittelalterlichen Vorstellung VO! der Tätigkeit
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des Haupturhebers un der werkzeuglichen Ursache der Schrift (Gottes und des
Hagiographen) der ursprüngliche, angestammte 1nn eines TLextes komplex un viel-
fältig se1ın konnte. Ferner konnte nach dem scholastisch-augustinischen Verständnis
VO']  } rEeSs un sıgnum eine bedeutete Sache obendreıin Zeichen für anderes sSe1in.
Thomas VO Aquın machte diesen Gedanken .17 Grundlage der Theorie VO] drei-
tachen SCIHSUS spiritualıs, dem allegorischen, moralıischen un anagogischen S th.

10) Bedeutsamer als die Unterscheidungen un! Abgrenzungen des we1l-
fachen bzw. viertfachen Schriftsinnes 1St die durchgängige christologische bzw.
ekklesiologische Auslegung des 1m Mittelalter un die 1mM Jahrhundert
beobachtende Loslösung der Exegese VO  a} der systematischen (dogmatischen un
moraltheologischen) Wissenschaft.

In diesem einleitenden Überblick ber die Probleme der patristischen und schola-
stischen Hermeneutik (1—1 KXONNtTE der Autor weithin 1LLUT: Forschungsergebnisse
resüumıleren. Eıne detailliertere Bestandsaufnahme der Probleme der EKxegese ım
Jahrhundert hätte ber ohl das Unterscheidende un Geme1insame der Auslegung
Eckharts noch deutlicher sehen lernen.

Zur Hauptsache! Im Auslegungswerk (Opus exposit1ionum), dem dritten el des
gzroßangelegten, unvollendeten theologischen Werkes FEckharts (Opus trıpartıtum)
haben Wr dessen Schriftauslegung 1 Programm un! in der Durchführung. Miıt

Gründen oing der Autor ZuUerst Eckharts programmatischen un methodischen
Aussagen nach un analysıerte dann EerSst die Durchführung des Programms 1n den
einzelnen Kommentarwerken, enn Plan un wissenschaftliche Durchführung St1m-
Inen be1 den scholastischen Theologen ıcht immer übereıin. Das überkommene
Schema des vierfachen Schriftsinnes hatte weder 1n der Idee noch 1n der praktıschen
Auslegung der Schrift bei Eckhart Bedeutung. „Nur Cin 7zweıtacher Schriftsinn wırd
deutlich unterschıieden“ (S 32) Literalsinn un allegorische Deutung. In dieser all-
gemeınen Unterscheidung brachte ber der Magıster mehrfach pra noch
öfters ber achlich) den dreitachen Gesichtspunkt „qUantum ad divina, naturalia
moralia“ ZUFr Geltung (> 50)

Die Idee einer naturphilosophischen Allegorese 1St das eıne Unterscheidende un
Charakteristische der Eckhart’schen Schriftauslegung. „Die Bezugnahme aut Maı-
monıdes im Prolog VO Gen 11 legt den Gedanken nahe, daß Eckhart diese Ver-
wendung des Terminus der lateinischen Maimonidesübersetzung eNtnOomMMmMeEN hat“
(& 553 Schade, da Wıinkler dem Verhältnis Eckhart-Maimonides nıcht niäher nach-

ist! Die Eckhartforschung und die Erforschung des Einflusses des Maı-
monides auf dıe lateinis  e Philosophie un: Theologie Wartifen auf diesen Beıtrag,
und WAar 1I1N1SO mehr als die ZUr Begründung angeführte Dissertation VO!  3 Heıid-
riıch („Maımunizıtate bei Meiıster Eckhart“, Rostock nıcht edruckt 1St und die
These VO  m} -  6, Eckhart se1l durch Maimonides ZUF Zzweıten naturphilosophi-
schen Genesisauslegung worden, och näher begründet werden mufß Unver-

kommentar tührte Eckhart AUS :
ennbar 1St nämlich auch Augustins Einflu{fß aut Eckharts Methode Im Johannes-

„Augustin Sagt 1mM Buch der Bekenntnisse, habe alles, W9as V O] Anfang dieses
Kapitels bis diesen : Worten: ‚voll der Gnade un Wahrheit‘ einschließlich
geschrieben steht, 1n den Büchern Platos gefunden un! gelesen; dort fehlten ber
die Worte: g} kam ın se1n Eıgen‘ bıs ‚die Al seinen Namen ylauben‘ einschließlich
( un: ebenso diese Worte: das Wort ıst Fleisch geworden und hat ın UNS

gewohnt Trotzdem könnte Nan miıt einer yewissen Berechtigung 5  N, dafß
derI Text: das Wort ıst Fleisch geworden bis mol] der nade UN Wahrheit
einschlie{ßlich die Eigentümlichkeiten der Dıinge 1n der Natur, 1mM geistlichen Leben
und 1n der Kunst enthält un lehrt. Dabei ISTt die Wahrheit des veschichtlichen
Vorgangs immer vorausgesetzt.“ Expositi0 Ev secundum Johannem 11,. 124

108
Augustins Vorgehen 1n der Auslegung des Johannes-Evangeliums hielt Eckhart

A} eine NCUC, ebenso geEWARLE W1€e meisterhafte Synthese zwischen Naturphilosophieund johanneischer Logoslehre schaften.
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Unbeschadet der Bedeutung dieser 1ußeren Anregungen ZUiT: naturphilosophischen
Auslegung der Schrift mü{fßte diese (uns heute befremdende) Methode noch als Aus-
druck un Form der spezifischen Geistigkeıit un Gläubigkeıit verstanden werden,
speziell seiner Christusfrömmigkeıt. Diese Analyse kann nıcht durch ıne term1no-
logische Bestandsaufnahme gemacht werden, richtig un ınteressant diese uch
se1in INAS.

Christus un: Johannes Täufer) repräsentieren nıcht 1U das Ite un: CHeE

Testament, sondern zugleich 1n anderer Hinsicht Gnade und Natur. Fuür die miıttel-
alterliche Theologie Wr das Verhältnis zwiıischen altem und Testament 11UXI

ıne Dımensıion. Dieser entsprach die andere 7zwischen Gnaden- un Naturordnung.
Dafß Eckhart das Verhältnis 7zwischen altem un: Testament noch ıcht auf
dıe infache Beziehung VO  e Weıissagung un! Erfüllung reduzıerte, kann ıhm Zewls
ıcht als Mangel angelastet werden (S 43) Weil terner seın Naturdenken nıcht
gegenständlıch, sondern prinzipiell WAafr, konnte auch existenzial-ontologisch
se1in. al ontologischen Ausführungen, mOögen s1e noch abstrakt-philoso-
phis erscheinen, erfüllen doch eine sehr konkret-relig1öse Aufgabe.“ S1e
zeıgen die Abkünftigkeit es Seienden VO:  } Gott un! damit auch die göttliche
Gebürtigkeıt der Seele Die tropologische Auslegung der Schrift, die Meıster Eckhart
1n den deutschen nd lateinischen Predigten vab, 1st. darum nıchts anderes als die
kerygmatiısche Wendung der existenzial-ontologischen Exegese 1m Opus exposi1t1onum.
Die Predigt wendet un expliziert, W4S 1n der Auslegung grundgelegt 1St I)as 1sSt.
das andere Unterscheidende und Charakteristische der exegetischen Methode
harts: die Einheit und die Diıfterenz VO'  3 Auslegung un Verkündigung der Schrift

Beide Momente hat die vorliegende Arbeit ertaßt. S1e hätte S1e Zew1ß noch eNtTt-
schıedener angehen, ausgreifender explizieren un darstellen können, dafür hätte
88028  - N! auf manche Ausführungen 1in der Einleitung oder 1mM Exkurs verzichtet;
sS1e stellt ber hne Zweitel eiıne alte Methode der Schriftauslegung NCUu ZUr Diskus-
S10N2.

Der Anmerkungsapparat 1St P tehlerhaft. Abgesehen VON den Unebenheiten
1mM Abkürzungssystem 1St die Textwiedergabe unsCchau (Z Anm tollztur,

Anm. parabolam DTro CITE ECILOFE, Anm Summa) Sententi4,
30 Anm Dprıma propositione, Anm tecundavıt, Anm metaphora, 40
Anm rationalzs 1PS1US, 41 Anm rationalıs Anm tenebra, Anm pCI-
SONAarUumnm divinarum, 71 AÄAnm necessarıo0 1DS1). Wiederholt siınd auch die Stel-
lenangaben talsch (z Anm. AaQO 84, 35 Anm. 1 f£.) 85—12, 61 Anm

54, un vieltach fehlen s1e.
Bochum Hödl

Franz Rudolt Reichert (rg 8 Diıe alteste deutsche Messe. @7
samtauslegung der Messe. Erstausgabe 1480, herausgegeben und eingeleitet
VO  3 Dr. Franz Rudolf Reichert. Corpus Catholicorum. Werke katholischer
Schriftsteller 1m Zeitalter der Glaubensspaltung. and 29} Münster (Aschen-
dorff) 1967 GAXXIE 233 S Bafı Abb., kart.
Die Meßauslegung „Messe sıngen der lesen“ War bisher hauptsächlich durch

dıe Beschreibung un: die Auszüge bekannt, die Franz 1n seinem Werk ber
die Messe 1 deutschen Mittelalter (1902) veboten hat Diese Auszüge betraten 1
wesentlichen die Texte des rdo Miıssae nach dem Brauch VO:  - Augsburg, die der
unbekannte Vertasser lateinisch und 1n Übersetzung anführt. Die gegenwärtige voll-
ständige Ausgabe zeıgt, dafß noch manche bemerkenswerte Einzelheiten bei Franz
unerwähnt geblieben sind, die tejerliche Inzensierung VOrTr dem Evangelıum
mit Formeln, dıe Aur e1im Oftertorium gebräuchlich (S /4 Schon
daraus 1St ersichtlich, dafß eine vollständige Ausgabe begründet WAar, und dies, ob-
ohl VO  5 der ersten Auflage des Werkes (Nürnberg, spatestens ber eın Dut-
end Exemplare in Bibliotheken vorhanden sind Das Werk hat dann, W1€e AUS Re1i-
cherts kundiger Einleitung des Näheren hervorgeht, alsbald ıne Z7zweıte Nürnber-



Mittelalter 117

SCI Auflage nd einen Augsburger Nachdruck (1484) erlebt un iSt VO:  n 1572 bıs
1598 durch dam Walasser 1n verkürzter Form noch sechsmal He  e aufgelegt
worden.

Reichert, der die Schwächen dieser echt mittelalterlichen Meßauslegung miıt
Nachdruck hervorhebt, wundert sich mMi1t echt über Walassers inhaltlich kaum V1 -

anderte Neuauflagen obwohl inzwischen eın Konzil VO Trient gegeben
hat“. Immerhin hätte hervorheben können, da{fß darın, W 1€E Aus dem Apparat der
Ausgabe ersichtlich 1St, die Änderungen des Missale Oomanum VO  3 1570 berück-
sichtigt Sind: zZu Stufengebet kein Knıen mehr, NEUEC Fassung des Confiteor SOWI1e
der Begleitformeln ZU Kommunionempfang un! des Schlußgebetes Placeat. Eın
Hauptverdienst VO:  - Reicherts Einleitung 1St der Nachweıis, dafß die (jesamtaus-
legung aut weıte Strecken, nämlich beinahe für den ganzen Kanon der Messe, ıne
deutsche Wiedergabe des Werkes des Bernhard Parentin1ı (um ISt. Die Ab-
hängıigkeıt wird durch ine eingehende Tabelle aufgezeigt (LXXIX-LXXXI);
hätte doch wohl auch typographische Miıttel gegeben (wıe sS1e eLW2 Andrieu 1n
seinen Textausgaben anwendet), ın der Ausgabe selbst die entsprechenden Par-
tıen eindeutig kenntlich machen. Unglaublich 1St Bos daß nicht auch 139; 9—14
AAUuS der Vorlage STAMMET.

Was der unbekannte Vertasser wollte, WAar die fromme Auslegung VO  - Wort
un Rıtus der Messe. Er 1St darin reiner Kompilator, bestrebt, das rbe der OTaus-

gehenden Jahrhunderte möglichst vollständig übernehmen: doch hat seine
Darlegungen VO  - den damals grassıerenden abergläubischen Vorstellungen un! auch
VO:  $ der einseıt1igen Betonung der fructus Miıssae freigehalten. Ausdrücklich nenNnNt

allerdings VO:  a Quellen für seine Arbeit, abgesehen VO:  »3 einıgen Zitaten AUS der
Imıtatıo Christi, 1LUFr die Summa Johannis (von Freiburg, der seine
kirchenrechtliche Einleitung NiNOomMMEN hat. Nıcht da 1m Bann der damals fast
einz1g gehandhabten allegorischen Erklärung Jeibt, wohl aber, da{fß tür jede
Einzelheit die einander widersprechenden Deutungen der verschiedenen Systeme
nebeneinanderstellt und den Leser 1n eiınen 1e1- und ausweglosen Irrgarten führt,
MUu: INan dem Vertfasser Z.U) Vorwurf machen, obwohl uch darın Vorläuter hat.
Reichert bemührt sıch eiıne Analyse dieses eWIrrs VO  e Deutungen, indem S1e
wohlwollend in reli chichten auseinanderlegt (XCGV-CVII). Grundlegend 1St
neben „anagogisch-typologischen“ und „tropologischen“ Deutungen die »  D
tive“ Deutung, die 1n den Zeremonien der Messe eine Darstellung der Heilsge-
chichte en ll Diese steht jedenfalls 1n den erstien Entwürten einer Liturgie-
allegorese, be1ı Amalar VO  3 Metz, Anfang, und WAar S! da{fß die dargestellten
Ereijgnisse nıcht mi1t der Geburt Christi, sondern schon mit dem Ruten der Väter
beginnen; dieses hätte darum auch VO]  e Reichert nıcht der zweıten Schicht ZUSC-
wiesen werden dürten. Allerdings hat unser Ausleger auch 1in seiınen a-
tiven Deutungen wel Systeme durcheinandergemischt; jenem Amalars, das das
SCSAMTE Leben Jesu 1n den Rıtus hineininterpretiert, kommt nämlich nde
des Mittelalters eın anderes, das zunächst die lıturgischen Gewänder, mit denen der
Priester den Altar tritt, und dann den SanNnzCh Verlauf der Messe auf das Leiden
Christi deutet (S 18 ff.: 5.43) Die besonders seit dem Jahrhundert (Honorı1us VO  3

Äugustodunum) auch 1n der Messeerklärung wuchernde Zahlensymbolik (Z. in der
Ausgabe 59 siebenmaliger ru{ß des Priesters: die sieben Gaben des Ge1-
StES; dabei fünfmal Wendung ZU Volke die fünt Erscheinungen des Auterstan-
denen USW.) tragt e1in Übriges Durcheinander bei Zur eigentlichen Auslegung

übrigens noch die eingestreuten Gebetshilfen hinzu, die dem Aaus der Ferne
teilnehmenden Laıien die Hand gegeben werden; er SIN Texte, die der Her-
ausgeber mehrtach 1n der vorausliegenden Überlieferung nachzuweisen VEIIMAS

Die Ausgabe 1St sorgfältig gearbeitet; gelegentlich, doch ungleichmäfßıg,
sınd auch Anmerkungen beigegeben (S 125 1St die Erklärung von ly Ecce 1y igıtur

als Abkürzung VO:  3 lege der legıtur unannehmbar). Der Wert der Neuausgabe
liegt darin, daß uns damıt eın konkretes Biıld jener Frömmigkeit geboten wird, mit
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der das ausgehende Mittelalter den Jängst nıcht mehr verstandenen altüberlieterten
Formen der eucharistischen Liıturgie entsprechen suchte, icht blo{ß hne den Be-
helt yeschichtlicher Einsichten, sondern auch weithin ohne die k]ärenden Begrifte
scholastıscher Theologie.

Innsbruck Jos Jungmann

Reformation
Mıt eiıner Einführung 1n die epistologra-

phische Tradition. Herausgegeben VO  3 Hubertus chulte Herbrüggen
Neue Beıiträge ZUuUr engliıschen Philologie 5 Münster (Aschendorff) 1966

XLLVS E33 Seıten, Tafel, kart geb DM
Die kritische Ausgabe der Morus-Korrespondenz erschien 1947 als Ergebnis

einer 25jährigen Forschungsarbeit der Herausgeberin Rogers. Diese kommen-
tierte „Correspondence of Sır Thomas More“ enthält TÜ Biefe, davon erstmals
publizierte. Wenn nunmehr Schulte Herbrüggen dieser Sammlung weıtere
Briefe hinzufügen kann, Sagt allein diese Zahl ber die Bedeutung se1nes
Beitrags ZUr Morus-Forschung. Es hat sich gelohnt, da{ß die Quellen un Lıteratur
einmal VO  z einem kontinentalen Anglisten durchgearbeitet wurden. Dıie meıisten der
handschriftlichen Neutfunde Nnfifstamme festländischen Archiven VO:  a} Wıen bıs Rom
un Sımancas. ber uch AUS englischen Bibliotheken konnte der findige FEditor noch
unbekannte Dokumente zutage Öördern. Hınzu kommen einıge VO  an Rogers ber-
sehene bereits edruckte Stücke. Dıiıe Mehrzahl der Quellen bezieht sich aut
More’s amtliche Tätigkeit bei Verhandlungen miıt dem Deutschen eich, Frankreich,
den Niederlanden un der Hanse. Für den Kirchenhistoriker VO:!  3 besonderem In-
teresse 1St eın kleiner Briet Joh Ecks Morus, womıt jener ıhm seine Locı1 ber-
sendet. Der Herausgeber macht den Leser einleitend miıt dem Verhältnis der beiden
Männer AT beide als literarische Verteidiger Heinrichs SEGR
Luther hervorgetreten un: hatten siıch 1n London persönlıch kennengelernt. Gleich-
talls hervorgehoben se1 eın on früher edruckter) Brief des Cochlaeus VO  — 1531
ber die Arbeıt seiner Luther-Biographie und ber andere seiner chrıften

Die einzelnen Briete werden durch gehaltvolle Einleitungen, die den Umftang
einer kleinen Abhandlung erreichen können, 1n den historischen Zusammenhang
eingeordnet. Dabei werden auch Tre1l Briefe der Rogers-Ausgabe umdatiıert und
interpretiert. Die allgemeine Einführung berichtet ıcht 1Ur ber die Editionsgrund-
satze, sondern auch ber die literarischen Quellen un: Vorbilder der Brietkunst des
Morus. Die Texte selbst sind diplomatisch getLreu ediert. Dıiıe Lücken einıger stark
beschädigter Handschritften konnten ZU größten eıl emendiert werden. Fast über-
flüssig, Bibliographie, Register und die übersichtlichen Seitentitel erwähnen. Ins-
ZESAMT: eine vollkommene Edition.

Dennoch MUu: der Rezensent die Textgestaltung ernste Bedenken anmel-
den Das Druckbild sibt Auskunft über jede Auflösung bis ZU etzten Pr Streichun-
CM 1n den Konzepten werden als durchgestrichene Wöorter edruckt! Das mag für
den Herausgeber, der möglichst viel VO  3 dem mühsam und liebevaoll entziftierten
Manuskript erhalten wıissen will, reizvoll se1N, un bei Sanz fragmentarischen
Stücken Ww1e Nr. 169F 1St auch die für den Leser aufschlußreichste Form der Wıe-
ergabe In der Regel jedo: bildet diese übermäßige Präzisıon für den Benutzer,
der einen lesbaren Text erwartet, eine störende enkung. Der dafür nötıge Au
wand Kraft und eld steht 1in keinem Verhältnis dem ohnehin problematischen
Nutzen. Be1 englischen Texten, die Orthographie nıcht eindeutig festliegt, 1st
eine Rechenschaft über die VO Herausgeber vollzogenen Auflösungen angebra
Be1i den lateinischen Texten, die e1itaus 1n der Mehrzahl sind, 1St die Kenntlich-
machung der vielen Sanz eindeutigen Abbreviaturen überflüssig und er NUur
störend. Dringend ertorderlich ware edoch ıne sinnvolle Interpunktion nach
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modernen, Jogischen Grundsätzen. Es ware begrüßen, WE Schulte Herbrüg-
DeCnN, der sıch durch seıne „Neuen Briefe“ als Bearbeiter der Morus-Korrespondenz 1n
der Yale-Ausgabe bestens qualifiziert hat, wieder ZUTr bewährten normalisıe-

obwohl für die Yale Editionrenden Editionstechnik lateinischer Texte zurückfände,
die Entscheidung 2ANS!  einen! schon 1 seinem 1nnn getroffen wurde. Verhängnisvoll
ware nach Meınung des Rezensenten, W CI111 seine 1n hrer Weıse vollkommene
Ausgabe der „Neuen Briefe“ Schule machen würde.

Heınz ScheibleHeidelberg

Nuntiaturberichte au Deutschland nebst ergänzenden Aktenstücken.
Erste Abteilung Ergänzungsband K Legatıon
Lorenzo Campegg10sj un: Nuntiatur Girolamo Aleandros 1531 Im
Auftrage des Deutschen Hıstor1schen Instituts 1n Rom bearbeıitet VO

Müller. Tübingen (Nıemeyer) 19653 S  9 473 mit Abb im Text, kart.

Das große Unternehmen der „Nuntiaturberichte Aaus$s Deutschland“, bald nach
Eröffnung des Vatikanischen Archivs begonnen un VOTLr allem 1im ersten Jahrzehnt
se1ines Bestehens kräftig vorangetrieben, miıt Begiınn des Ersten Weltkriegs ZU Er-
lıegen gekommen und TST 1959 MIt einem VO  3 Lutz vorgelegten Band wiederauf-
9 spiegelt 1n seinem Fortgang eın gzut eil Wissenschafts- un! F.ditions-
geschichte.* Der ZrßBangelegte Jan sah die Herausgabe der Nuntiaturkorrespon-

deren die Akten der IC S33enz innerhalb mehrerer Abteilungen VOT,
1559 umtassen sollte. Bereits das Anfangsjahr dieser Reihe ze1igt, w 1e csehr die (36=-
schichte der Nuntiaturenforschung zugleich auch ine Geschichte ihrer Editoren ist.
Mehr persönliche als sachliche Gründe 65 nämlich, die Friedensburg Aazu
führten, die Abteilung der Nuntiaturberichte mMit dem Jahr 1533 beginnen A4S-
SsCIHl und das zeitlich vorherliegende Quellenmaterial unberücksichtigt lassen S
RS S0 mussen die Müller betreuten Nuntiaturberichte Campegg10s und
Aleanders Aaus den Jahren 153032 als „Ergänzungsbände“ erscheinen, obwohl S1E
doch zeitlich den Antang der Abteilung gehören.

Der hier angezeigte eıl dieser Korrespondenz umta{fßt die Nuntıiatur-
berichte VO]  - 1530 März bis 1531 Dezember:; iıhm oll bald der zweıte Bd MITt den
Berichten des Jahres 1532 folgen In mühevoller Arbeit hat sich Hg der nıcht immer
ankbaren Aufgabe unterzogen, viele hierhergehörige, teils bereits gedruckte, teils
schon in anderen Sachzusammenhängen ausgewertete Akten erneut sichten un
yeschlossen publizieren. Unter diesen Vorarbeiten sind neben anderen VOLT allem
Laemmers „Monumenta Vaticana“ und Ehses’ Arbeit „Kardıinal Lorenzo Campegg10
auf dem Reichstage Augusburg 1530° NECENNCN, deren Editionsprinzıp Müller

echt als unzulänglich krıitisiert. Freilich wird eın allseits befriedigender „MaMß-
stab für das, W 4S wesentlich 1St  ‚CC (> XXX) un: daher 1in EeXtTenNsSOo abzudrucken ist,
schwer Anden se1in. Für se1ine eigene Edition findet Hg ihn 1in der Relevanz der
Korrespondenz für das „politische Geschehen“, sOWweıt für die eutsche Geschichte
VO:  .} Bedeutung 1St Darüber hinaus ber sind auch „manche Abschnitte, die VOr

allen Dıngen tür die italienische Geschichte wichtig SIN (ebd.) und „viele Abschnitte
Pfründen un! Begünstigungen 7 die zwischen dem Kaiserhot und der Kurie

verhandelt wurden“ XIX 1n verhältnismäfßig ausführlichen Passagen aufge-
NOMMEN der wen1gstens als Regest berücksichtigt, jedenfalls nicht völlig beiseite-
gelassen, da{fßß zumindest der Betreft dieser Teile ekannt 1St un der Original-
wortlaut für Detailstudien, die 1n anderen Zusammenhängen w1e ELW der Prosopo-
graphie der des Pfründenwesens emerkenswert seıin können, leicht auffindbar 1St.
Als Faustregel bei der Editionsarbeit den Nuntiaturberichten wird man ohnehin

Vgl dazu Lutz, Nuntiaturberichte Deutschland. Vergangenheit und
Zukunft eiıner „klassischen Editionsreihe, 1n Quellen und Forschungen Aaus italien1-
schen Archiven un Bibliotheken 45 (1965), 274—324
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den Grundsatz autstellen dürfen, 1mM Zweiftelsfall lıeber „Überflüssiges publizie-
ren S ÄXX), allzu r1g0oros Abschnitte kürzen, die „unwesentlich“, „  E
interessant“ der „unwichtig“ scheinen. Der möglichst vollständige Abdruck wırd

die Länge gesehen auch veränderten Forschungsrichtungen un! -zıelen, die
heute noch nicht erkennbar sınd, ıcherl1: her gerecht als Kürzungen VON Passagen,
deren Kenntnis der gegenwärtigen Hıstorikergeneration und zunächst 1Ur iıhr
überflüssıg erscheıint.

Der FEdıtion Von dankt die Forschung eıinen doppelten Fortschritt: eiınmal
wırd die bisher 11UT versireut un auszugsweıse veröftentlichte Korrespondenz
Campegg10s un Aleanders mMi1t der Kurie durch die geschlossene Vorlage der Quel-
len bequem zugänglıch und benutzbar:; bedeutet dieses Ergebnis zunächst lediglich
eiıne technische Erleichterung für die Arbeit des Hıstorikers, 1St der 7weıte Ge-
sichtspunkt für die Forschung selbst VO:  3 Bedeutung: Erst durch die vollständige
Darbietung des Materiı1als nämlıch wırd möglich, e1in unverfälschtes Bild VO  —
Person und Wirken der beiden Diplomaten gewıinnen, eın Ziel, das von
Laemmer schon der Art seiner Quellenauswahl, mehr noch durch seine Inter-
pretation vertehlt wurde, Ww1e nachweisen kann (> C KAAN- f:)

Bietet die Fdition Iso den Brietwechsel annähern: vollständig daß nıiıcht alle
Stücke mitgeteilt werden können, liegt Lücken 1mM Überlieferungsbestand (S
A sind gleichzeitige Korrespondenzen anderer kurialer Vertreter in
Deutschland 1L1U!T ausnahmsweise berücksichtigt; so Beschränkung kommt der
Klarheit der Publikation Zugute und laßt andererseits die Möglichkeit offen, diese
Akten 1mM Rahmen VO:  ; Monographien auszuschöpfen der spater 1n eigenen Bänden

publizieren, falls ihr historischer Wert S1e für die Veröffentlichung innerhalb der
„Nuntiaturberichte 2US Deutschland“ empfiehlt (S KK f.) Eın Blick auf die
Quellenlage zeıgt die außerordentliche Mühe, die der Herstellung des Textes gew1d-
met wurde. Besondere Aufmerksamkeit hat Hg darauft verwandt, die gesaMTEÜberlieferung d.h neben den Originalen die opılale und RegisterüberlieferungSOWI1e die Konzepte nachzuweisen;: 1m Fall der Chiffrierung VO:  3 Stücken siınd alle
Dechifirate auf Grund des Schlüssels überprüft worden (S ALV) Da bei dem
miıtunter schr verwickelten handschriftlichen Befund vgl eLwa2a Nr 25 MmMIt und

un: en teilweise srofßen paläographischen Schwierigkeiten vgl Tatel mit
der Handschrift Sangas) kleinere Ungenauijgkeiten vorkommen, wird nıemand tadeln
wollen, der selbst einmal die mühevolle Lesung un: Kollationierung der Quellenversucht hat. Stichproben ergaben zuweılen Abweichungen VO:  a der Lesart der Vor-
lage; 1St etwa der ext VO  3 Nr. 78 (Campegg10 Salviatı, 1530 August 20)
teilweise nach dem Original in Princ. 11, teilweise auch nach der Kopıe 1n Princ.
abgedruckt. Im Zanzech ber sind die Texte außerordentlich gewissenhaft kopierteine bei der regellosen Orthographie nıcht immer leichte Aufgabe, wobei hier alfügt sel, da{fß die Absiätze sehr häufig VO Hg StammMen, während die Vorlage oft
hne Alinea verschiedene Betreffe aneinanderreiht.

An kleineren Ausstellungen se1ien erwähnt: umonts „Corps unıversel ...“
hätte, da mehrtach zitiert (S 57, b; 29 21 290, 4, hier bedeutet
die nıcht Sanz klare Angabe: Bd 4, el 2 Seıite un abgekürzt 1Ns Literatur-
verzeichnis aufgenommen werden sollen, ebenso vielleicht die Arbeit VO]  3 Monterisı
vgl Z TE 510 4, 356, 41) und das Repertoire VO:  3 Cottineau
(5 89, un 534, 19) R  3 Zeıle lies „Princıipi“ „Prin-
ZIDLS 301, „Domstiftes“; der Hg VO:  - Gregorovı1us’ „Geschichte der Stadt
Rom 1m Mittelalter“ heißt Kämpf (S 148, 9

Das Regıister, das nde des 1n Aussicht gestellten Bandes tolgen soll; ware
vielleicht bereits 1m vorliegenden eıl Platz SCWESCNH. Im Zusammenhang die-
SCr technıischen Einzelheiten se1 schließlich auch die Frage ZUr Diskussion gestellt,ob INnan nicht gzut daran TUL, die deutschen Regesten Kopf jeden Stücks ebenfalls
kursıv SCIZCH,; das Prinzıp „Alle Originaltexte un zeitgenössıschen Vermerke
1n der Grundschrift, alle vom Hg stammenden Teile, Hınweise un Anmerkungenkursıv“ konsequent durchzuführen.
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Zum Inhalt des Bandes mOögen angesichts kompetenterer Beurteiler wenıge Be-
obachtungen genugen Nach einer ausführlichen Einleitung mıiıt den Biographien
Campegg10s un: Aleanders bıs ZUuU Eıiınsetzen ihrer Mıssıon 1530/31, SOW1e ıhrer
kurialen Korrespondenzpartner Salvıatı un: Sanga olgt 1n 131 Nummern der
Brietwechsel Im Mittelpunkt der Berichterstattung Campegg10s steht der Reichstag
1n Augsburg 1530, wohin der egat nach der denkwürdıgen Zusammenkunft VO!]  »3

Papst un Kaıiıser 1mM Frühjahr 1530 1ın der Begleitung Karls reiste. Be1 der Bedeu-
L(ung des Augsburger Tages für die Reformationsgeschichte euchtet der Wert der un

mustergültiıg edierten Berichterstattung Campegg10s hne weıteres ein; un Wenn
auch gerade Aaus dieser Zeıt bereits VOrTr Müllers Edıtion umfangreiche Abschnitte der
Korrespondenz edruckt vorlagen, 1St doch gyerade des Wertes der Akten
manche Korrektur 1n der Überlieferungslage, der Adressatenangabe, der Vertasser-
schaft einzelner Stücke un der Verschlüsselung der Texte bedeutsam, VO':! der allen
Ansprüchen moderner Editionstechnik genügenden Kommentierung nıcht reden,
die bei der vielfachen Verderbtheit vor allem der Eıgennamen miıtunter nıcht geringe
Schwierigkeiten gemacht haben dürfte.

Dıie Entsendung Aleanders nach Deutschland valt der Vertretung der kurialen
Interessen aut dem geplanten Reichstag 1n Speyer 1531 aut dem ber die retorma-
torische Bewegung un die Konzilsfrage verhandelt werden sollte. Da der streitbare
Aleander als außerordentlicher Nuntius neben dem Kardıinallegaten den Kampf

die neugläubige Häresie führen sollte, CU1US extirpatıo NO  $ Uun1us LAanNntum sed
plurium OPCTFarı=0rum industria dılıigentia indiget (Nr. A, 279); blieben Span-
NUNSCH 7zwiıischen den beiden nıcht Aaus, zumal der Nuntıus ausdrücklichen Auftrag
hatte, uts eNgSsStE miıt dem Legaten 7zusammenzuarbeiten ebd. un Nr 91) Beide
tratfen TSTE November 1n Brüssel (Nr 109), da der Reichstag 1N-
zwischen aut das olgende Jahr verschoben und nach Regensburg verlegt worden
WAar In der Z wischenzeit erwarteten sS1e den Aufbruch des alsers aus Brüssel ZU:

Reichstag, VO)] dem Aleander hoffte, che Di0 CI dı buona concordia CO  3 oli
hereticı, quod ın prim1s votI1s, AUT saltem victorı1am orthodoxis, quod 1n
secundıs Nr 129) Über die Erfüllung dieser seiner Erwartungen wird der hof-
fentlich bald olgende Band Auskunft geben.

Bonn Burkhard Roberg

Helmut Kınd CS Dıe Lutherdrucke des Jahrhunderts
und die Lutherhandschriften der Niedersächsischen Stäats:
und Universitätsbibliothek Göttingen. Arbeiten 4 u55 der Nıe-
dersächsischen Staats- un: Universitätsbibliothek Göttingen, Band 6) Göttin-
SCH (Vandenhoeck uprecht 1967 349 d kart.
Bereits 1m Jahre 1961 wurde von Kaltwasser der Katalog der Landes-

bibliothek Coburg mit den 1n ıhrem Besıtz efindlichen Lutherdrucken un! Luther-
handschriften veröftentlicht. In der Besprechung dieses Werkes (ZKG /3, 1962,
175 rachte iıch meıne Freude arüber ZU! Ausdruck, daß der Bearbeiter die
verdienstvolle Aufgabe auf sich2hat, die reichen Schätze dieser zentralen
Sammelstelle der Ofentlichkeit vorzustellen. Meın damals ausgesprochener Wunsch,
CS möchten auch andere Bibliotheken diesem Beispiel olgen, hat sıch tür die Nıeder-
sächsische Staats- un! Universitätsbibliothek Göttingen 1n dem VO  3 Helmut Kind
vorgelegten Katalog rtüllt.

Kaltwasser und Kind sind dıe einzıgen, die nach 1945 die Bestandsauf-
nahme einer Bibliothek Reformationsdrucken durchgeführt und deren Ergeb-nısse mit ihren Veröffentlichungen zugänglich gemacht haben. Es gz1ibt allerdingsschon eine Reihe VO:  3 Alteren Luther-Bibliographien (Z für Marburg, Erlangen,Breslau a.) ber seıit dem Erscheinen dieser Bände un das gilt besonders auch
für die Angaben der jeweılıgen Fundorte 1n der sınd Jahrzehnte verganscCN,und Wwel Kriege haben manchen Bibliotheken noch kaum übersehbare Verände-
Iungen verursacht. Dıie 1n der der in der äalteren Literatur gemachten Ausfüh-
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rungen können nıcht mehr ungeprüft übernommen werden. Immer wieder steht INan

Iso 1n der Lutherforschung VOTr der Frage Was 1St geblieben, efinden sich die
Schätze AuS der Reformationszeıit heute?

Hieraut x1ibt Josef BenzZing mit seiner 1966 erschienenen Luther-Bibliographie
(F“ Lau hat S1e 1M Luther-ahrbuch 196 141 besprochen) erschöpfende Ant-
WOTT, un! jeder wird diesem Gelehrten auf Jahrzehnte hin für seine aufopfernde
Tätigkeit volle Bewunderung und aufrichtigen Dank chulden benutze SCrn
die Gelegenheit daraut hinzuweısen, da{fß Benzing auf eine Reihe VO  - alteren
Luther-Bibliographien einzelner Bibliotheken aufführt. Vollständig 1St die dort
Zzıtierte Literatur nıcht; das wird auch nicht die Absicht des Vertfassers SCWESCH se1n.
Frheblich ausführlicher 1St der Literaturnachweis bei Kind (S S Dennoch 1st
auch VO ıhm offenbar keine absolute Vollständigkeıt angestrebt. Um lieber teıile
ıch 1er einen Hinweis Möllers, Göttingen, mıit, daß auch Frankturt und
Hamburg eıgene Luther-Kataloge herausgebracht en. Meınem Dank für seine
Informationen möchte iıch dadurch Nachdruck verleihen, iıch die genannten
Tıtel hier zıitiere: Kelchner, Die Luther-Drucke der Stadt-Bibliothek Frank-
turt a. M.S Frankturt a. M 1883, un: “ Dommer, Lutherdrucke AUusS$

der Hamburger Stadtbibliothek Leipzig 1888 (letzterer ISt auch VO  —

Kınd in seinem Literaturverzeichnis aufgenommen). Vielleicht können die beiden
hier gENANNLEN hilfreichen Bibliographien autf diese Weıse der Getahr des Verges-
senwerdens entriıissen werden.

Nun könnte I1a  - der Meınung se1n, daß durch Benzings Arbeıt die Kataloge
VO! Kaltwasser und Kiınd die Erscheinungen aut diesem Gebiet

NECNNECHN überflüssıg geworden SIN Dem 1St ber keineswegs Benziıng schreıbt
selbst ın seinem Vorwort (D „An Besitzvermerken WIT: nach Möglichkeit uıne
weıt streuende Auswahl gegeben.“ eine Absicht 1sSt Iso VO vornherein eıne
dere als be1 dem hier besprechenden Werk Der zuverlässıge Besitznachweis
Reformationsschriften einer Bibliothek stellt eine Arbeit SUl gener1s dar und 1St repra-
sentatıvr ür das betreftende and oder die Stadt.

Dıie Verdienstlichkeit eines solchen Werkes hier besonders hervorzuheben, kann
ıcht meıne Aufgabe seıin. Es versteht sich VO  w selbst, da{ß iınd mıiıt seiınem Kata-
log der Lutherforschung einen überaus wertvollen Dienst geleistet hat, VOT dem
jede Besserwissere1i erstummen

Was ber die Notwendigkeit un! Unentbehrlichkeit solcher un!: Ühnlicher WI1S-
senschaftlicher Hil£fsmittel Zusammenhang der ben angeführten Rezension Z.U)]

Katalog VO:  - Kaltwasser SESART wurde, das gılt unverändert und betont auch für
die Bibliographie VO!  3 Kınd un: braucht hier nl wiederholt werden. Dıie Be-
sprechung soll Nur möglichst N: anzeigen, welche Antworten der Lutherforscher
VO: Kınd kann un! wıe s1e gegeben werden. Danach wird jedem mit einem
Lutherthema Beschäftigten VO:  3 selbst klar se1n, dafß ıne Befragung dieser
modernen Bibliographie nicht herumkommt, Ja da{fß INa  - s1e eigentlich 1m eıgenen
Bücherschrank haben

Aus sehr bescheidenen Anfängen bei der Gründung der Universität 1m Jahre
173 WarTtr der Grundstock ihrer Bücherei ıne Schenkung Bülows VO!]  f

Lutherdrucken 1st die Niedersächsische Staats- un! Universitätsbibliothek (Ot-
tingen durch ihre bis in die Gegenwart hınein kontinuierlich und weitschauen
gesteuerte Leıtung einer der Reformationsschriften reichsten Sammlung in
Deutschland geworden. Über 1200 Lutherdrucke des Zanzeh Jahrhunderts be-
finden sıch iın ihrem Besitz. Vergleichsweise se1 die Zahl der Lutherdrucke (aller-
dings 1Ur bis 1546 berücksichtigt) auf der Landesbibliothek Coburg angegeben:
1er notiert der Katalog 694 ummern. An Handschriften efinden sıch 1n GOÖöt-
tingen Urschriften un! 31 Abschriften un! Faksimiles. (Coburg Urschriften
un! Abschriften.) Schon dem Umstand, daß der Göttinger Katalog Aus-
gyaben verzeichnet, die 1in der überhaupt nıcht aufgenommen sind, wird die
eigenständige Bedeutung dieser Bıbliographie mIiıt genügender Deutlichkeit untfer-
str1
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Hinweıisen möchte iıch auch auf die wohl einmalige Tatsache, daß 1n Göttingen
<ämtliche Edıitionen der Werke Luthers angefangen bei der Wittenberger bis hın
ZUL Weıimarer Ausgabe vorhanden sind. In einer Ühnlich glücklichen Lage dürfte
wohl 1Ur noch die Lutherhalle 1n Wittenberg se1n, deren Benutzung ber leider C1-

schwert iISt.
Im außeren Autfbau lehnt sıch der Katalog die „Preußischen Instruktionen“

Berlın #1909)) Inhaltliıch wurden der besseren Übersichtlichkeit VO Kind
olgende sieben Gruppen gebildet Gesamtausgaben, Teilsammlungen, Aus-
ZUge, Einzelschriften, VO]  - Luther herausgegebene bzw. übersetzte chriften
anderer Autoren, Deutsche Bibel, Lutherhandschriften. Zahlreiche Verweisun-
gCH der Schriften erleichtern das Auffinden der Titel, die 1n eıiner anderen Gruppe
als der vermuteten untergebracht sınd, schr erheblich. Auf diese Weıiıse gelingt
mühelos, den SECNAUCH Tiıtel einer Schrift verifizieren, dessen präzıser Wortlaut
eiınem nıcht geläufig ISt. Unterstutzt wird iINnall be1 diesem 7zuweılen recht schwierigen
Auffinden der gesuchten Schrift MIt oft sehr schwerfälligen Titeln durch eın außer-
ordentlich sinnreich angelegtes Register Schlufß des Bandes. Zusätzlich sind Samt-  Pr
iche 1n einem Titel vorkommenden Personennamen (S. 322-—324), Bibelstellen S
3724 .. un! geographischen Begriffe (S 325 durch Indices aufgeschlüsselt. Fuür
den Besıtzer der wen1gstens Benutzer der ist eine Konkordanz deren Bı-
bliographien beigegeben S 326—332). Außerdem notliert das ausführliche Register
die Drucker (S 332-—-336), Abbildungen S 3236 un Provenıjıenzen, hand-
schriftliche Eıntragungen, Schreiber der Handschriften 337-346).

Über die Aufnahme der Titel erübrigen siıch nihere Ausführungen. em Be-
Nnufifzer wird das VO Kınd gewählte System sinnvoll un einleuchten se1in. Erfreu-
licherweise wiıird der Fundort der betreftenden Schrift 1n der nachgewiesen,
und durch die Beiftügung der Bibliothekssignatur wird die Benutzung der Göttinger
Schätze sehr erleichtert. Es 1St anzunehmen, da{ß sich durch Kınds Katalog die An-
fragen und Bıtten die Göttinger Universitätsbibliothek csehr mehren werden.
Unsere Hoffinung kann es 1Ur se1ın, dafß die den mannıgfachen Wünschen der
Luthertorscher durch großzügıge Handhabung be1 der Entleihung iıhrer Schätze
entspricht.

Münster Reichert

Wilhelm Maurer: Melanchthon Studıen. I chriften des ereıins für
Reformationsgeschichte, 181) Gütersloh (Gütersloher Verlagshaus erd Mohn)
1964 163 S kart. 19.80
Als Vorarbeit seiner se1it langem geplanten Biographie des jungen Melan-

chthon hat der Vertfasser 1mM Laufe des etzten Jahrzehnts eine Reihe VO  en FEinzel-
untersuchungen durchgeführt, VO denen sechs bereits gedruckte Vortrage und
Abhandlungen AUS den Jahren 1955-62 1n diesem Bande vereinigt. Das durch-
gehende Thema 1St die Frühentwicklung Melanchthons, jeweıls einem beson-
deren Aspekt betrachtet. Dıie einzelnen Studien reihen sich Zut aneinander. Behan-
delt wırd Melanchthon als Laienchrist, als Humanıst, 1m Verhältnis den Natur-
wissenschaften seiner Zeıt, dem Einflufß Augustinus, Luthers un schließlich
1n seiner Posıtion 7wischen Luther un Erasmus.

An der ursprünglıchen Fassung dıeser Aufsätze 1St nıchts geändert. Auch die
Überschneidungen Alßt der Vertfasser bewulßfit stehen. Die Sammlung 1St dadurch
beachtlich, daß in ihr nıcht LUr ine Reihe Thesen auftreten, sondern 1NECUC

Blickpunkte gegeben un CUue®e Auffassungen vertireten werden, die miıt der
Verf. bekannten Gründlichkeit belegt und bekräftigt werden. Im Vergleich ZUur
alteren Literatur werden wichtige Zusammenhänge untersucht und FEinzelheiten
erhellt. Aut das Problem Erasmus Luther 1mM Leben Melanchthons wird besonderes
Gewicht gelegt. In diesen Studien zeichnet siıch schon ein einheitliches Melan-
chthon-Bild ab, dem WIr ın Maurers abschließendem Werk noch begegnen werden.

Münster Robert Stupperich
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Ernst-Wiıilhelm Evangelische Bewegung und Kırchenord-
1l1Uu Studien un: Quellen ZUur Reformationsgeschichte der Reichsstadt Gengen-bach Veröfftentlichungen des ereıins für Kirchengeschichte 1n der evangeli-schen Landeskirche 1n Baden XXV) Karlsruhe (Verlag Evangelischer Pressever-
band für Baden) 1966 Xi 68 O kart.
Die Schrift VO  »3 Kohls nthält als „Studien“ einen Vortrag MIt dem Tıtel „Evan-

gelische Bewegung un Reformation Beıispiel der Reichsstadt Gengenbach“ 5
1—23), als „Quellen den ext der Kirchenordnung der ehemaligen freien Reichs-
stadt Gengenbach 1mM Kinzigtal Baden) SOW1e wel dazugehörende Aktenstücke (>a eine Einleitung und eınen (etwas üppi1g geratenen) Anmerkungsteil
47 Die bisher unbekannten Quellen, Kopien aus dem Nachlafß VvVvon Matthias

Er f9 Schulmeister 1n Gengenbach e  9 gehören dem Depositum des
Frey-Grynäischen Instituts 1n der Universitätsbibliothek Basel Protessor Dr
Ernst Staehelin, der ihre Bedeutung als erster erkannte, stellte S1e dem Herausgeber
ZUTr Verfügung. Neben dem VO: Kohls 1960 LU edierten un untersuchten Gengen-bacher Katechismus VO:  $ 1545 bilden s1ie einen weıteren, sehr willkommenen Beıitrag
ZUuUr Reformationsgeschichte der kleinen Stadt, die mehr als WwEe1 Jahrzehnte hın-
durch evangelisch WAafr, bıs mit dem Augsburger Interım iıhre Rekatholisierung ein-
setzte Dıiıe Kirchenordnung, eine Gemeinschaftsarbeit der Geistlichen und des städ-
tischen Rats, 1St Sommer 1538 entstanden (S f nachdem der Rat eine eNL-
sprechende Eingabe der Pfarrer (S berücksichtigt und die Ptarrer dem Rat als
Entwurt Juni 1538 den Aaus elt Artıiıkeln bestehenden Auszug Aaus einer (ver-lorenen) „Reformation“ S unterbreitet hatten. Eın (von Kohls leider iıcht
vorgenommener) Vergleich der elt Artikel miıt der Endredaktion lehrt 1) Art. 11
(Von dem Amt der Dıakonen un verordneten Zuchtrichtern) 1St VO Schlu{ß noch
VOTLT das Predigtamt!) die Stelle gverückt iıne auffällige HervorhebungAmtsträgern und Kirchenzucht. Dagegen sıiınd die Artikel T ohne jeden C1I-
kennbaren Grund fortgefallen. Der Endredaktion fehlt Schluß und Datum.
S1ıe bricht unvermittelt aAb (S 3 tehlen auch „dise nachbestimpte tag  s von

38) Aus un ergibt siıch m. E zweiıftellos der fragmentarische Charakter
der Endredaktion. Wer skeptisch 1St, darf VO:  3 da aus O: fragen, ob die Kır-
chenordnung in dieser Form überhaupt Je 1n Kraft Ist. Er könnte €e1
hinweisen auf eben den fragmentarischen Charakter des Schriftstücks, aut
die allgemeine Unbeliebtheit der Kirchenzucht, auf die auch eın reformations-
williger Stadtrat Rücksicht nehmen hatte vgl auch 29 auf den Abzugrbs aus Gengenbach unmıiıttelbar nach der Sar noch während der Abfassungder Endredaktion. Oder sollte das Fragmentarische 1Ur den außeren Umständen
zuzuschreiben sein? Man bedauert, da{ß der {0)88 findige Herausgeber solchen
Fragen nıicht weıter nachgegangen ISt. Vielleicht hätte der 1M Thesaurus Baumianus
1n Strafßburg leicht greifbare Briefwechsel zwischen Hedio unı Er sowohl hierüber
als auch ber die (keineswegs erst Von Wılhelm Diehl der Friıtz Herrmann |gegen49| sogenannte) „evangelische Bewegung“ in Gengenbach selbst näheren Auf-
schlu{ß erbracht, ber die WIr 1m übrigen wenıger Greitbares wissen, als nach den
„Studien“ VO:]  3 Kohls den Anschein hat

Heidelberg (Justav Benrath

Alexandre Ganoczy: Le jeune Calvın. Genese evolution de vocatıon
reformatrice. Miıt einer Einleitung VO'  5 Joseph Lortz Veröffentlichungen des
Instıtuts für Europäische Geschichte Maınz, and 40, Abteilung für endlan-
dische Religionsgeschichte, hrsg. Y Joseph Lortz). Wiesbaden (Franz Steiner)
1966 2R 3872 D geb
Eın vortreftliches Buch und schönes Zeugnis für den Wandel innerhal der katho-

lıschen Reformationsgeschichtsschreibung. Aufgrund exakter, Ja mınutiöser Quellen-forschung legt uns hier eın katholischer Priester, nhaber eines Forschungsstipen-diums des Instituts für Europäische Geschichte 1n Maınz un: Mitarbeiter VON Hans
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Kung 1n Tübingen, eın Buch ber die relig1öse Entwicklung des Jungen Calvin
VOTrT. In Umkehrung der Methode der bisherigen Untersuchungen steht tür ıhn nıcht
das ZWar auch visıerte) hema der Bekehrung Calvins 1M Vordergrund, sondern
vielmehr das Wachsen seiner reformatorischen Berufung. Dementsprechend oliedert
Ganoczy se1in Werk auch 1n reı Hauptkapıitel: eine historische Untersuchung über
die relig1öse Entwicklung Calvıins zwischen 1523 un: 1539, Quellen un!: Inhalt der
Institutio VON 1536 VO Gesichtspunkt der Entwicklung Calvins, die Probleme der
Bekehrung, des Schismas un der Berufung e1im jungen Calvin.

Im ersten Kapitel beschreibt Ganoczy nach un neben einer zusammentassen-
den Darstellung der französischen Reformbewegung Letevre d’Etaples und den
Kreıs VO  3 Meaux SOW1€e des Eindringens un: der Verfolgung der Lehre Luthers
ausführlich Calvins ehr- und Wanderjahre: das Studium 1n Parıs, Bourges un
Orleans, die bekannten Parıser Ereijgnisse 1mM Herbst 1533 Calvins Aufenthalt 1n
Basel 1535/36; die Reısen des Jahres 1536, die Berufung nach enf un: das
Straßburger x ıl Wenn 1n diesem Kapıtel auch noch viel Bekanntes ZUur Sprache
kommt, fehlt doch nıcht 24n interessanten Hınweisen auf bisher wen1g bea
tetfe Detaıils. S0 we1lst Ganoczy LWa darauf hin, da die Cop-Rede VO'  3 Allerheili-
CI 1533 stark erasmi1anısch, 1n erasmianıschem Sınne christozentrisch SCWESCH
sel, auch einıge lutherische Gedanken entwickelt habe, 1M übrigen ber durchaus
1m Sınne der NEUCTEN katholischen Forschungen VO  - Lortz, Bouyer un Küng
nıcht gyrundsätzlich antiıkatholisch sel. der die N} Entwicklung usammenfas-
send meılint C da{fß drei Faktoren diese 1mM wesentlichen bestimmt hätten: der
dauernde Kontakt mıiıt Männern der Kirche, die reformatorische Atmosphäre und
schliefßlich die Scheiterhaufen der Anhänger Luthers, dıe in Frankreich verbrannt
wurden (S 130 f5)

Im Mittelpunkt der Darlegungen über Quellen un Inhalt der Institutio VO  }
1536 steht zunächst eıine detaillierte Untersuchung ber den FEinfluß Luthers, Melan-
chthons, Zwinglıs un Bucers einerseits, der scholastischen Theologie anderseıts aut
die Ausgabe VO  3 Calvins Hauptwerk. Es gelingt Ganoczy abei, nıcht 1Ur die
VO  3 Lang, Seeberg un den Edıiıtoren der Opera Calvini 1 Corpus Retor-
atorum un: der Opera Selecta testgestellten Abhängigkeiten bestätigen, SOM -
ern durch weıtere erganzen. Als Eklektiker VO] oroßer Selbständigkeit beschät-
tıgte sıch Calvın Vor der Abfassung der Institutio INteNS1IVY miıt den Kirchenvätern,
ann ber auch mi1t den polemischen un systematischen chriften der Reformatoren,
un die Bibel verstehen. Von Luther hat nıcht bloß den (allerdings klassıschen!)
Aufriß des Kleinen Katechismus übernommen, sondern uch besonders viele FEinzel-
heiten de lege, de fide, de sacramentis und de lıbertate christiana. Mıt Melanchthon,
der W1e Calvın eigentlich Humanıst un theologischer Autodidakt WAal, teilte die
Freude Ordnung nd 5System, die Unterscheidung V O]  3 fides historica und fides 1im
Sınne -{  3 fiducia. Im Verhältnis Zwingli ze1igt sıch Beispiel der Abend-
mahlsfrage eutlich, da{fß Calvın be1 em Eklektizismus nüancılerte: verwendete
mit Vorliebe Zwinglis Terminologie, lehnte ber den Inhalt VO:  D Zwinglis Abend-
mahlslehre ab Entgegen früheren Auffassungen vertritt Ganoczy die Meıinung, dafß
der Einflufß Bucers ıcht EerSst auf Calvıins Straßburger Aufenthalt zurückzuführen
Ist; xann frappante Abhängigkeiten VO'  $ Bucers „Enarratiıones perpetuae ın
QuatLuor evangelıa“ VO:  3 1550, VOTr allem inbezug auf die Ekklesiologie, die Aus-
5 des Unservaters un die Schlüsselgewalt nachweisen. Gegen Reuter (Das

Grundverständnis der Theologie Calvins. Unter Einbeziehung ihrer geschichtlichen
Abhängigkeiten, eil Neukirchen macht Ganoczy geltend, dafß eın SCNO12-
stischer influß, besonders VO]  3 Calvıns Lehrer Johann Mayor, kaum nachzuweıisen
ist* Calvın verweıst WAar iın 69 Zitaten auf das Decretum Gratianı und das vierte
Buch der Sentenzen des Lombardus: VO  3 diesen Bezügen dienen ındes Aaus-
schließlich dazu, Irrtümer bzw. Mißbräuche KRoms apostrophieren! Hıngegen Aßt
S1' hne Schwierigkeiten VO)]  3 humanıistischen Eıinflüssen sprechen. Wenn Calvins
Briete auch einen typisch humanistischen Stil verraten, seıne Schrift „de clementia“
ein typisch humanistische Studıe ber einen klassischen 'Text Senecas darstellt un
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die „Psychopannychia“ schon einen christlich-biblischen Humanısmus vertritt,
es reilich geradezu paradox A dafß der spatere Retormator sich in der Institutio
ıcht aut das Novum Nstrumentum des Erasmus, sondern aut die Vulgata stutzte!

Nicht mınder interessant sind Ganoczys Ausführungen ber den Inhalt der
Institutio VO  w} 1536 Er arbeitet hier zunächst die durchgehend dialektische Struktur
VO) Calvins Denken heraus, zeigt annn dıie großen posıtıven Prinzıpien Calvıins
die Prinzıpien des „soli Deo yloria“, des „solus Christus“ und des „verbum Dei“
un stellt schliefßlich Kritik un! Ideal der Frömmigkeit, der Lehre un: der kırch-
lıchen Strukturen bei Calvın einander gegenüber. Calvın erganzte danach die Kritik
der Kirchenfrömmigkeit, 1m besondern der Werke, der Superst1t10 un der Idolatrıa
durch die Enttaltung seines Ideals der „piletas“, der ; VCIda relig10“ un des „cultus
1n spırıtu verıtate“; die Kritik der Lehre, 1im besondern der Sakramente un der
sakramentalen Struktur der Kirche, der Vermenschlichung des Göttlichen un der
Materialisierung der Gnade durch se1ine Forderung nach absoluter Schriftgemäßheıit;
die Kritik „Reich des PAapstes?, das Calvin n1e mıi1ıt der katholischen Kirche,
ohl ber MIt der antichristi ecclesia identifizierte, durch das Ideal des „Regnum
Christi“, wobei schon 1536 neben dem allgemeinen Priestertum der Gläubigen
eın institutionell Organıisıiertes Mınısterium postuliert. Alles 1n allem glaubt
Ganoczy VO: geringen Ausnahmen abgesehen konstatieren können: „Tandıs
qu«c les PropOS criıt1ques de Calvın visent des attıtudes cConcretes et etitent Causec
SOUVENT des pO1Nts essentiels de la Tradition catholique, SCS PrODOS posıtıvement
reformateurs demeurent SUTLr le plan des princıpes S&acartent nullement de
l’enseignement catholique“ S 265) Dem entspricht, da Calvın in der Institutio
1536 nıe VO  - „reformare“, sondern LLUFLr VO!] „deformarı“, „deformis“ spricht, aum
konkrete Vorschläge AT Retorm macht, wohl ber 1n der Vorrede Franz diesen
un: die Obrigkeıit aufruft, die veritas sepulta des Evangeliums wıeder auszugraben,
die wahre Religion schützen, begünstigen und verteidigen mı1ıt Hilte VOIN

Propheten, die Gott ru:
Von dieser taszınıerenden Feststellung aus gyewıinnt natürlich das dritte Kapitel

ber die Probleme der Bekehrung, des Schismas un der Berufung des jJungen Calvın
yröfßstes Gewicht. Ganoczy dreht auch hier die bisherige Fragestellung um, indem
ıcht VO der Entwicklung ZU Ergebnis tortschreıtet, sondern VO: Ergebnis her
nach der Entwicklung, bzw. Banz konkret fragt, ob die berühmte Bekehrung Calvıns
eiınen schismatischen Bruch oder die Entdeckung eıner reformatorischen Berufung
bedeutete. Um das Ergebnis yleich vorwegzunehmen: die Frage verneınt
Ganoczy, die zweıte bejaht > Dazu führt iıh: zunächst ine minutiöse Untersuchung
aller Texte ZUr „Bekehrung“, VOrTr allem natürli der berühmten Vorrede ZU

Psalmenkommentar, daneben ber auch verschiedener Parallelen SOW1e der in Be-
tracht kommenden Stellen 1im Brief Sadolet (OS 1, 4.51 .. Wıe schon Wernle
un neuerdings Sprenger kommt dabe] ZU) Schluß, da{fß die „subita conversi0“*
der Psalmenkommentar-Vorrede MIt en iıhren Weıterungen ıcht eın historisches
Zeugnıis, sondern ein Glaubenslogion 1St. Die „subita conversio0“ (von der Calvın
Ja schließlich rund 25 re nach dem Ereijgnis spricht!) ıll 1n erstier Linie (wıe bei
Paulus!) das Eingreifen Gottes betonen. Wiıe die Psalmenkommentar- Vorrede als
Ganzes, die 7A1 prophetischen Literaturgattung gehört, wollen uch die autob1i0-
graphischen Stücke eine theologische Aussage formulijeren. Dominante Idee 1ın der
Psalmenkommentar-Vorrede 1St nicht die persönliche Bekehrung, sondern der
Triumph der göttlichen Gnade Gröfßtes Gewicht mißt Ganoczy 1U ber Calvıns
ökumenischer Haltung bei Schon 1n den Schriften des jungen Calvin, 1im Seneca-
Kommentar, 1n der „Psychopannychia“, äahnlich ber VOT allem 1n der Institutio
1536 Samı<t Vorrede, weıter nıcht zuletzt 1n „De fugiendis imp10rum sacrıs“
„De christianı hominis officio 1n sacerdotis papalıs ecclesiae vel administrandis vel
abiiciendis“, sSOW1e in den Brieten Tillet und Sadolet wehrt sıch Calvin energ1s

jeden Vorwurftf einer Kirchenspaltung. Er 11 „cCOrrigere., nıcht „irangere:;
wiıll ıcht NEU! Lehren erfinden, sondern aufgund der Besinnung auf Gottes Wort

die ıne Kirche 1n aller Reinheit wieder herstellen. Wenn Calvin nach 1539 seine
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Polemik Rom erheblich verschar hat, 1St doch namentlıch seit den Ar-
beıten VO  n Koopman, Sprenger un ÖOtto Weber Jängst bekannt, da{fß Calvın se1ın
Leben lang Gedanken der Einheit der Kirche festgehalten un!: auch in der
römischen Kirche immer Spuren der wahren Kirche gesehen hat Verneıint (GanOCcZYy

die Absicht Calvins, eın Schisma gewollt aben, stellt anderseits ebenso
eindeut1g test, da{ß Calvın sıch ımmer estärker ZU Retormator dieser Kirche beruten
fühlte. Nicht da{iß diese Aufgabe sich selber gewünscht hätte 1m Gegenteil: als
Laıe, als Theoretiker, der 1Ur durch dıie Beschwörung Farels überhaupt tür ıne
praktische Tätigkeit innerhalb der Genter Kiırche werden konnte un! der
sich nach der Vertreibung A4us ent lieber wieder wissenschaftlichen Arbeiten
wenden wollte, als eın immer Kämpften CZWUNSCHNCI Diener Gottes fügte

sıch 1Ur widerwillig, gyerade darum ber gehorsam dem Auftrag Gottes. Er kam
schließlich ZT- Auffassung, Ww1e Jona, w1e Davıid VOLr allem, w1e Paulus VO Gott
gerufen se1in. „Nous PCNSONS qu«c 1a Pretace (1 Psalmenkommentar- Vorrede),
jointe A4U. autres documents posterieurs 1L3% confirme singulierement le
temolgnage des texties plus ancıens: Au  D4 yYyCuX du jeune Calvın transformatıion
relıgieuse signiıfia1t essentiellement une reponse d’abord hesitante, DUu1s de plus
plus resolue, Z vocatıon de travaıller la re-tormatıon de l’Eglise chretienne.
Le probleme de conversion l’occupaıit quc«c secondaırement, HCO ans
SCI5 toncıerement penitentiel“ (S 361)

Der methodischen Sorgtalt, die (GGanoCcZy 1n seiner subtilen Untersuchung angC-
wendet hat, entsprechen die vielen Textstücke SOW1e die sorgfältige un überlegte
Auseinandersetzung miıt der Liıteratur. Man möchte 11UT wünschen, da{fß seine Ergeb-
nısse 1n der katholischen w1e ın der protestantischen Kirchengeschichtsschreibung BC-
bührend berücksichtigt werden.

Frıtz BüsserBülach/Zürich
Leopold Schummer: Le mınıstere pastoral dans °Institutıion

(D la umiere du tro1isıeme sacrement Veröftent-
lıchungen des Instituts tür Europäische Geschichte Mainz, Band DL Abteilung für
Abendländische Religionsgeschichte, hrsg. N Joseph EOrFtz): Wiesbaden (Franz
Steiner) 1965 VII,; 108 S, kart. 16.80; geb
Die vorliegende Arbeit beruht letztlich auf eıner Anregung VO  3 Alexandre

Ganoczy. Dieser hat 1964 durch einen Vortrag 1n Brüssel und 1m leichen Tahr
durch seın Buch „Calvın, theologien de V’Eglise du ministere“ (Parıs dem
Verfasser den Mut gegeben, seine These eiınes dritten Sakraments bei Calvin der
Ordination-Handauflegung veröffentlichen. 7Zweı Texte der Institutio haben
Schummers Interesse geweckt: „Was das wahre Presbyteramt angeht die franzö-
sische Ausgabe „Quant l’imposition des maıns“ !), das uns durch Christi e1ge-
NS Wort anbetohlen st, ll ich A N} als ‚Sakrament‘ gelten lassen. Denn da
haben WIr MI1t einer eremonı1e Cun, und die ISt Eerstens Aaus der Schrift ent-

NOMMCN, un: 7zweıtens bezeugt uns Paulus, da{fß S$1e nıcht leer un! überflüssıg 1St,
sondern eın zuverlässiges Merkzeichen der geistlichen Gnade darstellt (1 Lım 4, 14)
Dafß ich das Presbyteramt trotzdem nıcht als drittes 1in die ahl der Sakramente
eingereıiht habe, das 1St deshalb geschehen, weil es ıcht allen Gläubigen ordnungs-
gemäfß zukommt und nıcht allen yemeın ISt, sondern einen besonderen Gebrauch
für eine bestimmte Amtsaufgabe darstellt“ (Inst. b X Und „Nun wurden
Zzweı Sakramente eingerichtet, die heute bei der christlichen Kirche 1n ung stehen,
nämlich die Taufe un das Abendmahl des Herrn (Mt 28, 1 2 9 26— spreche
1er Nnur VO:  3 den Sakramenten, die AaZzu eingerichtet sind, VO der Kirche
geübt werden. Denn ich lasse WAar ıcht unscCrnN gelten, da{fß INa  - auch die
Handauflegung, MIt der die 1enste der Kirche 1n ıhr AÄAmt eingewı1esen werden, als
Sakrament bezeichnet, ber iıch zähle s1e doch nıcht den ordentlichen Sakramen-
ten.  n (Inst. 14, 20)

Von diesen wel Texten ausgehend, legt Schummer 1n wWwEe1 Teilen seine These
dar, daß Calvın der sakramentalen Weihegewalt der Pftarrer festgehalten
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habe. Im ersten 'eıl untersucht den Sakramentsbegriff Calvins, beweisen,
da{fß dessen Bestimmungen auch autf dıe Ordination-Handauflegung zutreften. Eın
Vergleich VO:  - Taufe un: Abendmahl MIt der Handauflegung „confirme V’appella-
t10N de Sacrement donnee l’ımposıtıion des ma1ıns L’ımposıtion des maılns etant
SACrFrEMECNT, elle possede LOUTES les ‚res: du sacrement“ S 173 Auch die Handautft-
legung iSt eın Zeichen, das die 1mM Wort gegebenen Verheißungen bestätigt („L’ım-
positi1on des Ma1ns est vraıment le temolgnNage de la gräce de Dıiıeu et. le
de la taveur qu’ı] OUS OUS appelant SO'  e servıce et OUuS integrant
ans le minıstere apostolique“ 17 s$1e 1St eın Zeichen, das der Schwäche unNnseres
Glaubens authelten 111 („Le tro1sieme SACreMENT console, nourrit, confirme

fO1,; POUI 11OUS aider realiser le ministere qu«c Dieu OUS contfie“
173 und schliefßlich Bezeugung unNnseres Glaubens (L& mınıstre ordonne, regardant

2 SO  e} ordiınatıion, touJours present V’esprit le don des Zraäces du Saınt-Esprit quı
Iu1 ermet d’accomplir lourde ta  che la m1ssıon quı lui >  SV conhiee ENTILrANT

SOM otfice“ 193 Wenn auch die Handauflegung nıchts anderes als Christus
anbieten un vergegenwärtigen will, übersieht Schummer doch nıcht die eserve
Calvins, die Tatsache, da{ß auch Calvin Nnur Wwe1l allgemeine Sakramente kennt
un keine besondere Lehre VO] dritten Sakrament entwickelt. Er glaubt aber, Calvin
unterscheıide 7zwischen (alttestamentlichen) Sakramenten, die Gott direkt verwalte
und deren ahl darum ften sel, und We1l (neutestamentlichen) Sakramenten, die

durch Boten verwalte; zogere VOT allem des Mißbrauchs der Priester-
weihe innerhalb der römischen Kirche Im weıtern untersucht Schummer 1mM ersten
eıl die Bedeutung der Begriffe „Wahl“, „Ordinatio“, „Weihe“, „Klerus  < be] Calvın.

Im zweıten Teil handelt Schummer VO Pfarramt 1m Licht des dritten Sakra-
zunächst usammentassend VO Priestertum 1m allgemeinen, VO: Priester-

eum Christi un VO Priestertum aller Gläubigen, annn ausführlich VO:  e dem als
„ministere de V’Esprit, de salut de VvIie umschriebenen „ministere pastoral“. FEın-
gebettet zwiıischen Abschnitte ber die Botschaft VO:  - der Versöhnung un: die Realität
dieser Botschaft, 1St 1er hauptsächlich VO!]  3 den relı Hauptaufgaben des Ptarrers die
ede der Verkündigung, der Verwaltung der Sakramente, der Schlüsselgewalt

Rande auch VO] Kult Schummer stellt dabei miıt echt heraus, dafß Calvin
zröfßstes Gewicht autf die Autorität un die Verantwortlichkeit des 1eners Wort
legt (Inst. S, 93 un da{fß Calvin dieser Autorität wiıllen nıcht 1LUFr SErCNSSTEC
Disziplin VO  3 den Pfarrern verlangt, sondern auch scharf DPerson un Funktion des
Ptarrers voneinander Ltrennt: „Deshalb mussen WIr hier edenken, da{ß alles, W as der
Heilige Geist in der Schrift den Priestern der auch den Propheten der den Aposteln
der den Nachfolgern der Apostel Autorität und Würde überträgt, voll und
ganz nıcht eigentlich den Menschen selbst beigelegt wird, sondern dem Amte, dem
S$1e vorstehen, oder, deutlicher reden, dem Worte, dessen Diıenst ihnen 11LVCL=

iSst  CC (Inst 82} Diese „pastorale Dichotomie“ 7ieht sıch 30% als
eın Faden durch das Bu: der Institutio w1e die Feststellung, da{f das
Leben der Ptarrer sich nach den leichen Ma(ßstäben richtet w1€e das Leben jedes
Gläubigen, daß der Pfarrer bei allem Trachten nach Nüchternheıit, Gerechtigkeit un!
Frömmigkeıit sıch Vor jedem Perfektionismus hüten mufß, wohl ber en oll
1n Demut un: Bescheidenheit, die Jesus Christus seiınen 1enern aufgerichtet
hat.

Schummer schreibt eXpress1s verbis, da{fß nıcht der weck seiner Abhandlung
sel, Calvın recht geben, sondern DUr darzustellen, WAas Calvin ber das Pfarramt
lehrt. Man mu{fß ıhm attestieren, dafß diese Aufgabe in dem Rahmen, den sich
MITt der französsischen Ausgabe der Institutio VO:  3 1559 (Ed Labor Fides) selber
ZESETZL hat, sorgrältig und, bei aller Sympathie für Calvin un allen Bedenken
die Pastoraltheologie des Jahrhunderts, objektiv gyelöst hat Es stellt sıch natur-
lıch die weıtere Aufgabe für die Hıstoriker: WAaS Calvin in Predigt und Kommen-
5 VOT allem 1n der Praxıs ZU dritten Sakrament ZESaART hat;: für die Syste-
matiker und praktischen Theologen: welche Konsequenzen zıehen waren.

Bülach!Zürich Friıtz Büsser
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euzeit
Frıtz Woltt GCGorpus Evangelicorum und Corpus Catholicorum

dem Westftfälischen Frıiıedenskongreß. Die Einfügung der kon-
fessionellen Ständeverbindungen 1n die Reichsverfassung Schriftenreihe der
Vereinigung ZUur Erforschung der Neueren Geschichte 2 Münster (Aschendorff)
1966 X 231 O kart.
In seiner Deutschen Verfassungsgeschichte 7 Auflage, 7 stellte Fritz Har-

Lung 1959 fest: „Eıine NCUEC Geschichte der Reichstagsverfassung tehlt.“ Die Disser-
tatıon Wolfis A4US der Schule VO  - Max Braubach 1St eın interessanter Beıitrag
einem Thema, über das se1t den Juristen des Jahrhunderts wen12 Neues bekannt
geworden 1St. Die Grundlage bieten VOrTr allem die Friedensakten der Staatskanzlei
und des Maınzer Erzkanzlerarchivs 1mMm Haus- Hof- un Staatsarchiv 1n Vıen, das
umfangreiche 1arıum des kurkölnischen Prinziıpalgesandten 1n Münster Franz W il-
helm VO  3 Wartenberg un der Nachla{fß des Vertreters der Reichsstadt Köln un!
der Fürstbischöte VO  3 Brixen und TIrient Dr Hermann Halveren, dieser 1mM Hısto-
rischen Archiv der Stadt Köln, jenes 1mM Hauptstaatsarchiv Düsseldorf.

Das einleitende Kapitel ber die Entwicklung der kontessionellen Parteıen VeEeI-
mittelt eınen klaren Überblick ber die Problematik, das Streben der evangelischen
Stände nach Parıtät 1n den Reichsorganen, das diese Parteı 2Zu N:  9 auf nde-
rungen hinzuarbeiten, während die katholische Seıite beharrlich die bestehenden
Verhältnisse verteidigte. 1529 £fanden die Erstien evangelischen Sonderberatungen
des Reichstages Daneben £Lraten außerhalb des Reichstages Kampfbündnisse.
1555 WAarTr die Etappe der Entwicklung beendet, ber der Streit ber die Inter-
pretatıon des Religionsfriedens Duldung der Gleichberechtigung verhärtete die
Fronten wiıeder. Zwar wurden Verhandlungen zwischen den Konfessionscorporateıls direkt, teıls ber den Kaıiıser als Vermiuttler ZUr testen UÜbung, ber S1e führten
ıcht ZUr Eıinigung. Auseinandersetzungen zwiıschen Lutheranern un Calvinisten
verschärften die Lage, un die zurückhaltende Politik Kursachsens zeıgte deutlich
die CNSC Verflechtung kontessioneller und ständischer Politik. Wiährend allerdingsauf den Reichstagen scharf geistliıchen Vorbehalt, Declaratıo Ferdinandea un!:
die Session evangelischer Stiftsinhaber gestrıtten wurde, nahmen die Evangelischenruhig hın, dafß Bayern den geistlıchen Vorbehalt in dem wichtigen Erzbistum öln
mMiı1t den Waften aufrechterhielt. Nachdem Reichstag und Reichsjustiz Jlängere Zeıt
tast lahmgelegt I, kam 1618 wieder ZU) Waffengang.

Beım ersten Reichstag im Kriege, 1640, verhandelten die Konfessionscorporawıeder T, und da die Auseinandersetzungen tast alle MI1t Religionsfragen
tun hatten, tinden WIr S1e nach mancherlei Schwierigkeiten auf dem westtälischen
Friedenskongreß wieder.

Waren trüher die Lutheraner mıt den Calvinisten zerstritten, stand 1U  ; auch
deren Duldung test. Das Corpus Evangelicorum, praktisch der evangelischeFürstenrat, da Kursachsen sıch meIlst fernhielt, trat infolgedessen recht geschlossenauf. In den Grundtorderungen Wr INa  3 sıch ein1g. Da die katholische Mehrheıit 1mM
Reichstag weder durch Reformation weıterer Territorien noch durch Einnahme der
SESS10 reformierter geistlicher Gebiete der das Verlangen nach Parıtät 1n den reı
Reichstagskurien brechen WAar, blieben die Forderungen aut Parıtät 1n den Reichs-
Organen und auf das echt der 1t10 1n artes ın Religionssachen übrig.Das Corpus Catholicorum schied sıch ber die Konzessionen die Evange-lischen bald 1n Wel sich befehdende Gruppen, unbeugsame Katholiken, die Konzes-

Unmö lichessıonen tast Sanz ablehnten un!: damıt angesichts der militärischen La
verlangten, und konzessionsbereite Praktiker, die Schlimmeres VCLr ten ten
tür die Religion und ihre eıgenen Landesherrn.

olff gibt eınen u  n Überblick er die Zusammensetzung der Corpora un!:
die Haltung der einzelnen Stände und ihrer Vertreter; ıne Anregung, die Tätıg-eit der hervorragendsten niher untersuchen, W1e das die Arbeit VO!]  3

Zischr.
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nnegret Koch, Die Politik des Bischofs Franz Wilhelm VO) Wartenberg während
der westtälischen Friedensverhandlungen 9 Dıss. phıl Bonn 1966, TUuUL

Die Extremisten, die sıch Spanıen anlehnten, haben die Handlungsfähigkeit
des Corpus Catholicorum, das nıcht csehr häufig 5 weitgehend gelähmt. War
schon der katholische Versuch, Religionssachen auf theologisch-dogmatische Fragen

beschränken, unrealistisch, ann ErsSt recht der Versuch, nach vielen Präzedenz-
fällen konfessionelle Sonderberatungen überhaupt als Negal hinzustellen. Die Praxıs
brachte die Katholiken selbst dazu, 1e16 auch keıine Beschränkung aut dogmatische
Fragen un bewirkte eine Angleichung das protestantische Vorgehen. Den
Kaiser ber ZWANSCH die Protestanten, indem s1e Schweden ZzZu Vertreter ihrer
Religionsgravamına machten, in den Verhandlungen als aupt der katholischen
Parteı aufzutreten, obwohl deren Mehrheit mi1t seıinen Zugeständnissen keineswegs
einverstanden WAar und se1ne Gesandten sıch vorher bemüht hatten, ohne ausländische
Einmischung 7zwischen den Religionsparteien vermitteln. Das Kapiıtel „Der Kaıi-
SCr und die Corpora” vermittelt csehr interessante Einblicke 1n diese Zwangslage.

Das Instrumentum Pacıs Osnabrugense hat die konfessionelle Parıtäit 1n den
Reichsdeputationen un Reichskammergericht festgelegt. Dıie 1t10 1n artes 1m
Reichstag wurde zugelassen, hne dafß ihre Bedingungen näher erliäutert wurden.
Wıe 1n der bisherigen Entwicklung der konfessionellen Corpora blieben weiterhin
Prizedenztfälle entscheidend. Die theoretische Rechtfertigung der korporatıven Ver-
handlungen erfolgte ebentalls VO Fall Fall. Erst die Publizisten des 1 Jahr-
hunderts untersuchten die Stellung der Corpora in der Reichsverfassung näher. olft
sibt eınen Überblick ber ihre Werke

Die Ryswijker Klausel 1697 und eın unwirksamer kaiserlicher Versuch, 17A0 das
echt Z korporatıven Zusammenschlufß bestreıten, führten wieder Z Ver-
stärkung der konfessionellen Auseinandersetzungen aut dem Reichstag, die bis Z.UI0

nde des Reiches dauernd zunahmen. Die konfessionellen Corpora als TIräger
politischer Entscheidungen nıcht mehr auszuschalten. Verhandlungen zwischen ihnen,
auch hne 1t10 1n artes, dıe normale Praxıs, S1e besetzten Reichsdeputazonen
un selbst be1 Abstimmungen Lraten S1e einheitlich auf Tatsachen, deren stärkere
Betonung 1n den Verfassungsgeschichten erwünscht ware, die sıch bisher SCrn mit
einem 1nwels autf die 1t10 in artes begnügten.

Wolft hat verstanden, die verwickelten Sachverhalte klar un interessant
tormulieren un eine wesentliche Lücke 1n der Geschichte der Reichstage
len Die csehr eingehend AUS den Quellen belegte Arbeıiıt 1sSt auch 1m ruck vorbild-
lıch geraten. Im Anhang findet sich ein Verzeichnis der 1n Münster und Osnabrück
1n den Corpora VE Reichstände un ihrer Gesandten. Eın Namenregister
vervollständigt die Arbeit. Be1 den Literaturangaben ware noch Martın Heckel,
„Parıtät“ (ZRG, r 49, 19263, 261—420) erganzen, un: Albert VO'  3 Rurville,
Die kaiserliche Politik auf dem Regensburger Reichstag VO  w 1653—54, Berlin 1896,
hätte be1 der Darstellung des ersten Reichstages nach dem Dreißigjährigen Krıeg,
dessen Bedeutung Wolft Zzut herausgestellt, nutzen können. Da{ß Jan Va  a Werth Aaus
dem Herzogtum Jülich de Werth ZCeENANNT wird, Mag als kleiner Lapsus hingehen.
Zu der intransıgenten Haltung des Erzbischofs von Maiınz Anselm asımır se1l AuS
den spanischen Akten angemerkt, da{ß VO)] Oktober 1645 bis PE November 1647

15 900 Escudos spanische Pensıion bezog, während seın Kanzler Nikolaus
Georg VO  3 Raıigersperger VO Dezember 1645 bis Z Juni 1648 monatlich 700
Reichstaler erhielt. Auch eın Vertreter VO Hessen-Darmstadt, Justus Sinold, CeMP-
fing 647/48 UuUSamme 200 Reales auf Wunsch des Erzherzogs Leopold Wilhelm

olft arbeitet inzwischen im Auftrag der Vereinigung ZUr Erforschung der
eueren Geschichte der Edition der Protokolle der katholischen Sonderberatun-
SCHL auf dem westfälischen Friedenskongrefß. Nach der vorliegenden Arbeit dart man
sıch davon einen schönen Erfolg versprechen.

Beuel Manfred Merkes
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Albert Lampäart: Eın M artyrter der Unijıon m ıt Rom Joseph I 1681—
1696, Patriarch der Chaldäer. Einsiedeln/Köln (Benziger) 1966 396 d geb

48,—
Das 7weıte Vatıkanische Konzıil hat das Augenmerk römisch-katholischer Gelehr-

ter wiıieder stärker den orientalischen Kirchen und besonders ZUr Geschichte der
Unionsversuche MI1t ihnen gelenkt. Hatte Wilhelm de Vries (und ndere) Z einen
historischen Gesamtüberblick gegeben (Rom un! die Patrıarchate des Ustens, Frei-
burg und München widmet 1U einer seiner Schüler eın nıcht wenıger
umfangreiches Werk einer einzelnen Gestalt des Jahrhunderts Aaus der Geschichte
der wechselvollen Beziehungen Roms ULE ostsyrischen (nestor1anıschen) Kirche.

Lampart geht der Lebensgeschichte des nestorijanıschen Metropoliten Joseph VO):]  e}
Diarbekr nach, der 1M Jahre WE dem Eintlufß der 1n seıner 1özese wirken-
den Kapuzıner ZU römischen Katholizismu übertrat, VO seinem Patriarchen ab-
DESCLIZL wurde, darauf une Zeitlang in Rom weıilte, nach seiner Rückkehr 1n Diarbekr
VO der osmanischen Regierung als selbständiges kırchliches Oberhaupt anerkannt
und schließlich 1m Jahre 1681 VO  e} Rom ZuU „Patriarchen der Chaldäer“ erNannt
wurde. Da{iß Rom auffällig lange zögerte, mit diesem Hierarchen eine oftizielle
Unıion einzugehen, die sıch doch eifrig bemühte, Walr eın bislang 1ın seınen
etzten Ursachen ungeklärtes Problem. Lampart löst Cd, indem osephs Aner-
kennung 1mM Zusammenhang früherer, nıcht sehr glücklicher Bemühungen Roms
die Ostsyrische Kirche sıeht, als der Papst die Mıtte des Jahrhunderts VO  e}
einer nestorianiıschen Parteı hintergangen mıt seiner Unıion eınen Gegenpatriarchen
unterstuützte (hier bestätigt Lampart rühere Auffassungen seınen Lehrer
de Vrıies, Rom un: die Patriarchate, Da dessen achfolger siıch 1m Ver-
laufe des Jahrhunderts wieder Sanz dem Nestorianısmus uwandten un! damit
eın zweıtes autokephales nestorianisches Patriarchat begründeten, WAar das unilerte
Patriarchat de Jure vakant geworden. Dennoch hütete sıch Rom zunächst davor,
beide Patrıarchen dadurch tür spatere Verhandlungen unzugänglich machen,dafß

1E 1U  e einen dritten, unijerten die Seıite stellte. Als 65 sıch auf UDrängendes Apostolischen Vısıtators 1m Oriıient annn doch AazZzu bereitfand un versuchte,
ber den „Prälaten einer kleinen 1ö0zese (von kaum 1000 Seelen) mIit dem syroßen
Namen eines Patriarchen“ (D 216) die N nestorianische Kirche gewınnen, sah

siıch nıcht 7zuletzt I1 der 1U  — einsetzenden eitrigen Latinisierung C“
täuscht. Joseph elbst, der sich NCr  - seinen früheren nestorianıschen Glaubensbrüdern
als Renegat angefeindet un andererseits VO Papst den anderen unıerten Patrıar-
chen des rients nıcht ogleichgeachtet sah, dankte oftiziell .11 eines Augenleidens
im Jahre 1694 aAb (von Rom GPST 1696 bestätigt) un starb 1mM Jahre 1407 1ın Rom
S0 INa annn uch iıhm der Titel zukommen, den Jacques Voste dem 1im Jahre 1555
ermordeten ersten Ostsyrischen Unions-Patriarchen Johannes Sulaga gab Biblio-
graphie 371) „Märtyrer der Uni0on miıt Rom  %.

Es 1St Lampart zuzustimmen, WEn die Geschichte des Chaldäers Joseph 1n
vorsichtiger Anlehnung Worte des unıerten Melkiten Maxımos als typischfür eine „mißglückte Einverleibung“ sieht und die latinisierenden Unionsmethoden
Roms kritisch betrachtet (S 221-—223). Wenn trotzdem die Hoffnung nıcht auf-
geben INas, dafß dereinst Aaus solch eıner „mißglückten Eınverleibung“ eine „Orga-
nısche Eınverleibung“ werde und da{ß dabei ausgerechnet die unierten Patriarchate
„Natürlıche Brücken“ selen, stehen iıhm da die Ergebnisse seınes eigenen Werkes
gen. Ist die Kirche wirklich, w 1ie Lampart e& 223} treftend Sagtl, „1n ihrer Sen-
un Aumlich, zeitlich un! völkisch unbegrenzt“, können Roms Gesprächspartneriıcht die eigenen Unions-Patriarchen, sondern 1LUFr die nıcht-römischen UtONOME:

Hıerarchen sein!
Lamparts Werk 1St die Frucht eingehenden Quellenstudiums eın Verdienst iSt

CS, bei dem vollständigen Mangel orientalischer Quellen das bislan ungedruckteMaterial der Archive in Rom (Propaganda, Kapuzıiner, Vatikan) Parıs (Fran-zıskaner un Kapuziner) ausgewerteLl en und ber weıte Teile der Dar-
stellung hin selbst reden lassen. Da{iß dieses Materıial in einem umfangreichen
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Anhang S 225—363) diplomatisch gEeIrecUu abdruckt, kann den Wert seiner Arbeıt
1Ur erhöhen. Den Schlufß des Werkes bilden eine ausführliche Bibliographie S 368
bıs 376), die Erklärung einıger Ausdrücke S 377-389), SOW1e Je eın Orts- un:
Personennamen-Register S 391—396).

Daß Lampart einıge Ungenauigkeiten unterlaufen, kann den VWert seiner Arbeit
kaum schmälern. Dıie Abbasiden halt S 377 u.,. 388) irrtüuümlı tür eine sch1iuitische
Dynastıe. Zwar bedienten S1€e sıch die Mıtte des Jahrhunderts 1n ıhrem
Kampf die sunnıtischen Umajjaden der schiitischen Kräfte des lrag, vertraten
ber dann entschieden den orthodoxen Islam, da{ß die Fatimiıden 1n Agypten

S1e eın schiitisches Gegen-Kalıfat errichten konnten vgl Encyclopaedia
of Islam, LICW edition, I Leiden un London 1960, ö Zum Pallıum
© 386) 1St ergänzend hinzuzufügen, da{fs dieses „Symbol der Teilnahme der
VO Papst vewährten vollen Jurisdiktionsgewalt“ ursprünglıch eine VO] byzantı-
nischen Kaiıser allein verliehene Auszeichnung War, die VO:  } den Lateinern reılich
bereıts 1m Jahrhundert für typisch römisch gehalten wurde vgl Anton Michel
Dıie Kaisermacht in der Ostkirche 43—1204, Darmstadt 1959; 55) Wenn Lam-
part die keineswegs gering achtende arztliche Tätigkeit der Kapuziner 1m Orient
(S 33) nestorjianischen Zauberpraktiken 1mM ahrhundert gegenüberstellt, sollte
nıcht veErSeCSSCH werden, da{ß die Abendländer damıt gerade eine Tradition der
Nestorıianer auinahmen, deren Hierarchen ehedem icht selten berühmte un be-
vyehrte Ärzte der muslimiıschen Herrscher SECWESCH vgl Arthur Stanley
rıtton: The alıphs An their Non-Muslım subjects, London 1930; 156 f
Es erschwert die Benutzung des Regiısters, da{fß beı der Transkrıption orientalischer
Namen gleiche Laute unterschiedlich wiedergegeben werden, w1e „Djezireh“ neben
„Giulamerk“ („Gulamerk“, G2 1st wohl eın Druckfehler). Wenn INa  a schließ-
lıch den Übertritt VO Nestorjianısmus ZU römischen Katholizismus als „Bekeh-
runs bezeichnet (S 35 u.,. Ö.) un: den Grundsatz des ostsyrischen Katholikos, von

keinem (anderen) Patriarchen gerichtet werden können, rundweg „ Talsch.
(S nach de Vries, Rom un die Patriarchate, 10), ann wirkt solch eın dog-
matisches Vorverständnis störend 1n einem historische Akrıbie bemühten
Werk, Ww1e Lampart uns vorlegt.

Marburg Wolfgang Hage

Hamann: Fünf Hirtenbriete das chuldrama betreffend Eın-
führung und Kommentar V OIl Sven-AÄAage Jorgensen (Historisk-filosofiske Med-
delelser udgıvet af Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab. ınd 39
I1. 5 Kopenhagen (Eınar Munksgaard) 1962 195
This valuable study 15 carrıed OUuUtTt argely accordıng the plan of the well-

known ser1es, Hamanns Hauptschriften erklärt, Gütersloh {ff.); under
the general editorship of the ate Fritz Blanke, and Ca  - be placed beside those volu-
NS AsSs WOTTL plement. In addition enlightening introduction
Hamann’s thought, volume contaıns the complete LEXT of Fünf Hirtenbriefe
das Schuldrama betreftend (1763), 9 and COMMENTAFCY. The TeXT 15 that of Josef
Nadler’s historical-ecritical edition (1950) with Aalıy deviatıons trom the first edıtion
indicate in the Unlike the commentarıes of the Blanke ser1es, however, the
present volume proviıdes classiıfied bibliography and ındexes the end COIMMN-
mendable devıatiıon from the mode

Whether NOT the Fünf Hirtenbriefte ATC 1m Ortant A4as Jorgensen argues
and they ATC certainly NOL ONe otf Hamann’s Hauptsc rifien), they have neverthe-
less provided hım wiıth effective ringboard for fruitful discussıon of
Hamann’s aesthetics. basıc weakness the Hirtenbriefe 15 the tact that 1n them
Hamann undertook COIMNC the defense of the indefensible literary productions
of riend, and this primarıily because he reprobated the kind ot criticısm whi
they WeICcC subjected. The triend W as Johann Gotthelt Lindner (1729-1776), and
the work under Aire W 9asSs his Beytrag Schulhandlungen (Königsberg, Here
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Lindner ArSuCcs behalf of school-dramas 45 pedagogical devices and includes hıs
OW': model plays, which (  - only be described woetul taıjlures.
(Jorgensen summarızes them riefly iın supplement. See 172-173). In his
FEVICW ot Lindner’s work in the Briefe, die neueste Litteratur betreffend (1762)
Thomas Abbrt had rejected Lindner’s Aarguments in tavor of the chool-drama as
e]] the atter’s dramatıc eftorts. Hamann, fer advısıng Lindner desist from
the CONTLFOVErSY ıth Abbt hich he had unwisely entered upON, took the attack
OI the Literaturbriefe by of his „pastoral etters.“ Hıs W as NOLT
deal,; wiıth Lindner’s plays directly but ıth the notion of school- theater 1n
general. In the Airst of the etters he makes number otf veiled references D:
na]l matters, which Ar intended explaın hıs tardiness 1n entering the lists of the
Present CONTLFOVEISY. Jorgensen that the Airst letter contaıns ımportant allu-
S10NS Hamann’s involvement wiıth the who W3as become hıs COMINON-
law wife, and 1n doing he undergirds his contention that the Hırtenbriefe “
biographically important documents.

In the remaınıng etters Hamann addresses imself the subject hand Hıs
maın 15 that school-theaters Aa be recommended, provided the dramas
which they present appeal eeling and the poetic imagınatıon. In order do
this they MUSTE avoıd such sterile rules of the neo-classıcists AS, tor example, the
close observance of the dramatiıc unıties. Characteristically, Hamann CeqUaTES
renuncıation of rules with renunc1atiıon of self, thus groundıng his naesthetics 1n
Christian heology. Although Jorgensen 15 primarily interested 1n icatıng
Hamann’s aesthetics, he 15 nevertheless thoroughly of the essentially theolo-
xical of Hamann’s thought the subject.

Especially valuable 15 Jorgensen’s discussıon of Hamann’s relation Arıstotle.
He aAargucs convincingly that the Magus may NOLT be properly described categor1-
cally anti-Aristotelian, and cshows that he IN Uust always be regarded favoring
S$OoOmMe kınd of mimesı1S, Ssince he taıls emphasize Our dependence external
experience. “l )ıes Angewiesensein auf die ußere' Natur verg1ißt Hamann nNnıe .
(p. 48) Yet Jorgensen recognı1zes that Hamann’s aesthetic principles contaın another
emphasis: “Be1 Hamann darf VO]  w einer Überwindung der arıstotelischen Nach-
ahmungslehre ur insotern gesprochen werden, als das Schwergewicht auf das
Schöpferische legt, auf die menschliche Schöpfungskraft als ein Analogon der
Gottes“ (P 47) He points OutTL that It. 15 thlS pole Hamann’s thought which

decisive for the Sturm UN Drang, especially A4s Itered through the thought
of Herder, and Goethe (though he makes vital distinction between what AMOUNETS

the theistic an humanıiıstic backgrounds ot Hamann’s and Goethe’s thoughts
Creativ1ity respectively) (p 48) The present reviewer would have preferred that
Jorgensen ha stressed somewhat INOTC the strikıng polarity which characterizes
amann’s thought thıs point, and had discussed somewhat 1ts broader implica-
t10NS: but it MUSLT be conceded that in gveneral hıs discussıon of imıtatıon 15 quite
sound, operatıng It does uıth the distinetion between MLMESLS and ımıtatıo.
He rejects Unger’s conclusion that Hamann W iırreconcilably antı-Aristotelian
in regard his theory of imıtatıon (p 44)

Jorgensen calls attention the lack of studıes which Hamann’s relation
tradition iın general an classical antıquıty 1n particular, pomntıng OuUt the fact

almost EVCIY pPagce ot his tormal wrıitings taırly bristles wiıth classical ‚a-t10ns and allusions. He SaysS urther: “Gerade Hamann kann nicht AuS deutscher,
Nnur Aaus gesamteuropädischer Perspektive verstanden werden, denn die N antık-
christliche Iradition Wr ihm gegenwärtig un ebendig, W1e€e uch die englische und
tranzösische Literatur“ (p 163)

number of misprints in thıs volume, but tar 4A5 this reviewer Can ell
the scholarship 15 ıte scrupulous. One Ca  e only hope that the author 111 continue

devote himsel Hamann-research. Hıs approach the problems involved
aftords needed emphasıs.

Winston-Salem, James O’Flaherty
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Peter Hodgson: The Formatıon of Historiıcal eology Study
of Ferdinand Christian Baur Makers of Modern eology, ed by Jaroslav
Pelikan). New ork (Harper ROow) 1966 X 799 S Abb., geb 55  O

Wolt hat ın einem Nachwort der Baur-Monographie VO  3 Wolfgang Geiger
(Spekulation un Kritik. Die Geschichtstheologie Ferdinand Christian Baurs.

als austühr-FGLP D A VE München das Erscheinen dieser „Arbeit
ıche Begründung eines heranwachsenden Consensus ‚über Baur begrüßt“. Die
7zwischen 1963 un 1966 veröftentlichten „Einführungen“ den ersten dreı Bänden
der VO  3 cholder besorgten Auswahlausgabe Aaus Baurs Werken (Stuttgart-Bad
Cannstatt, Fr Frommann Vlg.), die VO  e Kasemann, Wolt un Wickert
ertaßt wurden, SOWl1e die Aufsätze Baurs 100 Todestag und Liebing

55 1960, 3072 un cholder (EvIh 21 1961, 435 vermitteln 1n der
Tat gelegentlicher Difterenzen in Einzelfragen den Eindruck, da{fß die Beur-
teilung der theologiegeschichtlichen Bedeutung des Baurschen Gesamtwerks in Jüng-
ster eIit einer bemerkenswerten Einheitlichkeit entgegengehe; solche summariısche
Feststellung ließe sich dahın präzısieren, dafß der ‚heranwachsende Consensus ber
Baur' sowohl 1n der Würdigung als auch 1 Ansatz der Kritik 1mM wesentlichen den
Linıen efolgt 1St, die Bultmann 1n seiner knappen Baur-Skizze in den „Epile-
gomena” seiner „Theologie des Neuen Testaments“ 1950 entworten hat. Die 1Un

neuestens vorliegende „Study of Ferdinand Christian Baur  “ VO  3 Peter Hodgson
(Assıstant rof Theol der Vanderbilt Dıvınıty School, USA) bereichert die
Diskussion einen eigenwilligen, iın dieser Entschiedenheit bıslang noch nıcht her-
vorgekehrten Interpretationsaspekt, der besondere Aufmerksamkeit verdient. F3
der während eınes Stipendiaten-Aufenthalts 1n Deutschland als erstier ert. eıner
großen Baur-Monographie den umfangreichen Baur-Nachla{ß in der Tübinger Unıv.-
Bibliothek aufarbeiten konnte,1 bestimmt seinen allgemeinen methodischen Aus-
gangspunkt w1e folgt „The question which underlies the presentation the
place historical study should OCCUPY in Christian theology, the relatıon between
historical knowledge and faiıch“ (XUI) Die systematische „underlyıng thesis“ der
Einzeluntersuchungen lautet 7zusammentassend: „God and history, faıith an histor1-
cal knowledge, dogmatıc 'heology and historical theology, IMUST be internally rela-
tet precisely because history 15 the medium of divıne revelation, because histor1-
cal theology 15 ONEC ımportant element 1n the theological this revelatıon,
and because the Christian Church aın L1ts founding EVENTS ATC fundamentally histo-
rical 1n qcQharacter. Baur discovered and explicated these ınternal relationships. He
probed them IMNOTE intensively an creatively than an y other maJor theologian”

Im Unterschied den Jüngst 1m deutschen Sprachraum erschienenen Arbei-
ten ber Baur vertritt H. entschieden die Auffassung, da Baur keineswegs VOLr

em als der große Fragensteller in der gegenwärtigen theologischen Sıtuation B6s
hört werden mUusse, dafß vielmehr gerade SCINEFr „conception“” einer „internal media-
tıon of faıth an historical knowledge“ (261 fi.; 283) st aktuelle Gültigkeit
komme. „Recent theology 15 sorely 1n need of such exploratıion. For the overriding
tendency 1n Protestant theology since Kierkegaard has een seDara God and
history, faıth anı historical knowledge, dogmatic theology and historical-critical
theology, ıN relate them only externally paradoxically ıf all“ Wır
lassen die generellen Thesen H.s zunächst undiskutiert un wenden uns den Haupt-
abschnıiıtten der weıtgespannten, vorzüglich dokumentierten“* Studıie

Über die VOIN Liebing, ThK D7 1960, 304 Anm. aufgezählten Bestände
hinaus Mh 969 DD Predigten Baurs A2US den Jahren Ml
970 „miscellanous early manuscr1pts, 180

Auf einıge kleinere Versehen se1 hingewiesen: Friedrich Kern Fredrich
(16); das Dıng sıch der Ding (42); aAußere zußer (59)3 Freihafen
Freihatens (73 Anm 13593 Lehrbücher Lehrbüchern 319 christliches Leben

Lebens (84); der Gedanke das Gedanke (92); geist1g geistlich (146;
169); De CONSECNSUS Universalkirchenhistorie Universal-
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Nach eiınem Eingangskapitel, He Author of Historical Theology“ (1—-36), das
dem Stichwort „The Integration of Pıety and Oriticısm“ eine kurze, ber den-

och datenreiche Lebensbeschreibung Baurs bietet, entwickelt 1n Kap anhand
einer summarischen Übersicht ber theologische Schulen un Tendenzen 1n der eIit
7wischen 1750 un 1850 „The Need for Historical Theology“ (37—89) Die
Analyse der theologischen Situation der eigenen Zeit habe Baurs Vorstellungen VO

den Aufgaben einer „historisch-kritischen Theologie“ bestimmt (37); die Aporıen
des Rationalismus (39 und der Schleiermacherschen un: Hegelschen Bemühungen

eine „synthesis mediation“ VO:  - Glaube un Geschichte (43 SOWI1e die
ZUEerSt be1 Fr Straufß sichtbar werdende totale „dissolution otf the synthesis“
(70 hätten Baur darüber elehrt, dafß der Auftrag, „  o mediate between theology
an eriticiısm“ iıcht Z1ULT.: unerledigt geblieben sel, sondern da mMIit ıhm die Glaub-
würdigkeıt moderner Theologie schlechthin auf dem Spiel stehe. „Historical study
1s the primary form 1n which the scientific spiırıt otf the ‚DresCcnt age has een
pressed and by ot which anı y critically defensible heology MUStT verify Itfs
claim credibility (86) Zzeichnet Baurs Weg VO  - der alteren Tübinger Schule
ber Schelling dessen Einfluß, vermittelt durch HFr. Heyd, schon VOLr 1818, dem
Jahr der Kaiser-Rezensıion, einsetzte (10) und Schleiermacher Hegel dem
Gesichtspunkt, „that throughout his Tübingen CAicer hıs fundamental viewpomnt
remained unchanged, while his categorıies, emphases, and ata WeICc continually
being modified AN! revıised“ (22) Die hier vorgeNOMMtEN! Irennung eines „funda-
mental viewpolnt“ VO  - modifizierbaren „cCategories“ 1sSt für die Gesamtıinterpreta-
t10n H.s folgenreich; werden die 7uletzt VO:  - Geiger in ihrem theologischen
Gewicht sorgfältig bestimmten „Wandlungen“ 1in der Entwicklung Baurs (etwa 1n
den Jahren 1835 un 1852: vgl Geiger AA C f.; 84 VO  3 für z1emliıch
bedeutungslos gehalten (203 S 199 145) Di1e Hinwendung Schleiermacher, un
der Weg VO  3 Schleiermacher Hegel SOW1e die spatere vorsichtige Distanzıerung
VO!]  n Hegel beeinflussen nach H.s Darstellung das zentrale Anliegen Baurs, nämliıch
die Ausbildung einer historisch-kritischen Theologie, praktisch überhaupt nicht: her
erscheinen s1e als 1LEG Versuche, AaUus der Abhängigkeıit VO  - vorgegebenen dog-
matischen bzw. religionsphilosophischen „frameworks“ freizukommen und finden
Niıeders:  ag 1LUFr 1n der Sprache, nıcht ber 1n der VO: Autor zemeınten Sache! So
vVeEIMaS gelegentlich 5  N, »In chis highly abstruse anı Hegelian language,
Baur explaın (ZI vgl ferner 9 9 246 U, 0,} Folgte i194  - der Dar-
stellung FES käme Kontinultät letztlich 1LLUT: dem Einflu{(ß Schellings ellings
early thought his conception of history a4as revelation and hıs delineation of
historical method that would have AaCCESS the tull Oß otf historical realıty thus
understood maıintained lastıng iınfluence Baur” (4Es vgl 9 9 146; 266) Anders
als eLtw2 Liebing sieht 1n der Auseinandersetzung des jJungen Baur mit
Schleiermachers Glaubenslehre, die MmMI1t dem ekannten Briet den Bruder V O]

189273 anhebt un 1mM zweıten eıl des akademischen Programms Ostern 1827
kulminiert, nicht den Idealisten, der eınen „Schlüssel für das Verstehen der Ge-
schichte“ sucht un: nıcht hinnehmen kann, da{fß 1n Schleiermachers Christologie
„offenbar das Zufällige, Relatıve dem Ewigen, Absoluten der Idee Neues
hinzufügt“, da{fß hier „EIn geschichtliches Ereigni1s plötzlı konstitutiv für ine ideale
Wahrheit“ wırd (so Liebing ZThK 4, 1937 236 f.; vgl Pältz HE Z 81, 1956,
570 E vielmehr handele sich in dieser Auseinandersetzung darum, daß Baur
Schleiermacher vorhalte, „he does NOT realize that 1n order get the
historica]l Jesus, ONne with him, and that $ startıng ıth the only
historical SOLLGEs available, the Gospels“ (50) Dıie kritische Frage drängt siıch auf
Hätte Baur, diese Forderung auszusprechen, ausgerechnet Schleiermacher als
Gesprächspartner suchen un: seine Glaubenslehre bewundern müussen? kann
‚War auf einen für seine Interpretation der frühen Kritik Baurs Schleiermacher
kirchengeschichte Im Lıt.-Verz., das für Baurs Werke Vollständigkeit ean-
sprucht (285s fehlt Erwiederung auf Herrn Dr. Möhler’s neuestie Polemik
die protestantische Lehre un!: Kirche. Tübingen Fues) 1854, VE 120
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hne Zweıtel zutreffenden Atz A4US dem Programm VO:  e 827 verweısen (50 Anm
d 103; 2572 nach Tub Theol 1828, 1, 242); wırd ber nıcht ZESAZT, auf-grund welcher Kriıterien der Interpret die ften Zutage lıegenden spekulativ-idealistischen Formulierungen un Motive der Baurschen Fragen un: Kritik derartkraß hınter seinem gleichzeitigen Drängen auf historisch-kritische Arbeit bib-lıschen ext zurückstellen dart (vgl eLtwa2 103 f.; 257 Es Wware  Ya kaum begreifen,siıch Baur überhaupt auf die mühevolle Adaption Schleiermacherscher un!
spater Hegelscher Gedanken eingelassen haben ollte, WeEenNnn VO  en vorneherein miteiniger Klarheit seinen eigenen Weg gesehen haben ollte, dessen Positivyvismus ihnannn allerdings immer wieder LUr Aa Us dem iıdealistischen Systementwurf heraus-führen ußte. referiert in diesem Zusammenhang die erstmals VO]  } Eduard Zellergeäiußerte Ansıicht, die Beschäftigung miıt Schleiermach habe Baur VO  - dem Supra-naturalısmus der alteren Tübinger Schule
für die hiermit VOTauSgeSECETZTLE gewichtige

„befreit“ (14); ann ber keinen BelegAbhängigkeit des jungen Baur VON seinenTübinger Lehrern beibringen (8 fra 1n der Beurteilung der Kaıser-Rezension Stutztsıch wieder auf Zeller Dı VO] zıtierten frühen Baur-Briete sprechenoftensichtlich 1Ur allgemeine persönıche Hochschatzung Bengels Aaus (9Es bleibt demnach weıterhin ungeklärt, ob Baur nıicht zumındest SEeIt der Blau-beurener eit VOTr allem durch die Auseinandersetzung MIt den sich wandelndeniıdealistischen Entwürten
eider nıcht ein:

gepragt wurde:; auf Baurs Beschäftigung mIit reuzer geht
der Darstellung Hıs Baurs Hınwendun

auch der Name arl aub icht. 50 bleibt 1m Ontext
Hegel einıgermaßen unmoti1ivıert (vgldagegen Liebing ZTh f 1960, 310 fT Als term 1UO für Baurs Hegelstudiumnın 1n Übereinstimmung miıt der sonstigen Literatur3 das Jahr 1837 un VeILI-weist neben dem Erscheinen der Hegelschen Religionsphilosophie auf die Rückkehr

VO:  a Fr. Straufß Aaus Berlin nach Tübingen (23 Anm 88) In eıner 1Ur Wwel Seıitenlangen Übersicht ber „Baur’s Relation Hegel“ (64 kommt dem Schluß
cıliation, anı SUME
„Whıle appropriatıng Hegel’s doectrine of the Trinity, his understanding of OMN-

(!) of his categori1es for interpreting the historical PrOCEesSS, Baurrejects Hegel’s negatıve attıtude toward historical pOosit1vity an his Christo-logical docetism“ (65) Die „Iinconsistency“ eines solchen Eklektizismus, auf dieselbst sprechen kommt (65), 1St FoOo SC einer einseitigen Auswertung derQuellen, nıcht ber ine vorübergehende Unsicherheit Baurs, VO]  3 der SCSART werden
Der Wert aller Datierungen VO] zußeren Ereignissen her erscheint mir sehrgering. Hegel-„Kenntnis“ MUu: 1e] früher ANSCSETZL werden: INan vgl Aazudie Berichte VO! intensiven Hegel-Studium der Baur-

Briete, hgz Zeller,
Schüler Straufß (Ausgewählte1895, 2 1$.) und Vıscher (Ausgewählte VWerke, hg Keyfner,

he
Bd ÜL 1918, 26 Nur die Analyse der frühen Baur-Texte 4A1l  en 1er weıter-

7zieht weder 1m Lit.-Verz. noch ext Baurs große Rezensionen inden „Jahrbüchern für wıssenschaftliche Kritik“ Rate, die, WI1ıe wa 1m Falle derRothe-Rezension, ausdrücklich den „philosophischen Theil“ der Auseinanderset-
ZUNg übernehmen sollen. Vgl 1838 Nr 572 (März) 416—448 miıt TuübZeitschr. ITheol AlL, 1838, 1185 meıint I; Baur habe ber Weißeun dessen „theism unfortunately nothing substantive say“! Das träfe
Nur Z, Wenn Baurs „Kirchengeschichte“ die einzıge Quelle Ta  ware. Baur hat siıch berzweımal schr ausführlich ber Weiße geiußert: JWEK 1839 Nr DE (Febr.) 161
182; 185—-199; Nr 74 Aprıl) 385—599; 601—621 (ZU: Weiße, Die CVaAaNSC-lische Geschichte ritisch und philosophisch bearbeitet, B Leipzig 1838 EıneReplik Weißes erschien 1n Treı Artıkeln 1n der „Zeıitschr. Philosophie U, spekulativeTheologie“ I 1839, 74 ff.; 211 N 1840, Nur Aaus einer Fufßnote in
Baurs „Christenthum“ kennt (66 Anm 105) einen Baur-Aufsatz, den für eine„Study of Gnosticıism“ hält: handelt sıch jedo: eine ausführliche Auseinander-
SETZUNG Baurs mi1it dem Hegelianer Friedrich Rudolf Hasse und Weißedem 'Titel „Über den Begriff der christlichen Religions-Philosophie, ihren Ursprungun re ersten Formen“; Zeıitschr. spekulative Theologie LE, (1837) 354402
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könnte, „later he (Baur) have become that his Wn claim tor the
historical Jesus could NOT be reconciled ıth Hegel’s 2COSMIC panentheism“ (65
Sollte jedoch die VOI vorgetrtragene Sıcht der Hegel-Rezeption Baurs zutreftend
se1N, dann mü{fßte die VvVon Käsemann sehr behutsam angedeutete (Einführungder Ausgew. Werke Baurs, XV) und VO  w Geiger deutlich ausgesprochene
Konsequenz entschieden MmMIt in Betracht SCZORCH werden, dafß „Baurs theologischeGrundentscheidung im Prinzıp eine dem Rationalismus analoge ISt  ‚CC (Geiger
25; 3 6 9 7 9 583 AI 144; 189) FEıne solche Verbindungslinie ZU theologıschenRationalismus 11 ber nıcht zıehen (40 füs 250 Dennoch heißt 6S Eın-
5a11 des Kap. („Dogmatıc Principles of Hıiıstorical Theology“ 90—141):
„Baur makes SECrET ot the fact that A historijan he 15 workıng within
theological and philosophical rameworkNeuzeit  137  könnte, „later he (Baur) seems to have become aware that his own claim for the  historical Jesus could not be reconciled with Hegel’s acosmic panentheism“ (65 f.)  Sollte jedoch die von H. vorgetragene Sicht der Hegel-Rezeption Baurs zutreffend  sein, dann müßte die von E. Käsemann sehr behutsam angedeutete (Einführung zu  Bd. I der Ausgew. Werke Baurs, S. XV) und von W. Geiger deutlich ausgesprochene  Konsequenz entschieden mit in Betracht gezogen werden, daß „Baurs theologische  Grundentscheidung im Prinzip eine dem Rationalismus analoge ist“ (Geiger a. a. O.  28; 34; 62; 79; 88; 91; 144; 189). Eine solche Verbindungslinie zum theologischen  Rationalismus will H. aber nicht ziehen (40f.; 250 f.). Dennoch heißt es zu Ein-  gang des 3. Kap. („Dogmatic Principles of an Historical Theology“ 90-141):  „Baur  makes no secret of the fact that as an historian he is working within a  theological and philosophical framework ... At the same time, Baur’s dogmatic  convictions are not only the presupposition but also the result of his historical-  critical theology“ (90). Ist es nicht vordringliche Aufgabe der Baur-Forschung, dieses  ‚konziliante sowohl als auch‘ (Geiger) kritisch zu interpretieren? Daß H. selbst letzt-  lich doch der Auffassung zustimmt, im Baurschen Gesamtwerk habe eine von der  Spekulation nicht mehr tangierte empirisch-rationale Kritik die Prävalenz, mag ein  kurzes Referat der von H. ermittelten „positiven“ Christologie Baurs (108 Anm. 59)  zeigen.  »The substance of Baur’s Christology ... is found in his critical investigations  of the historical Jesus. Who Jesus was, as the one in whom God-manhood is origi-  nally and fully actualized, and his work as the founder of Christianity and the  source of Christian life and thought, can be discovered and interpreted through  historical-theological study of his life and teaching. For this purpose, Baur thought  it possible to penetrate critically through the kerygmatic witness of the New Testa-  ment writings to the historical figure who stands at their cource and center“ (100).  H. versieht die Ergebnisse der‘ neueren formgeschichtlichen Methode mit einem  großen Fragezeichen (220 Anm. 79) und meint mit Baur sagen zu können: „If we  wish to get to the historical Jesus, we can only start with him, not with the faith  of the community, or with speculative arguments, or (to put it in modern terms)  with the present existential experience of the ‚eschatological event‘“ (103). Der  Rekurs auf den historischen Jesus führe Baur zur Auseinandersetzung mit der  „Lehre“ Jesu (104 ff.) und damit zu einer Begegnung, in der „the divinity of Christ  can be perceived in the ‚glory‘ of his authentic manhood“; denn „Jesus makes his  person, and the work accomplished through his person, at least indirectly the sub-  ject of his teaching“ (112 f.). Die Botschaft Jesu wird „as the proclamation of a  distinction between present and future life, earth and heaven, time and eternity,  unessential and essential“ beschrieben (114). Als Belege für seine Darstellung der  „positiven“ Christologie Baurs führt H. vor allem Auszüge aus unveröffentlichten  Predigten an. Hier bedürfte es wohl einer weiterführenden Untersuchung, um fest-  zustellen, in wie weit der „Frühprediger“ Baur überlieferter Kanzelsprache ver-  pflichtet war oder ob in der Tat gesagt werden kann, „although Baur does not bring  his critical studies directly to bear on his sermons, a fundamental continuity exists  etween his critical and his homiletical pursuits“ (115). Im Fluchtpunkt der skizzier-  ten Christologie steht die Frage, ob für Baur die Auferstehung als „an event open  to historical knowledge“ (118 Anm. 96) oder als „miracle in the absolute or classic  sense“ (190) gegolten habe. H. referiert die oszillierende Antwort Baurs (und stimmt  ihr offensichtlich vorbehaltlos zu), daß der Historiker, der nur Zugang zum Oster-  glauben der Jünger habe, nicht aber zu dem „event itself“, durch diese Diärese kei-  nesfalls veranlaßt sei, die „objective reality of the event“ in Frage zu stellen (236;  vgl. 116 ff.). Auf den historischen Jesus zurückgewendet korrespondiert diese Aus-  kunft dem für die Baur-Interpretation von H. aufschlußreichen Satz: „The glory of  Die Heranziehung dieser und der übrigen Zeitschriften-Aufsätze Baurs aus den Jah-  ren nach 1835 ist für eine Bestimmung seines Verhältnisses zur Hegelschule unerläß-  1At the SAaINne time, Baur’s dogmaticCONvIicCt1ONSs AT NOLT only the presupposıtion but Iso the result of hıs historical-
eritical theology“ (90) Ist nıcht vordringliche Aufgabe der Baur-Forschung, dieses
‚konziliante sowohl als ZU| (Geiger) kritisch interpretieren? Da{fiß selbst letzt-
lıch doch der Auffassung zustimmt, 1mM Baurschen Gesamtwerk habe 1ine VO der
Spekulation nıcht mehr tangıerte empirisch-rationale Kritik die Prävalenz, mMag ein
kurzes Reterat der VO!]  a ermittelten „posıtıven“ Christologie Baurs (108 Anm 59)zeıigen.

„The substance ot Baur’s Christology 15 tound in hıs critical investigationsotf the historical Jesus. Who Jesus Was, 2A5 the ONe 1n whom God-manhood 15 Or1g1-nally an tully actualızed, and his work ASs the ounder of Christianity Aın the
SUUTCE of Christian life and thought, Ca  $ be discovered An interpreted throughhistorical-theological study of his ite and teaching. For this PUrpOSC, Baur houghtIt possible pCnNeLtrate critically hrough the kerygmatic wıtness of the New Testa-
ment wrıitings the historical figure who stands their COUFrCe and center“

versieht die Ergebnisse der NeuUCrTreEN formgeschichtlichen Methode mıiıt einem
großen Fragezeichen (220 Anm 79) und meınt miıt Baur können: SIt
wish get the historica]l Jesus, Ca  3 only with him, NOT with the taıch
of the communıty, wiıth speculatıve arguments, (to PutL 1t 1n modern terms)ıth the Presecnt existential experience of the ‚eschatological event‘“ Der
Rekurs auf den historischen Jesus re Baur Zur Auseinandersetzung MIt der
„Lehre“ Jesu (104 un damıt einer Begegnung, in der „the dıvinity of Christ
Can be perceıved 1n the ‚glory‘ of his authentic manhood“; enn „Jesus makes his
PErSON, and the work accomplished hrough his CrSON, least indirectly the sub-
Ject of his teaching“ (112 f.) Die Botschaft Jesu wiırd 9 the proclamation of
distinction between Present and future life, earth and heaven, tiıme and eternity,unessential and essentijal“ beschrieben Als Belege für seine Darstellung der
„posıtiven“ Christologie Baurs tführt VOrTr allem Auszüge Aaus unveröftfentlichten
Predigten Hıer edürfte ohl einer weıiterführenden Untersuchung, fest-
zustellen, 1n wIie weıt der „Frühprediger“ Baur überlieferter Kanzelsprache VeEeTIr-
pflichtet War der ob in der Tat SESART werden kann, „although Baur oes NOL bringhis ceritical studies directly eagr hıs SCTMONS, fundamental continulty exX1sts

eLWeEECN hıs critical an his homiletical pursults“ Im Fluchtpunkt der skizzier-
ten Christologie steht die rage, ob für Baur die Auferstehung als 93 ODCNhistorical knowledge (118 Anm 96) oder als „miracle 1n the absolute classic
sense“ gegolten habe referiert die oszıillierende ntwort Baurs und stimmt
ıhr oftensichtlich vorbehaltlos ZU), daß der Historiker, der 1Ur Zugang ZUuU Oster-
ylauben der Jünger habe, nıcht ber dem „CVCN ıtself“, durch diese 1iıirese kei-
nestalls veranlaßt sel, die „Objective realıty ot the event“ 1n Frage stellen (236;vgl Auf den historis.  en Jesus zurückgewendet korrespondiert diese Aus-
kunft dem für die Baur-Interpretation VO  a autfschlußreichen Satz: „The glory of

Die Heranziehung dieser un: der übrigen Zeitschriften-Aufsätze Baurs Aaus den Jah-
In nach 1835 1St tür eine Bestimmung se1ınes Verhältnisses Zur Hegelschule unerläß-
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his authentic humanıty already represents the victory of ıte VCI death“ (118; vgl
144 Anm 4) Im Kap seiner Untersuchungen bringt A U Baurs „Neutestament-
er Theologie“ un: einem spaten Zeitschriftenaufsatz 3’ 1860, DL ıne
exegetische Begründung tür die „positıve“” Christologıe be1i SE important Q UC-
st10n werTt the A4SsOC1aAt1On of the mess1anıc iıdea with the CrSONMN ot Jesus
derives from the post-Easter faıth of the earlıest Christians, in SOMIMNEC from
Jesus himself“ wiıird durch erweIls aut die Menschensohn- Titulatur entschie-
den „The doctrine otf the EerSOonN of Christ, which 15 the fundamental dogma of the
Christian Church, has ItSs orıgın wiıth the teaching and self-consciousness of Jesus
himself, NOT with Paul John. In this respeCL138  Literarische Berichte und Anzeigen  his authentic humanity already represents the victory of life over death“ (118; vgl.  144 Anm. 4). Im 5. Kap. seiner Untersuchungen bringt H. aus Baurs „Neutestament-  licher Theologie“ und einem späten Zeitschriftenaufsatz (ZW'Th 3, 1860, 274 ff.) eine  exegetische Begründung für die „positive“ Christologie bei. „The important que-  stion  wether the association of the messianic idea with the person of Jesus  derives from the post-Easter faith of the earliest Christians, or in some sense from  Jesus himself“ (228), wird durch Verweis auf die Menschensohn-Titulatur entschie-  den. „The doctrine of the person of Christ, which is the fundamental dogma of the  Christian Church, has its origin with the teaching and self-consciousness of Jesus  himself, not with Paul or John. In this respect ... Baur provides a more positive  and even more orthodox picture of Jesus‘ self-awareness than most contemporary  form-critical scholars“ (234). Es sei angemerkt, daß H. in diesem Zusammenhang  zwar nachdrücklich auf die neueren exegetischen Beiträge von H. E. Tödt (229 Anm.  111) und E. Schweizer (230) verweist, nicht aber auf die kritischen Einwände von  Ph, Vielhauer (ZThK- 60; 1963 133 Mis EvIh - 25; 19655 2645 ThEZ 905 1965,  569 ff.). Indem H. der skizzierten „positiven“ Christologie Baurs unumwunden zu-  stimmt (258 ff.),* distanziert er sich allerdings gründlich von dem erwähnten ‚Con-  sensus über Baur‘ im deutschen Sprachraum (vgl. etwa Geiger a.a.O. 89 f.; K. Schol-  der, EvTh 21, 1961, 457; U. Wickert, Einführung zu Bd. III der Ausgew. Werke  Baurs, S. XXXIV f.). Zöge man die von H. aufgezeigten Linien in die Theologie-  geschichte des 19. Jahrhunderts aus, so stünde man vor dem befremdenden Ergebnis,  daß Baur eher als der Vorläufer eines W. Beyschlag oder H. Weinel zu gelten habe,  denn als der Lehrer von Franz Overbeck (dessen Name bei H. leider nur zweimal  beiläufig erwähnt wird, 262; 270). Zumal die in dem Schlußkapitel („The Signifi-  cance of Baur for the Question of Historical Knowledge in Contemporary Theo-  logy“ 261-284) vorgetragenen „enduring possibilities in Baur’s vision“ (279 ff.)  signalisieren Thesen und Anspruch liberaler Theologie des ausgehenden 19. Jahr-  hunderts: Historisch-kritische Forschung als „access to the dogmatic truths of the  Christian faith“ (282), als „instruction and testing (which) can help to clarify to  faith the essential character and shape of those events which it affırms to be true  in a normative sense“ (283) und dies aufgrund der Überzeugung: „As an ‚histori-  cally given‘ religion, Christianity is knowable historically-critically“ (280). Mag  sein, daß nach Abzug alles ‚Spekulativen‘ solches als Quintessenz des Baurschen  (Spät) Werkes angesehen werden kann; aber umschreibt nicht die von H. als unadä-  quat zurückgewiesene Differenzierung von Historie und Geschichte (87; 145; 280),  mitsamt den aus ihr folgenden Problemen und Aporien für die theologische Arbeit,  ein ganz anderes, von Baur auf uns überkommenes Erbe, das wir schlechterdings  nicht ausschlagen können?  Es ist das große Verdienst von Peter C. Hodgson, in der gegenwärtigen Diskus-  sion über Ferdinand Christian Baur mit Nachdruck auf einen Aspekt seines impo-  santen Lebenswerkes hingewiesen zu haben, ohne den allerdings kein Bild des gro-  ßen Tübingers vollständig wäre. Baur wird nicht, wie dies im Bereich des erwähnten  ‚Consensus über Baur‘ vielleicht manchmal zu einseitig geschieht, von Overbeck her  „rückwärts“ gelesen; Hodgson zeichnet Baur en face als den Theologen der Neuzeit,  der auf der Suche nach einer Methode „for historical understanding appropriate to  a critical and theological study of the Church and its founding events“ (1) zu  Lösungen vorstieß, die keineswegs erledigt seien. Welche Fernwirkungen dieses neue  Baur-Bild zumal in der englisch sprechenden Theologie haben wird, läßt sich von  unserem Standort aus nicht voraussagen; es dürfte ratsam sein, sie nicht gering ein-  zuschätzen.  Bonn  Joachim Mehlhausen  5 P.C. Hodgson, The Son of Man and the Problem of Historical Knowledge,  JR AL 1961 914108Baur provides IMNOTE posıtıve
and ] orthodox picture ot Jesus self-awareness than MOST CONTEMPOrFAarYy
torm-eritical scholars“ Es se1 angemerkt, da{ß ın diesem Zusammen ang
‚War nachdrücklich aut die HEFE exegetischen Beıträge VO  _ Öödt (Z29 Anm
111) und Schweizer verweıst, nıcht ber aut die kritischen FEinwände VO  3

Vielhauer ZIhK 6 9 19763; 133 ff.: v'Th Z 1965, F hLZ 9 9 1965,
569 Indem der skizzıerten „positıiven“ Christologie Baurs unumwunden
stimmt 258 f1);? distanzıert siıch allerdings gründlich VO  } dem erwähnten ‚Con-
SCNSUS ber Baur' 1m deutschen Sprachraum vgl etw2 Geiger a.a2.0 f Schol-
der, EvyTh Z 1961, 45/); Wiıckert, Einführung 111 der Ausgew. Werke
Baurs, XXf} Zöge HH  3 die VO aufgezeigten Liniıen 1n die Theologie-
yeschichte des Jahrhunderts AUS, stünde 119  j VOT dem befremdenden Ergebnis,
da{fß Baur her als der Vorläuter eines Beyschlag oder Weinel gelten habe,
denn als der Lehrer VO] Franz Overbeck dessen Name bei leider 11UT 7zweımal
beiläufig erwähnt wird, 262; 270) Zumal die 1in dem Schlußkapitel „Ihe Signifi-

otf Baur tor the Question ot Historical Knowledge in Contemporary heo-
logy“ 261—284) vorgetragenen „endurıng possibilities in Baur’s visıon“ (279
signalisieren Thesen und Anspruch liberaler Theologie des ausgehenden Jahr-
hunderts: Historisch-kritische Forschung als „»AaCCCSS the dogmatıc truths of the
Christian faiıcth“ als „instruction and testing (which) Call help Jarıfy
faıth the essential character anı shape of those events which It affiırms be true
1n normatıve sense“ (283 un dies aufgrund der Überzeugung: „As ‚histor1-
cally gıven‘ relıg10n, Christianity 15 knowable historically-critically“ Mag
se1n, dafß nach Abzug alles ‚Spekulativen‘ solches als Quintessenz des Baurschen
(Spät) Werkes angesehen werden kann; ber umschreibt ıcht die VO  3 als unadä-
qUaLt zurückgew1esene Differenzierung VO)] Hıstorie un: Geschichte (87; 145; 280),
mıtsamt den Aaus ihr folgenden Problemen und Aporıen tfür die theologische Arbeit,
e1in Zanz anderes, D“Oo  S& Baur auf unls überkommenes Erbe, das WIr schlechterdings
ıcht ausschlagen können?

Es 1St das große Verdienst VO  3 Peter Hodgson, in der gegenwärtigen Diskus-
S10 über Ferdinand Christian Baur mi1t Nachdruck auf einen Aspekt se1ines 1mpo-
Santfen Lebenswerkes hingewiesen aben, hne den allerdings keın Bild des DE
ßen Tübıingers vollständig ware. Baur wird nicht, WI1e dies 1m Bereich des erwähnten
‚Consensus ber Baur' vielleicht manchmal einselt1g yeschieht, VO  an Overbeck her
„rückwärts“ gelesen; Hodgson zeichnet Baur face als den Theologen der Neuzeıt,
der auf der Suche nach einer Methode „for historical understandıng appropriate

critical AAanı theological study of the Church and Lts founding events“ (1)
Lösungen vorstiefß, die keineswegs erledigt selen. Welche Fernwirkungen dieses eue
Baur-Bild zumal 1n der nglisch sprechenden Theologie haben wiırd, äfßt sich VO!]  3

unserem Standort Aaus ıcht VOTausSsSascll, 65 dürfte ratsam se1nN, S1e nıcht gering ein-
zuschätzen.

Bonn oachim Mehlhausen

Hodgson, The Son of Man and the Problem oft Historical Knowledge,
AL 1961, D
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Xavıer Rynne Dıe Erneuerun ch Dıiıe vierte Sitzungsperiode
des Zweıten Vatikanischen Konzils, September bis Dezember 1965 Köln-
Berlin (Kiepenheuer Witsch) 1967 437 S veb 29.80
DDer and der dem Pseudonym X avıer ynne erschienenen Konzıils-

berichte hat Un ter anderem die Voraussage hervorgerufen, hier se1 das Standardwerk
ber das Z weıte Vatikanum 1mM Entstehen. Der Waschzettel des vierten Bandes hält
jene Prophezeiung tür bestätigt un berechtigt. Wır haben dieses Urteil 1m Blick
auf die Darstellung der Abschlußperiode überprüfen.

Von den 437 Seıten des Buches Füllt die Schilderung der Vorgange 240 Seıiten.
Voran geht ein sehr summarisches Inhaltsverzeichnis sSOw1e eın sibyllinisches Vor-
WOTT, das 1n Aussicht tellt, der Leser werde „SO! einem Sekretär des Konzıils
ber diıe Schulter blicken“, und 1m übrigen Vergnügen darüber bekundet, dafß bei
der Kongregatıion für die Glaubenslehre eine Akte „Rynne X averıius“ verwahrt
werde. In die Darstellung eingestreut findet sich eiıne Art Kalender mit den tech-

w1e S1e die täglichen Pressebulletinsnıschen Angaben ber jede Generalkongregation,
mitteilten. Den Abschluß bilden F Seiten reines Quellenmater1al (päpstliche Reden
und Verlautbarungen, drei Konzilsdokumente) un eın Namenregıiıster. Mehr als eın
Drittel des Buches enthält Iso reine Sammlungs- un Redaktionsarbeit VO  j der
PE W1€e S1C LWa die Herderkorrespondenz bereits eın Jahr früher geleistet hat.

Der Verfasser cselbst versteht seın Werk als „theologischen Journalismus“ (12)
Nun hatte seinerzeıt jeder Konzilsjournalist die Aufgabe, A4us den täglıchen Presse-
informatıiıonen eıne zutrefftende un anschauliche Darstellung der Diskussion 1n der
ula geben. Diese Aufgabe War desto schwiıeriger, je geringer der Abstand des
Berichterstatters VO  - seiner Materıe wWAar. Mißt nan Rynnes Wiedergabe der Debatte

dem damalıgen Wochen- der auch Monatsjournalismus, geht S1e, Was ber-
sichtlichkeıt, Akzentujerung, Herausarbeitung VO Hauptlinıen, Auswahl und Za
sammenfassung anlangt, ber das Mittelma{fß nıcht hinaus. Es 1St weithin eine lose
Aneinanderreihung VO Namen und Argumenten hne einsichtige Gliederung, w 4S

INSO unbefriedigender Wirkt, als siıch die Gesamtwürdigung einer Konzıils-
periode handeln soll, die, jedenfalls iın der deutschen Übersetzung, spater als eın
Jahr ach dem nde des 7 weıten Vatikanums erscheint. Vielleicht würde ia  ; die
velegentliche Ermüdung e1im Lesen 1n Kauf nehmen, wWwenNnn INa  $ eıne quellenmäßig
exakte Erfassung der Debatte bekäme; dergleichen kann ber uch Rynne nıcht
yeben, solange die Reden nıcht im Wortlaut vorliegen.

Wo jedoch präzıse Angaben tür jedermann haben waren, 1St. 1n diesem Bu
eine Reihe VO ehlern beanstanden, bei denen dahingestellt leibe, inwieweıt
$ sıch unkritische Übernahme mündlicher Nachrichten, tehlende Verifizierung

den Unterlagen der Flüchtigkeit eiım Korrekturlesen handelt. S0 wird Bischot
Koppmann un die Peritı1 Hirschmann un Haubtmann nde 1Ur

mMit eiınem geschrieben, dazu der letztere M1t Proftfessor Küng WIr ZU

sPater“ ernannt Pater Schütte Z.U) Bıschot G5 284) und Josef Ratzınger
ZU Jesuiten Statt „Schema 13° heißt „Thema 13 der CI -

rıft „Dekrete“ erscheinen auch wel konziliare „Erklärungen“ und Aaus$s der
Bronzeglocke, die die Beobachter VO)] Papst als Abschiedsgeschenk erhielten, wird

der Hand ıne 1m übrigen sehr 11  ‚U beschriebene „Bronzeuhr“
Eıne Ähnliche Arbeitsweise älßt sich 1n sprachlicher Hinsicht feststellen, wobeıl

sicher auch das Konto des Übersetzers belasten ist. Man INa noch eın Auge
drücken, W „SynOodos endemousa“ (44) un „Pars altera“ (47) miıt dem A  mann-
lichen Artikel versehen wird: ber IMNa  } hat sich schon vorher (41) gefragt, welcher
Sprache wohl das Wort „dıe obedienz“ entstamm Wird eine italienis:  € CI -

SETZUNg als sachlich als' entlarvt, 1ISt 1Na  — dadurch nıcht Wwel sprachlichen
Fe lern autorisiert dergestalt, dafß INa  ; das pluralische „insegnano” mıt einem
sıngularischen Subjekt konstrulert und als Relativum Sar verwendet, das 1m
Italienischen nıcht o1bt Falls 1mM übrigen eın Beobachter wirklich gesagt haben
sollte, daß P November 1962 „eIn BaNzZCS Bündel von Bewegungen losgelassen
wurde, die se1ıt vielen Jahren in der Kirche geschmort hatten“ hätte INa  -
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sıch einen solchen Vorgang ildlich vorstellen mussen, ehe L11a  an sıch ents diese
Stilblüte Papıer bringen. No: kühner als der Aatz des Okumenismusdekretes
ber die Hierarchie der Wahrheiten 1St seine Übersetzung. Es andelt sıch be] Rynne

Werte, die »IM ıhrem Verhältnis Z.U) grund egenden christlichen Glauben varı-
ieren“ Und IN  ; kommt 1Ur langsam darauf, da{fß be1i der Niederschrift
dieser Passage genugt hat, die englische Fassung schlecht un recht 1iNs Deutsche
übertragen, hne den lateinischen Urtext der die amtliche deutsche Übersetzung
konsultieren.

Genug der Schulmeisterei: Sie sol] uns den Blick für einıge interessante Einlagen
nıcht nehmen. Z diesen könnte INa rechnen die Wiedergabe VO  - Capriles Aufsatz
ber die päpstlichen Modiı ZU Offenbarungsschema (214 . das Protokaoll deı
Kommissionssitzung ber FEhe- un Familienfragen (243 {t:); den Bericht ber die
amerikanis  €e Kernwaftenkontroverse (259 3: vielleicht auch die Reproduktion
einıger Geheimbriefe, die den zahllosen Papıeren gehören, welche halb Negal
1M Konzıil kursierten. Freilich haftet Nedem das Geschmäcklein wirklicher der
amtlich gezielter Indiskretionen, die WAar die Kontakte des Vertassers gewissen
(vermutlich nordamerikaniıschen) „unterrichteten reisen“ erkennen, sich ber VOTr-

läufig nıcht autf ihre Stichhaltigkeit prüfen lassen.
Wer allerdings weiß, welche Rolle auf dem Konzil Gerüchte, unbestätigte Nach-

richten und inoftizielle Manuskrıpte spielten, kann nıcht verkennen, da{fß dergleichen
1mM selben Ma{iß Bedeutung verliert, in dem das Konzil Geschichte wird. Dıie
Frage nach dem, W as einerse1ıts symptomatisch un nachwirkend, andrerseıits NUr

sensationell un kurzlebig WAar, wird unausweichlich. Diese rage ber mMUu MNan
bei Rynne vermiıssen. Seiner Darstellung mangelt die Unterscheidung 7zwischen dem
Ephemeren und dem Bleibenden. Sieht INa  - VO  —$ eıner gelegentlich durchscheinenden
Sympathie für Papst Paul VI un einer unreflektiert „fortschrittlichen“ Gesinnung
ab, völlig das, W A4s Goethe das „geıistige Band“ gENANNT hat Es 1st 7zweitel-
los schwier1g, die verhältnismäßig ruhig verlautene vierte Konzilsperiode, die keine
CHE ematik ZUr Sprache gebracht hat un ZU: nıcht geringen Teil MIiIt Klein-
arbeit beschäftigt WAaTr, aAausgewWwOgCNH und anschaulich darzustellen. ber eın Bu: das
nıt solchem Umfang, Anspruch und Preis auftritt, dart iıcht 1n Detaıils schwelgen
und dabei das Ganze aus dem Auge verlieren, zumal auch gegenüber seiner Ver-
wendung als zuverlässıger Mater1alsammlung einıge Vorbehalte machen sind
Somit wäire die Bezeichnung „Standardwerk“ besser unterblieben.

Erbendorf Wolfgang Dietzfelbinger

Notizen
Bereıts 1n Heft I/II des vorıgen Jahr Al S AA konnte auft die nNEUC,

tfür die Praxıs des kırchengeschichtlichen Le rbetriebes der Hochschule bestimmte
Sammlung Texte D Kırchen- und Theologiegeschichte hingewiesen
werden. Zweiı weıtere Hefte liegen jetzt VOLTr Heft 4, Tev In u1s t10 Il,
hrsg. Kurt-Vıctor Selge (Gütersloh, Verlagshaus erd Mohn, 1967, 88 S55
kart.) Den Anfang machen Auszüge Aaus dem Dekret Gratians, den Abschluß solche
A4uUsSs Thomas’ Summa I1 Z damit 1St ugleich die zeıitliche Reichweite des Heftes
umriıssen: 'Texte des Jh. ZUr Entstehung der Inquisıtion und ıhrem Kampf

die Ketzerbewegung des Hochmittelalters. He ö Johann Salomo
Semmäler: Abhandlung VO freier Untersuchung des C ANON; hrsg.
A Heınz e1l (Gütersloh, Verlagshaus erd Mohn, 196/; S Arı
Die Textgestaltung aßt die Unterschiede 7zwischen Semmlers erster und 7zweıter Auf-
lage un! erkennen. Beide Hefte dürften ıne willkommene Erweıite-
rung des AAn Verfügung stehenden Angebotes VO:  » Übungstexten se1in.

Siegburg Schäferdiek
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3270—326 Lendle, Zur Überlieferung der 7zweıten Predigt Gregors VO'  3

yssa auf Stephanus (zu Cod Sın 493, 5 VIIL/IX, der allerdings VO] editor1i-
scher Sicht 2US enttäuschend ist) AT EG Trypanıs, An anOoNyMOUS
early byzantıne kontakıon the Virgin Mary (Text nach Cod Patm. 212; nıcht ın
den Menäen). 333336 Speck, Zur Datierung des SOgenNanNnnNtCN Paradeisos

* 7ya Scheidweiler: ert. 1St nıcht der Asket Neılos, sondern Johannes (Geometres
ZRTZIAT: Turner, Another antı-latın workder ein Anonymus).

attributed Gennadıus Scholarius (Text nach Hss., STAaAMMT VO Gennadıios Scho-
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Hagen o1bt einen UÜberblick über die se1it Jahren nıcht ab-
brechende Diskussion und zeıgt dann die Besonderheit von

Negro Spirıitual, Blues und 5 JAdzz 1n der Kırche“ 1n ihrem
Gegensatz der europäiıschen Kirchenmusik. Er erläutert die

Ergebnisse der Spirıtualforschung und die lıturgischen
Bestimmungen der evangelischen W 1e der katholischen Kirche
Abschließend legt Hagen konkrete Vorschläge ZUr Erneuerung

Kırchenmusik VOIL, nıcht durch Jazz, sondern durch alle
die Möglichkeiten, die Tradıtion und Liturgie HASCTET Kirchen-
musık bieten.

Kohlhammer Verlag

Quaritsch/Weber

Stacat un Kirchen cer
Bundesrepublik Deutschland
Staatskirchenrechtliche Aufsätze an and der Reihe
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Paulus, der ersie Klemens 1417 Stephan VO Rom TrTel
Epochen der iIruüuhen Kirche QuUSs ökumenischer Sicht!

Von Ulrich Wickert

„Auf keinem Gebiet der geschichtlichen Betrachtung hängt alles, W as5 Zr

Inhalt einer bestimmten Reihe geschichtlicher Erscheinungen gehört, sehr
VO  3 dem Anfangspunkt ab, VO:'  - welchem ausgeht, W 1e 1n der Geschichte
der christlichen Kırche; nırgends kommt daher auch sehr, w1e haer,
darauftf A welche Vorstellung WI1r uns VO  3 dem Punkte machen, miıt welchem
der Nn geschichtliche Verlauf seiınen Anfang nımmt.“ Mıt diesen Siatzen
begann VOTL ..  ber einhundert Jahren der Tübinger Kirchenhistoriker Ferdi-
nand Christian Baur seine Darstellung der Geschichte des Christentums und
der cQhristlichen Kirche Dıie VO  w Baur formulierte Einsicht hat Gültigkeit
nıchts verloren. Die Geschichte der Kirche gewährt dem überschauenden
Blick 1n aller Multiformität und Explikation des Entgegengesetzten ein
Bild VO  3 überraschender Einheit und Geschlossenheit. Fur die Perspektive,

welcher dies War immer nıcht fertige, aber 1in seiner Ratıo Je Jlänger
Je mehr ZuLage tretende Bild gesehen wird, hängt allerdings alles VO  - dem
Punkte ab, VO  w} welchem der prüfende Blick die ewegung ausgehen äßt
Für Baurs, der Bewegung der „Idee“ nachdenkende Betrachtungsweise 1St
charakteristisch, da{fß die „Menschwerdung des Gottessohnes“ als die „Ur-
tatsache des Christentums“ für den Glauben WAar gelten läfßst, S1Ee hingegen
für die Wissenschaft als „absoluten Antang“, der „Adus allem geschichtlichen
Zusammenhang“ herausfalle, verwirftft. Für die „geschichtliche Betrachtung“
ereignet sıch nach aur der Anfang der Kirchengeschichte dort, „das
Christentum 1n die Weltgeschichte eintritt“ also dort, der Universalis-
NUS des Christentums aut den Universalismus der römischen Weltherrschaft
tnifit, diese konkrete Einheit in den Gegensätzen siıch vernünftig-geschicht-
liıch explizieren beginnt. So meisterlich 1U S ZLELT. den Anfang der rofßs-
kirche A4aUus Juden und Heiden fixiert: hat doch seiner eigenen Maxıme
schwerlich Genüge gC  N, derzufolge „auch schon das Wunder des absoluten

Antrittsvorlesung VOr der Evangelisch-Theologischen Fakultät Tübingen
18 1968 Der Stil der mehr programmatischen ede hat nahegelegt, auf alle
gelehrten Nachweise verzichten, die sich, mit den gehörigen Erläuterungen

SICNZUNZEN versehen, einer parallel lautenden Abhandlun hätten ausweiten
mussen. In vielen Fiällen Sapc ich, wWerm iıch dankbar verpflichtet in; 1n anderen 1St
6S zwischen den Zeilen lesen.

Zitschr.
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Anfangs in den geschichtlichen Zusammenhang hereinzuziehen“ w42re, Baurs
Methode beruht Ja Gegenteıil gerade darauf, dafß das „Wunder des abso-
luten Anfangs“, also der Einbruch der Transzendenz, als wissenschaftlich
indiskutable supranaturale Kausalıität aus der „geschichtlichen Betrachtung“
eliminıert worden 1St. AVAT dürten freilich, W as uUu115 Baur gelehrt hat StrenNg
auf den Zusammenhang der geschichtlichen Entwicklung achten, nıe W 1e-
der veErgeCSSCH. Es kommt jedoch alles darauftf A dafß sich die Kirchenhistorie
VO  w} dem ausschließend immanent-weltlichen Standpunkt, den ıhr aur VeTr-

erbt hat, lÖöst. Aus keinem anderen Grunde, als weıl die geschichtliche Wirk-
ichkeıt, MIt welcher die Kirchenhistorie umgeht, mit einer dezidiert profanen
Betrachtungsweise 1m Streıite lıegt. Dıie Kirche ebt iıhren entscheidenden
Wendepunkten VO Einbruch der Transzendenz. Dıie Kirchenhistorie ann
1es$ Phänomen wen1gstens dort nıcht ignorlieren, dem auf die „Sache“
gerichteten Blick des Historikers offenliegt die paradoxe Koinzidenz
des Transzendenten mi1ıt dem Immanenten DA konstitutiven FElement der
geschichtlichen Entwicklung gyeworden ISE.

Das 1St, in einem die Geschichte der Kirche grundlegenden Sınne, beım
Apostel Paulus der Fall Dagegen mu{fß die VO  ; Dr „Mensch-
werdung des Gottessohnes“ hier auf sıch beruhen. ıcht 1Ur Aaus dem mehr
iußerlichen Grunde, weıl das meıste, W as WIr VO  a Paulus wiıssen, ungleich
siıcherer 1St als die problematische Berichterstattung über den irdischen Jesus.
Vielmehr VOL allem deswegen, weiıl die Geschichte des iırdischen Jesus (um
iıne Einsicht Adolt von Harnacks modifizieren) 1mM Verhältnis ZUr Kır-
chengeschichte deren „paläontologische Periode“ 1St. OT Paulus und

diesem viel deutlicher als den unklaren Schemen der Urapostel 1st
eigentlich erkennen, die Geschichte der Kirche aus Juden und Heiden
ihren rsprung hat

icht Reflexion, nıcht blofße Funktion, nıcht das vielbemühte Selbstver-
ständnıs ISt das '9 worauf der Historiker bel Paulus stößt; vielmehr ine
elementare eist1ge Erfahrung eın „schöpferischer Augenblick“, der den
Mann überfiel und gleichsam über seinen Kopf hinweg die Geschichte ın Gang
ZBESETIZL hat Um das sehen, MU: iInNnan einen weıthiın vergesschCh Weg be-
treten und der Bekehrung des Paulus weni1gstens flüchtige Aufmerksamkeit
zollen. brauche hier nıcht die gelehrten Untersuchungen erOrtern, dıe
WIr Friedrich Smend, Hans Windisch, Ulrich Wilckens und anderen verdan-
ken Es genügt, an einen Umstand erinnern, der icht als literarısche Eın-
kleidung, sondern als geschichtlicher Kern gelten hat Paulus sagt VO:  (n sıch,

habe den Herrn „gesehen“, Der Historiker kann VO  w aufßen jel wahr-
nehmen, dafß der Apostel durch eın für seine ugen aufflammendes Licht VOIL

der Wirklichkeit des Gottes, der die Toten erweckt, überzeugt worden 1St.
Dafür sprechen die reıilich spärlichen Hınweise ın den Briefen des Paulus,;,
dafür sprechen 1ın der Apostelgeschichte die rel Bekehrungsberichte, deren
legendenhaft gefärbte Inkongruenz durch die Konstante der Lichterscheinung
zusammengehalten I186f- Mag ier die Formulierung auf Paulus zurückweısen
oder nıcht: das relig1öse Phänomen 1St ıcht unbekannt, w 1e das Schwei-
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SCH der Gelehrten versichern scheint: aber auch nıcht trıvaal, da{f der
schnellfertige Hınvweis auf den be] Epiphanıen geforderten „Apparat“” die
Sache erklären könnte. Plötzlich, EEalOVNS, lesen WIr 7zweıimal 1n der Apo-
stelgeschichte, habe den nach Damaskus reisenden Saulus ein Licht umleuchtet.
Analoges Afindet siıch kaum ın der Heıiligen Schrift: denn MIt den propheti-
schen, sinnenfällige Biılder und womöglich den Tempel geknüpften
Gesichten hat der die Welt der Völker erleuchtende Damaskusblitz wen1g
gemeın. Die nächste Parallele ZuU Wortlaut der Acta Afindet siıch be] Platon,
1mM erkenntnistheoretischen FExkurs des siıebenten Brietfs.

Eın Licht entsteht ‚plötzlıch‘, ESALOVNS; W 1e€e VO  s} 1nem überspringenden
Funken entzündet 1n der Seele und nährt sıch die Wendung 1St. hera-
kliteisch nunmehr selbst. Was Platon meınt, und W as nach seinen eigenen
ausdrücklichen Worten sıch nıcht, WwW1e andere Wissenschaft, mitteilen läßt, ISt
kein 1mM NSCH Sınne des Begrifts „mystisches“ Erfahrnis: aber ebensoweni1g
die bloße, dem Modernen einleuchtende Helligkeit des Intellekts, die Denken
wWw1e Gedachtes 1NSs Licht gestellt hat Was 1mM siebenten Brief yrundsätzlich
w1e flüchtig anklıngt, das erscheint IN den Dialogen 1n seinen mannigfachen
ontologischen Bezügen. Im Phaıdros 1in der kosmischen Dimension als das 1m
geistigen Überstieg über das All aufleuchtende Sein; 1n der Politeia für den
Umkreis des Staats als Idee des Guten, iıhrem iırdischen Abbild, der flam-
menden Sonne verglichen; 1mM Symposıon als Stillung des Erosverlangens,
als das 1m erkennenden Aufstieg auf höchster Stutfe berührte Schöne, wıe

iıhm selber 18r Das VO  — Platon nırgends wirklich definierte, weıl den
Og0S übersteigende ‚ AACht- 1St eigentlich das, „ W As die Welrt 1m Innersten
zusammenhält“, 1St der dem Denken jenseıit1ige, unverfügbare Grund, auf
welchen Platon Psyche, Polis und Kosmos noch einmal baut, nachdem alles
Vorfindliche mıt dem sterbenden Sokrates in Sturz und Tod gerissen ISt.
Denn nach Platons eigenen ausdrücklichen Worten 1St der 'Tod des Sokrates
der Anla{f dafür, da{fß der Philosoph die vordergründige, 1U  3 als Schein ent-
larvte Wirklichkeit hinterfragt un: auf das Jetzt erst zugängliche ÖVTWC
OV VO:  a begründet.

Dıie Analogie zwıschen Platon und Paulus 1St nıcht minder klar als die
Diıfferenz: wobel die berechtigte Frage, ob enn das zweimalıge ESALOVNS der
Cta nıcht selbst als hellenistisches Interpretament gelten habe, als zuletzt
gleichgültige Nebensache autf sıch eruhen kann. Was Platon schaut, hat den
Tod des Sokrates ZUrLr Bedingung, 1St dessen nehmende Interpreta-
t10n: W as Paulus gyesehen hat, hat den Tod Jesu ZUr Bedingung, 1St dessen
autorıtatıv siıch gebende Deutung. Was Platon schaut, hat den konkreten
griechischen Stadtstaat 1M Grunde schon hinter sıch, betrift die gültige Ord-
NUung der Polis schlechthin: W as Paulus gesehen hat, hat den jüdischen Partı-
kularismus hinter sich, begründet die Welrtkirche aus Juden und Heiden.
Was Platon schaut, begründet Psyche, Polis und KOsmos VO:  3 NECUCHM, W as
Paulus gesehen hat, weckt die heile Exıistenz des Je einzelnen als Glied
Leibe Chriüsti im Horizont VO:  — Schöpfung und Vollendung. Weıter: nıcht
die Profanierung des Heıiligen, aber die Heiligung des Protanen äßt sıch bei
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Platon w1e bei Paulus der Modifikation ursprünglich kultischer Begrifte
studieren; be] beiden ISE die Welt 1NsSs Lıcht, un: War be] Paulus 1Ns Licht
des Christus gestellt. Damıt trıtt, be] 1el Analogem, 1U  — auch die
Inkongruenz VO  - Paulus und Platon VOTL ugen Für Platon aktualisiert der
Tod des Sokrates die Dıfterenz 7zwischen EL und EVÜAOE;, Jenseits un:
Diesseı1ts, 7wischen aindeıo und 00Ea, Wahrheit und Schein; für Paulus EeNtTt-

hüllt die Auferstehung Jesu die Dıifterenz 7zwischen und altem Aon,
zwischen MVEUMO und 0d.06E, Geist und Fleisch. Hıeran zeıgt sıch Platon bei
seinem schöpferischen UÜberschritt 1Ns Neue verharrt 11 Horizont des orie-
chisch-kosmischen Denkens, Paulus deutet das erneuernde Licht AUS heilsge-
schichtlich-apokalyptischer Perspektive; Gott, der bei der Schöpfung Licht
A4aus FEıinsternis scheinen hiefß, hat jetzt seinen Herrlichkeitsglanz durch Chri-
STUS aufleuchten lassen (1IL Cor 4, 6 Weıter: für Platon 1St das „ Tacht. eın
zuletzt Gewährtes, aut dem mühselıgen mweg philosophischer Anabasıs
erringen; für Paulus 1St das Aufleuchten des Lachts ein ersties Geschenk, Wır-
kung der unvermuteten Katabasıis (sottes 1n Eınem Moment. Fur Platon
bleibt das Letzte indefinıbel, QÜOQNTOV; für Paulus wird das Erste ZU Gehor-
Sa fordernden Wort und also definibel. Doch begründet be1 Paulus das e1n-
malıge Sehen nıcht die wiederholte Schau, sondern den Glauben: und
bleibt auch der Hebräer, obschon (50tt kann, der Unverfügbarkeıit
des sıch mitteilenden und in der Miıtteilung sıch entziehenden Grundes e1n-
gedenk. Denn Glauben heifßt sıch der Unverfügbarkeıit des yöttlichen Grun-
des verdanken.

mu{ß die Erörterung dieser Fragen 1er abbrechen und ziehe Aaus dem
Gewonnenen die nächstliegenden Schlüsse. Zwischen der Welt Platons un
derjenigen des Paulus waltet ıne wechselseitige Nähe, die den Verschmel-
zungsprozeiß VO Israe]l und Hellas auf dem Boden der alten Kirche begreif-
liıch macht. Eınige Kırchenväter haben VO:  3 dieser ähe geahnt. Sıie
impliziert einen Strukturunterschied, der siıch als die Difterenz zwischen
menschlicher Anabasis JA Göttlichen und göttlicher Katabasis SC Men-
schen bestimmen äßt Zwischen der Anabasıs dort und der Katabasıs hier tut
sıch kein unüberwindlicher Hıatus auft. Es scheint vielmehr, als bereite sich
hıer Jjenes geistige Ereignis VOT, das ıch 1mM Blıck autf die griechischen Väter die
„Kehre des 0Z0S  < ZENANNT habe; die Umkehr des VO Menschen abgewandt
verlockenden Göttlichen 1n die Vertrauen stiftende Zusage des persönlichen
Gottes, die sıch zwischen der Stoa und Orıgenes begeben hat Diese CL
hafte Umwendung des fernen Göttlichen in den nahen Gott der Kıiırchenväter
hat in der gyeschichtlichen Kommunikation der yriechischen und der hebrä-
ıschen Welt die Bedingung ihrer Möglichkeit; und VO  } hier Aaus erweiıist sich
die wechselseitige ähe zwiıschen Platon un Paulus als iıne tür die (Ge-
schichte der Kırche grundlegende Komplementarität. Paulus ISt in eiınem viel
tieferen Sınne hellenistischer Jude SCWESCNH, als die Forschung ıhm gewöhn-
lıch konzediert. icht 1Ur gyleichsam zufällig und zußerlich 1St Paulus in der
Dıaspora aufgewachsen, hat Griechisch gesprochen und sich hellenistischer
Traditionen edient. Neın, in eıner tiefen Schicht seines Wesens, als homo
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rel1g10sus, ISt Paulus die Grenze zwiıischen Israel und Hellas gestellt.
Paulus War ZUuUr Versöhnung der Juden und der Griechen prädisponiert, weıl
CI, bei aller evorzugung des jüdischen Elements, wurzelhaft „Grie-
chisches“, das heißt dem Licht der Welt 1in Freiheit Geöffnetes 1n sich tru
„Freiheit“ 1St seiner Herkunft nach kein hebräischer, sondern eın griechischer
Begriff. Der ZUr Freiheit berufende paulinische Christus 1sSt ıhm selber
schon die Versöhnung 7zwischen Juden und Griechen: eın Umstand, der die
zentrale Aussage des Epheserbriefs 1n ine L1EUE geschichtliche Perspektive
rückt

Wıe der platonische Sokrates Antang der eigentlich nennenden
Geschichte der Philosophie, cstehrt der paulınısche Christus Anfang der
Kirchengeschichte. ucht als ware alle geschichtliche Bewegung VO Paulus
aus  N}  Cn nahezu das Gegenteıil 1St, WwW1e jedermann weiıfß, der Fall ber
1mM Prinzıp un: deutlichsten 1St durch Paulus gyeschehen, worauf die Kirche
schliefßlich als IL zurückkommen mu jener plötzliche Umschlag Aus der
jüdischen Partikularıität ZUur weltoftenen Universalıtät: jene unmiıttelbare
Einsicht, daß Jesu Kreuz der Heilsweg des (Gesetzes Ende Z1nNg, weıl
sıch 1n einer MOMeENtAaNnen paradoxen oinziıdenz der Gekreuzigte in hımm-
lischer Doxa als der ZUuUr Welt Kommende, als der verborgene Grund der
Schöpfung erkennen 1bt; jenes eın für allemal Fortgerissensein VO Alten,
weıl 1n Christus alles Geschehen einen Ursprung gewinnt. Der reıne
rsprung des VO  a Christus inaugurierten Lebens und Denkens ISt 1n Paulus
prasent unbefugten Zugriff geschützt durch jene spezifısch paulınısche
Wendigkeıit, die den Menschen verneınt, weil s1e sıch VO  . (Gsott bejaht weıß:
nıcht ıch lebe, sondern der Herr 1in mir; nıcht ıch habe gyearbeıtet, sondern die
Gnade MITt mıir: ıcht ıch bin Gegenstand meılner Verkündigung, sondern
Christus allein Hıer wiıird der Kırche stiftende FEinbruch der Transzendenz
ursprüngliıch bezeugt: alles, W as INa  ; dem Stichwort der iustificatio
Imp11 zusammenfaßt, gyehört hierher.

Paulus hat VO  - seiner geschichtlichen Stellung wen1g gewußt Er lebte in
der Naherwartung, miıt einer Kırchengeschichte rechnete nıcht. Er ahnte

wen1g w 1e spater Gregor der Große, W 4s 1n den VO]  3 ihm missıonıerten
Völkern weltlicher Zukunft noch steckte. An Paulus wird deutlich: das
Ausbleiben der Parusıe 1St ıcht das Problem, daß der Herr se1n Kommen
ZUT Welt verzieht, sondern umgekehrt das Problem, dafß 1n der Schöpfung
weltliche Möglichkeiten lıegen, die durchs Evangelium allererst entbunden
werden.

wende miıch damıiıt VO  $ Paulus Ab ZUr Zzweıten gyrundlegenden Epoche
der Kırchengeschichte. N: S16e, eiınen Begriff haben, die bosmische
Verschattung des Ursprungs und meıine damıt jenen Eintritt des Christen-
Ctums in die Weltgeschichte, den aur als den Antfang der Kirchengeschichte
überhaupt betrachtet hat aur hat diesen Anfang 1ın seınen Auswirkungen
POsit1v beurteilt: Evangelıum, eLIwWwW 1St der Tenor seiner Darlegungen,hat die griechisch-römische Welt ıne NEeU: Zukunft SCWONNECN, Harnack hat
uns denselben Vorgang VO  3 einer anderen Seıite betrachten gelehrt: nach ıhm
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ewirkt der Eintritt des Christentums in die gyriechisch-römische Welt die
Hellenisierung und Romanıisıerung des Evangelıums. Oftenbar hat jeder der
beiden Männer in seiner Weıse recht gehabt. Es ISt Mit der Geschichte der
Kirche vorwartsgegangen, weiıl die yriechisch-römische Welt ZU wesentlichen
Ingrediens der neutestamentlichen Heilsgeschichte geworden ist: aber das WAar

NUur möglich den Preıis, da{fß (wıe inNnan asgcCH pflegt) das Evangelıum
und nıcht miıinder die griechisch-römische Welt „verfremdet“ wurde. Was

ıch die „kosmische Verschattung des Ursprungs” Nn  9 War also eın ın der
Geschichte der Kirche notwendiger Schritt. Man annn sıch den Vorgang Ver-

deutlichen, ındem inNnan ıh wieder Paulus mißt. Wiährend be]l Paulus
Juden und Griechen 1n Christus dergestalt eines sind, da{fß ıhre Unterschiede
ZUur Indifterenz eines endgeschichtlichen W UN verblassen, Lreten in der kos-
mischen Verschattung des rsprungs eben jene Unterschiede wieder kräftig
hervor. Sıe siınd aber 1U  e und leiben durch Christus 1M vorhineıin, mehr
oder minder deutlich, eschatologisch qualifiziert.

Wer VO'  a} Paulus, dem frühesten Schriftsteller des Neuen Testaments, aus-

gehend über die spateren neutestamentlichen Schriften den Autoren der alten
Kirche sich nähert, der wird gewahr, da{fß nıcht das ursprünglıch erwartete,
rasche, mitternächtliche Ende sich einstellt; da{flß vielmehr ein Weltentag
über der Gemeinde dämmern beginnt. Urplötzlich geht die Sonne auf, und
miıt einem Schlage 1St das Leben verwandelt. Die in siıch geschlossene Welt
der Griechen und Römer sieht sıch 1Ns Licht des Christus gestellt. Gewiß
W 4s in  - die Moralisierung und Institutionalisierung des Glaubens NNT, 1St
im Neuen Testament schon mıiıt Händen greifen. ber 1 anzen pra-
valiert das jüdisch-christliche Denken. Die hellenistischen Elemente, be1 aller
Häufigkeıit, bilden keinen Fixsternhimmel, sondern hier und dort eınen
Sprühregen rasch wieder verlöschender eteore. Dıie Großkirche AaUsSs Grie-
chen und Römern beginnt 1n dem Augenblick, da die ın sıch geschlossene
hellenistisch-römische enk- und Lebenswelt die Botschaft VO  a Christus A2UsS

dem eigenen Horizont deuten versucht. Die VO hellenistischen Juden-
98  3 UVO schon geleistete geschichtliche Synthese bildet dabei eın entschei-
dendes, integrierendes Moment. ber nunmehr sind ausdrücklich der Zri1E-
chische Logos un!: der römische politische Wılle, welche die LEUEC Christen-
tums-Welt 1m vorhinein mitkonstituijeren. Dies Ereign1s eınes „qualitativen
Sprunges in der Geschichte des Christentums 7zwischen Urkirche und roß-
kirche hat sıch iıcht überall ZUur selben Stunde begeben. Verfolgt in  z} eLwa
die Linie den lukanischen Schriften über den Apologeten Aristides bis

Justin, beobachtet inNnan reilich ıne fortschreitende Entfernung VO  Ta

dem, W as uns als paulinisches Christentum normierend VOr Augen steht. ber
Eerst mit Justin 1St aut dieser Linıje das großkirchliche Denken wirklich
erreicht. Doch nıicht überall hat bis ZUr Miıtte des zweıten Jahrhunderts
gedauert, bis der Übergang VO:  an der Urkirche ZUr Grofßkirche vollzogen WAal.

In der Welthauptstadt Rom tritt uLs schon Ende des ersten Jahrhunderts
ein ugn1s des großkirchlichen Glaubens entgegen, 1ın welchem nıcht wıe be1
Justin der reflektierende ‚020S der Griechen, sondern der auf Ordnung drın-
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gende Wille der Römer die das (GGanze 7zusammenhaltende Fessel 1St. | D xibt
keıin 7zweıtes Dokument der beginnenden Kirchengeschichte, welches ein-
dringlich wıe der Erste Klemensbriet zeıgen verma$s, da{f die Großkirche
mehr 1St als das mühselige Resultat e1iner Entstehungsgeschichte, anderes als
die aufgehäufte Summe heterogener Traditionselemente. Als iıhre Stunde
gekommen WAafl, stand diese Kirche sofort als lebendiger Organısmus, in NUuUCe

fert1g, VOTL Augen. Ihre Entstehung 1St eın geschichtliches, ein 1 tiefsten
Sınne schöpferisches Ereijgn1is.

Clemens OMAaNus 1St eın philosophischer Kopf findet sıch in der Fülle
tradierter Weltaspekte Na1lv zurecht. ber eben diese Naıivıtät, verbunden
mMI1t dem Vermögen, AaUus weıtestem Horizont 1m gegenstrebig Vereıinten die
Balance halten, hat VO  a selbst dem geführt, W 4s WI1r billig 1ne COTN-

plexio opposıtorum CNNECN, Dıie Welt als geordneter KOosmos gedacht, als
Schöpfung geglaubt und auf das Fundament eines römisch empfundenen
metaphysischen Wıllens gestellt: diese Welt auf die Vollendung, die
durch Christus vorwesg ChOMMECN 1St, un! s1e behauptet gleichwohl ıne Art
jetzt in iıhr selbst schon vorweggenOMMENCL heiler eIit

Wıe stark das Weltgewicht 1n der Gegenwart ruht, zeıgt . 60, DG nNnam-  AA
lıch hast den ewıgen Bestand der Welt durch die waltenden Krifte offenbar
gemacht“. Dahınter steht die jüdisch-hellenistische Atmosphäre des VOTLI-

philonıschen Alexandrien, WwW1e WI1r sS$1e aus der Salomo-Weısheit kennen. Der
Schöpfungsglaube ISt vorausgesetZzt, W a4s aber jetzt 1mM Blicke steht, 1St die VO'

Schöpfer einer Art Eigenständigkeit entlassene Struktur der Welt, die
OUÜOTAOLS TOU %OO UOV, die siıch dem VO'  - Gott erleuchteten Auge als Wechsel-
spiel der Flemente bekundet. In diesen Elementen hat der Kosmos ewıgen
Bestand; eine Aussage, die den arıstotelischen Gedanken VO der Ewigkeit
der Welt vielleicht ZU Hintergrund hat, sich jedenfalls hier auf ZEW1SSE alt-
testamentliche Motive stutzen ann: Gott hat die Erde gegründet und s1e
bleibt (Ps 118), s1e steht ELG TOV AaLOVvAa fest (Koh Die Behauptung ner
ewıgen Welt 1St. in dem von Klemens aufgenommenen Gebet keine bloße
Floskel, wen1g S1e den philosophischen Gedanken 1n anzer Schärfe auf-
nehmen kann. Sıe rühmt die als Kosmos gedachte, als Schöpfung geglaubte
machtvolle Gegenwart des Seienden, solchen uhm sogleich ın ein Lob
des Schöpfers verwandeln un:! aufzuheben.

- R P Das Gebet fährt tort: „Du Herr Aast den Erdkreis gvegründet, TV OLXOVU-
UEINV EXTLOOAG. “ 1er wird das ursprüngliche, AaUus den hellenistischen Vor-
Aussetzungen erklärende Bewußtsein VO  . der Eigenständigkeit der Welt
versöhnt miıt dem einer ganz anderen Sphäre zugehörigen Glauben den
Schöpfer, den NATNO ALl XTLOTNG TOU OÜ UNAVTOS %OO MOV. Im altgriechischen
Sprachgebrauch ISt XTLOTYS der Gründer. Die Septuagınta orift das Wort ZUrLr

Bezeichnung des biblischen Schöpfers auf. Was das bedeuten hat, zeıgt der
Vergleich miıt dem anderen, dem Griechen geläufigen Schöpfernamen:
ÖNWLOVOYÖS. Nach lem 26 11 1St Gott der gewaltige Demiurg un Herr
des Alls Wıe XTLCELV den geistig-willentlichen Akt des Gründens bezeichnet,

wırd ÖN MLOVOY ELV VO!] handwerklichen Vertertigen gebraucht. An einer
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ekannten Stelle hat Philon 7zwıschen beiden Aspekten vermittelt: Gott 1St
XTLOTNG; ınsotern begründet, W as UVOo ıcht WAar; 1St ÖN WLOVOY OS
iınsotern das Gewordene als Gestalt hervorbringt und sehen läßt. Zweı
verschiedene Gottesbegrifte sind hiıer zusammengetroffen: das biblische, aber
selbst schon hellenistisch gepragte XTLOTNYG weıst in die Rıchtung der Lehre
VO  3 der creat1o nihilo; das phılosophische, vorzügliıch VO  3 Platon g-
rauchte ÖNMLOVOY OS äßt Gott als weısen Künstler 1ne vorgegebene aterıe
ZzUu KOosmos tormen. Philon ze1gt, da{ beide Aspekte sıch ZULF: Eıinheit VOCI-

biınden konnten. Daß auch dem römischen Klemens die Synthese 1m Prinzıp
geläufig WAar, zeigt ZUuU Beispiel wieder das Gebet (5z 60 „Du, der du weiıse bist
1mM Gründen EV  o TW XTLCELV un: verständig darın, dafß du das Geschaftene
befestigst EV  v TW Ta VEVOUEVA E00d00L.“ Hıer 1St nıcht die Gestaltung,
sondern die Befestigung des UVO: Geschaftenen gedacht; aber auch
erscheinen beide Aspekte 1n vollkommener Deutlichkeit.

Nun andelt siıch aber 1ine Versöhnung nıcht NUur gleichsam Gottes
mi1t sıch selbst der Transzendenz, Wenn iIiNnan will, miıt der Immanenz; SOIN-
dern die Versöhnung zugleıch zwıschen Schöpter und Geschöpf. GSOFEF 1sSt
„gütig 1m Sıchtbaren, Ayaös EV  w TOLC Ö0WMEVOLS- ” Die eigenständıge Welt
1St (sott hıin aufgehoben, aber auch umgekehrt 1St Gott 1n den VO Glanz
der Schöpfung umspielten Weltdingen prasent. Die als K OSMOS gedachte, als
Schöptfung geglaubte Realıtät gewıinnt dadurch ine eigentümlıch Jegutıme
Gegenwärtigkeit: eın Wunder, da{f der Gemeindebegriff seinen rsprung-
lıchen eschatologischen Sınn eingebüfßt hat152  Untersuchungen  bekannten Stelle hat Philon zwischen beiden Aspekten vermittelt: Gott ist  xti0rHG, insofern er begründet, was zuvor nicht war; er ist ÖöNLWWOVOyOS,  insofern er das Gewordene als Gestalt hervorbringt und sehen läßt.|Zwei  verschiedene Gottesbegriffe sind hier zusammengetroffen: das biblische, aber  selbst schon hellenistisch geprägte xtiorHs weist in die Richtung der Lehre  von der creatio ex nihilo; das philosophische, vorzüglich von Platon ge-  brauchte ön uW0voyös läßt Gott als weisen Künstler eine vorgegebene Materie  zum Kosmos formen. Philon zeigt, daß beide Aspekte sich zur Einheit ver-  binden konnten. Daß auch dem römischen Klemens die Synthese im Prinzip  geläufig war, zeigt zum Beispiel wieder das Gebet c. 60: „Du, der du weisebist  im Gründen — &y t@ xrtiEsıy — und verständig darin, daß du das Geschaffene  befestigst — &y t@ td yerÖueva Edodoaı“ Hier ist nicht an die Gestaltung,  sondern an die Befestigung des zuvor Geschaffenen gedacht; aber auch so  erscheinen beide Aspekte in vollkommener Deutlichkeit.  Nun handelt es sich aber um eine Versöhnung nicht nur gleichsam Gottes  mit sich selbst — der Transzendenz, wenn man will, mit der Immanenz; son-  dern um die Versöhnung zugleich zwischen Schöpfer und Geschöpf. Gott ist  „gütig im Sichtbaren, dyadös & toics 60wuEvoıs.“ Die eigenständige Welt  ist zu Gott hin aufgehoben, aber auch umgekehrt ist Gott in den vom Glanz  der Schöpfung umspielten Weltdingen präsent. Die als Kosmos gedachte, als  Schöpfung geglaubte Realität gewinnt dadurch eine eigentümlich legitime  Gegenwärtigkeit: kein Wunder, daß der Gemeindebegriff seinen ursprüng-  lichen eschatologischen Sinn eingebüßt hat. /  Man pflegt mit der Auskunft bei der Hand zu sein, das Ausbleiben der  Parusie habe diese Form der Verweltlichung zur unvermeidlichen Folge  gehabt. Uns ist jedoch schon im Blick auf Paulus deutlich geworden, daß diese  Beurteilung das geschichtliche Phänomen verfehlt. Wenn denn überhaupt ein  Kausalverhältnis konstatiert werden soll, so wäre es sachgemäßer, umgekehrt  zu sagen: die Parusie ist deswegen ausgeblieben, weil gegen alle Erwartung  die griechische Welt zum Ingrediens der neutestamentlichen Heilsgeschichte  geworden ist. Dem Kosmos der Griechen war durch Verwandlung hindurch  eine Zukunft beschieden, für die er durch Juden und Christen präpariert wer-  den mußte. Keineswegs hat die Parusieverzögerung zu einer tiefgehenden  Aporie und von hier aus zur Verlegenheitslösung der Kirchen- und Dogmen-  geschichte geführt. Die auf dieser Annahme beruhende Konzeption Martin  Werners widerspricht der unbewußten Selbstverständlichkeit, mit welcher  sich im ersten Jahrhundert und früher die Synthese zwischen Israel und  Hellas vollzieht; sie widerspricht der Leichtigkeit, mit der sich — wie auch  Otto Knoch bemerkt — Clemens in seiner Welt je schon zurechtgefunden hat.  Die Kirchen- und Dogmengeschichte ist kein aus Enttäuschung geborenes  Arrangement. Sie gibt sich als Explikation der mit der Großkirche epochal  in Erscheinung getretenen geschichtlichen Grundsituation: jener Grund-  situation, die ich als kosmische Verschattung des Ursprungs bezeichnet habe.  Für Klemens kann der Kosmos nicht, wie für Paulus, gekreuzigt sein. Denn  aus dem gegenwärtigen bösen Äon, aus dem uns Christus gerissen hat, istMan pflegt MmMIt der Auskunft bei der and se1n, das Ausbleiben der
Parusıe habe diese Form der Verweltlichung ZUr unvermeidlichen Folge
gehabt. Uns 1St jedoch schon 1m Blick auf Paulus deutlich geworden, daß diese
Beurteilung das gyeschichtliche Phänomen vertfehlt. Wenn denn überhaupt ein
Kausalverhältnis konstatiert werden soll, ware sachgemäßer, umgekehrt

Sasgch: die Parusie 1St deswegen ausgeblieben, weil alle Erwartung
die griechische Welt Zr Ingrediens der neutestamentlichen Heıilsgeschichte
geworden IC Dem Kosmos der Griechen WAar durch Verwandlung hindurch
1N€e Zukunft beschieden, für die durch Juden und Christen präparıert WEeTLr-
den mußte. Keineswegs hat die Parusieverzögerung einer tiefgehenden
Aporie un VO  5 hier Aaus Zur Verlegenheitslösung der Kırchen- und Dogmen-
geschichte geführt. Dıie auf dieser Annahme beruhende Konzeption Martın
Werners widerspricht der unbewuften Selbstverständlichkeit, mMIt welcher
sıch 1m ersten Jahrhundert und früher die Synthese 7zwıschen Israel und
Hellas vollzieht: s$1e widerspricht der Leichtigkeit, m1t der siıch w 1e auch
Otto noch emerkt Clemens in seiner Welt Je schon zurechtgefunden hat
Dıe Kirchen- und Dogmengeschichte 1St kein 4auUus Enttäuschung geborenes
Arrangement. S1ie o1bt sıch als Explikation der mi1t der Großkirche epochal
1n Erscheinung getretenen geschichtlichen Grundsituation: jener rund-
s1tuation, die iıch als kosmische Verschattung des rsprungs bezeichnet habe
Für Klemens kann der Kosmos nıcht, w1e für Paulus, gekreuzigt sein. Denn
Aaus dem gegenwärtigen bösen AÄon, AauUs dem unls Christus gerissen hat, 1St
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durch Vermittlung der hellenistischen ynagoge pomitiert der VO Schöpfer-
willen getragene K Oosmos geworden, der 1n den Elementen besteht, der den
Menschen ZUr Wohnstatt dient, der seine Grenze als [Diesselits Jenseits
ZeEWINNt, und der zugleıch Aaus heiler Gegenwart 1n sıch selber ruht.

Die eschatologische Bestimmtheit VO: K Osmos und Ekklesia 1St gleichwohl
nıcht völlig verleugnet. Die E,  ÄTC als eschatologisches Hoffnungsgut wird
wiederholt gENANNT. ber 1E 1St 1in Zew1ssem Sınne 1in den Welthorizont
zurückgenommen. Es ISt die Vorsehung des die Schöpfung sıch unterwerten-
den Herrn, welche endzeitlich Leben A4us dem Tode weckt ( 24) Die VO  3

Hause Aus MIt der Idee eines Welt-Gesetzes verbundene stoische rONO12
wiırd hıer ZUrTr Handlungsweise des biblischen ÖEOTOTNS: die Inıtiatıve des
persönlichen (sottes hat sıch der in ihre ımmanente Ordnung gefügten Welt
bequemt, W as sıch darın bekundet, dafß die Auferstehung sich analog VARN

Wechsel VONn Saat und Ernte, Tag und acht vollzieht. Wıe vertragt sıch
in diesem Zusammenhang der Ausblick auf das eschatologische Handeln des
Schöpfers mit der Aufspaltung des Kosmos 1n ein Diesseits und Jenseıts, 1n
Welt und Hinterwelt? Auskunft erteilt die ın Liebe Vollendeten gelan-
SCNHN eiınen Ort der Frommen V@WO0S EÜUGEDÖOV S1€e ausharren, bıs die
Königsherrschaft Christi s1e heimsuchen wird. Der Ort der "romMmmMen 1St.
Warteplatz der 1n ein Hıer und Dort geteilte KOosmos ISt doch zugleich auf
en Drıittes, außer iıhm selbst, bezogen. Der 1n iıhren Ordnungen kohärenten
Weltlichkeit der Welt widerspricht 1: scheinbar die Ofrenheit ftür die
erwarteie Aufhebung des K0osomos die Baoıhesia TOU X 0oı0700.

Es INAaS se1in, daß diese letzte Beschreibung des Befundes aktuell ATHAUTtGt:
denn Rudolt Bultmann verknüpft, obschon entmythologisierend und
Paulus orıentiert, die kohärente Welrtlichkeit der Welt mi1it der Ofrenheit der
eschatologischen Existenz. Diese mutatıs mutandıs gegebene Ahnlichkeit
resultiert hier edoch nıcht AUS einer den antıken Klemens 1Ns Moderne wın-
genden Überinterpretation. Sıe 1St 1Ur Beweıs dafür, daß selbst 1in der
modernen protestantischen Reflex1on die MIt dem Ersten K lemensbrief ent-
hüllte Grundsituation der Weltkirche sich geltend macht. Daiß die Refor-
matıon ihrer, WwW1e Hanns Rückert gezeigt hat, 1M Prinzıp die eit über-
flügelnden raft nıcht imstande WAar, die Großkirche geschichtlich Aaus den
Angeln heben, zeıgt nıcht allein die tortschreitende Entwicklung der
Papstkirche, deren Wurzeln 1n die durch Klemens repräsentierte Weltsitua-
tıon hinunterreichen. Das beweıst ebenso die spezifische, das eschatologische
Moment 1in siıch zurücknehmende Welrlichkeit protestantıscher Theologie: NUur
daß dem Weltentag der Alten Kıırche, der für das metaphysısche Licht —-

mıttelbar offenlag, konträr-analog die Weltennacht einer Protanıtät ent-

spricht, deren VO:  3 Jahr Jahr aufsässiger wirkende Selbstbehauptung MmMIit
wachsendem Transzendenzverlust erkauft werden mMu Der schicksalhafte
Zwang, miıt welchem diese Entwicklung über uns kommen scheint, resul-
tiıert nıcht alleın, w1ıe 1in  s meınt, aUus der nıcht überwundenen Aufklärung.
Die Aufklärung ihrerseits korrespondiert, 1 Modus emanzıplerter Weltlich-
keit, der nıcht überwundenen Grund-Situation der Kirchengeschichte.

S d a e ı An ra a
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Bezüglıch (Jottes und der Welt haben WIr die wichtigsten FElemente 1Ns
Auge vyefaßt. Es bedart noch des Schrittes, auch den Menschen Gesıcht
bekommen, der sıch VOTL (3O0tt 1n seiner Welt versteht. Hıer hat die Forschung
oft dem Wiıderspruch verätselt, da{fß Klemens War gewöhnlıch den Pau-
linıschen Begriff VO  s Gerechtigkeit moralisierend umdeutet, zugleich aber
scheinbar echt paulınısch den Glauben alleın, ausdrücklichem Abrücken
VO'  3 Verstand, Frömmigkeıt und guten VWerken, als einz1ges Mittel der echt-
fertigung proklamiert ( 32) Indessen auch hier MU: nach allem, w 4s WIr
VO  - Klemens WI1ssen, ine naıve Einheit se1n. Spätjüdische Gesetzlichkeit und
gyriechisch-römische Moralıtät bewirken be] Klemens vereınt, dafß normaler-
welse der Mensch, 1n sich Zzentriert eın Mikrokosmos, eharrt und dem
Makrokosmos die Wage hält ber w1e schon be] Platon der Mensch tähig
ist, sıch selbst des (Giottes willen 1n rage stellen: xibt auch bei
Klemens Momente, da trıtt gleichsam die außerste Grenze seiner christ-
lich-humanen Exıistenz hinaus, un annn 1St imstande, exXxtrem klingende
Formulierungen bilden. ber nıcht (SOTt verneılnt 1er radikal w 1e be]
Paulus den alten Menschen, sondern das christliche humanum spricht sıch
selbst Gottes willen das Neın un eharrt doch gerade in solchem Neın
noch auf sıch selbst. vermute, dafß alles, W as auf katholischer Seite Pau-
linısch klingt, in diesem Selbstopter der humanıtas seine Wurzel hat Selbst
der Paulinismus des Platonikers Augustın wird VO  e ier Aaus seine Erklärung
finden Man Mag hieran erkennen, inwıiıeweılt die Reformation, durch Rück-
Sans auf Paulus, die Grundsituation der Weltkirche gleichsam umzustülpen
vermochte. Die Reformation hat WAar nıcht der osmischen Verschattung des
Ursprungs als solcher, aber s1e hat der Selbstbezogenheit der christlich-
humanen Exıstenz eın Ende bereitet.

Was mit der kosmischen Verschattung des rsprungs auf siıch hat, wird
schließlich solchen Texten deutlich, in denen das Ganze der Welt auf
einmal 1 Blicke steht. Etwa Clem 20, die Schöpfung Z Exempel
des Gehorsams MM isSt Dıie 1in sıch gerundete oriechische Welt miı1ıt den
1im Umschwung begriffenen Hımmelssphären; in der Mıtte, aniıstotelisch
gedacht, die fruchttragende Erde miıt Land und Meer und Getier, miıt Jah
reszeıten und Winden und immerfließenden Quellen; und ail‘l der Tiete der
Erde die Unterwelt. Das Ganze durch Eintracht und Frieden, Ö UOVOLA un
ELONYN zusammengehalten: Begrifte der gyriechischen Staatsethik, hier 1m
stonschen Sınne Weltprinzipien erhoben un zugleich, als geschöpflicher
Gehorsam, ZUr Antwort auf Gottes Befehl gemacht Denn 1U  a wirkt über-
dies 1n dem allen die gewaltige Kraft, miıt welcher der Schöpfer das Meer in
die Schranken Jagt Walther Eltester hat darüber gehandelt diese raft
reilich selbst sogleich wiıieder eingefangen und gebändigt ZUrE SEMESSCHNECNUH
göttlichen ÖLOLXNOLS, Zr milden EÜEOVEOLA.: Dıie Analyse ergibt: das stabile
kosmische Grundgerüst der Hellenen 1in kreisender Bewegung, durch die AUuSs
dem Alten Testament einchießende Schöpfungsdynamik 1n lineargeschicht-
ıche ewegung und zugleich doch als Ganzes wieder 1n sıch Ka

rückgefangen und autf das Fundament des gyöttlichen Wıiıllens gestellt. Denn
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jerauf äuft be1 Klemens U  a} alles hınaus: während 1n 33 das göttliche
BOVAN MC Fundament der Schöpfung ist, antwortfet in 1n immer w1e-
derkehrenden Wendungen die welterhaltende raft des VO  s den Geschöpften
insgesamt geleisteten Gehorsams, der ÜNOTAYyN. Das Seijende 1 Ganzen ist
ın die Form des Gehorsams vertaßt: 1Ur der Mensch ISt AUS dieser heilen
Ordnung gefallen.

'Es 5{t sich zeigen, w 1€e be1 Klemens die stoische TAELG der Welt, weil Ant-
OFT auf die ÖLATAyYN des biblischen Schöpfers, umgeschlagen ISt Z SEr
schöpflichen ÜTNOTAYN; und W16e diese gleichfalls aus der Bibel stammende
Haltung siıch be1 Klemens miıt römischem Geıiste belebt. Schon Harnack, der
auf die fundamentale Bedeutung des Klemens gewl1esen hat, empfand die
das Ganze durchdringende römische Atmosphäre. Man mu{ß . dies einer kor-
schungswe1se 1n Erinnerung rufen, die in modischer erengung ihres Blick-
feldes den Ersten Klemensbriet als Zeugn1i1s einer ausdrücklich „Judenchrist-
lıchen“ Frömmigkeıit begreift. Der ZUr Ordnung zwingende metaphysische
Wiılle, den Klemens überall meınt, ist nıcht einfachhin der Wille des biblisch-
hellenistischen Schöpfergottes. Es 1St vielmehr eın Wiılle, der gleichsam Dekre-
talen erläßt. Indem römischer Geist sıch der jüdisch-hellenistischen Elemente
bemächtigt, wird etwas daraus, W a4as 1n dieser Hinsıicht Klemens VO!  a Juden
und Griechen eindeutig scheidet W as aber in zew1ssem Sınne den Impuls
des Paulus 1Ns R ömische transponiert: eın weıtgespannter, für das Ganze
sıch verantwortlich haltender, 11 Namen göttlicher Dekrete autf Sökumenische
Ordnung dringender politischer Wille. War 1St die Intervention in Korinth,

die sıch handelt, auf den 'Ton brüderlicher Ermahnung gestimmt. ber
sind Untertone da, die verraten, Wer 1er eigentlich spricht. Es spricht der

Geıist, den Vergil 1 sechsten Buch der Aeneıs beschwört: TIu FreSCI«C imper10
populos, Romane, hae t1b1ı TUNT pacıque ımponere (02  5
PDParcere subiectis et debellare superbos. egen die superbia, die ÜNEONDAVLA
der korinthischen Aufrührer iSt das Schreiben des Klemens ausdrücklich g-
richtet; iıhr gilt der Befehl, das Thema des Brietes: UCÜETE ÜNOTAOOEOÜAL,
lernt CS, den Nacken beugen!

komme damıt 1in gebotener Kurze autf die dritte Epoche sprechen,
die 1 Vereın MIt den beiden ersten Epochen die Kirchengeschichte grund-
gelegt hat Ln s1€e die Epoche der anthropozentrischen Inversion und
meıine damit die Entstehung des Papsttums die Miıtte des dritten Jahr-
hunderts. Wır haben schon bei Klemens eınen abilen Anthropozentrismus
beobachten können, der durch einen gyleichsam umgestülpten Paulinısmus 1n
Frage gestellt schien. In anderer Hinsıcht 1St aber gerade Clemens OMAaNus
BCeWESECN, der den abendländisch-christlichen Anthropozentrismus stabilisiert
und damit VO paulinischen Ursprung noch entschiedener weggeführt hat
Mıt seiner Sukzessionentheorie, welche die Festigung des irchlichen Amtes
überhaupt bezweckte, hat Clemens den VO  3 Irenäeus und anderen ausgebil-
deten Begriff der apostolischen Sukzession vorbereitet. Er hat damıt dem
wohl se1it der Mıtte des zweıten Jahrhunderts bestehenden römischen Bischofs-
amı< eın Fundament die Füße gelegt, auf dem sich spater das Papsttum
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erheben konnte. Zuerst mufßte jedoch ı1ne weıtere Bedingung erfüllt se1in: die
atrıkanıschen Theologen Tertullian und Cypruan haben die Person Petrı1, 1im
Zusammenhang MIt dem Herrenwort Mt 9 1Ns Spiel gebracht. Ins-
besondere Cyprıian hat ine ekklesiologische Konzeption entwickelt, 1ın wel-
cher reilıch Petrus nıcht diejenige fundamentale Bedeutung zukommt, die
ıhm VO katholischer Seıite gewöhnlıch zuerkannt wird. ber auch Hugo
Kochs, auf protestantischer Seite 1mM Schwange gehendes Cyprianverständnis
hat nıcht etzter FEinsicht gyeführt. Diae Kirche 1St in keinem, auch nıcht in
ochs Sınne petrozentrisch, S1e 1St in Wirklichkeit metrozentrisch. Das 14-

mMentLum der Una ecclesia, das siıch MIt dem Geheimnıis des lebendigen
Christus berührt, 1St War VO Herrn dem Petrus als erstem Apostel 11VvVe[r-

worden, un iın den katholischen Bischöten 1St diese himmlische Kırche
1N Zukunft irdısch prasent. ber der Ton lıegt bei Cyprian urchaus auf dem

im Grunde unverfügbaren SAaC  Iu unıtatıs der Mater Ecclesia, mit
welcher das Collegiıum ep1scoporum nıcht 1mM schlechten Sınne iıdentisch 1st
In uNnserem Zusammenhang 1St jetzt 1U  — VO  ; Interesse, daß Stephan VO  - Rom

die Miıtte des dritten Jahrhunderts Cyprians Gedanken offtenbar auf-
gegriffen hat Er schied das sa  m der Una bewußt oder unbe-
wufßt Aaus, un 1mM Einklang MmMI1t der inzwischen in diesem Sınne modifizierten
römischen Bischofsliste stellte DPetrus als vermeintlich ersten römischen
Bischof 1Ns Zentrum. Stephan führte damıit DUr ıne Linıe tort, die 1m Ersten
Klemensbrief ıhren Anfang nımmt. Trotzdem bedeutet seline Modifikation
der cyprianischen Gedanken über die Kirche den entscheidenden Schritt Z
Verfestigung des abendländisch-christlichen Anthropozentrismus, der 1n

Papsttum seinen deutlichsten Repräsentanten und 1m ersten Vatıcanum seine
geschichtliche Vollendung gefunden hat. Man sollte auch hier, W1e schon 1m
Blick autf die kosmische Verschattung des Ursprungs, mit Perversionstheorien
zurückhaltend se1in. Dıie anthropozentrische Inversiıon Wr ein notwendiger
Schritt und die Bedingung, welcher Rom seinen weltgeschichtlichen
Aufgaben gerecht werden konnte. Der römische Bischoft durfte wen1g der
karthagischen Una Mater, wı1e Aeneas der karthagischen ıdo ergeben se1n.
Es ware schon 1m dritten Jahrhundert mMiıt der Kirchengeschichte Roms

Ende SCWCSCH, denn das selbstvergessene Ruhen bei der Mutter, be1 der
Braut 1st das Ende der eıit.

Reiner rsprung kosmische Verschattung anthropozentrische Inversion:
damıit sind die drei grundlegenden Epochen ZENANNT, auf deren Basis sich die
Kırchen- un Dogmengeschichte rekonstruieren aßt Se1 CS, W 1e 1m Falle des
Paulus, im Sınne einer oft modiıfizierten, 1n der Reformation unmittel-
barsten geschehenen Wiıiederkehr des Ursprünglıchen; se1 CS5, wI1e in Hinsicht
auf den K0smos, 1m Sınne einer Entwicklung, welche diesseits der Refor-
matıon 1im Modus der Emanzıpatıon VO  a „ Welt“ abermals eingesetzt hat;
se1 C5S, Ww1e 1M Blick auf das Papsttum, 1m Sınne einer ruchlos kontinuler-
lichen Entwicklung bis autf den heutigen Tag verzıchte darauf, diesen
Gesichtspunkten hier weıter nachzudenken, und lenke den abschließenden
Bemerkungen über.
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„Aus ökumenischer Sicht hieß 1n der Ankündigung, sollten die dreı
geNaNnNtEN Epochen der trühen Kiırche erortert werden. Das 1St zunächst in
dem Sınne geschehen, da{ß jegliches einseit1ge Konfessionsinteresse prior1
beiseitegesetzt W ar Möglıchst unparteillsch, und doch der Sache bleibend
sollte jedem Phänomen sein echt widerfahren, weitgehend, dafß selbst
der „heidnische“ Beıitrag ZUr Kıirchengeschichte ıcht verschmäht werden
durfte Eıne verstandene Okumenizıtät darf sıch aut Ferdinand Christian
Baur beruten. ber über die hıstorische Vergegenwärtigung hınaus weckt der
Begrift des CGkumenischen eın aktuelles Interesse, und diesem se]en die etzten
Satze dieses Vortrags gew1idmet.

Wenn na  — fragt, wodurch Nsere Gegenwart VOL allem bestimmt sel,
möchte Gerhard Ebeling das treftende Wort gefunden haben da nämlich
die „reformatorische Losung ‚Freı aus Glauben‘ 11UI dann heute hılfreich
werden“ kann, wenn s$1e AZUX Losung eines Aufbruchs ın iıne (se-
schichtsphase des Christentums wiıird“. ber „Ireı A4UusSs Glauben“ heißt seıt
Luther: Zurück AA Ursprung! Und drängt sich W 1€e scheint als
und wichtigste Aufgabe ın der Gegenwart auf, das reformatorische Erbe sach-
gemäalßs eın bewahren: denn ın Luthers Verkündigung 1St Paulus in dem
Sınne wiedergekehrt, daß der reine Ursprung gegenüber 1500 Jahren Kır-
chengeschichte sıch geltend gemacht hat Daneben oilt klar erkennen,
da{f( die Reformation eın Doppeltes nıcht vermochte. Sıe hat die anthro-
pozentrische Inversion wenıg rückgängig gemacht, daß das Papsttum viel-
mehr TSLT gerade der Reformation sıch vollenden konnte. Und s1e hat
die kosmische Verschattung wen1g aufgehoben, daß S1e vielmehr selbst, 1
Vereıin mMi1t Humanısmus und Renaıssance, ıne NECU: die moderne Ver-
schattungsphase inauguriert hat Wenn also Gefühl und Einsıicht uns lehrt,
daß WIr 1m Begrifte stehen, 1ine NEUE Geschichtsphase des Christentums
beginnen, legt sich offenbar, außer der Bewahrung des Ursprungs, ıne

schwere doppelte Aufgabe aut AT Schultern. Wır mussen daran-
gehen, die kosmische Verschattung un die anthropozentrische Inversion
überwinden, denn beides hindert uns dem, W as Clemens OMANUuUs 1m
Grunde gemeınt hat radikalen Gehorsam gegenüber dem Ursprung,
dem Herrn. Freilich kann solche Überwindung nıcht in dem gefährlichen
abstrakt-geschichtslosen Sınne vyeschehen, der dazu verleitet, Athen und Rom,
die Welt und den Papst vergesSch und sıch auf den anachronistischen
Standpunkt des ‚solus Paulus zurückzuziehen. Geschichte wırd überwunden,
ındem In  e S1ie verwandelnd ewahrt. Sıe MU 1in diesem Falle derart
ewahrt werden, da{fß in der Rückkehr Z Ursprung die Welt und der
Mensch, Zeit und Raum miıt Eınem Mal Jesus Christus Füßen liegt.

Was die Überwindung der anthropozentrischen Inversion betrifit, iSt
S$1e Sache Roms, und Rom scheint die ersten Schritte in ihre Rıchtung

haben Seit dem Pontifikat Pıus X4R das Da  TE der Una
Mater sich tür katholisches Glaubensbewußtsein Ne'‘  T Zenıt des römischen
Hımmels gezeıigt hat, scheinen, paradox, aber für die geschichtliche Betrach-
tung höchst aufschlußreich die Stunden des autf sıch beharrenden römischen
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Anthropozentrismus gezählt. Eıne kopernikanische Wende, WE nıcht alles
täuscht, hat sıch angebahnt. Der quasi-cyprianische (sestus Johannes’
die VO:  an Thron und T1ıara abrückende Selbstbescheidung Pauls A haben
einstweiılen WAar LLULIL pragmatische (und gyerade wieder der „Welt“ Orıen-
tıerte) Schritte gezeıtigt. ber scheint nıcht ausgeschlossen, da{fß durch wne
prinzipiell gemeınte Umkehr des Papsttums 1Ns S1.C  Lium unıtatıs Rom

einem modifizierten Verständnis seines Primatsanspruchs geführt werden
könnte. Falls die innerkatholische Konversion sıch vollzieht, falls der
Schwerpunkt der catholica VO vorfindlichen Menschen WCS 1n die 1NVEOI-

fügbare Sphäre der Una Mater rückt, dürfte das Verständnıis gerade für das
reformatorische „solus Christus“ 1n der Papstkirche wachsen: denn die Una
Mater etellt den überlieferten Petrozentrismus in Frage, WwW1e das solus Chri-
STUS den Anthropozentrismus in rage tellt; und Gleiches wird VO:  e Gleichem
erkannt.

Was die Überwindung der kosmischen Verschattung des Ursprungs betrifit,
1St s1e Zu Teil Sache des Protestantiısmus. Denn die protestantische

Theologie 1St VOL allem, die sıch emphatisch 1 Umkreıs VO  5 : Weltz
etabliert und bewußter und radikaler betreibt, W 4s sie noch jüngst den alt-
iırchlıchen Apologeten verübelt hat Indessen: die moderne Welt behauptet
siıch 1m Modus der Emanzıpatıon aut dem in der Geschichte zurückliegenden
Grund der ersten kosmischen Verschattung des rsprungs. VWer ware 1mM-
stande, in diese Tiete reichen und mıiıt der Welt des Klemens auch die
Welt der Moderne 1n die Umkehr führen? Welcher dritte Horıiızont vonmn

„Welrt“ sollte umgreifend erscheinen, wenn mi1t Antike und Mittelalter auch
die Neuzeıt verblafßt?

Unsere Überlegungen sind damıt einen Punkt gelangt, welchem WIr
uns erınnern haben die Kirche ebt ıhren entscheidenden Wendepunk-
ten VO' Einbruch der Transzendenz. Unser Geschichtsbewußtsein Mag sich
die Probleme verdeutlichen, 115Cr Denken führt vielleicht die Schwelle
ıhrer Lösung. Was dann geschehen hat, A0 nıcht VO  ”3 Menschen gC-
schehen. Hıer haben WIr innezuhalten und auf den Herrn warten, der
anders handelt als WIr meınen der möglicherweise den Ste1in, welchen WIr
verwarfen, ZUuU Eckstein macht.
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rwagungen einer Untersuchung seiner Theologie!

Von erwart Vorländer

Von einer Theologie des Comeni1us sprechen, wiırd manchem noch heute
befremdlich erscheinen. Denn das Gebiet, auf dem dieser rastlos arbeitende
Tscheche gewirkt und seıne siıchtbaren Spuren hinterlassen hat, 1st wenn

WIr die MIt ıhm etafßte Literatur der vErganSsCcChHEN Jahrhunderte anschauen
offenbar doch die Pädagogik SCWESCN; gewißß ine relig1Ös verstandene und
biblisch verankerte, aber eben doch die Pädagogık. Entsprechend finden Wr
die Beschäftigung mıiıt seıiner Person und seınem Werk durchgängıg 1m Um-
kreis dieser Wissenschaft. Mıt echt aber nıcht ohne Problematik,
wI1ie heute gerade die historische Päidagogik teststellen mu{fß Denn W as tür
Comen1us noch selbstverständlich zusammengehörte innerhalb der Welt der
Wiıssenschaften, estrebte bald nach ihm auseinander. Selbst WEeENN der Pietis-
INUS, seiınem Wesen entsprechend und nıcht ohne kräftigen Einfluß des Come-
nNıus (Francke!), Theologıie und Pädagogik diese Zusammengehörigkeıit be-
wahrte, und iıhre tatsächliche Trennung 1m Wissenschaftsbetrieb IYST spat
erfolgte, zeichnete sıch doch diese Entwicklung bereits dort ab, in  w be-
SAanNn, den Comenıus mißzuverstehen Und dieses Mifßverständnis 1Sst biıs
unserem Jahrhundert sıcher nıcht geringer geworden.

Dafiß Comen1us betontermaßen ON Bt paedagogus sed ut theologus“*
verstanden seın wollte, 1STt bereits seiner eIit kaum ernsthaft ZUuUr Kennt-
N1s B  mMm worden. Er wurde als Didaktiker un: pädagogischer Refor-
MnMer ‚benutzt‘, wıe INa  3 geradezu d  n mußß, und stand mit seinen ıdakti-
schen „inventa“ VO:  } da 4Ab Je nach deren Bewertung hoch oder niedrig 1mM
Ansehen der Pädagogen. Das „Uut theologus“ verflüchtigte sıch 1n den mehr
oder wenıger beachtenswerten relig1ösen Hintergrund, zeiıtgebunden w1e
manches andere, das INa  w lieber dahinten 1eß Und auch der Theologie- und
Kırchengeschichte erschien CT, als Chiliast und Verkünder abstruser Welt-
verbesserungsideen, Ww1e auch als etzter Bischof eıner sterbenden Kırche, —
meıst nıcht sonderlich interessant, sieht IMa  $ VO  w Einzelzügen aAb wıe eLw2
seiner pletistischen Frömmigkeıt oder seiner ökumenischen Haltung. ISt die
NeUere Comen1us-Forschung reilich 1m wesentlichen eben ine pädagogıi-

Erweiterte Fassung der Habilitations-Probevorlesung VOr der Evang.-Theol.Fakultät der Universität Bonn März 1967
Comenius, Opera didaectica omn1a L
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sche Forschung® hat auf dem Wege einer Gesamterfassung des Comenıius
hıer NEUEC Ansätze gezelgt. Voraussetzung 1erfür War, dafß seın „pansophi-
sches“ Hauptwerk „De humanarum emendatione consultatıio catho-
lıca  C nunmehr vollständig vorliegt. Unter den Teılen, die Dmutri) Tschizew-
ski] 1935 1im Archiv der Francke’schen Stiftungen 1in Halle auffand, W ar auch
das für die pädagogische Comenius-Forschung wichtigste Buch, das Mittel-
stück des m Werkes, nämlich die „pansophische“ Erziehungslehre des
Comenıi1us, jetzt nıcht mehr „Didactica“ sondern „Pampaedıia“ genannt.‘“
Späatestens jetzt bestätigte sich, W as 1iNd:  - se1it längerem hatte: der
Comen1us der „didactica®, der „inventa”, der „realıa“ zumal 1 Sınne
des pädagogischem Realismus des folgenden Jahrhunderts verstanden 1St
nıcht der NZ Comeni1us; ISt, „humanistisch“ oder „realistisch“ mif$ver-
standen, VO  - diesem eın Zerrbild. Wiıe Ma  a sıch solchermaßen des Comen1us

allen Zeiten dann als eines Gewährsmannes jeweılıger pädagogischer Er-
kenntnis bemächtigen konnte, zeıgt Klaus Schaller 1n seiner umfangreıchen
Habilitationsschrift 5  10 Pädagogik des Johann Amos Comen1us und die
Anfänge des pädagogischen Realismus 1m Jahrhundert“,° 1in der sich
bemüht, das System des Comenıus VO  3 den „verkehrenden Inanspruchnah-
men  A der Folgezeit abzuheben. Hıerzu hat die Neuveröftentlichungen,
V, A, der „Pampaedıia“, deren deutscher Herausgabe selbst beteiligt
WAar, zugrundelegen können. Deutlich aber wurde VOrLr allem und hier
konnte VO  . der Pädagogik her 1Ur das ‚dafß‘ konstatiert werden dafß VON

den L1EUCIL Erkenntnissen her eın beachtliches und VO  ; der Theologıe often-
bar nehmendes Gewicht auf dem Selbstverständnis des Comenius
U: theologus“ legt Monographische Untersuchungen Aaus den etzten bis

Jahren bestätigen dies.® Das bedeutet aber, da{fß HSG Kenntnıis des
Theologen Comeni1us sıch nıcht länger auf für siıch CNOMMCNEC Teilausschnitte
beschränken sollte, analog den glücklich überwundenen Verabsolutierungen,
die 1m pädagogischen Raum den „verkehrenden Inanspruchnahmen“ des
Comen1us gyeführt hatten, sondern daß die Teilperspektiven 1n die rechte
Relation zueinander und dem, noch recht wenıg erforschten, (GGanzen S@1-
Ner Theologie gebracht werden mussen.

Gewiß wird hierbei seine Pädagogik ine wichtige Rolle spielen, als e1Ns
der Felder nämlich, aut denen sıch seıine Theologie gewissermaßen konkreti-
sıerte. Da auf diesem Feld ımmer wieder besonders lange verharrte, Jag

Hıer iSt V. VO  e} der deutschsprachigen Comenius-Forschung reden, dıe
namentlich durch ein1ge Beiträge der Reihe „Pädagogische Forschungen“, Veröftent-
lıchungen des Comenius-Instituts, vorangetrieben worden 1St. Eıne Sonderstellung
nımmt die Comenujus-Fakultät 1n Prag e1n.

Comenius, Pampaedıa, lateinıischer Text und deutsche Übersetzung, ed
Tschizewski)}, Geissler, Schaller (in Pädagogische ForschunSCH, Veröffent-lıchungen des Comeni1us-Instituts, 5 Auflfl., Heidelberg 1965
In Pädagogische Forschungen CTtC:y A Aufl., Heidelberg 1967

Ö Neben den 1M tolgenden noch nennenden Arbeiten se1 auf die Bibliographie
verwiesen, die dem erwähnten Buche Schallers angehängt ISt, SOW1e auf den An-
merkungsteıl be1ı Geissler, Comen1us un die Sprache (in: Pädagogische For-
schungen GtG:s KO; Heidelberg 1959
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1in der Eıgenart seiner Theologie begründet; dafß darüber dem gyroßen
Didaktiker wurde, als der seiıther oilt, gyeschah dagegen nıcht seiner
ungeteilten Freude; wollte ıne größere Aufgabe ertüllen. ESs ist aber be-
zeichnend, daß selbst 1ne Untersuchung, die die Theologie des Comen1ıus
ZU Gegenstand hatte und dabei manche wertvollen Ergebnisse brach-
EG nämliıch VO  w Criegerns Buch „Johann Amos Comen1us als Theo-
log  CC Aaus dem Jahre bei der yewohnten Siıchtweise leiben konnte,
nach der das Eigentliche des Comen1us 1n seiner Pädagogik suchen sel.
UÜber den VON Comeni1us beklagten Verlust seiner „pansophischen“ Manu-
skripte durch den Brand VO Lissa 1656 schreibt VO:  e Criegern: »”  ur uns
ISt der Verlust kein oroßer, denn seine pansophischen Arbeiten würden
jetzt doch 1Ur geschichtlichen Werth haben Ueber die wichtigsten Werke
des Comeni1us, selne didaktischen, hat der Herr seine and gehalten, daß
S1e ZU Segen der Menschheit erhalten worden sind.“ Hıer ezieht auch
die erbaulichen Schriften mit eın, sSOWeIlt S1e die eıt überdauert haben;
tährt fort: ‚aber nach dem urtheilen, W as WIr VO  w} ıhm besitzen, 1St nıcht
anzunehmen, dafß dem Bilde VO:  w} Comen1ıus NECUEC Züge hinzukommen
würden, WEn WIr noch mehr Schriften VO  w iıhm auffänden:; der Gedanken-
kreis, in welchem siıch bewegt hat, 1St uns bekannt“.® Und anderer
Stelle, 1n bezug aut das „pansophische“ Hauptwerk des Comeni1us, die
„Consultatio catholica“, VO  3 deren s1ıeben Büchern damals NUr die „Paner-
gesia“ ekannt WAar VO  e} Buddeus herausgegeben): „Es ISt kaum NZU-
nehmen, da{(ß dem Gesamtbild des Comenı1us wesentlich NeEUE Züge hinzu-
kommen würden, WEn diese Bücher noch aufgefunden und veröftentlicht
würden « o Letzteres 1St inzwischen der Fall In seinen Vermutungen
dagegen Nat VO  5 Criegern teıils recht, teıils unrecht. Comen1us 1St siıch 1n eI-
staunlıcher Weıse über se1ın Janges und schaffensreiches Leben hın treu g..blieben; „wesentliıch NneUeEe Züge“ zeıgen die aufgefundenen Werke nıcht.
Und doch hätte VO  w Criegern, ware MmMIt ihnen ekannt SCWCESCH, seın
Buch nıcht mehr schreiben können, W 1e hat; denn die jetztvorliegende „Consultatio catholica“ bietet ZU: anzecn Comen1us YST den
Schlüssel. nd hier lohnt sıch der Versuch, die uen Erkenntnisse der C:
men1us-Forschung 1L1UI1 auch einmal für die kirchengeschichtliche Betrachtungtruchtbar machen, W 1€e auch umgekehrt der Comen1ius-Forschung einem
noch besseren Verständnis ihres Gegenstandes verhelfen, soOWweıt sıch
nämlich die theologische Gedankenwelt und ihre Iraditionen andelt.
Eıne Untersuchung der Theologie des Comenı1us würde hier eınen uUumso
wichtigeren Dienst CunNn, als Comen1us sowohl erziehungs- WI1e kırchenge-schichtlich eiınem höchst interessanten Punkt esteht und in dem oyroßenUmbruch seiner eIit iın beider Hınsıcht ine ebenso interessante Stellungeinnimmt.

VO.  - Criegern, Johann Amos Comeni1ius als Theolog. Eın Beıtrag Zur Ome-nıusliteratur, Leipzig/Heidelberg 18
Ebd 53
Ebd 319

Ztschr.
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Fıner solchen Untersuchung stellen sich indes einıge Schwierigkeiten 1n
den Weg Einmal Iet die Theologıe des Comeni1us ganz auf das Praktische
gerichtet und äßt daher, be1 aller Systematisierung, die seinem Werk eıgen
ISt, ıne zusammenfassende theologische Systematık und Zzume1st überhaupt
ıne eigentliche theologische Thematik vermıiıssen. Comenıus hat seıne Theo-
logıie angewandt, selten für sıch MI formuliert. Was seine
Sprache angeht, schaffen abgesehen VO:  » fremdsprachlichen Schwier1g-
keiten (er schreibt großenteils tschechisch) seıne uneinheitliche Begrifflich-
keit und seine kunstvollen Verknüpfungen nach allen Seıten manche Pro-
bleme und erschweren CS, 1ns auszusprechen, ohne gleich alles andere miıt

d  T, dem in Beziehung ZESCTIZLT ISt. Als „Pansophie“ ISTt se1ın System
allumspannend; daß Comenius sıch von allen Seıiten hat ANresSCcH lassen,
weıl alles, W as wahr und richtig WAafl, eben selbstverständlich hineingehörte.
SO nahm 1n oft befremdliıchem Umfang Gedanken und Formulierungen
anderer auf; » empfand die geistige Welt noch als Einheit, in der keın
Einzelbesitztum SIDts n Zudem bereitet se1in Stil oft einıge Mühe, da die
andrängende Fülle der Gedanken ıhn oft 1Ns Uterlose treibt und se1ın der
„Panharmonie“ entsprechendes Einteilungs- und Ordnungsprinzi1g in Wirk-
iıchkeit künstliıche, kunstvolle Konstruktion 1St. Doch scheint MIr anderer-
se1Its Comen1us selbst, der als Theologe auf seine Theologıe
befragt sein will, das sachliche Kriteriıum und das entsprechende methodische
Prinzıp einer solchen Untersuchung anzubieten, und ‚War 1n der aut-
allend häufig benutzten VO:  - der her CT, entsprechend dem
kirchlichen Credo,* die N. Welt als VO:  e Gott geschaffene, erlöste und
ZUr Heıiligung berufene sieht, und die ıhm eın ZanzeS Werk hındurch dauern-
der Anla{fi Verbindungen und Spekulationen ISt. iıcht unrecht wird
INa  - hier, w 1e auch anderwärts, den Einfluß Jakob Böhmes sehen dürfen;!
talsch dagegen wırd se1ın, über der bei Comeni1ius häufg anzutreffenden
Zahlenmystik *® die Tatsache übersehen, da{fß ıhm die Trinıtät (sottes die
Grundlage se1nes christlichen Glaubens überhaupt bedeutete, die iınsbe-
sondere in verschiedenen Streitschriften die Sozinıaner vertocht.!* Dıe
N praktisch intendierte, auf das Tätigwerden, das Wirken des Men-
schen gerichtete Theologie des Comenıus basıert auf dem Wırken Gottes als
des dreieinigen w1ıe eindrücklich die Gesamtanlage der „Consultatıo
catholica“ zeıgt, 1n den drei zentralen Büchern dieses Wirken 1n often-
barem Bezug ZUuUr Trinität (Gottes entfaltet wird: Nach der „Panergesıia”,
dem Weckruft, und der sPanaugi1a“ der Schilderung der „V12 Jucis®: finden

10 Geissler, 2
11 Zum Formalen 1st anzumerken, dafß gemäfß der brüderischen Tradition das

Apostolikum noch als A4US Teilen bestehend 1152
Auf diesen Einfluß sSoOWw1e aut den Johann Valentin Andreaes 1St häufig hın-

gewlıesen worden, vermutlich ıcht hne andere Einflüsse verdecken.
13 Auch die TELa spiel ine zrodße Rolle
14 Gegen den Soziniıaner Melchior Scheffer schrieb 1638 die Schrift „Frage; ob

Christus siıch selbst auterweckt Hat-- Jonas Schlichting 1659 „De christianorum
Cro Deo, 9 filio, spırıtu SAancCcLILO fides antıqua“, daneben weıtere Schriften.



Vorländer, Der eologe Johann Amos Comeni1ius 163

WIr dıe eigentliche emendatıo humanarum hier dargelegt in der eigen-
tümlichen Zuordnung Gottes Handeln 1n Schöpfung, Erlösung und Heili-

Der aktivistische impetus zielt dabei iıcht auf UtLONOME: Handeln
dieses Menschen, sondern aut eın Handeln, das gewissermalßen Funktion des
Handelns Gottes ISt, und WAar wiederum in drei Bereichen, nämlıch denen
des „ geals. „mental“ und „verbal Seienden“. In ıhnen wirkt Gott und

' Pa
f > 04 G B n e \l E - —

ol der Mensch eingeschaltet werden 1n dieses se1n Wiıirken 1ın der drei-
fachen Weıse als SI entium“, „Jux mentium“ und „Jux gentium“. Miıt die-
sem hıer NUur anzudeutenden Gedankengang*® efinden WIr u11l 1M Zentrum
der „pansophiıschen“ Lehre des Comeni1us:;: und sind eben die drei Bücher
„Pantaxıa“ (auch „Pansophia“), „Pampaedia“ und „Panglottia“, die als
Zentralstück der „Consultatıo catholica“ VO  3 dieser dreitachen Wirkens-
weıise des Lichtes, und der Aufgabe des Menschen 1in ihr, handeln. Ist hier
die Ordnung (sottes wieder hergestellt, die Avıa lucis“ nıcht mehr T  >

1st die gottgewollte „Panorthosia“ erreichbar, die Weltveränderung, VO  —

der das sechste Buch handelt, und deren Realisierung das letzte Buch, die
„Pannuthesia“, noch einmal ausdrücklich mahnt.

Die oft erörterte Frage, woher Comen1us die Bausteine diesem merk-
würdig anmutenden System das Ja ıcht eintach seıne Theologie dar-
stellt 18 hat, darf, W1e die Frage nach den pädagogischen Tradıi-
tiıonen, 1n denen sıch dabei befand, 1n ULSCICII Zusammenhang dahin-
stehen.!7 Allerdings: Bereıts seinen Lebzeıiten, und vollends bald nach
seınem Tode, meınte Man, das Unmoderne seiner Lehre abstreiten
können, das Moderne, als das Eigentliche, besitzen, 1n seiner Päda-
gz0g1k nämlich. Eben damıt jedoch verkannte INAal, dafß diese Pädagogik das,
Was S1e WAarfr, Nur im Gesamtzusammenhang des Gedankensystems des Come-
n1ıus Warfr, da{fß aber hier die zentralen Gedanken urchaus beherrschenden
Strömungen auch selner eıt zuwıiderlauten konnten. Dies trıtt deutlich-
sten darin ZUTLage, da{fß Comeni1ius das „Ganze“ und das eil tfür
das „Ganze“* Z1ng ıch werde auf die Bedeutung des „pan“ bei Comen1i1ius
noch sprechen kommen und daß gerade VO  3 daher dem ‚modernen‘
Weltbild des Descartes verständnislos gegenüberstand.!® Und das scheinbar

Einführungen 1n das „pansophische“ Werk des Comeni1ius geben (Ge1iss-
ler, - RO 152 f und challer, Dıie Pampaedıa des Johann Amos Comenius.
Eıne Einführung 1n seın pädagogisches Hauptwerk (in Pädagogische Forschungen
OEtc:: 4, Heidelberg

Geıssler bezeichnet die „Pansophia“ des Comen1ıus 1m Blick auf die „Pan-
orthosia“, ber auch auf andere Teile, nıcht ganz unrecht als eine „pädagogi-
sierte Theologie“ (a 51)17 Neben den ZCENANNTLEN Verbindungen Gedanken Böhmes, Andreaes
und anderer 1sSt seine Nähe den Sprachgesellschaften, ber auch seine Abhängig-

e1it VO: Areopagıten und VO Niıkolaus VOo  ; Cues verschiedentlich aufgezeigt WOTLr-
den Vıelleicht 1St bezeichnend, daß von Criegern, der die Theologıe des Comenius
würdıgen will, den Einflufß Andreaes übermäßig hoch bewertet und sich den Blick

ur  .. manche wichtigen TIradıtionen wahrscheinlich verstellt, 1n denen Comenius 5C-rade theologisch stand.
Vgl challer, Zur Grundlegung der Einzelwissenschaft bei Comen1us und

Fıchte, öln 1953

2#
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Moderne seiner Welthaftigkeit un! Erdbezogenheıt jefß ıh: Koperni1-
kus darauf beharren, dafß die Frde der Mittelpunkt der Welt bleiben musse.
Allein aber dieses Bemühen die Ungespaltenheit des „Ganzen“, als der
Welt Gottes, und seine Heilwerdung, dürfte für uns Heutige Grund

se1n, Comen1us als Theologen hören. Und dies schließt eın, daß
ine Untersuchung seiner Theologie mehr als bisher den Fragen nach den-
jenıgen Tradıitionen nachzugehen haben wiırd, 1n denen Comenıus MIt dieser
seiner Konzeption steht, einschließlich sowohl iıhrer „Pan-
harmonischen“ Ontologie als auch der entsprechenden Erkenntnislehre mıiıt
ihren drei „Büchern“ bzw „Schaubühnen“ (Welt, Menschengeıist, Heıiliger
Schrift), autf deren Zusammenhang MIt Raimund von Sabundes theologia
naturalıis Amedeo Molnaär hingewiesen hatı- die aber zweıtellos noch
1n anderen Tradıitionen natürlicher Theologie eht Comenıus lebte
und wirkte ın einer Zeıt, 1in der das, W as die Reformatoren urchaus auch
hatten n können gehörte iıhrer Schultradition ZU selbständi-
SCH Thema wurde: theologia naturalis, gewß vorläufig LUr als Vorstute ZUr

theologıa revelata verstanden, 1n besonderen Lehrbüchern bearbeitet: VO  3

des Comen1us verehrtem Lehrer Alsted, der s1eben natürliche Dogmen
autstellte und 1n seiner theologı1a naturalıis eiınen stoischen und naturrecht-
lıchen Einschlag zeıgt. och 1St die Oftenbarung, der alles hängt, und
abgesehen VOIl welcher nıchts Eigenqualität besitzen kann; bald wiıird das
entscheidende continuum die menschliıche Vernunft oder die menschliche
Frömmigkeıt se1n. Es 1St die Tradıtıion, die über die Orthodoxie Pietis-
INUusSs und Aufklärung führt In ıhr steht Comeni1us, gerade auch mi1t seiner
natürlichen Theologie, die se1ın SAaNZCS System und iınsbesondere dessen päda-
gogische Spitze, weıthın IST ermöglicht. Was diesen Vorzeichen Aaus
den Impulsen werden konnte, die dieser doch biblizistische Theologe VOoNn

der Foederaltheologie her erhielt auch s1e etztlich eın ‚System‘, das der
natürlichen Theologie ıhren festen Platz siıcherte wird sichtbar werden,
WenNnn WIr autf den heilsgeschichtlichen Rahmen der Pädagogik des Comeni1ius

sprechen kommen.
Es wırd in diesem Zusammenhang ohl auch gefragt werden mussen, 1N-

1eweıt 1ın den Vorstellungen einer durch ıhren steten dreifachen ezug
Gott qualifizierten und dadurch prinzıpiell heilbaren Welt un Menschheit
eLtwa die alte Vorstellung VO  - den vestigl1a trinıtatıs ihren Niederschlag oder

19 Molnar, Comenius’ Theologia naturalis, 1919 Communı10 viatorum (Publishedby the Ecumenical Instıtute of the Comen1ıus Theological Faculty Prague an the
International S5ecretarıat of the Christian Peace Conference) 113 (1965) Nr b

53 Molnar übersieht nıcht den Unterschied in Ansatz un: Zielsetzung; bedenkt
INa  n aber, da{ß Sabunde darum Zing, Uccam, die Auseinanderspaltung VO:  e}
Glauben un Wıssen verhindern, 1St c5 verständlich, da{ß ZU „Lieblings-schriftsteller“ des Comeni1us Kleinert, Amos Comeni1us, 1n  ® Theologische Studien
un: Kritiken 1878, Heft, 30) wurde, und da{fß Comeni1us, immerhın anNna-
logen Umständen, 1n Sabundes „Liber creaturarum“ sıch selbst wıederfand: in S@e1-
nem eigenen Bemühen Ungespaltenheit der Welt sah » actıve co-worker 1in
the old Raymund“ Molnar, Aa 61)
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hre Umformung erfahren hat und hier ware wiederum gleich seine Anthro-
pologıe MIt einzubeziehen), auch abgesehen VO  3 dem gewiß starken Einfluß
Böhmes. Comen1us 1St in Heidelberg nıcht mehr Schüler Keckermanns ZC-
s aber stand immerhiın VO  w Herborn und Heidelberg her® einer
Tradıtion, der diese Lehre nıcht fremd war.’1! Es ISt bezeichnend für das b1is-
herige Comenius-Bild, daß gerade diese Verbindungen noch vergleichsweise
wen1g 1Ns Blickfeld gekommen sind. Zugleich aber 1St deutlich, daß iıne
Untersuchung der Theologie des Comen1us, über dessen Ontologie und eben-

über dessen 1mM Bereich der natürlichen Theologie beheimatete Erkennt-
nislehre hınaus, sıch einem breiten kiırchengeschichtlichen Traditionsstrom —

zuwenden hätte, der die Brüderkirche, die Deutsch-Reformierten und den
werdenden westeuropäischen Pietismus gleichermaßen umtafßt.

Comeni1us hiıer liegt die Gesamtrichtung seiner Theologie 111 die Welt
als Gottes Welt verwirklicht sehen, hinsichtlich der drei Wirkensweisen (50t=
tes in Schöpfung, Erlösung und Heıliıgung. Diese Verwirklichung hat konkret

geschehen 1n den drei Bereichen der Wiıssenschaft, der Religion und der
Politik.”® Den Antrieb hierzu sieht in (sottes VWıllen, den Gott seiner Schöp-
fung selbst aufgeprägt und 1in seinem Wort kundgetan hat Es geht SOMIt
Selbstverwirklichung aber nıcht 1im Sınne einer Selbstbemächtigung, SO1-

dern 1 Sınne etzter Entmächtigung und Einordnung 1Ns „Ganze“. Seine
besondere Dringlichkeit aber erhält dieser Ruft ZU Gehorsam durch das
nahe bevorstehende Weltende. Die Welt, die Menschheıit, der Einzelne s1e
mussen auf die Wiederkunft Christi vorbereıtet werden: s1e mussen iıhr
hingeführt, belehrt, 1ın „Ordnung“ gebracht werden. Niemand darf UÜDNer-

reicht, niemand unbelehrt leiben. (In seinem etzten Willen verhie{fß Come-
N1Us seınen Hinterbliebenen den egen des Herrn für eıit und Ewigkeıt,
WenNnnNn s1e sıch seiner noch nıcht veröffentlichten Schriften DL Zwecke der
Vollendung dieser Aufgabe annähmen: weıgerten sS1e sich, dies LunNn, werde

S1e VOTLT (sottes Richterstuhl fordern.) Um diese Aufgabe also, Ntier-

schiedlich 1m Laufe seiner langen Schaffenszeit formuliert un akzentulert
hat, kreist sein Werk Es 1St insotern eın Ganzes, als das „Ganze“
im Auge hat. Comen1ıius selbst hat das ımmer bewußter gesehen und in seinem
zusammenfassenden Alterswerk, der „Consultatio catholica“, das bereıits VOL-

her VO'  3 ıhm häufig benutzte Wort „pan“ als den Schlüsselbegriff für diesen
Bezug ZU „Ganzen”“ NCN Wır werden, WLn WIr einen Einblick 1n
die Theologie des Comeni1us bekommen wollen, VO  3 diesem Begriff USZU-

gehen haben: und ıch möchte dies U:  r kurz LIun in einem ersten VO  w vıier
Punkten, die die Zueinanderordnung der verschiedenen theologischen Teil-
aspekte dieses „Ganzen“ Zzu Gegenstand haben

2() Comenı1us studierte VO  w} 1611 bıs 1613 in Herborn, 1614 iın Heidelberg
21 Alsted bezeichnete sich gern als Verehrer Keckermanns, den allerdings cselbst

uch nıcht mehr 1n Heidelberg erlebt hatte, vermeidet jedoch die Vorstellung der
vestig1a trıinıtatıs und spricht lieber VO] „myster1um trinıtatıs“.

29 Diese dreitache thische Zuspitzung entspricht wiederum den VO  3 Comenius be-
haupteten drei Haupteigenschaften Gottes: VWeisheit, Heiligkeit un Vorsehung.
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Der Begriff “  P an wiedergegeben auch durch das lateinische Adjektiv
„unıversalıs“, War dem Comen1ius vorgegeben Samı<t einıgen auch VO  a ıhm
gebrauchten Komposıita.“* Dıie Bemühungen ine enzyklopädische „Pan-
sophıa“ dem arocken Zeitalter ebenso eigen Ww1€e die Versuche ZALT

Herstellung einer der Natur entn  enen Weltsprache (wiederum Eıinflufß
Böhmes), mıiıt den theologischen Seitenstücken der Physikotheologie;** und
be1 Comeni1us inden sıch viele verwunderliche Züge seıiıner eıit getreu wieder.
Allerdings und hier hat die eueTeC Comenius-Forschung das herkömmliche
Bild korrigieren können geht ıhm gerade nıcht mehr möglichst
fangreiches, enzyklopädisches Wıssen (so cechr Comenius dessen Suggest1v-
kraft auch ımmer wieder aktisch erlag). Welche Bedeutung das „pan“” bei
ıhm erhalten hat, 1St VO'  3 Klaus Schaller 1n einer Studie herausgearbeitet WOT-

den  25 Schaller stellt ein vierfaches Verständnis fest: a) „pan” intens1iviert
und deutet auf Vollendbarkeit des miıt ıhm ZzZusammengesetzten Begrifts bzw
des gemeınten organgs. „pan“ prädiziert alles Seijende als eın
mengehöriges (3anzes. C) ‚pan- we1lst auf Gott als 7Zie] alles menschlichen
Wıssens und Handelns. „pan“ 1St Methodenbegriff, da ıne dem „Ganzen”
zugewandte Wissenschaft iıhren Weg NUur aus dem „Ganzen“ selbst ablesen
kann.*® Der theologische Charakter des Begriffs “  „Pan , den Schaller bereıits
anviısıert, wird allerdings erst 1MmM Gesamtgefüge der Theologie des Comenius
recht erkennbar:; und hier wird INa  en feststellen dürfen, daß „pan für Come-
N1US etztlich einem theologumenon geworden ISt. Dies mMag besonders
augenfällıg dort werden, auch durch das Adjektiv „catholicus“ 1TSEeTZT
werden kann. Wenn Comenius sein „pansophisches“ Gesamtwerk, dessen

Bücher un: dem „pa.n“ stehen, „Consultatıo catholica“ nennt,“' 1l
dies VOL allem besagen, daß nıcht einfach ine allgemeine Beratung gemeınnt
ist, sondern die „pan', dem irgendwie VO:  3 Gott her verstandenen
„Ganzen“ orıentierte, VO  e ıhm her bestimmte und entsprechend verbindliche
Beratung. Dies „irgendwie“ 1St jedoch hier näher präzısieren.

„Pan  « nıcht pantheistisch, ohl aber in der Grundstimmung urchaus
mystisch drückt die düurch Gott gewirkte Zusammengehörigkeit und Ganz-
heıit der Welt AauS, vielleicht deutlichsten vergegenwärtigt ain Begriff der
„Panharmonia“. Es aßt siıch dementsprechend auch 1M 5System des Come-
N1US nach den drei Wirkensweisen Gottes 1n Schöpfung, Erlösung und He1-
lıgung hin verfolgen. Gemäß dem Artikel intendiert „pan“ die geschaf-
tene Welt, die Zut WAafr, ındem s1e auf Gott als das Zentrum gerichtet un
damıt auch 1n sich selbst recht ausgerichtet WAAar. Wır finden diesen Gedanken
nıcht NUr 1n den didaktischen und „pansophischen“ Schriften, sondern auch

So erscheıint „Panaugıa“ als Buchtitel bei Francesco Patrızzı (Patrıicıus, 1593
1n Anlehnung Philo? neben „Panarchia“, „Pampsychia“ und „Pancosmia“.
24 Auch Alsted nahm teil den Bemühungen 1ine „Pansop 12

Schaller, Pan Untersuchungen ZUur Comenius- Terminologie, Gravenhage
1957

Auf die „synkritische“ Methode des Comeni1ius kann hier NUr kurz hingewiesen
werden.

Er spricht auch von einem „panbouleutischen“ Werk
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in den Trostschriften des Comen1i1us, 7 in „Centrum securıtatıs“ und in
„Unum necessarıum“. Bestand die Guüte der Schöpfung in dieser Zentriert-
heıit, der Sündentall 1mM Verlassen dieser Ordnung, in der Verselbstän-
digung der Einzelelemente des „Ganzen“”. Ausdruck dieser Unordnung 1Sst
insonderheıit die Sprachenverwiırrung. Gemäß dem Artikel sieht Comenius
aber diese Welt als die VO  3 Christus erlöste, auf ihr eigentliches Sein als Unı
-Versum hın befreıte Welt Hıer lıegt ıhm Gewähr und Verheißung, daß alles
Mühen die Wiederherstellung der Ordnung, die „Panorthosia“, nıcht
vergeblich sein braucht. In Christus ISt die Rückführung der Menschen
und der ınge in ıhren rechten Stand möglich geworden, die Zentrierung,
das Wieder-Heilwerden des „Ganzen“, die Selbstverwirklichung gemäfß dem
Willen Gottes. Hıer sieht Comenı1us schließlich Artikel die Wirksam-
keıit des Heiligen Geıistes, der Kirche schaflt und durch die Kirche die oll-
endung dessen, W as durch die Erlösungstat Christi ermöglıcht und 1in Gang
ZEeSELIZT wurde. Wo dies geschieht, 1St die Sprachenverwirrung und mıiıt ıhr die
Verwirrung der gottgewollten Ordnung aufgehoben, die „Pan-
harmonıe“ wiederhergestellt, die unterbrochene „V12 lucıs“ wieder 1n ıhren
rechten Kontakt gebracht. Dieser Sichtweise des Comenius eignet VO VOTII-

herein ein imperativischer Zug Insofern 1St seine Theologıe wesenhaft prak-
tische Theologıie. Sıe wird damıt zugleich aber auch ZUr theologischen Anthro-
pologie; denn hier hat NU:  - der Mensch seinen Or

Die Stellung der Pädagogik 1mM 5System des Comen1i1us. Man mMag {ragen,
Ww1eso VO  3 Schöpfung, Erlösung und Heilıgung fast un: völligem Absehen
VO Menschen geredet werden annn Comeni1ius LUtL dies natürlich nıcht.
Doch äßt die notwendige Abstraktion unNnserer Erwagungen erkennen, daß
1ın dem Gesamtsystem des Comenius der eigentliche Ort des Menschen dort
Ist, dessen Aufgabe „Ganzen“ und des „Ganzen“ willen
geht Überhaupt 1st eigentümlich zutreffend, VonNn dem „Ort> des Menschen

sprechen; denn in der Tat geht darum, den Menschen aut seinen rech-
ten Platz 1im „Ganzen”“ zurückzubringen. So ISt 1mM System des Comen1us
VO Menschen eigentlich IST dort recht die Rede, die B
humanae“, die Aufgaben der Menschheıit, geht Insofern 1ST hier VO  e

Anthropologie 1Ur 1n einem eingeschränkten Sınne reden. Der Mensch
1st ZWAar nach Gottes Wıillen Miıtte der Welt; aber dies ist nıcht subjektiv SO11-

dern funktional gedacht. Denn 1n dem Augenblick, in dem der Mensch seine
VO  } Gott ıhm aufgegebene Selbstverwirklichung 1m Sınne einer subjektiven
und ufonomen Entfaltung seiner eigenen Persönlichkeit versteht, hat
diese Funktion un: damıt seiınen ÖOrt, der ıhm 1mM „Ganzen“ zugewlesen ist;
gerade verlassen. Darın estand Ja der Sündenfall Adams Diese funktionale
Stellung des Menschen be1 Comen1us iSt 1ın der modernen Comeni1ius-For-
schung die 1er VvVon der „Asubjektivität“ oder dem „unhumanistischen

28 Zur Anthropologie des Comeni1us siehe besonders seine drei Bände „Praecognita
Pansop 1ae“.

challer, Dıie Pädagogik des Johann Amos Comenius,



168 Untersuchungen

Ansatz“ %® 1n der Pädagogik des Comeni1us spricht wieder LICU entdeckt
worden. Fuür se1ne Theologie bedeutet s1e das grundsätzlıche Stehen des Men-
schen dem Schöpfungs-, Erlösungs- und Heiligungswillen (Gottes für
die Welt. Dies impliziert für die Stellung des Menschen wesenhaft den CH4-
rakter der Zielgerichtetheıit, auf die Erfüllung des Willens (sottes nämlıch.
Von daher gesehen 1St die gSESAMLE Pädagogik des Comeni1us Gehorsamslei-

Der Mensch, seinem Wesen nach als ‚anımal disciplinabile“ geschaften,
MU A4auUus seiner verkehrten Stellung autf seinen Platz 1mMm „Ganzen“ zurück-
geführt werden. Dıies 1St der Sınn aller Erziehung, w1e die benutzten term1ını
unterstreli:  en (educare, 1n Zusammenhang gesehen mM1t educere, instiıtuere
USW.). Wıssen 1St notwendig, heilsnotwendig, möchte in  w} Sagch, allein

Bacon Wıssen 1St nicht Macht, sondern Funktions-Ausübung. Es 1St
bezeichnend, dafß Comenı1ius 1n der Schrift, der den VO  a Bacon entlehnten
Titel „‚Faber ortunae“ xab, gerade nıcht w1e jener den Menschen seines
Glückes Schmied sein läßt, sondern den glücklich preıist, der Gott
und in allem seinen Willen Lut. So 1St be] Comen1us auch Erziehung etztlich
als Gottesdienst verstanden und kannn nıcht auf irgendein Bildungsideal
gerichtet se1n, sondern allein auf die Erfüllung des Wıillens Gottes der
Welt und Menschen: naLdsia 1sSt MUETAVOLA.” Was bedeutet dies für den
theologischen Ansatz dieser Anthropologie?

a) Der Mensch ISt geschaffen als 1imago dei Dies 1St seine Funktion 1mM
„Ganzen“.“ Die Aufgabe der Selbstverwirklichung, ZU el des „Ganzen”
und seiner eigenen Seligkeit, esteht darın, daß Gott widerzuspiegeln
hat für die Welt und 1N gleicher Weıse das (zanze der Welt (3Ott zurück-
wendet. (Comen1us benutzt hier SCINMN das areopagıtische Emanatıions-Schema
AUus NO000065 un ETLWOTOO@N): Darın vollzieht sıch die „V1a lucıs“. Der
Mensch MU also das „Ganze“ umfassen, mMI1t seinem Geıist, miıt seinem Wıs-
SCH; nıcht als Vielwisser hier unterscheidet Comenı1ıus sıch bewußt VO  — der
Polyhistorie seiner eıit aber iındem das „Ganze“ als Ganzheit in seiner
VO  e Gott geschaffenen Zueinanderordnung, oleich einem Kugelspiegel, in
sıch aufnımmt (wır würden Sagel:; ındem die Grundstruktur erfaßt). Da

als 1mago dei sowohl diese Fähigkeit hat, alles aufzunehmen, als auch die
VWıllensfreiheit, die Comeni1us ihm, entsprechend seiner brüderischen Tradıi-
t10n, attestiert, besitzt auch die Möglichkeit, seıne Funktion tätıg USZU-
üben miıt Geıist, and un Sprache, 1n Denken, Wollen und Handeln, 1n DE E DE E A GE UE B D a
Wissenschaft, Politik und Religion, oder iın welcher Dreiheit auch immer
Comen1us die „chresis“ sıeht, in der der Mensch den 1CS humanae nach-
kommt. Die vestig1a trinıtatis, die den „ingen1a“* des Menschen aufgeprägt
sind, erscheinen hier ganz der Aufgabe zugeordnet, 1n der die Gottebenbild-
ıchkeit des Menschen vornehmlich esteht. Insofern 1St ZU Zwecke der
Verwirklichung des Willens Gottes das Leben ine Schule; gENAUCT:

Ebd 156 51 Vgl ebd 163
302 Bezeichnend 1St die „pansophische“ Konsequenz 1n der Forderung nach dem
” omnibus Oomnıinö excol:;“ (mAVTES, NAVTO, MWOÄVTWS), programmatısch in Kap

der „Pampaedia“.
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ıne Aufeinanderfolge VO  e Schulen, deren jede die Vorbereıtung für die
nächste Lebensstute und deren letzte die Vorbereitung auf die jenseıitige Welt
1St. Im Vollzuge des Wıillens (sottes ZU el der Welt und ZUr Seligkeit der
Menschen denkt Comen1us das N: menschliche Leben „sub specıe educa-
tion1ıs“.  « 33 Allerdings 1St durch Adams Fall diese Ordnung gestÖrt; der Mensch
spiegelt nıcht mehr das „Ganze“, weiıl nıcht mehr seinem Ort iISt. Come-
N1US benutzt woraut VO Criegern hıngewiesen hat-tür das Wort „Sünde“
oft die Vokabel „Jinudost“, die inan etwa2 miıt „Anderswo-Sein“ übersetzen
Irönne. Der Ruf „Wo bıs du?“ findet dam „anderswo“ als seinem Platz
Mıt der Storung der Ordnung, ın der dam die Mıtte hätte bilden
sollen, iSt die „V1a lucıs“ unterbrochen, umta{ßrt der Geist des Menschen NUur

Stückwerk. So 1St auch Erziehung nıcht mehr innerhalb des Artikels realı-
serbar wenngleich eın ZEW1SSES Schwergewicht auf den „ingen1a“ erhalten
bleibt und fragen Läßt, ob Comen1us die Sünde durchgängig wirklich ErnNSst

nımmt, oder ob nıcht VO: Criegerns Urteil weitgehend zutrifit: „ fehlt
ihm die persönliche Zerknirschung, der Bußernst des lutherischen Chri-
sten, se1n anzes Wesen 1Sst sehr pelagianisch angelegt, und se1ın päidago-
yisches Wirken bringt mMi1t sıch, mehr das Gute 1mM Menschen, bei welchem
die Erziehung einsetzen kann, als das natürliche Verderben hervorzuhe-
ben  « .34 Und „gemäfß dem mystisch-pietistischen Zuge seiner Frömmigkeıt35
tLItt be] ıhm nıcht das vernichtende Gefühl einer ungeheuren Schuld
Gott in den Vordergrund, sondern einerselts die Empfänglichkeit des Men-
schen für die Mittheilung der Wahrheit VO  w oben und die (entschieden viel

weıt gefalßste) Willensfreiheıit, die für seine Weltverbesserungspläne
nothwendig braucht, andrerseits Verachtung der Welt und Sehnsucht, siıch
VOoNn ihr gänzlich zurückzıehen können, ohne das rechte Bewußftsein des
eignen Verderbens“.3® ber den weltflüchtigen Zug bei Comen1us wird noch

reden se1n. Dafß aber seinem Verständnıis der Gottebenbildlichkeit des
Menschen eın schnelles Fertigwerden MI1t dem Faktum der Sünde gehört,
weIlst seine N: Erziehungslehre 2UuUus. Denn auch das, W as dann inner-
halb des Artikels als das Werk Christı dem gefallenen Menschen sıeht,
ISst 1m Grunde nıchts anderes als der gerettiete Rest der menschlichen Justititia
originalıs bzw der ımag0 de1i Zu fragen ware freiliıch, ob damıt nıcht
ine Inkonsequenz bereits der Retormatoren die imag0 de; als a  N
amıssa be] Luther, die reliquiae der imago dei bei Calvin, das Vermögen
Zur Justıitia civalıs bei Melanchthon übernommen hat, die dann schon den
Orthodoxen ZUr Errichtung einer natürlichen Theologie als Basıs willkom-
iIinen BeWESCH WAar. Außerdem 1St MIt echt festgestellt worden, da{fß für
Comen1us das „ingen1um“”, das menschliche Vermögen ZUT Weıisheıit, w1e
auch seın Wille, eigentlich „weniıiger ein Vermögen als eın ständiges Ver-
mochtwerden durch den spirıtus De1i ist.?‘ Zugleich aber wird mMa  —$ auch

Zu dieser Formulierung Jan Patockas siehe challer, Dıiıe Pädagogik des
Johann AÄAmos Comeni1us, 173

Hıerzu vgl 1m folgenden nNntier34 A.a.O., Schaller, Aa 83AiaıO: 113
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die rage stellen dürtfen, ob Comeni1uus mMi1t seinem Verständnis der imago de1,
als einer dem Menschen aufgegebenen Bestimmung, einer Funktion Gottes,
in Gottes VWelt, dem wirklichen Sınn dieses Begrifis nıcht näher 1St als viele
andere Theologen nıcht NUur seiner eıt Der Mensch als Mandatar, als Wahr-
zeichen der Herrschaft CGottes und ıcht der eigenen hier ISt festge-
halten VO'  - Gen L, I das in vielen erhabenen Worten über die Würde
des Menschen oder über eınen sOnNstwıe gearteten habıtus, den die Gotteben-
bildlichkeit verleihe, worden War und vVETSZESSCH wird.

YSt der Mensch wirklich wieder in seınen Stand eingesetzt wird,
kann auch seine Funktion ausüben. Dies 1St die Wirkung der Erlösung
durch Jesus Christus. In ıhm wird die imago dei wieder hergestellt. Christus
1St selbst dabei der eigentliche Führer (der dux, als Subjekt des educere
educare) und Erzieher: Comeniıius edient sich hier SCIN des alttestament-
lichen Bildes VO „Weısheitslehrer“. Die besondere Betonung dieser Funk-
t10N Christi ISt auffallend, Comen1us das Erlösungshandeln 1im Zusam-
menhang seiner Anthropologie, pädagogischem Aspekt sieht; s1e
entspricht der eben gemachten Beobachtung einer dem Menschen innewoh-
nenden Erlösbarkeit (sıt venı2 verbo). Das theologische Problem des Sun-
dentalls wird ZUuU pädagogischen, die Erlösung ZUur Lösung dieses Problems.
AT kann Comeni1us, zumal in anderen Zusammenhängen gyeschieht,
auch zentraler VO  a Christus, als dem Sohn (ottes und dem Miıttler zwiıschen
Gott und Menschen reden ; doch lıegt 1n seiner Pädagogik der Akzent dar-
auf, daß VO  7 Christus und seinem Werk her die Bemühung das instituere,
also eben die Pädagogıik, iıhre NEUE Verheißung erhält und die alten Ver-
heißungen, die anzutühren Comen1us nıcht müde wiırd, sıch reaktualisieren.
Das Leben kann wieder „sub specıe educationis“ gesehen werden; Ja, 1St
Sar nıcht anders denn sehen, weıl diesem Wirken Christi der ımpetus
ZUTT Verwirklichung innewohnt, gemäfß dem Wıiıllen Gottes, nach dem die
Welt einmal geschaffen und geordnet war.®

C) Das Dritte, worauf sıch 1 Zusammenhang mMIt dem Vorigen diese
pädagogisch zugespitzte Anthropologie gründet, 1sSt die Taufe Comen1ius
steht hier 1n der brüderischen Tradition ebenso w 1e 1n der reformatorischen,
zumal der refqrmierten‚ der als Schüler Alsteds 41 und Piscators be-

So 1n seinen erbaulichen Schriften, in el der „Pantaxıa“ dem „Mundus
spirıtualıs“); vgl 1im übrigen auch Geissler, Das Christusverständnis 1n der äda-
gzogık des Amos Comeni1us, 1N: Das Wort Gottes 1n Geschichte un! Gegenwart (Fest-
schrıft ZUr Zehnjahrfeier der Augustana-Hochschule Neuendettelsau), München 13

196
Daß dabei auch die Frömmigkeit selbst „Jlehrbar“ sel, dafür beruft Comen1i1us EG AAAsiıch U auf Eph 6, 4b (z „Pampaedıa“ Kap ILL, Problem Dies se1l

erwähnt, weil die Problematik die Übersetzung „1N der ucht und Ermahnung
ZU Herrn“ (statt „des Ferfns) gerade der heutigen Erziehungswissenschaft wieder
gegenwärtig 1sSt vgl hierzu Hammelsbeck, Evangelische Lehre von der Erzie-
hung, Aufl., München 1958 123

40 Alsted lehrte allerdings als Protessor der Theologie 1n Herborn TST VO:!  3 1619 B n l i e Saln . Un
„

a  v w__
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sonders verbunden blieb Dıie Taufe 1St ıhm beschränken WIr uns hiıer auftf
unserell Zusammenhang der VO  } Gott MIt dem Menschen gemachte An-
fang, der Begınn des guten Werkes, auf dessen Vollendung hın das gehor-

menschliche 'Iun gefordert un:! notwendig Ist, iınsotern 1er die durch
Christus geschaffene Möglichkeit der e-ducatıio und In-stitut1io NUu.  an auch
dem Einzelnen, dem Täufling, persönliıch zugesprochen worden 1STt.

d) Im Blick auf die gesamte Menschheitsgeschichte 1STt hier schließlich autf
den eigenartıgen heilsgeschichtlichen Rahmen hinzuweısen, 1in den hınein-

diese N Anthropologie gelegentlich erscheint. Die zeıtgenÖs-
sische heilsgeschichtliche Betrachtung des Handels Gottes, insbesondere auch
die der Foederaltheologie, War dem Comen1us nıcht wenıger ekannt als das
geschichtstheologische Schema Augustins und seiner Nachfolger. le diese
Betrachtungsweisen entbehren nıcht eines pädagogischen Momentes ın ıhrer
Schau der biblischen und kirchlichen Geschichte. Was bei Comen1us daraus
geworden DE 1St aber bereits ıne Heilsgeschichte eın als Erziehung des
Menschengeschlechtes: die Menschheıit 1m ständigen, stutenweıse erfolgenden
Erziehungsprozefß durch Gott als den eigentlichen Lehrer, autf der sechsten
un!: vorletzten Stufe befindlich und der sıebenten, der Stutfe der Vollendung,
entgegenführt, diie das Ziel der Heıilsgeschichte Gottes mMiıt der Welt S6
eıner Heilsgeschichte, 1n der die Stelle der biblischen und kirchengeschicht-
liıchen Zeitabschnitte Entwicklungsperioden sind W1€e die des begin-
nenden Wechselgesprächs, der Schrift und der Schulen, des Buchdrucks, der
Schiftahrt usw.* ine pädagogische Heilsgeschichte Gottes MI1t dem Men-
schengeschlecht, dargestellt in der Form einer Entwicklungsgeschichte dies
alles konzıpiert in der ersten Hiäilfte des Jahrhunderts.

Ist das, W as Comeni1ıus 1M Zusammenhang MIt den TES humanae, der
allgemeinen Zentrierung, u  e  ber den Menschen Sagl, alles, W 4as über ıhn
CN weıi{$? eht Comen1ıius nıcht den Menschen selbst? Wır haben
gesehen: 1m humanıistischen Sınne nıcht; INnan wird eher d  N mussen: geht
ihm Gott,“ A2UuSs dem, durch den und dem alle Dınge sind die
Römer I CWONNCNC und neuplatonisch getärbte Ontologie des Come-
n1ıus und dessen Spuren in allem gesucht werden mussen die ENTISPrCE-
chende Erkenntnislehre. 7Zwischen (sott un Welt hat der Mensch für Come-
N1IUS ıne merkwürdig mediale Stellung un: 1St insotern VO:!  — ıhm vorwlıe-
gend 1n bezug auf seiıne Funktion, gemäß dem Wıillen (sottes 1in seınem Han-
deln der Welt, die Rede gEWESCH, auch dort, die iındividuelle 1T0OMmM-  S
migkeit des Menschen 1in den Blick kommt und das 1St in der Pädagogik
des Comen1us oft der Fall ber der Theologe Comenius 1STt auch Seelsorger.
Das wird in eiınem System, w1e zumal die „Pansophie“ darstellt, ur-

41 Dıie Zahlen können wechseln; gelegentlich finden sıch Stuten.
42 Comen1us zeıgt sich auch hier ıL, VO  3 Alsted beeinflußt, und War VO seiner

„Chronologia Sara ” die ber 1n dem herkömmlichen biblisch-apokalyptischen
Schema el

Zur Verwandtschaft mit Paracelsus, Angelus Sılesius un anderen 1n diesem
Zusammenhang vgl Schaller, Aa
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gemäals nıcht ZU Ausdruck kommen, Ww11€ der Fall ISt 1in den zahlreichen
erbaulichen Schriften un den Liedern des Comen1us. Hıer finden WIr, W as

WIr bısher vielleicht vermiıfßten: Jesus ISt der Mittler, der uns durch se1in Blut
erlöst und Kındern Gottes gemacht hat Hıer finden WIr ine „innıg
fromme ‚Bluttheologie‘, welche die Zinzendorf’sche 1m Keıme enthält
Dıiese zahlreichen Schriften, ıhnen „ITrauren über TIrauren und Irost
über FOSt 95  1e€ uneinnehmbare Burg mit dem Namen des Herrn“ und
nıcht zuletzt „Das Labyrinth der Welt und das Paradies des Herzens“ und
das Alterswerk „Unum necessarıum“, das Wiıchtigste, das Comeni1us
seınen böhmischen Miıt-Flüchtlingen gab Eın Lied kündet davon, iın dem esS

heißt ”  1r hatten nıchts behalten, hın 1St all Gut un Geld, die Bibel 1Ur

WIr halten und’s Labyrinth der Welt“.%5 Diese Schriften, die ıhre konkreten
Anlässe hatten, gehören miıt den Zeugnıssen der Theologie des Comen1us
und zeigen sıch innerhalb seiner „Ganzen“ ausgerichteten Bestrebung, die
Welt heılen, als der Pädagogik durchaus zugeordnet. Erziehung und Seel-
O verschieden die Blickrichtung ISt sind hier Zzweı Seıten derselben
Sache. Was in der Erziehung maßgebend Wäl, 1St. auch hier: die Rückkehr
ZUrLr Ordnung Gottes.*6 Dabe1i ann der Begrift der Rückkehr alle Farbnuan-
CEN annehmen, die 1 entstehenden Pıetismus dem Begriff der Bekehrung
anhaften, und kann die Frömmigkeıt weitgehend die der praxIıs pletatıs WOCI-

den Freilich dart Comen1us nıcht einfach, WwWI1e SCIN wiırd, der plet1-
stischen Bewegung seiner westeuropäischen Freunde zugerechnet oder Sal
VO  3 ıhr abhängıg gesehen werden, stark auch die Anregungen 24 die
CIy zumal in seiner Amsterdamer Zeıt, VO  3 ıhnen empfing. Wenn Sünde 1im
„Anderswo-Sein“ bestand, mußte es Rückführung 1n allen Bereichen
gehen: In dem der persönlichen Frömmigkeıt nıcht weniıger als in der Erzıe-
hung und 1n der allgemeinen Weltveränderung. Comeniıius steht MIt seinem
aktivistischen und auf die Vollendung der Reformatıon gerichteten Zug e1In-
mal 1n der hier cschr eigenständigen Tradition der Brüderkirche, dabei un

dem oft hervorgehobenen Finflufß Johann Valentin Andreaes und damıt der
Reformorthodoxie überhaupt. Zum anderen 1ber steht auch 1n der Tradi-
tıon der Deutsch-Reformierten, deren Einflufß gerade hier iıne Untersuchung
lohnen würde. Dıie ‚andere Aufgabe der Reformatıion“‘;, nämlich die Neuord-
Nung des kirchlichen Lebens und seiner Zucht, 1St ebenso w1e die hierfür —_

zustrebende bessere Erziehung und Bildung un manches andere, W as WwIr
bei Comen1uus antreften, Bestandteıil dieses reformierten Anlıegens.“ Neben
den direkten Eınflüssen, die Comen1us hier durch seiıne reformierten Lehrer

VO:'  3 Criegern, AA 148
45 Übersetzung nach Cisaf, bei Milos Bic: Johann Amos Comeni1us, Vermächt-

n1s der sterbenden Mutter, der Brüderunität (ın Zeugen un Zeugnisse, ed Bra-
selmann, 6), Neukirchen 1958,

Es se1l hier verwıesen auf das Kapitel „Der rsprung VO:  3 Pansophia und
Pädagogik 1n den Trostschriften“, mit dem challer (a 184 3: 1n seinem
Zusammenhang, den ersten Teıl se1ines Buches ber die Pädagogik des Comeni1ius
abschliefßt.

47 Auch 1er ware  a insbesondere wieder auf Alsted hinzuweiısen, auf seine
„Oratıo de scholıs emendandis“).
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empfing, 1St dabei gewiß auch das Erbe Wılhelm Zeppers denken, des-
SCIl Einflu{(ß in Herborn 1611 nıcht schon erloschen SCWCECSCH se1ın dürfte.%
Seıine Arbeit hatte der Ordnung der Kirche gegolten, als Weıterführung der
steckengebliebenen Reformation;: und dieser VO  — ıhm angestrebten durch-
greifenden Neuordnung yehörte auch tür ıh die Pflege sorgfältiger 1Z1e-
hung und Bıldung, insbesondere aber nıcht 1Ur der Diener Wort.
Es 1St anzunehmen, daß mancher Zug in der Theologie des Comeni1us, e1in-
schließlich seiner Pädagogik, ıhn stärker 1ın diese Tradition verweıst, als
be1 der Betonung seines Pıetismus und seiner Abhängigkeit VO  — Andreae und
anderen siıchtbar werden konnte. Wıe diese Tradition verlauten kann, Mas
folgendes kleine Beispiel andeuten. Geissler mIt Recht, die ber-
nahme des Begriffs „Politia“ 1n des Comen1us „Panorthosia“ auf den FEinflu{fß
Althusius’ zurückführen können;* Althusius aber 1St seinerseıts VO  w Zepper
und dessen „Politia ecclesiastica“ beeinflußt: und diese wiederum ßr ıne
interessante Rückverbindung ZUr Kirchenordnung des Johannes LasCO, der
„Forma ratıo“ VO  z 133D: als möglich erscheinen.“ Wiıe dem 1mM einzelnen
auch sel für das Zusammenstoßen aller dieser Traditionen und Bewegun-
SCH WwI1e derer der Deutsch-Reformierten und der Brüderkirche, der Reform-
orthodoxie un des Pıetismus bietet die Theologie des Comen1ıuus eın interes-
Santes Beispiel. Dabe1 hat, 1mM Zusammenhang MIt seinen Gedanken über die
rechte Ordnung der Kırche, se1ın Interesse der alten Ordnung seiner e1ge-
NCN Brüderkirche die selbst spater noch herausgab VO  - Herborn her
jedenfalls kräftige Impulse ertahren.

Ist mıithin unsachgemäfß, den ‚Pıetisten‘ Comeni1us lediglich 1mM Zusam-
menhang miıt dem beginnenden westeuropäischen Pıetismus sehen, iIwa
eıl] Baylys „Praxıs pletatıs“ übersetzte, zeıgt sıch andererseits die
Problematik kirchengeschichtlicher Einordnung auf seıten der Comen1us-
Forschung, WEeNnN Ma  — eLtwa2 Comen1us autf Grund des 163972 entstandenen
„HMaggaeus redivivus  « 51 als Vorläuter des Pıetismus überhaupt meınte be-
zeichnen dürfen.” Was dem Pıetismus schon zuzurechnen ISt und W Aas
nıcht, darüber bestehen urchaus unterschiedliche Meınungen; immerhiın aber

manche bedeutsame Geistesverwandte des ‚Pıetisten‘ Comen1ıus
diese eıt bereits gestorben, ihnen Wılhelm Teelinck (T mIt dem

Auf Zepper, den ersten deutschen retormierten Systematiker des Kırchen-
rechts, hat Jan Weerda aufmerksam gemacht (Weerda, Wilhelm Zepper und die
Anfänge retormierter Kirchenrechtswissenscha f} 1ın Deutschland, 19955 jetzt 19 Na
Gottes Wort reformierte Kirche, Theologische Bücherei 23 München 1964,

162
49 Geissler, Comenı1ius und die Sprache, 160

Zeppers Werk heißt „Politia ecclesijastica S1Ve forma ratıo administrandi et
gubernandi regn1 Christi, quod est ecclesia in his terrıs  Pa Vgl hierzu auch Weerda
a.a.W., 169

51 Be1i Soucek, The Renewiıing of the Church, Prag 19572
SO anscheinend Tschizewskij, 1ın seinem Autsatz „Comenius un die eut-

schen Pıetisten“, 1n Aus wWwe1l Welten (’s Gravenhage vgl ber auch, ZUr
Entwicklung des ‚Pıetisten‘ Comenius, Tschizewskij, Comenıuus’ Labyrinth of the—9 MO Sa ı CC N E E e N 8 World, ItSs Themes an their 5ources, In Harvard Slavic Studies, vol 1, 1953
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Comenıus der Missionsgedanke verband, und Gottfried Cornelius Udemans
(F 3 Lewiıs Bayly starb 1632, der Perkins-Schüler Wi;ilhelm mes1ius
1633 Vor allem aber: Dıie „Verachtung der Welt“ und die „Sehnsucht, sıch
V Oll ihr gänzlich zurückziehen können  “ 53 als Kennzeichen des ‚Pıetisten
Comen1us, sind 1n HeHeTET eit ein1ıgen berechtigten Zweıiteln begegnet. War
können WIr be] iıhm, w1e€e häufig 1m Pıetismus, ıne merkwürdiıge Unausge-
ylichenheit zwischen Aktivität und Welt- und Lebensbemeisterung einerseıts
und weltflüchtigen Gedanken andererseits beobachten. ber Leben und Werk
dieses Mannes sınd VO  - einem ungebrochenen Wıiıllen erfüllt, ın dieser Welt
und iıhr wirken, eben weıl 1E Gottes Welt 1St, da{flß auch dort,
resıgnıeren scheint und hatte persönlich nıcht allen rund hierzu?
immer wıieder doch die Hofftnung die Oberhand gewıinnt. Comen1ıus hat siıch
selbst einen „Mann der Sehnsucht“ genannt;” und das 1St SCrn wiederholt
worden, 1 Blick aut seın Schicksal recht MIt dem Unterton: der unertüll-
ten Sehnsucht. Er 1St 1im Exil gestorben; tür seıne ve  teC Brüder-Uni-
tat schien keine Hoftnung auf Rückkehr; und die Welt hatte nıcht bessern
können. Und trotzdem stellt das Werk des Comenıus u11s nıcht einen Mann
des enttäuschten Hofftens VOT Augen, sondern einen Christen und Theologen,
dessen anzes Leben und Wiırken VO  } dem Bewußtsein durchzogen WAar: CS
1St Hoftnung für die Welt vorhanden. Comen1us kann VO  e der Welt als
einem „Labyrinth“ sprechen; doch weısen alle Säatze VO der Eitelkeit und
Nıchtigkeit ihres Treibens etztlich nıcht in die Rıchtung einer Flucht aus der
Welt; sondern bringt iıhn vielmehr Zur Aktivität. Befreiung Aaus dem
„Labyrinth‘ heißt für Comen1us, der als Pilger! in ıhm aushielt, Wieder-
herstellung der Welt gemäfß dem Schöpferwillen Gottes.>% Milo.  S  A Bi: meınt
O:  9 be1 Anerkennung mancher Ahnlichkeit 1n der Art der Frömmigkeıt
des Comen1us und der Brüderkirche einerseits und der Piıetisten andererseits,
eiınen „grundverschiedenen Zug  < teststellen mussen: 99  16 Brüder kann-
ten nıcht dieses In-sich-selbst-vertieft-Sein, s$1e haben sıch nıcht MIt ıhrer
eiıgenen Person beschäftigt. iıcht einma|l] Comeni1us, obwohl in dieser Rich-
Cung eiınen Schritt weıter oing als die Brüder, kann MIt den Piıetisten gleich-
gestellt werden.“ 57

Auch als Ökumeniker endlich hat Comeniı1ius dieselbe Aufgabe der all-
gemeınen rest1tutio 1im Auge, hıer Nnu  e} ihrer anzeh Breıite INa  =) darf auch
SaSCN;: Uferlosigkeit und 1m Blick autf die letzte Vollendung: kirchliche
Einheit, allgemeiner Weltfriede, Bekehrung des Erdkreises durch umfassende

VO  3 Criegern, Aa 113, vgl auch 107
47 „Unum necessarıum“ Kp IO

Zum Leben des Comenius verweıse iıch auf die Biographie VO:  3 Jan Kwvacala,Johann Amos Comenius, sein Leben un seine Schriften (Berlin/Leipzig/WienEıine CHe Comenius-Biographie VO  ; Milada Blekastad steht VOrTr der Veröftent-
un

Vgl Bi  y a:a:O.,, 60; dem pädagogischen Aspekt dieser Befreiung: aa Sı e i * Ba ı DGchaller, 22©a 188, 1m Zusammenhang miıt dem Ursprung VO „Pansophie“un Pädagogik des Comenius 1n seinen Trostschriften.
57 AD E
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Missıon; dies alles geleitet und gewährleistet durch eın „CONsıstorıum OeCCU-

menıcum“, ein „dicasterıum DaCIs: und eın „collegium Jücıs“; welches letz-
tere die allgemeıne, Christus zugehörige Weltsprache schaften soll, die VO

Pfingstereign1s her die Überwindung der Unordnung dokumentiert und Te4L-

isıert Zu einmütıgen Lob Gottes dem Comen1us selbst vorgreifend
den Plan einer Lehrmaschine entwickelte, MIt dem Lateinischen als geme1n-

Achse, ZU Z wecke der Harmonie aller bisher isharmonisierenden
Sprachen. Comen1ius War eın ınd seines Zeıtalters, MIt allen Befremdlich-
keıten, die für uLNs Heutige hat Doch blieb bei dessen Sprachmystik
nıcht stehen: stellte auch s1e in den Dienst der Erfüllung des Wıillens (Gottes

der Welt, insbesondere ın den Dienst der Mıssıon damals weithin eın
durchaus ungewöhnlicher Gedanke! So irrıtierend gerade iın den Vorstel-
lungen der „Panorthosia“ die utopischen Biılder $indı und einmütıg INa  —

siıch bald auch VO'  - dem Schwärmer und Weltverbesserer meınte abwenden
(und dafür dem Didaktiker zuwenden) mussen: stellt INa ıhm seıne eit-
gebundenheıt gerade in diesen Dıingen in Rechnung, dürfte sıch bei Come-
N1uUS eher Jenes Quentchen Chiliasmus finden den massıven Chiliasmus
Alsteds übernahm CI, bei aller Verehrung seines Lehrers, nıcht ohne das CS,
WI1e arl Barth einmal Sagt, keine Ethik gibt

Die reformatıo saeculi MUu: MmMIit der reformatıo ecclesiae begiınnen, die
Wiederherstellung der Ordnung ın der Welt MIt der Wiederherstellung der
Zucht 1n der Kirche Wieder sehen WIr Comeni1us, auch hier verwandt M1t
dem beginnenden Pıetismus, 1ın der Tradition seiner Brüderkırche, deren
Hochhaltung der Zucht auch den anderen Kırchen, namentlich der lutheri-
schen, Aa1ls Herz Jegt.“ Der Begriff der „discıplina“, Kirche und Schule ın
gleicher Weıse zugehör1g, zeıgt dabei wiederum die CNSC Zusammengehör1g-
keit der erzieherischen und seelsorgerlichen Seıte der Theologie des Come-
nNıus. Der Christ 1St der discipulus Gottes; In-Stitutio, In-Stand-Setzung des
Menschen heißt für Comeniuus in allen Bereichen: ıhn in diese discıplına
bringen, un den Gehorsam Gottes, Zzurück seinen rechten Ort; dem

wirklich ‚imstande‘ ISt, Gottes Willen der Welt erfüllen. Wieder
sehen WIr Comenı1us aber auch ın der reformierten Tradıtion. Dabe: ist,
neben den direkten Eıinflüssen, auch hier wahrscheinlich der Hınvweıs auf

Zur besonderen Bedeutung der Sprache, ıhrer Pflege un ıhres Unterrichtes, für
Comenius, verweıse ıch aut die mehrfach erwähnte cechr eingehende Untersuchung
VO!  »3 Geıissler: Comenıus un die Sprache.

59 Comeni1ius mpfand yrofße Bewunderung für dıe Missıon der Jesuiten. Vgl 1m
übrıgen: Geissler, Comen1us als Vorläuter evangelischen Missionsdenkens, in:
Evangelische Missionszeitschrift, Jhrgg. 1957 Nr 3: 74 Au 1er gilt das
1m Zusammenhang mıiıt der kirchengeschichtlichen Einordnung Gesagte, W CI1LH INa  3
aut den Begınn missionarischer Bestrebungen 1m frühen westeuropäÄäischen Pietismus
sıeht. Zum Zusammenhang des Missionsgedankens MIt der Erziehungslehre des
Comenius siehe auch „Pampaedıa“ 11 nebst Anm

60 Hıer treften sıch die Einflüsse Andreaes, Campanellas, Bacons un anderer MI1t
seinen eschatologischen Gedanken.

Vgl Das Vermächtnis der sterbenden Mutter, der Brüderunıität, V Kap
16fr
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Wilhelm Zepper nıcht VO  e} der and weısen, dessen Schrift „Von der
christlichen Disziplin“ wıederum ine höchst interessante Verbindung zurück

Johannes Lasco, dem Reformator Osttrieslands und Polens, bedeuten
würde, der für Comenı1us ohnehin kein Unbekannter SCWESCH se1n dürfte
Miıt iıhm verband ıhn auch die ökumenische VWeıte, in der sich bei Comeniıius
brüderische und reformierte Tradıtion traten. Der entsprach CS
wWwenn seıine Kırche AÜUnıtat: Nannte; 1Ur als Unıitäten, die einander ZUBE-
ordnet und allein 1n dieser Zueinanderordnung ein (GGanzes N, wollte
die einzelnen Kirchen verstanden wiıissen. In seinem ökumenischen Denken
und Handeln, namentlich iın seinem Bemühen die Einheit der Reforma-
tıon das yroße, nıcht erreichte Ziel des Johannes LASsSCO erwiıes sıch
Comeni1us, eın echter Schüler se1nes Lehrers Pareus,; zugleich als echter Sohn
jener Kırche, die CS; W 1e einmal SAagT, „nıe gelernt hat, andere rıchten“,
und die (So Comen1us Joh Val Andreae) „ıhre Retormation nıcht MIt
Luther oder Calvin, vielmehr eın Hundert Jahre VOrTr euch mıiıt Hus begonnen
hatte und die mMiI1t euch 1Ur darum nıcht 1ns geworden WAaäfl, weıl ıhr euch
VO  «D} Anfang an zersplittert habtr“ e Und schließlich erwıes Comen1us siıch
hier als echter Gesinnungsgenosse aller jener, die, 1m beginnenden Pıetismus,
die Reformation Jange als unvollendet ansahen, Ww1e s1€e die Kırche 1Ur als
1n sıch gyespaltene hervorzubringen vermochte. Vollendung der Reformation
hiefß für ihn, dem ersten Akt der Blindenheilung (Mk S, den OoOtrLwen-
digen zweıten tolgen lassen, der nach dem unscharfen Sehen das wirkliche
Erkennen verleiht. Comenıius selbst hat 1n Wort und Schrift an den Be-
mühungen kirchliche Einheit teilgenommen. In England hatte be1 Se1-
Nnem dortigen Besuch gesehen, W as konfessioneller Hader anzurichten VeEI-

mochte; und stiımmte den iıreniıschen Gedanken un Plänen des Acontıus
un: des uraeus zutieftfst bei.® In eıner 1n der Kırchengeschichte eINZ1g-
artıgen Weıse aber wiırd die ökumenische Tradition, in der VO  3 seiner
Kırche her steht, siıchtbar in dem „Vermächtnis der sterbenden Mutter, der
Brüderunität“ (geschrieben 1650, nachdem der Westtälische Friede den Ver-
Sprengten die Rückkehr auf ımmer verwehrt und damıit das Schicksal ıhrer
Kırche besiegelt hatte.® Comen1us hat aber 1n allem deutlicher als viele seiner
Zeıitgenossen erkannt, dafß die Kirche nıcht un ıhrer selbst, sondern

Zit. be1 Rud. Schneider, Johann Amos Comeni1us, 1n ? Ckumenische Profile
(ed Guünter Gloede), Wuppertal 1961, 73 Vgl die VO  3 Molnar heraus-

gegebene GComen1us-, Anthologie“ : „A Pertect Reformation“, Prag Okumen. Insti-
LUL der Comen1us-Fakultät) 1957

1643 schrieb „Christianismus reconcıliabilis reconcıiliatore Christo“ (nichtgedruckt), worın dem schwedischen Kanzler Oxenstierna vermutlich seine Eini-
gungsideen darlegte, und das dem polniıschen Könıiıg Wladislaw wıdmete. An
dem VO  w} diesem einberufenen Thorner Religionsgespräch 1645 nahm teil, jedochıcht aktıv, weıl jener eıt in Elbing mıt seiınen didaktischen Arbeıten stark
beschäftigt WAar. Bezeichnend 1mM übrigen seine „Admonıitio traterna ad Sam Maresium
de elo Ssine scıent1a IF charitate“ (1659) Vgl auch Mämpel, Die interkontes-
sionellen Friedensideale des Johann Amos Comen1us, Monatshefte der Comenius-
Gesellschaft (1892), 03

Vgl AazZu die Einführung VO Bıl a.a
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ıhres Auftrags in der Welt wiıllen gehen habe Seıin „Angelus pacıs“,
den den kriegführenden Mächten Holland und England VOL iıhrem TY1e-
densschlufß Breda überreichte, 1St. 1L1UT 1NsSs der vielen Zeugn1sse, bezeich-
nend für ıh: durch den Hınvweıiıs darauf, daß das Meer, Streitobjekt der be1-
den Mächte, nıcht diesen sondern Gott gehöre, un die Seefahrt eın Geschenk
Gottes sel, das 1Ur in der Durchführung christlicher Mıssıon recht ZENUTLZT
werde. Das N: Werk des Comen1ıus ISt eın Werk der Irenik Was Gott
zueinander hın geschaften und geordnet hat, mu{fßÖte in welchem Bereich der
Schöpifung auch ımmer miıteinander 1n Frieden und Harmonıie, eben in
dieser Ordnung Gottes sein, beziehungsweise orthın gebracht werden. In
diesem Sınn kann Comenıi1us seıne gEsSaAMTE „Pansophie“ eın „Studium 1ren1-
cum nennen.®

Blicken WIr zurück, lassen die angestellten Erwagungen die Umrisse
einer Theologie sichtbar werden, die durch die übliche Verselbständigung
ıhrer Einzelzüge gerade nıcht erkennbar sondern verdunkelt wird. Comen1us
hat dies 1St ohl MIt Recht festgestellt worden die Theologie als Wıssen-
chaft 1ın keinem ıhrer Zweıge vorwärtsgebracht. Dies lag weder 1n seiner
Absıicht noch überhaupt 1M Bereich dessen, WOTUum ıhm ging Ihn nach
seiıner Auffassung N G}  - Taufe und Abendmahl, VO': Kırche und Prädestina-
t1on befragen, ware unınteressant, tate INn  - C3; daraus eLtwa2 das Eıgen-
ständige ‚seıner Theologie‘ erheben. Comen1us WAar in keinem theologi-
schen Bereıch, obgleich sıch iın allen bewegte, Spezialforscher; vielmehr
verfolgte CI ZU einen, immer eınen praktischen Zweck, W as ıhn oft A
theologischen Gelegenheits-Schriftsteller machte; ZU andern aber cah
auch hier lieber das „Ganze“” mifsverständlich in  z} früher bevor-

die enzyklopädische Bildung. Da gleichwohl orıgıinell WAal, wırd
INa  - ıhm nıcht bestreiten können; und dafß CT, den INa  - theologiegeschichtlich
vielleicht einen Kompilator NENNEN könnte, seinerseıts durch die Verarbei-
L(ung und Anwendung des UÜbernommenen doch wieder iıne außergewöhn-
iıche kirchengeschichtliche Ausstrahlungskraft besaß, würde durch eingehende
Untersuchungen vermutlich über das bisher Bekannte hinaus bestätigt WCI-

den können. Hromädka hebt sieben Punkte als wesentlich und kennzeich-
nend für die Theologie des Comen1us hervor: Toleranz (Kırche 1St nıcht
Gemeinschaft VO  w Dogmatikern), Oftenheit in theologischen Fragen, bıs
Zur Grenze der Ketzereı (in den Fragen der Prädestination, Christologie,
des Abendmahls USW. keiner Formel verschrieben), Praktischer Sınn des
Glaubens (imıtatıo Christı), FEinfachheit des theologischen Denkens,
unverbindliche Spekulation, Universalismus der Autorität Christi (keine
Zwei-Reiche-Lehre), Okumenische Sehnsucht, Eschatologische Dynamik
(viator).® ber sich cselbst konnte Comen1us schlicht SagenN: „Wenn mich
jemand nach meıner Theologie {rast, 111 ıch, W 1€e sterbend Thomas VO:  e

65 Vgl diesem SanNnzCh Thema Schönebaum, (Comen1us) AusgewählteSchriften ZUur Retorm in Wissenschaft, Religion und Politik, Leipzıg 1924
Hromadka, Dıie Theologie VO  $ Comeni1ius 1im Umbruch der Zeıten,In Communio viatorum 11 (1959) 42
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Aquıno AT (und ıch mu{fß Ja auch bald sterben), die Bibel ergreifen und MmMit
Herz und und sprechen: J zylaube, W 4s in diesem Buche geschrieben
steht.‘ Wenn INa  n miıch nach meınem Glaubensbekenntnis fragt, 11l iıch
das apostolische enNNnNen. Denn kein anderes 1St kurz, einfach, kernig,
keines $afßt das Entscheidende treftend IN und schneidet alle
Streitfragen und Streitigkeiten kurz ab Wenn INa  —$ miıch nach meıiner
Gebetsformel fragt, 111 ıch das Vaterunser, das Gebet des Herrn, neN-

NCIL. Wenn INa  3 die Richtschnur meınes Lebens wıssen ıll die zehn
Gebote sollen se1n. .“.87

Dıie Theologie des Comen1us bewegt sıch zwıschen Schöpfung und Welt-
ende Sıe 1St weıthın ıne Theologie des ersten Artikels, wenngleich die
reformatorischen Aussagen u  e  ber die Rechtfertigung des Sünders urchaus
nachsprechen ann. Wıe Acontıus, 1St seine ähe auch Calıxt, dem
Theologen des CONSECNSUS quinquesaecularıs, größer als die ZUuUr Reformation,
auch WwWenn WIr bedenken, da{fß dem Biblizisten Comeni1us das „eEINZ1g Not-
wendiıge“ die Überwindung auch aller besonderen cQhristlichen Bekenntnisse
einschlofß und den Rückgang allein auf die Bibel.® Den Abstand VO  ” der
Reformation teilte Comeniıius mi1ıt seinen Zeıtgenossen; arüber hinaus aber

und das verband ıhn LUr mIit einem Teıl VOoO  3 diesen stand Ja, W 1e der
Pıetismus großenteils, der Reformation gerade MIt einer bewußten und
grundsätzlichen Skepsis gegenüber, die ein voreılıges Messen alleın iıhren
Fragestellungen und Posıitionen verwehrt. Insotern eıgnen seıner Theologie
manche Züge, die 1n die Zukunft hinausweısen. Gewiß ware C5S, nach allem
Gesagten, verfehlt, ıhn tür diesen oder jenen ‚modernen‘ Gedanken in An-
spruch nehmen, w1e verfehlt WAarl, WEeNnN Ma  3 ıh 1n der ErziehungswI1s-
senschaft eLw2 für die Spontaneitätspädagogik in Anspruch nahm oder, WI1e

heute geschieht, für den ‚fortschrittlichen‘ Gedanken 1m Sınne des Soz1a-
lismus.® Doch sind nıcht ZU: Teıil Fragen, die uns heute wieder, in der
‚modernen‘ Theologie beschäftigen, VO  w denen WIr Comen1us gewiß 1in den
renzen seiner eit und seiner Welt umgetrieben sehen? Ist der Mensch
‚zwischen Gott un:! Welr‘ nıcht gerade ZuUur theologischen Problematik unserer
eit geworden? Ist das Streben nach Zusammenfügung des Zerspaltenen,
nach Überwindung und Heılung des cartesianıschen Rısses nıcht gerade in
uUuNserer eIit ZU Thema der Theologie geworden? Steht nicht die rage nach
der COkonomie der Wissenschaften und die Fraglichkeit eiıner isolierten Theo-
logıe mit großer Dringlichkeit VOT uns”? Und Ist ıcht die Besinnung auf
die eigentliche Funktion der Kirche in der Welt, der Ss1e die Hoftinung be-
ZEUSCH hat Hoffnung für die Welt Teil der gegenwärtigen theologischen
Selbstbesinnung überhaupt? Hat endlich die Überwindung des Schemas von
(zesetz und Evangeliıum, die WIr bei der Stellung des Menschen tanden als
Mandatar, Zur Erfüllung des Willens Gottes miıt hineingenommen ın (sottes

„Das einz1g Notwendige“ („Unum necessarıum“), übersetzt VO!]  3 Deeger, ed
Keller, Jena/Leipzig 1904, Kap 10,

Ebd., Ka 111

lın 1953
S50 L, Der tortschrittliche Charakter in der Pädagogik Komenskys, Ber-
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eıgenes, trinıtarısches Handeln (imago de1 als Mandat!) nıcht wieder
csehr Aktuelles? Noch einmal: Es annn nıcht darum gehen, dem Comen1us
Gedanken Tilliıchs oder Gogartens, Bonhoefters, de Quervaıns oder olt-
Manns oder w essen auch on: ımmer anzudemonstrieren. Doch wiırd mMan 1im
Blick auf die Probleme selbst, die dieser Theologe des Jahrhunderts
sehen vermochte, denen sıch stellte, und deren Lösung sıch 1n seiner
Weıse mühte, SCH mussen, da{fß nıcht eben Randfragen und Nebensäch-
liıchkeiten der Theologie un snd in welche theosophischen Gedan-
kengänge selbst sıch dabe1 auch verırren mochte.

Miıt seiner natürlichen Theologie (und nıcht 1Ur MmMI1t ihr) zahlte seiner
eıit (und nıcht NUur dieser) seınen Tribut. Doch wird INa  } Iragen dürfen, ob
sıch beı dem Eschatologen Comeni1us, der sıch und die Welt Vorabend der
Wiederkunft Christi stehen sıeht, hier nıcht VOIN jener natürlichen
Theologie findet, die bestimmt iSt nıcht durch das, OV! WIr herkommen,
sondern durch das „Lıicht, auf das WIr zugehen“,  « 70 und die darum 4N Wahr-
heit theologia viatorum“ 1St, „Antızıpatıon der verheißenen Zukunft 1n der
Geschichte durch gehorsames Denken“.71 Molnär schreibt: „Yes, Comeni1us
had hıs natural theology. hıs W as exception in hıs CENLUFCY. But his Or1g1-
nality begins when ask what uUusec he Put IT to.  “ Und welst hın aut ihre
„Hilfsfunktion“ („auxiılıary function“) 1in der „Pansophie“ des Comenius
un 1n seıner Bemühung die retormatıo saeculıi. Er chreibt: „Whoever,
by faıth 1n Christ, recognized the enewed ıimage of God 1ın na  - Can, yYC5S,
MUST risk . travelling the path leading emendatio hominum. ven
though thıs path might be theologia naturalıs“.??* Und 1mM Blick auf das
(GGanze der Theologie des Comen1i1us schreıibt Molnär Ende seines Auf-
SAatzes: „IThe stimulating quality of Comeniuus‘ theology does NOT lie 1n Its
S$UCCESS ailure. It 15 the COUFas«cl he had iın holding unıfyıng theological
VIeEW that because of Christ does NOT fear broader horızons of known and
knowable world But I 15 also the COUIAaSC call INnan back AL the right
MOMENT, from the INAaCTOCOSIMN the M1Cr0COsm of hıs MOST personal reSpON-
S1Dn Man könnte die Theologie des Comenı1ius ıne Theologie des
Gehorsams enNnnenNn und würde damıit, bei aller Gefahr der Schablonisierung,
die einer solchen Formel anhaftet, die Intention dieser Theologie ohl
ehesten treffen; aber auch die Weise ihrer Entfaltung: nıcht die Darlegung
sondern die Anwendung 1St die Form, ın der s1e Zzumelst begegnet, eben 1ın
Pädagogik, in Seelsorge, in den Überlegungen und Bemühungen Heilung
der Kırche und der Welt Theologie des Gehorsams, zwıschen Gottes AaUS-

gerufenem Willen die Welt und Christı bevorstehender Wiederkunft, VO  w}

beidem ıhren EFNKst, ihre Dringlichkeit, aber auch iıhre Verheißung empfan-
gend

Iwand, Nachgelassene Werke E Glauben un: Wıssen, 1962 290
71 Moltmann, Theologie der Hoffnung, München 1965,

Molnär, Comeni1ius’ Theologia naturalıis a.a
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ÖNlg Ludwig VO  z Bayern

Von Georg Schwaiger‘

Das 19 Jahrhundert 1St die letzte Epoche der abendländischen Geschichte,
die zußerlich abgeschlossen hinter uns lıegt. Als geschichtliche Epoche beginnt

in der Französischen Revolution, und endet 1mM Ersten Weltkrieg, der
die NCUC, noch andauernde und noch nıcht eindeutig benennende Epoche
eröfinet. Vom 19 Jahrhundert, der Welt unserer Vater und Grofsväter,
LreNNtT uns die beım Einzelnen vielleicht b\iS 1in die etzten seelıschen Tieten
hinabreichende Erschütterung des Ersten Weltkrieges und seiıner Folgen,
deren letzte Auswirkungen WIr immer noch kaum ahnen vermögen.

Aut dem Titelblatt des „Hof- un Staatshandbuchs des Königreıichs
Bayern tür das Jahr 9014“* stehen kleingedruckt die Worte „‚Schlufßß der
Redaktion Juni 1914° Zwölt Tage spater fielen die Schüsse VO:  3 Sara-
Jewo. Unter ihnen brach nıcht Nnur der Erzherzog-Thronfolger VO Oster-
reich, ıhnen brach die alte Zeıt, das Jahrhundert, Schlufß
der Redaktion, unwiıderrufliches Ende einer Epoche! Schon eın Blick auf das
Inhaltsverzeichnis des genannten Hof- und Staatshandbuches, schon eın flüch-
tıges Durchblättern macht den grundstürzenden Wandel, den der Weltkrieg
gebracht hat, augenfällig. Der Jungen Generatıion der Gegenwart sınd diese
Ereijgnisse, die kaum eın halbes Jahrhundert zurückliegen, bereits unwirk-
lıche, weıt entrückte eIt.

Das Jahrhundert hob A} als Europa VO  a dem blutigen Schauspiel der
Französıs  en Revolution erschüttert und VO:  3 der flackernden Farbenpracht
der napoleonıschen Szene bewegt, auch faszınıjert wurde. Es oing zuende, aAls
über Europa die Fackeln des allgemeinen Krieges und der Weltrevolution
lodern begannen. SO liegt das Jahrhundert eingebettet zwiıschen den großen
Entscheidungen der modernen Geschichte. Es hat das Erbe der Französis:  en
Revolution vollstreckt bıs in die etzten Folgerungen hinein, und hat da-
durch, 1n dem raschen Ablauf VO:  3 drei Generatıonen, das außere Leben in

tiefgreifender Weıse umgestaltet, W1€e dies vorher nıcht in einem Jahr-
ausend geschehen ISt Und doch 1St das Jahrhundert nıcht eigentlich ıne
Epoche der Gedanken. ])as Textbuch ZU yroßen Schauspiel, mMiıt Eın-
schluß der Regieanweisungen, hatte bereits das Jahrhundert geschrieben.
1)as 19 und Jahrhundert haben DUr ımmer NECUEC Inszeniıerungen
aufgeführt, ZU Teil 1n genialer Inspiratıion, me1st aber 1m Klischee,

Vortrag, gehalten anläfßlich der Gedenkteier ZU) 100 Todestag König Lud-
W1gS s Februar 1968, in der Abte1i St Bonitaz Mün

O Herausgegeben VO!] Bayer. Statistischen Landesamt, München (1914)
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in wenıg veränderter Schablone. Denn mıiıt der Revolution die Tradi-
tiıon dies 1St der Kernpunkt der Französis  en Revolution hatte auch die
Tradition der Revolution begonnen. Revolution und Maschine wurden die
beiden großen Tatsachen des Jahrhunderts.* ıtten in diesem beweg-
ten Jahrhundert vollzog siıch die lange Lebenszeıt, 1786 biıs 1868, Könıig
Ludwigs VO Bayern,* dessen hundertsten Todestag WIr heute begehen.

Dıie unmittelbaren Folgen der großen, VO  e Frankreich ausgehenden Revo-
lution hatten 1n eineinhalb Jahrzehnten auch das alte Kurfürstentum und
NEeEUE Königreich Bayern VO rund auf umgewortfen un umgestaltet. Am
Begınn standen die einschneidenden territorialen Veränderungen infolge des
Reichsdeputationshauptschlusses VO  e} 1803, der ormell 1ne Ausführungs-
bestimmung des Friedens VO Luneville, materiell 1mM Wesentlichen eın fran-
zösisches Diktat W al. Am Begınn stand die allgemeıne Säkularnisatıon, das
Ende der geistlichen Staaten, die Mediatisierung vieler kleinerer welt-
licher Reichsstände, die gewaltsame Aufhebung der Stifte und Klöster, die
in Bayern bıs zuletzt Kultur und Bildung wesentlich miıtgetragen hatten.
Den ungeheueren Kontrast der alten, 1n allen Schäden ımmer noch mächtigen
und prächtigen Reichskirche ZUTF armseligen Lage nach der Säiäkularısation
hat Joseph GOrres in einem Satz treffend gezeichnet: „Eın knappanliegender,
steiıfleinerner Habıt des alten, reichgestickten Purpurmantels; ein ohr-
stengel des Szepters verlorener Landesherrlichkeit, dazu die Dornen-
krone der Dienstbarkeıit: C6 ecclesia germanıca.” *

Nach der stickigen, gedrückten Luft der Regierung des pfalzbayen-
schen Kurfürsten arl Theodor schlug dem Kurfürsten und spateren König
Max Joseph VO' Bayern die NZ Liebe des Volkes Dıie Anhäng-
ichkeit des bayerischen Volkes begleitete den Monarchen, der sıch mi1t den
Schrannenbauern und Viehhändlern auf dem Marktplatz unterhielt und
gelegentlich auch seine derben Spässe trieb, durchs N Leben Der rheini-
sche Prinz, VOo seiner Jugend her französischem W esen verbunden, wurde
eın ayer, fühlte sıch offensichtlich ohl 1n der gelockerten, ländlichen
Atmosphäre der aupt- un Residenzstadt München. In der Erinnerung

er  er Schnabel,;, Deutsche Geschichte 1m neunzehnten Jahrhundert, Bde., Freiburg
ı. Br Neudruck

Eıne wissenschaftlich befriedigende Bıogra hie ber Ludwig 1St bıs heute noch
nıcht geschrieben. Erinnerungen des Dr. Jo ınn Nepomuk Ar Ringseıs, hsg. VO!]

Rıngseıis, Bd 1-IV, Regensburg-Amberg-Leipz1ig E  9 Sepp; Ludwig
Augustus, Könıg VO: Bayern, un das Zeitalter der Wiedergeburt der Künste,
Regensburg Doeberl, Könıig Ludwig und die katholische Kirche, in-
Hıstorisch-politische Blätter 158 (1916) 84—98, 219—-233, 824-839, 159 (19177) 45—55,
538—862, 160 (1917) 349-—361; Spindler, Joseph Anton Sambuga un: die Jugend-
entwicklung König Ludwigs E Aıichach VOZ7/ ders., Briefwechsel zwischen Ludwig
VO  3 Bayern un Eduard VO]  3 Schenk, München 930 Doeberl;, Ent-
wicklungsgeschichte Bayerns, Bd IIL, hsg. VO]  ' Spindler, München 1951 1—168;

Schiel, Bischof Sailer un Ludwig VO  3 Bayern. Miıt iıhrem Briefwechsel,
Regensburg 1932 Conte Corti,; Ludwig VO]  3 Bayern. Eın Rıngen Frei-

elt, Schönheit un Liebe, München 19975 Rall, König Ludwig von Bayern,
in Schönere Heımat (1968) 1511760

J. von Görres, Politische chriften, 6E hsg. VO]  } Görres, München 1859, 180
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des Volkes lebte tort als „der gzute Vater Max  ® Anders sein leitender
Mınister.

Montgelas kam 1799 mı1t seinem Herrn nach München und bestimmte bis
seinem Sturz 1817 die Geschicke des Landes Er wurde nıcht 1Ur der

gefeierte Schöpfter des modernen bayerischen Staates, sondern auch die im
letzten tragısche Fıgur des vielgeschmähten Zerstörers des alten Bayern.
ber den schmerzvollen Wehen der Übergangszeit VO alten feudalen ZU

modernen konstitutionellen Staat darf InNnan das grundlegende Autbau- und
Reformwerk nıcht veErgeSSsSCH, geleistet in den schier unausgesetztien Kriegs-
wırren und 1n der politischen Unsicherheit der napoleonıschen Zeit Der
ıinnere Ausgleich Bayerns, das gegenseıitige Verstehen der Altbayern, Franken,
Schwaben un Pfälzer 1m Jungen Königreich, ng den milden etzten
Regierungsjahren des Königs Max Joseph triedlich weiıter. In diesen Jahren
gelang auch die Neuorganisatıon der weitgehend zerschlagenen kirchlichen
Ordnung auf der Grundlage des Konkordats VO  —

Es erschien w1e ein Wunder, da{fß die katholische Kırche sıch aufrichtete.
Und WAar iıne merkwürdige Fügung, dafß auf den ersten Könıg VO'  w

Bayern 1825 ein dem Vater ungleicher Sohn olgte, der Aaus einer anderen
geistigen Heıiımat kam als se1ın Vater un: dazu einen unbeugsamen, zielbe-
wußten Wıllen besafß Ludwig

In dieser eit gab viele und verschiedenartige Mittelpunkte katholisch-
kirchlicher Erneuerung, 1n Münster, Koblenz und Köln, in Maınz und Mün-
chen, in Tübıingen, Prag und Wıen ber die Münchener Romantiık WwWenNnn
WIr S1e vereintachend eNNCNMN wollen WAar umfassender als die Romantik
anderswo. Ihre beste raft tiefe, und doch weltaufgeschlossene religiöse
Innerlichkeit floß ihr Aaus dem Saijlerkreis 1in Landshut her Sıe wurde
eın begeisterter relig1öser Autbruch mit dem starken Willen ZUuU Engage-
ment 1im öffentlichen Leben ber bei aller Kampfesfreude schwang doch
immer noch der Geist Sailers mıt. Weil der Köniıg in ıhr ıne bedeutsame
Rolle spielte, ergriff s1e auch den StAdt: und weıl dieser Könıg ein kunst-
begeisterter Mäzen WAafr, erfaßte s1e die Kunst in allen Bereichen, und weil
dieser kunstbegeisterte König anfänglich anz entschieden en Bürger- und
Volkskönig sein wollte, erfaßte S1e die Stadt München, iıhr olk und 1n
ırgend einer Weise das N Land Diese ewegung War eın Gegenstofß

den kühlen Rationalismus und Mechanismus der Aufklärung auf der
anzen Breite und auf mehreren Ebenen.?

Ludwig I der LECU!: Könıg VO Bayern, WAar noch 1m Ancıen Regime,
Sankt-Ludwigs-Tag 1786, Straßburg geboren. Dıie Wahl des Namens
knüpfte nıcht eLtw2a den Wittelsbacher Kaiser Ludwig den Bayern A}

Schwaiger, Dıiıe altbayerischen Bıstümer Freising, Passau und Regensburgzwischen Siäkularisation und Konkordat (1803—-1817), München 1959
Funk, Von der Aufklärung ZUr Romantıiık. Studien Zur Vorgeschichte der

Münchener Romantik, München 1925 Spindler, Dıie kirchlichen Erneuerungs-bestrebun 1n Bayern 1m Jahrhundert, 1n Spindler, rbe un Verpflich-
tung. Au satze un Vorträge ZUr bayerischen Geschichte, hsg. V, Kraus, München
1966, 40—54; ders., Dreimal München, ebda 24—39
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sondern den königlichen Taufpaten: Ludwig DNT VO Frankreich, der
sieben Jahre spater 1n seiner Hauptstadt öffentlich hingerichtet wurde. Zu
den frühesten Eindrücken des hellwachen Knaben gehörte die Flucht VOL der
Revolution. Seine N} Jugend stand 1mM Schatten dieser Revolution und
der napoleonischen Gewalttätigkeiten. Daher erklärt sıch seın glühender Ha{

Napoleon und seine lebenslange Abneigung das revolutionäre
Frankreich, auch seine nationale Begeisterung 1im Sturm der Befreiungs-
kriege.*

Max Joseph gab seinem Sohn Ludwig eınen priesterlichen Erzieher VO  3

hohem relig1ösem und sittlichem Rang Joseph Anton Sambuga,* einen
Pfälzer italienischer Herkunft. Dıiıeser adlie Priester führte den aufgeweckten
Prinzen eiınem weltoftenen, doch tiefgläubigen Christentum, dem Ludwig

menschlicher Schwächen ein Leben lang Aus ınnerster Überzeugung —

hing. In seiner Staatsauffassung gehörte Sambuga dem Jahrhundert A}
ertüllte s1e aber MmM1it cQhristliıchem Geist. Katholische Aufklärung un: patrı-
archalische Bilder verbinden sich Der Fürst o11 WwW16e eın zu  9 Or-

tungsbewußßter Vater tür seine Famiuilie SOTSCH. Von Sambuga ftührt die iınıe
1n der geistig-relig1ösen Entwicklung des Kur- und Kronprinzen Ludwig
ruchlos dem geistesverwandten Johann Michael Sailer Im Sommer 1803,
während rıngs 1M Land die Klöster aufgehoben und vielfach verwustet WUur-

den, hielt der Landshuter Universitätsprofessor Sailer dem rınzen Ludwig
reimal 1n der Woche i1ne Privatvorlesung über „Die Moral des Regenten
in christlichen Maxımen“. Einmal 1n der Woche erkliärte dem rınzen das
Evangelium. Saıiler urteilt 1mM Herbst 1803 ın eiınem Briet die Gräfin
Stolberg: „Unser Churprinz 1St ıne edle, lıebenswürdige, urchaus -
verdorbene Pflanze. Gott behüte 1e.  a! Sambuga und Sajler Oormten durch
ihr Wort un: noch mehr durch ıhr lauteres, tief relig1öses Wesen den —-

künftigen großen König VO  3 Bayern. Saıler blieb bis seın Lebensende
(1832) der väterliche Freund und Derater Ludwigs Umgekehrt War der
Kronprinz Ludwig, der 1n Rom die Rehabilitierung seines Unrecht Ver-

leumdeten Lehrers und seine Erhebung auf einen Bischofsstuhl des König-
reichs durchsetzte.1! Als der Könıg 1837 erschüttert rischen rab Sailers
im Dom Regensburg stand, bekannte Gr „Hıer ruht Deutschlands größter
Bıschof Mır IsSt e1in Schutzgeist gestorben.“ **

Sambuga eitete den Knaben Al sich täglich Rechenschaft abzulegen und
S1e in ıne Selbstbeurteilung zusammenzutassen. Hıer verbindet sich die
aszetische Schule der alten eıit MmMIiıt der verantwortungsbewußten Vorbe-
reitung auf das Herrscheramt. Eın Band solcher Aufzeichnungen, AUS dem
Jahr 1800, 1St uns erhalten geblieben. Er bekundet den Ernst des vierzehn-

Spindler, Kronprinz Ludwig VO!]  3 Bayern un! Napoleon Nach Aufzeich-
Nnungen Ludwigs ber Napoleon, in: Spindler, rbe und Verpflichtung, 212251

Spindler, Joseph Anton Sambuga und die Jugendentwicklung König Lud-
W1gs I Aichach 1927

Schiel, Bischof Sailer un! König Ludwig £x%
11 bda. 20—-50
12 Ebda 83
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jJährigen Knaben, aber auch die Menschenkenntnis un Aufgeschlossenheit des
Erziehers. Auf vier Gebieten hatte der Prinz 1ne Selbstbewertung OTZU-

nehmen: ın Religion, Gehorsam, Zeichnen und Tanzen. Da steht einem
Januartag der Eıntrag: „Beicht“, einem andern: „Kopf voll Neben-
dınge“, 82a Lateın ohne Ernst“. ber seine Tanzstunde urteiılt der Vierzehn-
Jährıge einmal: „Ohne Aufmerksamkeıt“, Ying doch dabeji die nıcht
leichte Beherrschung der artıgen Formen des Menwuetts, eın andermal: „recht
Zut

Selbstprüfung und Selbstbeherrschung das nachweisbare Ziel der
katholischen Fürstenerziehung. Aus estimmten Aufzeichnungen aßt sıch
auch 1n den spateren Jahren Ludwigs erkennen, w 1e abwog, ob

diesem oder jenem Zeitpunkt die Sakramente würdig empfangen kön-
In diesem innersten Bereich des Menschen sind der Aussage des UStOr1-

kers CENSE renzen ZeESELZT. Aber ann eın Zweitel bestehen, dafß Ludwig
eıit se1ines Lebens eın tief gläubiger katholischer Christ SCWESCH 1STt.
In seiınen Anlagen zeıigte sıch frühzeitig dıie be] vıelen Wittelsbachern

anzutreftende aufbrausende Heftigkeit, dann 1ne ungewöhnliche Beharrlich-
keit, ein glänzendes Gedächtnis beides Gaben, die den Kurfürsten Maxı-
milian erinnern ferner eın starker Zug Zr Geschichte und VOTLT allem
begeisterte Aufgeschlossenheit für die Kunst, eın schwärmerischer Enthusias-
I1US für alles Schöne

Hıer wurde die Begegnung mı1ıt Italıen, seiner Landschaft un: seinen
Kunstschätzen VO  3 entscheidender Bedeutung. 1805 erlebte Ludwig seinen
ersten römischen Frühling. Hıer sa auch mıtten 1im Kreıs der trinkfesten
deutschen Künstler 1n der S$panıschen Weinkneipe des 1Don Rafaele, w1ıe ihn
das bekannte Bild testgehalten hat Er WAar ein groß aufgeschossener junger
Mann, VO rotblondem Haa 1m Sprechen manchmal]l überstürzt, auch
schwerhörig, 1n seinem Wesen urchaus befehlshaberisch, eın Mensch mit
hundert Wiıdersprüchen, ın dem siıch Christentum un nationale Begeıiste-
rungs, Griechenbegeisterung und das Hochgefühl der Romantiık verbanden,
1 aNzCh aber doch ıne erstaunlıch geschlossene Persönlichkeit voll mann-
liıcher raft

Der unbändige, angestaute Tatendrang entlud sıch, als Ludwig 1825
mit Jahren den bayerischen Thron bestieg.! iıne Maßnahme Jagte die
andere. Doch geschah trotzdem nıchts ohne klare Überlegung. Denn der

H. Rall; Menschliche Selbstprüfung eines Königs. Eın Beıtrag ZUr Geschichte
der katholischen Fürstenerziehung und ZU Lebensbild des Königs Max I1 von
Bayern, 1n : Monachium, hsg. VO|  } Ziegler, München 1958, 180—190; ders.,
Das Altarssakrament un Bayerns Könige, 1n : Der Mönch 1mM Wappen. Aus Ge-
schichte und Gegenwart des katholischen München, München 1960, 361374

Zum Folgenden: Doeber] L 1—168; Spindler, Briefwechsel zwischen Lud-
W1g VO  3 Bayern un: Eduard VO  3 Schenk; ders., Das Kabinett KönigLudwig B 1in  2 Spindler, rbe und Verpflichtung, 252-263; ders., Bernhard Grandaur,
Kabinettssekretär un Staatsrat Ludwig I ebda 264—279; Weyden, Eduard
VO:  - Schenk Eın bayerischer Dichter und Staatsmann, Graz 19322 Hackeer, Dıe
Beziehungen zwischen Bayern und dem Stuhl 1n der Regierungszeıit Ludwigs InTübingen 1967
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Kronprinz hatte VONN Jugend auf sıch auf das Herrscheramt vorbereıtet.
Seine Auffassung hat selber klar umschnieben und allezeıt bıs seiner
Abdankung 1545 danach gehandelt: 1 Bayern regiert nıcht der Miın1-
STEIs sondern regıiert der König, und ich nehme, w 1e ohl jedem meıner

Untertanen  a bekannt se1ın wiırd, VO  - dem, W 4s geschieht, SCHAUC Kennt-
C

11S$'K.ö.n:ig Ludwig sah se1in Vorbild 1n dem großen Wittelsbacher Kur-
ürsten Mazxıimiliıan 5 dem auf dem Wittelsbacherplatz München eın
prächtiges Reiterstandbild errichtete. Es scheint mır, daß gerade das Bild
Öönıg Ludwigs, das die Einladung dieser Gedenkstunde schmückt, in
Haar- und Barttracht unverkennbar den großen Kurfürsten Bayerns er-

innert. Wıe se1ın Ahnherr erblickte die vordringlıchste Aufgabe in der
Ordnung der Fiınanzen. König Maxımilıan Joseph hinterlie( den S5taat
Rande des Bankrotts. urch rücksichtslose Sparmafßnahmen, durch radiıkale
Vereinfachung un Verbilligung der Staatsverwaltung, namentlich durch
scharte Beschneidung des Mılıtäretats, gelang 1n kurzer eIit die Sanıerung
der Staatshinanzen.

Eın Zzweıiter Autsehen erregender Schritt gleich Begınn der Regierung
War die Aufhebung der Präiäventivzensur der Presse. uch hier verrijet Lud-
wig den modernen Fürsten. Di1eses selbstherrliche, energische und zielsichere
Auftreten des Bayernkönigs WAar ein ungewohntes Schauspiel ur  Aa ganz uUuro-

Mıt Staunen las selbst der alte Goethe die Berichte A4us Bayern. Er WAar

verlegen, W 1€e dieses „merkwürdige, vielbeweglıche Indivyiduum auf dem
Throne“ deuten solle.

Auf der Grundlage gesicherter Fınanzen un: großer persönlicher Sparsam-
keit konnte der Könıg ıne Kultur- und Kirchenpolitik gyrofßen Stils betrei-
ben Am Januar 1826 beriet den geistesverwandten Eduard VO Schenk

die Spitze des Kirchen- und Schulrates. In kurzer eit entstand 7zwiıschen
dem König und Eduard VO  3 Schenk eın Verhältnis gyegenseltigen Verstehens
und Vertrauens. RS wurde Schenk bayerischer Innenminister. Er stand
den künstlerischen und kulturellen Plänen des Köni1gs nahe w 1e (0) 88 keiner
mehr.

ıne Lieblingsidee des romantischen Königs W ar die Wiederherstellung
VO  w Klöstern. Im Konkordat VO  } RLT hatte dıe egıerung die Errichtung
einiger Klöster 1n Aussıcht gestellt.?® Doch War König Max Joseph
nıchts mehr geschehen. Das Verhalten der Ordensleute 1ın den etzten noch
bestehenden Konventen hatte wen1g ermutigend gewirkt. Als die Stadt

Art. VII Insuper Mayjestas Sua considerans, qUOL utilıtates Ecclesia q ıpse
Status relig10sis ordinibus perceperınt, percıpere in possint, et ut

SUam Crga Sanctam Sedem voluntatem probet, alıqua monastıcorum
ordinum utrıusque coenobia ad instituendam in religione lıtteris juventutem,
er in parochorum subsidium, Aaut Pro CUra infırmorum, 1Nn1ıto CUu Sancta Sede CONs1-
10, CU: convenıent1ı dotatiıone instaurarı curabiıt. ext des Konkordats (lateinısch-

deutsch) 1n der oftiziellen Ausgabe der „Verfassungsurkunde des Königreichs Baiern“,
München 1818, 345—395; auch bei Mercatı, Raccolta dı concordati, vol. I Rom
1954, 591—597
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Regensburg 1810 Bayern fiel, hätte der König das dortige Karmeliten-
kloster SCrn bestehen assen, weıl dieses Kloster 91 680 Kapitalien in
ÖOsterreich besafß und außerdem iıne blühende Karmelitergeist-Fabrikation
betrieb. YSt auf wiıederholtes und dringendes Bıtten der Mönche hob König
Max Joseph 1812 das Kloster auf.16 Ahnlich Zing M1t dem etzten Augu-
stinerchorherrnstift in Bayern: Höglwörth be] Teisendorf. Auch diesen Kon-
vent hätte die Regierung bestehen lassen. ber die Chorherrn wollten nıcht
mehr 1im Konvent leben E 1817 zab der König dem Antrag des etzten
Propstes und hob das reizend gelegene Stift auf.!7

Den klösterlichen Restaurationsplänen König Ludwigs*® stellten sıch —

fangs erhebliche Schwierigkeiten in den Weg. Die ıberale Beamtenschaft bis
einzelnen Mınıstern hinauf, Aaus der Schule Montgelas’ stammend, arbeitete

den königlichen Klosterplänen Zzäh ber der König verfolgte —-

nachgiebig sein Ziel Vor allen anderen schätzte die Benediktiner,!® den
großen Miıss1i1ons- und Kulturorden des Mittelalters. Der Regensburger Bı-
schof-Coadjutor Saıler, der auch hıerıin den ungestum drängenden König
klug beriet, hatte 1n seiınem Gutachten VO' September 1826 zunächst 1Ur

Zur Errichtung eines einzıgen Klosters geraten, Eıne Anfrage des iniste-
r1ums be1 den noch ebenden 293 Exbenediktinern ergab, da{flß 1Ur e1lf bereit
al  N, das klösterliche Leben wieder aufzunehmen. Saıiler hatte demnach die
Lage richtig eingeschätzt. Sailer hatte schon 1m August 1826 INnmen mit
Schenk die Möglichkeiten der Neueröffnung e1nes Klosters in Metten
Ort und Stelle geprüft. Eın Jahr spater schrieb Schenk den König, Saıler
habe M1t all seiner Beredsamkeiıt und Autorität dem bayerischen
Klerus nıcht dahin bringen können, für Metten, dessen Wiederherstellung
auch ıhm schr Herzen lag, die erftorderliche Zahl VO  5 Konventualen
gewinnen. KSt Pfingstdienstag 1830 konnte Sailer, nunmehr als Bischof
VO  a Regensburg, das Kloster teierliıch eröftnen und die Erneuerung der
Ordensgelübde des ehemaligen Stadtpfarrers 1n Straubing und früheren
Benediktiners Roman Raith entgegennehmen, Der Anfang blieb schwierig.
Am Dezember 1831 schrieb der König Schenk „Vıel liegt mir
dieses Benedictinerklosters Erhaltung, s1e muß statthinden.“ 1832 Zzählte

Schwaiger, Dıie altbayerischen Bıstümer, 285 t.: ders., Das dalbergische Fürsten-
LUmMm Regensburg (1803-1810), 1n : Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 23
(1960) 47—65

90—93
Backmund, Die Chorherrenorden un: ihre Stifte in Bayern, Passau 1966,

Zum Folgenden: Doeber]! 111 15—21; Sattler, Dıie Wiederherstellung des
Benediktinerordens durch König Ludwig VO!]  3 Bayern, Bd Dıie Restaurations-
arbeit in der eıt Eduards VO  3 en (Studien un Mitteilungen ZuUuUr Geschichte
des Benediktinerordens un seiner Zweiıge, Ergänzungsheft f München 1931 Zur
Sonderstellung der nıcht sakularisıerten Schottenabtei St. Jakob 1n Regensburg:
Hammermayer, Katholikenemanzipation 1n Großbritannien und die Erneuerung von
Abtei un Seminar der Schotten in Regensburg (1826/29) Zur Kloster- un! Kirchen-
polıtik Ludwig VOIN Bayern un: Bischoft Johann Michael Sailer, 1n Zeıt-
schrıft fur bayerische Landesgeschichte 28 (1965) 392459

19 Geschichtlicher UÜberblick über dıe bayerischen Benediktinerklöster (mıt Quellen
und Literatur): Hemmerle, Die Benediktinerklöster 1n Bayern, München 1951
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etten erst den Prior, den Subprior, einen Pater, ein1ıge Novızen un einen
Laienbruder.“

FEıne völlıge Neugründung bedeutete die Abteı St Stephan in Augsburg.
In der Siäkularısation WAar 1n Augsburg auch das alte R eichsstift St. Ulrich
und fra untergegangcl. Köniıg Ludwig suchte NUu  } die benediktinische
Tradition 1n Augsburg NECUu eleben Er berieft daher eiınen Benediktiner
des ehemalıgen Reichsstiftes Ottobeuren, Barnabas Huber, als Abt nach
Augsburg. Er sollte Mit seinen Mönchen das katholische Gymnasıum über-
nehmen. Barnabas Huber reiste nach Osterreich und in die Schweıiz,
Konventualen tür sein Kloster gewinnen. Miıt ihm traten schließlich fünf-
undzwanzıg Mönche 1n die Spuren des alten Reichsstiftes. Am Dezember
1834 wurde die Stiftungsurkunde ausgestellt, Aprıl 1835 der
Abt geweiht. Das neuUEC Kloster wurde aber schließlich nıcht iın Sankt Irıch
und Afra, sondern auf der ehemaligen Damenstiftskirche Sankt Stephan
gegründet. Dem Stift wurde 1834 Ottobeuren als Priorat zugeteıilt. In Otto-
beuren hatten nach der Siäkularisatıon achtzehn Patres 1n armlichen Verhält-
nıssen die tausendjährıge monastische Tradıtion weitergeführt. Ihr etzter,
Pater Basılius Miller, konnte 1834 die Neuerrichtung des Stiftes erleben.“!

Dıie Absicht des Königs Zing dahın, den geschätzten Benediktinern auch in
München ıne Abtei errichten. Am Oktober 1835 legte den ersten

Stein, und eorg Ziebland begann 1n königlıchem Auftrag den Bau der
mächtigen fünfschiffigen Basilika des heilıgen Boniftfatıius. Die Wahl des
Schutzheıiligen, die Lage des Klosters in der ähe der Prachtbauten
des Königsplatzes sollte den Zusammenklang VO  5 Religion, Wissenschaft
und Kunst sinnenfällıg VOL Augen führen. Italienische Kirchenbauten dienten
als Vorbild. 1850 wurde die Basılika VO: Münchener Erzbischof raf
Reisach geweiht. Im Jahr 1846 kaufte der König die immer mehr verfallen-
den Klostergebäude Andechs A2U$S Privatmitteln und gab s1e als Landgut
ZU Lebensunterhalt der Abte1 Sankt Bonitaz. Paulus Birker Au Sankt
Stephan wurde als erster Abt beruten. Nach seiner Resignation folgte der
gelehrte Abt Bonitaz VO  3 Haneberg, der nach dem Vatikanischen Konzıil als
Bischof nach Speyer gerufen wurde. Abt Haneberg genoß ın München hohes
Ansehen. An seiner Seite wirkten Pater Pıus (3ams und Pater Odılo Rott-

als wissenschaftliche Leuchten des Klosters.““
1838 stellte Könıg Ludwig das Kloster Scheyern, die alte Grablege der

Wittelsbacher Pfalzgrafen, wieder her.® Dıiıe ersten Mönche kamen VO!  a Met-
ten, ıhnen der spatere Münchener Erzbischof Gregor VO  e} Scherr. Schon

20 W. Fink, Geschichte der Benediktinerabtei Metten seit 1850, 1In: Studıen und
Mitteilungen des Benediktinerordens 278—-314; Schiel, Bischof Sailer und
Könıg Ludwig s 66—69

21 Ottobeuren. Festschrift Zur 1200- Jahr-Feıer der Abtei Hsg VO:  3 Ae Kolb und
Tüchle, Augsburg 1964

H. Lang, Hundert Jahre St. Bonifaz 1in München, München 1950: ders., Die
Sankt-Bonifatius-Basilika München, München

l. Kreuzer, Die Wiedererrichtung der Benediktinerabtei Scheyern, ın Studien
und Mitteilungen des Benediktinerordens 71 (1960) 189—234, (1961)
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1847 konnte Scheyern ZUr Abte1i erhoben werden. Im gleichen Jahr erweckte
der hochgesinnte König auch ine der ehrwürdigsten Stäiätten des Christen-
LUums 1n uNserem Land, ohl die alteste Stätte monastıischen Lebens in
Bayern, 1NEUCIN Leben die Abtei des heilıgen Georg 1n Weltenburg, -
nächst als selbständiges Priorat (seıt 1913 wiıieder Abtei). Wwe1l Jahre VOT

seinem Tod, 1im Jahr 1866, schenkte der Könıig das ehemalıge Prämonstra-
tenserstift Schäftlarn ** den Benediktinerorden. Dies wurde seine letzte
benediktinische Gründung. Zunächst blieb Schäftlarn als Priorat der Abtei
Sankt Bonifaz unterstellt. 1910 wurde Zur selbständigen Abte!i erhoben.

Von Metten aus wurde 1846 durch Pater Bonitfaz Wımmer die bene-
diktinische Niıederlassung der Vereinigten Staaten gegründet: das Kloster
des heiligen incenz in Pennsylvanien. Die ursprünglıche Absıcht des tüch-
tıgen, eigenwillıgen Bonifaz Wımmer WAar C5, die deutschen Auswanderer
un Siedler Nordamerikas rel1g1Öös un: kulturell betreuen und für diese
Aufgabe auch Priester heranzubilden. In den schwıerıgen Anfängen leisteten
die entscheidende Hılfe die Klöster der bayerischen Heımat, der Ludwig-
Missıions-Vereın und VOL allem Köniı1g Ludwig selbst. Ihm verdankte Sankt
Vıncenz, das Mutterkloster der autblühenden amerikanisch-cassinesischen
Benediktinerkongregation, die Erhebung Zur exemten Abte1 (1855) und die
wirtschaftliche Sicherung der ersten Tochtergründungen.*

Von den ehemalıgen Klöstern der Benediktinerinnen ?® wurden
Ludwig die Konvente Frauen  1emsee und Sankt Walburg in FEichstätt

gegründet. Dazu konstituierte der König inen Reihe VO  3 Konven-
ten der Bettelorden NCU, und WAar Männer- und Frauenklöster. In der Regel
handelte sıch zunächst die Bestätigung und Neustiftung der seıt der
Siäkularisation langsam aussterbenden Zentralklöster. Auf solche Weıse WUr-
den auch die Franziskaner un: Kapuzıner wıeder in Bayern heimisch.

Von Straßburg her wurden ZUrTr Krankenpflege die Barmherzigen Schwe-
in Bayern eingeführt. Neben den Schulschwestern un den

Kırankenpflegeorden wurden auch einıge Konvente der Ursulinen und Eng-
lıschen Fräulein als weibliche Erziehungsorden durch König Ludwig in
ihrem Bestand gesichert. Viele andere Klöster noch hat Ludwig wieder 1Ns
Leben gerufen, ZU Beispiel Seligenthal in Landshut als Priorat der /ıster-
zıenserınnen, auch einıge Klöster beschaulicher Orden das Bıirgittinenkloster
Altomünster (1841) das Zisterzienserinnenkloster Niederschönenfeld (1841),
das Kloster der unbeschuhten Karmelitinnen 1m ehemaligen Zisterzienserin-
nenkloster Hımmelspforten be] Würzburg.

Miıtterer, 1200 Jahre Kloster Schäftlarn, 762-1962, München 1962
Moosmüller, Bonitaz Wımmer, Erzabt VO:  3 St. Vıncent, New ork 18918Mathäser, Bonitaz Wımmer (G:S B un: Könıig Ludwig VO  3 Bayern. Ihre Briefe

als Beıitrag ZUr Geschichte der katholischen Kirche und des Deutschtums in den
Vereinigten Staaten Nordamerikas, München 1937° ders., Der Ludwigmissions-vereın in der Zeıt König Ludwigs VO!] Bayern, München 1939° Barry, The
Catholic Church and German AÄmericans, Milwaukee 1953

Schwaiger, Zur Geschichte der bayerischen Frauenklöster nach der Säkularıi-
satıon, in Münchener Theologische Zeitschrift (1963) 60—75
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Kaum dreı Jahrzehnte nach der allgemeinen Siäkularıisatıon in
Bayern wieder „ahlreiche Klöster entstanden. Daben stiftete der König den
größten Teil, 1ın einıgen Fällen S die NZ Dotatıon Aus seiner Prıvat-
kasse. Seıit den Zeıten Odiılos und Tassılos, der etzten Agilolfingerherzöge
des Jahrhunderts, hat keıin bayerischer Fuürst viele Klöster gegründet
wıe Ludwig Dıiese Klostererneuerung WAar das ureigenste Werk des Königs.
ohl hatte sıch beraten lassen, VO  - Schenk und Sailer VOL allem; aber
diese Ratschläge hatten doch meıst ZUr Vorsicht und langsamer rpro-
bung gemahnt. Doch der Könıg hatte seınen Willen ungeachtet aller Hinder-
nısse durchgesetzt.

Aber einem Orden wiıdersetzte sıch König Ludwig eın Leben lang: den
Jesuiten. Wiederholt wurde VO 1814 wiedererstandenen Orden selbst
oder VO einzelnen Männern gebeten, die Gesellschaft Jesu ın Bayern HZU-

lassen. So bat ZU Beispiel Bischot Heinrich Hotstätter VO  e Passau 1841
inständig darum, Jesuiten nach Altötting erufen dürten. Innenminıister
Abel unterstutzte diese Bıtte mIt allem Nachdruck. ber der König lehnte
3b 27 Er wart den Jesuiten undeutsche Gesinnung, Stolz un Herrschsucht
VOFrT. Zum Domkapitular Reindl, dem Erzieher se1nes Sohnes Adalbert,
der Könıg einmal: ”I werde iın Rom immer gefragt, W arum—m ich vdri€ Jesuiten
nıcht einführe. 11 Ihnen Sapch: die Jesuiten sind ıne Garde, s1e
haben alle Tugenden und Fehler einer Garde Stolz, Herrschsucht, Aus-
schließlichkeit, die sie alle andern ausüben. Es o1bt AÄrmeen, die ıne
Garde haben und die keine haben; WIr können zufrieden sein ohne Garde.“
Und be1 eiıner anderen Gelegenheit meınte ”I habe meıne Benediktiner
und für das Landvolk die Franziıskaner und Kapuzıner. Die Jesuiten sınd
zut für anderswo, namentlıch für Mıiıssıonen.“ Der Könı1g dachte hierbei
die Weltmuission. Denn auch die Abhaltung VO  - Priesterexerzıtien und
Volksmissionen durch Jesuiten wünschte nıcht.?*®

Viele kirchenpolizeilichen Mafßnahmen, die ZUuUrFr eıt des Miınıiısters Montge-
las das olk verletzt und erbittert hatten, wurden Jjetzt zurückgenommen
oder doch wesentlich gemildert. Due Christmette durtte wıeder 1n der acht
gefeiert werden, das Passionsspiel in Oberammergau, Prozessionen und Wall-
ahrten wıeder erlaubt oder wurden wenı1gstens geduldet. Auch die
Walltahrt in Altötting wurde wieder hergestellt. Schon 1ın den etzten Regue-
rungsjahren des Königs Max Joseph Wallfahrer aus allen Teilen
Bayerns wieder nach Altötting gepilgert, einzeln un in Gruppen bıs
vierz1g Personen. Die Schwaben ZUuU Beispieln ungeachtet aller Verbote
VO  &} Landsberg her laut betend quer durch das Land, laut betend auch durch
die Hauptstadt. Sıe ZOSCH beim Sendlinger Tor herein, verrichteten nach
altem Brauch der Mariensäule hre Andacht, und eizten dann durch das
sartor ihre Wallfahrt nach Altötting fort. Gelegentlich kam WAar

Kl. Jockwig, Die Volksmission der Redemptoristen in Bayern VOo 1843 bıs
1873, 1n: Beıiträge ZUur Geschichte des Bıstums Regensburg, I, hsg VO! Schwai-
SCr und Staber, Regensburg 1967, 114

Doeber! ]l 111
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Plänkeleien MmMiıt der Polizeı, die die geltenden Verbote solcher Wallfahrten
urglıeren ollte; aber viel konnte jetzt nıcht mehr geschehen, da namentlich

dıe Münchener Bevölkerung für die Wallfahrer Parte1 ergriff. Unter
dem Eindruck des bedrohlich wachsenden Volkszornes, hervorgerufen durch
schwere Mißernten und Teuerungen der naßkalten Jahre 1816 und 1817,
hatte die Regierung den vielfältigen Formen der Volksfrömmigkeit bereits
erhebliche Zugeständnisse machen mussen. Unter Ludwig lühten auch die
kleineren Wallfahrtsorte 1m anzen Land wıeder auf. Das bayerische olk
stellte bıs zr Ende des Jahrhunderts noch einmal die Wahrheıit des
aventinıschen Wortes 4aus dem frühen Jahrhundert 1Ter Beweıs: daß
SCIN kırchtahrten liet.?9

Dıiıe tiefe persönlıche Gläubigkeıit und die reiche Förderung der kırchlichen
Erneuerung hinderte den selbstbewußten önıg reilich nicht, die überkom-
INeNE Staatskirchenhoheit z1iemlich unverändert weiterzuführen. Ludwig
übte streng das Plazet für kıirchliche Ausschreibungen, verlangte VO  5 den
Klöstern Jahrliche Rechnungslegung, andhabte eine milde AÄAmortisatı1ons-
gesetzgebung und wachte StrenNg über die Aufnahme 1n die Klöster und über
die Ablegung der Gelübde. Zeıitliche Gelübde sollten nıcht VOr dem D die
ewıgen nıcht VOTr vollendetem Lebensjahr abgelegt werden.

Mırt der Erneuerung des kirchlichen Lebens 30 oing die Reform des Sheren
Schulwesens zeıtlich usammen. Auch hıer sollte der Geist der Autfklärung
überwunden werden. He Schulretormen Montgelas’ etztlich in den
Ansätzen steckengeblieben. Unter vielen Wiıderständen und nach etürmiıschen
Kommuissionssitzungen drückte schliefßlich Friedrich Wılhelm Thiersch se1-
nen Lehrplan durch Es War die Konzeption des Neuhumanismus. Das
humanistische Gymnasıum War die alleinıge höhere Schule, und hier domi-
nıerten die alten Sprachen (Lateın und Griechisch); die anderen Fächer
Geschichte, Geographie un: Mathematik spielten 1LUFr ıne unbedeutende
Nebenrolle. Miıt einıgen Änderungen blieb diese Konzeption großartiger
Eınseitigkeit für die höheren Schulen Bayerns bis ZUu Ersten Weltkrieg
bestimmend. PEr dann kam die Realschule, die eın iınd der Aufklärung 1St,
allmählich gleichberechtigt ZUur Geltung.

Eıne der großartigsten Schöpfungen König Ludwigs War die Neue Mun-
chener Universität. Landshut hatte in den etzten Jahren des Köniıgs Max
Joseph, als auch Sailer 1821 nach Regensburg WAar, allen Glanz
eingebüßt. 1826 verlegte der NECEUE König die UnıLversıität nach München. Wıe
be] der Verlegung VO Ingolstadt nach Landshut 1MmM Jahr 1800 wechselte

Schwaiger, Dıiıe altbayerischen Bıstümer, 2368—398
Vgl auch Mayer, Die Errichtung des Lyzeums 1n Freising 1mM Jahre 1834

Eıne Studie ZUFT Kulturgeschichte,des Restaurationszeitalters, München-Freising 1934;Sıeweck, Lothar Anselm Freiherr VO!]  3 Gebsattel, der Erzbischot von Mün-
chen un! Freising. Eın Beıtrag ZUr Geschichte der katholischen Restauratıon 1m
Königreich Bayern, München 1955 Wiıtetschek, Studien ZUr kirchlichen Erneue-
LUu11s 1m Bistum Augsburg 1n der ersten Hältfte des Jahrhunderts, Augsburg 1965;Wendehorst, Das Bıstum Würzburg 1803/1957, Würzburg 1965 24—53;Hahn, Franz Xaver VO!]  3 Schwähbl, Biıschof VO:  »3 Regensburg (1833-—-1 841) (Theol Dıss.
München 1968, Masch.-Schrift).
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auch 1esmal die Universität iıhr Gesicht. 1800 hatte Montgelas die Univer-
S1tät einer Hochburg der Autklärung, reıiliıch Staatskuratel,
machen wollen Dıies War iıhm 1Ur ZU Teil gelungen. Jetzt; 1im Jahr 1826,
sıegte die romantiısche Geistigkeit des Königs, se1nes feinfühligen Beraters
Eduard VO  . Schenk, des Bischof-Koadjyutors Sailer VO  - Regensburg und des
tief relig1ösen königlichen Leibarztes Johann Nepomuk VO Rıngseıs. urch
königlıche Verordnung wurden nach dem Vorbild VO!]  e} Göttingen und Berlin
die Münchener Akademie der Wissenschaften un die wissenschaftlichen
Sammlungen der Landeshauptstadt mıt der Universität in CNSC Verbindung
BESETZL.

Leitender Gesichtspunkt bei der Auswahl der Professoren WwWar der
Grundsatz des Königs, da{fß überall das Können den Vorrang haben solle
Dazu kam eın zweıter: der Gedanke der kirchlichen Restauration gegenüber
der früher herrschenden Aufklärung, die Versöhnung un gegense1it1ge
Durchdringung VO  3 Glauben und Wıssen. 1)as katholische Element sollte
dabe; überwıegen, aber keineswegs die Alleinherrschaft haben Christlich un
deutsch sollte der Grundcharakter der Universität se1n. Unter den neuberu-
ftenen Protessoren befanden sıch zahlreiche glänzende Namen in allen Fakul-
taten: der Germanıst Hans Ferdinand Maßmann, der Rechtsphilosoph Fried-
riıch Julius Stahl und der Herausgeber des unübertroftenen „Bayerischen
Wörterbuchs“, der Sprachforscher Johann Andreas Schmeller, den INa ruhig
den Brüdern Grimm die Seıite estellen kann. Als Protfessoren der Philo-
sophie wurden wel Vertreter der Landshuter Romantık berufen Franz
von Baader und Friedrich Wilhelm VO'  5 Schelling, beides gefeierte Lehrer,
von denen INa  w} die NEUEC Brücke zwischen Glaube und Wıssen erhoftte. Für
allgemeine Geschichte wollte Schenk Friedrich VO  - RKRaumer oder Leopold
von Ranke berufen; aber der König WAar VOon dem Zauber der Persönlichkeit
des Joseph Görres faszıiniert. Der yroße Publizist und Feuerkopf GOörres
kam nach München. Sein gyastlıches Haus in der Schönfeldstraße wurde eın
Treftpunkt bedeutender Männer des TrnNeuerten Katholizismus 1n München
und für viele Besucher AaAus halb Kuropa. Strenger Hiıstoriker konnte und
wollte GOörres ıcht werden. Seine Vorlesungen nach dem spateren
Zeugnis eines Hörers „eine Dichtung MIt all dem Zauber der Romantiık, ıne
Totenklage al das Schöne, W 4s einst SCWCECSCH, un des Hörers N:
Seele folgte ergrifien seıiınen Worten“. In der theologischen Fakultät glänzten
der tüchtige Exeget Franz Joseph Allioli; und namentlıch der Junge Protessor
des Kirchenrechts und der Kıirchengeschichte 1gnaz Döllinger, den iInan Aus

Aschaffenburg nach München holte.31
urch Inıtıatıve des Königs erstand der vornehme Bau der Universıität, ihr

gegenüber das Herzogliche Georgi1anum als Priesterseminar und das Max-
Joseph-Stift als Erzıiehungsheim höherer Töchter: ıne noble 4:rIas ın der
die Münchener bald die dreı göttlichen Tugenden Glaube, Hoffnung und
Liebe sıch spiegeln sahen. Es entstand die Ludwigsstrafße miıt der Ludwigs-

31 Vgl Grassl, Münchner Romantik, 1n : Der Mönch 1M Wappen, München
1960, 323-—360; Spindler, rbe un Verpflichtung, 3338
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kirche Es entstand dem genialen romantischen Kön1g, der aber nıe den
Boden den Füßen verlor, ein u  9 euchtendes München Mittelpunkt
der Künste und freier Geıistigkeit 1n Deutschland und tür Sanz Europa.

Die ersten Regierungsjahre Ludwigs zeıgen den weıtgespannten Ver-
such, romantische Staatsauffassung und ıberale Forderungen verbinden.
ber bald kam die Ernüchterung. Der Könıg selbst wünschte 1ne organische
Weiterentwicklung der Verfassung. Allerdings dachte nıe daran, IWa eın
Könıg nach englischem Muster werden. Die Tendenz des äalteren Liıbera-
lısmus, der aus der Aufklärung und den Ideen der Französis  en Revolution
geboren WAarL, Zing aber auf die Verwirklichung der Republik, etztlich nıcht
1Ur aut die konstitutionelle Beschränkung, sondern aut die Beseıtigung der
Monarchie.

Die VO Köniıg gewährte Pressefreiheit wurde bald gröblich mıfßbraucht.
DDa 1n den anderen Staaten Strenge Zensurbestimmungen herrschten, wurde
Bayern der Zufluchtsort bissiger Satirıker und scharter Pamphletisten, beson-
ders solcher Aaus Osterreich und Preußen. Verständlich, daß der Köniıg über
den Mißbrauch des Gastrechtes argerlich wurde, schon weil immer wieder
ernste diplomatische Schwierigkeiten entstanden. Der Argwohn des Königs
wurde vollends wach, als die Auswirkungen der arıser Julirevolution 1830
siıch 1n Zanz Europa zeıgten. Studentenkrawalle München Weihnachten
1830 erschienen Jetzt als politisches Aufbegehren. Der enttäuschte, tief VvVer-
letzte Könıiıg ZOS die Konsequenzen. Am 31 Januar 158531 wurde die Presse
EeFNeHt Zensur gestellt. In den fränkischen Städten, in Kempten und
VOr allem 1n der Pfalz begannen wütende Angriffe auf die „reaktionäre“
Regierung. Im Märzlandtag 1831 ührten die Liberalen ıhren yroßen egen-
stofß. Er richtete sıch ormell den Innenmuinister Eduard VO  - Schenk.
ber jedermann wußte, daß mi1t dem Mınıiıster der Köniıg getroffen werden
sollte. Der Köniıg mu{fßte seinen vertir2ufen Mınıiıster preisgeben, die Zensur-
verordnung zurücknehmen un: auf der SanNnzen Linıe den Rückzug
Dıie lıberalen Abgeordneten kannten in ıhren Angriffen den stolzen,
empfindlichen Kön1g keıin Ma{l mehr. Die Kırchen- und Kulturpolitik, die
königliche Bautätigkeit wurden in schärfster Form angegriffen, ebenso die
königliche Zivıilliste.??

Jetzt erwachte 1M Könıg der Eigensinn des Wıttelsbachers. Gewiß, hielt
siıch die beschworene Vertassung. ber jetzt zeıgte den Herren, auch
dem Landtag, daß 1n Bayern der König regıerte. Der NEeEUeE Innenmuinister,
Fürst Ludwig VO  3 Öttingen-Wallerstein, mufste den wirklichen und angeb-
lıchen Mißbräuchen der Freiheit mıiıt aller Entschiedenheit begegnen. Eıne
weıtere unheilvolle Verschärfung des iınnenpolitischen Klimas brachte das
„Hambacher est  «“ 1im Maı 1832 Aus der SanzCh Pfalz stromten die Leute
ZU Hambacher Schlofßberg, angeblich den Jahrestag der bayerischen
Verfassung teiern. Doch beherrschten die Hetz- und Brandreden die N:
Versammlung: „Ohne Beseitigung der Fürstenthrone Ibt kein eil für

Vaterland, kein eıl für Europa, kein eıl tür die Menschheit.“ Ahn-
5 Gölz, Der bayerische Landtag 1831, München 1926
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ıche one erklangen ZUur selben eIit 1M Frankenland, 1m Schlofßpark des
Grafen Schönborn Gaibach. Dıie Reaktion der deutschen Fürsten aut diese
Ereignisse ISr bekannt. In dieser bedrohlich werdenden Sıtuation W ar dem
Fürsten Metternich eın Leıchtes, den vielfach vErSsECSSCNCNH „Karlsbader Be-
schlüssen“ wieder Geltung verschaften. Ihr 7Z1e] WAar Kampft alles
Revolutionäre, Erhaltung und NEUEC Festigung der Monarchien nach der
revolutionären Epoche.

Der Begınn der dreißiger Jahre, besonders der Landtag VO  3 FO3L: bedeu-
LEr 1n der Regierung Köniıg Ludwigs die Wende ıcht ELW dafß nıcht
auch weiterhin dieser Monarch überall das Wohl seines Landes VOL allen
anderen Dıngen betrieben hätte. Aber se1it 1831 zeichnet sıch 1n seinen Ma{ißs-
nahmen und auch ın seinen Gesichtszügen die Enttäuschung arüber ab, da{fß
INa  e se1in unermüdliches, dem Fortschritt dienendes Wirken verkannt und
verleumdet hatte. Aus einem wachsenden Argwohn heraus wurde TE  a Lat-
sächlich manche königliche Verordnung wirklıch hart, schroft, reaktionär.
Da der König dem Liberalismus fortan miıt tiefem Mißtrauen begegnete,
suchte den „Bund VO  $ TIhron und Altar“ NS! knüpften. Die
Kirche erschıen ı'hm als sıcherste Stütze des Königtums. Dıie Betonung dieses
Bundes eru auch der Kırche viel Feindseligkeit gerade in lıberalen Kreisen
1n.

Dem Zuge der stärker nach außen propagıerten „rel1g1ös-monarchischen
Reform“ entsprach auch das NECUEC Mınısterium Abel 3 Da Fürst Ottingen-
Wallerstein sehr autf Seıiten der Stände stehen schien, ıhn der
Önıg 1mM November 1837 durch den Mıniıster arl VO:  5 Abel,;, der sıch
VO aufgeklärten Jünger Montgelas’ eiınem überängstlich kirchentreuen
Katholiken gewandelt hatte. In der eıit des „Kölner Ereijgnisses“, der Ge-
fangensetzung ld€S Erzbischofs VO  3 öln durch die preußische Regierung,
in der Zeıt, da (G3Öörres in München seinen flammenden „Athanasıus“ miıt
fliegender Feder schrieb, betonte Mıniıster bel auch nach außen stark den
konservativ-katholischen Charakter der bayerischen Regierung. Im lıberalen
Lager INAan über die „Pfaftenherrschaft“, aber auch innerhalb der
katholischen Kırche cselbst lösten manche Ma{fßnahmen der Regierung nbe-
hagen Aaus. Protestantische Gemeinden sahen sıch jetzt wirklich benachteiligt,
1n ıhren Rechten eingeschränkt, namentlıch ım Ausbau der Diasporagemein-
den Immer wıieder SAa sıch das protestantische Oberkonsistorium DE Fın-
spruch veranla{fit. Den argerlichsten Mifßsgriftf des Königs bedeutete hier ohne
Zweifel die SORECENANNLTE Kniebeugungsaftäre, ıne schwere Verletzung des
evangelischen Gewissens, während die Unstimmigkeiten anläfßlich der Be1i-
SELZUNgG der protestantischen Könıiginwıitwe, der Multter König Ludwigs,offensichtlich aufgebauscht wurden.

Der „Bund VO TIThron und Altar“ wurde noch der Regierung König
Ludwigs harten Belastungsproben aAaUuUSgESETZL, Im bayerischen Mischehenstreit
kam durch den Einflufß des alten Bischofs Sailer und seiner Schüler ZU

33 Goetz, arl August VvVvon Abel, 1N * Neue Deutsche Biographie 1} Berlin 1953;

Ztschr.
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£riedlichen Vergleich. Bald aber traten andere Kräfte auf irchlicher Seıte
immer mehr in den Vordergrund. In den vierzıger Jahren rückte tast überall
ıne NEeEUEC Generatıon auf den Bischofsstühlen nach, VO Mınıster bel kräf-
tıg gefördert, die nıchts mehr sıch hatte VO  5 der geistigen Weıte der
katholischen Aufklärung und der alten Reichskirche. Die fanatischen Par-
teienkämpfe, die harten kıirchen- und kulturpolitischen Auseinandersetzun-
SCH der zweıten Jahrhunderthälfte warten ihre Schatten OFraus. „Nur keinen
Ultra!®. hatte Kronprinz Ludwig einst Sailer geschrieben, als seıinen
väterlichen Freund bat, einen tüchtigen Erzieher und Religionslehrer seiner
Kinder vorzuschlagen. 1es Wort im Auge, werde ıch dem Könige n1€e
weder eiınen politischen noch einen ırchlichen Ultra vorschlagen, denn beide
taugen nıcht, Staatswagen wenıg als Kıirchenwagen angespannt

werden. Nüchternheit und die goldene Mittelstraße!“ Diese weısen
Worte des alten Saıler yıngen 1mM LAarm und 1in den Leidenschaften der
spateren Jahrzehnte. Sıe wurden vergessch w1€e Sailer selbst.

Um manche Maßnahme der dreißiger und vierzıger Jahre in Bayern
verstehen, muß INn  j sıch ständig das politische Klıma Deutschlands un

ganz Europas 1n dieser eIit VOrLr ugen halten. Überall gyarte often und
versteckt die Revolution iın ihrer gemäfßßıigten oder auch 1n ihrer radikalen
Form. Im Geistesleben brach sıch der Materialismus un: Mechanıismus freie
Bahn Der Offenbarungsglaube, schließlich jede ernste Relıgion überhaupt,
sa sıch einem Generalangriff aUSgESELZL., Dıie Autfklärung des Jahrhun-
derts hatte iım Grunde NUr ıne cehr dünne Oberschicht erreicht. Jetzt aber
wurden, Ww1e in jeder Spätphase einer geistigen Bewegung, die Ideen viel-
tach stark vergröbert, popularıisiert und 1n dieser orm in breiteste Kreise

835/36 brachte der jJunge protestantische Theologe Davıd Fried-
rich Strauß se1in „‚Leben Jesu” heraus. Das glänzend geschriebene Werk des
SiebenundzwanzıgJährigen erregite ungeheures Aufsehen, in weıt breiteren
Schichten, als tiwa eın Menschenalter UVOo Lessings Fragmente des Wolfen-
büttelschen Ungenannten die Gemüter erregt hatten. Mıt Davıd Friedrich
Straufß begann die unheilvolle Popularisierung der Leben- Jesu-Forschung.
18541 Lrat der Philosoph Ludwig Feuerbach Mut seiınem „ Wesen des Christen-
tums“ die Ofrentlichkeit. Er selber, ebentalls VO der evangelıschen Theo-
logie herkommend, beschrieb seinen geistigen Weg 1ın dem Satz: „Meın erster
Gedanke Wr Gott, meın Zzweıter die Vernunft, meın dritter und etzter der
Mensch.“ Seine Siatze wurden VO  } der fortschrittsgläubigen, tortschritts-
begeisterten akademischen Jugend des 19 Jahrhunderts w 1€e eın van-
gel1ıum, eben das für ıhre eıit notwendige Evangelıum, aufgenommen.

Die katholische Kirche War dieser Entwicklung nıcht ohne Mitschuld.
In ıhr erstarkte iıne Rıchtung selbstgenügsamer Inferiorität, die die Kirche

Mi1t einer teindselıg belagerten Burg verglich, diıe oftene geistige Aus-
einandersetzung scheute und al das, W as den Zeitgenossen erstrebenswert

Eigenhändiges Briefkonzept Sailers Georg Oettl, den Erzieher der könı1g-
lichen Kinder, Regensburg, November 1826 Bischöfl. Ordinariatsarchiv Eich-
stAtt 473a; Schwaiger, Die altbayerischen Bıstümer, 406—408



Schwaiger, König Ludwig VO: Bayern 195

erschien, als Irrweg verurteilte, ohne celber posıtıve Ansätze aufzuzeıigen.
Dıe Pontihkate Gregors CN un Pıus siınd völlig VO  - dieser negatıven
Haltung gepragt.” Mıt vielen ernsten, gläubigen Christen des Jahr-
hunderts oy]aubte auch Könıg Ludwig den Protestantiısmus aufgeweicht,
innerlich durch Aufklärung, Liberalismus und Bibelkritik ausgehöhlt. VDes-
halb baute tester auf die katholische Kirche als die allein UVe[r-

Jässıge St  utze.  S:
Zur selben eıit nochmal se1i daran erinnert oriff die protestantische

Regierung Preufßens MIt aller Härte 1in das ıinnere Leben der Katholiken
e1n, 1 Mischehenstreit und 1m Zusammenhang damıiıt durch die Verhaf-
LunNg des Erzbischotfs VO  ; 5ln Ist eın Wunder, da{ß sıch der bewufit
katholische önıg VO' Bayern als Schützer der angegriftenen katholischen
Kırche fühlte, da{fß diese Kıiırche nıcht NUr in seinem Reıich, sondern weıt
über die bayerischen renzen hinaus nachhaltıg ftördern wollte? Diese HOr-
derung hielt übrigens nach seiner Abdankung bıs se1inem Sıe
zeıgte sıch anderem ın beträchtlichen Geldspenden AUS seiner Priıvat-
kasse. Auf dieser Linıe liegen DE Beispiel die Organısıerung des spater
nach dem Köniıg benannten Ludwig-Missionsvereins (seıt 1838)” und die

königlıche Unterstützung der benediktinischen Neugründungen ın
Nordamerika.

TYTOtz einıger reaktionärer Mißgrifte wurde die bayerische Welt
Ludwig doch nıe CNS und klein Datür SOrgte schon der Köniıg mıiıt seinem
angeborenen Sınn für Größe. Diese Größe zeıgte sich sinnenfälligsten
auch heute noch eutlich taßbar, gerade in München, 1ın der Kunstpflege
Ludwigs Sıe entsprach oröfßster Wittelsbacher Tradıition. Nıe UVvVo hatte
eın Wıttelsbacher deratt umfassend die schönen Kunste gepflegt und geför-
dert. Das großartige Mäzenatentum Könıg Ludwigs wurde VOL wenıgen
Tagen in seiner Alten Pinakothek eingehend gewürdigt. Der König stellte
die Kunst nıcht DUr 1n den Dienst des Edlen und Schönen, sondern auch in
den Diıenst VO  3 Religion und Kirche und 1ın den Dienst der Geschichte.
Kırche, Kunst und Geschichte aber stellte 1n den Dienst der Bildung und
Volkserziehung. „Eıne Welt, die schon A4Uus den Angeln gehoben und aUu5-

gehöhlt schiıen, sollte wieder mIt Gewicht und christlichem Gehalt gefüllt
werden.“37 Be1 aller Kunstbegeisterung vergalß der König nıe auf die prak-
tischen Ertordernisse seliner eIit. Man denke Ur die großräumige Pla-
NUunNng der Münchener Vorstädte, die Zollunion, den Bau der ersten
deutschen Eisenbahn und den Ludwig-Donau-Main-Kanal. In eınem Ver-
zeichnis, das 1M Nachla{f Köniıg Maximilians 11 lıegt, sind vierz1g grofße
Bauunternehmungen aufgezählt, die auf Köniı1g Ludwig zurückgehen, dar-

auch die gewiß nıcht immer glücklichen Bauarbeiten den Domen

Gegenwart, München 1964, 385431
Seppelt — Schwaiger, Geschichte der Päapste. Von den Anfängen bıs ZUur

36 W. Mathäser, Der Ludwigmissionsverein 1n der eit Könıg Ludwigs VO  $
Bayern, München 1939

Spindler, Erbe un: Verpflichtung, 35
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VO:  . Regensburg, Bamberg und Speyer. Allein in München hat der König
fünt Kırchen gebaut: die Ludwigskirche, St Bonifaz, Mariahıiılf 1in der Au,
die Allerheiligen-Hofkirche und die alte evangelısche Matthäuskirche; dann
WAar maßgeblich beteilıgt Bau der mächtigen Johanneskirche in aıd-
hausen, und auch auf Heilig-Krreuz 1n Giesing hat noch Einflufß SC-
nommen. ®®

Gerade 1mM Hinblick auf die Förderung der schönen Künste könnte INnan

als Motto über die Regierung König Ludwigs nN, W 4s Goethe 1829
Eckermann gesprochen hat Da sehen Sıe einen Monarchen, der neben
der königlichen Majyestät seine angeborne schöne Menschennatur
hat.  CC

Die Regierung des größten und edelsten der Könige Bayerns endete 1im
Frühjahr 1848 1n der Peinlichkeit der Lola-Montez-Affäre. Der König,
bereits eın Sechziger, WAar MIt Therese VO)  3 Sachsen-Hiıldburghausen 1M (3an-
T recht glücklich verheiratete. Mıt der hergelaufenen „spanischen Tänzerin“
verspielte CT, ohne in seinem Starrsınn aut gUute Ratschläge achten, letzt-
lıch seine königliche Würde Letztlich hat doch ohl nıcht die Revolution
VO'  . 18458 die Abdankung des Königs CrZWU  CnN. Sıe WAar 1m rechtsrheini-
schen Bayern, besonders in München, kaum mehr als ein Bierkrawall. Als
Könıg Ludwig erkannte, da{ß das VO  a ihm hoch gehaltene Herrscher-
iıdeal verraten, daß die königlıche Würde der Schmach, Ja der Lächerlich-
keit preisgegeben hatte, ZOS unerbittlich hart sich selber die Konse-
quenzen.

Am März 1548 legte Ludwig 5 Könıg VO  3 Bayern und Pfalzgraf bei
Rhein, Herzog VO:  - Bayern, Franken und ın Schwaben, die Krone nieder.
Am gleichen Tag richtete jene kurze, berühmt gewordene Erklärung
se1in olk „Bayern! ine NeEuUeE Richtung hat begonnen, ıne andere als diıe
1n der Vertassungsurkunde enthaltene, in welcher 1U  3 1mM Jahr g..
herrscht. lege die Krone nıeder ZUgunNsten Meınes geliebten Sohnes, des
Kronprinzen Maxımilıan. reu der Vertassung regıerte I  9 dem Wohl
Meınes Volkes WAar Meın Leben geweiht; als WeNn ınes Freistaates Beam-
ter SCW CSCIL, gewissenhaft Zing MIt dem Staatsgute, mMiıt den Staatsgel-
dern kann jedem often 1n die Augen sehen. Und Meınen tiefgefühlten
ank allen, die Mır anhıngen. Auch VO Throne herabgestiegen, schlägt
glühend Meın Herz für ayern, ftür Teutschland.“ %9

Der Hıiıstoriker mu{fß sich d  €  9 die Frage stellen: Was ware
geschehen, WenNnn Sıe 1St ırreal. Noch ZWwe!l ahrzehnte währte die l

38 Spindler, Könıig Ludwig als Bauherr, 1n Spindler, rbe un: Verpflich-
un 322-—338; Lieb, König Ludwig und die Kunst, In Schönere Heımat 5/

161—168
ahren seinesJohann Peter Eckermann, Gespräche mMIt Goethe 1in den etzten 23Lebens. Band der Gedenkausgabe. Einführung und Textüberwa un VO]

Beutler, Teıl, Zürich 1948, 348—354 Der Eıntrag STammt VO!] April 1829, da
Goethe soeben einen Brief Ludwigs e  us Rom erhalten hatte.

Doeber! L 145; Spindler, Dıie politische Wendung VO:  a 1847/48 1n Bayern,
1ın Spindler, rbe un Verpflichtung, 301—321
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zEMESSCNC Lebenszeıit. Außerlich ungebrochen, wenn auch 1M Innersten tief
verstÖört, überlebte König Ludwig seinen Sohn und Nachfolger Maximilian
1L noch vier Jahre, LEr gab dem strahlenden, gefährdeten jugendlichen
Enkel, der seinen Namen Lrug, noch manchen Ratschlag aus der Weisheit
eiınes langen Lebens. Als König Ludwig 15 fast zweiundachtzigjährig, ohl-
versehen MT den Sakramenten der Kirche, Februar 1868 1in Nızza
starb, neuerdings gewitterschwere Wolken politischen Horizont
herautgezogen. Der schützende Deutsche Bund WAarTtr zerbrochen. Bismarck
holte ZU etzten Schlag AuUs, die kleindeutsche, preufßische Lösung der
„deutschen Frage“ mıiıt Blut und Fısen erzwıngen.

In der Basilika St Bonifaz, in seiner Lieblingsstiftung, fand der König
se1ıne letzte Ruhestätte. Dıie Bomben des Zweıten Weltkrieges rührten auch

se1n Grab, W1e s1e die Basilika des heilıgen Bonitatius und die gelıebte
Stadt München, recht eigentlich seine Stadt, verwustet haben ber alle
Zerstörung hinweg ISt diese seine NSeTEC Stadt München immer noch das
leuchtende, bleibende Denkmal des großen Königs.

Vor wel Tagen fie] mir eın stark vergilbtes Bändchen AaUus dem Jahr 1911
1n die and Es enthielt die Glückwünsche ZU Geburtstag und ZU

fünfundzwanzigjährigen Regierungsjubiliäum des Prinzregenten Luitpold
VO:  3 Bayern.“” Man überblickt nıcht ohne Bewegung die Lebensspanne dieses
schlichten, redlichen Mannes. Sıe umschlie(t, VO 1.8 7 bıs 1LE, den größten
Teıl des Jahrhunderts, tast die I eıit des Königreichs Bayern. Der
Prinzregent Wr ın Sohn Könıg Ludwigs Der Band enthält
eingangs Glückwünsche in Facsimile-Wiedergabe. Dem Handschreiben Papst
Pıus folgen die Zeilen des deutschen Kaisers und des Kaisers VO  $ Oster-
reich. In steil auffahrenden Buchstaben steht da, aus dem Abstand VO  3 taste A E — E ELE N E U A sechzig Jahren 11U! noch Mitleid erregend:

„Allezeıt bereit
für des Reiches Herrlichkeit

Wilhelm | Imperator Nex
Auf der Seıte gyegenüber liegen die feinen, gleichmäßigen Schriftzüge Franz

Josephs VO  3 Osterreıich, doch ohl des etzten europäıischen alsers. Und
W 3as hier die ZrEeISE, vielgeprüfte Apostolische Majestät dem greisen, vielge-
prüften Nachbarn, des Königreichs Bayern Verweser, schreıbt, annn auch für
das yroße, tragısche Leben des königliıchen Vaters gelten: „Das Bewußtsein
treu erfüllter Pflicht steht uns 1mM Glücke erhebend und in trüben Stunden
tröstend ZUuUr Seite.“

41 Jahre „In Treue test' Festschrift Z Geburtstage Uun! 25jährigen
Regierungsjubiläum des Prinzregenten Luitpold VO  » Bayern. (Herausgegeben von
der Dr. Wild’schen Buchdruckerei, ebr Parcus), München 1911
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Der alte und der CU€E irbt*
Von Horst Fuhrmann

Im Jahre 1895 erschien 1ne Sammlung VO  3 „Quellen ZUr Geschichte des
Papsttums“, MIt welcher der Herausgeber Car|] Mirbt „den lediglich prak-
tischen Zweck (verfolgte), lesenswertes aber ZU Teıl schwer beschaften-
des Material den Freunden der Kırchengeschichte, in erster Linie den Studie-
renden der Theologıe, zugänglıch machen.“ Die Sammlung bewährte sıch,
wurde schon 1901 1in der „Zzweıten, verbesserten und wesentlich vermehrten
Auflage“ den Zusatz 1m Titel „und des römischen Katholizismus“ erwel-
tert und erlebte vier Auflagen und eınen anastatischen Nach-
druck (1934) Sie wurde eın bequemes Zitiermittel, und ohne kontessionellen
Unterschied ISt einträchtig autf s1ie verwıesen 1ın den drei zroßen deutsch-
sprachıgen Papstgeschichten des Mittelalters VO:  e’ Caspar, VO  3 Haller
und VO  w Seppelt. Freilich hatte Mırbt immer stärker neben Texte ZUur
Geschichte des Papsttums andere gestellt, „erheblich“ »”  ur Geschichte des
inneren Lebens der katholischen Kirche“, ZU Kirchenrecht und ZuUur „Ge-
schichte der katholischen Frömmigkeit“, hat siıch doch Miırbt und zumal in
seınen etzten Lebensjahren Mirbt starb 1929 nahezu siebzigjährıg VOI-
nehmlich mi1t missiologischen Fragen beschäftigt. Miırbt Wr Protestant und
hat geglaubt, manches pikante Zeugnis vorweısen mussen, W 4a5 dann
seiner Quellenauswahl iın der zweıten Auflage des Lexikons für Theologie
und Kıirche (1962) Sp 437 das Urteil eingetragen hat ‚nıcht treı VO  >;
antıkath. Akzenten“ Bäaumer)

Hıer möchte oftenbar die LLS » 6 völlig L1CUH bearbeitete Auflage“ des
Mıirbtschen Werkes Aaus der Hand VO  an Kurt Aland Wandel schaften, denn:
„Das Gespräch zwiıschen den Konfessionen ISt heute lebendiger und aufge-
schlossener denn JE: Es wırd ruchtbarer se1ın, Je vollständiger die
gegenseıtige Kenntnis der Partner 1St. Das Material für eın umfassendes und
unpartelisches Studium der Geschichte des Papsttums und des römischen
Katholizismus 11 diese Neuausgabe der Quellensammlung Carl Mirbts
bereitstellen. Dafür War ine völlige Neubearbeitung erforderlich, und Warlr
eben nıcht 1Ur der die euzeıt umtassenden Teıle der „Quellen“. Denn auch

Besprechung VO!] Quellen ZUr Geschichte des Papsttums und des römischen
Katholizismus, bis Aufl herausgegeben vVvon Mırbt, völlig NEeUu bearbeitete
Auflage VO]  e Aland Von den Anfängen bis Z.U| TIrıdentinum. VerlagMohr au. Sıebeck) 1n Tübingen (1967) 693 Lw DAn D Broschiert
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dıe „modernsten“ Themen siınd ohne ınen Rückgang bıs auf die alte Kirche
nıcht verständlich, iınsbesondere eın Gespräch zwischen den Kontessionen
bekommt den rechten Ansatz und den notwendıgen Tiefgang er‘!  “ bei der
Einbeziehung der Antänge eiıner Entwicklung, deren vorläufiges Endstadium
WIr in den Beschlüssen des Vatıcanums und der eben begonnenen DOSL-
konziliaren Epoche VOT haben.“

Um die Sammlung diesem Programm anzunähern, „kräftige Eın-
griffe ertorderlıich. Da Thomas VO  - Aquın bisher DUr fünt Druckseiten
eingeraumt a  AL schien untragbar.“ Und Aland erweıtert den Anteil
Thomas - Aquıiıns, W as INn  3 eigentlich 1n einem Werk, das ursprünglıch iıne
Sammlung VOoO Quellen ZUr Papstgeschichte darstellte, nıcht erwartet, VO!

aut gul 1720 Seıiten. Nun, über 1ne Auswahl kann na  - immer verschiedener
Meınung se1n, und se1 Aland nıcht dreingeredet, auch WEeNDN hier eine
Vorliebe den 12 legt, die iNa  - seiınem eigenen Schrifttum nıcht ansıeht,
und die mancher LWAas kurıio0s finden kann angesichts des FEitfers 1m Zusam-
menstreichen be1 den Zeugnissen rüherer Jahrhunderte. Denn wenn Aland
in seınem Vorwort die letzte, bıs 1ns Jahrhundert reichende Auflage
Mirbts VO 797 Nummern MmMI1t seiner VO  — 1094 Nummern vergleicht, die blofß
bıs ZU Tridentinum führt und spater durch einen zweıten Band erganzt
werden soll, ISt erklärend hinzuzufügen, daß für die sxeben Jahrhunderte
VO  3 Benedikt VO'  - Nursıa bıs Thomas VO  3 quın VO  e} Aland anscheinend
kein einz1iges Zeugni1s NEeEUu hineingenommen, Gegenteil ıne nıcht kleine
Zahl gestrichen worden ist, Gregors Mıssıonsanweısung (601), das
Quinisextum der Missionsauftrag für Bonitatius der Abend-
mahlstreit 1im und 1m 1 Jahrhundert, der Friede VO'  3 Venedig HL7
und anderes mehr: Thomas omn12 vincıt. Ist Thomas 1n dieser Ausdehnung
wirklich nötıg (er nımmt Zut ein Sechstel des anzecn Buches eın), ISt die
Albernheit der Päpstin Johanna (eingereiht Leo 1IV°); dıe „Gültigkeit
eıner miıt Weın vollzogenen Taufe“ erhellender für Papsttum und Katholi-
Z1SsSmus als eLtwa2 die Responsiones Gregor11 Augustıin (601), als der
Brief des Jüngeren Kolumban aps Bonitatius (613); VO' dem INa  -

SCSAYL hat, se1 1n seiner Kritik römischen Papsttum „rauher als die
Thesen Luthers,“ das Reskript des Papstes Zacharıas Pıppın (A51) das
den weltgeschichtlichen Bund des römiıschen Bischots m1t den Franken be-
gründete, als das Privileg ÖOttos FTFE 111 389 für die Römische
Kırche 1001)?

Im vergangenNen Semester hatte iıch 1m Zusammenhang mMIit einer Vorlesung
über die „Geschichte des Papsttums 1im Frühmittelalter“ wiederholt Gelegen-
heit, 1im Mirbt-Aland, der reıliıch in der VO  3 mir behandelten Periode
mehr einen geschrumpften Mirbt darstellt, nachzuschlagen, und die folgen-
den, beileibe nıcht systematisch beigebrachten Beobachtungen möchten als
eine Art Schreibtischbericht eiınes Benutzers verstanden werden. be-
schränke mich autf die eıit VO  5 Papst Leo (440—461 bıs Thomas VO'  3

Aquin (F ausschließlich, VO:  - Nummer 441—634, VO  $ 206--331, auf
den größeren Teil des Mittelalters konventioneller Bezeichnung also. Der
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Übersicht und Einfachheit halber gehe ich die Nummern der Reihe nach
durch

Nr 443 würde INa  n her nach der Ausgabe VO]  3 Sılva Tarouca, Epistularum
Romanorum Pontificum collectio Thessalonicensis, Pontificıa Universitas Gre-
goriana, Textus Documenta (1937) zıtlert als
nach der alten Edition der Ballerini (1754-1756) 1mM häufig fehlerhaften Nachdruck
VO)  3 Mıgne. Be1i Nr 445 sollte die Edition V O  3 Mommsen-Meyer eingerückt
werden, nıcht die eigenwillıge un veraltete VO)  } Gustav Haenel: Nov ımp
TG (Bonn Merkwürdigerweise 1St miıt Nr 458 (s unten) auf Mommsen-
Meyer zurückgegriffen. Nr. 449 Das Inıtıum Quanta fraternitati 1St hier talsch
angegeben (Nr 444 ichtig) Nr 453 1St 1n der vorliegenden Form kaum be-
greifen; hinter Romam 1St. das Subjekt anımyus ausgefallen un der erklärende Zu-
satz y3C. Attıilae“ gehört hinter e14S. Be1i Nr. 457 ware 65 besser SCWESCNH, den Edi-
tionstitel übernehmen: Hydatır Lemuicı continuatıo chronicorum Hiıeronymiano-
rum, enn 1n den Nachbar-Nrr. 451 und 453 1St SCHNAUSO veriahren. Nr. 454 Ver-
wirrt durch UNSCHNAUC: un: außerdem Nr 451 widersprüchlichen Tıtel Prosperı
1ron1s Chronica (statt Epıtoma Chronicon). In Nr 45% sollte nıcht das irre-
führende Datum (1954) eınes Nachdrucks als einz1ıges Erscheinungsjahr angeführt
werden, uch WLn der Weidmann-VVerlag die verkautfstechnische nsıtte pflegt, das
originale Erscheinungsjahr unterdrücken. Mommsens Codex-Theodosianus-Edi-
t10n, die Meyer MIt den posttheodosianischen Novellen erganzt hat, 1st 1905
erschienen, un: Aaus dieser Zeıit Stammt der Editionstext. Nr 466 Aäuft meist
dem Namen DecretumNDecretale) de libris recıpiendis nNnO recıpiendis und
ISt uch VO  } Dobschütz, den Aland als Vorlage Er  ‚9 bezeichnet worden; Decre-
tale widerspricht der Editionsbezeichnung un 1St zumındest mifßverständlich. Nr
469 1sSt eher (dies Nur als Vorschlag) nach der Vogelschen Edition (1885)

Z 13 ff.; 61, 36 als ach Hartel SEL (1882) 295 und 316 zıtleren.
Vogel hat den Hauptüberlieferungsstrang, die pseudoisidorischen Dekretalen, AUS-
tührlicher ın se1inNe Kollation einbezogen. Nr 459, 1m Text fehlerhaft, 1St in der
Zuschreibung Pelagius falsch 6—5 Die 1er VO Mirbt übernommene
Einordnung 1St höchst irreführend, denn s1e lLißt die Vorstellung aufkommen, als
se1 65 1im Jahrhundert päpstliche Überzeugung SCWESCH, da{fß eıne Generalsynode,wOomıit eın ökumenisches Konzıil umschrieben seın kann, päpstlicher Konvokatıon
und Mitwirkung bedürtfe. Be1i der aktualisierten Forschung ber den Begriff des
ökumenischen Konzıils provozıert diese talsche Zuweisung Irrtümer. Das Exzerpt
STammt AUuUs der Einleitung Pseudoisidors und dürfte einer Kanonessammlung des
K ahrhunderts, jedenfalls einer nach Burchard VO!]  n} Worms (T 9 NIiINOMMEN
se1in; enn erst durch Burchards Dekret E kam das wichtige generalem $VNO-dum 1n den ext Dıie Zusammenhänge sınd längst aufgedeckt Zeıitschrift für Rechts-
gesch. Kan. Abt. (1954) 5. 45 Anm. 139 un das Stück als Spurium ausgewl1esen1n der grundlegenden Edition: Pelagıi I. papae epistulae QUAC supersunt, edd, Cassö
un! Batlle (1956) 240, die tür Nr 485 ebenso heranzuziehen SCWESCH ware
WwI1e tür die folgende Nr 486 Das Versäumnis hat ZUr Folge, daß der ruck
Mirbt-Alands erheblich VO kritisch untermauerten Text Gassö -Batlle’s (SNr. SS abweicht. Dıie Nrır 491, 492, 493, Aaus den Diıalogen Gregors des Großen,
sind A4us der ehrwürdigen Mauriner-Ausgabe (1705) nach der Revıisıon VO]  ]
Galliccioli 1m Nachdruck bei Miıgne (1847) übernommen, obwohl geradefür S1e die NECUE Edition 1n den Fonti pPeCr la stor12 d’Italia VON Moricca (1924)
ZUrFr Verfügung steht, die sıch bemüht, die Sprache Gregors, die selbst die Mauriner
geglättet haben, erhalten. Dıe Stücke stehen ın der uen Moricca-Ausgabe außer-
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dem 1n anderer Kapitelzählung: I 41 (S 977459 I (S ,  9 mM1t
anderem Text, und S I 60 (S 329 121 Be1 dem Nachdruck der
Foersterschen Liber-Diurnus-Edition (Nrr. 501, 505) fragt INa  $ sıch, W as tür einen
besonderen Z weck die paläographische Wiedergabe verfolge, MIt der Foerster 1m
Sınne der Peitzschen These gleichberechtigter Kanzleiüberlieferungen LWwas hat
dokumentieren wollen, die ber bei einer bloßen Textwiedergabe z1iemlıch sinnlos
1St. Zudem 1St die Kollation der anderen Tradıtionen außerhalb des Vaticanus nıcht
fehlerfrei (Z gehört 249 Anm. ine Zeile tiefer). Nr 504, die Konstanti-
nische Schenkung, macht den Benutzer unsıcher. Im Orwort steht die Salva-

entspricht einem Beschlufß dertionsklausel: „Der Fortfall der Literaturangaben
kirchengeschichtlichen Sektion des Theologischen Fakultätentages.“ Das soll doch
hoffentlich ıcht heißen, dafß NEUETIEC Forschungen un!: Ergebnisse nıcht berücksich-
tigen sind, wenn s1e 1n die Substanz eınes Textes gehen. Man ürchtet tast, enn
hne dıe Forschungen Holtzmanns, Kantorowicz’s u. beachten, 1St
der entscheidende Schenkungsparagraph (Mirbt-Aland 255) wiederum uns1ın-
nıg interpungılert. Es mu{fß heißen utz ın processionibus ad ımıtatiıonem ımperı
nostrı. nde UL NO uUSW. Dıie beiden 1er VO!]  3 Miırbt übernommenen Sachanmerkun-
SCH sind uUuNSsCHAaU, 253 Anm mu{ß 65 Mt 16, 18 S lauten, un Mal kann das
Constitutum Constantinı in dem fingierten Datum nıcht dadurch festlegen, daß IMa  3H * aa

rn  e n a a L l er r d mar E L n Z i el me ül da
chreibt „Gallıcanus WAar Konsul AL S 256 Anm. Gallicanus WAar Konsul
317 un: 3303 welchen Angaben zudem noch das vierte Konsulat Konstantıns
Flavio Constantıno augusto quater) im Jahre 315 widerspricht. Zu welchem Datum
will das Constitutum eingereiht se1ın? Nr. 506 1St se1it Miırbt dunkel: „Gültigkeıit
einer mIit Weın vollzogenen Taufe, 7535 Responsa Stephanı Papac, qua«cl CUu) in
Francıa 1n Carıs1a2co villa, Brittanıco (statt: Brittan1aco, eın Versehen, das Au

Mansı übernommen 1St Bretigny, 107zese S0O1sSSONS) monaster10 dedit ad varıa
consulta, de quibus tuerat interrogatus (Mansı AL 561 Nr. «6 753 WAar Ste-
phan 11l noch ıcht 1n Quierzy, wohin Erst nach dem Akt VO' Ponthion
Januar 754 kam, und 1n den Papstregesten ISt 2315 denn auch zwischen April
und Juli 754 eingereıht. Da Aland 1n nıcht durchschaubarer Ungleichmäßigkeıt
manchmal es Papstregesten angıbt, manchmal nıicht, dürfte hier, autf
2315 nıcht verwıesen ist, eine Orientierung Itınerar unterlassen haben Au bei
der Vorlage Mansı AIL, DI8; woher die Ankündigung Ist;, scheint nıcht

— —— nachgeschlagen worden se1n, enn dort steht in unmittelbarer Fortsetzung des
Textes: „AdMNnNO Christi CCS Der Sachverhalt 1St bequem nachzulesen im Dıiet.
A’hist. de ZeOgr. cel. 5Sp 623 Eın Kunstwerk Konftfusion 1St
Nr. 507 Die Lateransynode VO 769 oll entnommMeEN seıin „Corp. Jurıis CLV. 4, 3,
79“ Wıe kommt eın römisches Konzıil des Jahrhunderts 1n das Kodifikations-
werk Justinians E  > un! W as bedeutet 4, d L das einen ehesten eın
Dıgestenzitat denken 1aß8t? Der Ite Mirbt hilft auf die Sprünge: „Corp. lur. Can.

Dıst. F das ISt WAar auch noch unglücklich, da allein das Dekret Gratians
gemeınt 1st, ber die Angabe 1St verständlich. Aland dagegen kann sıch selbst nıcht
mehr verstanden en. Woher 1St 1U der Text Mirbt-Alands genommen? An-

A n a Qa ü
gegeben ist: » eCct. 111, Concıilıia IL, 1, 56; Mansı XIIL, /19; Corp. Jurıs CLY.
4, C Aus Werminghoff Conc. I1 annn nıcht Stammen, denn einmal ist
die Entsprechung des ersten Stücks Nullus promoverı), die Werminghoff Aus dem
Liber Pontificalis zitiert, nıcht angegeben (MG Conc. I1 LF 1—3) un! Z.U)

anderen weıiıcht der Text des Rests ab (MG Conc. H;S 86, 22—23; Oportebat — obser-
vandım). Au Mansı AIIL, 719 kann nıcht se1n; das zeıgen die Abweichungen 1imW  r w «_  w& —  A  E Z  —— dritten Abschnitt (Sed hoc — observandum): Mirbt-Aland] Driusquam
Mansi; anathematis indıctione Mirbt-Aland] fehlt Mansı. Und ratıan cheidet

y A in
w
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(S un 1St 7/9) als Gesamtvorlage AUS, bex iıhm tehlt das dritte Stück Mıt
anderen Worten: ihrer Angaben können Mirbt-Aland iıhren Text VO keinem
der genannten Werke bezogen en Dıie Lösung 1St wahrscheinlich folgende. Mırbt
hat das „Papstwahlgesetz 769) ZUE ersten Mal 1n die drıtte Auflage (191M) se1nes
Werkes eingerückt, ein Abdruck wahrscheinlich VO:  - Mansı XL, 719 Das WAaTr

sich schon ıine interiore Überlieferung, denn S1Ee War nıchts anderes als eine Konta-
mınatıon eines alten Gratianzıitats MIt einem Auszug A4US Lucas Holstes Anselm
VO: Lucca-LExzerpt VO:  } 1662 Angesichts Werminghoffs Concilia-Edition der
olf V U Glanvells Deusdedit-Ausgabe WAar das wirklich nıcht nötıg, un: Miırbt
scheint sıch eıne stillschweigende Aufbesserung gemacht aben, certıs wurde

cCunctiıs, priusquam OSLquam, et anathematıs ındıctione wurde hinzugesetzt.
Vorbild WAar ftenbar Deusdedit HL, 162 (ın der Zählung olt VO!]  3 Glanvells). Dıe
Ausgabe also, auf die dann der Wortlaut des längsten Stückes ausgerichtet worden
1St, 1St vielleicht nıcht ZENANNLT. Der ext der etzten Ausgabe Mirbt-Alands kann
MT keinem der angegebenen Drucke verglichen worden se1in. In Nr. 511 sollte r

besser schlicht Epp heißen, denn der Suchende Aindet heute ”V! I iıcht
mehr Was heißt FT Germ S, 112 1in Nr. 5: 15 und steht be1ı eiınem
ext „ ZUMM Jahr die Anmerkung: 1 Conftessio lag beim Altar beı Gre-
408 Gr. noch erhöht un! allen sichtbar“ Ist auf Gregors Veränderung angespielt? —
Das Pactum Hludovıcıanum (Nr 516), das doch ohl besser V O] Sickel (Das Prıi-
vilegıum ÖOtto für die römische Kırche, 1883, 173 als VO!] Boretius übernom-
inen werden sollte enn Boretius druckt ediglich Sickels Text ab), tragt die Anmer-
kung (S 263 Anm „Zur Frage der Verunechtung und der Interpolationen cf.
Nr. 525, das SS Ottonı1anum Von Schaut in Ort nach, findet sıch 269
Anm „S Ta ruht auf dem Pactum Ludowici Pır CU. Paschalı 817 CcE
Nr. 516), 15 Sqq aut der Constitut1io Romana Lothars 827 mufß 824 eißen]
(c£ Nr 5175 W as wörtlich dem Vorspann des alten Mirbt (45 Nr 256 130)
iINOMMEN ISt. Da{f das Pactum Hludovicianum verunechtet und interpoliert sel,
davon steht 1n Nr 525 nichts, obwohl INa  - auf einen solchen, Sickel und
Stengel (s Nr 525) gerichteten Nachweis ware. Der Leser steht
bei der Anm 263 VOr einer ucNn, nıcht belegten Behauptung. Be1 Nr 519
1STt ohl der Atz Prımum 1&1tur, quod universalıis sancia De: ecclesia IVLUMLEL COTDUS
manıfeste PSSE credatur e1usque Christus,; apostolicıs oraculıs adprobamus
miıt Paulusworten 1n Zusammenhang bringen: Ephes 523 Col $ 18.24 Sıe
sind allerdings auch ıcht bei Werminghoff angemerkt. Alands eıgene und nach-
drücklich hervorgehobene Leistung 1St c5S offenbar; dafß Nr 5272 S 267
Anm das nach alter Ausgabe un! überdies ungeNau angegebene Ambrosius-Zıtat
VO!]  e} MG. Epp. VI 599 Anm. auf die NECUC Edition VO) Faller /3) umgestellt
hat. Dıie Anmerkung aut 269 (zu Nr. 525} aßt erkennen, da{fß Stengels
Forschungen nıcht berücksichtigt sınd, W as umso bedauerlicher ist, als Stengel in
seinen „Abhandlungen und Untersuchungen ZUr mittelalterlichen Geschichte“ (1960)
1n einer Edition des Otton1anums das „Wachstum der Paktumfassung bis
Ottonı1ıanum“ durch verschiedene Drucktypen veranschaulicht hat. Dies typographisch

übernehmen ware sinnvoller SCWESCI als die Abbreviaturen-Akrobatik 1n den
Nrır 501 un: 505 (s oben 57) Nr 526 ware (schon VOU]  3 Mirbt) nach der Aus-
gyabe Regınonis abbatis Prumiensıs Chronicon C417} continuatiıone Treverensı,

O1 Germ. ed. Kurze 176 zıtieren SCWESCH., Auı sollte doch wohl auf
albert, den spateren Erzbischof VO'  } Magdeburg, als den Vertfasser hingewıesen
werden. Landults Mediolanensis historia (Nr. 530) lıegt jetzt 1n eıiner italienischen
Edition innerhalb des Muratorı1 VOT Rerum Italicarum Scriptores I
(1942) ed Cutolo; Mirbts Auszug steht 69, l  IN Nıcht schön 1St die von
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Mirbt übernommene „Reformatıon des Papsttums” (Nr 533); da 11a  - für die
anschließende Epoche VO  3 Retorm- und nıcht V O:  - Reformatıonspapsttum w1e VO

einem Terminus spricht, den vornehmlich Klewitz und Tellenbach
1958 begründet haben. Die Chronik Hermanns VO Reichenau (Nr 534) in

1St VO Pertz, ıcht VO: Dümmler (er Wr e1m Erscheinen des
Bandes vierzehn TE alt) herausgegeben worden. Be1i den Nrr. 38, 539 1St. der
Titel VO: C. Wıll nıcht ganz gCcn  9 be1 542 1st Martinuccı1s Ausgabe bessern 340

erganzen, un der Herausgeber der „Kanonessammlung des Kardinals Deus-
dedit“ (1905) heißt miıt dem Zunamen olf VO  a Glanvell (dieselben Fehler stehen
1m Abkürzungsverzeichn1s LIV) Mıt der Angabe K 339 5 weiß ıch nıchts NZU-

fangen (Bd. 1? Freilich ISt die Ausgabe bei einem Band geblieben). Robert Guiskards
Vasalleneid steht be1i olt VO  3 Glanvell IIL, 785 203 Petrus amıanı starb
1O£2 An welches Wirken mit den Zahlen hinter seinem Namen (S 281
VOI Nrr 43—546) erinnert werden soll, bleibt dunkel. Be1 Mirbt steht noch „ZESL.

Nr 546 iSt ıne falsche Zuschreibung. Der Sermo gehört ıcht Petrus
Damıianı, sondern Nikolaus V O]  3 Clairvyaux (F > vgl Kyan, 1n * Mediae-
val Studies (1947) 151 f Die falschen Verweise 282 Anm un (zu
Nr. 547) hat schon Miırbt verschuldet. Im Dıctatus Papae 23 iSt die Anspielung
mißverstanden: S$SAancCcLO Ennodio Papıensı epiSCOpO e1 multis sanctıs

patrıbus faventibus, SiCHtE ın decretiıs heatı Symachı Dape contiınetur (hier 1st Mirbts
Fehler contiıneatur übernommen, obwohl aspar zıtlert wird) Gregor AA denkt
1er offenbar den Libellus des Ennodius also Mirbt-Aland 230 Nr. 469),
der bei1 Pseudoisidor, den Gregor 1n seinen „Leitsätzen“ besonders stark her-
ANZCZOSCH hat, die decreta Symmachı eingereiht 1St (Decretales Pseudo-Is1-
dorianae, 0O Hiınschius 665 Dıie „vielen billigenden Väter“ dürtten die 5Syno-
dalen (Hinschius 677 se1n, die der Schrift des Ennodius zugestimmt haben
Dıiıe Zusammenhänge haben schon Jaffe, Bibliotheca Germanicarum 11 175
und Caspar LEpp sel H 207 angedeutet und Hofmann, Der
„Dıictatus Papae”“ Gregors VIL Eıne rechtsgeschichtliche Erklärung (1933) 68 Aaus-

ührliıch dargelegt. Eıne kommentierende Anmerkung müfßte LWa lauten: ‚Angespielt
ISt aut den Libellus des Ennodius (cf. Nr.469), der in der pseudoisidorischen Überlie-
ferung den decreta Symmachı1 läuft; die „vıelen Väter“ sind die Konzilsväter,
diıe nach derselben pseudoisidorischen Überlieferung die Schrift des Ennodius SCc-
billigt haben sollen' Eın erweıls auf Nr 468, auf das Constitutum Silvestri, ist
jedenfalls unpassend; Aindet siıch (ebenso fehlleitend) noch einmal Nr. 566 autf

295 Anm In der Nr 5458 gehörenden Anmerkung sollte für die (Gesta
Friderici nıcht die lange überholte Pertzsche Edition (1868) zıtlert werden, sondern
entweder die VO!  3 Waitz-B Sımson FOL.; Germ.? (1912) oder
die nach der „ Widmungstassung“ revidierte VO:  e Schmale der Freiherr-vom-
Stein-Gedächtnisausgabe N 414 (1965) 122 Unglücklich 1St die Überschrift

285 VOTLr Nr 550 „Innerkirchliche Retorm: Kampf Sımonıie, Priesterehe,
La:eninvestitur“. Ist die Laijeninvestitur eine „innerkirchliche“ Frage? Dıe Etikettie-
LuNg geht Selbstverständnis der Reformzeıt vorbei. — Für Nr 550 1St als Vorlage

nach Mirbtscher Ublichkeit und dem Abkürzungs-verzeichnet ©} C coll.
verzeichnis TD heifßt J. Jaff:  C; Papstregesten in Auflage. Hıer 1St ber die
Bıbliotheca Germanıcarum gemeınt, die vorher, übereinstimmend mIit
dem Abkürzungsverzeichnis, MIiIt Jaff: ö 5 ZEeENANNT 1ISt. Dagegen fehlt die
Regestennummer J 4931 ; mMI1t » C) coll A sind we1l MI1t Jafte 11

hängende Werke ineinandergeflossen. Entgegen Jaff,  es VO)  - Mırbt übernommener
zeıtlicher Eiınordnung 1074 wird der Briet 1im allgemeınen auf 1075 ANgESELIZT.
Merkwürdig 1St die Zitierweise Nr 551 verglichen MIt Nr 555 Marıanus Scotus
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Chronicon un! Marıanus, SCOttus Chronicon. Die Analogie den anderen Num-
IMNern 1e Marıanus Scottus, chronicon. Übrigens 1St eın „Graf Albert
(v Kalto)“ (Mırbt-Aland 285 Anm als Empfänger VO:  3 J. 4884 (Gregor VII
Reg : 11) schon lange ausgeschieden und durch Albert VO:  3 alw PErS@etZt vgl
Caspar Epp sel. 11, 1 147 Anm 2) Mıt den Schlußworten dieser Anmer-
kung „Amn Herzog Rudolf Ars Schwaben (Caspar, C sel 1, 223)- sind bei Aland
versehentlich WEe1 Anmerkungen Mirbts (4-5 150 Anm un: en-

SECZOHCN: »”» Herzog Rudolt VO! Schwaben, Caspar 1472 (Anm und
„cf. Reg. I1 AÄAnno Aı Köln, Caspar (Anm. 2 Auf 2786 des Mirbt-
Aland steht die Zzweıte Anmerkung echt. Schlimm steht CGS mit dem berühmten
Brief Gregors VIL Biıschof Hermann VO!]  3 Metz (JE 9Z01% Reg VHE21
Epp sel DA ed. Caspar 544 Dem Kommentar Uun! der Verifizierung der
patrıstischen Zitate ware  S H.- Arquilliere, ın Melanges Jules Lebreton IE Recher-
ches de sc1ence religieuse 4() (1952) 231 ZUugute gekommen; ber auch der Caspar-
sche Kommentar hätte glücklicher verwendet werden können; 291 Anm Hiınschius

(nıcht 86); 295 Anm 1St dasselbe MifSverständnis W 1e e1ım Dıiıctatus Papae
(Nr 54/; oben 59) Warum ISt (mıt Miırbt) die Form sUAa4A€ Aaus der Empfänger-
überlieferung s$1 des Registers VOTrSCZOSCH, obwohl das Druckvorbild Caspar
anstandslos S41 S 293 Anm bringt? Das substantivierte Possessivum 1st
1n dieser Verbindung ıcht selten. urch Anm der 292 spuken noch Einhards
Annalen, W as wohl her Versehen als Überzeugung 1St. Das „Privilegium pontifi-
C15  sco“ des Wormser Konkordats (Nr S71) hat zuletzt Hofmeister in der Fest-
schrift Schäter (1915) 147 ritisch ediert; sein ext ware einem Abdruck
zugrundezulegen SCWESCH., Für das Laterankonzil VO]  3 1123 (Nr 572) stutzen sich E 7 A ı 7 . I I S \ u
Mirbt-Aland anscheinend auf die Weilandsche MG.-Ausgabe (Const. 575 ff.)
Der letzte Herausgeber der Dekrete Leonardı jedoch befand „Edıtioni u  $
Qqua«l sola critica ratiıone instructa est inımam fidem opınamur esSsE
triıbuendam“ (Conciliorum oecumen1ıcorum decreta 11962] 165); Leonardis Edi-
t10Nn ISt War gCeNANNT, ber nıcht voOrgezogecn (S 166 E Nr. 586 gibt sich gC-
heimnisvoll: „Decretum Gratıianıi. Verurteilung ines Papstes (Friedberg B
Gratianzıtate sahen anders A4us (s oben 57 Nr 507), und INa  - denkt
zunächst on der zeitlichen Einordnung wegen), dafß auf ein dictum Gratianı
hingewiesen werden oll Es handelt sıch jedoı Dıst. 40, un! das wiederum
1St eın Teilstück jenes berühmten Fragments De ecclesia, das Schramm, Kaiser,
Rom un! Renovatıo (1929) 128 kritisch ediert, Michel ebda 134
dem Kardinal Humbert VO! Sılva Candıda zugesprochen und Ryan (Mediaeval
Studies 11958] 206 1n die Ost-West-Diıskussion nach der Mıtte des 1:
Jahrhunderts gestellt hat. Es gehört Iso einer anderen Stelle un nach anderer
Vorlage abgedruckt. In den Nrr 587 un! 589 sollten (wıe oben 59 Nr. 548)
die (Gjesta Fridericı entweder nach Waıtz-Simson oder Schmale zıtlert werden.
Warum 1St 1n Nr 588 nıcht angegeben, da{fß das Kapıtel yleichtalls in den Gesta
Fridericı steht (Waıtz-Sımson 179 bzw Schmale 420), wenn 65 bei den Nrır.
58/ un 589 verzeichnet 1st? Ahnliche Versehen un Inkonsequenzen stehen reilich
schon bei Mırbt. Für Nr. 592 ware die NeUe Ausgabe des Osterreichischen Kultur-
instituts ın Rom heranzuziehen BSCeWESECN: Diıe Register Innozenz’ 111
Pontifikatsjahr: Texte, bearb VO]  3 Hageneder und Haidacher 56
Für die Orijentierung günstiger 1St VO!]  a Markwald (S 305 Anm von
Markward VO Annweıiler sprechen. Auch die andere moderne Ausgabe eınes
Innozenz-Registers tehlt Kempfs Regestum Innocenti1a1 11I1 D negot10
Romanı ımper11. Miscellanea Hıstoriae Pontificiae XII (1947) Die Dekretale
Venerabilem Jratrem (Mirbt-Aland Nr 596) steht dort 167 Nr. 59 der
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Brief den Florentiner Konsul Acerbo Falseronis mIt dem berühmten Sonne-
Mond-Gileichnis, steht 1n der Edıtion des Osterreichischen Kulturinstituts 600
Fuür das Laterankonzil (Nrr. 602—610) sınd die Concıiliorum oOecumenıcorum
decreta (s ben Nr 572) WAar zıtiert, ber ıcht abgedruckt. Nr 611,
dıe Verdammung der Magna Charta, gehört nıcht ZUuU Laterankonzil. 33()
Anm. (zu Nr 632) würde iıch „Herzog Ludwig 1 gebräuchlicher finden als
„Ludwig den Bayern”, als welcher doch wohl der Köniıg und Kaiser angesehen
werden pflegt.

Nımmt ia  a alles iın allem, ann INa  3 N, da{fß iın den etzten Jahr-
zehnten mehr Arbeıit Editionen und Erschließung der Texte geleistet
worden iSt, als der Mirbt-Alandschen Quellensammlung entnommen werden
kann un ihr 1abzulesen ISt. Für die Textauszüge VO: bis Jahr-
hundert oilt, dafß sıch die Abdrucke nıcht ımmer auf die etzten und besten
Editionen stuützen, und w 1e€e häufig be1 difizileren Textwiedergaben finden
sich neben Druckfehlern manche Inkonsequenzen, 7 dn sind bei Papstbrieten
die Regestennummern zuweılen angegeben, zuweilen nıcht: manchmal 1St
1U nach nıtıum zıtlert U, So betrachtet der Benutzer das Sammel-
erk miıt gemischten Gefühlen: der nıcht wenıgen Irreführungen wıird

ankbar se1n, da{fß das handlıiche un weıt verbreiıtete Textbuch lange
vergriffen jetzt wieder greifbar iSt, greifbar in einem anderen, eiınem
ökumeniıschen Zuschnitt;: dann 1aber mMag ıhn Bedauern ankommen, dafß hier
die Chance nucht wahrgenommen worden ist, den (was die Wiedergabe der
besten Ausgaben betrifit) schon nıcht durchgängig zuverlässıgen Mirbtschen
Abdruck auf den etzten Stand bringen. Manchen und ohl vornehmlich
theologischen Benutzern kann autf diese Weıse e1in Hınweis autf zuverlässıgere
und modernere Textausgaben entgehen. SO Mag ina  } sich VO  - den Exzerpten
Mirbt-Alands AaNTECSCH un leiten lassen: nach den etzten Textausgaben wird
Man be1 früh- und hochmittelalterlichen Zeugnissen außerhalb des Buches
suchen und sıch des rechten Wortlauts schon der falschen Wiedergaben
n dort versichern mussen.



7u Klemens Honselmanns Entgegnung“ auf meıinen Aufsatz:

„Die Urfassung VO  s Luthers 1 hesen‘“
Von Hans olz

Unter Verzicht auf ıne VWeıiterführung der allgemeinen Diskussion ber
Luthers 95 Thesen, der Honselmann in seiner Entgegnung nıchts Neues
beizubringen CIMAS, 111 ich mich hier NUu  — eınem VO' SCHCNHN mich
persönlich gerichteten Angrift außern: bezeichnet ıne in meınem Autsatz
dargebotene Interpretation als „Zumutung den autmerksamen Leser“
und erklärt: „Der ext ISt sonnenklar un olz des Lateıns kundıg
/ich hatte Übersetzungsfehler nachgewiesen ], dafß INa  w tür die talsche
Interpretation der Stelle keine Erklärung finden kann“ (0

FKc andelt sıch dabe; Prierjas’ lateinısche AÄußerung ZUur 133 (und
14./15.) Lutherthese: “ Hı1s verbis Lres conclusiones, Martıne, comprehendis
et verbaliter saltem quaLtLuoOr talsıtates“ (bzw -F1S dictis, Martıne, duas
conclusiones SE Lres falsıtates comprehendis“).

In diesen Worten erblicke iıch (wıe übriıgens auch und War unabhän-
g1g VO  5 m1r Heınrich Bornkamm [ vgl 75 Anm F1 die Beweiıs-
grundlage dafür, daß die SCENANNLEN und andere) Lutherthesen VO)  3 Anfang

bei Luther Einzelsätze bildeten, die dann An Prierias 1n seinem „Dıialo-
«“  ZUS Jjeweıils einer Gruppe ZUSaMMECNZOS e1in nıcht unwichtiger Punkt
ın der Beweiskette, daß Prierijas den Luthertext nıcht unverändert abge-druckt, sondern iıhn (wıe nachgewiesenermaßen auch zahlreichen anderen
Stellen) korrigiert oder bearbeitet hat, wodurch diese Fassung naturgemäfßihre Authentizität verlor. g1ibt aber 1U  ; in seiner „Entgegnung“ auf
meı1ine diesbezügliche Darlegung das VO Prierias verwandte Verbum: “COM-
prehendere“ nach dessen Grundbedeutung durch „zusammentassen“ wieder
(„Mıt diesen Worten faßt du, Martın, drei Schlußsätze .“)dementsprechend oylaubt C diese Thesenzusammenfassung bereits Luther
zuschreiben können, ohne sıch dabei überhaupt die selbstverständliche
Frage vorzulegen, woher denn Prierias hätte wıissen sollen, daflß jenerbeiden Stellen Thesen „zusammenta{ßte“. Dabe!] 1St die Tatsache völlig
ENTZANZCNH, daß schon nach klassischem Sprachgebrauch (Z-B Cicero, Ad
Atticum I Z die Wortverbindung: “verbis comprohendere“ die (hierdem Sanzen Sınn un Zusammenhang nach allein 1n rage kommende) Be-
deutung: „n orte) tassen, ausdrücken“ besitzt. Die Verdeutschung dieser
Stelle, die ich 1n meınem Autsatz geben für überf{flüssıg hielt, hole ıch hiıer

Heft 1, 68—76
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nach, jegliches Mißverständnis auszuraumen: B diese Worte A4SSEST. du,
Luther, drei 1 bzw.: zweı] Thesen un: den Worten nach mıindestens vier
\ bzw drei ] Falschheiten“.! aut dieser Sanz eindeutigen Bemerkung lagen
also die Lutherthesen, die Prierjas selbst dann teilweise Gruppen Ver-

einigte, diesem in FEinzelsätzen VOL. Eıne ausdrückliche Bestätigung Aindet
Wortverständnis 1in Luthers Erwiderung, 1ın der das VO  3 ıhm auf-

NOMMEN! Verbum: “comprehendere“ Jjetzt allein auf “talsıtates“ bezieht:
“Quatuor falsıtates in trıbus prım1s conclusionibus compraehensas
pronuncı1as“ ( Vier Falschheiten, die VO  3 M1r ın den drei ersten Thesen Zu
Ausdruck gebracht sind, verkündest du“) (WA 648, 11 F

Als eindeutiges Resultat ergibt sıch daher, daß hier Sar keinen Um-
ständen die Rede seıin kann V  3 einem „durchschlagenden Beweisstück“, das
nach His Meınung (0. 76) die Richtigkeit seliner (von MIr 1n meınem
Autsatz wiıderlegten) Ansıcht VO11 der Bedeutung des Prierjastextes als Ur-
fassung der Lutherthesen EerNeuL beweise. Vielmehr triıfit Hıs miıch
erhobener Vorwurf, AUS dem lateinischen ext „talsche Schlüsse“ SCZOSCNH

haben, iın vollem Umfang ıhn selbst.}

Absichrtlich verzichte iıch jer auf ine eigene Übersetzung, sondern zıtiere die
VO  3 Walch? 18, Sp 415 gelieferte, die N: meıner (und Bornkamms) Auftas-
SUuNg entspricht. Die V O!  3 (0. 75 Anm 19) beanstandete Lesart Bornkamms:
„Luthere“ (statt: „Martıne“ des Urdruckes un! Leipziger Nachdruckes) STamMm« L aus
Er Ausg. Op lat VAar. ArS i S 34585; Ort War INa  e} dieser Stelle (entgegender Quellenangabe: 99 edıtioniıs originalis exempları“ [ebd dem ext der
Jenaer Lutherausgabe (1556) gefolgt, die ihrerseits jene Korrektur 4USs der Wiıitten-
berger Gesamtausgabe (1545) übernommen hatte (auf Jeicher Grundlage beruht
auch die VO!]  3 Walch 1 un: Walch? s O. | dargebotene deutsche Übersetzung).

Honselmann (& 76) U verkündıigst, dafß ich 1n den drei ersten Thesen vier
Irrtümer zusammengefa(ßt habe‘ Wenn die Irrtümer VO: Luther zusammengefa{(ßt
sınd, annn 1St auch MmMIit den Satzen, die sS1e enthalten. Es se1 hinzugefügt, daß
Luther sıch MmMIt keinem Wort dagegen wendet, da{fß die Thesen zusammengefa(ßthabe“ Eın Kommentar erübrigt sıch

Eıne olatte Unwahrheit stellt H.ıs Behauptung dar, ıch hätte 1n der „Ubersicht
der Überlieferung“ „nıcht dıe Möglıichkeit angedeutet“, da im Thesentext des Prie-
rMas eın Abdruck des VO:  3 Luther dem Erzbischof Albrecht übersandten Exemplarserhalten sein könne;: damıt se1 „der Leser Iso hier auf wichtige Umstände des
behandelnden Problems icht autmerksam gemacht“ (0 69); enn nıcht 1Ur 1n
meınem Überlieferungskapitel cselbst (Bd 78, 68), sondern darüberhinaus auch
noch wWwel anderen Stellen (ebd 75 Anm 45 un: 87) habe ich ausdrücklich
auf diesen Tatbestand hingewiesen.
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TenC Ritschl un iılhelm Herrmann
Eıne Auswahl aus dem Briefwechsel (1875—1889)*

Von Peter Fıscher-Appelt

Albrecht Benjamın Rıtschl, geboren März 1827 1n Berlin, lehrte
Jahre 1ın Bonn, bevor (Istern 1864 eiınem Ruf nach Göttingen tolgte.

Dort wirkte als ordentlicher Protessor für Neues Testament und LE-
matısche Theologie bıs seinem Tod März 18559 1E spat, als se1n
dogmatisches Hauptwerk „Die christliche Lehre VO  3 der Rechtfertigung und
Versöhnung“ (3 Bde erschienen WAar, machte Schule ein1igen
Jungen Theologen, die ıhre Bildung überwıegend der Vermittlungstheologie
verdankten. Eıner der CISTtEH,; die mit Rıtschl 1n Verbindung traten, War

Johann Georg W.ılhelm Herrmann. Er gilt nach Leistung un: Wirkung
Recht als der bedeutendste Systematiker der Rıitschlschen Schule, denn
verstand CS, den theologischen Ansatz Rıtschls konsequent und eigenständig
weiterzubilden. Geboren an Dezember 1846 1n Melkow be] Jerichow,
verbrachte Jahre als Student und Privatdozent in Halle, ehe

August 1879 um Ordinarıus tür systematiısche Theologie ın Marburg
ernannt wurde. Seıin Name blieb über 38 Jahre mi1t der Marburger Fakultät
verbunden. Nach seiınem Tode Januar 19272 übereigneten die Erben
eıiınen Teil des Nachlasses Martın Rade, der die Papıere 1m Februar 1940
der Universitätsbibliothek Marburg übersandte miıt der Auflage, das W e
vollste Stück der Sammlung, den Briefwechsel zwiıschen Ritschl un! Herr-
INAaNnn, AUuUS persönlıchen Gründen vorläufig in besonderem Gewahrsam
halten. SO gerıet die Korrespondenz 1n Vergessenheit, obwohl schon 1896,
als die Briefe vereinıigt worden N, ÖOtto Rıtschl ın der Biographie seiınes
Vaters daraus zıtlert und Rade S1Ee für seine Gedächtnisrede autf Herrmann

„ Dıiese Auswahl 1St Zuerst dargeboten worden 1n der ungedruckten Festschrıuft:
Dıe theologische Hıntertreppe. Dankesgabe für Prof. Gerhard Gloege D:  9
läfßlich des 65 Geburtstages Dezember 1966 zusammengestellt VO Gottfried
dam | Bonn VE 141 CZ BI Der Band enthält olgende Beıträge: eıl
Paternoster: Karl-Adolf Bauer, Der Geıist hılft unNserer Schwachheit auf. Predigt ber
KRömer S, un: (> 2—13); Gerhard Karpp, Die mittelalterlichen TIraktate „De
rrIe praedıcandı“ (> eıl L1 Dıie theologische Hıntertreppe: tto Pes:
P INas VO: Aquın ber chlaftfen un Baden Kleiner Kommentar Summa
Theologiae 117 38,9 (S q Will; Hoftmann, ohannes Feijelmeier. Prädikant
und Retformator VO'] Riedlingen S 61—96); Gottf}ried Adam, Aegidius unnıus
(1550—1603). Vıta und Fama ®) 97-112); Peter Fiıscher-Appelt, Albrecht Rıtschl und
Wilhelm Herrmann. Eıne Auswahl AuUsSs dem Briefwechsel (1875—1889) (S 13—141)
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verwertet hat Was in mehr als 700 Stücken heute vorliegt, 1St eın theologie-
geschichtlich und biographisch bedeutsames Dokument, das SCHAUCICN Auft-
schlufß über die Entstehung der Rıtschlschen Schule und der Schriften beider
Korrespondenten zwischen 1875 und 18559 o1bt und die Kenntniıs der Fakul-
tätsgeschichte bereichert. Ihren besonderen Charakter empfangen die Brietfe
durch die yemeınsame Verschwörung die „Prinziplosigkeit“ der Zze1lt-
genössıschen Theologıie. Dabei erfährt das keineswegs spannungslose Ver-
ältnis beider Theologen ZU ersten Mal 1ne detaillierte und direkte Be-
leuchtung. Die folgenden acht Briete, die MI1t freundlicher Genehmigung der
Universitätsbibliothek Marburg dargeboten werden, siınd ausgewählt, daß
S1e einen gewıssen Einblick ın die lıterarısche Gestalt, den theologischenCharakter und das individuelle W 1€e zeıtgenössische Kolorit der Korrespon-
denz vermitteln. ıne ungekürzte Edition des Brietwechsels ol] iın abseh-
barer eIt folgen.

Erste Briefe
Herrmann Rıtschl

(Halle A, S Januar
Hochverehrter Herr Protessor,
Nachdem Sıe den Versuch des Herrn Rat Tholuck, mich und meıne Arbeit

Ihrem Wohlwollen empfehlen,! miıt einem „ultra O; 1LECINO obligatur“ *zurückgewiesen haben, könnte fast aufdringlich erscheinen, daß \1Ch Z
dem WagC, Ihnen meıne Dissertation? überreichen. Indessen, da ich MIr
bewußt bın, daß ıch aus mIır heraus nıe irgendeinen Menschen ıne solche
Bıtte richten würde, Ww1e sS1€ der mIır sehr Mannn in seiner freundlichen
Gesinnung für mich aussprach, weiß ich auch, daß ich die höchst unbe-
ucMmMe Sıtuation nıcht verdiente, 1n welche miıch Ihre herbe Antwort VCOCI-
SEtZTE. Meıner Hochachtung VOTLT Ihnen, ochverehrter Herr, hat dieses re1g-N1s keinen Abbruch etLan; ohl aber mehrt die Erinnerung daran me1ıine
Zuversicht, dafß Sıe ıne andere Bıtte treundlich anhören werden.

Der Grund, weshalb iıch miıch Sıe wende, 1st dieser. Seitdem VICh MIt
Besser * 1n näherem Verkehr stehe, hat nıcht abgelassen, mıch auf Ihre

August Tholuck (1799—-1877), se1ıt 1826 rof. der Theologie in Halle, ma{(ß-gebender Vertreter der Erweckungsbewegung, hatte 1m Jahre V O] seinen Schülerund Amanuensis Herrmann dem gerade 1n Halle weilenden Göttinger KollegenRıtschl ZUuUr weıteren Förderung empfohlen. Zu den Anfängen der Beziehung ZW1-schen Herrmann und Rıtschl vgl Ritschl, Albrecht Rıitschls Leben 11 (1896),267-270
Über Vermögen 1St nıemand verpflichtet. Vgl Celsus, Digesten 5 3 17 1853 Herrmann, Gregor11 Nyssen1 sententiae de salute adıpiscenda (1875),Die Schluß abgedruckten cht Thesen verteidigte Herrmann Januar 1875erfolgreich un erwarb damit die venı1a egendilogie in der Theologischen Fakultät Halle.

für das Fach Systematische heo-

Halle,
Max Besser (1844—1900), selit 1871 Privatdozent für systematische Theologie 1nvab 1875 aus Gesundheitsrücksichten die akademische Lehrtätigkeit auf undwurde spater Pfarrer 1n Salbke be1 Buckau-Magdeburg. F Kattenbusch, Dıie eutscheevangelische Theologie se1ıt Schleiermacher S Aufl Anm 1 bezeichnet iıh

„<Adus eiıgenem Miterleben jener Zeıt“ als den ‚Gründer‘ der Rıtschlschen Schule

Zrtschr.
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Schriften hinzuweisen als ein Mittel, mich aus dem Banne der Bildung, die
ıch mMI1r teıls in Übereinstimmung, teıls 1M Gegensatz halleschen AÄAnregun-
SCIL erworben hatte, befreien. Wenn ıch VO  e seiner Persönlichkeit selbst
absehe, wüilte iıch nicht, wofür ıch ıhm mehr danken hätte als dafür,
da{fß miıch noch ZuUur rechten eıit auf diesen Weg geleitet hat Mich 1n Ihre
Schriften einzuleben, 1St seiıtdem die ıne wissenschaftliche Aufgabe, die ich
M1r gestellt habe ber Je mehr das Interesse für die VO  - Ihnen eröffneten
Wege und die Dankbarkeit S1ıe iın m1ir wachsen, desto mehr werde ich
getrieben, Sıe die gütige Beurteilung eıner anderen Aufgabe bıtten.
Bereıts VOT der Bekanntschaft MmMIiIt Ihren Schriften hatte ich die Arbeit begon-
NCNH, VO  d welcher die Ihnen vorgelegte Dissertation eınen Teil bildert.®
Bewegt VO  o der Überzeugung, daß dıe alte Kırche unmöglıch die Aufgabe
gehabt haben könne, der Nachwelt einen eisernen Bestand grundlegender
Dogmen liefern, nahm iıch mir VOTr, das trinıtarısche und christologische
Dogma jener eIit beleuchten als Mittel, dem damals ebenden Geschlecht
eigentümlıche Bedürfnisse befriedigen. Dazu mußte ıch die Lehren VO:
eıl und dessen Erwerbung untersuchen. Dabe] schien sıch mır ergeben,daß ıne Unterordnung christlich siıttlichen Handelns das geschichtliche
Erlösungswerk als seinen hervorbringenden rund jenen Verhältnissen
unmöglich WAarT; und ich habe 1es ZUu Zweck der Habilitation zunächst
Gregor VO  - Nyssa dargestellt. Auf der anderen Seıite wurde mir klar, da{fß
das Bewußfßtsein mangelhafter Gesetzeserfüllung keineswegs völlig unversöhnt
gelassen wird. Gregor stellt sıch das Problem und sucht lösen durch
den Hınweis autf dıie gyöttlıche Natur des Menschen, die sıch als unzerstOr-
barer Grund gottwohlgefälligen Handelns 1n der Freude göttlıchen Dın-
SCN, VOL allem Gesetze selbst reflektiert. Indem aber Jjenes relig1öse Be-
üurfnis durch den Hınvweis auf diesen unıversellen Zusammenhang 7zwıschen
(sOftnMensch befriedigt wırd, mu{flÖte daneben jedes geschichtliche Heils-
miıttel, das sıch nıcht 1n jenen Zusammenhang einordnen lıeßß, verblassen und
diie Pietät die christliche Oftenbarung 1in dem Augenblick 1in Geftahr
kommen, die tiefste ethische Aufgabe der Religion ine Lösung fand
Jene Einordnung wırd erstrebt und die Ausgleichung dieses Konfliktes Vefi-
sucht durch die Behauptung der Gottheit Christi ın der nıcainıschen Orm.
Damıt erkliärt sıch die Tatsache, daß die edelsten Kräfte der eıt auf seıten
des Nicaenums standen: nicht minder der ylühende Eifer der Orthodoxen
für eın Dogma, 1n welchem \1Ch der tiefste Wıderstreit iıhres Inneren ausglich.Nun bitte ıch Sıe, hochverehrter Herr, mich Wwı1ıssen lassen vielleicht
durch ıne gelegentliche Bemerkung 1n einem Briete Herrn Dıiırektor
Nasemann,® der T1r eın wohlwollender Vorgesetzter 1St ob der hıer VOIL-

Im Nachlaß Herrmanns efinden sıch drei Arbeitshefte miıt Exzerpten un Stu-dien Gregor VO:  n Nyssa SOWI1e ein Arbeitsheft miıt Auszügen Aaus Athanasius undApollinarıs VO Laodicea. Die eabsichti
derts blieb ungeschrieben. giE Dogmengeschichte des vierten Jahrhun-

Otto Nasemann (1821—1895), eın N: Freund Ritschls, War der Direktordes Stadtgymnasiums Halle Herrmann erteilte dort den Religionsunterricht in
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gelegte Plan e1InNes Angrifis auf die Väter des Jahrhunderts und ob eın
solches Unternehmen überhaupt Ihre Billigung findet Verzeihen Sıe den
Anspruch, den ich Ihre kostbare eıt machen a  C;, und entschuldigen
Sie meın Vertrauen, das sich naturgemäfß dahın richtet, woher ıch die meıisten
tördernden Eıinflüsse empfangen habe Erlauben S1e noch die Bemerkung, daß
These 67 sıch nıcht Ihre Austührung ® richtet; die Bıllıgung oll VO:  3
der Erkenntnis des polemischen 7Zweckes ausgehen. Sonderbarerweise haben
alle übrigen Thesen hier sehr heftigen Wıderspruch erfahren, diese nıcht.
Miıt wahrer Dankbarkeit

Halle A, D Ew. Hochwürden ergebenster
Wilhelmsstr. 51 Herrmann.

Rıtschl Herrmann
Göttingen, Januar 1875

Geehrter Herr,
Ihren Brief VO' habe ıch empfangen und erlaube mır, denselben

mMi1t tolgenden Erklärungen beantworten.
Ihre Dissertation, die Freitagmorgen in meıine Hände kam, habe iıch

Abend desselben Tages gelesen. Gestern früh habe ich ine Anzeıge der-
selben für die Jahrbücher tür eutsche Theologie® geschrieben und hiervon
Herrn Dr Tholuck, 1n Erinnerung seıine 1mM vorıgen Jahre ausgesprochene
der Prıma un erprobte dabei och VOrTr der Drucklegung Ritschls „Unterricht in
der christlichen Reliıgion“ > Neudr. Die Schrift 1St Nasemann gewıdmet.Später bestand die Gepflogenheit, da: Briete Rıtschls zwıschen Nasemann un!: Herr-
INann ausgetauscht wurden.

Di1e Thesen lauten:
Diıe Form, welche die Lehre VO  e der Gottheit Christi 1n der alten Kirche erhaltenhat, 1St dadurch bedingt, dafß 1n iıhr das christliche Heıl 1Ur als Erlösung, n1ıe als Ver-

söhnung dargestellt wurde.
Eıne christliche Religion hne relig1öse Wertschätzung des Stitters 1St nıcht denk-

bar
Aus dem Prolog des Johannes-Evangeliums 1St erweısen, da der logos, VO:  —

dem daselbst die ede iSt, MmMIiIt dem philonischen nıchts als den Namen gemeın hat.
Die systematische Theologie spricht das Urteil, dafß Gott ISt, nıcht als eın apodik-tisches, sondern als eın hypothetisches AUuUsS.
Die Zulässigkeit VONN Beweisen für das Daseın Gottes würde die Religion ıttlich

wertlos machen.
Schleiermachers Sitze ber die Unsterblichkeit 1n den Reden sınd bıllıgen.Eın Unterschied 7wiıschen theologischer un!: philosophischer Ethik ISt nicht

statuleren.
Das Urteil des Augustinus, dafß dıe Tugenden der Heiden Fehler seien, 1sSt eın

richtiges SCWESCNH.
Rıtschl, Schleiermachers Reden ber die Religion un ihre Nachwirkungenauf dıe evangelische Kirche Deutschlands (1874), 3945 Rıtschl hält Schleiermachers

Polemik die eudämonistische Fassung der Unsterblichkeitsidee für unzurei1-
end, weıl die nsätze ihrer sittlich-personalen Begründung VON einer pantheisti-schen Weltanschauung umklammert el

0  0 ahrbücher tür deutsche Theologie 1875, 146—-1458

5 *
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Emptehlung, Nachricht gegeben,* die ohl heut früh empfangen haben
wırd. Gestern abend habe ıch den Prof. Schultz 11 in Heidelberg darauf auf-
merksam gemacht,*“ dafß Ihre Dissertation für seine Replik Dor-
ner !® ohl werde —-  brauchen können,!* und bitte Sıe, demselben S1e zukommen

lassen.
Dieses alles halt sıch ıntra OSSC; und der Spruch, den Sıe mich erinnern,

da{fß ich MIt ıhm Tholucks Empfehlung Ihrer Person erwidert hätte W as mIır
auch jetzt eintfällt konnte doch füglich nıcht als ıne Zurückweisung der
Zumutung des geehrten Mannes verstanden werden, sondern 1Ur als ıne
Einschränkung der Erwartungen, welche mi1t der Zumutung verbunden seın
konnten. eriınnere miıch Zyahnz ZuL, dafß iıch durch die Worte Th<oluck»s
zugleich überrascht und 1n 1ne Stimmung der Selbstironie worden
bın, die iıch durch jenen Spruch w 1€e iıch einmal bın aufrichtig kundgegeben
habe gyebe Nu  e Z daß Ihnen diese subjektiven Umstände verborgen
geblieben sind und dafß dadurch eın FEindruck VO Schroftheit meıiner Hal-
Cung hervorgerufen werden konnte, wobei ich 1LUFr bedauere, da{fß S1e nıcht
schon längst Aufklärung arüber durch meınen Freund Nasemann begehrt
haben

Denn sachlich angesehen, welche äußere Unterstützung collte ıch 1in dem
Gemeinwesen, dem WIr angehören, einem Jungen Manne versprechen? S1e
wı1ıssen 1mM Yanzen ebenso Zut und 1m einzelnen vielleicht gCHAauUCFr w1e ich,
dafß iıch als Theolog höchst einsam stehe, daß iıch VO  w den bestehenden Par-
teıen, rechts, Mıtte, links, teindselig oder miıfstrauısch angesehen werde, dafß
S1e mich entweder verleumden oder totschweıgen, da{fß ich nıcht 1Ur keinen
Einfluß den Theologen besitze, ıhre Hılfe für einen VO  —3 MIr Emp-
fohlenen vewıinnen, sondern daß ich efürchten mufß, einem durch meıne
wissenschaftliche Anerkennung schaden. Es siınd wenıge Ausnahmen von
diesem Urteil machen: die Kollegen, auf deren Vertrauen ıch bauen kann,
sind sehr spärlich, und meın Vertrauen erlebt VO  3 Jahr Jahr Enttäu-
schungen. Sehen Sıe, das siınd Erfahrungen, die ich se1it mehr als einem Vıer-
teljahrhundert gemacht habe: und WECNN sıch MIr der Kontrast dieser Lage
vergegenwärtigte, iındem iıch Tholuck mMIit den Sie betreffenden Worten über-

Rıtschl Tholuck, D Januar IX7Z Der Brief efindet sıch 1m Nachlaß
Herrmanns. Er 1St 1n Auszügen abgedruckt bei Ritschl, Albrecht Rıtschls Leben H
(1896), 769

11 Hermann Schultz (16—  > 1874 ( rof der Theologie 1n Heidelberg, 1876
1n Göttingen, stand Rıtschl

1° Ritschl Schultz, 25 Januar 1875
13 Isaak August Dorner (1809—1884), 1853 Proft. der Theologie 1n Göttingen,

1862 1n Berlin, Vertreter der spekulativen Vermittlungstheologie.Schultz, Noch einmal FA christologischen Frage. JDTh 1875, 2072715
246 Anm eın 1NWe1ls autf Herrmanns Dıiıssertation Zur Bedeutung der Gottheıt
Christi in der altkirchlichen Lehre Zu den Verhandlungen zwischen Dorner und
Schultz vgl Herrmann, Die christologischen Arbeiten der Zeıt. Z weıter
Artikel. Theologische Literaturzeitung 1876, 142147 Der Artikel
befaßt siıch miıt der Christologie Ritschls:; eb 116—-119
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raschte, werden Sıe verstehen, da{ß iıch jenen einschränkenden Spruch
dagegen SCTZTE, vielleicht mit einer j1ene oder einem Lachen, das el mehr

miıch als eiınen anderen gerichtet WAar.

Übrigens sınd die schroft erscheinenden Menschen nıcht die schlımmsten,
un: insofern hat Sie eın richtiges Gefühl geleitet, siıch niıchtsdestowenıger
mich wenden. 11l Ihnen also NUr uUrz d  1, dafß ich mıit Ihrer Dis-
sertatiıon urchaus einverstanden bın, und da{ß meıne Vermutungen ..  ber den
Gegenstand teils bestätigt, teils durch Ihre Nachweisungen auf die Stufe des
Wıssens erhoben worden siınd. Das übrige werden Sıe in der besprochenen
Anzeıge finden Dafß Sıe mIiıt Ihren Thesen in Halle heftigen Wiıderspruch
erfahren haben, während dieselben MIt Ausnahme VO)  5 Nr M1r ZUSAagCNH,
werden Sıe als eınen kleinen Vorgeschmack davon hınzunehmen haben, W as
iıch dem Propheten Jesaja und dem Apostel Paulus nachzusprechen mich
erdreiste: Herr, wer glaubt WSCGFOL Predigt? *® Grüßen Sıie Nasemann VO  .

mir bestens.
In aufrichtiger Hochachtung

Ihr ergebener
Rıitschl.

In einem Zzweıten Briet VO:| Januar 1875 geht Rıitschl auf das Forschungsvor-
haben PALT: Theologie des vierten Jahrhunderts ein, über das Herrmann sein Urteil
erbeten hatte. Dıie NtWwOrt Herrmanns VO!] Januar 1875 beschliefßt zunächst
den patristischen Themenkreis. Dıie folgenden Briete der re 1875 und 1876 be-
handeln L Ritschls „Unterricht 1n der christlichen Religion“ (1875), Herrmanns
Schrift „Die Metaphysik 1in der Theologie“ (1876) un!: dıe Dogmatık VO  } Lıips1ius
(S. u.) Neben diesem liberalen Theologen 2Uu5 Jena erstand Herrmann Vvon rechts
eın anderer einflußreicher Kritiker „lutherischen Zion Leipzıg. Über eıinen
Vorstofß dorthin berichtet der olgende Brief.

Eın Besuch bei Luthardt
Herrmann Rıtschl

Melkow Jerichow, 29 Dezember 1876
Hochverehrter Herr Konsistorialrat,
Obgleich iıch ıcht weıß, ob Sıe nıcht über Gratulationen in SCHECIC ebenso

abfällig urteilen Ww1€e Tholuck, nehme ıch MIr doch Jetzt, ıch SOW1eS0
Sıe geschrieben hätte, die Erlaubnis, Ihnen und Ihrem Hause die besten

Segenswünsche für das Jahr 1877 auszusprechen. Was mich Jjetzt R treıbt,
Ihnen schreiben, 1St VOL allem der Umstand, daß iıch Ihnen noch ıcht VO  a
meınem Besuche in Leipzig berichtet habe Auf arnacks 16 Einladung War
ich mi1t Smend !7 hinübergegangen und hatte mich direkt 1n die Höhle des

Jes OI Röm 10,
Adolf Harnack (1851—1930), seit Junı 1876 rof. für Kirchengeschichte

Leipzig, War SeIt der gemeinsamen Beziehung Ritschl mit Herrmann befreun-
eın Name wırd 1m Briefwechsel unter 500 Namen häufigsten erwähnt.

17 Rudolf Smend (1851—-1913), se1it 1875 Privatdozent für Altes Testament in
Halle, gehörte Z Freundeskreis Herrmanns.



214 Quellen

Löwen Luthardt!® begeben. Augenblicke der ngst sind dabei für miıch nıcht
gekommen; 1mM Gegenteıl machten WIr dem hohen Herrn heißß, daß
1M FEifer sıch Ausdrücken verstieg, die revozıeren mu{fte. Er empfing
mich zunächst siıchtlich erfreut darüber, da{flß iıch überhaupt kam A S treut
mich cschr sehen, daß Sıie meıne Rezension *® nıcht verletzt hat.“ Darauf
Setrztfe ıch 1U aber gleich einen Dämpfer, indem ıch erklärte, seine Vorwürte
hätten mMır sehr ohl getan, weiıl s1e einen Rationaliısmus voraussetzten, der
MIr VO  a Herzen zuwider sel. Nachdem Wr uns ZESETZT hatten, mu{fste ıch iıhm
dies dahın erklären, ıch NNn Rationalısmus, WENN INnan die UÜberzeu-
gungskraft der Religion davon abhängig mache, da{fß sıch ıhre Urteile MIt der
VO  3 iıhr unabhängigen Welterkenntnis einem gleichartigen Ganzen VCI-
bäiänden Er wollte nıcht zugeben, daß dies habe Nach ein1gem Hın-
und Herreden darüber meılnte vertraulich in der oftenbaren Absicht, sich
als freier Mann bezeigen: „Nun das steht doch u15 beiden test, dafß WIr
nıicht ın der Dogmatik, die VO eıl des Menschen handelt, das letzte Wort
der Welterklärung sprechen, sondern in der cQhristlichen Philosophie, welche
die dort CWwWONNCNHNE Erkenntnis mIiıt der des Unıyersums einem Ganzen
zusammenta{fßt.“ erwiderte ıhm, ıch wıisse wohl, dafß der Herr Domherr

denke: iıch dagegen se1 jel csehr Theolog, mMır ıne solche Uberord-
NUuNg der Philosophie über die Dogmatıik gefallen lassen. Die Welt 1m
Ganzen könne uch NUur als Glied der religiösen Gemeinde erklären, der ich
angehöre; und da ich nıcht se1, diesen Zusammenhang verleug-
NCN, se1 iıch auch außerstande, ıhm in die Freiheit seiner christlichen Philo-
sophie folgen. Es War ıhm sichtlich fatal, als ıch ıhm erklärte, tür mich se1
die Lösung des Welträtsels 1ın der Religion und die methodische Darlegung
dieser einZ1g möglichen Lösung 1n der Dogmatik gegeben. Die Rolle des
Freigeistes, die WIr ıhm aufhalsten, wollte ıhm urchaus nıcht gefallen. Um
sıch schadlos halten, brach das Thema 1b und kam auf meıline Diktion.

dankte dhm für seine nützlichen Winke, bemerkte aber, se1 doch nıcht
ohl möglıch, bei einem schwierigen Gegenstande die wasserhelle Sprache
populärer Vortrage erreichen.? Darauf wurde 1U  3 ungemütlich und

Christoph Ernst Luthardt (1823—-1902), se1it 1856 Prof. für systematischeTheologie un neutestamentli Exegese 1n Leipzig, TB7U Domhbherr VO:  } Meıißen,bildete mit Kahnis (1814—1888) und Franz Delitzsch (1813—1 890)das „Leipziger Dreigestirn“ der kontessionell-neulutherischen Theolo 1e, der
durch sein „Kompendium der Dogmatık“ (15 Auflagen VO  3 1865 15 1948!) und
durch die seit 1868 VO!  ; iıhm herausgegebene „Allgemeine Evangelisch-LutherischeKirchenzeitung“ AELKZ) weıtreichenden Einfluß verschaffen verstand. Zu seiner
Zeıt erreichte die Leipziger Fakultät 1M ıntersemester 1884/85 mit 700 Studenten
den Schsten Stand ıhrer Geschichte.

19 1876, 926—928 Herrmanns Schrift 99  1€ Metaphysik 1n der Theo-
logie“ € 876)

20 Eıne Anspielung auf die 1n vielen Auflagen verbreiteten „A ologetischen Vor-
träge“ des Gastgebers; vgl Chr. Luthardt, Apologie des riıstentums.
Apologetische Vorträge er die Grundwahrheiten des Christentums (1864); II
Apologetische Vorträge ber die Heilswahrheiten des Christentums (1867); H4
Vorträge ber die Moral des Christentums (1872) Später erschien noch Die
modernen Weltanschauungen und ihre praktischen Konsequenzen (1880)
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das unsittlıche, schon VO Pıo gebrandmarkte Verfahren,
die alten Worte der Veränderung der Begriffe beizubehalten.*! lück-
licherweiıse bewahrten Harnack und iıch die eXxquisıteste Höflichkeit. Wır
Sagtcn iıhm, da{fß das Verlangen des heil(igen » Vaters ebensowen1g erfülle
w1e WIr. Denn se1ne Weiterarbeit 1n der Theologie nötıge ıh unaufhörlich

Nuancıerungen der Begrifte, die in der Regel durch nıchts weıter enn-
zeichnen könne als durch den veränderten Zusammenhang, in welchem
das althergebrachte Wort unterbringe. Er mußte das zugeben und erklärte,

habe sıch ohl vorher stark ausgedrückt. Wır wollten u1s nıcht
gleich be]l der ersten Begegnung zanken: wünsche dringend, daß iıch nıcht
den Eindruck empfinge, ZU Grofßinquisitor gekommen se1n. Schließlich
bat mich, doch bald einmal wiederzukommen. Er hoffe, mIır be] Bespre-
chung einzelner Dogmen eher Rationalismus nachweisen können als be1
den Vorfragen. versi  erte, lıeber darauf einzugehen, als \1Ch VO  a

dem gegenteiligen Erfolge 1mM Oraus überzeugt sel1. Meın Urteil über Lıp-
S1US habe iıch ıhm nıcht vorenthalten. Er hält das elende Buch ®3 für 1ne
bedeutende Leistung. Von Ihnen haben WIr, W 1€e auf stillschweigendes ber-
einkommen hın, nıcht gesprochen. ber seın anzes Verhalten zeıgte mir, da{fß

nach einer Verständigung verlangt. ylaube NUuL, da{(ß der Friede NUr

erreicht wiırd, wenn gelingt, iıhn und seine Sekte exstirpieren.“*
Von Besser WAar ıne lange Besprechung Ihres Unterrichts für die

L<iteratur->Z(eitung)> eingelaufen ; Schürer *® hatte sS$1e aber noch nıcht g-
lesen. Ebenso hatte Kaftan ine revidierte Auflage seiner Auseinanderset-
ZUNg mMIit mM1r gyeschickt;”® Harnack schrieb mMIr aber, S1e se1 ebenso unbefrie-
digend w1e die Leider ISt MIr die Hoftinung, 1m nächsten Semester 5Sym-
bolik lesen können, vereıitelt. Müller ® hat s1e nämlıch angekündıigt, und
Jacobı ® erklärte MI1r, iıch dürfe als Privatdozent nıcht dasselbe lesen w1ıe der

21 Breve „Eximiam tuam“ VO] Junı 1857 den Güntherianismus. Den-
zınger> 2831

22 Rıchard Adelbert Lipsıius (1830-1892 seit 1871 ÖO. roft. tür systematischeTheologie 1n Jena, gab se1it 18575 die ‚Ja rbücher für protestantische Theologie“:JpIH) heraus, in denen mehrere umfangreiche Auseinandersetzungen mı1ıt Herr-
INann führte.

23 Lıpsı1us, Lehrbuch der evangelisch-protestantischen Dogmatık (1876)
Herrmann begründet seiIinNn pointiertes Urteil 1n den „ Theologischen Studien un Krı-
tiken“ ThStKr) 1877, 521—554

mIiıt der Wurzel Au
A1:Z 1877, 67—-69
Emil Schürer (1844—1910), seit 1873 rof. tür neutestamentliche Wıssen-

chaft 1ın Leipzig, begründete 1876 die „Theologische Lıteraturzeitung“.
Julius Kaftan (1848—1926), SeIt 1873 rof. für systematische Theologie 1n

Basel, War theologisch VO  3 Rıtschl und gehörte spater mIi1ıt eodor
Haering al Z.U) „rechten Flügel“ der Rıtschlschen Schule

hLZ 1877, 63—65 Herrmanns Schrift VO  z} 1876
Julius Müller (1801—1878),; SeIt 1839 rof. für systematische Theologie 1n

Halle, Vertechter der evangelischen Bekenntnisunion, bekannt durch se1in zweıbän-
diges Hauptwerk „Dıie christliche Lehre VO]  3 der Sünde“ 1877°50 Justus Ludwig Jacobı (1815—1888), SEeITt 1855 O, Proz für Kirchengeschichte in
Ha
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Ordinarius. hätte miıch nıcht davor yefürchtet, da ich neben dem alten
Müller auf Zuhörer hätte rechnen können. Nun habe iıch „‚Lehre VO: Reiche
CGottes“” dreistündig privatım angezeıgt, aneben dogmenhistorische bun-
SCIHL darf Sie ohl bıtten, mIır Mitteilung machen, sobald iıne Ant-
WOTrTt auf Ihre freundliıche Verwendung tfür mich einläuft.%

Mıt herzlıchem ruße
Ihr

Herrmann.

Ritschl Herrmann
Göttingen, Januar FL

Lieber Herr Herrmann.
Diese Zeilen sollen das Stück Metaphysik Ihrer Bekleidung ® begleiten,

welches Sıe neulich hier vVETSCSSCH haben,® und sollen meınen ank für den
Neujahrsbrief ausdrücken nebst den Wünschen für Ihr Wohlergehen und
Ihren Erfolg 1n diesem Jahr. Was iıch dazu Liun konnte, habe ich heute
der OSt anvertraut. 111 Ihnen nıcht verhehlen, daß ich meıne Ferjentage
mit Nıchtstun verbracht und miıch schadlos für den Knechtsdienst des Pro-
rektorats gehalten habe E heute gelang mır, viel Stil erhaschen,

die Ihnen gewıdmete Fürbitte anNngEMESSCH SELZECN., Ganz leicht 1St MI1r
diese Schrift nıcht geworden. Was WIFr damıit erreichen, haben WIr abzu-
warten 154

Von Ihrer Expedition nach Leipzig hatte ıch schon durch Smend Nachricht
erhalten; die Ihrige aber WAar vollständiger. Die Hauptsache be1 Ihrer [ )ıs-
kussion MmMIt L<uthardt)> ist, da{flß den Eindruck empfängt, WI1r Uurchten uns
nıcht und WIr sind iımstande, alles übertrumpfen, W 4S seinerseıilts aus-

gespielt werden ann nach Kor. 10, F 11, 21 Gesetzt, wünscht ıne
Verständigung, gehört dazu VO  - beiden Seıiten Verstand: verfügt aber
nıcht .  ber viel, daß daraus noch das Verbum verständigen USW. bilden
kann. Indessen wollen WI1r für’s se1nes Willens in der Art VO
Nr warten.

31 Ritschl, der 1m akademischen Jahr 1876/77 Prorektor der Uniıiversität Göttıin-
SCH WAar, wollte sich e1m Unterrichtsministerium in Berlin für eine Berücksichtigung
Herrmanns bei der Besetzung des halleschen Extraordinariats verwenden, das durch
die Berufung Theodor Briegers (1842—-1915) ZU Prof. der Kirchengeschichte in
Marburg Oktober 1876 freı geworden WAar. Herrmann erhielt als Privatdozent
eın auf Wwel Jahre befristetes Stipendium VO:  S jährlich 1200 Mark, für das eben-
£alls VO:  e Ritschl empfohlen worden WAar.

32 ohl einen Hut.
Herrmann hatte miıt Harnack das Wochenende und De-

zember 1876 iın Göttingen bei Rıtschl verbracht.
Dıie Stelle vgl Anm 31) wurde auf Vorschlag der halleschen Fakultät ZU)

Sommersemester 1877 miıt dem Breslauer Privatdozenten aul Ischackert bis
besetzt.

c<Chr. Luthardt) Diıe kirchlichen Parteıen 1n Preußen ı88 1876,
Nr 45, 5Sp. 5—1 Nr 46, 5Sp 89—10' „Wır unterscheiden ın Preußen jetzt
sechs Parteıien: die konfessionelle Parteı, die posıtıve Unionspartei, die ‚evangelische‘
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Meınen Dank für Ihren Besuch werden Sıe nachträglich nıcht verschmähen:
iıch stelle mMI1r VOIL, dafß Ihre Expedition nach Le1ipz1g folgenden Sonntag
undem Eindruck erfolgt 1ISt, daß S1e MItTt Harnack siıch meınem ache
wohlgefühlt haben Und Luthardt wird miıt aller Lieblichkeit dieses ohl
nıcht verwischt haben.

habe heute VO  $ Nasemann einen kurzen Brief gehabt, dessen Er-
widerung Sıe ohl die (Gsüte haben, ıhm beiliegendes Konvolut übergeben.

habe miıch LUr darüber beklagen, daß, nachdem iıch auf seine Provo-
katiıon ıhm ine Vermutung über den Verfasser > seiner alphabetischen ew1-
gCcnh un alltäglichen Gedanken und Betrachtungen vo.  en habe, mich
MIt altum silentium abstraft.3® annn ıhn darüber nıcht weıter 1n Anspruch
nehmen; darum teile iıch Ihnen dieses mıt, 1im gemütliıchen Beichtstuhl
davon Gebrauch machen. Ist perplex, habe iıch richtig geraten,

Köstlins Autsatz über Staat und Kırche 1mM letzten Heft der Studien 1St
güt1g, meıne Ansıcht ber die Kompetenz des Staates der V all-

gel/ischen » Kirche» erwähnen und s1e MmMit der Gefahr beschwören, die
dabei eintreten würde.38 Das 1St keine Widerlegung. Gefahr Aäuft INAan bei
allem, vgl Luther de lıb<ertate» chrCistiana» 1n der Versöhnungslehre ILL,

Geftfahr äuft in  - aber Erst recht, WenNn INan, w 1e Köstlın, eigentlich
die Freikirche ylaubt un: vorläufıg noch Konsistorialrat bleibt. )as Gefähr-
lichste 1St die Prinziplosigkeit der Vermittlungstheologen. Hosenkakerling 1St
kein christlicher Beruf und, sovıel ıch weıß, keine orm christlicher Askese,

Mittelpartei, die Parte1 des Protestantenvereins, die Parte1i der kirchlich Indifteren-
ten und die Parteı der vornehmen Wiıssenschaft“ f.) Die letzte Gruppe
wirbt Luthardt VO!] Standpunkt der ‚prinzıpientreuen‘ kontessionellen Theologie
Aaus, indem betont: „Ihnen kommt alles auf eın festes, einheitliches Gestaltungs-
prinzıp d VO)  - welchem un 1n dessen Entfaltung sıch die wissenschaftliche Theo-
ogie systematisch erbauen sol1“ (1094) In dieser Außerung sieht Rıitschl einen An-

näherungsversuch Luthardts sich un: seinen Kreıis.
Nasemann hatte seinen Au 1zıen einen and Aphorismen ethischer Art

drucken lassen, deren Vertasser Rıtsch ekannt AAn Gedanken und Erfahrungen
ber Ewiges und Alltä liches Für das eutsche Haus. I (1877) Dreı weıtere
Bände erschienen 1878
' Julius Köstlin (1826—-1902), 1860 O, rof. der Theologie in Breslau, 1870 in

Halle, 1865 Konsistorialrat, 1867 Mitglied des Breslauer, 18577 des Magdeburger
Konsistoriums, se1it 1873 Mitherausgeber der „Theologischen Studien un Kriti-
ken“, des UOrgans der Vermittlungstheologie, bedeutender Repräsentant der zeıit-
genössischen Lutherforschung.

Köstlin, StLat; echt un Kirche 1n der evangelischen Ethik IL ThStKr
IL: D17 84 Zur echtlichen Regierung der Kırche durch die Landesherren, wWw1e

sı1e Rıtschl 1in seinem „Unterricht 1n der christlichen Religion“ (1875), 87 begrün-
det, bemerkt Köstlin: Allein sehr klar 1St anderseits die Gefahr, daß bei jenem
staatskirchlichen imente gerade der schlechteste Mechanismus 1NSs kirchliche Leben
eingeführt, der kirSiıche Lebensinhalt blofß formellen Gesichts unkten untergeord-
NEeT, endlich gar das N} Kirchentum politischen un!: polizeıili Zwecken dienst-

gyemacht werde“ Köstlin War chwäbischen Geıistes, den Rıtschl bearg-
WO nte.

Ritschl, Die christliche Lehre VO!]  3 der Rechtfertigung un Versöhnung 111
(1874) Die Lutherstelle 1n Var I  9 253; f FZ 1—6
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welche anerkannt ware. Knipperdolling aber, W 4s sıch auf jenes reimt, hat
ein übles Ende genommen.“

Womuit ıch schließen will; denn S1ie werden finden, ıch werde tiefsinn1g,
eım dich oder ıch fre{fß dich! Und diesen Findruck wünsche ıch wenı1gsten
Ihnen machen. Iso leben Sıe ohl und gedenken Sie meıner in Freund-
chaft

Ihr
Rıtschl.

In den Brieten der reÜsteht die Auseinandersetzung mMi1t Lıpsıus und
der liberalen Theologie 1im Vordergrund. Aufschlußreiche Miıtteilungen beleuchten
die Entstehung VO Herrmanns Werk „Die Religion 1mM Verhältnis Z.U) Welterken-
He  - un: ZUuUr Sittlichkeit“ (1879) Eın anhaltendes Thema der Erörterung sind die
echten Aussichten Herrmanns 1n Halle. Als die Beförderung ZU); Extraordina-
Fr1US hne Gehalt bevorsteht, erreicht Herrmann eın Rut Aaus$s Marburg.

Herrmanns Berufung nach Marburg
Rıtschl Herrmann

Göttingen, September 1879
Meın lieber Freund.
Wıe Ihre heute miıch gekommene Karte“ auswelst, darf ıch Ihnen
der Erreichung des erstrebten Zieles meınen Glückwunsch aussprechen. Sıe

werden sich Ja des Amtes würdiıg zeıgen, das Ihnen übertragen wird, un:
sehen Ja die Leıtung Ihres Schicksals nach Marburg ANSTAtt nach Gießen “*
schon als ine (Gsunst A welche mancherlei Gemütsbewegungen gyutmacht,
die VOTL einem Jahre bei Ihnen eintreten durften. SOo, W1€e WIrLr zueinander
stehen, haben Sıe keinen Vorwurf erwarten, da{ß Sıe mMIr auch die klein-
mütıgen Regungen nıcht verhehlt haben, welche VOrLr Wochen 1n Ihnen auf-
stiegen, als Heppes Tod die Möglıchkeit eröffnete, welche Jetzt Wirklich-

Bernhard Knipperdolling, eınes der Haupter der Münsterschen Wiedertäufer,
bte dort seit 1534 als Bürgermeıister ein Gewaltregiment aus un wurde nach der
Einnahme der Stadt durch die bischötlichen Truppen Januar 1536 ZSTausamıhingerichtet.

41 Nicht überliefert. Dıie Korrespondenz esteht AUS 216 Stücken; fehlen twa
Briete un Karten.

42 Dıie Gießener Fakultät wurde durch den Senat reorganısıert, nach-
dem ihre we1l Mitglieder pensioniert worden Aut Vorschlag VO Bernhard
Stade (1848—1906), se1it Oktober 1875 roft. tfür Altes Testament, wurden
rufen: Ferdinand Kattenbusch (1851—-1935) für systematische Theologie und mıl
Schürer für Neues Testament, beide ZU Oktober 1878; Harnack für Kır-
chengeschichte ZuU Januar 1879 Johannes Gottschick (1847—-1907), der spatere
Herausgeber der „Zeıtschrift für Theologie und Kirche“ (1891—1906), wurde ZU

Oktober 1882 Ordinarius für praktische Theologie. Alle Schüler der
Freunde Ritschls.

Heinrich Heppe (30 8202579 1849 Privatdozent, 1850 A 1864
rof. der Theologie 1n Marburg, verdient die Erforschung der Retormations-

geschichte und der „deutsch-reformierten“ Theologie, lehrte Dogmatık, Kirchen-
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keıit geworden 1St. ber Sie haben MIt den damalıgen Vermutungen dem
gyuten Brieger Unrecht gC VO  e’ dem ıch wußte, daß alles 1Ur Ihre
Berufung setzen würde. Und dieses darf iıch Ihnen heute SAagch, nachdem ich
damals NUr Ursache hatte, S1e roösten. Kleinmut 1n jenem Monat WAar

gesunder und normaler, als W e11ll Sıe VO  - vornhereın Ihrer Sache siıcher
gEWESCH waren. Aber, nıcht wahr, Gie stiımmen meiınem demütigen Bekennt-
n1s B dafß (ott S1ie zweckmäßig geführt hat, un daß viele homines bonae
voluntatıs, die sich für Sıe interessiert haben, das jetzıge Resultat gefördert
haben, ıcht aus Menschengefälligkeit, sondern in dem Vertrauen auf die
Sache, für die Sie einstehen. zweıfle nicht, da{f Sıe hlıevon durchdrun-
SCH sind und VO der besonderen Gunst, welche das einstimmı1ge Votum der
Marburger Fakultät Ihnen entgegenbringt.“ Dieses Glück, welches INa  -

Ihnen ıcht wünschen braucht, weıl Sıe schon gefunden haben, halte
iıch tür das Beste und Verheißendste Ihrer Stellung. Iso quod deus bene
vertat! Und wenNnn iıch U  w meın Interesse der Sache denken dart, ISt

nıcht eın Ergebnis über Bıtten und Erwarten, daß Eerst Jahre, nachdem
ıch den Wurt MmMit der Versöhnungslehre habe, auf den theol/ogischen »
Fakultäten des westlichen Deutschland MIt Ausnahme VO)  a Heıdelberg meıne
Methode der systematischen » Theologie ZUrL Geltung kommt? 1i1-

miere nıcht damıt, aber die Freude darüber entschädigt miıch für alles, W 4s

entgegengesetzter Art 1ISt. Wenn Sie Frau Tholuck kommen, die, als ıch
S1€ VOT bald Jahren zuletzt autf dem Frankturter Bahnhofte sah, sıch besorgt

Ihre Beförderung zußerte, d  11 Sıe iıhr VO mır, ich dächte, da{fß iıch
ein1ges ür Sıe erreicht haben ylaube, indem ich darauf hingewiesen habe,
daß Tholuck Sie mMI1r gewissermaßen übergeben hat habe weni1gstens
dies nıcht verschweigen a sollen gedacht, als ıch den offizıösen Brief
Brieger geschrieben habe.47

Aber die Geschichte des Pietismus ® soll die Gute ıcht lesen. Sıe könnte
adurch zweıtelhaft werden, ob sie seinerzeıt miıt Grund protestantisch g-

und Dogmengeschichte, hessische Kirchengeschichte, kirchliche Archäologie, ada-
20g1k, evangelisches Kirchenrecht un: Hebräis

44 Der Marburger Fakultät gehörten Z} Zeitpunkt der Berufung Herrmanns
Wılhelm Schefter (1803—-1883), se1it 18472 Prof der Theologie, vorwiegend der

praktischen; Ernst Ranke (1814—-1888), seıt 1850 rof für Kirchengeschichte und
neutestamentliche Exegese, Dekan; Franz Dietrich (1810—1883), se1it 18559 O. rof.
tür alttestamentliche Exegese un! orientalische Sprachen; Georg Heınricı bis
9 se1it 1874 rof. für Neues Testament; Theodor Brieger, Herausgeber der
1876 gegründeten „Zeitschrift für Kirchengeschichte“, seit 1876 roft. für Kirchen-
geschichte, Prodekan.

45 Vgl Anm
46 In Göttingen durch Rıtschl, in Bonn se1it 1876 durch Wilhelm Bender bis
» 1ın Straßburg se1it LT durch Paul Lobstein (1850—1922), in Gießen se1it 1878
durch Ferdinand Kattenbusch, 1n Marburg se1it 18579 durch Herrmann.

47 Ritschl Brieger, Julı 1879 Der Brieft befindet sıch 1n den Mar-
burger Fakultätsakten. Vıer weıtere briefliche Gutachten wurden VO!]  i Mitgliedern
der hallenser Fakultät ErFSTATTEL, darunter VO:  3 Martın Kähler (1835—-1912).

1tS! Geschichte des Pietismus. Bd Der Pıetismus 1n der reformierten
Kırche. Bonn: Marcus 1880
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worden ISEt. bın dieser Tage be1 Anna Schlatter * auf Henhöter n
die Familie Gemmingen gyestoßen, und auf Caspar Schlatter, welcher Hen-
höfers Nachfolger und Gatte einer Schwester der Th<oluck>» geworden 1St.
Und die anzı Rıchtung, in welcher sıch diese alle bewegt haben, 1St. katho-
lische Devotion! Die 1Ur Ühnlich wıe Molinos Quietismus sıch des zeremonı1el-
len Mechanismus entäußert hat, der ursprünglıch auch dabe; 1ISt. Und meıne
Sentenz über diese Dınge 1St immer, daß katholisches Wesen 1St. Iso das
ol S1e beijleibe nıcht lesen, iıch verdiente ON iıhr den bekannten uühl-
ste1in. Marcus 1jefert. jetzt die Abrede Bogen Korrektur PCI Woche,
den habe ıch heut yehabt. hoffe aber, den Abschluß des Bandes recht-
zeıt1g n„efern können. Außer der Schlatter,” die ıch jetzt sezlere, habe ich
Nur noch Jung-Stilling 51 und Collenbusch-Menken abzuarbeıten, und einen
Schluß I’CSp. Übergang ZU P ietismus » 1n der Juther<(ischen » Kirche

(3ass CONLIrza Kattenbusch IST sehr dürftig un geht dıe Kontrovers-
punkte WwW1e die Katz den Breı. Köstlin ** habe ich lesen mir gESDPATTL.
Es 1St also. theologia abdominalis? Meınetwegen. Auf der Reıise CN Mar-
burg sehe ich Sıe ohl hier? Miıt herzlichem Grufß

Der Ihrige
Ritschl.

Herrmann Rıtschl
Halle S September 1879

Hochverehrter Herr Konsıistorialrat,
Den Willen habe ich, dem Vertrauen, das Sıe mır schenken, ent-

sprechen, und die raft der Sache, für die S1e miıch haben, hebt
miıch über die orge, ob meıne Kriäfte ausreichen werden, hinweg. Für Ihren
Brief Sapc ich Ihnen herzlichen ank Er 1St mMI1r allen, die ich VO!  3
Ihnen habe, der liebste.

Anna Schlatters Leben und Nachlaß. Hrsg. V. ahn. Bde (1865) Die
schweizer Dichterin (1773—1826) verkehrte miıt vielen Persönlichkeiten der Er-
weckungsbewegung. Unter ihnen Aloys Henhöfer (1789—-1862); WAar SEeIt 1818
katholischer Pfarrer 1n Mühlhausen bei Pforzheim, ILAE 1823 mIt dem Patronats-
herrn Julius VO:'  ; Gemmingen-Steinegg-Hagenschieß un dessen Familie SOWI1e inem
eıl der Gemeinde ZUT evangelischen Kirche über, wurde 1823 Pftarrer 1n Graben,
1827 Spök un! Staftorth un wirkte Geiste der Erweckung für die badische
Landeskirche den Rationalismus. eın achfolger in Mühlhausen, KasparSchlatter (1796—1862), Sohn der Dichterin, heiratete 1824 die Alteste Tochter des
Barons, Luise VO]  3 Gemmingen. Deren Schwester Mathilde (1816—-1894) wurde 18358
die Zzweıte Frau Tholucks (s Anm

1ts Geschichte des Pıetismus L 541—-564
51 AaQ., 523540

AaO., 565—5872
Gass, Zur Symbolik der griechischen Kirche KG 1879, 329357 Eıine

Erwiıderung auf Kattenbusch, Kritische Studien Zur Symbolik 1m Anschluß
einıge LEUCIC Werke ThStKr 51 1878, Die Kritik betrif}t die theologischeBeurteilung der geschichtlichen Entwicklung der griechischen Kirche, dıe Gass in
seiner „Symbolik der gyriechischen Kirche“ (1872) OriIru

Köstlın, Die Aufgabe der christlichen Ethik TIhStKr 1879, 581-—651
0 Theologie der Unterleibsbeschwerden.



Fischer-Appelt, Albrecht Ritschl und Wi;ilhelm Herrmann 204

Gern käme ich Freitag 10.35 früh Ihnen, 235 nach Marburg
weiterzufahren. Wenn Sıe miıch nıcht aufnehmen können, darf iıch ohl

ıne kurze Notız bıtten.
Mıt der Bıtte, miıch Fräulein eintze bestens empfehlen, ın herzlicher

Dankbarkeit
Ihr treu ergebener

Herrmann.

Die Briete der Jahre geben einen detaıillierten Einblick 1n das
Jahrzehnt der Marburger Tätigkeit Herrmanns und das letzte Jahrzehnt der Wirk-
samkeıt Ritschls Neben der liıterarıschen un akademischen Arbeit 1St das beherr-
schende Thema der Kampf die Ritschlsche Theologie mMIit seınen Höhepunkten
den Jahren 1882 und 1887 Wıe viel die Schule 1n dieser Zeıt Ansehen un!
FEinfluß SCWAaNl, zeıgen die Umstände der Berufung Hans Hinrich Wendts nach
Heidelberg.

ine Filiale 1n Heidelberg
Herrmann Rıtschl

Marburg, Februar 18855
Hochverehrter Herr Konsistorialrat,
Sıe haben mich sehr durch Ihre Bemerkung, dafß Sıe meıne Abneijgung, nach

H(eidelberg » gehen, Or:  ETZL hätten, erleichtert.*7 hatte die Be-
SOrgNn1S gvehabt, Sıe möchten wünschen, daß iıch diesen Vorposten bezöge. Dem
Großherzog habe iıch auf seinen eindringlichen Brietf folgendes geschrieben.
Sein Vertrauen, dafß mı1r gelingen könnte, die traurıge Lage der Theologie
1n H(eidelberg »” bessern, fäinde iıch insotern berechtigt, als die VO]  a mır
vertretene theologische Richtung sıch 1n steigendem aße die Anerkennung
erwürbe, daß 1n ıhr ıne wirklich kıirchliche Theologie sıch über die Torheiten
des bisherigen Parteitreibens erhöbe. An diesem Vorzuge se1 aber jeder
Theologe beteiligt, der den Anschluß Sıe erreicht hätte. Dagegen sSe1 ıch

Mathıilde Heintze, Tochter des Oberamtsrichters Heıntze 11 Syke bei Bremen,
übernahm die Leitung VO!]  3 Ritschls Hauswesen nach dem Tode seiner Schwester
Sophie 12:9 die ihrerseits Ritschl nach dem Hiıinscheiden seiner Frau Ida
geb Steitz D0 Hilte geeilt WAar. Vgl Ritschl, Albrecht Rıtschls
Leben H: 63 f

57 Rıiıtschl Herrmann, Februar 1885 FEıne ntwort auf die tele-
graphische Miıtteilung Herrmanns, habe einen Ruf nach Heidelberg erhalten.

58 Friedrich (1826—1907), sSeiIt 1856 Großherzog VO:  — Baden, der bedeutendste
Vertreter des liberalen und nationalen Gedankens den deutschen Fürsten.

59 Der Heidelberger Fakultät gehörten e 1885 All: Adolt Hausrath
bis > se1it 1867 A R7 rot. tür Kirchengeschichte; Wilhelm Gass bıs

se1it 1868 Prot. für systematische Theologie; arl Holsten (1825—1897),
seıit 1876 rof. für Neues Testament; Adalbert Merx (1838—1909), se1it 1875

Prof für Ites Testament; Heinrich Bassermann (1849—1909), se1it 18576 .9 1880
Prot. tür praktische Theologie. Neu besetzen War der Lehrstuhl von Danıiel

chenkel (1813—1885), se1t 1851 rot. für systematische und praktische Theologie,
1884 emeritiert. Au ıne aldige Neubesetzung der systematischen Professur VO!]  3
Gass stand bevor.
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Ihre anderen Schüler dadurch 1M Nachteıl, daß ıch durch zahlreiche
Feldzüge die gefeierten Autoritäten der Posıitiven und Liberalen mMme1l-
1E  — Namen 1in beiden Lagern 1n Verruft gebracht hätte. Mır würde 1el mehr
als eiınem andern das stärkste Mifßtrauen der Parteıen begegnen, denen eLWwAas
Neues beigebracht werden solle. könne daher NUr bıtten, die Autmerk-
samkeit auf andere Ihrer Schüler lenken, die sıch wenıger exponiert hätten
und auch 1n weniıger lohnender Wirksamkeit stünden wiı1e ich Der gute Mann
hat darauf noch einmal ein sehr freundliches Dankschreiben erlassen. Vom
Minısterium erhielt ıch aber heute die Aufforderung, \1Ch möchte yemäfiß me1-
1ICH Erklärungen den Großherzog mIit Vorschlägen herausrücken. halte
1U Wendt® für geeigneter als Kattenbusch, bitte Sıe aber Ihren Rat.
Von der Liste, welche Ihnen Holtzmann 61 gemeldet hatte, ISt INn  3 also -
rückgekommen.“ Zu Goßler ® bin iıch gefahren, VO  w |1hm mMIr die Erklä-
rung holen, da{ß iıch für Jetzt unserer egıerung als unentbehrlich gelte.
Er hat mich bereitwillig ermächtigt, dies dem Großherzog schreiben Er
wısse niemanden, den nach Marburg eruten könne, ıch Yinge, falls
nıcht etwa ich bıtte S16e, davon 1n Göttingen nıchts verlautbaren lassen
Schultz bereit sein würde, hierher gehen. Als iıch iıhn verwundert ansah,
meınte CT, hätte den Eindruck, da{ß Sch/ultz> ın Göttingen sehr über-
strahlt seın meınte. Althoft,* der MIt Sch/ultz> persönlichen Verkehr
haben scheint, mir alsdann 1im Vorzıiımmer, iıch nach Goßlers An-
weisung auf iıhn warten sollte, ch<ultz> würde, W 1€e xylaube, Zanz SCIN
nach Heidelberg gyehen. Übrigens ware der einz1ge Theologe, den s1e SErn
nach Heıidelberg exportierten, Bender.® Auf die telegraphische Nach-
richt VO  3 hier hat M1r Goßler durch Telegramm iıne Zulage VO  3 1000 M(ark)
zugesprochen.®

mMUu aber hier abbrechen, weıl iıch meine Braut®‘ einem Konzert
abholen oll Miıt der Bıtte, die Ihrigen erzlich VO  — mır grüßen wollen,

Ihr dankbar ergebener
Herrmann.

Hans Hınrich Wendt (1853—1928), 1877 Privatdozent, 1881 rof. für Neues
Testament 1n Göttingen, 1883 1n Kiel, stand Rıtschl theologisch un persönlich ahe

61 Heinrich Julius Holtzmann (1832—-1910), geb. 1n Karlsruhe, miıt den badischen
Verhältnissen Zut ‚9 lehrte seIt 1858 1n Heidelberg, se1it 1874 als rof. für
Neues Testament 1ın Strafßburg; stand 1n persönlichem und brieflichem Verkehr
MIt Ritschl.

Nach Herrmann plaziert: August Hermann Franke (1853-1891), se1it
1884 Prot. tür Neues Testament 1in Halle, un Theodor Haerıng, seit 1881 Pfar-
HOX 1n Stuttgart.
miıniıster.

CGustav V O]  - Goßler (1838—1902), VO'  3 1881 bıs 1891 preufsischer Unterrichts-
64 Friedrich Althoff (1839—1908),; VO:  3 18852 bis 1907 Leiter der Hochschulabteilung

1mM preufßischen Unterrichtsministerium.
65 Bender hatte durch seine Bonner Lutherrede „Reformation un Kirchentum“

(18383) WweIlt ber die Rheinprovinz hinaus den Unwillen der kirchlich gesinnten
Kreıise, auch der Schulgenossen, erregt. Er LIAL 18588 1n die philosophische Fakultät
ber.

Bıs dahın rhielt Herrmann jJäahrlich 3500 Mark Besoldung un: den tarıfmäafßi-
BCHn Wohnungsgeldzuschufßß V O]  - jJährlich 480 Mark
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Ritschl Herrmann
Göttingen, Februar 1555

Meın lieber Freund
Also Sie haben be] Sr dem Grofßherzog VO  a Baden die Schule direkt

in Szene gesetzt! Einde den Streich gelungen. Denn obgleich die Besetzung
des Postens Heidelberg mMır nıcht scehr wichtig erscheint, zumal, WEeNnNn des-
halb eın anderer entblößt werden mufßß, bın ich MIt Ihnen einverstanden,
dafßs, WENN INa Ihre Vorschläge begehrt, dieselben nıcht verweıgert werden
können. Und wWenn der Nachfolger Schenkels auf meıiınen Namen vozlert
wird, sind die Herren ın Karlsruhe daran erınnern, da{fß ben eiıner näch-
sten Vakanz der zweıte VO  - der Schule beruten werden mußß, WeNnn der
nıcht 1n der Isolierung gelähmt werden oll ylaube, dies dürten Sıe
insınuleren, Wenn Sıiıe Wendt CeNNECNMN. Denn VO  g Kattenbusch bıtte ıch
abstrahieren. Er 1St bequem, Protagonist se1in. der oll INa  - auch
die Schwaben berücksichtigen? Den Garnisonsprediger Bılfinger ® 1n Ulm
reSD. den Helter Haerıng 1n Stuttgart Wenn die Schwaben „guet” sind, annn
Man ıhnen gestatten, bıs ZzU Maın vorzudringen. Nördlich werden WIr das
Geschäift schon MIt eingeborenen Miıtteln besorgen.® Iso überlegen Sı1e, ob
nach Wendt die beiden ZENANNT werden können. Bilfinger ISt en persönlıch
anmutiger Mensch Haerıng kenne ıch nıcht persönlich. Was Schultz betrifit,

dürfte INan 1n Berlin doch ohl iıcht richtig über iıhn urteilen. Er 1St nach
Schenkels Abgang VO  ; der Heidelberger Fak(ultät» ZUEerSt allein vorgeschla-
SCH worden, 1STt befragt, hat aber ohne weiteres gedankt.

Am ıttwoch, A 1St meın Sohn Otto VO)  3 der halleschen Fakultät
PIO gradu lıcentiatı examınNılert worden VOU'  a S Uhr S1e sind alle freund-
lich mıiıt ihm umgsecgangenN, und hat auch bestanden, 1St der Diısputation
und Habilitation zugelassen; Ihr Freund Jacobi aber hat ıh merken lassen,
daß noch nıcht in die Tieten Neanderscher Dogmengeschichte eingetaucht
sel, da nıcht gewußßit, da{fß Augustins Größe darin besteht, dafß IST alles
erlebt habe, W as nachher gelernt hat Nun das Nag se1n; iıch bın csehr be-
friedigt, daß (Jtto dieses vorläufige Ziel erreicht hat Bınnen Wochen wird

Ja auch disputiert haben.”! Leider mu VO Aprıl bıs ın den Juni
hinein Soldat sein.

67 nde Dezember 1884 hatte sıch Herrmann mit Emiulie „Milly“) Bergmann
(1865—1947) verlobt, der Tochter se1ines LUr wenıg alteren Kollegen Julius Bergmann
(1839—-1904), seIit 1874 rof. der Philosophie 1n Marburg, un: seiner Frau Elisa-
beth gveb Spannagel. Dıe Hochzeit fand April 1885

68 Bılfınger (1846—1902), SeIt 18577 Garnısonprediger 1n Ulm, VO: Herr-
als eine „vorzügliche Akquisıtion“ entdeckt.

Die ıronische Kehre dieser Strategıie besteht darın, da{f 1889 der Schwabe heo-
dor Haerıng 1Ns Göttinger xl 21ng, die Nachfolge Ritschls aANnzutreten.

70 August Neander (1806—1850), hiefß Vor seiner Taufe Davıd Mendel bis
lehrte seıt 1813 ın Berlin, begründete die NEUCTIEC evangelische Kirchen-

schichtsschreibung. Jacobi gab se1ine „Christliche Dogmengeschichte“ (1857)5
ral ttOo Rıtschl (1860—1944) habılitierte sıch März 1885 1n Halle für das

Fach Kırchengeschichte, Z1ng 1889 als rof. nach Kıiel und wurde 1894 .5 1897
Prof. tür systematische Theologie und Dogmengeschichte in Bonn
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Nach drei Wochen ISt das Semester wieder bın in der Arbeıt bei
Oetinger, geht mühsam, MIiIt mehrmaligem Umschreiben, indessen
ich hofte jetzt Ott se1IN, ıhn demnächst MI1It leichterer Applikation
packen. ”

Nun leben Sıe ohl und lassen miıch hören, W 4ds Sıie ausgeführt haben
Ihr treu ergebener

Rıtschl.

Ritschl, Geschichte des Pıetismus. I1 Der Pietismus 1n der lutherischen
Kirche des und Jahrhunderts. Zweıte Abteilung. Bonn 1886, 126—147
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Allgemeines
Georg tadtmüller Grundfragen der europäischen Geschichte.

München/ Wien Oldenbourg 1965 281 S kart Tra
Im vorliegenden Band sınd eine Reihe von Beiträgen gesammelt, die 7zwischen

1939 un! 1965 gröfstenteils als Vorträge entstanden sind Verfasser ISt der Münche-
ner Hıiıstoriker Georg Stadtmüller. Schon der Tıtel des Buches weıst auf das Haupt-
anlıegen des Verfassers hin Wiıchtige Fragen der europäischen Geschichte, die durch-
WCS 11UL Rande der recht einselt1ig VO  3 den Historikern behandelt werden, eıner
umsichtigen un sachgerechten Betrachtung unterziehen. Das ezieht sıch VOL
allem auf Fragen der süd- un! osteuropäischen Geschichte. Der Verfasser scheut ber
ıcht davor, uch die schwierige Problematik der yesamteuropäischen Geschichte
schildern. Diese Problematik erstreckt sıch nach seiner Auffassung auf die Grund-
Jagen der europäıischen Kulturentwicklung (nicht 1LUFr griechisch-römische Antike,
sondern auch Orıent un: Israel), auf die Träger der europAıschen Geschichte nicht
1Ur Omanen und Germanen, sondern auch Kelten, Slawen, türkische und finnisch-
ugrische Völker), auf die verschiedene Integration un historische Entwicklung des
östlichen un westlichen Kulturbereiches Europas USW.

Dıieses Bemühen ine historisch gerechte Synthese, die einem durch einseitige
Betrachtungsweise 1n der Gechichtsschreibung entstandenen Zerrbild entgegentreten
soll, 1St das hervorstechendste Merkmal des SanNnzCh Buches, un zieht sıch als e1It-
faden durch die vielseitige Thematik: Europa auf dem Wege Zur groisen Kirchen-
spaltung S 51  9 die Vielvölkerwelt Südosteuropas zwıischen Byzanz un Abend-
and S M Aufstieg un Untergang der balkanslavischen Staatenwelt (S. 03 bıs
118), osmanıiısche Reichsgeschichte un balkanische Volksgeschichte (S 119—-159),
Polen 1n der europäischen Geschichte (S 160—197), die russische Weltmacht un: iıhr
Rückzug 11783—1 867 | (S 198—260), die geschichtlichen Voraussetzungen des Bolsche-
W1Ismus S 261—281). Da gerade autf diesem Gebiete die Anwendung einer solchen
Arbeitsmethode besonders NOTTLUL, erübrigt sich betonen. Man mu{ allerdings
hinzufügen, daß die hier abgedruckten Beıträge nıcht csehr die unmittelbare Klein-
arbeit eıner historischen Untersuchung, sondern vielmehr aufschlußreiche A2US einer
langjährigen Forschungstätigkeit CWONNECNC Gesichtspunkte darstellen, die ebenso
sechr ZuUur weıteren Beschäftigung mit den angeschnittenen Problemen ANTCSCH als auch
ZUr Diskussion heraustordern.

Niederpleis de Santos Otero

Hellmuch Heyden: Pommersche Geistliche VO Mittelalter b1s
Veröffentlichungen der Historischen Kommıuissıon

für Pommern. Reihe Forschungen AT pommerschen Geschichte, 33 öln/
Graz Böhlau) 1965 VIIL, 256 kart.
Der Titel des vorliegenden Werkes kann zunächst irretühren. Es dart 1er nıcht
eın Gesamtverzeichnis der pommerschen Geistlichen VO] Mittelalter bis ZU

Jahrhundert gedacht werden. Dagegen spräche allein schon der Umfang des Buches.
Es handelt siıch be1 den Heydenschen Arbeiten vielmehr wichtige Erganzungen

den bereits früher erschienenen, unvollständigen Verzeichnissen OMMCI-
scher Geıistlicher. Um die 1er vorliegenden Veröffentlichungen näher charak-
terisieren, mMu: daher weıter ausgeholt werden.

Eın Stettiner Pfarrer des 18 Jahrhunderts, Joachim Bernhard Steinbrück, hatte
eın Verzeichnis der evangelischen Geistlichen Pommerns VO  J der Reformation bis

Ztschr.

” A E B E A E
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ZUuUr Gegenwart angelegt, das VOonNn se1ınem Sohn Joachim weıtergeführt wurde. Das
wWwel Quartbände umtassende Manuskript, das 1Ur tür die Regierungsbezirke
Stettin un: Köslin die Synoden MmMIiIt den Kirchspielen unı Geistlichen 1n alphabeti-
scher Folge aufführte, wurde VO  w dem Pyrıtzer Oberptfarrer Berg 1900 gründ-
liıch überarbeitet, aus verschiedenen Quellen erganzt un bis ZU Jahre 1900 tort-
eführt Das Stettiner Staatsarchiv veranlaßte den Druck, der Von Hans Moderow !
un Ernst Müller ? in den Jahren 1903 un 1912 besorgt wurde. Das Fehlen des
dritten pommerschen Regierungsbezirks, des Regierungsbezirks Stralsund, der das
rühere Schwedisch-Pommern mMIi1t der Insel Rügen umfaßte, bedeutete eine schmerz-
lıch empfundene Lücke Hellmuth Heyden hat siıch 1n langjähriger Arbeıt die
Ergänzung des Steinbrückschen Werks durch Bearbeitung des Regierungsbezirks
Stralsund bemüht un! 1956 eın Pfarrerbuch tür die Insel Rügen ® un! 1959 eın
Pftarrerbuch für die Kirchenkreise Barth, Franzburg un: Grimmen * herausgegeben.
Der letzte Teıil, der die Kirchenkreise Stralsund, Greifswald-Stadt, Greifswald-Land,
Wolgast und Loitz umfassen soll; lıegt ohl schon druckfertig VOT, konnte ber noch
ıcht veröftentlicht werden.

In den eben gENANNTEN Arbeiten hat Heyden 1m Unterschied den Veröftent-
lichungen VO Moderow und Müller einleitend tür jede Gemeinde einen
kurzen yeschichtlichen Abriß geliefert un! auch 1n der Darstellung gegebenentallsbedeutendere Vorkommnisse erwähnt. Vor allem ber hat die Namen der Geist-
lichen A US der vorreformatorischen Zeıt, Iso die der katholischen Plebane, mi1t 1ın
seıne Verzeichnisse aufgenommen, SOWEeIlt s1e AusSs den Urkunden ermiıtteln konnte.
In dem uns hier vorliegenden Buch sind die Namen dieser katholischen Geistlichen
nunmehr für das SESAMLE pommersche Gebiet nach Archidiakonaten gegliedertaufgeführt. Sıe sınd für die Kirchen- und Kulturgeschichte Pommerns VO)]  3 nıcht
unterschätzender Wichtigkeit, haben s1e doch einen erheblichen Anteil der hri-
stianısierung und Germanıisıierung des Landes, jedoch auch der Verbreitung kul-
tureller un sıttlicher Werte. Der Verfasser hat die Gelegenheit benutzt, in eiıner
sehr ausführlichen Einleitung Einzelheiten des vorreformatorischen Kırchenwesens

erortern. Wır hören VO  3 den Amtsbezeichnungen, dem Gemeindewesen, der
rechtlichen Stellung un!: den Amtsbefugnissen der Kleriker, ihrer wirtschaftlichen
Lage un! iıhrem Bıldungsstand. Die ım Verzeichnis angegebenen Fundstellen werden
in den vOorangesetzZtien Quellen- un! Liıteraturangaben erläutert..

Dieses „Die Pfarrer Pommerns 1m Mittelalter“ betitelte Kapıtel tüllt edoch
I11UX das Drittel des vorliegenden Heydenschen Buches. Die VO:  3 Moderow
vgl Anm. un Müller vgl Anm. Druck beförderten Verzeichnisse der
evangelischen Geistlichen der Regierungsbezirke Stettin un Köslin weısen, wıe
nıcht anders erwarten, Lücken verschiedener Art auf, die Nachträge der Ergän-
ZUuNgenN ertordern. Solche Vervollständigungen sınd 1 Laufe der re in Ookalen
historischen Darstellungen, VvVon Robert Burkhardt® un Rıchard Maske,® oder
handschriftlich in den beiden tür die Benutzer des früheren Staatsarchivs in Stettin

Moderow, Hans: Die Evangelischen Geıistlichen Pommerns VO:  3 der Reforma-
t10N bis ZUr Gegenwart. Auft Grund des Steinbrück-Bergschen Manuskrıipts ear-
beıtet. el Der Regierungsbezirk Stettin. Stettin 1903

Müller, Ernst: Die Evangelischen Geistlichen Pommerns VO  »3 der Reformation
bıs ZUur Gegenwart eıl 1l Der Regierungsbezirk Köslin. Dıie reformierten (e-
meıiınden Pommerns. Dıie Generalsuperintendenten. Stettin 1912

Heyden, Hellmurth: Dıie Evangelischen Geistlichen des ehemaligen Regıierungs-bezirkes Stralsund Insel Rügen. Greitswald 1956
Heyden, Hellmuth: Dıiıe Evangelischen Geistlichen des ehemaligen Regierungs-bezirks Stralsund Kıirchenkreise Barth, Franzburg und T1ımmen. Greitswald 1959
Burkhardt, Robert: Bilder Aa us der Geschichte der evangelischen Kirchen aut der

Insel Usedom Synode Usedom). wınemünde 1911 1A09
Maske, Rıchard: Nachrichten ber rühere Geistliche des Belgarder Landes un

der angrenzenden Gebiete. (Aus dem Lande Belgard (Monatsbeil. der BelgarderZeıtung) 1 1991 Nr 23 VO:
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ausliegenden Exemplaren des Moderow-Müller vermerkt worden. Unter dem Tıtel
„Die evangelischen Geistlichen VO  3 der Reformation bıs ZUuUr Gegenwart. Erganzun-
C} dem Werk VO  3 Müller-Moderow“ hat Heyden 1U 1mM eıl se1ines vorlie-
genden Buches alle diese Vervollständigungen zusammengefailßt un! be1 jeder Ergan-
ZUN$ die Quelle ın Klammern vermerkt. Er hat ber auch gleichzeitig „anderweıtig
ergänzendes unı berichtigendes Materı1al“ MIt aufgeführt, das be] eigenen Akten-
studıen iınsbesondere 1n Kirchenmatrikeln und Visitationsprotokollen mMIi1t iıhren
Anlagen, ber auch in den Akten der jäahrlichen Synodalverhandlungen
notiert hat. Au 1er sind bei allen Angaben ihre Fundorte ZENANNT, Nach-
prüfungen oder Weiterarbeit erleichtern. Ortsregister un Personenregister, die
sıch sowochl auf das Verzei  nis der katholischen als auch aut die Ergäanzungen ur
die evangelischen Geistlichen beziehen, erschliefßen das Material. Es se1 nochmals
erwähnt, da{fß sich die Heydenschen Ergänzungen, den Werken VO  e Moderow un!
Müller entsprechend, 98888 auf die Regierungsbezirke Stettin un: Köslin beschränken.
Das tür den Regierungsbezirk Stralsund angefallene Material hat Heyden 1n seinen
1956 un: 1959 veröfftentlichten Teilverzeichnissen vorpommerscher Kirchenkreise
vgl Anm und und 1n dem noch nıcht publizierten etzten e1l mMIt eingearbeitet.

Das 1er ZUr Besprechung stehende Bu: Heydens bringt außer den beiden tar-
rerverzeichnissen ber noch rel biographische Abhandlungen. Die 7zwischen die
beiden Verzeichnisse eingeschaltete behandelt Heinrich Wachholz, der VO  w 1302 bıs
KT Bischof VO:  > Kammıiın WAar. Die Bischöfe VO)  - Kammın sınd selten einzeln K
würdigt worden und erscheinen in der protestantischen Kirchengeschichtsschreibung
meıist 1n ungünstigem Licht. So ISt auch Heinrich Wachholz9obwohl seine
politische Tätigkeit csechr einflufßreich SCWESCH 1St und auf kirchlichem und seel-
sorgerischem Gebiet eine rcHCc Wirksamkeit enttfaltet hat. Seine Verdienste liegen
1n ErSLIer Linıe darın, da{fß dringend erforderliche Neuordnungen des Archidia-
konatswesens durchführte, in die Auseinandersetzungen 7zwıschen der Weltgeistlich-
keıt, deren Zahl ständig wuchs, und den siıch wandelnden Typen des Mönchtums
energisch un klug eingrift nd für die Vermehrung der otteshäuser un! dıe 1N-
folge der wachsenden Bevölkerungszahl notwendig werdenden Pfarrtrennungen
ZESOFZT hat. Heyden streıift bei seıiınen historischen Darlegungen ber das Wiıirken
Bischof Heinrichs die damaligen kirchlichen Zustände un: verbreitet sich des öfteren
ber kulturgeschichtliche Einzelheiten.

Eıne kurze Darstellung 1St dem Wıirken Daniel ramers (1568—1637) gyew1ıdmet,
der rund Jahre Hotfprediger un Archidiakonus St. Marıen in Stettin WAar. Er
galt als berühmter Prediger un 1St als erster Kirchenhistoriker Pommerns ekannt.
Wır verdanken ı:hm die „Pommerische Kirchen Chronica“ (1603), die 1628 1n Auf-
lage mit dem Titel „Grofßes Pommerisches Kirchen Chronicon“ herauskam. Beide
Werke wurden V O]  3 Georg Rhete 1n Alten Stettin edruckt. Eın Verzeichnis der bri-
SCn Schriften Tramers 1St beigefügt.

Die Würdigung des Lebens un chaftens Ludwig Wilhelm Brüggemanns 1St ine
wesentlich erweıterte Neubearbeitun der erstmalıg 1939 1n den „Pommerschen
Lebensbildern“ erschienenen Bıograp 1e. Brüggemann (1745—-1817), Aaus ursprüng-
lıch märkischem Geschlecht, ber 1n Hınterpommern geboren, wurde Theologe,
wirkte anfangs als Pftarrer, annn als Feldprediger 1n Berlin un VO  5 DA als
Konsistorialrat un Hof- und Schloßprediger St. Otten 1n Stettin. Als einer der

A bedeutendsten Repräsentanten der Autfklärung stand schon 1n Berlin, ber auch
spater in Stettin 1mM Mittelpunkt der das geistige Leben ihrer Zeit prägenden Kreise
der bürgerlichen un adlıgen Führungsschicht. Neben den 1n Berlin konstitulerten
Zirkeln und Salons yründete Brüggemann die englische Lesegeselllschaft,
deren eLIwa2 Miıtgliedern promiınenteste Vertreter der Berliner Aufklärung gehör-
ten. Seine Vorliebe für die englische Lıiıteratur, die MIt zahlreichen Zeıtgenossen
teilte, konzentrierte spater auf englische Übersetzungen der antıken Klassıker
und veröftentlichte 1797 eın 1n England ebenso Ww1e auch 1n Deutschland einmaliges

Heyden, Hellmuth Ludwig Wilhelm Brüggemann. (Pommersche Lebensbilder
Stettin 1939 142—-150).

6*
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un anerkanntes Verzeichnis englischer Ausgaben, Übersetzungen un: Erläuterungs-
schriften griechischer un: römischer Klassiker. In Stettin, die kaufmännischen
Interessen gegenüber denen für Kunst un Wissenschaft den Vorrang hatten,
wıdmete sıch Brüggemann seinem Predigtamt un: seınen sonstigen geistlichen
Pflichten, hne doch seine vielseitigen anderen Neigungen vernachlässigen. eın
besonderes Interesse valt, w 1E schon erwähnt, der englischen Literatur, ande-
8 d ber wirkte auch csehr aktiv der Gesangbuchreform mıiıt. Vor allem ber
vollendete 1n jahrelanger, unermüdlicher Arbeit das VWerk, mit dem sich für
alle Zeıten einen unvergänglichen Namen schuf, die „Ausführliche Beschreibung des
gegenwärtıigen Zustandes des Königl. Preufßischen Herzogthums Vor- un: Hınter-
pommern“, dessen Band 1779 bei Fffenbart 1ın Stettin erschien, der Band
1n Abteilungen 1mM Jahre 1786 1800 un! 1806 tolgten noch Ergänzungsbände, die
als „Beiträge” bezeichnet wurden. Dieses VOoONn den Zeıtgenossen mi1t echt als VOTLr-
bildlich gyewürdigte „unübertroffene Muster e1ines statistisch topographischen Provın-
z1alhandbuches“ Wilhelm VO  3 umboldt 1St bis heute eın unentbehrliches Hılfs-
mittel jeder wissenschaftlichen Forschung ber Pommern geblieben Kluge Planung,jJahrelange und SOTSSaMSTE Kleinarbeit, Beharrlichkeit allen Widerständen gegenüber
un! Nutzung aller erreichbaren schriftlichen un persönlichen Informationsmöglich-
keiten haben dieses Werk Brüggemanns ermöglıicht.

Die beiden Ptfarrerverzeichnisse die katholischen Pfarrer des Mittelalters und
die Erganzungen Moderow-Miüller un die drei biographischen Beilagen erbrin-
SCcHh jedes für sıch wichtige Ergänzungen un! NECUC Erkenntnisse Z Kirchen-
yeschichte un Landesgeschichte Pommerns, für die Hellmuth Heyden verdienter
ank gebührt. Es 1St 11L1ULr bedauerlich, daß die drei biographischen Skıizzen in diesem
ammelwerk, In  3 S1e kaum suchen wird, versteckt ruhen. Für die beiden Ver-
zeichniısse VO:  n Geistlichen ware wünschen, da{ß s1e 1n ine Neuauflage der Ver-
öffentlichungen VOon Moderow und Müller eingearbeitet würden und da{fß der dritte
Band, der die rel Arbeiten Heydens für den Regierungsbezirk Stralsund umtassen
ollte, hinzugefügt würde. Damıt hätten WIr endlich relativ vollständige Übersichten
ber die Geistlichen Zanz Pommerns VO:  - der Christianisierung bis 1n Jahr-undert iın einem gyeschlossenen Werk eisammen.

Stuttgart Ernst Zunker

Hellmucth Heyden: Neue Aufsätze Z Kirchengeschichte Pom-
Veröftentlichungen der Historis  en Kommuission für Pommern.

Reihe Forschungen ZUr pommerschen Geschichte, 12) Köln, Graz (Böhlau
1965 VELL. 239 kart.
Das Schaffen Hellmuth Heydens 1St 1mM Besprechungsteıil dieser Zeitschrift 1n kur-

AT Folge zweımal ausführlich gewürdigt worden.1 Wenn heute schon wıeder eın
umfangreiches Werk VO: iıhm angezeıgt werden kann, 1€es VO  3 der bewun-
dernswerten Schaftenskraft des schon 1m Lebensjahrzehnt stehenden bekannten
pommerschen Superintendenten, Kirchengeschichtsforschers un Lehrbeauftragtender Universität Greitswald.

„Neue Aufsätze ZUur Kirchengeschichte Pommerns“ werden hier vorgelegt. Es
erscheint ertforderlich betonen, da{fß c$S sich NEeEUE Autsätze handelt, da
Heydens rühere Arbeiten Themen der pommerschen Kirchengeschichte aum
überblicken sind. Die VO Hans Ziegler 1964 1n den „Baltischen Studien“ veröftent-
liıchte Bibliographie®* seiner chriften, Autsätze und Beiträge zählt fast 51010 Titel 3‚11f
un kann vielleicht noch ıcht einmal den AÄnspruch absoluter Vollständigkeıiterheben. Es o1bt wohl kein Gebiet pommerscher Kirchen- un: Landesgeschichte ein-
schliefßlich der Kultur- un Sıttengeschichte un der Volkskunde, das VO!]  e ihm nıcht

bis 185
Zeitschrift für Kirchengeschichte. L/A% 1962 18/—-189 un: L/II 1966, 183

Zu Hellmuth Heydens Geburtstag. Eıne Bibliographie. Von Adalbert Holtz
un! Hanz Ziegler. (Baltische Studien. Neue Folge 50, 1964, e
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irgendwiıe der ırgendwann einmal behandelt der doch gestreift worden ware.  A
Selbst die Flurnamenkunde un! Fragen der Universitäts-, Schul-, Wirtschafts- und
Familiengeschichte Pommerns sind gelegentlich ZUur Sprache gekommen. Be1 dieser
Fülle VOIN A U siıcheren Quellen geschöpften un VO gründlicher WI1SSeNs:  9  i
licher Arbeit zeugenden Veröffentlichungen 1St unmöglich, immer festzustellen,die vorliegenden Autsätze etw2 anknüpfen oder schon einmal Dargestellteserweıtern der erganzen. Allein die vielen Eigenzitate 1n den Anmerkungen den
Aufsätzen beweisen, da{fß die Themen bei Heyden schon des öfteren angeklungen der
1n anderem Zusammenhang gestreift worden SIN

Und doch siınd CS Samıt un: sonders „Neue Aufsätze“, die AauUus dem schier 1Ler-
chöpflichen Material, das Heyden 1n seiınem immensen Fleiß UusammeNgeELragenund wissenschaftlich verarbeıtet hat, stammen Wenn hier ole1i eiNne Bıtte ausgeSprO-chen werden darf, 1St die nach yründlicherer Korrektur, die auffällig zahl-
reichen, leicht vermeidbaren Druckfehler bei künftigen Veröffentlichungen ZU-
MIGEZEH.

Im Autsatz „Zur Geschichte der Retormation in Pommern“ werden, w 1e auch
1m Untertitel hervorgehoben, die politischen Motive herausgestellt, die bei ıhrer
Einführung 1n den Jahren 534/35 ine nıcht unbedeutende Rolle gespielt haben
Es ISt Ja bekannt, dafß uch in Pommern nıcht 1Ur relıgz1öse Gründe J, die
ZUT Einführung der Reformation eführt haben, sondern da{fß vieltfach auch STAAfSsS-
politische Erwägungen mitsprachen. Heyden geht Hand bisher weıtgehend über-
sehener oder nıcht eachteter Tatsachen un AÄufßerungen mafßgeblicher Kreıise den
politischen Hıntergründen nach un VEIIMAS das bisherige Bild der Vorgänge teil-
weise korrigieren und den Anteil Bugenhagens noch stärker hervorzuheben.

Auch 1n die Reformationszeit vehört der VO:  j Heyden 1n den Rechnungen der
Gollnower Kirche gefundene Briet des Reformators Paul VO ode die Stadt
Gollnow, den hier MI1t einer ausführlichen Eınleitung un Erklärung versehen
veröftentlicht. Er ISt tür die lokale Kirchengeschichtsschreibung VvVvon Bedeutung, tragtber uch ZUr Bereicherung des Bildes bel, das Franck in seiner 1868 geschriebe-
NenNn Monographie VON Paul VO ode gezeichnet hat.3

Nıcht 1Ur kirchengeschichtlich wichtig, sondern auch kulturgeschichtlich sehr be-
deutsam erscheinen mIır die VO: Verfasser Aaus verschiedenen Kirchenmatrikeln und
Kirchenrechnungen geschöpften Zusammenstellungen VO  a „Inventarıen der Gottes-
häuser 1n Pommern 1mM un Jahrhundert“. Die Aufstellung VO  - Inventarıen
War durch die evangelischen Kirchenordnungen gefordert worden. In den Kirchen-
matrikeln un Visitationsprotokollen finden sıch daher 1in großer Zahl Nachrichten
ber kirchliche Ausstattungsgegenstände, die gyroßenteils Aaus katholischer eIt ber-

ja Heyden wählt einzelne V O]  zn diesen A4aus und bringt sehr interessante
Zusammenstellungen ber Glocken und Geläut, ber Glockengießer, ber Orgelnund Orgelbauer, über die Ausstattung der Kirchen MIt Gestühlen, ber das Begrabeniın den Kirchen, ber Mefsgewänder, ber Bücher, Altargerät un: die Einrichtung des
Klingelbeutels.

In Ergänzung seiınem 1n den „Blättern für Kirchengeschichte Pommerns“ VeOI-
öftentlichten Autsatz ber das Wallfahrtswesen 1n Pommern * berichtet der Verfas-
sCcr bisher unbekannte Einzelheiten ber die etzten Spuren des Wallfahrtswesens 1n
Pommern, die sich noch bıs 1n die evangelısche Zeit hinein verfolgen lassen. Dıe end-
gültige Beseıtigung dieser in Pommern csechr beliebten Übung stiefß manchenorts auf

wlierigkeiten, da bisweilen auch wirtschaftliche Gründe mitsprachen. Matrikeln,Visıtationsakten un die Kirchengeschichtsschreibung berichten deshalb auch 1n
spaterer Zeıt vereinzelt noch MIt Kritik von bestehenden Wallfahrtsstätten mMIi1t Heı-
ligenbildern.

Als Beıitrag ZuUur Geschichte der Sozialfürsorge bezeichnet sich 1m Untertitel der
Aufsatz, der das Kurrendewesen in Pommern erstmalig umfassender behandelt.

schichte. Stettin 1868
Franck Paulus VO  3 Roda, ein Beitrag ZuUur pommerschen Reformationsge-

Blätter für Kırchengeschichte Pommerns > 1940, Z  O
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Hauptantrieb für die Armenfürsorge 1n der katholischen Zeıt WAar die Lehre VO  3

der Werkgerechtigkeit SCWESCH. Die Pommersche Kirchenordnung VO  z 1535 Setzte
stattdessen den Liebeswerken treibenden Glauben als Motiv für die auch nach
der Reformation allenthalben 1n geordneten Bahnen haltende Armenpflege. Bei
der Einrichtung der Kurrende — chulknaben, die geistliıche Lieder singend die Stra-
ßen durchzogen und gleichzeitig Almosen für die Armen baten Iso
Pflege des geistlıchen Gesangs un Armenfürsorge miteinander gekoppelt. Da die
Nachrichten ber s1e bisher 1LLUTL pärlich sind, 1St e1in Aktenstück Aaus Wolgast A4uUuUSs

dem Jahre 1747 MIt Vorschlägen für eine „Disciplina curendarıorum in schola Wol-
Zast instituta“ besonders interessant, eın Entwurf des Rektors, der die Ertfahrun-
SCH miıt der Kurrende 1ın verschiedenen deutschen Stidten heranzıeht un verwertet,

da{fß WI1r durch ıhn ein u Bild gewınnen können. Der 1n Paragraphen auf-
gegliederte Entwurft wird eshalb auch 1n vollem Wortlaut zıitiert. Es folgen Nach-
richten ber das Kurrendewesen des Jahrhunderts 1n Gollnow, Greifenberg und
Kammuin.

In den „Nachrichten Aus dem Großen Petrinischen Kirchenbuch Stettin V O]  3

AT 3E ertahren WIr Hand V O]  5 früher A US dem 500 Seiten starken Kır —

buch gemachten Notizen un: Auszügen wichtige Einzelheiten AaUs der kirchlichen
un okalen Geschichte VO]  - Stettin, insbesondere Nachrichten U: Geschichte der
Kirche VO!]  ( St. DPeter un: Paul,;, ber Orgelbau un Glockengießerei, Gestaltung
VO:  - Gottesdienst und Amtshandlungen aller Art, Namenslisten VO]  e} Lehrern, Urga-
nısten un üstern mIit biographischen un familiengeschichtlichen Notizen, Auf-
zählungen der eingepfarrten Strafßen unı Abbauten, der Dörter un Mühlen MIt
ıhren Bewohnern un chronikartige Berichte Aus den Kriegen des un! 18 Jahr-
hunderts.

Dıie „Verhandlungen auf Pommerschen Partikularsynoden und deren Bedeutung“
weisen überzeugend nach, dafß nıcht 1Ur diıe sroßen Generalsynoden, die Kirchen-
viısıtatıonen, die Kirchenordnungen und Agenden entscheidend für den Auf- und
Ausbau der evangelıschen Kırche Pommerns SCWESCH sind Gerade die Partikular-
synoden, denen INa bisher weniıger Aufmerksamkeit gyeschenkt hat, haben 1n dem
ENSCICH Rahmen, 1n dem sS1e sıch abspielten, Sanz erheblich ZUuUr Festigung der Lehre
und des kirchlichen Lebens beigetragen. Ohne die auf ;hnen vielerorts un durch
die Jahrhunderte hindurch geleistete beharrliche un: vielseitige Aufbauarbeit hätte
die pommersche Kirche wohl kaum ber die iıhr oft drohenden schweren Gefahren
hinweg werden können.

In dem Aufsatz „Zur Geschichte der Aufklärung ın Pommern“ wird dieses bis-
her nıcht umfiassen dargestellte Kapitel der Geistesgeschichte VO  - verschiedenen
Seiten her Hand zeitgenössischer Berichte beleuchtet. Die Quellen sind 1er
7ziemlich ergiebig un großenteils auch nıcht unbekannt. Am Beispiel bedeutender
pommerscher Vertreter der ufk arung, die iın erster Lıinıe der Landesuniversität
Greifswald, ber auch auft der Insel Rügen, 1n Stettin und hier und da 1m Lande
OnN! iıhre Tätigkeit entfalteten, wird eutlich, dafß siıch die Aufklärung VOL allem
für das Schul- und Bildungswesen, für die Geschichtsforschung un eschi LS-
schreibung, ber auch 1n sozialer Hinsicht segensreich ausgewirkt hat. Wenn der
Jange Zeıit 1m Lande herrschende „Rationalismus vulgarıs“ uch 1n weıten Bereichen
seltsame Blüten gezeıitigt und den Kirchenglauben erschüttert hat, veranla{te er

demgegenüber jedoch als natürlichen ag die Erweckungsbewegung, eine
erneuerte Frömmigkeit pietistischer Prägung. Von dieser HAaMNZ anderen Basıs AuSs
hat die Erweckung WI1e auch die Aufklärung VOrTLr ihr beide ohne Verständnıis für
dogmatische Festlegungen der konfessionelle Difterenzen viel für das Schul- und
Bildungswesen, die Verbreitung des Gedankens der Humanıtät, die praktische Be-
tätıgung als Ausdruck der Frömmigkeit n und das Verständnis für das die
nationalen renzen überwindende allgemeine Menschentum veweckt.

Miıt der Kirchengeschichte VO!]  w} wWwe1ı bisher wenıger ausführlich behandelten
pommerschen Gebieten beschäftigen sich die beiden etzten Aufsätze, miıt der 3 (0=-
schichte der Kirchen 1im Lande Stolp bis ZUum 18 Jahrhundert“ und mi1t UTEr



Ite Kirche 231

suchungen und Anmerkungen ZUr Kirchengeschichte der Insel Rügen“”. Im Lande
Stolp ze1gt die MITt der allgemeinen Geschichte CN verflochtene kirchliche Entwick-
lung Sonderzüge, die siıch A4US den Auseinandersetzungen zwiıschen dem Deutschtum
und dem noch weiıthin verbreiteten Slawentum ergaben. Wıiıe sıch die einzelnen
Gemeinden entwickelt haben un W 1e sıch 1in ıhnen bisweilen diese Unterschiede un
Gegensatze äußerten, auswirkten un allmählich ausglichen, wiırd me1st Hand
VO:  3 urkundlichen Nachrichten dargestellt. „Besonderheit und Eıgenprägung“ der
Kirchengeschichte dieses Landesteils werden auch 1n Einzelheiten erkenn

Die isolierte Lage Rügens, der größten deutschen Insel, bedingte auch eine Son-
derentwicklung 1n kırchlicher Beziehung. Schon VO!]  e} den Zeıten der Christianisierung
A die hier TrSLE csehr spat und MIt Waffengewalt CrZWUNSCH wurde, 1sSt die kirchliche
Entwicklung autf Rügen durch Besonderheiten gepragt, VO:  3 denen 1er 1Ur die der
landesherrlichen Patronate, der Pfarrverpachtungen, der Pastoratsgerichte, der
„Konservierung der Pfarren“ hervorgehoben selen. Wenn die andersartige Entwick-
lung hier auch 1Ur für einzelne Gebiete, estimmten Zeıten und einzelnen
Beispielen aufgewiesen wird, erg1ibt sıch doch ein überzeugender Zusammenhang
der Einzelbilder, die eıne ausführliche Eigenbehandlung der Kırchengeschichte
Rügens 1n yrößerem Rahmen wünschenswert erscheinen lassen.

Dıie verschiedenen Aufsätze Heydens werten NCUC Schlaglichter auf mannigfal-
tige Gebiete kirchlichen un relig1ösen Lebens iın Pommern un die pommerscheKirchengeschichte als Ganzes. Sie zeıgen, W1e notwendig noch die Erforschung VO!  e
Einzelfragen und Teilgebieten 1St und we Perspektiven siıch durch die Zusam-
menfassung auch kleinster Forschungsergebnisse eröftnen können. Es 1St bedauerlich,
daß die früher erschienenen zahlreichen Aufsätze Heydens, die eine Fülle wertvoller
Klein- und Einzelforschung enthalten, weıit Verstireut un oft kaum noch zugänglıchsind Es ware wünschenswert, WwWeNn sıch die Historische Kommissıion für Pommern,
die sich 1n den etzten Jahren durch die Herausgabe einer Reihe wertvoller Quellen
und Untersuchungen große Verdienste erworben hat,> ammelbände dieser Arbeiten

estimmten Themen oder mIit zeıitlicher oder Okaler Begrenzung NCeCuUu VCI-
öftentlichen und der Forschung leichter zugänglich machen könnte. Heyden verfügtgewiß noch ber Sonderdrucke der meılsten Veröffentlichungen, daß ein muüh-

Aufsuchen der sehr oft kaum noch rrei|  aren Publikationsorgane siıch erübri-
SCn könnte. Der heute mehr enn Je notwendigen Forschungsarbeit auf dem Gebiet

pommerschen Kirchengeschichte könnten durch die Sammlung des V e
wichtigen Materials Aa UsS der Feder Hellmuth Heydens sicher LECUEC Impulse gegebenwerden.

Ernst ZunkerStuttgart

Ite Kirche
Georg rtetschmar: Dıe Geschichte des Taufgottesdienstes 1n der

alten Kırche. Leiturgıia. Handbuch des evangelischen Gottesdienstes.
Hrsg. V. Karl Ferdinand Müller un Walter Blankenburg. Band V, 31.—35 Lie-
ferung). Kassel (Johannes tauda) 1964/1966 348 S kart Subskriptionspreis
Je Lieferung
Es 1St ber eın Jahrhundert her (1859), seit Fr Höfling der evangelıscheneologie eine umfassende liturgiewissenschaftliche Monographie ber das Sakra-

W

Ment der geschenkt hat. Seither sind eine große Zahl Quellen erschlossen
worden, die tür das Verständnis der Theologie un Liturgie der gerade 1n den
ersten 1er Jahrhunderten ganz NECUE Gesichtspunkte eröftnet aben, und das hat

5 Überblicke ber die ICHC Herausgebertätigkeit der Historischen Kommission tür
Pommern gab ich anläßlich zweiıer rüherer Besprechungen 1n dieser Zeitschrift. Vgl
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sıch 1n Alois Stenzels (S „genetischer Erklärung der Taufliturgie“ „Dıie Taute“
(1958) niedergeschlagen, deren Darstellungsweise alle Vorzüge der Schule Ose:

Jungmanns autweist vgl Besprechung 1n der H ICZ Jg. 19538; 5Sp 790 f
Über die orientalischen Rıten hatte 19725 de Puniet Vergleichbares 1n seiınen 1ia=
keln „Bapteme“ und „Catechumenat“ 1M „Dictionnaıire d’Archeologie Chretienne
de Liturgie“ geboten. Kretschmar hat 11UM in der Sıcht e1nes evangelischen Litur-
vjewıissenschaftlers das weıtverzweigte un eine vielgestaltige Problematik in sıch
schließende Material 1n umfiassender Weıse aufgearbeitet, wobei die Akribie des
Hıstorikers miıt theologischer Wertung Hand in Hand geht. Wenn dabei deutlich
wird, „daß VO  i} Antfang sehr unterschiedliche Strukturen der Taufhandlung in
der einen Kirche nebeneinanderstanden, die autf durchaus verschiedene Akzentule-
rFungen in der Tauftheologie zurückweisen“, wird unls damıt „die Aufgabe, Wesen
un! abe des Sakraments der heilıgen recht bestimmen“, „MNUur och schärter
gestellt“ 3) „Nıcht im Rıtus, uch nıcht 1n der Theologie, sondern 1n Christus,

uns der sein Heıilswerk zueıgnet un!: ın seine olge 1n der Gemein-
SC} des Gottesvolkes stellt“, die Einheit der un damıit die Einheit der
Kirche erkennen, das gilt nach des Vf.s Worten 1n jeder Tauftheologie
enttalten un: in jeder Taufordnung AauSZUSagech S 5

In füntf gyroßen Teıilen wırd der gewaltige Stoft vorgeführt und untersucht:
Die in der christlichen Frühzeit. Dıie in der elit der vornızäniıischen Kirche

Dıie iın der Frühzeit der Reichskirche bıs ZU Erlöschen des altkirchlichen
Katechemenats. Die Ausformung der Ööstlichen Taufliıturgien nach dem Authören
der Erwachsenentaufe. Die Ausformung des lateinıschen Taufritus 1im frühen
Miıttelalter.

Begreiflicherweise hat eıl darın seıne besonderen Schwierigkeiten, daß WIr
1in der Frühzeit War aut vielfältige Taufriten und Taufanschauungen stoßen, die
Quellen ber deren Profilierung nıcht gyESTALLEN. Au nach dem entschlossenen Rück-
oriff der Kirche des ausgehenden un: Jh.s aut das apostolische Evangelıium als
Norm der Kircheneinheit lieben „hinsichtlich der Gottesdienstordnung verschiedene
Lokal- und Regionalriten nebeneinander bestehen“ S 8 Man erd nach Ver-
gleichsmöglichkeiten zwischen solchen spateren Rıten un sakralen oder profanen
Tautbadbräuchen 1n der Umwelt der Kirche der apostolischen eıt suchen
aben, Anhaltspunkte für den Ursprung der christlichen Taufordnungen
gewınnen. Demgemäßs werden Waschungen und Tauchbäder 1m Judentum nNntier-

und deren frühe Formen. Die breite Diskussion darüber wird VO ert. NUr
sucht un TST VO 1er Aaus richtet sıch der Blick aut den Ursprung der christlichen

durch entsprechende Literaturhinweise berücksichtigt. Ihm liegt vielmehr daran,
eine eigene nNntwort gyeben. Erstaunlich auch für den ert selbst 1sSt dabe1 die
Erkenntnis: die christlichen Taufriten un die ıhnen zugrundeliegenden alten Inter-
pretatiıonen der StammMenNn urchweg aus dem palästinensisch-syrischen Raum (S
54) Dıie hier teststellbaren Altesten Taufordnungen siınd ihrerseits „MNUur einem
geringen Teil Neuschöpfung, zumiıindest die Rıten siınd weithin AUS dem VOL- und
außerchristlichen Judentum übernommen“ G3 54 Deshalb können WIr auch nıcht
VO]  - einer schlichten, spater enttalteten „Urgestalt“ der ausgehen. Sıe hat e nıe
gegeben, nıcht einmal eindeutig teststellhare Grundriten. Darum 1St die Einheit der

auch nıcht 1n ihrem rituellen Vollzug, eher 1n gew1ssen theologischen Aussagenoft eın Ergebnis symbolischer Auslegung suchen. „Letztlich liegt diese Einheit
1Ur 1mM Heilswerk Christi, das durch die dem Täufling zugeeignet wird und iıhn

einem Glied des Gottesvolkes des Bundes macht  C ( 56)
Die Teıle B werden jeweils durch ıne Charakterisierung der betreftenden

Epoche eingeleitet, die nıcht selten NEUE Gesichtspunkte für deren Verständnis bringtun die treibenden Kräfte 1n der Ausbildung der Taufrituale W1e für deren theolo-
gische Wertung einsichtig acht. In der vornızänıschen Kirche (B) 1St die amm-
lung Kanon un Glaubensregel, die dıe „ZUu dem OUrt, dem Kirche und
Häresıe sich offenkundigsten scheiden“ S 61), werden aßt Dies CNSC Zusam-
menrücken von un Credo mu{fß naturgemäfßs die Verfestigung der Taufliturgie
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ördern Das bedeutet ber tür diesen Zeıtraum noch nıcht die Herausbildung eıner
verbindlichen Ortsliturgie. Erst mi1t der Konsolidierung der Gesamtkirche in der
Einheit der bischöflichen Einzelgemeinden se1it der 7zweıten Hiälfte des Jh.s kommt
es dazu, wobei die Eingliederung der freıen Charismatiker sich besonders schwier1g
gestaler Das ASt siıch der Frühgeschichte des Katechumenats verfolgen, dessen
Entstehung un Rıten der Abschnitt 11 childert Be1 der Anmeldung zU Katechu-

begegnen erstmals „Zeugen un Bürgen” tür die Würdigkeit des Täuflings,
Iso „Paten“. Indem gerade die Rıten der Aufnahme 1in den Katechumenenstand
zunehmend ausgebaut werden, vermogen sS1e eindringlich bewußt machen, „da{ß
s hinter den Glauben kein Zurück x1Dt“ (> 74) Eın besonderes Problem stel-
len dabei die der vorangehenden Exorzismen dar, w1e S1€, War VO  - der Hıp-
polyts sicher bezeugt, doch IS 1M Jh allgemeın verbreitet 1l Solange Ver-
gebung der Sünden 1n der als einmaliges Durchstreichen aller begangenen
Tatsünden verstanden wurde, mufßte die rage auf Lösung drängen, w1e enn Nun

die Sünde als Macht der amonen 1m Menschen beseitigt werden könne. Die Ant-
WwWOort Jag 1m Vertrauen auf Hıiılte durch die Macht Gottes, w1e 111  a s1e 1m Exorz1-
sten wirksam laubte Der (passıven) Befreiung VO  3 der Macht des Bösen durch
Exorzismen entsprach ann auf Seıiten des Taufbewerbers die (aktıve Entscheidung
1n der Abrenuntiatıon. Wenn NUuU der Katechumena se1it dem etzten Drittel des

Jh.s der normale VWeg der Taufvorbereitung War, stellt sich die Frage nach der
VO Kindern christlicher Familien. Ihre Nachweisbarkeit AT se1it dem nde des

Jh.s zeıgt, „dafß die Frage nach dem Taufalter 1 den beiden ersten Jhh keıin
eıgenes theologisches Problem BEWESCH ISt  ‚CC 82); „ W as die sel, der die Form
ihres Vollzuges wird, ausschließlich VO  $ der Erwachsenentaufe her gedacht un: ent-

altet' S 86) In den Abchnitten 111 un! werden die Strukturen un Elemente
der Taufordnung ach der Hippolyts un 1mMm lateinischen Westen SOWl1e 1m
syrischen un!: griechischen ()sten dargestellt. Hiıppolyts Bedeutung 1n diesem Zu-
sammenhang ergibt sich daraus, da{fß WIr bei ıhm erstmals ausführliche Anweıisungen
für den Vollzug der einzelnen Rıten SOW1e Gebete un Formeln kennenlernen; —

gleich hat die VO  w ıhm aufgenommenen orientalischen Überlieferungen aut Grund
eigenständiger theologischer Besinnung mi1t „westlichen“ (d damals wesentlich
afrıkanıischen) Tradıtionen zusammengearbeitet. SO wird gerade be1i ihm eutlich,
WwW1e sehr WI1r uns hüten müussen, VO:  »3 der Tatsache identischer Rıten hne weıteres
auf deren gleichartıge theologische eutung zurückzuschliefßen. Besonders wichtig
sınd in Abschnitt 111 die Ausführungen ber die Konsekrationen 2 in Gestalt VO  }

Wasserweihe un Olweihen, weıl sich hierfür spater schr differierende Wertungen
ın Ost un West herausbilden ollten Eıne sich 1n der spateren Entwicklung durch-
haltende tiefe Unterschiedlichkeit 7zwischen Ost un West trıtt u1ls bereıits be1 einem
Vergleich Hippolyts un: Tertullian; be1 Hippolyt geht 1m Taufgesche-
hen mehr die Scheidung VO:  n allem Unheiligen; dıe erscheint dadurch „tief
in die Kirche hineingenommen“”. Bei Tertullian kennzeichnet S1ie „die Grenze ZW1-
schen Kirche un Welt“ Auf Grund dessen wiırd SAaCr  tum auch nıcht mehr als
Wiedergabe VO  3 myster10n, sondern als der Fahneneid des Soldaten Christi V.CI=

standen. In Afrıka kommt Jetzt schon gelegentlich einer zeitlichen Trennung
VO:  e} Taufbad un Taufsalbung einerseıts un Handauflegung miıt Stirnsalbung
dererseits, womıiıt die Weıchen für eıne künftige theologische Zweiteilung der BC-
stellt W arell.

Hinsichtlich der 1m Abschnıitt behandelten 1M syrıschen und griechischen
Osten soll hier LLUX hervorgehoben werden, da{ß die syrische Taufordnung und Taut-
theologie „ihrem spiritualistischen Ansatz und ihrer christologischen Ausrichtung
treu blieb un sich in beidem heilgeschichtlich autf das un polemisch auf die
Synagoge bezog“ S 122) An dem Verständnıis der Absage die Welt 1m iInn
einer Verpflichtung ZuUur Askese, das siıch bis ZUrTr Deutung der Mönchsproftfe(ß als eıner
zweıten auswachsen kann, bricht 1im Osten dieselbe Frage auf, „die sıch 1im Westen
stärker anhand der Bufie un spater der Fırmung stellt ° ob die och als
Grundlage eınes Lebens in der Nachfolge kraft des eistes ausreiche“ (S 131 Nıcht
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unerwähnt oll leiben, dafß uUuNseTEC noch heute gebräuchliche Tauftormel als alexan-
drinısche Schöpfung 2US dem Ende des Jh.s anzusehen ISt. Aus dem Amtsbewußt-
se1ın des Bischots VO:  } Alexandrıen heraus bezeichnet Ss1€e das Tun des die Voll-
ziehenden nıcht als Miıttlerschaft, sondern als vollmächtiges Handeln 1€ mittel-
alterliche Kirche wırd viel spater diese Formel übernehmen, un: mittelalterliche
Theologıe wırd 4U5$ ıhr den Vollzugscharakter des Wortes (sottes heraushören“ S
134) Im Abschnitt Vb, Krankentaufe un Bluttaufe, wird eutlich gemacht, W 1€e
beidem die Ungeklärtheiten des Taufverständnisses A11:  rechen. Aus deren Unter-
bzw. Überbewertung spricht eın Glaube, der siıch V O]  } der Heılstat Gottes 1n Christus
und damıiıt der eigentlichen weitgehend gelöst hat.

Im einleitenden Abschnitt VO!]  e el sollte nıcht überhört werden, W1€e sıch der
ert. VO  - dem heute betont aufgenommenen Urteil Gottfried Arnolds ber das
„konstantiniısche Zeitalter“ absetzt: W a4s auch ımmer dessen spaterer Geschichte

seıin wird, „für das gilt jedenfalls, daß die Nöte und Probleme der
Christenheit dieser Zeıt, der frühen Reichskirche, zunächst die Kehrseite eiINes SrO-
ßen, Ja, überwältigenden Missionserfolges siınd“ (S 145) Damals brach ZUerst die
Frage aut W1Ce annn die Kirche als das eschatologische Gottesvolk innerhalb einer
auf ihre Mıtarbeit zählenden Gesellschaft recht leben? In der werdenden Reichs-
kirche sucht INa  z ihr durch die verhängnisvolle Entwicklung des Katechumenats

Katechumenatsstufen un Arkandiszıplin) in der Richtung eines Taufaufschubs
entgehen. Diese wırd ann 1m un: VOrTr allem 1m Jh durch eın VOCI-

tieftes Verständnis der überwunden, vermöge dessen siıch 1U die Kindertaufe
allgemeıin durchsetzt. Die gleichzeitig blühende Theologie hat die Voraussetzungdazu gyeschaffen, indem sS1e das 1n der geschenkte Heıil wıeder als Gottesgabe Ver-
stehen lehrte und damıt den 1 Jh geradezu neuentdeckten Paulus für die auf-
theologie fruchtbar machte. Der I1 Abschnitt behandelt annn die 1m griechischenund syrıschen Orient. Wiährend 4aus der Alteren Zeıt für Kleinasien wenıge Quellen
ET Taufordnung erhalten geblieben sind, fließen diese für die elit VO: bıs Jh
nırgends reich w 1e A4UuUSs dem antiochenis  en Raum Jerusalem und seın Hiınterland
beginnt sıch TSLE Seit dem 4. Jh als eigenes Liturgiegebiet bzuheben uch für
Ägypten ‚zumal für Alexandrien, sind die Quellen längst nıcht ergiebig w 1e für
den syrischen Raum. Diese Quellenlage entspricht der Bedeutung gerade Antiochiens
1n diesen knapp we1l Jhh.; eshalb stellt der erf die Entwicklung 1n Antiochien
in den Mittelpunkt se1ner Darstellung. Hıer 1St das entscheidende Problem, Ww1€e es
sıch nach der rituellen Seıte 1n einer Verselbständigung der Abrenuntiation 11-
ber der Taufe abzeichnet: aut Grund der Anthropologie der antiochenischen Theo-
logıe wiıird die Unvertretbarkeit des Menschen 1m Glauben in eıiner Weıse betont,
daß des Tautbewerbers Glaubensentscheidung, die eigentlich schon das (GGanze ist,
gegenüber der auf die Dauer einem VO dieser unabhängigen Rıtus werden
droht. Nur dank der christologıischen Konzentration 1m Tautverständnis der An-
tiochener verlagerte sıch das Schwergewicht schließlich doch VO  } der Ce1 enenNn Ent-
scheidung des Menschen und dem damıt gegebenen Herrschaftswechsel dıie Rück-
ındung die un das Kreuz Jesu, und ernten die Griechen, „die INanll-
cherlei Rıten der gleichsam VO:  5 der Mıtte AUus sehen, dem Taufbad, als Ent-
altung der eınen nach den (Gsesetzen der gyöttlıchen Heıilsökonomie“ (> 236) Im
Gegensatz AZu ISt tür die Entwicklung der 1m lateinis  en Westen (Abschnitt
III) bezeichnend, W1e Ambrosius Tre einzelnen Teilhandlungen 1Ur als auf einander
folgende gOLLZESETIZLE Rıten verstehen Vermag, deren Funktionen VO:  3 einander
abgehoben werden. Naturgemäfß gewınnt 1n der dargestellten Epoche AugustinsTauftheologie eın besonderes Interesse: als „Sakrament des Glaubens“ 1St. die 1m
lateinischen Kirchengebiet seit Tertullian verstanden worden. Doch Augustıin geht
be1 diesem Glauben nıcht 1Ur Abrenuntiation und Credo, sondern die Hal-
tung ZU!r Sanzeh 1n allen ihren Rıten. „Diesen Glauben bringt der Mensch ber
1U nıcht eigentlich ZUr mıit, ıh: hier bekennen, sondern als verstehender
Glaube 1St selbst OrST das eigentliche jel des Sakraments“ (S Die Kinder-
taufe bedeutet in diesem Zusammenhang für Augustıin kein rob Auf deml
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Boden Roms begınnen jetzt bereits Taufe un Konsıignation stärker auseinander-
ZU  $ werden ber noch als zusammengehöriges Doppelsakrament empfunden.
Die Unterschiedlichkeit 7zwischen den Taufriten der einen Kathedralkirche un der
Titelkirchen der Stadt mufste in eine so Rıichtung drängen. In einem Ab-
schnıtt werden die treibenden Kräfte tür Ausbau un!: Umbau der Taufriten se1it dem

Jh dargestellt Gegenüber der vornizänischen Zeit 1sSt jetzt die cselbst Gegen-
stand theologischer Besinnung geworden. Während ber 1m Osten die theologischen
Motive, trotzdem S1Ee auf eıne stärkere Differenzierung drängten, zugleıch Z Eın-
heitsband wurden, das die einzelnen Rıten der als Aspekte des eınen auft-
geschehens zusammenhielt das Bekenntnis blieb als eın die Wassertaute ZU jel
führender Geistritus eın integraler Bestandteil der eınen xx verstand das der (56-
schichte als einer Aufeinanderfolge VO:' Geschehnissen in der Zeıit stärker verhaftete
Denken des Westens gerade das zeıitliche Nacheinander der einzelnen Taufriten als
Entfaltung des Wesens der Darum konnten 1m $rühen Mittelalter un: Fırmung
als we1 eıgene „Sakramente“ auseinandertreten.

Teil wendet sich ZzZuerst der Ausformung der östlichen Taufliturgien nach dem
Authören der Erwachsenentaute Für den Osten wird s 11U:  — charakteristisch, da{fß
der Gegensatz der Lehre immer stärker gegenüber der Zugehörigkeıit den einzel-
nen „nationalen“ Gruppen zurücktritt. Der Rıtus, d.h die Liturgıie und Rechts-
überlieferung 1n der jeweiligen Volkssprache, wiırd demgemäfß 1n den verschiedenen
Konftessionen ZU bestimmenden und unterscheidenden Flement. Kennzeichnend 1St
für diese Epoche das FErlöschen des altkirchlichen Katechumenats. Die K atechumenats-
un! Taufriten wachsen einem einheitlichen liturgischen Gefüge N, das
den Weg des Kindes VO  e der Geburt bıs ZUr durch Segnungen aller Art begleitet.
Dabej wirkt S1| aus, daß der ()sten die Erbsünde nıe 1n augustinischer Tiete be-
griffen hat Die Heilsgabe der wird darum ıcht primäar in der Errettung VO

der Macht des Bösen und der Vergebung gesehen, wodurch die ZuUr Grenze Al
ber der heillosen Welt wird Durch Christus wird dem Täufling vielmehr die Zu-
kunft erschlossen. Damıt gewıinnt die Kindertaufe viel stärker ihren (Drt 1mM Inneren
der Kirche, die ihrerseıits Aaus christlichen Familien esteht. Dadurch bekommt aber
die Ekklesiologie eın gefährliches Gefälle, das unLs auch heute un: ıcht 1Ur

Orient nıcht Banz unvertraut ist:! » droht die Gefahr, da{fß die Kirche nıcht mehr
VO  z der Miıssıon, VO!  } Predigt, Glaube un!: Taute her lebt, sondern erneut eiıner
1n der Folge der Geschlechter vorfindlichen Nation wird Ww1€e das Gottesvolk des
Alten Bundes“ S 279) Jedenfalls ber hat die Entwicklung SA Kindertaufe „die
Kirche CZWUNSCH, jenes Taufverständnis überwinden, das se1it der VOTI-

nızanıschen eit verbreıtet WAadl, nach dem 065 War leicht sel, MIiIt der Taute
sterben, ber kaum noch möglıch, VO  3 ihr her leben  c 280) Nach der Besıin-
Nung auf die treibenden Kräfte (I) werden die Taufriten der orthodoxen un orıen-
talischen Christenheit (II) erortert. Für die Eıgenart der östlichen Tauftriten
wird bezeichnend, daß sich der ÖOsten, 1m Gegensatz ZuUur westlichen Weiıterent-
wicklung un manchen Ergebnissen seıner eigenen Liturgiegeschichte, als Hüter
alter un: unveränderlicher frühchristlicher Tradıtion versteht. In bedeutsamen Sit-
zZen kennzeichnet der ert. abschließend die Eıgenart der östlichen Taufriten dahin
„Der Taufgottesdienst gerade der Ööstlichen Kirche iSt nıcht LUULTEF der Rahmen der
Sakramentsspendung, sondern darüber hinaus daraut ausgerichtet, das eschatolo-
gische Ziel der JI ;hren christologischen Grund und die Gegenwart des e1istes
verkündigen, verkündıgen, daß die Gemeinde 65 versteht und damıt dem
Geschehen der beteilıgt wird. Dıes iSt ber ann mehr als 1Ur ehrwürdige Ira-
dıtion, die andere, uns terne Konftfessionen auszeichnen INAas, könnte auch auf ine
Aufgabe hinweisen, die der Zanzell Christenheit gestellt ist, heute vielleicht drän-
gender als Je (S 296)

eil gilt der Ausformung des lateinischen Rıtus im frühen Mittelalter. Da sıch
die Besonderheit der lateinischen Tradition NUur in iıhrer Beziehung ZuUuUr allgemeinen
Entwicklung verstehen läfßt, wird hier 1m Abschnıitt neben einer Charakterisierung
der Quellen der Zusammenhang VO  ( Kirchengeschichte un Liturgiegeschichte dar-
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gestellt, in dessen Auswirkung heute die Gestalt der 1n fünf Sechsteln der hr1i-
stenheit durch die lateinische Tauftheologie gepragt erscheıint. Im Unterschied ZU)
()sten AISt das lateinische Kindertaufritual des Mittelalters VO  3 der altkirchlichen
Zeıt nıcht D: durch Einfügung der alten Katechumenatsriten 1n die eigentlicheTaufhandlung unterschieden, sondern auch durch die Ausgliederung der postbaptis-malen Handauflegung, der bischöflichen Konsignatıon, die ZUrFr Fırmung verselbstän-
digt wırd“ 297 Aus der besonderen Geschichte der frühmittelalterlichen Miıs-
S10n 1M Westen 1St die Wertung VO  wn römıschem Brauch un lateinischer Kirchen-
sprache verstehen, WI1e S1e siıch auch der Geschichte des Taufrituals auswirkt.
Dıe strikte UÜbernahme des römischen Brauchs erschien tür das Frankenreich als e1IN-
Z1g möglicher Weg ZUuUr Vereinheitlichung, als des Jh.s die Begegnunggyallischer un: spanıscher Eigenheiten mit römischer Tradıtion eınerseıts und de
Mssionsaufgabe 1n den eroberten Otsgebieten andererseits theologischerun lıturgischer Besinnung ber Katechumenat un Taufe nötigten. ammelbecken
für die meıisten lıturgischen Neuerungen des frühen Mittelalters, W1€e sS1e VO frän-
kischen eıich ausgıngen, wurde dann, auch für die Taufordnung, das Römisch-
deutsche Pontifikale“, zwiıschen 950 un 963 1im Kloster St. Alban bei Maınz
sammengestellt, das Zur Grundlage auch des mittelalterlichen römischen Pontifikale
wurde. Der Abschnitt I1 behandelt 1U  3 die Taufe 1n der frühmittelalterlichen Miıs-
S10N und War ZUuUerst den Zusammenhang VO  $ Bekehrung, Katechumenat und
(a) Dadurch, da{fß sich 1n jenem Zeitraum die Annahme des Christusbekenntnisses 1m
allgemeinen als ein korporativer Akt vollzog, erhält die eıit nach der Bekehrungeinen Sanz anderen Charakter: die einmal getroffene Entscheidung mulfßSte nıcht 1Ur
testgehalten werden, galt 19808  - erfahren, WAS der Herrschaftswechsel bedeutet

ErSst 1n den be1 der Bekehrung ergriffenen Glauben hineinzuwa:  sen. Zugleichkommt durch diese korporativen Bekehrungen einer Verschmelzung VO  Jan Kirche
un ; Natrön”, die „tür die Ausbildung der spateren Kirchenstrukturen, auch der
europäıschen Volkskirchen der Gegenwart, viel bedeutsamer geworden 1sSt als die
Entscheidung Konstantıns der Theodosius des Großen In jedem Fall hatte Sie tief-
greifende Folgen für das Verständnis un die Ordnung der T« (S 304) Aus dem
weitausladenden Taufritual der alten Kırche beginnt S1' 1U  - die knappe Tauford-
Nung des lateinischen Mittelalters herauszukristallisieren. Seit dem Jh 1sSt der Weg
Z Tautordo (C) durch einen breiten Überlieferungsstrom sichtbar gemacht. Römi-

Einflüsse werden immer deutlicher, ber noch 1m Römisch-deutschen Pontifikale
des Aaus dem St an Kloster tragen die Taufordnungen Züge der Miıs-
s1onsepoche: nach den Glaubensfragen wırd jer weitergefragt „Wıillst du SCc-tauft werden?“. Christ werden un damit die 1St Entscheidun un! fordqx_‘tGlauben Indem die Taute der Fırmung zugleich als Ermächtigung „PracCares ZU; Verkündigen, gedeutet werden kann, 1St vielleicht ZU) ersten Mal in
der Kirchengeschichte erkannt,; daß diese Aufgabe nıcht allein dem kırchlichen mts-
trager, sondern dem Christen schlechthin gestellt 1St. (S 335) Mıt dem 1n diesem
Pontifikale uns begegnenden Kindertaufritual un einem zweıten spaterendesselben Ursprungs, die beide als Lesung das Kinderevangelium Matth 1: 13—15
vorsehen, 1St 1m Grunde der Weg Z Tautfordo abgeschritten. Sınd auch nıcht alle
mittelalterlichen Taufordnungen auf dies Pontifikale unmittelbar zurückzuführen,zeıgt doch alle Entwicklungstendenzen, die sıch bis 1n die spaten Redaktionen
des lateinischen Taufritus 1n Luthers Tautbüchlein VO  3 1523 un 1526 un 1m
Rituale Oomanum VO:  an 1614 auswırken ollten In beiden Tradıtionssträngen werden

er Verschiedenheiten die lıturgischen Grundentscheidungen des frühen Mıt-
telalters un! ihre Deutung durch die hochmittelalterliche Theologie festgehalten.Von ihnen handelt der letzte Abschnitt „Die Eıgenart der 1m lateinischen Mittel-
alter“ Durch die Lösung der bischöflichen Rıten VO  ; der Taufe un ihre Ver-
selbständigung ZUur „Firmung“ stand INa  e} VOr der Frage; ob die hne diese Stücke
vollgiltige Se1. Man hat diese Frage rückhaltlos bejaht und VWesen un Giltigkeit
hängig gemacht. Damıt 1St ugleich die Ite Praxıs der La:en-Nottaufe im Westen
der mMit dem Tautbad als ihrem Kernritus VO' Vollzug jener Begleitriten unab-
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legitımıert, Ja, bei ıhr un damıt 1n der Grenzsituation trıtt das wahre Wesen der
Taute eindeutig ZULageE., Es konzentriert siıch ach Thomas aut die Applikation des
Tauftwassers den Aufling Anrufung der Trinıität. Auf diese Weiıse hat die
mittelalterliche Theologie die Mıtte un ugleich die Weıte des neutestamentlichen
Taufverständnisses zurückgewonnen der zumındest die Voraussetzung dafür DC-
chaffen hne diese ware die erneute scharte Reduktion des Taufrituals 1n der
Reformationszeıt kaum möglich geworden.

Nımmt INall die reichen Literaturhinweise dazu, die der ert. VOrLr jedem Ab-
schnitt o1bt, und eachtet INa  - das 1n ausgiebigen Fufßnoten geführte Gespräch MIt
der Forschung, steht INa  - VOoOr einer wissenschaftlichen Leistung, die dem dringend
ertorderlichen tieteren Verstehen der dienen VEIINAS und zugleich die weıtere
Forschung befruchten un! vorantreiben wird jedenfalls eın repräsentatıves Zeug-
N1s VO' heutigen Stand auch evangelischer Liturgiewissenschaft!

(Eıne Anzahl kleiner rucktehler sollte Schlu{fß des ganzech Bandes berichtigt
werden.)

Greifswald Wılliam Nagel
Frühchristliche Sarkophage 1n Bıld und Wort Abbildungen aut

Lichtdrucktafeln nach Aufnahmen VO  3 Julie Märki-Boehringer, Auswa VO  w
Friedrich Wilhelm Deichmann, Text VO  } Theodor Klauser rıttes Beiheft
ZUr Halbjahresschrift „Antike KUünst-), München (Francke 1966 91 D 50 Abb
auf 4() TEE, geb
In dem SOTSSam ausgestatteten Band werden vierunzwanzıg Sarkophage aus

Italien un: Gallien vorgelegt un! erläutert. Die Reihe beginnt miıt dem Altesten
Sarkophag, dessen Reliets biblische Szenen enthalten, dem A4US dem dritten Jahr-
hundert stammenden Wannensarkophag, der 1n der Kirche Marıa antıca
Forum Romanum steht. Dıie Auswahl der Stücke 1St sinnvoll gyetroffen und vermas
den Entwicklungsgang veranschaulichen, den die christliche Sarkophagdekoration
bıs ın das Jahrhundert hinein hat; wenıgstens oilt 65 ür die Länder,
ZUS denen die ProbenS sind Die photographischen Aufnahmen sind ZU
osroßen Teil für das in Vorbereitung befindliche „Repertorium der christlichen
Sarkophage“ angefertigt worden. Der Textteil 1St 1n reı Abschnitte gegliedert. Auf
eine „Eintührung 1n das Verständnis der altchristlichen Sarkophagkunst“ (D 5—22)
tolgt die „Beschreibung der abgebildeten Denkmäiäler“ (> un! eın Kapiıtel,

ASs „Deutungsversuche“ überschrieben 1St (S 1n ıhm wırd versucht, „Je
einzelnen Sarkophag 1mM Ganzen W 1€e 1n seinen Einzelheiten AUS der Gedankenwelt
seiner Entstehungszeit verstehen“. Literatur- un: Abkürzungsverzeichnıs un! das
Verzeichnis der Tateln beschließen das Heft, das 1n Großoktav gehalten 1St.

Vor NS liegt Gewichtigeres als Jedigli eın weıteres Exemplar der Bildbücher,
die 1n den etzten Jahren auf den Markt gekommen sind Die Aufnahmen verzichten
auf modische Eftekte. Den ext hat eın Meiıster verfaßt. Die Bıldbeschreibungen,
die geboten werden, siınd musterha: 1: und durchsichtig. Die Interpretation be-
rührt die stilistischen Probleme und die Datierungsiragen knapp; ;hr Schwergewichtliegt aut der eindringenden un möglichst umtassenden Erklärung des einzelnen
Sarkophags. Die Absicht 1St hervorragend verwirklicht worden. es Wort der
abgewogenen, nıcht selten ylänzend formulierten Ausführungen verrat die Kenner-
scha f und den emınent historischen 1nnn des Vertassers. Dıie Aufmerksamkeit des
Betrachters und Lesers wırd ganz auf den Gegenstand gerichtet; die Auseinanderset-
ZUung miıt anderen Deutungen wird teıls stillschweigend, ber auch umentierend
geführt In den Erläuterungen sınd die Erkenntnisse fruchtbar SCIMA UL welche in
der Arbeit der etzten Jahrzehnte worden sind Der Vertasser hat siıch

der Forschung mMI1t gewichtigen Beiträgen beteiligt, un WIr hoffen, da{ß uns miıt
weiteren Beiträgen beschenken wiırd. Man oreift nıcht hoch, wWenn INa  3 SagtT, da{fß
die 1n dem vorliegenden Heft enthaltenen Bildbeschreibungen un! die anspruchslos
„Versuche“ geNaANNTLEN Erklärungen auf einem Nıveau stehen, dem

werden, nicht viele der vorhandenen Interpretationen christlicher Sarkophag-
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plastık vertragen dürften Das Buch 1St ıcht zuletzt darın vorbildlich, daß 1n ihm
der Ertrag mühevoller gvelehrter Studien 1n einer behutsam und sOuveran geformten
Darstellung VO' kristallener Klarheit dageboten wiıird

Die Vertiefung der Interpretatıon, die durch Beobachtung, Urteil und geschicht-
liches Verstehen erreicht worden 1St, tritt 1n dem Heft 1in der Tat ungewöhnlich ein-
drucksvoll Der Vertasser versteht meısterlich, Fragen un!: Probleme,
dıe se1it langem verhandelt werden, NECUu un unmittelbar stellen un betrach-
ten un S1€, sSOWeIlt möglıch ist, klären. Was hier ber die Entstehung un den
Charakter der trühen christlichen Sarkophagkunst festgestellt, Was ber einzelne
iıkonographische TIypen, W 1€e dıe Dominus-legem-dat-Szene, die Leseszene Petr1, die
Magıerszene, die Jünglinge VOrTr Nebukadnezar, den Durchzug durch das Rote Meer
un! anderes ausgeführt der Nnu mehr beiläufig bemerkt un: angedeutet wird, 1st

reitflich durchdacht; nıcht wenıge der Beobachtungen, Überlegungen un: Schlüsse
sınd evident, andere 1n hohem Grade wahrscheinlich. Das Bu: tragt nıcht allein ZUm
Verständnis der 1 ihm abgebildeten un besprochenen Sarkophage bei; Ördert
die Auslegung der christlichen Sarkophagplastik insgemeın. Dıie Warnungen, Winke
un Anregungen, die 1n Fülle enthält, verdienen dringend, beachtet werden.

Wır mussen u1l$s nıt wenıgen Bemerkungen begnügen. leitet dıe Szene des
nackten, der Kürbislaube ruhenden Jonas mIiIt Delbrueck 1 VO:  3 der jüdischen
Ausgestaltung der Jonasgeschichte her, die Nan ın spaten Midraschim und 1n islamı-
schen Texten findet; hält CS für möglıch, da{ß die Szene schon 1n der jüdischen
Kunst dargestellt SCWECSCH se1 (S 49) INET der jüdischen Folklore sind Jonas’ le1i-
der und Haare im Bauche des Fisches worden; der Prophet habe rschöpft
und kränklich der Staude gelegen, nachdem 1n der Fisch ausgespien hatte.?
Nun 1St auf den cQhristlichen Sarkophagen Jonas’ e1b 1n lJühender Jugend darge-
tellt, un INa  zn hat längst yesehen, da{fß tfür das Bıld die Darstellung des schlafenden
nackten Hırten Endymion bzw. des Dıonysos das Vorbild SCWECSCH 1St. Vom SC“
chwächten Jonas der jüdischen Legende tührt mithin kein gerader Weg der
schönen Jünglingsgestalt, die I1  —$ aut den christlichen Denkmälern erblickt un: die
für jüdische Augen eher anstöfßig SCWESCH seın mu{ Hınzu kommt, dafß 1n der Jüdi-
schen Legende VO  3 eıner sepulkralen Deutung der Jonasgestalt nıchts bemerken
iSt, während das Paganc Motiıv sowohl Bildform W1€e Bildgehalt hinreichend und
befriedigend erklärt. Auf dem Sarkophag VO  . Marıa antıca (Klauser Nr. 1) 1st
ber der Jonasgestalt eiıne weidende Schafherde sehen; auf dem Jonassarkophag
1m Museo Pio-Christiano des Vatikans? 1St eın Hırt 1in unmıittelbarer Niähe Z.U111
schlafenden Onas postıiert. Di1e Szenen sınd idyllisches un genrehaftes Beiwerk, wıe

richtig erklärt (S 50) Die ahl des Sujets Mag gleichwohl nıcht zufällig se1in;
INa hat sich ohl Recht die ländlichen Szenen auf den Endymion-Sarkopha-
SCn erınnert gefühlt.* Das Nebeneinander VO:  a schlafendem Jüngling und weidender
Herde der dem Hırten scheint eın ang der ikonographischen TIradıtion
se1N, die VO  e} den Christen 1n ıhrem Sınne gedeutet worden 1St. Ob die jüdische
Interpretation dabei eine Mittlerrolle gespielt hat, bleibt eım gegenwärtigen Stande
UNSEeTECS Wıssens Sanz ungewiıß.

Wenn aut dem vatıkanıschen Jonassarkophag, VO  3 dem eben die ede War, die
Bedrängung des Mose eigentümlıch dargestellt 1St, braucht INa  en noch ıcht mıt

ine Moselegende als Grundlage der Darstellung (S ö1) Dıie Sar-
kophagfront tragt noch andere autftallende und eigenwillige Züge, die ohl auf die
Rechnung des Skulptors ZESCETIZT werden müussen.

Auft dem Sarkophag in Aire-sur-l’Adour sind dam und Eva dargestellt.®
sıeht 1n der Szene den Sündentall wiedergegeben und WAar „als die VO)] Erlöser

Probleme der Lipsanothek 1n Brescıa, Bonn 1952 (Theophaneıa, 7); 7224
Vgl Makk 6,8 (tnNX%OUEVOV).
Klauser, Nr. 2 Taft. Ioı: Wılpert, sarcofagi cristianı antichi, Rom 1929

bis 1936, Tat 9,3 früher Lateran Nr. 119
Vgl V Sybel,; Christliche Antike, IL, Marburg 1909, 114
Klauser, Nr 3 Taft. Dsls 6)) Wiılpert, 'Taf. 655
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beseitigte Hypothek der Menschheıit“ (S 17) Das Bild könne daher nıcht die
„Paradıgmen gyöttlıcher Rettungstaten” gezählt werden; gehöre wohl 1n die
Gruppe der „Erlösungsmotive“ (> 52) An anderer Stelle heifßt CS 1n dem Bild

„das Unglück der ungehorsamen Stammeltern“ davor, die Übung der Fröm-
migkeıt vernachlässigen (S 53) Wıiırd die Deutung der das Jahr 300 herr-
schenden Stimmung gerecht? Wenn INa  } sich den Vorstellungen VO Sündentall
un VO den Protoplasten orıentiert, die damals verbreitet SCWESCH se1n mussen,
wıird man gene1gt se1in, das Motıv wenıger grundsätzliıch aufzufassen, als un:
die herkömmliche Deutung iun Die Darstellung wırd demnach nıcht sehr das
Schicksal des Menschengeschlechtes 1m Auge haben, sondern vornehmlich das Los
des ersten Menschenpaares denken. Sie iSt eiıne „Rettungsszene“ 1n dem Sınne, 1n
dem dıe Jonasszene un:! die anderen biblischen Bılder auf den Sarkophagen „Ret-
tungsszenen ” sind; ihr 1nnn tällt nıcht A4US dem Rahmen der anderen Szenen heraus.®
Die Gestalt der Szene wiıdersetzt S1' dieser Auffassung nicht; das schöne Menschen-
PDaar auf dem Sarkophag 1n Velletri möchte INa SCrn „dıe Geretteten“ nennen.‘
Au: 1n dieser ikonographischen Frage sind w ıe 1ın mancher anderen der frühen
christlichen Kunst die Akten noch nıcht geschlossen. Wır kennen die volkstümlichen
Vorstellungen der Zeıit sehr mangelhaft, und die Deutungen, welche die Gestalt
Adams un die Geschichte VO Sündentall 1n der Theologie un Frömmigkeıt der
ersten Jahrhunderte ertahren aben, siınd noch nıcht gründlich untersucht
worden.

Auf dem Deckel eınes Sarkophags 1m Thermenmuseum steht liınken and
hinter der Marientigur der Magierszene ein Mann, der einen Sprechgestus zeıigt.®
Damıt scheint die lebhafte Handbewegung aufzunehmen, welche der vorderste
der reı herbeiei1lenden Magıer vollzieht, aut den Stern autmerksam machen.
Man hat 1n der Gestalt den Propheten Bileam gyesehen, der nach Num 24, auft
den Stern weiıst.?®? zieht die Deutung auf Joseph VOL (S 28) Gewiß MU: in  -
sıch VOr der Getahr hüten, das Ma{iß theologischer Retflexion überschätzen, das
den Darstellungen auf den spätkonstantinischen Sarkophagen, denen der Sarko-

d Thermenmuseums gehört, eıgen 1St. In diesem Fall sind die Gründe, die
ZUgunsten der Deutung aut den Propheten sprechen, gvewichtig, während 1n der enNt-
sprechenden S5zene aut dem 50 dogmatischen Sarkophag*® eher Joseph gemeıint sein
wırd Eın eindeutiges Urteil aßt sıch icht gewınnen; erwagt INa die Umstände,

wırd INa  - für die meısten Darstellungen der Szene us dieser Zeıt doch VOTLI-

schlagen, den Mannn Bileam HE HNeN: Man annn ber die Frage aufwerfen, ob
ıcht schon die zeitgenössıschen Betrachter schwankten, w1e s1e die Fıgur ennen
sollten. Da{iß Ma sıch ber den 1nn der Szene Gedanken gemacht hat, lehrt der
gleichfalls spätkonstantinische Sarkophagdeckel, der St Peter gefunden wurde;
aut ihm steht Stelle des Mannes hinter Marıa das Kreuz.l!

Zwel grundsätzliche Überlegungen durchziehen Klausers Ausführungen. Einmal,
die Strenge Geltung des zweıten Gebotes habe bewirkt, da{ß eine christliche Kunst

Das hat Iroje richtig sehen, roblematisch un anfechtbar ıhre
Aufstellungen auch sind (4dA und FEıne Szene der altchristlichen
Kunst 1n ihrem religionsgeschichtlichen Zusammenhange, Siıtzun sber. Heidelber-
SCr Akad. Wıss., philos.-hiıst Kl., 1916; Abhdlg.,

Klauser, Nr. 4, Tat. 7 Wilpert, Taft 4, Vgl die Charakterisierung der Szene
durch Ya Sybel, O 124

SKlauser, Nr FÜ 'Taf. 9) Wilpert, Taf 126,2
9  9 Stommel, Beiıträge Zur Ikonographie der konstantıinıschen Sarkophagplastik,

Bonn 1954 (Theophaneia, 10), II Anm 35 Vgl Kirschbaum, Der Prophet
Balaam un die Anbetung der Weısen, Römische Quartalschrift 4 9 1954, Z UZE

10 Wiılpert, Tat früher Lateran Nr 104)
11 De Bruyne, Importante coperchi0 di sarcofago cristı1ano nelle

Grotte Vatıcane, 1vista dı Archeologia Cristiana Z 1944/45, 249—280. — Wort
und Wahrheit 4, 1949, Abb 6. — Vermächtnis der antıken Kunst, hrsg. von Herbig,
Heidelberg 1950, Abb
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TYST spat aufkam: die Altesten erhaltenen Denkmiäler SsStammMmeEN AUS der ersten Hältfte
des dritten Jahrhunderts Das Bewulßstsein, dem Z7weıten Gebot verpflichtet se1n,
se1 n1ıe völlig erloschen ;: 1M Bilderstreit des achten Jahrhunderts habe siıch noch
einmal kräftig geäußert; werfe uch eın Licht auf die 1mM füntten Jahrhundert
beobachtenden Tendenzen, die Darstellung des Menschen ZUgunsten einer symboli-
schen Ausdrucksweise zurücktreten lassen S k

Dıe zweıte Überlegung oılt der Wandlung der christlichen Kunst VO  3 einer
tanglıch 11UL geduldeten La:enkunst einer zunehmend VO  > theologischen Gedanken
gepragten kirchlichen Kunst. Das se1it der Miıtte des vierten Jahrhunderts bemerkbar
werdende Auftreten V Oll theologischen Elementen 1St nach der Meınung des Ver-
fassers 1ALLTE: durch die Annahme erklären, dafß nunmehr der Klerus iın die Bild-
gyestaltung eingegriffen un eine Beratung der Auftraggeber un Künstler ausgeübt
habe Die Wandlung der Ikonographie verrate auch, da die Theologen bemüht G

se1en, die volkstümlichen Jenseitsvorstellungen durch „fortschrittlichere“ An-
schauungen verdrängen, die ein geläuterteres christliches Empfinden ausdrückten
CS H 20, 6/, 82)

Diese Thesen mussen ernsthaft geprüft werden. Werden sS1ie in der Strenge auf-
rechterhalten werden können, 1n der S1e der Vertasser tormuliert hat? Der Einflufß
des zweıten Gebotes scheint überschätzt se1N; das 7weıte Gebot spielt in den
Auseinandersetzungen die Bilder auch spater 1m Bilderstreit ıne unterge-
Ordnete Rolle; andere Erwägungen theologischer, philosophischer und ethis  er
Natur beherrschen das Feld. Dartf 111  b wirklich VO einem Diılemma reden, A4aus
die kirchlichen Führer zunächst auf diese Weiıse einen Ausweg tanden, da{fß s1e den
Gebrauch von Sıegelringen MIt neutralen Darstellungen gESTALLELCN, „bei denen I11all

Christliches denken könne“ (S 5r hat die bekannten Vorschläge des
Clemens VO  - Alexandrien 1m Auge. Clemens’ Austührungen lassen nıchts davon
erkennen, dafß Konzessionen VO Seiten des Klerus geht oder da{fß das zweıte
Gebot hineinspielt; Clemens denkt überhaupt nıcht eine „christliche Interpretation
der neutralen Bilder; CS sind die Ratschläge eines christlichen Moralisten, die den
christlichen Angehörigen der gehobenen Gesellschaftsschicht erteijlt.1® ber die Ent-
wicklung Mag gelaufen se1in, W1€e S1ie s1e Nur Ying es dabei die Auf-
hebung der vielmehr Umdeutung des Z7zweıten Gebotes? Müften WI1r nıcht Spuren
einer Auseinandersetzung wahrnehmen können? Oftenbar genugt der Hınweıis auf
die absolute der gebrochene Geltung des zweıten Gebotes nicht, das spate Auf-
kommen un: die Geschichte der christlichen Kunst verständlich machen. Andere
Faktoren mussen mindestens 1n leicher Kraft wirksam SCWCECSECHN se1in.

Werden die Darstellungen se1it der Mıtte des vierten Jahrhunderts tatsächlich
vieles „theologischer“ als S1e Anfang des Jahrhunderts sind, da

INa  - ın iıne geistliche Beratung denken mu{ß? Müite INa  - ann nıcht9 da{fß
die theologische Problematik des Tages einen Niederschlag 1n der Ikonographietände? Davon 1SEt kaum merken. Die Kom Os1ıt1onen auft den Fassaden
der Passıonssarkophage, die Erfindung der Om1nus- egem-dat-Szene un dergle1-
chen sind sicher bewufßt gestaltete, aussagekräftige und ausgedachte KompositionenMUu: 190028  - S1e deswegen auf Theologen zurücktühren? Wıe steht MIt vergleichbarabstrakten und anspruchsvollen Pagancn Motiven? Man braucht nıcht leugnen,dafß siıch auch Bischöfe für die christliche Kunst ebhaft interessierten Zeugnissedatür tehlen nicht zunächst mu(ß in  } doch die Möglichkeit denken, die für
geschulte und gebildete christliche Künstler und Werkstätten 1n der Jahrhundertmittebestanden en müssen.!® Un ob der Wandel 1n den Jenseitsvorstellungen

Paedagog. 35 59 Vgl meıne Erklärung der Stelle: Die Siegelbildvorschläge
des Clemens VO  3 Alexandrien, Zeitschrift neutestament!]. Wissensch. 58, 1967,

129138
13 Was tür die frühere Zeıt christlicher Kunstübung bemerkt (S un b);,

gilt 1mM wesentlichen auch tür die Zzweıte Jahrhunderthälfte. Dıie Passıonssar-
kophage verdanken ihre Bildkomposition kaum einer theologischen Regıe. auUuSs-

gezeichnete Darlegungen (> leiden daran, dafß S1e der Einwirkung der Bischöfe
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die Bemühungen der Bischöte zurückgeht un: nıcht eher ein kulturelles Phänomen
Ist, insofern, als 1U  w 1in der Kirche andere Gesellschaftsschichten den Ion angeben,
die den Anschauungen die 1m breiten olk weıter herrschten tremd yegenüber
standen? Die Vorliebe tür Themen A us der apokalyptischen Gedankenwelt 73
iSt. aum eın Anzeichen für eine endzeitliche Stimmung; w2 INa die Themen,
weıl S1e gyeeignet erschienen, die Glorie un den Trıumph des Herrn schildern?

Genug der Fragen; uch die Einwände wollen als Fragen verstanden senıin. Es 1St
icht das geringste Verdienst VO Theodor Klausers gedankenvollen Darlegungen,
auf Probleme aufmerksam yemacht aben, die bisher vernachlässigt worden sind
und deren Beantwortung für das Verständnis der trühen christlichen Kunst unsc-
meın wichtig ISt.

Tübingen Hans-Dietrich Altendorf

Stevenson (Hrsg.) Creeds, COUncCIiS. and Controversies. Documents
Wlustrative of the Hıstory of the Church 337-—461, London S P
1966 A1IAX, 390 5., Karten, geb
„Brıtannıa, du hast besser!“ Zu dem reichen Sortiment praktischen Hılfs-

mitteln ZU Studium der alten Kıirchen-, Dogmen- un Symbolgeschichte, das die
englische Kirchengeschichtswissenschaft ;hren Studenten bereitgestellt hat un:
dem hierzulande noch immer weni1g Vergleichbares o1bt, vesellte sıch Jüngst auch
wieder e1in zweibändiges Quellenwerk, herausgegeben V O Stevenson Ver-
wendung vorliegender bewährter Übersetzungen un AAr bestimmt, die Nachfolge
der 1m englischen Spra:  ereich vielbenutzten Textsammlung VO  3 Kıdd,
„Documents Illustrative the Hıstory of the Church“ (vol 1/IL, London: SC
1920 1923 aAnzutreftfen. Fand schon der Band dieser Neubearbeitung *! Ver-
dientermaßen eine weithin günstıge Aufnahme,?* A{ßt sıch TST recht VO  —$ dem 1er
anzuzeigenden zweıten Band, der der wechselvollen Geschichte der Kirche 1n nach-
konstantinischer eIit bis ZU ode Papst LeOos des Grofßen gew1idmet 1St, 1mM wesent-
lichen 1LLULE Rühmliches 1 Der Herausgeber hat sichtlich A4US der Kritik gelernt
und 1n diesem Band aut die Textgestaltung noch mehr Sorgfalt verwendet; kaum
eıne der ihm vorliegenden Übersetzungen Zing hne Änderung 1in seine Sammlung
e1In. SO tretfen die Vorzüge dieser Neubearbeitung gvegenüber Kıdds „Documents“
1n e1in noch helleres ıcht. Sıe liegen darın, da Stevenson sein Quellenmaterial in
aller Regel chronologisch angeordnet hat, da{ß möglich iSt, die einzelnen mit
den Worten der Alten berichteten Ereignisse 1n ihren jeweiligen geschichtlichen Zu-
sammenhängen etrachten. Ferner hat sich VO dem Vorbild des VOTLT allem

ogmatischen Interessen dienenden „Enchiridion Patrıstiıcum“, dem Kıdds Quellen-
werk noch weıtgehend verhaftet Wal, Banz gelöst un! stattdessen eın umtassend
zuschreiben, W as vielmehr Ausdruck der Stimmung ist, die 1n den reıisen herrschte,

denen die Kiäuter der Passionssarkophage gehört haben werden. Dıie Auffassung
des reuzes als eınes Siegeszeichens sollte 114  — nıcht auf die SOgenNnannten Hoftheo-
logen zurückführen: die Inıtiatıve mufß VO Konstantın selbst AausSspCSHANSC: se1in. In
Eusebs 1ta Constantıni I, 31 eıne Interpolation ‚9 w 1e auf
und 66 geschieht, 1St verftehlt. Da{fiß die Gestalt des Passionssarkophages, W 1e s1e 1n
dem Exemplar Lateran Nr 171 (Wilpert, Tat. vVvertreten 1St, den Antang

Entwicklung gehöre, dart INa  a mit M Campenhausen bestreiten (Dıe Passıons-
sarkophage, Marburg 1929 (Sonderdruck Aaus dem Marburger ahrbuch für Kunst-
wissenscha f} 975 28

Nebenbei F, Anm Dıie nschrift des Sarkophags des Gorgonius steht
C” %; 5897

Stevenson. New FEusebius. Documents Illustrative otf the Hıstory of the
Church 330 London: SCS 1957 A MD

Vgl die Besprechungen VO  3 Bettenson 1in Journal of theological studies,
1958, 414; Mols 1n  n Nouvelle theologique, 1958, 767 f’ den Boer
in Vigiliae Christianae, 1960, 128 a.Mn.

Ztschr. Kı-
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informierendes kirchengeschichtliches Lesebuch geschaffen, dessen Be-
nutzbarkeit dadurch erleichterte, da{fß den einzelnen AUS den alten Kirchen-
und Profanhistorikern, AUuS Väterschriften, Synodalakten un: kaiserlichen Religions-

ausgewählten Texten, nötıg schıen, kurze geschichtliche Einführungen
vorausschickte und den Anmerkungsapparat gegenüber ıdd beträchtlich ausbaute,
hne jedoch die Zielsetzung des für eınen breiteren Leserkreis bestimmten Werkes
AauUus$s den Augen verlieren. Außerdem sınd dem and wieder eıne nützliche Karte,
iıntormatıve Erläuterungen den benutzten antıken Quellen, ıne chronologische
Tabelle un eın verläfßlicher Index beigegeben.

Gewiß ließe S siıch miıt dem Herausgeber darüber streıten, ob die Auswahl 1mM
eiınen der anderen Fall nıcht anders hätte ausfallen sollen. Doch ware dieser Streıit
ohl angesichts der Vieltalt un Komplexität der A4US dem vierten und fünften
Jahrhundert SAIT. Verfügung stehenden Quellen müfßig. Im oyroßen un: Danzech wird
mMa  } ihm NUur bescheinigen können, dafß be1 der Auswahl seıiner Texte eıne glück-
ıche Hand hatte un da{ß seine Sammlung geeignet ist, eın farbiges Bild VO!]  3 N
geschichtlichen Epoche vermitteln, die ıcht 1Ur das „goldene Zeitalter“ der Patrı-
stik Wal, sondern auch eınen in einem Meer VO: Blut un Iräanen sich vollziehen-
den Zeitenumbruch umspannte.

Göttingen Rıtter

Ernst Dassmann: Dıe Frömmigkeıt des Kirchenvaters Ambrosıius
Quellen un Entfaltungen. Münsterische Beiträge ZUF Theo-

logie 29), Münster 1 (Aschendorff) 1965 AI 115 5 veb
Die Bedeutung des Ambrosius wird mI1t echt in seıiıner kirchenpolitischen Wıirk-

kamkeit gesehen. Dabei wird das Urteil ber manche seiner Aktionen VO:  »3 den Moti-
ven abhängig se1ın, die, SOWeIt s1e tür uUu1ls erkennbar sind, seın Handeln leiteten.
Dassmann sieht 1er iıne Lücke 1n der bisherigen Ambrosiusforschung s$1e hat die
Seelsorge un die Frömmigkeıit, welche diese Seelsorge tragt, als treibende Kr des
ambrosianischen Wirkens bisher nıcht umtassend gewürdigt. Dies leisten, ISt das
1e] der besprechenden Arbeit, die als Dissertation der Kath.-Theol. Fakultät der
Universität Münster vorgelegen

Der ert. stellt ıne Entwicklung der ambrosianischen Frömmigkeıit fest, die CI -

kennbar wird, wWeNN 111 die chronologische Folge der Schriften beachtet. Die Ze1lIt-
ıche Grenze 7zwischen der frühen un!: der spaten Periode lıegt 1n den Jahren 385/87,
Iso 1n der Zeıt, da Augustin den Ambrosius hörte. Für den Übergang ZUr Spat-
periode des Ambrosius sind bezeichnend: die Hinwendung Orıgenes, die „Ent-
deckung“ des Reichtums der Hoheliedexegese un die Auseinandersetzung MIt dem
Neuplatonismus. Als Schriften der Übergangsperiode betrachtet Dassmann. De Jacob

vıta eata un: De interpellatione Job Darvıd( In vorsich-
tiger Form möchte das Kriıterium des Frömmigkeıitstypus auch für die bekannt-
lı recht schwierige Chronologie der Ambrosiusschriften verwenden.

Frömmigkeıt 1St. ein schwer arer Begrift, un! der Verfasser hat NI

lassen, den Leser darüber unterrichten, VO  3 welchen Gesichtspunkten Adus den
Stoft auswählt, der die Frömmigkeit des Ambrosius illustrieren soll Auft 94 wird
WAar eine Definition gegeben: „Man könnte Frömmigkeıt 1m umfassenden Sınne
defin:ieren als ntwort des Menschen 1in Gesinnung un Handeln autf seine CGottes-
vorstellung.“ Die Anlage des Buches ISTt jedoch nıcht 1n erkennbarer Form dieser
Definition der einer Überlegun darüber, wI1ıe Frömmigkeıt abzugrenzen sel, orıen-
tiert— was der historisch-genetis Methode durchaus nicht widersprechen würde
sondern geht VO: einem auch e1ım Leser vorausgesetztien „Gefühl“ für das, was

Frömmigkeıt sel, y BG Der „Pferdefufß“ des Verschwimmens VO  e Lebensgefühl und
Frömmigkeıit kommt hier Z.U) Vorschein S0 das Kapitel 1m Grunde eım
spätantiken Lebensgefühl des Ambrosius ein, das sich aus der misera conditıio
hominıs dem lendor sapıentiae entgegenstreckt, wobei die Telos- und Tugendlehre
der antıken ilosophie die Staffage abgibt. Unter dem Einflu{fß des Phılo Alexan-
drinus (Neuplatonisches 1st davon ın den Frühschriften nıcht sicher abzusetzen)
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erfolgt be1 Ambrosius iıne relig1öse Umschmelzung der philosophischen Tugendlehre,
iındem die Tugenden als Geschenke Gottes verstanden werden, und devotio ung
der Demut als Gottesfurcht) un fides (vertrauensvoller Gehorsam Gott)
Zentralbegriffen werden. Die paulinische Fragestellung tehlt ın den Frühschriften
tast vollständıg. Der philoniısche un neuplatonische Einschlag 1im Denken des Am-
brosius davor, alles W 4S be] iıhm ber Cicero hinausführt, vorschnell für chrıist-
li: halten.

FEıne Erganzung erfährt dieses Hand der exegetischen Frühschriften gezeich-
ete Bild durch die dogmatischen Schriften der Periode, auf deren Zusammenhang
mi1t der Frömmigkeıit schon Hermann (Ambrosius U Maıiıland als Trinitätstheo-
loge, Dıss. Heidelberg 1954 137—43) hingewiesen hatte. Von der Er-
lösungslehre her, diıe Ja 1n der antiariıanischen Polemik Zing, trıtt be1 Ambro-
S1US der Gedanke der Barmherzigkeit (sottes hervor, der WIr Haeil verdanken.
Dıiıese Barmherzigkeit Gottes, die sıch 1n Christus spiegelt Christus 1St iıcht 11LUI

1ustus judex, sondern ONUsSs iudex wırd Z.U) Motıv der ambrosianischen devotıio
un! fides Miıt der Erlösungslehre dürfte auch die VO erf. festgestellte Vertiefung
des Sündenbegriffes 1n Zusammenhang stehen: über die Gedankenreihe, welche iın
der Leibvertallenheit des Menschen den rsprung der Sünde sieht, gewınnt die
andere, welche dıe Sünde als Schuld betrachtet, die autf eıine freie Wiıillenstat 7zurück-
geht, das Übergewicht. (Zum Gedanken der telix culpa 129 Die Verbindung
„wischen Theologıe un Frömmigkeıt gewıinnt ihren Ausdruck 1n den ymnen des
Ambrosius und den Gebeten, die seine lehrhaften Darlegungen durchsetzen. nde-
rerseıts wirkt das philosophische Verständnis der Erlösung, welches Erlösung als
sapıentia betrachtet, die 1n UÜbung der Tugenden wırd und besteht, auf
dıe Frömmigkeıt des Ambrosius eın un: verleiht ihr einen starken moralischen Eın-
ag

Die Frömmigkeıt der zweıten, der Spätperiode des Ambrosıius, wiıird befruchtet
durch die V O  ; Hippolyt un: besonders Orıgenes übernommene allegorische Exegese
des Hohenliedes, die sich mit dem Verhältnis VO' Verbum un anıma, Christus un
Kirche beschäftigt. Die mystisch-ekstatischen Züge werden dabe1 durch das moralische
Element gedämpft. Die Untersuchung SA Mystik des Ambrosius 1850 endet mit
eiınem ZUr Ablehnung eigentlicher Mystik beı dem Bischot neigenden 18{0}  3 lıquet. Im
Mittelpunkt dieser Hoheliedfrömmigkeit des Ambrosius steht Christus, SCNAUCI
SESART, die Jesusfrömmigkeıt, die sich auf das ZUrFr olge rufende Leben und
Wiırken Jesu richtet un: welche die aut den erhöhten Kyrıos bedachte Christuström-
migkeıit überwiegt. 1)as entspricht dem moralischen Interesse des Ambrosius, das
ebentalls 1n dem ne der Jesusfrömmigkeıt) 7zweıten Angelpunkt der Spätiröm-
migkeit wiederkehrt: den Gedanken ber Menschenwerk un: Gottestat, den
Kampf des Menschen wıder die Sünde un die Hıiıltfe und schließliche Bekränzung
mit dem Sıegespreis durch Gott, Gedanken, die 1n die Gnadenlehre des Ambrosius
ausmünden. Die Beschreibung des Kampftes wiıder die Sünde führt durchaus die
Linie der Frühschriften weıter, WOZU die Verlagerung des eschatolo iıschen Gesche-
ens 1in den Bereich des menschlichen Einzelschicksals durchaus pa t7 bringt ber
auch Modiftikationen 1m Bereich der Anthropologie un Ethiık, 1n der posit1ve-
ren Eıinschätzung der Leiblichkeit. Wenn der erft. hinsichtlich der Stellung des
Ambrosius Ehe un Jungfräulichkeit urteilt: „Ambrosius lehrt nicht alsı ber

denkt un tühlt falsch“ (S 261), 1sSt angesichts der Veränderlichkeit des Füh-
lens 1n den verschiedenen historischen Epochen Iragen, denn das Kriterium
für das „richtige“ Gefühl lıegt. Die Gnadenlehre des Ambrosius, die bisher kaum
behandelt worden st, betont die Notwendigkeit, 1mM Kampf den Sıiegeskranz
Gottes Hılte erbitten, urzelt ber noch ganz 1n eiınem voraugustinischen Ver-
ständnis der Gnade un schließt pelagianische Gedankengänge nıcht AUus

Das But VOIl Dassmann dartf eıiınen achtbaren Platz 1n der Ambrosiusliteratur
beanspruchen. Es breitet 1n übersichtlicher Form un in stetier Achtsamkeit auf die
Quellen des Ambrosius 1ne Fülle VO!]  n Material AauUus, welches die Persönlichkeit des
Ambrosius 1n eiınem Licht erscheinen Alßt un dıe geistlichen Triebtedern
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se1nes Handelns belegt. Wenn INa  3 geneigt ist, den Kirchenpolitiker Ambrosius 1n
vieler Hinsicht kritisiıeren, dart INa  w} sıch angesichts der devotio un: fides des
Bischots uch Meditationen darüber veranla{t tühlen, WwW1€e sich be1 manchen Theo-
logen UNsSsSeCIECET Zeıt politische Engagiertheıit un! fides zueinander verhalten.

Maınz Rudolf Lorenz

Norri1ıs Manhood and Christ Study 1n the Christology of eodore
of Mopsuestıia. Oxtord (Clarendon Press) 1963 274 ch. 6 4
Norris für die Untersuchung der theodorischen Christologie be] der Anthro-

pologie ein. 7Zu diesem weck stellt 1mM ersten el 1n eiıner nützlichen ersicht
die Probleme un Lösungen der philosophischen Seelenlehre der Kaiıiserzeıt
Imnen S 3—/8; B die Natur der Seele; die Freiheit der Seele;
das Problem der Seelenteile; 6/ die Einheit VO Leib und Seele). ber W1eSs0
wıird IN De anıma“ des Alexander VO  e Aphrodisıias zıtlert (S Anm d 7F
Anm 5)? achte, dieser Arıstoteleskommentar se1 verloren.

Der zweiıte eıl] behandelt „Anthropological 1SSues 1n the Christology of Apolli-
narıs of Laodicea“ /9-—122), weıl die apollinarıstische Christologie das Gegen-
stück der Theodors 1St (oder umgekehrt). Das bedeutet, da{iß tast die Hälfte des
Buches noch nıcht VO:  w Theodor spricht. Man hätte das vielleicht 1mM Untertitel A US-
drücken können, eLtwa2 „Die Christologien des Apollinarıus 3 und des heo-
dor A un ihre anthropologischen Voraussetzungen“. Wıe nachher auch be1
Theodor wiıird die Christologie des Apollinarıus stark AUS der Anthropologie
abgeleitet, wOmı1t bereits der Haupteinwand das Bu bezeichnet 1St. Er
wırd schon VO:  e} Turner erhoben (Journ eO. Stud 1: vgl(S 169 ON „While Apollinarıus W Aas clearly influenced 1n Many O1INTS
by the philosophical V1eWS ot his day, Dr Norrıs AaPDPCals EXAgYgEFALE their ımpact

his Christology A whole. No reference, tor example, 15 made the important
PassascC, cited 1ın Liıetzmann, 256; hich speaks ot the human O25 ASs prisoner

thy houghts which (despite the surrounding Platonist-sounding phrases) SUuß-
ZEeSLT darker and possibly INOTE biblical doctrine ot ST hıs rather than his
philosophical background Imnay have contributed paradoxically hıs inadequate
Christology.“ Im übrigen oibt 1m zweıten eil einen Überblick ber die
Apollinarius-Forschung. Di1e Entwicklung VO]  o dichotomischer trichotomischer
(christologischer) Anthropologie erklärt durch veränderte Gesichtspunkte des
Apollinarius bei yleichbleibender Grundanschauung (S z

Im dritten eil werden dann Anthropologie und Christologie Theodors 1n ihrem
Verhältnis zueinander besprochen (S 123-238). Einleitend stellt der Vertasser rich-
t1g fest, dafß 1m Gegensatz heidnischen un christlichen Zeıitgenossen „die Pro-
bleme der philosophischen Anthropologie keiner Stelle 1n eodors Werken
systematiısch der in wichtigen Einzelheiten diskutiert werden“ S 125 vgl 48.153)
Dıie Reaktion auf diese Einsicht kann reilich LLUTF die VO Turner seın a.a AI
thıs 15 indeed the CALasSCc the selection of this particular approach his Christology 15
called in question“. Norriıs ISt oftenbar durch die moderne Diskussion ber Th se1it
dem vorigen Jahrhundert un: speziell durch G ross’ Aufsatz ber die Erbsünde be1
Th. veranlafßt worden, diesen Zugang wählen (vgl die Einleitung Appen-dix 11 246) Hıer rächt sıch, daß Onatıbias Autsatz VO  . 1954 nıcht benutzt WOL-
den ist, der eiınen religiösen Aspekt be1 DOSItLV heraushebt, der bis dahin sehr
vernachlässigt worden WAar. S50 kommt Norris etzten Endes der posıtıvenAbschnitte ber den angeblichen Pelagianismus TIh.s (S 173 un: seine Henosıs-
Lehre (S Z nıcht ber den alten Gegensatz moralisch-ontologisch 1n der Beur-
teilung VO  - Christologie hinaus. Die Bedeutung des Taufsakraments für das
Gesamtsystem kommt nıcht 1n den Blick

Im Einzelnen LSt anzumerken: Für das Problem der urständlichen Ausstattung
Adams, TIh sıch widersprechen scheint (> 173 fE); hätte INa  w vielleicht mit
Gewıinn auf Athanasıius verweısen können, der die Unsterblichkeit Adams als eine
besondere Gnade versteht, die der Mensch durch den Sündentall verliert;
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dam 1St be1 Athanasıus Iso zenausowen12 VO Natur unsterblich w1e be1 Theodor.
Das Oszillieren 7zwischen Sündlosigkeit, Unwandelbarkeit un: Unsterblichkeit als

Ziel der Erlösung ließe sich wohl auch bei anderen griechischen Kırchenvätern fin-
den, WL INa  $ s1ie einem SCHNAUSO scharfen Verhör unterwürtfe WwW1e€e

Von den 5Symptomen, die Norriıs 190 1m ersten Absatz des Kapitels („Die
Quellen VO:  } eOdOFrS christologischem Dualısmus“) für den „Dualismus“ Th.s auf-
zählt, können dıe beiden etzten nıcht als solche gelten. Dıie „Verteilung der bıb-
lischen) Aussagen” auf die beiden Naturen geht bis auf Orıgenes zurück un: wırd
niıcht NUur bei Antiochenern praktiziert; ebenso 1STt die ede VO!] der Einwohnung
des Logos 1n der Tradition verbreitet. rSt Kyrills Anathematismen haben beides
perhorresziert 1St csehr zweifelhaft, ob die neuchalkedonensische Interpretation
des Chalkedonense M1t Hıiılfe dieser Verdammungssätze eın Segen WAar,; 1n welche
Verlegenheiten der Theologiehistoriker gera WEenNnn sıch die Anathematismen
(oft ohl unbewußt) ZU) Ma{fistab nımmt, zeıgt sıch 1U häufig. Meın Unbehagen

Terminus „Dualismus“ habe ich schon früher geäiußert;” Dyophysıitis-
MUS  “ 1st. seiner Vielsilbigkeit der ANSCMESSCHCIC Ausdru

Das antiochenische Argument für die Interpretation des 06A405 EYEVETO durch das
daraut folgende EOXNVWOEV Joh 1, 14), das nämlich „Werden“ edeute
anderem werden un aufzuhören se1n, W as INa vorher Wr (S 218), STAaAMMET
Aus der peripatetischen Physik, WwW1e ıch anderer Stelle in dieser Zeitschrift nach-
welse. Dies 1St eın Punkt philosophischen Einflusses auf die antiochenische Gestalt
der Zweinaturenlehre, der viel direkter un wirksamer ist, als die VO] Vertasser
versuchte Ableitung Aaus den 1n siıch nıcht stimmıgen anthropologischen Komponenten.

Im Abschnitt ber die Lehre VO der Henosıs vermißt 188028  n DA die Ver-
wendung des christologischen Fragments, das 1958 1m Museon veröffentlicht
wurde das Literaturverzeichnis reicht bis 1959 einschließlich, als einz1ıger spaterer
Titel erscheint Greers Theodor-Buch VO]  e

Appendix I1 (S 239-245) verfolgt das Thema Anthropologie und Christologie
durch die Theodor-Diskussion des un Jahrhunderts Der Einleitungsabsatz
1st sehr unbefriedigend, das Folgende ZuL. In der Sache des Charisius-Bekenntnisses
S 241 Anm urteilt Norrıs noch unentschieden. Das Bekenntnis STamMMT C-

stimmt ıcht VO:  o} eodor, ohl ber steht deutlich dem Einflu{fß seiner
Theologie.

Das Buch 1St sehr gründlich un 1:  u gearbeitet, des Verfassers Fähigkeiten ZUr

Analyse der Motive und ZUT. Darstellung sind beträchtlich. Der Fortschritt für die
Theodor-Forschung lıegt darın, da{ß Jetzt deutlich ist;, welche anthropologischen
Elemente Au der neuplatonischen Seelenlehre der Zeıt StammeEN und welche davon
Theodor miıt Apollinarius yemeınsam hat. Nachdem Wickert anderem Blick-
winkel Aristotelesparallelen beigesteuert hat (Norrıs MU: sıch 250 noch beklagen,
dafß „das Problem der philosophischen Sympathien nıcht MIt systematischer Sorgfalt
untersucht worden <  ist, sondern da die altere Forschung mehr oder weniıger allze-
meın VO  w „Aristotelischem“ be] sprach), kann nıcht mehr mMi1t Pauschalurteilen
gearbeitet werden. Ebenso iSt V O'  e} Wickert un: Norrıis eın Konsensus ber die Gna-
denlehre erreicht worden, die nıcht als pelagianisch klassıf1ziert werden kann, wenn
S1e auch selbstverständlich ıcht augustinısch ISt.

AbramowskiBonn

Anne-Marie La Bonnardıiıere: Recherches de chronologie aUS U -
Parıs (Etudes Augustiniennes) 1965 190 S kart.

Die Verfasserin bringt chronologische un literarkritische Untersuchungen
tünf Kapiteln, die FG Orıjentierung ZeNANNT selen. Kap Der 'e1l der
„Iractatus“ ber Johannes un! die „Enarratıones ın psalmos“ 119 bis 3S Kap
Die Abfassungszeit der „Iractatus“ ber Johannes VO  - tractatus an  9 Kap
Die „Enarratio 1n psalmum“ 118; Kap. Dıie „Enarrationes 1n psalmos“ 110 bis
MS Kap Die letzte Abfassungsphase VO! „De trinıtate“. Das innere Band, wel-
ches die Kapitel zusammenhält, wiırd aus der Vorgeschichte dieser Forschungen deut-
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lıch Ursprünglich WAar eine Datierung aller Enarrationes 1n psalmos beabsichtigt.Dabe:i ergab sich als notwendiges Zwischenziel ıne Aufhellung ihrer zeıtliıchen Lageden Tractatus 1n Johannem un e trinıtate. Die Vorgeschichte des Buches 1St
ber arüber hinaus interessant tür die Methodologie der Augustinforschung. Zur
Datıierung der Enarrationes iın psalmos mußten die Psalmenzitate 1im übrigen Werk
Augustıins aufgesucht werden, wobel sıch die Bedeutung solcher Ziıtate für den litera-
rischen Autfbau der Werke Augustins zeıgte. Dıie Vertasserin hat schon 1n mehreren
Autsätzen daraut autmerksam gyemacht; 1eselbe Beobachtung lıegt dem damıiıt LWa
gleichzeitigen Buch VO!]  a Knauer, Psalmenzitate 1in Augustıns Konftessionen,Göttingen 1955 zugrunde. Die Wichtigkeit der Psalmenzitate für die Analyse VO:  3
Schriften Augustıins führte dazu, auch dıe anderen Bibelzitate be1 Augustinsammeln. Daraus erwuchs der lan der Bıblia Augustinıiana, VO  - der Mlle La
Bonnardıiere bereits einıge Teile veröftentlicht hat. In verschiedenen Werken Augu-St1Ns tauchen I1U) e1 Zitatgruppen autf als Beleg tür ine bestimmte Lehre 50
zieht R das Thema der fides Petrı folgende Zitatgruppen nach sıch. Mt. 1 9(Petrusbekenntnis), 1, 34 Mt. 85, 29 Glaube der Dämonen), Jak Z (War-
Nuns VOT Verachtung der erke), Gal 5’ Kor 1 9 ä1—-13, Glaube un Liebe)Eınıge dieser Schemata gehen AUS der Liturgie hervor, andere sind durch eine be-
stimmte polemische Sıtuation (donatistischer, pelagianischer Streit USW.) veranlaßt
un verschwinden mit dieser. Diese Tatsache äßt sıch für chronologische Bestim-
MUNSCH ausnufzen: VOr allem die polemischen Zitatgruppen, ber auch Zitatgrupbestimmten Themen führen PALT- Aufdeckung Von Berührungspunkten WI1S
Werken Augustins, die Aus der yleichen Zeıt STtammMen. Dabei haben 1Ur begrenztvorkommende Zitatgruppen eınen erhöhten Beweiswert, während dıe lıturgischenGruppen keıin u Kriterium tür die Datierung sind. Die Vertasserin verläißt sich
ber nıcht allein autf die „Leittossilien“ der Zıtatgruppen, sondern zieht ZUur Ergän-
ZUNS prosopographische Angaben, Konzilsentscheidungen, das Itınerar der Reısen
Augustıins, die Methode der Textparallelen heran. Diese Kombination der Methoden
chränkt das Hypothetische eın

Die Untersuchungen VO]  e} Mlle La Bonnardıere, welche den Tractatus 1n Ev Johgelten, gehen VO  a der wichtigen Studie VO:]  3 Le Landais, Deux annees de predi-catıon de saınt Augustın (in Rondet, Le Landaıis, Lauras, Couturier,Etudes augustinıennes, Parıs 1952 9—95) AUS, welche nachwies, daß die zwölf
ersten Tractatus 1m Wechsel mit den Enarrationes ber die StufenpsalmenEin Hıppo gepredigt wurden, worauf die Iractatus ber den Johannesbriefolgten Mlle La Bonnardıiere spricht (was den Leser 1m ersten Augenblick Ver-
wirrt) der Tractatus 1n Ev Joh., die Le Landais n  ‚9 plötzlich VO!]  an 13

raktaten, S1e nımmt 1Iso den nach Abschluß der Serie ber den Johannesbriefgehaltenen Traktat (S 55) MIt hinzu un kommt einer Gruppe VO  $ 38 Pre-
digten. Diese gehören 1n die Zeıt der antıdonatistischen Polemik. Darauf deuten die
prosopographischen Angaben, die Themen der Zitatgruppen (Tabellen auf f.:39) un die Anspielung auf eın antidonatistisches (Gesetz 1n 6, 25—6, dem
nıcht 16, 5; VO!] 414 verstehen iSt, W1e Le Landais wollte, sondern
GB 16, 6, 4 VO: Z 405: Das wırd gestutzt durch das Fehlen jeder Beziehungauf das Religionsgespräch Karthago 411 un die Diskussion ber Joh 4, 5)welche Augustın daselbst miıt Emeritus hatte. Die Erörterung ZUuUr Sündlosigkeit(1 Joh 3 un S 1Sst nıcht antıpelagianisch, sondern antıdonatistisch, worın iıch
der Verfasserin 1LLULr beistimmen kann. Unter den drei möglichen Wıntern die Pre-
dıigten wurden 1im Wınter gehalten) zwischen 406 un 409 1St wahrs:  ein-
ıchsten (D 94 Die Tabelle aut 51—53 (Zu vergleichen 1St Le Landais 35) o1ibteine Übersicht ber die mögliche zeıitliche Verteilung. Außer den VOT Ostern e1In-
geschobenen Tautkatechesen 1St Miıttwoch der Karwoche des betreftenden Jahresnoch Enarr. pS Z1 gepredigt worden (S 54 Dıie tractatus 14—16 in

sınd wahrscheinlich kurze Zeıt danach entstanden (> SDieses Ergebnis nötıigt dazu, die Traktate ZU) Johannesevangelium 1in Gruppenteilen, die verschiedener eIit vertaßt sind. Denn Ir. 120, erwähnt die Ent-
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deckung der Reliquien des Stephanus, VO!]  n der Augustın 416 Kenntnis erhielt. Eıne
Reihe ditfiziler Untersuchungsgänge führt dem Resultat, da{fß die tractatus
VO: 418 entstanden sind, Iso 1n die letzte Periode Augustıins gehören (Zusam-
menfassung auf I Der TIractatus 67 muf{fß nach 4720 gepredigt se1n, w1e die
Berührungen MmMIi1t De na  ct Or1g. anımae dessen Abfassung auf 419 bestimmt wird)
zeigen (S S Das rückt auch den 99 1n die Zeıt nach 4720 Da A US$S diesem ein
Stück 1n De trın. E E/% 48 übernommen ist, ergeben sıch NEeCUEC Aspekte für die
Chronologie VO!  o De trınıtate, dessen Vollendung Iso spater lıegt, als bisher AaNSEC-
NOINMECIN. Die etzten LrAaCTLAatus ın Ev Joh. und die spateste Schicht V O]  5 De trinıtate
sınd gleichzeitig (Se Besonderes Interesse gewinnen VO]  3 hıer aus die Erörte-
FUuNsSCIL der Verfasserin ZUr antiarianischen Polemik 1n den FLIractatus TIr. 4 9
VOTr Arıanern in Hıppo. Aus Andeutungen in einigen Schriften Augustins erg1ıbt sich,
da{fß dıie Anwesenheit Va Arıanern seIt ein Problem darstellt 91—8) Dıiıe
Schlüsselstellung VO  5 Contra Sermonem Arıanorum für die polemische Behandlung
der Trinitätslehre be1 Augustın trıtt in diesen Untersuchungen mehrftfach hervor.

Die Abhandlung ber die Enarrationes Ps 118 hat e1in doppeltes Ergebnis:
ihre literarısche Form, die mit ihrer Mischung VO]  } Predigtstil und vyelehrten Bemer-
kungen 7wischen den gepredigten un den diıktierten Enarrationes stehen scheint,
erklärt sıch besten durch die Annahme, daß csS sıch Predigtmuster ZUr Aus-

Ennarratıiones 1St nach 4727 ANZUSEeLZEN.
bildung VO Klerikern 1n Augustins Kloster andelte. Und die Entstehung dieser

Dagegen 1St das Rätsel, welches die Enarratıiones Psalm 110 bıs ; a FA aufgeben,
ıcht dur'  ringen Gegen Possidius, der Ss1e 1m Indiculus als diktiert bezeichnet,
tührt die Vertasserin De CTIO Duleitı qUaEST., 1Ns Feld, Augustin bezeugt,
da{ß die Enarratıo 111 gepredigt hat Die Schriftzitate deuten auf die Zeıt

400, n auf nach 418 Dasselbe Janusantlıtz zeıgt die Enarratıo Psalm 113
ihre Polemik die heidnischen Götterbilder pafßst sowohl 1ın die Situation VO)  $
399 W 1€ auch VO)]  e} 410

Eıne Reihe VO'  - Enarrationes in psalmos begleitet die Abfassung VO|  an De trin_itat_e.Das wird Beispiel der Enarratıo 135 gezelgt, das Thema sapıentla — sc1ent1a
behandelt wird, welches 1n De trın. miıt Buch 1 9 einsetzt, (wıe 168 nach-
gewıiesen WIr. Begınn der Partıe, Augustın nach dem „Diebstahl“ des -
vollendeten Werkes weiterarbeitete. Dıiıe Enarratıo ISt Iso gleichzeitig mit der spate-
sSten Schicht VO  - De trinıtate.

Miıt dieser Schicht Buch Z bis Buch 1 die Proömien Buch 1—5) befaßt
sıch das Schlußkapitel Die Vollendung un!: die Schlußredaktion VO]  - De triınıtate
erstreckt siıch VO (D 168 bis nach 47)() (S 161)

Sowohl 1n der Methodik als auch 11 den SEeEWONNCHNECN Ergebnissen (Zusammen-fassung 179 bringt das Buch von Mlle La Bonnardıiere einen wichtigen Fort-
schritt für Chronologie un: Verständnis des Autbaus der behandelten Schriften. Dıiıe
Behutsamkeit, welche sıch VOT einer Überschätzung des Kriteriums der Zıtat-
Sruppen hütet, un die Zuverlässigkeit auch in Nebendingen als Beispiel se1i die
Chronologie der Italienreisen des y plus, 76 genannt), x1ibt ıhren Resul-

einen hohen rad VO:!  3 Sicherheit. Dieses ungemeın „technische“ Buch wird —
für den Leser,;, der einıge Mühe nicht scheut, einer geradezu spannendenLektüre: Augustıin als biblischer Theologe trıtt VOT uUuLlser Auge, seine Schriftzitate

gewınnen die lebendige Bewegung der Polemik, der Lehre, der Liıturgie zurück.
Maınz Rudolf Lorenz

em1ı Crespin: Mıniıstere Saıntete. Pastorale du clerge solution de
la crıise donatiste dans la v1e la doctrine de saınt Augustin. Parıs (Etudes
Augustinıennes) 1965 311 DE kart.
Das Neue 1n diesem Buche über den Donatismus liegt nicht iın der Darbietunghistorischen Stoftes, dessen Fülle Ja be] Tillemont, Ch Walch und Monceaux,
1Ur die monumentalsten Werke NECNNECN, ausgebreitet 1St. Es versucht sich auch

nicht ın der soziologischen und wirtschaftsgeschichtlichen Betrachtung des Onatıs-
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INUS, deren Berechtigung 1m zureichend begründeten Detail WAar nıcht angefochtenwird, die ber AazZzu führen kann, dafß das Relig1öse als bloßer Überbau wirtschaft-
licher un soz1ıaler Phänomene erscheint. Man wırd diese Warnung des Verfassers
1m Blick behalten mussen, angesichts der Getahr des Eindringens marxistischer enk-
kategorien auch 1n die Theologie, die mMIt der Übernahme gewisser soz10logischerTheorien kut wırd

Das Neue bei Crespin esteht vielmehr 1n der Betrachtung des donatistischen
Schismas als Krise des Klerus, die durch eine Hc Disziplinierung der Kleriker und
die augustinische Theologie des Priestertums überwunden wıird Insoweınt die seelsor-
gerliche Bemühung Augustins den Klerus 1mM Vordergrund steht, 1St das Buch
eine Erganzung dem bedeutenden Werke Va  - der Meers, Augustinus der Seel-
SOTSCI (dt. Übersetzung Köln 1959 Es 1St ber mehr, nıcht NUur durch die zuweiılen
orößere Akribie 1n historischen Einzelheiten, sondern dadurch, dafß die Geschichte
des Donatısmus 1n ihrer Verflechtung mi1t dem inneren Leben der Kirche erscheint.
Es wırd gezel1gt, W1Ee das Ärgernis Klerus, das in der Polemik zwiıischen den bei-
den afrikanischen Kirchen Z.U) ‚täglıchen Brot  c gehörte, un welches auch der
Anlaß Z Schisma SCWESCH WAar die Kirchenspaltung entstand AUS einem Kleri-
kerskandal wırd gezeigt, W1e dieses Ärgernis Klerus zurückwirkt auf die
Ausgestaltung des afrıkanischen Kırchenrechts das kırchliche echt 1St damals haupt-sächlich Klerikerrecht) un auf die theologische Begründung der priesterlichen oll-
macht ZzUu gültigen Vollzug der Sakramente. Diese beiden Vorgänge: die kirchen-rechtliche Diszıiplinierung des Klerus und die augustinische Weiterbildung der Theo-logie des Priestertums und der Sakramente stehen mıteinander in innıgem Zusam-
menhang. Indem der ert. 1€es deutlich macht, verwandeln sıch die CLaNnONECS des afrı-kanıschen Kirchenrechts zurück 1 die Wiırklichkeit des täglıchen Lebens der Kirche,un: das macht den Re17z se1nes Buches Aaus.

Augustins Arbeit der Beseitigung des donatistischen Schismas ISt orijentiert
der Bemühung ZUuUr Behebung des „Ärgernisses Klerus“ Da Augustıin hier 1m
Rahmen seiner Kırche andelt, die ihm allein das kiırchenrechtliche Instrument ZUr
„Normierung“ des Klerus geben der ausbilden konnte, beschäftigte sıch der Vert. zu-nächst mi1t dem damaligen kirchenrechtlichen Aspekt des Klerikerskandals. Er xibteinen Überblick ber den Stand der kırchenrechtlichen Tradıition 1n Atrıka ZUuUr Zeıtdes Konzıils VO  } Hıppo VO  3 dem die Retorm der atrıkanischen Kıirche unddie Erneuerung des Kampfes den Donatısmus ausgeht. In dieser Bestandsauf-nahme werden uch die außerafrikanischen Konzile, die 1n die atrikanische anoO-nische Tradition aufgenommen worden N, und die VO  w} Cyprıian stammendeÜberlieferung berücksichtigt. Besondere Aufmerksamkeit finden natürliıch die Be-
stımmungen ber Schisma und Klerikerverfehlungen. Interessant 1st die Beobach-
CUNg, da die Eınverleibung der Beschlüsse VO Nıcäa in die afrıkanischen Caneinen Wandel hervorruft: Nıcäa behandelt die Novatıaner anders als Cyprian. Dıieschwierige Frage, W1e€e die Handauflegung bei der Autnahme schismatischer Kleriker,die Ja als Bußakt Aaus dem Klerikerstand ausschließen würde, deuten sel, wirdauf 50 erortert. Der ert. ne1igt der Annahme, dafß ZUr Zeıt VO  e} Nıcäa dieseDınge noch in Flufß siınd Für das zentralere Problem der VWiıederaufnahme schis-matischer Kleriker selbst bietet die kirchliche Tradition verschiedene LösungenEs wiıird annn die Entwicklung dem Primat des Aurelius verfolgt. Der Kern
dieses Abschnitts 1St das Kapiıtel: Pour ”’honneur GE 1a saıntete du clerge catholi-
YJUC Der Kampf das donatistische Schisma verursacht eine Ausgestaltung des
kirchlichen Disziplinarrechts. Dabe:j trıtt hervor, WI1e Augustins Bemühung die
sittliıche Hebung un die Ausbildung des Klerus (De doctrina christiana!) den
Miıtteln gehört, MIt denen das Schisma bekämpft wird, welches die Kirche verwustet.

Damıt ist der Übergang ZU el des Buches gefunden, der siıch speziell mit
Augustın befaßt un: seine antıdonatistische Tätigkeit 1n der 1özese Hıppo darstellt.
Augustins 1e] 1St Einheit un Heiligkeit des Klerus Der ert. konnte 1er weithin
auf der Vorarbeit VO  - Monceaux fußen Beachtlich 1St die sorgfältige Abschätzungder Erfolge Augustins (S 170), seın Hınvweıis auf die Bedeutung, welche Augustin
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den donatistischen un: katholischen Laien Zzuweıst (S 155 f3 und dıe Darstellung
der Haltung Augustins ZuUur Anrufung der staatlıchen Zwangsgewalt die
Schismatiker. Der Wandel VO  - der Ablehnung des Zwanges bıs seiner echt-
fertigung 1St bei Augustin allmählich eingetreten. Fıne Zeitlang finden sıch Außerun-
SCH nach beiden Richtungen hın Augustın verbindet miıt der theoretischen echt-
fertigung des Zwanges eine beachtenswerte persönliche Mäßigung und wendet sıch
auch Gewaltsamkeıten, die VO Katholiken ausgehen.

Obwohl Augustın höhere Anforderungen die „Heiligkeit“ seines Klerus stellt
als das kanonische Recht, ındem ihm das mönchis  € Leben auferlegt, macht
den Gläubigen klar, da{fß die Sicherheit ıhres Heıles nıcht VO  3 der Lebensführung der

1eKleriker bhängt Das 1St. 1 seiner Theologie des Priestertums begründet,
eıl des Buches dargestellt wıird Augustın präzıisıert die katholische Lehre ber

Stand un: Vollmacht der unwürdigen oder Sı  ismatischen Kleriker. Es geht
wel Probleme: Wıe kann ein unwürdiger Priester Sakramente austeilen, 1n Ott
wohlgefälliger Weıse beten und verkündigen? un w1e kann INa außerhalb der
Kirche die Sakramente, das Heiıl, die Gnade geben un empfangen? Zu diesen Fra-
CIl stellt der erft. zunächst die donatistische Posıtion un: dann die Kritik Augustıins
dar, wobel natürlich die Wiederholung vieler ekannter Dınge gyarnıcht verme1-
den War. Das schließliche Ergebnis ist: Was 1n der Verkündigung des Priesters, W Aas

in der Ausstellung der Sakramente gegeben wird, 1St (GJottes Gabe, darum un

hängig VO  3 der Würdigkeit des Klerikers, un: Sakrament un Wirksamkeıt des
Sakraments werden VO  $ Augustın unterschieden. Die Sakramente sind außerhal
der Kirche „wirklıch“, edoch nıcht „wirksam“. 50 sind die antidonatistischen Schrif-
ten Augustıins, Ww1e€e Loofs und andere schon hervorgehoben aben, eın wichtiger
Schritt 1n der Ausbildung der Theologie der Sakramente.

Man hätte sıch 1n diesem drıtten eıl gelegentlich eine stärkere Unter-
streichung mancher historischer Zusammenhänge gewüncht, die sıch mehr 1 Vor-
übergehen bei der Lektüre andeuten. Da der donatistische Kirchenbegrift sich in dem
Anspruch, dıe Kıirche der Reinen un Heiligen darzustellen, mi1t dem pelagianıschen
berührt, kann Augustin 1n der Bestreitung der pelagianıschen impeccantıa Gedan-
kengänge seiner antidonatistischen Polemik verwenden. SO führt die Bıtte
des Vaterunsers die Donatısten (S 228) W1€e die Pelagianer 1NSs Feld
(De PECC., IMNCI. M 2) 4, uSW.). Un die richtige Beobachtung, dafß Augustins
Kritik daraut zielt, da{fß die donatistische Theorie des Priestertums den Menschen
DE Quelle der Gnade macht S 247), hätte der Reflexion Anla{f geben können,
da{fß Augustın Eerst V O  3 seiner voll ausgebildeten Gnadenlehre her den Donatismus
in entscheidender Weise theologisch treften konnte.

Die Monographie Crespins zeichnet sıch durch Besonnenheit 1mM Urteil un: (5@-
nauigkeit 1mM Detail AUs. Mıt der Datıierung der antidonatistischen Mıssıon des Pau-
lus un: Macarıus aut 344 (S 35 Anm kann iıch mich jedoch ıcht einverstanden
erklären. Das Jahr 347 für dieses Ereign1s 1St gesichert durch die donatistischen
Martyrıen Sonnabend, August, un Sonntag, November. Diese Wochen-
Lage un Daten treften NUr für 347 > 8’ FF B, 760 C‚ 7672 Dazu 1etz-
IMAanNn, Zeitrechnung der römischen Kaiserzeıt,? 1956, Zn 93 Seeck, Geschichte
des Untergangs der antıken Welt Bd Y 5Z1) Die Angabe, Vietricius VO:  w} Rouen
habe Mi1t seinem Klerus mönchisch gelebt S 178 Anm 4), geht auf eine Behauptung
Va der Meers zurück, die sich AUusSs den Quellen nıcht belegen Lißt. Diese Kleinig-
keiten mındern 1n keiner Weıse den Wert des vorzüglichen Buches VO Crespin.

Maınz Rudolf Lorenz

Dom CGappuyns Lex1ique de 1a Regula Magıiıstrı S Instrumenta
Patrıstica VI) en Haag (Martın Niyhoftf) 1964 211 Sa kart. Fr. belg DE
Das vorliegende Lexikon stellt einen Beıtrag ZUr Erforschung der SORC-

nannten „Regula Magıstrı1“” dar, die VOT allem ihrer Beziehung ZUur Benedikt-
regel 1n der etzten Zeıt eın außerst resc Interesse ın den wissenschaftlichen reisen
hervorgerufen hat. Im Unterschied ber den meıisten bisher erschienenen Arbei-
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ten; die siıch vorwiegend mIit lıterarıschen, liturgischen oder monastischen Fragen
befassen, bietet 1er Cappuyns das Ergebnis einer sorgfältigen Untersuchung
auf lexikalischem Gebiet. Die 4.() 0ÖÖ WOörter der Regula Magıstri werden 1er
nach verschiedenen grammatischen Kategorien gesichtet und 1n der Reihenfolge
alphabetisch eingeordnet. Dazu werden lediglıch die Stellen, denen dıie einzelnen
Wörter vorkommen, angegeben. Grundlage für diese Siıchtungsarbeit 1sSt die 1953
erschienene diplomatische Ausgabe VO  5 Vanderhoven und Masaı1, 1n der die
Handschrift Parıs Nat. lat. mit Varıanten AUS Parıs Nat lat. Clm

versehen wiedergegeben wiırd Cappuyns uüuberlalist dabe1 dem Benutzer
die weıtere lexikalische un: semasiologische Auswertung des VO  en ihm 11-

getrragenen Materıals. Das kann ILLE  an ihm nıcht Zanz verübeln, zumal die vorliegende
diplomatische Ausgabe weıit davon enttfernt iSt, einen sıcheren und textkritisch e1in-
WwWan:ı  reien Wortlaut der Regula Magıstrı bieten. Gleichzeitig gESTLALLET sıch der
Verfasser, die „unzählıgen“ Fehler un: Mängel der Handschriften F beseitigen un!
dafür mehr oder wenıger standardisıerte Lesarten, denen eın VO  z} ihm „lesbar“
yemachter und provisorisch fixierter Text zugrunde lıegen dürfte, bieten. Dıieser
NEeUEC ext wird dem Leser allerdings vorenthalten. Angesichts dieses Tatbestandes
un! unbeschadet der Anerkennung, die INa  $ tür eıne MIt viel Mühe un! Sorgfalt
geleistete Arbeıt empfindet, kann der Benutzer dieses Wörterverzeichnisses nıcht
umhın, sıch fragen, ob die Voraussetzungen für eine solche lexikalische Erfassung
der Regula Magıistrı tatsächlich gegeben sınd Andererseits bringt dıe vorsgehoOmMmMeN
Standardisierung der grammatıschen Formen den Nachteil mit sıch, dafß bestimmte
Besonderheiten der handschriftlichen Überlieferung, die tür textkritische der sprach-
wissenschaftliche Z wecke nıcht hne Bedeutung seın könnten, yröfßtenteils verloren
gehen. Dem Lexiıkon wırd ein wertvolles Literaturverzeichnis ZUur Regula Magıstrı
vorausgeschickt.

Niederpleis/Sıegburg de Santos Otero

Mittelalter
Ludwig Schmugge: Johannes AF G Jandun (1285/89=13258); Un-

tersuchungen ZUur Biographie und Sozialtheorie e1ines lateinıschen Averroisten
Parıser Historische Studien V) Stuttgart (Hiıersemann) 1966 VIIL, 151 d

brosch
ert hat sıch mIit der vorliegenden Arbeit eın dreifaches 1e] ZESELIZL: „Sı1e 111

die 2zußerst pärlich fließenden Quellen ZUr Lebensgeschichte des Johannes
menstellen un: Neu ordnen, Aaus seiınen Werken die soz1ialtheoretischen Ideen heraus-
zuarbeıten suchen un diese dann mit denen des Marsıilius vergleichen“ Sq.) Diese
Themenstellungen hängen ZUuiInnerst UuSsSammcen, Johannes VO'  3 Jandun und Mar-
s1ilius VO: Padua durch ihr Lebensschicksal un ihre Lehre zusammengehören. Nach-
dem durch die Forschun VO! Gewirth un Grignaschi 1n neuerer Zeıt
wieder das Interesse das politisch-philosophische Denken der beiden elenkt
worden WAar und MacClıintock Materi1al durch die Auswertung VO Hss
der Werke des Johannes erschlossen hatte, War N der Zeıt, Leben un Werk des
ohannes EeErneut und kritisch darzulegen besonderer Berücksichtigung seiner
Sozialtheorie un seiner „Teilnahme“ dem Detensor Pacıs des Marsılius.

In sorgfältiger un kritischer Weiıse bietet ert. den „Versuch“ einer Biographie
des Johannes (1—4 Aus alterer un Forschung sSOWw1e Aus dem handschrift-
lichen Material wırd alles UusammeNSELraSCcH, W as ber Person un! Werdegang des
Johannes, ber seine Tätigkeit als Magıister Kolleg avarra un ber sein
philosophisches Bemühen, ber seine Verbindungen und Beziehungen, iınsbesondere

Marsıilius un: Ludwig dem Bayern, als sicher AuSZUsagen 1St. Wenn wıssenschaft-
ıche Bescheidenheit ert. VO] Versuch der Biographie sprechen läßt, 1St ıhm
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attestieren, da{fß nach dem Stand der Forschung wohl alles erfaßt wurde, W asSs quel-
lenmäfßig zugänglich 1St. erf. geht auch auf die lobale Verurteilung des ohannes
1n Verbindung mi1t der Verurteilung des Marsılius e1n, insotfern 1n zeitgenössischen
Quellen neben Marsılius als Mitverantwortlicher tür die Politik Ludwigs geNaNNT
wird, ohne da{fß sein wirklicher Anteıl der politıschen Aktıvıtät und Werk
des Marsıliıus fteststeht. Seinen Nachwirkungen als Phiılosoph wird ebentalls nach-
CHaNSCH, vielleicht kurz, ber ert. betont ausdrücklich, da; se1ine Studie weder
eine theologische noch ıne philosophische iSt un: da{fß daher die Probleme dieser
Fachgebiete 1Ur gestreift werden können (VI)

Der wichtigste P eıl (45—94) behandelt dıe soz1al-theoretischen Ideen des Jo-
hannes VO:  3 Jandun. Es ISt erstaunlich, w 1e ert. versteht, A4UsSs den vorliegenden
Quellen die theoretischen Grundlagen einer Soziallehre entwickeln, enn die
eigentlich ergiebigen Werke, die Kommentare der Quaestionen ZUur Ethik un
Politik des Arıistoteles, die, Ww1e ert. nachweist, MIt Siıcherheit VO]  3 Johannes verfaßt
wurden, sind bisher verschollen. erft. stutzt sıch insbesondere autf die Quaestiones
metaphysicae, die Quaestiones de anıma, die Quaestiones physicae un einıge
ere kleinere Werke, wobel neben den Drucken SOTSSahn die Hss herangezogen
werden. Das Material wırd 1n reı Abschnitten dargelegt. Die philosophischen
Grundlagen betreften Natur, Menschenbild (Habituslehre), Tugendlehre un: 1NS-
besondere die Idee der Glückseligkeit, da Johannes 1 Bereich dieser Lehre einıge
Akzente S  9 die nıcht Nur VO  5 der klassisch-scholastischen Lehre abweichen, SOMN-
ern auch für die polıtische Theorie un Praxıs VO! entscheidender Bedeutung
werden. Es x1ibt für ıhn eine telıcıtas speculatiıva, die Vollendung in der Weiısheit
(sapıent1a), die eıner felicıtas perfecta mi1t Einschlufß eiıner vollen Erkenntnis
Gottes auf Erden führen kann. Ihr 1St die felicitas practica zugeordnet, die sich
1m staatlichen Leben verwirkliıcht und VO  - der Klugheit, w1e s1ie etw2 dem Politiker

eıgen se1in muß, dirigiert wird Da die erstere die höhere ist, wird der Philosoph
dem Politiker überlegen seın und iıhm ZUuUr Seite stehen, die telicıtas auf Erden

verwirklichen. Dıie Konsequenzen werden AlI, WCNN INa  z be enkt, W 1€ durch
eine solche Lehre der Autorität des Papstes für das Haeil der Menschen auf Erden
der Boden wird, da die feliciıtas perfecta sıch durch Philosophen und
Könıige verwirklichen äßt. Weıter wendet sıch Verf den Aussagen über Staat un
Politik Johannes vertritt den Gedanken der Erbmonarchie. Sicher lıegt hierin,
W 1E der Traktat De audıbus Parıisıus zeıgt, eine politische Stellungnahme un e1In
Bemühen die Gunst des französischen Königs. Schliefßlich stellt ert die Aus-

den Themen Individuum Gemeinschaft Gesellscha ft Hın-
siıchtlıch der meisten Fragen (Anerkennung der Sklaverei, echt un!: Gesetz, Regı1-
mMent Gottes) bewegt siıch Johannes 1m Rahmen der traditionellen Lehre. Eınige
Lehrakzente sind wiederum 1n der philosophischen Grundhaltung se1nes Denkens,
einer naturalistischen Deutung des Aristoteles, begründet (etwa Naturrechtslehre,
die eıiıner theologischen Begründung mangelt). Be1 ein1gen Punkten würde Rezensent
die Urteile vorsichtiger fassen, ELW bei der Beurteilung eines Vergehens durch ein
einzelnes Individuum oder durch eiıne Mehrheit VO]  o Menschen vgl f:) Ob INa  -
miıt 1n weIls auf die Lehre VO Gemeinwohl argumentieren darf, dafß die Menge
sıch ihre esetze zibt un bestimmt, W as recht ist? Gerade die Lehre VO] bonum
COMMUNGC, die für viele Einzelfragen WwW1€e für das Gesamtverhältnis VO Indiyiduum
un staatlicher Gesellschaft VO  - entscheidender Bedeutung seın würde, ist uns nıcht
bekannt, da in den Quellen diesbezügliche Quaestionen nicht enthalten siınd Von
einer „Relatıyvierung VO echt un sozialer Ordnung“ (93) würde ıch autf Grund
der Textbefunde noch nıcht SPIEC

Im 111 eil widmet sich erf. der Frage, welcher Anteıl dem ohannes VO  3 Jan-
dun dem Werk des Marsıilius zuzusprechen se1 95—-119). Der Stand der Forschung

Valoıs, Previte-Orton, Scholz un neuerdings Gewirth) wird ckizziert. Ge-
wirth Wr auf Grund des Quellenmaterials der Überzeugung gelangt, dafß Kon-
zeption un Abfassung des Detensor Pacıs eINZ1g das Werk des Marsıilius seıen, sıch
jedoch die Annahme aufdränge, da{fß Johannes ihm gemeınsamer Interessen
und freundschaftlicher Verbundenheit mıiıt Rat und 'Tat beigestanden habe Im übri-
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SCH stände die Sozialtheorie des Johannes der Tradıtion der Scholastik viel niäher
als die radıkalen Ideen des Deftensor Pacıs. ert urteilt vorsichtiger. Es 1St erstaun-
liıch, W1€e die Hs Florenz, Bıbl Med.-Laur. Fiesol. 161 MIt Quaestionen ZUur Meta-
physik des Arıistoteles, die VO  a Riedlinger mi1t Gründen dem Marsilius ZUSC-schrieben werden, bis 1n einzelne Passagen mI1t den Quaestiones metaphysicae des
Johannes übereinstimmen. ert. hat siıch der Mühe unterzogen, die für die Soz1ial-
theorie wichtigen Texte gegenüberzustellen und prüfen, iın welchen Punkten S1€e
übereinstimmen un 1n welchen Punkten s1e sıch widersprechen, und 1n welcher Weise
auch das Urteil VO: Gewirth autf rund dieser Metaphysikquaestionen korrigie-
TCIl sel. Im zroßen SanNzZCN stimmen Johannes un: Marsılius in den für dıie Soz1ial-
theorie grundlegenden Lehren überein. (Unterschiede ergeben sich etwa in der Be-
urteilung der politischen Fähigkeiten der Masse, die Marsılius posiıtıver beurteilt als
Johannes, 1n der Frage der ahl des Herrschers, die Marsılıius der Erbmonarchie VOTLFr-
zieht, 1n der Frage des Naturrechts, das bei Johannes ine yröfßere Bedeutung be-
sıtzt als bei Marsıilius.) Entsprechendes gilt weıthin VO:  3 einer Übereinstimmung der
in den Metaphysikquaestionen der beiden Magıster grundlegenden Lehren mi1t den
entsprechenden Partıen 1m Defensor Pacıs. erf modifiziert daher das Urteil, die
Abfassung des Detensor Pacıs se1 einzZ1g das Werk des Marsilius, dahingehend, daß
eine CNSC geistige Anteilnahme des Johannes Detensor Pacıs ANSCHOMMEC werden
mMusse auf Grund des Einflusses, den auf die Metaphysikquaestionen des Marsılius
un damit auf dessen sozialtheoretische Grundhaltung ausgeübt hat

Der Untersuchung siınd ein1ıge Anhänge Leben un Werk des Johannes beige-geben, VO  - denen der vierte: „Katalog der Schriften“ des Johannes besondere Be-
achtung un! Anerkennung verdient. In Anbetracht der Tatsache, dafß die wichtigenKommentare des Johannes ST Ethik un: Politik des Aristoteles noch unbekannt
sınd, War 65 eın Wagnıs, die Sozialtheorie dieses Magısters darzulegen. Eın
yrößeres Verdienst hat siıch ert erworben, als auf Grund einer exakten und
korrekten Erforschung der vorliegenden Quellen vestanden hat, unNnsere Kenntnıis der
Entwicklung sozialer Theorien un Lehren für diıesen Zeıiıtraum berei:  ern.

Es bleibt hoffen, dafß weıtere Funde und weıteres Interesse CUu«cC Untersuchun-
SCIH ermöglichen, dafß der Einflu{ß des lateinischen Averroismus auf die Geschichte
der soz1alen Ideen un: autf die soz1ialen Kämpfe der damaligen eIt greifbarer wird

München oachim Gıers

Buijlssen: Durandus? Ratıonale 1n spätmittelhochdeutscherU b CS CLZUNZ: Das vierte Bu nach der Hs GVP 2765 Studia Theodisca
vol 14) Assen (van Gorcum) 1966 3F S hfl
Das Rationale divinorum officiorum des Guillelmus Durandus 1St in

vielen Hss überliefert, WAar e1INs der ersten Bücher, welches ın Maınz) Besdruckt wurde und erschien seiıtdem 1n 94 Ausgaben (eine kritische 1St in Vorberei-
tung). Die deutsche Übersetzung hingegen 1St 1LUFr 1n wWwe1 Wiıener Hss (GVP 2765
und 045/46) vollständig, für Bu auch in den Münchener Cod SCIIN. 6245
un erhalten un n1ıe edruckt worden; S1e entstand 1400 für den Privatge-brauch erzog Albrechts 111 VO  > ÖOsterreich, der sich für theologica interessierte,
ber ıcht SCHUS Lateın konnte. Bedenkt INan, da{ß Durandus’ Werk noch 1n Jung-

Missarum Sollemnia der meistzıtierte Kommentar ISt, 1St der vorl Druck
des 4., der Messe gew1ıdmeten Buches AUS der deutschen Übersetzung besonders wiıll-
kommen. 111 eiıne Lücke 1n der Kenntnis der mittelalterlichen Prosa 1in deutscher
Sprache austüllen bes Berücksichtigung der Tatsache, daß dieser „Text eınen
reichen theologischen un philosophischen Wortschatz enthält, dessen Eindeutschungdie Weiterentwicklung der deutschen Sprache beeinflußte un: anregte” (5) Ange-sıchts der gegenwärtigen Eindeutschung der katholischen Liturgie, Liturgik un
Theologie überhaupt hat diese Veröffentlichung zusätzliches Interesse. Dıie CI
SCETIZUNgG 15t wörtlich, gelegentlich bis FB Unverständlichkeit (Beispiele 64 un: 95),bewufßt auch 1n der Wortstellung. 351—364 werden lat. tellen gveboten, hne
deren Heranziehung das Verständnıis des deutschen Textes schwierig F Be1 der



753Reformation

Behandlung des Canon Miıssae hat der Übersetzer 75mal gekürzt, einmal Zeilen,
nämlich die re1i etzten der fünf VO Durandus gebotenen Erklärungen der Worte
benedictam, adscriptam, ‚9 rationabilem el acceptabilem, die Ja auch bei heut1-

Übersetzern nıcht immer beliebt sind. Die lexikographischen Untersuchungen
68—174) wurden beschränkt auf Abstrakte (Substantiıve), nämlich lat. aut —10, —TAaS;

—12 _udo und un: deutsche autf —heit/keıit, —11022 un —uns.
Die aktuelle Bedeutung dieser Veröffentlichung annn belegt werden durch die

Begrifte A4US$ dem Sinnbezirk „Gemeinschaft“:
commun(ıcat) 10} berichtigung, berichtnuzz, CNPDhenchnuz, gemainschaftung, zesamb-
mischung (78);
concordıa: aynträchtigchait, ayntrechtigung, mithelung
ecclesia: chirichen, christenhait, SAMMUNS, SAMNUNS (110; 12735
NLO} sowohl aınıgung, aınnung, voraınung als aynıchaıt (dazu wichtige Anmerkun-
SCmH 104 Weiterhin sejen Grundbegriffe herausgehoben WwI1e:! authoritas: ZCUZNUZ,
gevalt, mächtichait,> wirdichait (137s
cConsecratıo:> SESCRHNUZZ, S  9 weychung, weıch (81);
devotio: andacht, andechtichaıit, innychait (84);
exıstentia: PCYSCYUNSıntentio0: NNUNS, verstentnuZZ, [UursaCcZz, 11 (91):
mysterium: geistleichalit für alles Sakrale), haimleichait ür alles, W as verborgen
ist, eın Geheimnıis enthält, 1in der Stille VOTr sich gyeht“), heilichait (128 .
perfectio: volchemmung, volchomenhaıit, volchomenuz, volchemnuz, volpringung
6

solennıtas: hochczeıt, hochlobsampchaıit, veır, schonhaıt
tradıitio: SACZUNS, aufsacz, gebnuzz, ler (103 Umgekehrt: autsacz: ‘9 constı-
tut10, instıituti0, tradıtio (91)5
enphenchnuz: acceptatıo, Captatıo, COMMLUN (1Cat) 10, conceptio, InCarnatıo, percep-
t14, sumpti0 (1 13);
heilichaıt: hostia, sancLa SAnCLOTUM, sanctıficatio, sanctuarıum, sacramenLium, SACYL-
ficıum, SACrOSANCLUM (122 f >
DEr collecta, obsecratıio, OYatıo, precatıo, reCcesS, supplicatio, DOLN (95)3
ITUCESNUZZ: fictio, fallacıa, olus, malıgnitas
zaıgung: indicium, INSLENLUM, miraculum, prodıigium, sS18ENUM, vexıllum

Endlich Nl bemerkt: jeviel Irrwege hätte sich deutsches Denken SPparcn können,
hätte S die Unterscheidungen zwischen „machung“ un „wurchung“ (efficientia,
109, 132) der 7zwischen „gedachtung, gedencknuz, gedechtnuzz, bedechntnuzz,
zwgedechtnuzchayt“ un! „hugnuzz“ (78, 135 commemoratıo/memor14) bewahrt!

Basel John Hennig

Reformation
Paul Arnold Medaillenbildnisse der Reformationszelilit. Miıt

Aufnahmen VO: Walter Danz. Berlin (Evangel. Verlagsanstalt) 1967 120 K
geb MD  Z 7  O
In der Antıke gab be1 den Römern schon 1n Gold un Sıilber ausgepragte

Münzen, die mehr repräsentatıven Geschenkzwecken dienten, un aut der einen
Seıite ein Porträt des Herrschers un: auf der Rückseite ırgendeine symbolische Dar-
stellung hatten. Im geistigen un künstlerischen Rückblick auft die Antike begann
INa  } 1n der Renaissance, Zuerst Pisanello 1395 1n Pısa, selbständige Portriätmedaillen

schaffen, die keinen Münzwert 1m Sınne des Geldverkehrs hatten, sondern Schau-
munzen, Medaillen 1m eigentlichen Sınne $ die 3808  z UF Erinnerung bewahrte
der verschenkte.
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olds  1ede, Bildschnitzer, Bildhauer un Graphiker haben damals der
Entstehung dieser Kunstgattung mitgewirkt, immer ZUeEFSE 1n Holz der auch
Wachs die ersten Modelle geschaften, die dann VO: old bis ZU Blei
wurden. Das Bürgertum der oberdeutschen Stiädte zab die me1ıisten Aufträge, daneben
auch die Landesfürsten, dafß WIr 1 diesen Medaillenbildnissen einen umtassenden
Überblick ber fast alle bedeutenden Personen der Zeıt VOoOr u1l5 haben, die Fürsten,
Gelehrten, Humanısten, Künstler, nıcht zuletzt die Reformatoren selbst. Es wiırd
WAar 1er 1L1LUTr eiıne einzıge Luthermedaıille VO!]  > 15724 geze1igt, ber W1€e Graphik und
Malereı spiegelt auch die Mediaılle das gesamte Lutherleben wıder. Daftür wird die
Weıte des reformatorischen Schauplatzes 1n Deutschland geze1igt mMIt verschiede-
NC Bildnismedaillen, alle 1n Fotos VO!]  } Walter Danz, die 1m Dresdner
Münzkabinett aufgenommen hat

FEıne knappe, ber das Wesentliche aussagende Vıta neben den Medaillen erleich-
tert den ınneren Zugang ZUrFr Persönlichkeit des Dargestellten un geht jedesmal auf
seine Stellungnahme ZUur Retormation e1In.

Eıne Einführung wiıird 1n der „Entstehung der Medaıille“ un 1m Kapıtel 99  1€
Medaillenkünstler“ gegeben un 1n einem weıiteren dem Leser un: Bildbetrachter
noch einmal die Geschichte der „Reformation Martın Luthers“ in Übersicht gegeben.

Da die Münzkabinette oft das Schicksal eınes Stietkindes in den yrößeren Museen
haben, 1St CS sehr instruktiv, da{fß WIr hier einmal dıesen besonderen Eınstieg 1n die
Retormationszeit VOT uns haben, W1e auch 1n einem Raum der Wittenberger
Lutherhalle geschieht, hier ber mehr 1mM Blick auf „dıe Luthermedaıille als Siegelbild
der Reformation“.

Lutherstadt Wittenberg Oskhar Thulin

Roland Kırsteıin: Dıe Entwicklung der Sponsalıenlehre und der
Lehre W{ Eheschluß 1n der deutschen protestantischen
rechtsliehre bıs Bonner Rechtswissenschaftliche Ab-
handlungen, Band 72) Bonn Röhrscheid) 1966 166 S kart.
Die AUuUS der Schule ermann Conrads hervorgegangene Arbeit hat eın durch

mehr als Wwel Menschenalter VO:  3 der rechtsgeschichtlichen Forschung vernachlässigtes
Thema ZU) Gegenstand. eit der durch die spezıfısche politische Problematik der
Einführung der obligatorıschen Zivilehe (1875) gepragten Literatur Aaus dem etzten
Drittel des Jahrhunderts (Friedberg!) konzentrierte sıch 4S Interesse VOILI-

wiegend theologischen Vorzeichen 1mM evangelischen Bereich allentalls aut die
Lutherexegese. Um ertreulicher 1St. CS, Wenn sıch 19808 ine rechtsgeschichtliche
Untersuchung wieder der Dogmengeschichte protestantischer Eherechtslehre annımmt,
jener spröden, ber historisch bedeutsamen Materıie, deren Spuren dem aufmerk-

Beobachter auch 1n der NnNeueren Rechtsentwicklung immer wieder sichtbar
werden.

Dıi1e Untersuchung oliedert sıch tormal 1n WEel Abschnitte: Nach einer Einfüh-
rung 1n die Problematik und 1n den Stand der bisherigen Diskussion folgt ıne
Darstellung der Lehre Luthers (S. 25—46), anschließend wird die Sponsalienlehre
un: Lehre VO] Eheschluß ın der protestantischen Kirchenrechtslehre bis hın
Just Henning Boehmer verfolgt (S 46—145), wobei der Lehre dieses berühmten Ver-
treters aufgeklärter Kirchenrechtswissenschaft miıt echt un 1m anzıehendsten Kapı-
te] des Buches eın besonders breiter Raum gewidmet 1St &N 125—145). In einer be-
scheiden ZyCeNANNTLEN Zusammenfassung werden abschließend die eWwONNCHNEN Er-
gebniısse 1n einer systematisch-dogmengeschichtlichen Synopse truchtbar gecma

Um einıge Eiınwände vorwegzunehmen: Der Titel 1St insotern irreführend, als
sıch bei der Auswahl der behandelten Schriften 1mM wesentlichen auf den Raum
des Luthertums beschränkt. Als einzıger profilierter reformierter Autor erscheint
Beza (S die seiner Lehre zugrunde liegende Auffassung Calvins 1St ledig-
N 1n Form e1ines obiter dictums erwähnt S 56 miıt Anm 213) Gerade hier,
CS Vorarbeiten besonders tehlt, ware csS VO\  3 Interesse BCWESCH, der Frage
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zugehen, inwıeweıt die Lehren der S  weizerischen Retormatoren 1im deutsch-refor-
mierten Protestantismus fortgewirkt haben ber auch 1m Kreıise des Luthertums
fehlen einıge gewichtige Stimmen. Sieht IMa  e} VO Vertretern der lutherischen Ortho-
doxıe w1ıe Hollaz und Quenstedt ab, 1Sst VOr allem Pufendorf, dessen für die
Naturrechtslehre grundlegende Gedanken INa  - vergeblich sucht vgl besonders De
Jjure NAaLurae gentium Lib VU1) Auch sSOWweıt dıe Lehre des Thomasıus wiederge-
geben wird S 115—-119), hätte INa  — sich ZUr Vertiefung eın Eingehen autf die Eın-
bettung der Eherechtslehre 1n sein naturrechtliches 5>System gewünscht (Institutiones
jurisprudentiae dıyınae Lib 144 Cap L Fundamenta Jurı1s naturae et gentium aAd
b 111 CaD 11 der Institutionen ]). Charakterisierungen w 1€e dıe eines „CXIrcmM
weitgehenden“ Territorialsystems (S. 19 waren annn vielleicht V O] ert. mıiıt
größerer Behutsamkeiıt formuliert worden. Überhaupt fällt das Fehlen einer kr1-
tischen Gewichtsverteilung 7zwıschen den einzelnen utoren auf, für die wıederum
eıne geistesgeschichtliche Einordnung iıhrer Lehren der Darstellung Kıs sicherlich
größerer Plastıizıtäit verholten hätte. Als Außerlichkeit 1St. schliefßlich noch NZU-

merken, daß 1N dem On sorgfältig ausgestattetiecn But die ungewöhnliıch häufigen
Druckfehler gelegentlich die Freude der Lektüre trüben.

Im ersten Teil stellt der ert echt klar, da{fß eıne dualistische Auffassung,
1n der ıne rein weltlich-bürgerlich verstehende Ehe (die folgerichtig 1n die 4auS-

schliefßliche Kompetenz des Staates fele) einer daneben bestehenden „christlichen“
Ehe unter kirchlicher Jurisdiktion) gygegenübergestellt wird, Luther nıcht ıhren
Ahnherren zählen kann (S 27)

Für die Lehrtradition bedeutsam wurde edoch Luthers eigentümliche Umttor-
MUuNg der kanonischen vortridentiniıschen Sponsalienlehre. Unterschied diese 7W1-
schen sponsalıa de futuro und sponsalia de praesent1, 1e6 Luther die
Nur noch als bedingte Verlöbnisse gyelten un erblickte den eigentlichen Eheschlufß
1n den sponsalıa de praesenti MI1t dem Erfolg, da{fß der Unterschied zwıschen Ver-
löbnis un Eheschlufß entfiel, gEeNAUCT: da{fß dem Verlöbnis bereits die Rechtswirkun-
CI des FEheschlusses zukamen un sıch die „verlobte Ehe“ VO: der „Ehe 1m Werk“
1LLUX durch diıe Aufnahme der vollen ehelichen Lebensgemeinschaft unterschied. Als
Konsequenz ergab siıch annn jene uns merkwürdıg anmutende Praxıs der Zwangs-
rauungen un die Notwendigkeıt (konsistorialer) Verlöbnisscheidungen, dıe 1n ihren
Voraussetzungen eıner Ehescheidung nahezu yleichkamen.

Liegt der tür das Zustandekommen der Ehe maßgebende Rechtsakt alleın im
ONsens (consensus tacıt nuptıias), wırd die Bedeutung der kirchlichen Trauung
problematisch un: 1 der Tat 1St der Streit diese Frage se1it jeher eine CIUX

der protestantischen Eherechtslehre. Der ert stellt richtig heraus, daß für Luther
1e Trauung „weder ZUTr Begründung noch Zzur Vollendung der Ehe ertforderlich“

se1l (S 42, vgl auch die zutreffenden Einwände Sohm, 44, der Luther
tür die germanistische Rechtstradıition Trauung als Erfüllung des Verlöbnisses
1n AnspruchShatte), das ber Luther gleichwohl „auf Grund seiner Auf-
fassung der Ehe als göttlicher Stiftung un seıner starken Bewertung der Oftentlich-
keit bei Eingehung der Fhe“ die Nupturienten ZU Nachsuchen eine kirchliche
Handlung auffordert. Da{fß ıcht recht gelingt, ıne systematisch befriedigende
Ordnung 1n die Aussagen des Reformators bringen, wırd ihm nıemand verübeln,
der den ve  N, vielfach auf die seelsorgerische Behandlung des konkreten FEın-
zeltalles bezogenen Außerungen diesem Themenkreis einmal nachgespürt hat
Auch 1St sicherlich richtig, da{fß Luther (1m Gegensatz ZUr darauffolgenden Bene-
diktion) „1N der Bestätigung der geschlossenen Ehe durch den Ptarrer keinen eıgent-
iıch kirchlichen Akt“ sah besser hieße Cc5 wohl jedenfalls keine ZOLLES-
dienstliche Handlung z E enn die Publikationswirkung der Trauung erstreckt
sıch sowohl auf das torum rel publicae W 1e auch auf das forum ecclesiae. Dennoch
ist der Schluß Kı;S: da{fß U Luther Trauung und Segnung echtlich hne Bedeutung
waren“ doch ohl miıt einem Fragezeichen versehen, obgleich sıch der
erf. hier auf namhafte utoren des Jahrhunderts beruft. Sicherlich kann von

einer bonstitutiven Wirkung nıcht die ede se1n. Dıie Trauung bringt ber gyerade



256 Literarische Berichte und Anzeıgen

das Wesen der Ehe als eiınes „Öftentlichen Standes“ Z Ausdruck und stellt 1NS-
besondere öftentlich das Nıchtvorhandensein VO FEhehindernissen test.

Vorweggenommen sEe1 hier, da{ß dieses reformatorischen Trauungsverständ-
nNısSses ın der Folgezeit die Kopulationstheorie nıcht wenıge Anhänger SCWAaANN (nur

Rande se1l vermerkt, da{fß sS1e sich zahlreich auch 1n der Gegenwart finden; die
Frage wurde bei der Diskussion 1ne Neufassung des PStG akut) Bereıts
im Jahrhundert, ber uch 1 der Hochblüte der Orthodoxie sind 1er
Berufung aut die göttliche Stittung der Ehe nachtridentinische kanonische Rechts-
vorstellungen, ber auch deutschrechtliche Gedanken Werke (Cypraeus, Beza,
miIt Modifikationen auch WwW1€e der ert. nachweist Carpzov, Schilter, Brunne-
INAYLYL un ndere) Erst 1m Begınn der Aufklärung sich annn mMI1t der stärkeren
Betonung des Vertragsgedankens das Konsensprinzıp durch

verfolgt das Schicksal der Lehre VO Eheschlufß durch die evangelische Kır-
chenrechtswissenschaft des und Jahrhunderts. Seiner VO  s vornhereıin begrenz-
ten Themenstellung entsprechend bleibt deren Niederschlag 1n den einschlägigen
Rechtsquellen, Iso insbesondere 1n den Kirchenordnungen (dazu a-
risch abwertend . bis autf gelegentliche Hınweıise ın den Anmerkungen
z 66, 8D, 118, 132) außer Betracht. Das yleiche gilt für die Konsistorialpraxis.
Man mMag diese rein lıterargeschichtliche Verengung bedauern, trotzdem 1St das Er-
gebnis uch 1er ınteressant un: das Materijal umfassend CNUS, eine gesonderte
Untersuchung dieses Teılaspekts vollaut rechtfertigen.

Systematisch geht VOT, da{fß jeweıils die Behandlung folgender Problem-
kreise durch die einzelnen utoren erortert: Begriffsbestimmungen der sponsalıa de
futuro un de praesentı un damıt Abgrenzung vVvon Verlöbnis und he, Rechts-
wirkungen heimlicher un mehrtacher Verlöbnisse, elterliches Zustimmungserforder-
nN1S, Zulässigkeıit un: Bedeutung VON Sponsaliıenvorverträgen. Es folgen die Bestim-
MUunNng des Rechtsgehalts der Trauung (Kopulation, Benediktion ete.) un die Frase
wodurch dıe consummatıo matrımon11 herbeigeführt wırd (Trauung, Aufnahme der
ehelichen Lebensgemeinschaft oder copula carnalıs).

Es bestätigt sıch, da: die protestantische Kirchenrechtslehre auch 1n diesem Be-
reich dem tieteren Ansatz der Reformatoren 1LUTr e I eıl tolgen vermochte
(Boehmer spricht bezeichnenderweise VO den „MYSTaC Vitebergenses“ 131 Anm
698) Das lag ohl einmal dem, W Aas der Verft. die „begriffliche Unschärfe“ der
lutherischen Eherechtslehre N:  9 dergegenüber der Rückgriff aut das jJuristisch
oriffigere kanonis  € echt un autf das rezıplerte römische echt dem Juristen den
Vorteil eınes sicheren Handwerkszeugs bot, A anderen ber daran, da die In-
einssetzung V O! Verlöbnis und Ehe 1mM allgemeinen Rechtsbewußtsein keinen rechten
Wi;iderhall tand Selbst VO  - den Juristen un Theologen, die INa  - gemeinhın der
lutherischen Orthodoxie zurechnet (Cypraeus, Martın Chemnitz, Gerhard, Benedikt
Carpzovu NUur die wichtigsten, VO ert. Behandelten nennen) wırd und
dafür bringt zahlreiche Belege be1 Fortführung der Lehre VO] der ehe-
begründenden Wirkung des unbedingten Verlöbnisses zunehmend eın begri  erUnterschied zwischen Ehe un Verlöbnis herausgearbeitet.

Sieht der ert hier trotzdem och immer grundsätzlich die VO  - ihm ZTheorie der Verlöbnisehe Werke, werden bereits be1 den Juristen des
Jahrhunderts Ehe un Verlöbnis nach der unterschiedlichen Willensrichtung des
Konsenses prinzipiell auseinandergehalten (consensus sponsalitius 1m Unterschied
Z.U CONSCHNSUS nuptialis ELW bei Schiller un Brunnemann).

Eigentliche Krıitik erfährt die altprotestantische Lehre ber ETST 1M Aufklärungs-zeitalter. Wıe überhaupt, wandelt sıch uch hier zugleich die Art der Argumen-tatıon. Stutzte INa  - sıch bisher auf Naturrecht, Dekalog, Altes und Neues Testa-
MENT, Zivilrecht vgl 62) MI1t- und nebeneinander, wırd 19888 Aaus dem welt-
lichen Naturrecht allein deduziert (S EeLWwWa2 124), wobei Argumente der Staats-
raıson ımmer mehr in den Mittelpunkt rücken (S 100)

War die FEhe bei den Reformatoren als „geıistlıch“ un „weltlich“ ugleich 1m
Sınne einer theologischen Anthropologie verstanden, verflacht dieser Ansatz be-
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reits in der nachfolgenden Juristen- und Theologen-) Generatıon einer recht-
lıchen Kompetenzordnung: Ehe un Eheschließung unterstehen 11LU.  - auch nach Proö-
testantischer Lehre teils weltlicher, teıils geistlicher Jurisdiktion un Regelungsbefug-
n1S, sind ICS (causae) mixtae“. Die spatere Polemik aber, die immer mehr MIt
territorialistischen Argumenten bestritten wird, Jeugnet auch un gerade diese außer-
iıch verstandene Ambivalenz, ekämpft die Einordnung der Fhesachen die
„gemischten Angelegenheiten“ un betont nachdrücklich die ausschließliche Zustän-
digkeit der weltlichen Obrigkeit. Mıt ein1ıgen Vorbehalten kann INa  n} N, da{fß
damıt (nicht schon MI1t Luther!) die prinzipiell noch heute gyültige Zuweısung der
Ehe den Rechtskreis staatlicher Souveräniıtät vollzogen iSt. Der die Trauung
vornehmende Ptarrer handelt 1n Wahrnehmung selner Staatsaufgabe un kraft
staatlichen Amtsauftrags. Diese Meınung wiırd SeIt Stryk vgl 109) und Thoma-
S1US5 (S 1 19) cCommun1s Op1n10 und ertährt ihre eigentliche Ausformung durch Just
Henning Boehmer vgl dazu den wichtigen und für die staatskirchenrechtliche
Grundsatzdiskussion der Gegenwart überaus aktuellen Beleg 143 Anm. 762!)
Damıt 1St ber auch die Problematik vorgezeichnet, die siıch MI1t der zunehmenden
konfessionellen Mischung der deutschen Territorialstaaten nd dem Vordringen
eines säkularen Staatsdenkens Aaus einer solchen volkskirchlichen Verzahnung AaL-
lichen un! kirchlichen Eherechts ergab enn der trauende Pfarrer War Ja auch als
staatlicher Mandatar keineswegs V O]  3 SC Bindung kirchliches echt etitw2
hinsichtlich der Ehehindernisse SIFEIt Der Kölner Mischehenstreit des Jahr-
hunderts W AaAl 1LUr der aufßere Ausdruck des Zusammenpralls zweıer staatstheoreti-
scher Vorstellungswelten.

Nun geht der ert. sicherlich weıt, WEeNn den protestantischen Rechtslehrern
des (deutschen) Aufklärungszeitalters unterstellt, s1e hätten „die Irennung VO:  e Staat
und Kirche 1n aller Klarheit vollzogen“ 163) Davon kann natürlıch keine
ede se1in. ES rächt sıch hier die ben vermerkte Eınengung der Untersuchung autf
einıge Spezialschriften (etwa VO  j Thomasıus). Eın Trennungsdenken im modernen
1nnn 1St Pufendorf ebenso fremd w 1e Thomasıus. Dazu 1St iıhre Naturrechtslehre

aller „Säkularisierung“ viel test in yenuln christlichen Vorstellungen VeOeLr-

wurzelt vgl Thomasıus die Nachweise 1n meıner Besprechung der Neuausgabe
der Fundamenta Jurı1s NnAaturae gentium 1: ZRG ö2, 19765, Kan Abt 51 379
Ebensowenig trift das aut das staatskirchenrechtliche System Boehmers
vgl wa Jus ecclesiastıcum Protestantium Lib Tit 11 EAXAIE (DA  A SS.)
Für eın derartıiges Radikalrezept bot weder das naturrechtliche Staatsdenken noch
das überaus empfindliche un ausgewOSCHC 5System des Reichskirchenrechts einen
geeıgneten Niährboden. ber auch die Territorialstaatsrechte beruhten bıs weıt in
das Jahrhundert hineıin gerade aut der N: Verflechtung VO]  w} Staat un: Kirche,
se1i 1n der Form des Josephinismus, se1l 1n der Form des lutherisch gepragten
Staatsgedankens un 1es manıtestierte siıch keinesweg LUr 1 einer
Staatskuratel, sondern 1n den selbstverständlichen christlichen Grundlagen des Staats-
WECSECNS (SO WAar eLWwW2 noch 1n Wahlgesetzen der ersten Hälfte des Jahrhunderts
„christliches Bekenntnis“ Voraussetzung des aktıven un passıven Wahlrechts vgl
z B sächs WahlG VO] September

Gerade die Einfügung der Kirche in den Staatszweck, die salus ublica klas-
isch 1n I1 Tıt 1 13 PreußALR formuliert bildete die Grundlage auch des
Eherechtsgedankens 1mM Aufklärungszeitalter miıt aller seiner teilweise bıs 1n die
Gegenwart fortwirkenden Problematik. Wird INa  e} 1iNsOweIit dem erf NUur miıt
Bedenken tolgen können, bietet wohl auch seine kühne Zurückführung VO  } aut-
klärerisch-absolutistischem Souveränitätsdenken aut die Lehre der Retformatoren
VO Wesen der „Obrigkeıt“ Anlaß Z weitel vgl L17 118 Anm 620 die als
Beleg angeführten Außerungen Aem udw. Rıchters dürtten j1er durch die NCUECTEC

Lutherforschung überholt se1in, vgl Joh Heckel, Cura relıg10n1s, 1US 1n ‚9 1US
Circa $ 1n Festschrift Stutz; Kirchenrechtl!. Abh 147 A48; 1938, 274
speziell Aem Ludw. Rıchters Lutherdeutung: Link, Die Grundlagen der Kır-

Ztschr.f.K.G.
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chenverfassung im lutherischen Konfessionalismus des Jahrhunderts, Ius Eccle-
s1astıcum d 1966, 147

Diese kritischen Anmerkungen sollen die Bedeutung des Buches als einer wWwWert-
vollen un in vielen Punkten recht aufschlußreichen Studie ZUr Eherechtsdogmatik
des Luthertums keineswegs mındern. Die sorgfältige Quellenanalyse und die Berück-
sichtigung „ahlreicher uch unbekannterer utoren tühren gerade 1n den Deftails
interessanten bisher nıcht genügend bekannten Aspekten, besonders 1m Bereich der
komplizierten Sponsalienlehre un! ıhrer Dogmengeschichte. Die kirchliche Rechts-
geschichte 1St dem ert. dafür, da{fß sıch dieser mühevollen Aufgabe EerNEeuUtL und
mit Erfolg unterzogen hat, ank verpflichtet.

München Christoph Link

Nuntiaturberichte a us Deutschland nebst ergänzenden Akten-
stücken. Erste AbteilungA Band untıatur des
ı1ırolamo Martınengo (1550-—1554). Im Auftrage des Deutschen Hısto-
rischen Instituts 1n Rom bearbeitet VO Helmut Goetz. Tübingen (Nıe-
meyer) 1965 V, 3/8 mi1t Abb 1mM Text, geb.
Dıe se1ıt Wiederautnahme der FEdition den Nuntiaturberichten A US Deutsch-

and nach dem Zweıten Weltkrieg kräftig vorangetriebene Arbeit der Abtei-
lung 1St mıiıt dem vorliegenden Band ihrer Vollendung eın zut Stück nähergerückt.
Ahnlich W1€e jJüngst die Abteilung, umfassend die Korrespondenz der Jahre 1560
bis 1572; nach ber siebzigjähriger Editionsarbeıit mMIi1t der Vorlage eines VO:  3 Rat-
ST betreuten Bandes abgeschlossen werden konnte, tüllen sıch auch allmählich
die noch bestehenden Lücken innerhalb der Abteilung: Neben dem hier vorgeleg-
ten Band betreut (30etz einen weıteren MI1t der Korrespondenz VO: Martınengos
Nachfolger Zaccarıa Delfino (1554—-1556); WEe1 Bände MIt den Quellen der Nun-
ti1atur Girolamo Muzzarellis (1554—1556) un der Legatıon des Kardinals Reginald
Pole (1553—1556) werden VO  3 LUtz vorbereitet, während der Z7weite Erganzungs-
band VO  - Müller Campegg210s un: Aleanders Berichte VO Regensburger Reichs-
tag enthalten werden vgl azu die Übersicht über die bisher erschienenen und

Zt 1n Vorbereitung efindlichen Bände der ‚Nuntiaturberichte AUSs Deutschland‘“
VO: Lutz 1n : Quellen und Forschungen AaUusSs italienischen Archiven un Bibliothe-
ken 4 $ 1965,=Damıt fehlen 11UTE noch dıe etzten reı Jahre bis 1559

den lückenlosen Anschluß die Abteilung gewınnen.
Die Amtszeıt Martınengos schlofß die Nuntiatur VO:  - Prospero Santa Croce,

Bischof VOo  w} Chisamo, A der sSeIit Maı 1548 als Vertreter der Kurie e1m römischen
Köniıg Ferdinand tätig SCWESCHL WAar (seıne Nuntiaturkorrespondenz 1St unediert).
Nachdem Martiınengo bereıits 1548 auf einer Reıse ach Polen 1007 1n Wıen Statıon
yemacht hatte un dabe1i miıt Ferdinand un Santa Croce persönlich 90 ba

getroffen Wal, wurde 1550 dessen Nachfolger. In seiıne Amtszeıt tallen wich-
tige Ereignisse W1Ee der Augsburger Reichstag VO!  e 1550, die Zzweıte Tagungsperiode
des Irıienter Konzils un: der Passauer Vertrag VO ze 1552 Dementsprechend
lauteten wichtige Punkte seiner Instruktion (Nr 1 Die Absichten Kaiıser Karls
für den Reichstag un! seine Reisepläne tür die darauf folgende Zeıt erfahren,
tür die Beschickung des Konzıils Sorge tragen, über die Nachfolge un das eıich
SOWI1e ber die Zukunft der nach der Schlacht bei Mühlberg 1547 1ın Gefangenschaft
genommenen) Reichsfürsten Johann Friedrich von Kursachsen un Philiıpp VO)  »3
Hessen Erkundigungen einzuholen.

Der politische Einflufß un die Wirkungsmöglichkeiten Martınengos be-
SreNZtT. „Die Nuntılatur lag ben nıcht Hofe des Kaıisers, sondern 1mM periphä-
ren (1 Wıen.“ (S XX) Von Ort Aaus beobachtete der Nuntius VOrLr allem dıe
militärisch-politische Entwicklung in den VO  - den Türken bedrohten ungarischen und
siebenbürger Kronländern un führte die langwierigen un komplizierten Unter-
suchungen 1m Zusammenhang mit der zeıtweise oyroßes Aufsehen und empöÖrtes Echo
erregenden Mordtat Kardinal Martinuzz1. In der Begleitung Ferdinands ahm

nıcht Nur An vers  jiedenen Landtagen 1n den habsburgischen Erbländern teil, SOI1-
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ern W ar auch bei der 7 usammenkun: des Königs mıt Moriıtz VO:  5 Sachsen 1m April
1552 1n Lıiınz anwesend reilich auch da 1LLULX: als Beobachter. In diıeser Eigenschaft
wirkte als „eIn zuverlässıger und gewissenhafter Berichterstatter“ S XX), WEn

auch keıne herausragenden diplomatischen Fähigkeiten besafß
Leider 1St der Briefwechsel Martınengos MIt der Kurıe N1Ur lückenhaft aut u1lls 5C-

kommen. TIrotz intensıver Suche des Bearbeiters 1n vielen Archiven (vgl das Ver-
zeichnis Egelang nicht, die Korrespondenz vollständig aufzufinden.
„Miıt dem Verlust der fehlenden Brietfe MU: daher gerechnet werden“ (S
Das betrifit VOT allem die Berichterstattung V O] Augsburger Reichstag, VO:  3 dem
eın einz1ıges Stück erhalten ISt. Die Schreiben Martıiınengos beginnen TST

seiner Ankunft in Wıen Marz 1551 1m April 1551 (Nr. 2233 doch 1St auch
VO!] diesem Zeitpunkt iıhre Reihe nıcht vollständig, 65 fehlen Briete während der
Monate September un Dezember 1551 vgl ber auch AUN den folgenden
Jahren (Vgl 158, 2, 165, 1 2L 6 Be1 den VO:  e} Rom AUuUS

den untius gerichteten VWeıisungen iSt das Verhältnis umgekehrt: Aus der Zeıt VO'  -

1550 August 31 bıs 1551 März liegen Schreiben den Nuntıus VO  - Kardinal
Girolamo Dandıino VOT, ann folgen 1LUFr noch Wwe1 Stücke (Nr 38 un! 39) bıs ZUIM

Ende VO  - dessen Amitszeıt 1mM November 1551 (vgl 85, 2) Von seinem Nach-
tolger 1n der Leıtung des „Staatssekretarıats“, Kardinal Innocenzo del Monte,
den alle Berichte Martinengos aAb 1552 Januar Nr. 45) gerichtet sind, haben LUr

1er Schreiben (Nr 4/, 54, Z 7/8) den Nuntius 1n den vorliegenden and Auf-
nahme gefunden (ob mehr erhalten sind, geht A4US der Einleitung nıcht mit
wünschenswerter Klarheit hervor, 1St. jedoch vermuten). Aufgenommen wurden
ferner wel päpstliche Breven (Nr 65 und 134) Martıiınengo.

Im Yanzen umfaßt der Hauptteil 1458 Stücke, VO'! denen allerdings Nr. IZ. E,
7i 43, und nıcht im strengen 1nn ZUr Nuntiaturkorrespondenz gehören, da
S1€E nıcht 7wischen dem Untı1ıus un der Kurie, sondern 7zwischen anderen Korrespon-
denzpartnern gewechselt wurden. Warum s1e hier erscheinen un nıcht vielmehr 1n
den 22 Stücke umfassenden Anhang „ergänzender Aktenstücke“ aufgenommen WUIL-

den, iSt ıcht klar.
Dieser Anhang umtfafßt yleichzeitige Dokumente, acht Berichte des venez1a-

nıschen Gesandten in Wıen den Dogen un: nNeUnN Briefe des Statthalters 1n S1e-
benbürgen, Castaldo, Martınengo. Sie siınd durch Verweise den entsprechenden
Stücken der Nuntiaturkorrespondenz zugeordnet.

1Te diese Quellen sind 1n EXtTEeNSO abgedruckt, VO  e unwesentlichen Kürzungen
abgesehen vgl XXVIUI). Dazu riıet einmal dıe Tatsache, da: die Korrespondenz
Martınengos hnehin ückenhaft IS6 da Cc5S bereits jetzt schwer tällt, den
oftmals zerissenen Sinnzusammenhang der Briefsammlung herzustellen, und weıtere
Kürzungen die Quellenlage 1Ur noch weıter kompliziert hätten. Darüber hinaus ber
1St sich der Rezensent auch darın mi1t dem Hrsg ein1g, daß die universale, alle natıo0-
nalstaatlichen renzen überschreitende Institution un Wiırksamkeıt der Kurie un!
ihrer Vertreter, terner die CNSC Verknüpfung der bewegenden Kräifte, Interessen und
Dynastıen 1m kuropa des Jahrhunderts vgl V un! schließlich auch die
methodologische Forderung nach Berücksichtigun aller erhaltenen Quellen durch den
darstellenden Historiker die vollständige Vor agc des Überlieferungs-
bestandes sinnvoll un: notwendig erscheinen lassen.

Neben den ungekürzt abgedruckten Akten sind 1n den Anmerkungen eine Fülle
weiterer Quellenstücke teilweise 1m Wortlaut berücksichtigt, teilweise als Beleg
der erweIis mit SCNAUCT Angabe der Fundstelle angegeben. Die dabe1 treftende
Auswahl wird reilich selten yanz befriedigend se1in und letztlich dem Ermessen des
Bearbeiters überlassen bleiben mussen; dabei bestimmen Finderglück, Kenntnıis un:
wohl uch bis einem gewıssen rad wissenschaftliche Neigung un Interessenlage
des Hrsg. die Auswa

Damıt das 1n den Anmerkungen verarbeıtete, oft recht versteckte Material leicht
zugänglich und auffindbar 1St, erscheint notwendig, gerade diese Stücke 1mM Regı1-
Ster besonders sorgfältig berücksichtigen. Das 1St in dem vorliegenden Band auf

wr
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ftast 3( Seiten geradezu mustergültig veschehen, ein Unternehmen, welches ummso
schwieriger Wal, als die zahlreich vorkommenden Personen- un! Ortsnamen
1n verschiedenen Formen auftauchen, vgl die Anm aut 205 Jaurınum daGiavarıno (ital.), aab (deut.); GyÖör ung alle diese wechselnden Formen für den
gleichen Ort erscheinen 1mM Register mi1t entsprechenden Verweısen. Von der gleichenGewissenhaftigkeit un „1NS Kleine gehenden Sorgfalt“ (S U ID)s die be1 den
vorausgehenden Teildrucken der Nuntiaturkorrespondenz Martınengos durch Augu-st1n Theiner vieltach efehlt hatte (el u; auch die 1n mühevoller Arbeit
erstellte Kommentierung der Quellen, bei der ıcht 1LUFr die deutschen Betrefte 4UuS-
ührlich berücksichtigt wurden, sondern auch den Nachrichten ber Ungarn, Sieben-
bürgen un Böhmen yrößte Aufmerksamkeit geschenkt worden 1St. Dazu mufßÖte
eine orofße ahl VO  } Quellenwerken un Sekundärliteratur 1n osteuropäıschen Spra-chen herangezogen werden, W1€e die umfangreiche Bıbliographie S 339—347) zeıgt.Da{fiß be1 bibliographischen Angaben mıtunter Ungenauigkeiten unterlaufen, 1st dabei
tast unvermeıdbar: sind die beiden ö Anm. angegebenen Tiıtel unvollständigzıtlert: Das Werk VO  3 Pıo Paschini, Roma nel Rınascımento, erschien 1940 als Band

der VO Istituto dı Studi romanı publizierten Reihe Storı1a dı Roma Der Stadt-
tührer VO Philipp Hıltebrandt: Rom Geschichte und Geschichten, 1St 1955 in
Stuttgart erschienen. Nıcht immer Sanz einverstanden mag 1983028 auch mı1ıt den Ab-
kürzungen se1in. Die Sıglen ADB; LThK der QF ELW sınd bekannt und SC-bräuchlich, dafß InNnan sıch fragt, die damit bezeichneten Publikationen als
Allg. Deut. Bıogr., Lex. Theol U, Kıiırche (> 91) und ue. Forsch.
S A, Ö.) zıtiert werden.

Angesichts des weıtverstreuten, 1U  3 bequem zugänglichen un: Zut kommen-
tierten Quellenmaterials ber sınd solche un! andere kleinere Versehen besondersbei den bibliographischen Angaben für den Wert der Edition unerheblich. Dıie
Hıiıstoriker werden S1e als wıllkommenen Beitrag ZUr Bereicherung unserer Kenntnis
des Jahrhunderts, besonders für die Geschichte des südosteuropäischen Raumes,dankbar begrüßen.

Bonn Burkhard Roberg

Wiebke Schaich-Klose: Hıeronymus SChürpf: Leben un: Werk
des Wıttenberger Reformationsjuristen St Gallen (Fehr’sche Buch-handlung) 1967 R Bildtafeln, kart. 12.95
Über den Wıttenberger Juristen Hiıeronymus Schürpf Il Schurf (f)], der DC-rade 1ın der NEU: Luther- un Reformationsliteratur immer mehr Beachtung fin-det, tehlt se1t längerem ıne monographische Darstellung.Dıie Vertfasserin hat miıt der vorliegenden Untersuchung, die als Dissertationbe] Ferdinand Elsener der Juristischen Fakultät der Universität Tübingen einge-reicht wurde, diese Lücke weiıtestgehend gyeschlossen. Dıie Untersuchung selbst ylıe-dert sıch 1n Wwel Hauptteile, deren ersier (S 5—40) die eigentliche Biographie ent-

hält, während der zweıte eıl CS der sachlichen Erhellung des JuristischenWerkes VO  3 Hiıeronymus Schürpf gew1ıdmet ist.
In anschaulicher Weiıse schildert die Verfasserin im ersten eıl Leben und

Wırken des AUus St. Gallen gebürtigen Hıeronymus Schürpf. Die Abschnitte ber
seine Basler und Tübinger Studienzeit, ebenfalls ber die Eersten Dozenten-
Ordinariatsjahre 1n Wıttenberg stellen chürpfs Lebensweg intensiver Einbe-
zıehung der damaligen Universitätsgeschichte dar Vor allem die Behandlung der
Zeıt der VO  3 Luther ausgelösten evangelischen Bewegung in Wıttenberg Aflßst die
ENSZC Verbundenheit zwiıschen Luther un Schürpf deutlich werden (S Z ff.), die
auf dem persönlichen Eindruck der Predigten Luthers beruhte und auch durch die
VO: Luther vOrsScCchNOmMMeEN Verbrennung der Bannandrohungsbulle mıtsamt dem
Corpus 1Ur1S Canonicı icht erschüttert worden ISEt. Schürpfs Bedeutung als Jur1sL1-
scher Berater Luthers aut dem Wormser Reichstag (S 25 {t.), ebenfalls seine Funktion
1mMm Zusammenhang der Rückkehr Luthers von der Wartburg (28 un insbeson-
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ere seine Tätigkeit 1mM weıteren Rahmen der Reformation S 31 werden e1n-
gehend analysıert.

Im 7weıten Teıil ihrer Untersuchung konzentriert sich die Vertasserıin zunächst
auf das Problem der Behandlung der Kirchengüter einerseıits (> 41 un der
Fortgeltung des kanoniıschen Rechtes andererseits (S 53 f£.) In beiden Fällen lassen
sich Difterenzen zwiıischen Luther und Schürpf nıcht übersehen. Leider hat die Ver-
tasserın die Untersuchung VO  3 Wilhelm Maurer: „Reste des Kanonischen Rechtes
1m Frühprotestantismus“ (Zeitschrift der Savıgny-Stiftung für Rechtsgeschichte,
Kan bta s 1965, 190-253) nıcht mehr 1n ihre Untersuchung einbezogen un:
Luthers recht difterenziıerte und Iso differenzierende) Eıinstellung Z.U) Kano-
nischen echt einselit1g dargeboten und interpretiert.

Abschließend wird Schürpfs eigene juristische Position un: Rechtslehre in den
Consıilien VO  - der Vertasserin eingehend entfaltet S 61 un durch einen 1N-
struktiven Abschnıitt ber den Autfbau der Consılien Schürpfs (S 6/ ert.

Insgesamt liegt mi1t der vorliegenden Untersuchung eine weitblickende Studie ZU);

Leben und Werk des ReformationsJuristen Hıeronymus Schürpf VOT, dessen Bedeu-
Lung für andere Retormatoren die soeben erschienene Monographie V O  en Gu1do Kisch
ber „Melanchthons Rechts- und Soziallehre“ Berlin Beispıiel Melanch-
thons mehrfach demonstrieren kann.

Ernst-Wılhelm KohlsMarburg
Gustav Benrath (Hrsg.) Dıe Selbstbiographie des Heidel-

®: Theologen und Hofpre dıgers Abraham Scultetus
bıs Neu herausgegeben und erläutert VO  am CGustav dolt Benrath

Veröffentlichungen des ere1ıns für Kirchengeschichte 1n der V  Nn Landes-
kirche in Baden, Heft X Karlsruhe (Evang. Presseverband) 1966 152 5.,

Abb., kart. 16.50
Der 1n Schlesien geborene Heidelberger Theologe Abraham Scultetus (1566—1624)

hätte seiner Bedeutung für die pfälzische Kirchengeschichte und seiner
Verbundenheit MI1t Friedrich VO:  } der 217 Jängst die Aufmerksamkeıt der terri-
torialen Kirchengeschichte verdient. So 1St CS cschr verdienstlich, daß (zustav Adolft
Benrath die Selbstbiographie des Scultetus M1t der vorliegenden Edition weıteren
reisen zugänglich gemacht hat, nachdem bereits die Selbstbiographie des Lehrers
des Scultetus: Franz Junius (1545—1602) ediert hat (Veröftentlichungen des ere1ins
für Kirchengeschichte 1n der V Landeskirche 1n Baden, Z 1962, 77
und nachdem die 1mMm Manuskrıipt vorliegende Scultetus-Biographie des 1954 Ver-

storbenen Emdener Pastors Dr Ernst Koch wohl doch für ine Publikatıion nicht
hne Änderungen geeignet ISt.

Scultetus hat bekanntlich seiner Kirchenpolitik und speziell seiner angeb-
lıchen Beteiligung der Böhmenpolitik Friedrichs N die nıcht unerheblich Z.U)

Ausbruch des Dreißigjährigen Krieges eführt hat, 1n der Liıteratur eine zwiespäl-
tiıge Beurteilung erhalten. Schon iın der Streitliteratur des Jahrhunderts hat der

selbst streitbare Theologe allerleı „einstecken“ mussen, wWw1€e nıcht 1Ur seine
Selbstbiographie zeigt, sondern uch die ausgewählten Beigaben, die Benrath
seiner Edition angefügt hat, wa das Flugblatt AUuSs dem Jahre 1620 über „Def{ß
ywesten Pfaltzgraf fne schuldt“ mi1t dem Reım vgl und Abb f

„Sag yleich Scultetus, W as WO
leugt, daß ıhm das Maul geschwell.“

Die Selbstbiographie des Scultetus zibt tür seine eiılhabe der Kriegsschuld
des Dreißigjährigen Krieges keinen Anhalt, W CI auch se1ne Beteiligung Bilder-

1m Prager Veitsdom außer Frage steht. Doch hinsichtlich der Böhmenpolitik
Friedrichs wird mMa  3 MIt Benrath urteilen können: Zr Annahme der
Herrschaft 1n Böhmen wurde Friedrich durch se1ine politischen Ratgeber, nıcht
durch seinen Hofprediger bestimmt“. Das Ende seiner Herrschaft wurde nıicht VO:  ”3
seinem Hotfprediger herbeigeführt „Darüber entschieden die Soldaten 1n der
Schlacht Weifßen Berge” (S. 3)
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1ıbt die vorliegende Selbstbiographie des Scultetus über seine eıgene geistige
Entwicklung weni1g Aufschlufß, zeigt S1e doch in weitreichender Weiıse die Bedeu-
Cung des Scultetus innerhalb der damalıgen deutschen und westeuropäıschen Kır-
chengeschichte Eıne Fülle VO  - Ereignissen un! Persönlichkeiten des ausgehenden
und beginnenden Jh 1St. 1n diese Selbstbiographie eingefangen, die somıiıt iınen
instruktiven biographischen Spiegel der damalıgen Profan- und Kırchengeschichte
darstellt.

Der Schwerpunkt liegt e1 auf der Ptälzer Kirchengeschichte, miıt der Scultetus
durch 25 re während seiner Tätıgkeıit als Protessor un Hofprediger verbunden
BCWESCH ISt. Die Neuordnung der Brandenburger Kırche nach dem Übertritt des
Kurfürsten Johann Sıg1ismund UT retormiıerten Konfession 1im Jahe 1614, ferner
u. die Teilnahme des Scultetus der Dordrechter Synode sind die hervorragend-
sten Ereignisse seiner überregionalen Bedeutung. Im Jahre 1621 nach der Flucht
aus Prag hat Scultetus 1n Emden 1n der dortigen reformierten Gemeinde bis
seinem ode 1m Jahre 1524 noch gewirkt. Für die persönliche Frömmigkeıt des
Scultetus sind die Worte bezeichnend, die V  3 Emden Aaus kurz VOL seinem ode

Ludwig Cammerarıus nach Den Haag geschrieben hat »”»“ Nec 1invıtum abdu-
Cet (SC. Deus) hoc theatro, quandocumque volet Vel 1n hoc un  o beatus SU1,
quod pParatum OmM1nNus inventurus CST; quandocumque venerit. Interea feram,
quicquid terendum, q anımo, 11O  3 Nıcrum, sed coelum respectante”
(S 98)

Marburg Ernst-Wılhelm Kohls

Dıeter Frielinghaus: Ecclesia und TE Eıne Untersuchung ZUur Ekkle-
s1iologie des Andreas Hyperıius Beıträge ZuUur Geschichte und Lehre der retfor-
milerten Kirche, Band AXIMN9: Neukirchen (Neukirchener Verlag) 1966 180 d
kart. 18.80
Wirken und Bedeutung VO: Andreas Hyperius sind 1n den etzten hundert Jahren

besonders wWwel Aspekten gewürdigt WOT Zum einen wurde sein Name 1m
Zusammenhang MILIt den Antfängen der praktischen Theologie als theologischer Einzel-
diszıplın geNaANNtT (Nitzsch, Steinmeyer, Casparı1, Schian) Achelis würdigte ihn O;
als den Begründer der evangelischen praktischen Theologie un findet darın die Ziıs
stimmung VOI Frielinghaus 11) beruht diese Wertung auf eiıner Vereıin-
fachung, weıl 7 1 das Ineinander un! Nebeneinander VO:  3 allgemeiner Pastoral-
theologie einerseıits, WwW1€e S1e :  © 1n der Tradıition der soOgenannten Hırtenbücher
vorliegt, un praktischer Theologie andererseits berücksichtigen ware un
diffterenzierte Urteile verbietet. Zum anderen ist, Wenn auch ın geringerem Madße,
die Ekklesiologie des Hyperıius Gegenstand besonderer Autmerksamkeit SCWESCIHL
(Heppe, Schrenk)

erf. thematisıert in seiner Göttinger Dıiıssertation VO  3 1956 diese beiden Sach-
berei  e un sieht 1n Hyperius’ Betonung VO  3 BG es12 und vıta, bzw. Ekklesiologie
und praktischer Theologie, eiınen inneren Zusammenhang. Die Untersuchung bietet
1n ıhrem ersten Abschnitt eine austführliche Darstellung der Ekklesiologie des Hype-
r1us, die nach der Meıinung des Vert.s methodisch SOZUS2a die Mıtte der Theologie
des Hyperius bildet. Denn Hyperi1us nımmt die VeEeTS iedenen dogmatischen locı
weithin innerhalb der ekklesiologischen Fragestellung 1n den Blıck Dı1e sanctiıficatio
wırd VO  a ihm beispielsweise im Zusammenhang mit dem Leben der Kırche behan-
delt. Charakteristisch für das Kirchenverständnis des Hyperi1us 1st sodann, w1€
Frielinghaus ze1igt, die Vorstellung VO!  w der Exıistenz der Kirche VOr Schöpfung und
Fall integra perfectaque ecclesia). Jedoch verbindet sıch mit diesem spekulativen
Gedanken be1 Hyperius keine Spiritualisierung des Kirchenbegriffs. Jener nNnter-
streicht vielmehr die göttliche Erwählung der Gemeinde und intensiviert letzthin
die theologische Zuwendung der ecclesia hic in terr1s, die in breite Überlegungen
über die rechte gubernatio ecclesiae mündet. Hyperius versteht die gubernatio eccle-
S12€ 1n eiınem umtassenden Sınne, Iso nicht NUur als Kirchenzucht der kirchenord-
nende Tätigkeit vgl Schleiermachers komplexen Begriff der ‚Kırchenleitung‘).
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Dıie fragmentarischen Methodiı Theolog1ae, auf die sich ert. in erster Linie
stutzt, sind theologisch eın Dokument des spannungsreichen Überganges VOUO  -

Reformatıon ZUr altprotestantischen Orthodoxie. 1)as zeıgt sıch 1n der betonten
Zusammenschau V O]  - Glaube und Leben Leider werden edoch die theologie- un
eistesgeschichtlichen Zusammenhänge 1n der vorliegenden Untersuchung nıcht gCc-

berücksichtigt. Der Anhang {I1 ‚Zur Biographie des Hyperius‘ 1St unNnsc-nugen
ert. isoliert stellenweiıse die theologische Position des Hyperius starknugen

un f3Ilt darum ötters einseitige Urteile. Das theologische Verhältnis Melanch
un Bucer müfßte beispielsweise hinsichtlich der Überlegungen über die ‚praxeıs‘ der
Kirche eingehender eklärt werden.

Der Abschnitt ber die ‚praktische Theologie‘ stutzt sıch Mi1t echt besonders auft
‚De Theologo SECEU de ratione studi1 theologic1“. Dıie viel zıtierte un für
Geschichte der Homiletik höchst bedeutungsvolle Predigtlehre ‚De formandıs COIMN-

cionibus Ssacrıs SCu de interpretatione Scripturarum popuları“, mit der Hyper1us O

der allgemeinen captıvıtas rhetorica der Homiletik entgegentrat, wird 1Ur Rande
behandelt. Der Abschnitt iıntormiert jedoch gut ber die verschiedenen ‚praktisch-
theologischen‘ Intentionen des Hyperius. Freilich WIr'! auch 1n diesem 'eil der
Untersuchung die Bedeutung des Hyper1us gelegentlich überbetont. So werden die
in der Retormatıon angestrebten Studienretormen fast Sal nıicht erwa  r Nt.

Diese Einwände andern edoch nıchts dem Gesamturteil, daß ert. das be-
wegende Moment 1n der Theologie des er1us, nämlich ıhre Ausrichtung autf dıe
gubernatio ecclesiae, reftsicher erkannt dargestellt hat Das macht diese Unter-
suchung einem lesenswerten Bu  5 zumal das Thema nıcht Ur Kirchenhistoriker
interessieren dürtte.

Göttingen Friedrich intzer

Neuzeıit

Hanns-Joachım Wollstadt: Geordnetes Dıenen 1n der christ-
iıchen Gemeinde, dargestellt den Lebenstormen der Herrn-

huter Brüdergemeıne 1n iıhren Anfängen Arbeiten ZUr Pastoral-
theologıe, Band 4) Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1966 3/9 SE Kunst-
drucktafeln, geb. 16.80
Dieses Bu: ISt Aaus ausgedehnten Quellenstudien 1m Archiv der Brüderunität in

Herrnhut entstanden. Fın überrei:  es Material 1St der Frage des Gemeindeauf-
baues historisch-systematisch gesichtet un verarbeitet worden. Es hat gewiß Z
nügend andere Untersuchungen gyegeben, die vieles VO!: dem Material schon darge-
boten en. Es 1St eigentlich nichts, w as der Vertasser darbietet, völlig unbekannt
SCWESCH. Doch hier wird 1n einer Spezialarbeit alles vorhandene überrei  e Material
Aaus den Anfangszeıten des Brüdertums ausführlich untersucht. Darın lıegt bereıits
eın yrofßer Verdienst des Vertfassers.

Da ihn ine aktuelle rage dieser Untersuchung eführt hat, unterbreitet
der Vertasser 1n den einleitenden Kapiteln. Die Frage nach eiınem geordneten Dienen
1n der christlichen Gemeinde, die N Besinnun über das Wesen einer lebendigen

aktıv wird, die Sammlung undGemeinde, die ben missionaris und diakonıis
Sendung 1n sich vereıini1gt, 1St gewiß dringlich und wird heute 1n breiter Form Ver-

handelt un 1in kräftigen Ansätzen 1m Raum des Protestantismus verwirklichen
gesucht.

Hıer ıll der Verfasser durch die Darstellung dieses gyeordneten 1enens dem
Modell der Herrnhuter Brüdergemeıine einen fördernden Beıitrag jefern. Dıie Grund-
strukturen der 1 Glauben und 1n der Liebe lebendigen Gemeinde werden für ıhn
1er besonders anschaulich un konkret. Denn die historischen Gegebenheiten sind
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dabe1 gÜünst1g. Es handelt siıch eınen kurzen Zeitraum 1n der Geschichte einer
überschaubaren kleinen Freiwilligkeitskirche. Man begegnet Größenordnungen, die
siıch überblicken lassen, anderseıts typisch herrnhutisch sind, da{ß siıch vorschnelle
Verallgemeinerungen verbieten.

Be1 der selbstgestellten Aufgabe konnte un! wollte der Verfasser nıcht be1 dem
Sektor der Diakonie stehenbleiben. „Die Untrennbarkeit der Lebenstunktionen der
Kirche verlangte eine Einbeziehung der gottesdienstlichen Versammlungen 1n die
Untersuchung und ine Ausweıtung des Berichtes ber die Diakonie autf dıie Mıs-
S10N. S50 wurde auch das bürgerliche und wirtschaftliche Leben 1im alten Herrnhut,
das gottesdienstliche Leben 1n den Versammlungen der Gemeıine, das Leben und die - —-:.”  D O aaaa  ——
Ämter 1n den seelsorgerlichen Gruppen der emeıne WwW1e auch der Dienst den
Kindern, den Hilfsbedürftigen und den (3ästen einbezogen. Eın besonderes Kapitel
behandelt die Mıssıon als Dienst über den Bereich der emeıne hinaus.

Ob diese Anlage der Arbeit wirklich in allen Teilen geglückt ist, da s1e oft durch
eine Übertülle VvVon Zıtaten un Einzelheiten überlastet 1St un darum nıicht dur
yäng1g eine leichte Lektüre darstellt, mu{(ß gefragt werden. Werden nıcht manchmal
leitende Gesichtspunkte unterdrückt? Auf s1e wird nıcht viel Wert gelegt, als
WIr uns wünschen möchten. Doch halten WIr fest, ausführlich W 1e hier 1st
bisher 1n der Zinzendorf-Forschung das überreiche Material 1n dieser Spezialfrage
noch nıcht ausgebreıitet worden.

Ernsthafte methodische Bedenken entstehen e1m Kapıtel ber die Streiteridee als
prägenden Dienstgedanken. Be1 der Frage einer Herkunft der Streiteridee
die siıch 1m Pietismus vollziehenden theologiegeschichtlichen Wandlungen nıcht heran-
CN, ein Mangel, der 1in der ganzen Arbeit iıchtbar wird. Wır wıssen doch, da{fß
dıe Föderaltheologie miıt iıhren großen heilsdramatischen Stufen der Gottesgeschichte
auf Erden durchgängig VO: Pıetismus akzeptiert worden iSt. Als eine Sıegesge-
schichte des Reiches (Gottes verstanden wirkt s1ie sıch bei der Entstehung des pietist1-
schen Aktivismus entscheidend, und WAar 1n optimistischer Färbung Aaus,
EerSst recht bei Zinzendorft. Anderseits sind ben auch außertheologische Faktoren bei
der Auslösung der spezifisch zinzendörfischen Streiteridee WIr SA

Der Historiker wird bei dem Graten nıcht übersehen können, da{fß 1n der alt-
europäischen Adelswelt bleibend verwurzelt Wal, dıe Ja hne die ständige Beobach-
tung dieses Faktors nıcht richtig verstanden werden kann

Gottfried Arnold, auf den siıch der Vertasser be1 dieser Frage schr stark beruft,
1St durchaus iıcht unkritis: 1n der Herrnhuter emeıne velesen worden, jedenfalls
ıcht unkritisch, W1€e der Vertasser meınt darstellen mussen. Hıer hätte
siıch ber Zinzendorfs Posıtion Gottfried Arnold gegenüber Oriıentieren können. Im
Luthertum lag der Streitergedanke immer stärker Rand, nachdem nde
des Jahrhunderts immer passıver un: inaktiıver wurde.

Ware nıcht besser SCWCSCIL, wenn 1mM etzten Teıil der Untersuchung die C —-

chichtlich einziıgartıge Modellsituation Herrnhuts stärker VO!  3 der Sıtuation 1n
anders strukturierten Volkskirche abgehoben worden ware? Es 1sSt nıcht VO  - unge-
tähr; da: ber das 18 Jahrhundert hinaus die stärksten Impulse für ein geordnetes
Dienen VO] Methodismus aufgegriffen worden sind, der eben auch freikirchlich aut-
gebaut wurde. Anderseits en die Jahrhundert entstehenden Dıakonissen-
häuser mi1t ihrem starken Eigenleben einer freiwilligen Dienstgemeinde Anregungen
AUus dem Chorleben der Brüdergemeıine empfangen. Das hätte wohl ZESaART werden
können.

50 wırken eben die Vorschläge fur eine Praktizierung eines geordneten 1enens
1n den landeskirchlich strukturjerten Gemeinden merkwürdig farblos und enthalten
nichts Neues, W as nıcht schon und oft ZESARLT worden ware. In Herrnhut WAar
doch eine einzıgartıge Trägerschaft, W1€e s1e 1n den volkskirchlichen Gemeinden ıcht
vorliegt. Un siınd annn Reformpläne ohne ıne solche Trägerschaft N: ebenso
utopisch w 1e Schleiermachers Iraum VO:!  3 der preufßischen Landeskirche als einem
großen Herrnhut? Dıe Erfahrung zeıigt anderseıits, da{ß dort, Gemeinden ebendig
werden, auch eın gyeordnetes Diıenen entsteht. Nur aus eiıner Erneuerung des ]au-
ens erwächst dieses Dienen, WCNnN CS ıcht einem bloßen Apparat werden oll
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och bleibt das letzte Worte das eiıner Anerkennung für die große un: eschlos-
SCHNEC Darstellung, die als historische Arbeit ihren bleibenden Wert besitzt, ber auch
zeıgt, W 1€e vielgestaltig sich geordnetes Dıenen entfaltet, WE der Geist wirksam
wird, der damals Herrnhut beseelte.

München Erich Beyreuther

Benno Hubensteiner: Vom Geist des Barock. Kultur und Frömmig-
keit 1M alten Bayern. München (Süddeutscher Verlag) 1967 8 2786 T geb
„Vielleicht habe iıch mIiIt diesem Buch eın Stück Barock 1n MI1r celber überwınden

mussen. Jedenfalls verstehe un: schätze iıch die Aufklärung Jetzt wesentli: besser.
Nur, WenNnn WI1r heute, w 1e eINst nde des ahrhunderts, 1mM kirchlichen Raum
einen Gewaltsturm auf alles Barocke erleben, geht mir Ww1e€e meınem Landsmann
Lorenz Westenrieder VOrFr einhundertfünfzig Jahren: ıch möchte eın Wort dafür ein-
legen, ‚ni alles Herzliche, es Huld, Trost un Liebe Verbreitende‘ verhöh-
nenNn un: UuSZUMCECFZCNH, ehe 111a EeLWwASs Besseres seine Stelle SELZEHN kann. Mıt
diesen nachdenklichen un ZU) Nachdenken stımmenden Worten schließt Huben-
steiner, Protessor der Geschichte und Kunstgeschichte der Phil.-Theol Hoch-
schule der alten Bischofsstadt Passau, seinen prächtigen Band, der die beste Fın-
führung in die relig1öse Geistigkeit des arocken Bayern darstellt, die WIr heute
besitzen. Da gilt zunächst das VON Aufklärung und Liberalismus bestimmte
Urteil des Jahrhunderts, das immer noch kräftig weiterwuchert, berichtigen.
Zwar 1St, zunächst autf dem VWeg über die ıldende Kunst, e1in breiter Zugang ZUr
verschütteten Welt des Barockzeitalters worden. Neuerdings bemüht sıch
auch die Literaturgeschichte da un! dort die Erschließung der geistlichen Barock-
literatur Süddeutschlands, die bis VOTLr kurzem über den vielstrapazierten bra-
ham Sancta Clara hinaus tast unbeachtet, nıcht selten räftig verachtet geblieben
1St. ber geht das Gesamtbild, iıne alle Disziplinen zusammenTIassende
Geistesgeschichte des süddeutschen österreichisch-bayerisch-schwäbischen Barock-
Laumes un das Einstellen dieser üddeutschen, katholisch bestimmten Barock-
kultur in den sroßen Rahmen der deutschen Kultur- un! Geistesgeschichte. Huben-
steiners Arbeit War ursprünglich gedacht als Versuch einer Kultur- un: Geistesge-
schichte des bayerischen Barockraumes schlechthin Dıies ware schon rein
geographisch e1in Rahmen, der das Ite Wittelsbacher Territorium beträchtlich ber-
greift un den Bınnenraum süddeutscher Barockkultur einschlie{(ßt. Angesichts der
Schwierigkeiten 1n der Bewältigung des Stoffes erwıies sıch die Beschränkung als
erläßlich, bıs sıch der innere Kern des Zeitalters herauslöste: die spezilisch barocke
Frömmigkeıt als Quellgrund der barocken Geistigkeit und barocker Kul-
turentfaltung. Ausgangspunkt ISt das Jahrhundert, das in Bayern wohl auch
schwere Erschütterungen, ber doi nıcht den eigentlichen, den tieten un bleiben-
den Einbruch der Retormatıion gebracht hat ber das and wurde in diesem Jahr-
hundert zunächst doch sehr geschwächt, da{fß 6S auf den geistigen Anstoß VO]  e}
außen angewıesen WAar. Dieser Anstoß kam, mächtig gefördert VO!]  - den Herzögen
un! bald uch den Bischöfen, VO Süden und Westen: VO  w den Jesuiten, den Kapu-
zınern un Franziskaner-Reformaten, der stark spanisch bestimmten Welt des
Karmels und der „Ecole francaise“. Bıs Zzu nde des alten Reiches und seiner
Reichskirche blieb die bayerische W1€e die N} süddeutsche Kultur dem Süden
und Westen Europas CNS verbunden. Miıt dem stärkeren Durchbruch der Aufklärung
1m spaten Jahrhundert wurden diese alten Verbindungslinien allmählich Dn
lockert; doch TST das Jahrhundert baute dann die Alpen als geistige Barriere
nach dem Süden hin auft. Dıie nNntwort des Landes auf die ZENANNTLEN starken
Einflüsse VO'  n außen zeigte sich 1n der konsequenten Gegenreformation der Herzöge
un Kurfürsten, denen seit dem ausgehenden ahrhundert 1unNn auch die Bischöte
kräftig Zur Hand gingen, ın der allmählichen Durchführung der Retormbestimmun-
SCH des Konzıils VO!]  w Trıent (im Wesentlichen die Aufgabe des Jahrhunderts)
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un dann die grandiose Entfaltung der geistliıch estimmten Barockkultur in en
Bereichen sinnenfälligsten heute noch faßbar 1n den bildenden unsten nach
dem Westfälischen Frieden. Die Orden un: die wiedererstarkten alten Stifte
un Klöster, zunächst der Spıtze Jesuıiten un Kapuzıner, se1it dem spatenJahrhundert allmählich eingeholt un schliefßlich überrundet VO  - den alten Prälaten-
orden der Benediktiner- un Augustinerchorherrn, wurden neben der Residenzstadt
München un: den alten Bischofsstädten die mächtigsten Träger barocker Frömmig-keit, barocker Geıistigkeit un Kultur überhaupt. Dre1i „exempla piletatıs“ werden
niher gezeichnet: der Dichter un: Münchener Hofprediger Balde 5 der
ehrwürdige, einen Propheten des Alten Bundes erinnernde Weltpriester Bartholo-
Maus Holzhauser beide Zeıtgenossen des Dreifsigjährigen Krieges und des Kur-
fürsten Maxımilian un schließlich die eigenartig-großartige Münchener Bür-
gerstochter und mystikversunkene Karmelitin der Max-Emanuel-Zeıt Anna Marıa
Lindmayr. Am Teinfühligsten 1St darunter ohl das Bild Baldes gezeichnet.Hubensteiner beschränkt sıch 1m wesentlichen auf die Ursprünge un die zroßeEntfaltung barocker Geistigkeit, das un: Jahrhundert Iso Eın Schlußkapitelze1gt noch den Weg Z Rokoko, 1Ns Jahrhundert hinein, auf. Die Ausführun-
gCcH ruhen auf solidem wiıssenschaftlichem Fundament, das durch ein umfangreiches,sorgfältig bis 1n schwierige Details ausgearbeitetes Schrifttumsverzeichnis ausgewle-
SC wırd S 221-278). Nicht LUr die verstehende Geıistigkeit, auch die kultivierte,dem bayerischen Menschen „aufs Maul“ gyeschaute Sprache des Verfassers macht die
Lektüre ZUr Freude. Ohne Zweiıtel eines der wertvollsten Bücher, die 1n etzter eIt
ZUr Geschichte und Kirchengeschichte Bayerns erschienen sind.

München Georg Schwaiger
Benno Böhm Sokrates 1m achtzehnten Jahrhundert. Studien Z.U)]

Werdegange des modernen Persönlichkeitsbewußtseins Kieler Studien ZUr
Deutschen Literaturgeschichte 4 Neumünster Wachholtz) 1966 318 dkart.
Es 1St cscehr begrüßen, da{fß diese wichtige Monographie, welche erstmals 1928

publiziert wurde, 1U dur einen unveränderten Nachdruck wieder allgemein —
gänglich gemacht worden 1St. Ihr sachlich-nüchterner Tiıtel verräat kaum, dafß WIr

m1ıt einer Untersuchun tun haben, die für das Verständnis der geistigenStrömungen des Jahr underts, insbesondere der deutschen Aufklärung, VO
wesentlicher Bedeutung 1St. Der Verfasser hat siıch mIit den theologischen, hiloso-phischen : und pädagogischen Aspekten se1nes Themas gründlıch befaßt. Sowohl der
englische e1smus W1€e die französische Aufklärungsphilosophie, sowohl führende
Vertreter des deutschen Pıetismus (Z:D Zinzendorf) W1€e auch des Rationalismus
und der Aufklärung (Z:B Lessing un Eberhard) haben teils zustimmend, teils ab-
ehnend Sokrates Stellung M Zahlreiche Theologen, Schriftsteller, oli-
tiker un: äda OSCH sind dieser Auseinandersetzung beteiligt und kommen ın
Böhms ntersu‚5ungs, die auf einem umtassenden Quellenstudium basiert, Worte.

Für uns 1st Sokrates eiıne rund der Quellenlage LUr schwer erfassende
und deutende Gestalt der griechischen Philosophiegeschichte. Wiährend WI1Ir 1n ıhm
eine durch estimmte Zeıiıtumstände bedingte historis  e Persönlichkeit sehen, WAar

für das Jahrhundert VO  e unmittelbarer Aktualität. Er alt damals als eine
Art Symbol, als Veranschaulichung einer siıttlichen un polıtis Norm, als Ver-
körperung des $ durch die Aufklärung gepragten Lebensgefühls, das sich VO!]  3
der überlieferten kirchlichen Kultur mehr un! mehr löste. Unter Berufung auf
Sokrates un: 1n kritischer Auseinandersetzung mMI1t ihm wurde 1mM ahrhundert
der Kampf die geistige Geltung der uen Werte un Ideale C hrt. Dabei
scheint die Gestalt des Sokrates für die damalige eıit eine einahe unbegrenzteWandlungsfähigkeit besitzen. Bald erscheint als Tugendlehrer und Moralıst,bald als spekulativer Metaphysiker. Man sieht 1n iıhm das Urbild des Logikers und
Ratıionalıisten, ber des Mystikers, der das göttliche Wort als innere Stimme
erfährt. Sokrates kann als Vertreter der natürlichen Religion un! als Erzieher ZUTF
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Volksaufklärung, als Urbild des unüberwindlichen Weısen, als Verkörperung der
Humanıtät, als FGV®lutionärer Politiker un yenialer Pädagoge DC B: So sehen 2anz

kurrierende Richtungen des 1L Jahrhundertsverschiedene, teilweise miteinander kon
in ihm ihr eigentliches Lebensideal.

Gemäß diesem Sachverhalt yeht Böhm 1n seiner Untersuchung wenıger darum,
kritisch prüfen, ob un wıieweılt in  $ Sokrates recht verstanden hat, als vielmehr
darum, den Wirkungen nachzuspüren, dıe Sokrates aut verschiedene utoren CS

durch s1e aut weıte Kreıse der damaligen Gesellschaft ‚USSC-Jahrhunderts und
übt hat Als besonders W 1chtig erscheint hierbei die Rolle, die Sokrates bei der Ent-
wicklung des menschlichen Freiheitsbewußtseins un der Gestaltung der hbiıs heute
fortwirkenden modernen, VO Christentum we1litgehend emanzıpıierten Kultur Cc-
spielt hat

Während mManche Christen der damalıgen eıt 1in der Verbindung des sokratischen
1in welche die autorıtire Herr-e1istes mMIt der Religion eine Lösung der Krise sehen,

wird VO den radı-schaft der Orthodoxıie un: ıhre Theologie hineingeführt hatten,
aleren Vertretern der Aufklärung Sokrates als Gegenspieler den yroßen Maännern
un Martyrern des Christentums aufgefaßt. Er wird MIt Luther, Paulus, Ja
mMIit Christus verglichen Es kommt einer Sokratesbewegung und dem Phänomen
des „Sokratismus“, der die Weltanschauung un Popularphilosophie der aufgeklär-
ten Gesellschaftsschicht darstellt. Der Iyp eines untheologischen, weltmännis: Ke-
richteten Gebildeten entwickelt sıch. Dıe durch den Sokratismus legitimierte Haltung
des mi1ıt einem bewußten Freiheitsanspruch auftretenden uftOnNOME: Menschen sollte
das Christentum und die Demut des cQhristlichen Sündenbewußfstseins blöäsen Sokra-
tes WIr'! einem „LYyPu salvatorıs nostrı“ Das Christentum büßt 1im Bewußtsein
der Sokratisten seine Stellung als bsolute Religion ein. 7Zwar wird zugegeben, dafß
hinsichtlich der Form der Mitteilung eın Unterschied 7zwischen Jesus un! Sokrates
besteht, ber hinsichtlich des Inhaltes ıhrer „Philosophie“ ylaubt I1a eıne weılt-
gehende Übereinstimmung teststellen können.

Nicht NUur für die philosophische un theologische, sondern auch tür die politische
Aufklärung wird Sokrates 1n Ans ruch Nach der Deutung des Du1i1s-
burger Proftfessors Plessing W 1 Sokrates auch aut politischem Gebiet die Ver-
anderlichkeit alles Menschlichen dementsprechend der esetze berücksichtigt
wissen, der Individualität ıhr echt verschaften. Dıie Theokratıie un das
Staatskirchentum, Einrichtungen, durch die Sokrates ZU ode verurteilt worden
lSt, mussen auch 1n der Gegenwart MIt olitischen Mitteln bekämpft werden. So
wird die Forderung nach einer Trennung VO: Staat un Kırche mit dem Hınvweils
auf Sokrates motivıert.

Obwohl in der 7zweıten Hilfte des ahrhunderts die Gestalt des Sokrates
durch Männer w1e Lessing, Eberhard un Mendelsohn Eintlufß gewinnt un S1

eLwAas w ıe eın „sokratisches Christentum“ herausbildet, beginnt gleichzeitig
der Prozeß der Zersetzung des Sokratismus. Dıie Fra5 nach den Gründen für diesen
Prozefß beantwortet Böhm teils m1t dem Hınvweıis auf die innere Problematik dieser
ewegung, che die Sokratesgestalt, die eine Zze1lt- un umweltbedingte Indiviı-
dualität Wal, als allgemeıinen Menschentypus des I ahrhunderts entstehen lassen
wollte, teils mi1t dem Hınweıis auf den allgemeınen Umschwung der Geisteslage: den
Kampf CSCH die Aufklärung, den Zertall des Rationalısmus, das Au der
Mystik un: den Hang Z.U) Aberglauben. Als das Ursprüngliche un Zeitüber-
dauernde wird NU:  e} be1 Sokrates nıcht der Rationalismus un: die theologische Rıva-
lität das Christentum, sondern seıne geniale Erzieherpersönlichkeit angesehen,

1e den Menschen ZUr Selbsterkenntnis führen w 1
Böhm hat uns durch seiıne sorgfältige Untersuchung eın oft 1Ur wen1g ekanntes

Quellenmaterjal erschlossen un damıiıt zugleich einen wichtigen Beıitrag ZU besseren
Verständnis der geistigen un SCSellschaftlichen Entwicklung 1mM 48 Jahrhundert
geliefert. Unbeschadet der hohen Anerkennung, die seine Darstellung auch heute
noch verdient, wird INa  - doch einzelnen Punkten auf Grund der NEUCTECINL For-
schung Fragen un Einwänden veranlaßt. Dürten die für die protestantische
Theologiegeschichte 7zweiıtellos sehr bedeutsamen Woltenbütteler Fragmente des Re1-
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Uus, welche VO] Lessing herausgegeben wurden, als „umwälzen für den Begriff
der Geschichtsschreibung überhaupt“ bezeichnet werden? Wenn Böhm behauptet,
da{fß „erst” Reimarus die Fesseln der geltenden Überlieferung zerbrochen habe
miıt ihm „eIn SAalız Geist der unbefangenen Kritik allem Hergebrachten auf-
gekommen“ se1 (D 196), wiıird 114  — einwenden mussen, da{fß Reiımarus ‚War eın
z1iemlich radikaler Vertreter, keineswegs ber der Inıtıator der historisch-kritischen
Richtung SCWESCH 1St. Nıcht DUr die ext- un: Literarkritik, sondern auch die Sach-
kritik hat W 1e etwa die Akkommodationstheorien un: die Anwendung des Mythos-begriffes autf biblische Aussagen zeıgen schon VOT Reiımarus mafßgebende Vertreter
1n westeuropäischen un: deutschsprachigen Ländern besessen.

Böhm beschließt seine Untersuchung mı1t eiınem Abschnitt ber 99  16 kulturhisto-
rische Überwindung des Sokrates“ (S 304 urch die kulturhistorische Erkennt-
N1s menschlicher Zeıitbedingtheit, die geschichtliche Eınordnung der Sokratesgestalt
ın den Zusammenhang griechischen Denkens un Empfindens un das Bewußtsein
seiner Individualität verliert Sokrates nde des ahrhunderts seıine 1LLOT-
matıve Stellung. Diese Feststellung INas 1im wesentlichen richtig se1in. Gleichwohl
hätte INa  ; S1 eiınen kurzen Ausblick auf das Jahrhundert gewünscht.
Denn der Eintlufß der Sokratesgestalt auf die europäische Geistesgeschichte "T’heo-
logie- un: Philosophiegeschichte) endet keineswegs miıt dem nde des Jahrhun-
derts. Vielmehr erreıicht durch die Werke des Dänen Soren Kierkegaard
bıs VO  an dem der moderne FExistentialismus entscheidende Impulse empfangen
hat, im ahrhundert eınen Höhepunkt. Kierkegaard verweıst unablässigaut Sokrates un! die sokratische Methode. Er nüpfte den Sokrates A} der die
Philosophie nıcht in erStier Linie als eine theoretische Angelegenheiıit, sondern als eine
subjektiv engagıerte Aktivıität auffaßt, die VO dem Eıinsatz des SAaNZECN Lebens

seın soll Das Desider1ium, dem Böhms wertvolle Monographie anregt,
waäre 1Iso eine gründlıche Untersuchung ber das Sokratesverständnis 1m Jahr-
hundert.

Bochum Gottfried Hornig

Rudolt Reinhardt: Dıe Beziehungen VO Hochstift und 1Öö0zese
Konstanz Ha urg-Österreich ı1n der Neuzeit. Zugleich ein
Beıitrag ZUur archivalischen Erforschung des Problems „Kirche und Staat“ Bei-
trage ZUr Geschichte der Reichskirche in der Neuzeıt, begründet VO  3 Leo Just,
herausgegeben VO'  3 Heribert aab un Rudolf Reinhardt, Heft 2 Wiesbaden
(Franz Steiner) 1966 AA 2354 5 kart. 55
Der Verfasser, aus der Schule Finks kommend, se1it 1967 Protessor für

Kirchengeschichte der Phil.-Theol Hochschule Bamberg, hat sich 1n den etzten
Jahren durch eine Reihe trefflicher Autsätze als einer der besten Kenner der Reichs-
kirche iın der etzten Epoche ihres Bestehens, VO] Westfälischen Frieden bis ZUr

allgemeinen Säiäkularisation, ausgewıl1esen. Der oyroße Vorzug dieser Arbeiten 1St 16
weils die breite archivalische Basıs. Diese Arbeiten siınd bei der Vorbereitung und
Abrundung der hier vorgelegten Untersuchung erwachsen, MmMIt deren erstier Fassun
sich 1n der Kath.-Theol Fakultät der Unıversität Tübingen habilitiert hat Da

MIt seiner Arbeit nıcht 1Ur eine offenkundige ücke 1in der Geschichte des Bıstums
Konstanz chließt, sondern darüber hinaus Reflexionen ber die Prämissen unseres
Geschichtsbildes anstellt, wırd schon 1n der emerkenswerten Eıinleitung deutlich.
Die bisherige Erforschung des geschichtlichen Verhältnisses VO  w} Staat un Kirche
weist nach großenteils schwerwiegende Mängel auf. Manche utoren konnten
sıch ıcht VO der Terminologie des spaten 18 Jahrhunderts und seiner Staats-
kirchenrechtslehre befreien. Besonders ungünstıg wirkte sıch ber die vorwiegendeHeranziehung beschreibender, historisch nıcht reflektierender Quellen Adaus, da S1e
allzu häufig VO]  3 der herrschenden Doktrin gepräagt sind. S0 konnte sıch ine Fehl-
interpretation durchsetzen, die 1Ur drei kritische Epochen 1m Verhältnis VO]  3 Staat
un: Kirche kennt: das Frühmittelalter bis ZUr Gregorianischen Reform), die Retor-
matıon un das ausgehende 1 Jahrhundert In der übrigen eit wähnte mMa  } die
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Kiırche gewöhnliıch 1mM Vollbesitz ihrer „Freiheit“ unı ihrer „Rechte“. Dieser Auf-
fassung seine These en; Die „Kirche“ 1St sSeIt der Christianisierung
der germanischen Völker un der damıt verbundenen Verschmelzung des Christ-
liıchen MIt dem Germanischen (beı1 gleichzeitiger Übernahme antıker Elemente)
grundsätzlich auf dem Weg ımmer yrößerer Freiheit und Unabhängigkeıt
(> 4 f.) Dabei dart nıcht übersehen werden, siıch die zunehmende Freiheit der
Kirche VO  3 der weltlichen Gewalt auf eiıner theoretisch-doktrinären un einer real-
praktischen Ebene vollzog. Stark beeinflufßt wurde dieser Prozefß VO'  - der Entwick-
lung des kanonischen echts Die Doktrin bot den Mafßstab tür das „richtige“ Ver-
hältnis von Staat un Kirche. Aus der Doktrin erwuchsen ber yleichzeitig auch die
Streitigkeiten 7zwiıischen beiden Gewalten. Rıs These 1St nıcht das Ergebnis „theore-
tisierenden Überlegens“, sondern die Frucht intensiven Quellenstudiums, besonders
1n Zusammenhang MmMIt der archivalischen Erforschung der Entwicklung 1m Bistum
Konstanz.

Das Kapitel 17-231) behandelt die polıtischen Beziehungen 7zwıschen ÖOster-
reich un Konstanz besonderer Berücksichtigung der Bischofswahlen. In dreı
Abschnitten werden hier die diplomatischen und politischen Grundlagen für die
Fragen 1m „Forum m1ıxtum“ Z Kap.) dargetan. Der Abschnitt verfolgt die Ent-
wicklung bıs FE Mıtte des Jahrhunderts. Im ausgehenden Mittelalter übernah-
HC die Konstanzer Bischöte die Aufgabe, 7zwischen Eidgenossenschaft und Oster-
reich vermitteln. Dadurch kam Konstanz 1 den Genuß einer bescheidenen Fre1-
eıt gegenüber Habsburg. Das anderte sich wieder Begınn des Jahrhunderts
Die politischen Verhältnisse un die rasch sıch ausbreitende reformatorische Be-
WCSUNS lefßen angezeigt erscheinen, den „Schutz“ der sehr selbstbewufiten Oster-
reichıschen Herrscher 1n Anspruch nehmen. Der habsburgische Einflu{ß 1n dieser
Periode zeıigte siıch sehr augenfällig 1n den Bischofswahlen. Im Abschnitt kommt
die Rolle des Oberrheins 1 der Auseinandersetzung zwiıschen Frankreich un! Oster-
reich ZUr Darstellung. urch die Spannungen un Kriege 7wischen Osterreich un
Frankreich erfuhr das Hochstift Konstanz 1n der zweıten Hiälfte des 17. Jahrhunderts
vorübergehend ıne Aufwertung, die ber MIt dem nde der Krise sofort wieder
erlosch. 1/10Ö 1eß Bischot Stauffenberg (1704—1740) die Gravamına Osterreich
schriftlich niederlegen. ber der Versuch, eın Konkordat MIt Wiıen
reichen, scheiterte ebenso wWwI1ie der Plan, eine Konterenz aller betroftenen Ordinariate
einzuberuten. Der Osterreichische Erbfolgekrieg 1eß auch das aut strikte Neutralıität
bedachte Konstanz nıcht unberührt. Die Bischofswahl VO  3 1743 stand 1mM Zeichen
der Rivalitit zwischen Wittelsbach un: Habsburg. Die unklare Haltung des Wıt-
telsbacher alsers arl VIl den auftauchenden Säkularisationsplänen begünstig-

dıe Entscheidung des Domkapitels für den Öösterreichischen Kandidaten, asımır
Anton vVvon Sickingen (1743—1750). Der Abschnitt 1St den bischöflichen Brüdern
Franz Konrad un Maximıilian VO  - odt (1750—1800) gewidmet; ihre Politik Wal
weiıthin VO:  e der Ergebenheit gegenüber Habsburg bestimmt. Die politischen FolgenA S der josephinischen Kirchenreformen auch 1n Konstanz Sympathien tür den
Fürstenbund un die Wahl Karl Theodor VO  3 Dalbergs Z Koadjyutor. Dalberg
wurde, schon 1m Zusammenbruch der Reichskirche, der letzte Fürstbischof VO  - KOnN-

Nach dem Tod Kaiser Josephs F machte Konstanz erhebliche Anstrengungen,
nıcht Nur die Wiederherstellung des vorjosephinischen Kirchenwesens erreichen,
sondern auch eıne Neuordnung 1im kirchlich-hierarchischen ınn durchzusetzen. Solche
Bemühungen durchziehen die neunzıger Jahre, wurden ber durch die allgemeıne
Siäkularisation VO 1803 gegenstandslos.

Nach der ursprünglichen Absicht des Vertassers sollte der Schwerpunkt der
Studie aut dem Kapitel 232-30 liegen. Es 1St den Beziehungen 1m „Forum
mıxtum“ yewidmet. Dıie entscheidenden Grundlinien, die das Verhältnis zwıschen
Konstanz un Osterreich, 7zwiıischen „Kirche“ und <Staat bestimmt haben, werden
herausgearbeitet, indem die wichtigsten Probleme der politischen Praxıs 1n iıhrem
tatsächlichen Ablauf aufgezeigt werden: dıie Besetzung der geistlichen Ämter, das
Kırchengut, die geistliche Immunuität, die geistliche Gerichtsbarkeit, die Glaubens-
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des Staates SOW1e das Verhältnis des Bischots ZUr vorderösterreichischen Uni1-
versıtät Freiburg i Br Investitur un!: geistliche Immunıität, die We1 bekanntesten
Reibungspunkte 1in der Auseinandersetzung des mittelalterlichen Papsttums mit
staatlıchen Gewalt, gipfelnd 1mM Investiturstreıit Gregors VIL mı1t Kaiser Heinrich

und 1mM mmuniıtätsstreıt Bonitaz’ DE MIt em König VO Frankreich, be-
SCHNCH einıge Zeıt spater als Streitobjekte auch 1n den Bistümern. In Konstanz
dauerte der Investiturstreit bis 1n die euzeıt herein. Dıiıe entscheidende uflß-
phase 1mM Kampf die Anerkennung des kıirchlichen AÄmterrechtes fällt 1n die
Regierungszeıt des Kardıinals Andreas VO: Osterreich (1589—1600). In der Frage
des Kirchengutes WAar auch 1ım Bıstum Konstanz das Eigenkirchenrecht die ursprung-
ıche Grundlage der geistlichen Vermögensverwaltung BECWESCH. Ausflüsse davon,
diıe Verwendung der „Kirchsätze“, hielten sich bıs 1Ns Jahrhundert, obwohl das
ursprünglich freie Recht der Eigenkirchenherren in der kanonistischen Doktrin längst
überwunden W AdLI. Die Zeıt arbeıitete uch 1er für das kanonische echt das
Ite Herkommen. Auch die erheblichen Veränderungen 1mM kirchlichen Besıitz
der Kaiserın Marıa Theresia und un Joseph 11 vollzogen sich, N:  u betrachtet,
ın den herkömmlichen Formen. Formal erfolgten s1e alle miıt Erlaubnis der zustäan-
dıgen kirchlichen Stellen. Über den Umfang un die weıtere Verwendung entschied
ber die Österreichische Verwaltung selbstherrlich. Marıa Theresia un Joseph 11
wollten, W as die Verwaltung des Kirchengutes anlangt, Grunde 1Ur den früheren
Zustand restaurıeren un: erhalten: Verwaltung der Fabrik- un: Stiftungsvermögen
durch Laien, 1U allerdings weitgehender Autsicht des Staates. Dieses 1n An-
spruch SCHOMMEN! Autsichtsrecht WAar das Ergebnis eınes LECUCIL Bildes staatlıcher
Aufgaben un Befugnisse. In besonderer Weıiıse yab 1n Konstanz während des

und 15 Jahrhunderts eınen erbitterten Streit die geistliche Immunıität. Dıiıe
Bischöte hatten ber mMIit ihrer Forderung, geistliche Personen, Orte un: Sachen der
Autsicht und Verwaltung der staatlichen Gewalt entziehen, keinen Erfolg. Das
Selbstbewuftsein der Konstanzer Behörden wurde dadurch keineswegs beeinträch-
tigt. Der hierarchisch gestufte Klerus verstand sıch als Träger der gyöttlichen Wahr-
heit, als Reprasentant CGottes auf Erden; galt 1n der Doktrin als einzıge Instanz,
die das Verhältnis zwischen kirchlicher un: staatlicher Gewalrt kompetent bestimmen
konnte. Dıie Trennung VO  - „Geistlich“ un: „Weltlich“ War autf die Dauer Ver-
meidlich. Zunächst hatte der Staat den Vorteıl, die Kirche AUus dem weltlichen Be-
reich immer mehr verdrängen, ohne sich andererseits 1n leichem Ma(ße Aaus dem
geistlichen Bereich zurückzuziehen. Gewiß wırd ber eine zunehmende Bedrückung
der Kırche im untersuchten Zeitraum viel geklagt. ber 65 1St doch ohl S| w 1e

darlegt: „Nıcht die Knechtung, die Reflexion der Kirche un ihrer Kanonisten,
ihr Selbstbewußtsein SAamı«t den daraus resultierenden Ansprüchen haben ZUSCHOMM-
men  :& Quellen der kanonistischen Doktrin un! Praxıs des Konstanzer Geist-
lichen Rates 1mM und Jahrhundert die Konzilien, VOr allem das Triden-
tiınum, ann päpstliche Erlasse, Synodalbeschlüsse und die probati diese
letzteren „meist AaUus der EeXIrem jesuitisch-kurialıstischen Schule. An dieser weıt-
gehend rezıplerten un enttalteten Doktrin wurde die Wirklichkeit INCSSCH,
tand keine Gnade“ Und doch tehlte der kanonistischen Doktrin des 18 Jahr-
hunderts etztlich die Klarheit. Der letzte Ausweg der Kanonisten WAar der Rekurs
auf das Reichsrecht. Auch 1n Konstanz nahm InNnan die josephinische Scheidung VO!]  e}
Bischot un Reichstürst nıcht UT Kenntnıis. Die katastrophalen Folgen sınd bekannt.
Be1i der Durchführung des Reichsdeputations-Hauptschlusses VO  - 1803 zeıgte sıch,
da{fß Geistliches un Weltliches in der tausendjährigen Reichskirche CHNS verfloch-
ten .9 da nach dem Wegfall der weltlichen Gerechtsame auch die geistliche
Verfassung uts schwerste erschüttert, teilweise tödlich bedroht wurde. Nun mufßs-
ten NeCUC Versuche NtTEe  mmen werden, das Verhältnis VO]  e} Kirche un Staat
bestiımmen. Be1 einer Beurteilung dürfen die Lösungsversuche Aaus den Jahrzehnten
des Umbruchs nıcht NnUur VO: un! Jahrhundert her gesehen werden. Sıe sınd
auf dem Hintergrund der Reichskirche, ihrer inneren Organıisatıon, ıhrer Auflösung
un: Hilflosigkeit 1N den Zeıten dieses grundstürzenden Umbruchs ertien. Erst
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ann wırd mMa  - jenen vielgeschmähten Männern gerecht. Erst dann erscheint dıe
Bedeutung, Aktualität un! Kirchlichkeit der Lösungsversuche im rechten ıcht.

Die Untersuchung 1St miıt großer Sorgtalt AuUsSs den vorwiegend archivalischen
Quellen gearbeitet. Dıies verleiht den Aussagen Gewicht, gverade dort, s1e gangıge
Klischeevorstellungen 1n Frage stellen. Der Unterschied 7zwischen jeweıils herrschen-
der Doktrin un tatsächlichen Verhältnissen 1mM gyeschichtlichen Zu-, Neben- un
neinander des Weltlichen un Geistlichen War WAar dem Fachmann gewıßß bekannt;

1St. ber hne Zweitel 1n der katholischen Kirchengeschichtsschreibung bısher
wenıg eachtet un! meıst einselt1g ZUgunsten der kanonistischen Doktrin dargelegt
worden. Es 1St begrüßen, da diese entscheidend wichtigen Dınge Aaus den
Quellen erulert hat un! klar e1im Namen NT, auch WEeNn manche Formulierung
(bewußßst zugespitzt erscheinen mMag Der wissenschaftlichen Diskussion kann 1€es
NUur nutzen. Die dankenswerte Untersuchung erschliefßt ıhren Reichtum Eerst einer
eingehenden Beschäftigung. Als einleitende Lektüre un Wegweısung empfiehlt S1'
Reinhardts gediegener Autrifß „Bemerkungen ZU) geschichtlichen Verhältnis VO)  }
Kirche un StAaf-. 1n  o Theologie 1M Wandel,; Festschrift ZU. 150jährigen Bestehen
der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universıität Tübingen, München un
Freiburg Br 1967, 155178

München Georg Schwaiger

Gerhard Kaıser: Klopstock. Religıon und Dichtung l Studien ST

Religion, Geschichte un Geisteswissenschaft, and Gütersloh (Gerd
1963 371 S: veb
Kaıiser 1St bereits bekannt geworden durch seıne bahnbrechende Arbeit ber „Pie-

t1smus un! Patrıotismus 1m lıterarıschen Deutschland“, die einen Beitrag Pro-
blem der Säiäkularısation darstellt und 1961 veröftentlicht wurde. Dem sıch säkuları-
sierenden Piıetismus, der die Mıtte des Jahrhunderts immer mehr V1 -

pflichtender Kraft verloren hat, dagegen Breitenwirkung yewınnt, 1St Kaiıser 1n
der ersten Veröffentlichung, 11U! ber uch 1er nachgegangen. Er vermaßg
Klopstock nachzuweisen, dafß dıe Ergebnisse pietistischer Frömmigkeıt sich VO  a} der
pletistischen Lebenstorm abgelöst aben, ber VÖO) der Sprache angefangen bis Z
Getfühlskultur un einzelnen zeitgemäßen theologischen un weltanschaulichen
Motiven verfügbar werden. „Der Pietismus 1St literarisch, das heißt Bildungsmacht
geworden“ (S 1333 Unter diesen Bildungserlebnissen steht hne Zweıtel auch
Klopstock.

In einem cehr interessanten Überblick ber die Klopstock-Forschung der etzten
Jahrzehnte geht Kaiser XECH.: allem den Deutungen nach, die des Dichters Werk als
ıne Frucht des Pıetismus erklärt haben, die tatsächlich eiınem Gemeinplatz der
Literaturwissenschaft wurden. Wenn uch andere Klopstock-Forscher die Beziehung
des Dichters Idealismus un! Aufklärung 11} sehen wollten, haben S1Ee sıch doch
ıcht damiıt durchsetzen können. Kaiıser ber sieht diesen ersten Versuch, Klopstock

dem Leitbegriff des Pıetismus unterzuordnen, als unzulässıg d obwohl
dessen starken, wohl mehr atmosphärischen Einfluß auf Klopstock O; viel umtas-
sender als seine Vorgänger untersucht. Wenn Karl Kindt als Außenseiter 1941 Klop-
stock als Leibnizianer deutet, anderseıits ber ıhn als als „nıicht wenıger orthodox als
Johann Gerhard“ erklärt, den als den großen Dogmatiker der lutherischen Ortho-
doxıie 1mM Jahrhundert versteht, bedauert Kaiser, da{fß durch die Verschwom-
menheit der theologischen, philosophischen un ÜAsthetischen Begriffe, die be1 Kındt
ständig durcheinandergehen, praktisch tast alle Anregungen un tördernden Wır-
kungen des Kindtschen Buches dadurch verschüttet worden sind Kindt hat Rıch-
tiges gesehen, da{ß Klopstock als VO  e Leibniz beeinflußt erkennt, 1St ber dadurch
blind für alle pietistischen Züge Klopstocks, Ja streitet energisch auch jede DBe-
zıehung ZULTK Aufklärungstheologie 1n der SOgeNannNteN Neologie 1b

Kaiıser versucht 1n diesem Werk einen Änsatz, der DHISCFFGT Ansıcht nach
1mM großen un SanNzCH durchaus gelungen sein scheint. Er will Klopstocks Dich-
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Lung klar und eindeutig als relig1öse Dichtung begreifen. Die Religion bedeutet für
die Dichtung Klopstocks das Fundament, als Stoff W1€e als Sehweise der Welt Dich-
terische Arbeıt und religiöse Konzeption stehen ın eNSStEr Beziehung untereinander.
Der religiöse Rohstoft der Dichtung wiıird 1im Akt einer dichterischen Weltdeutung

dem Ganzen.
Kaiıser weıifß, obwohl se1it 1950 der Klopstock-Nachlafs zugänglich wurde, W1€e

schwer Jeibt, dem nachzugehen, W ds den Dichter beeinflufßt hat, weıl Klopstock
darüber einfach schweigt. ÜDer Dichter W ar „eIn schlechter Leser un: ein noch schlech-

Hüter un Bewahrer seiıner Bücher“ (S 24) So lıegt tür Kaıiıser alles daran,
be1 Klopstock auf alle episodischen un beiläufigen Berührungen und Namensnen-
NunscNh, autf mündlıche Anregungen AUS den Bekanntenkreisen, Zutallsiektüre und
überhaupt auf das geistige Fluidum der Epoche achten, die Ja MmMIt philosophischen
un: theologischen Auseinandersetzungen erfüllt WAar. Klopstock WAar kein SySTE-
matischer Denker. Es 1St alsers unzweifelhaftes Verdienst, „einen respektablen
Kern miteinander zusammenhängender Kerngedanken“ 1n diesem Werk, eben die
Haupttendenzen und -moOtive der Klopstockschen Geisteswelt ıchtbar gyemacht
haben.

Es WAar schon VOr seıiner Veröffentlichung AauUus den bisherigen Ergebnissen der
HEUSGLECNHN Klopstock-Forschung eutlich, da{iß bei dem Dichter seın Verhältnis e1ib-
N1z un Christian Wolft, ZALT: Neologie W1€E SA Pıetismus, al den drei trö-
MUNSCIH noch tiefergehender Analysen bedarf S1e legt Kaiıser 1m erStenNn Teil se1ıner
Arbeit VOF. Man wird ıhm 7zustimmen können, WEeNnNn als das Ergebnis einer 1M
einzelnen schwer direkt nachweisbaren Berührung des Dichters mMIt Leibniz, Wolft
un! der Neologie feststellt, da{fß Klopstock MIt diesen Bildungsmächten 1n der har-
monistischen Beurteilung der Erkenntniswege un dem harmonischen Bıld der Welt
übereinstimmt. Die Einsicht 1n den durchgehend gesetzmälsıgen Bau des Kosmos
schenkt auch dem Dichter jene Vertrautheit M1t der Welrt und jenes Vertrauen 1n sS1e.
Der aufklärerische Mensch un dessen Züge sind auch bei Klopstock nıcht ber-
sehen, fühlt sıch als Weltbürger, Ja als Bürger des Weltalls.

Doch diese Weltsicht, alle Phinomene des menschlichen Lebens un: irdischen
Geschehens einbeschließend, wiırd erst strahlend durch die Gewißheit der Unsterb-
ichkeit und eınes unzerstörbaren Heimatrechtes 1n den immer größeren Seligkeiten
der jenseitigen Welt. Der Mensch Klopstock spürt den relig1ösen Auftrag, miıt seiınem
Geist torschend 1in alle Sphären der irdis:  en un ternsten Welt einzudringen. Es
entfaltet sich dabei eine Art Astrotheologie. Da dadurch auch bei Klopstock wıe
in der Neologie die Realität des Bösen verschwimmt und 1n den religiösen Oden
Klopstocks weder Hölle noch Teufel einen Platz haben, 1St tolgerichtig Damıt 1St
Kındts Versuch, Klopstock ganz CI die Orthodoxie anzuklammern, unmöglı
geworden. Gewifß hält Klopstock, dem Einflufßß Leibnizes, persönlichen
Schöpfergott test, der seine Schöpfung durch alle Zeiten ındurch regiert und erhält.
Doch schiebt sich be1 aller Betonung der hre Gottes als „NCUCS Schlagwort das Wohl
des Menschen als 1e] der Frömmigkeıt“ 1ın den Vordergrund. Eıne anthropozen-
trische Wertung des Christentums wiıird bestimmend. Man wiırd Kaiıser 7zustımmen
können, wWwWenn tolgendes ausspricht: „An dıe Stelle der lutherischen Frage Wıe
bekomme ich eınen gnädıgen Gott? tritt die Frage der „Theodizee“: Wıe offenbart
S1' die Gnade CGottes 1n Welt un Mensch und der Rechtfertigung (Gsottes Vvor
dem Menschen“ (S 56) Man wırd 1er in diesem Zusammenhang och auf dıe Tat-
sache aufmerksam machen können, da{fß 1ın dieser Verschiebung des Ansatzes eLWAaSs
A° Auswirkung gelangt, W as bereits 1im ahrhundert durch Melanchthons
anthropologischen, zew1ßß nıcht anthropozentrischen Ansatz der Heilsaneignung und
ber die Orthodoxie auf Leibniz überkommen ISE. Der Prozefß ISt Iso eın sehr
weitschichtiger W1e€e komplizierter.

Wenn Kaıser auf die Wandlung des Christentums Z.U)] Siegel des menschlichen
Selbstgefühls be1 Klopstock hinweist, da{flß der Mensch Vor Gott seine Kleinheıit und
gyleichzeitig die Größe seiner Seele erfährt, die sıch Aaus dem Staub 1n die Unerme(ß-
ıchkeit des Weltraumes, ın die Unendlichkeit Gottes als einer Steten Dialektik des
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Niedersinkens un des Aufschwungs der Seele 1mM Gott-Mensch-Gegenüber erhebt,
brechen hier tatsächlich „Fühlen un Empfinden“ auf als Guc Seelenkräfte miıtten

in aller philosophischen WwWI1e praktischen Vernünftigkeıt, Ort bei Leibniz, hier bei
der Neologie, dessen Einflu{f® bei Klopstock uch beachten ISt.

Das 1St alles klar bei Kaıiıser herausgestellt 1n seinen Bezügen Leibniz W1€e ZUr

Neologie. Schwierig wiırd das Feld YST bei der Analyse der offensichtlichen Christus-
zentrık bei Klopstock. Richtig, das neologısche Christentum 1St Vaterreligion, Klop-
stocks Christentum iSt entschieden christozentrisch, 1sSt Christusreligion, bıs hin
ausschließlichen Satzen, da: Christus ohl V O]  - Ewigkeıt Gottes Sohn, doch Schöpter
der Welt ISt, Ja Klopstock 151r Christus 1mM Schwur die Hand A Gottvater
erheben: „Der iıch Gott bın, w 1€e d\1 < Christus ISt Erlöser der Menschen, wieder-
kehrend Jüngsten Tage als Rıchter der Welt. Wahrt 1er Klopstock weitgehend
den dogmatischen Bestand der orthodoxen Christologie? Kaıiıser das ften-
bar Sollte ıh hier ein neuplatonisches Grundschema miıtbestimmt haben?, meınt
Kaiıser anderer Stelle. Wır meınen, auf eınen anderen bestiımmenden Einflufß hin-
weısen mussen. Kaıser NNT, als V O:  e dem pletistischen Einflußß, WECNN auch
mehr atmosphärischen, aut den Dichter spricht, Klopstock einen „poetischen Herrn-
huter“. Das yeschieht mıiıt allen notwendigen Vorbehalten. Doch die Ldee der prophe-
tischen Inspiration des Pietismus kehrt 1ın gewandelter Form be1 Klopstock wieder.
Anderseits 1St eine auffällige Parallelität der Auffassungen VOLr allem bei der Dar-
stellung der Gemeinde wahrnehmbar. S1e 1sSt bei Zinzendorf Ww1€e be1i Klopstock in
erster Linie eine lıturgisch anbetende und 1n der Anbetung singende Gemeinde.
Kaıser will damıt keineswegs, W CII WIr ıh: recht verstehen, Zinzendorts Gemeinde-
ıdeal 1LULE sehen, denn bei Zinzendort steht gleichwichtig in einer Polarıtät das
Bild der hörenden, INteNSsS1V bibellesenden un! der Verkündigung VO Sünde
un Gnade stehenden Gemeinde. Be1 Klopstock liegt Aus dem leibnizisch-neolo-
yischen Grundansatz und dem Bekenntnis ZUr „Harmon1ıa Mund:“ eın einse1it1g
aufgebauter „Panliturgismus“ VOT. Gewiß 1St. bei Zinzendorft unstreitbar ein PHCU-
matischer Emotionalismus 1n seinem Liturgisieren wahrnehmbar, ber steht ıcht

einseit1g Vordergrund, dafß alles beherrscht. Wır werden ber dieser glän-
zenden Analyse zustımmen, WenNnn Kaiıser jenes Facıt zieht: „Wenn sich auch eine
Teilnahme Klopstocks herrnhutischen Gottesdiensten nıcht sıcher nachweisen läßt,
entsteht doch der tast zwingende Eindruck, als. hätte Klopstock 1n dichterischer
Überhöhung herrnhutische Gottesdienstprax1s dargestellt“ (S 196)

Wır meınen aber, da auch 1n der Christozentrik Klopstocks Hınweıise auf einen
Einfluß Zinzendorts liegen. Zweifelsohne 1sSt Zinzendorft der zrofße un einzıge
Christozentriker des 1 Jahrhunderts Es tindet sıch keine andere Gestalt neben
ihm 1ın diesem Punkt und 1n dessen Radikalıität, 1n der das Gleiche W1e Klopstock
ber Christus ausspricht: „Der ich (Gott bın w1e€e Ia Niemand anderes als Zinzen-
dort 1st ber dieser radikalen Christozentristik 1n seiner Zeıt wütend VO der lang-
Sa abtretenden lutherischen Orthodoxie bekämpft worden. uch die Pıetisten wı1ıe
Johann Albrecht Bengel haben hier einen deutlichen Trennungsstrich SCZUHCI.

Hıer ließe sıch manches noch 1mM Vergleich des Dichters mMI1t dem Reichsgrafen
herausstellen. Da{iß anderseıts der erstaunliche lıturgische un: kultische Formenreich-
tum der Brüdergemeine un Zinzendorts als einer der genialsten Lıturgen 1m Raum
des Protestantısmus, der wohl aut Klopstock anregend wirkte, seine Anknüpfung
und Vorbereitung 1m Gottesdienst der lutherischen Orthodoxie besitzt, welche die
immer barocker werdende Kirchenmusik in der Hereinnahme der iıtalieniıschen kon-
ZeEerTanten Elemente einem tast selbständigen el des Gottesdienstes erhöht, kann
darüber hinaus, W as Kaıiıser feststellt, SCSAaHL werden. Auch andere Gemeinsamkeiten
1ın dem empfindsamen Christus-Kult, 1mM inbrünstigen Christusgenuß, 1mMm Genießen
der gre dissonanten Leidensbilder als einer Sensatıon, da{iß Christus ben nıcht NUur

Blutopfer un Ketter, ıcht 1Ur Herr sondern zugleich Freund ISt, ın der rellen
Deutlichkeit eines Blut- un Wundenkultus zeıgen, w1e stark Klopstock mıiıt
der Erlebnissphäre des Pietismus verbunden ISt.

Doch 1St das alles eingebettet, dıe Christozentristik eingeschlossen, in ıne Welt-
schau, die Yanz oftensichtlich VO)]  3 der Föderal-Theologie, die der Pıetismus fast

Ztschr.
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geschlossen akzeptiert hat und 1in der offensichtlich neuplatonische Grundposıitionen
mMI1t aufgenommen sind, kräftig gefördert worden iSt. Kai1ser tormuliert, un das 1st
ein besonderer Vorzug seiner Untersuchung, immer sehr vorsichtig: S ware denk-
bar, daß Klockstock seın Verständnis der göttlichen Heilsökonomie als eines plan-
voll entfalteten Ganzen, seine Vorliebe für dıe typologische Betrachtung des Alten
Testamentes un die Wertung der alttestamentlichen Prophetie als Prognose auf die
Endgeschichte, überhaupt das ebhafte eschatologische Interesse VO TUus1us ber-
OomMmmMenN der be1 iıhm verstärkt gygefunden hat“ ®) 129) Da{iß das 1Ur mi1t Einschrän-
kung geschah un: sofort ıne Einbettung 1n leibnizianisch-neologische Überzeugungs-
inhalte fand, 1St bei Kaiıser ıcht verschwiegen worden. In diesen Zusammenhang
gehört auch dıe Akzeption der Lehre VO!]  am} der Wiederbringung aller Kreatur, die
W1e fast immer, auch bei Klopstock MI1Tt dem Glauben die Enderlösung auch
der ungetauften Heiden verbunden ISt. Eın ZEW1SSES Schwanken beı Klopstock
chliefßt nıcht Aaus, da{fß WIr CS hier mM1t einer grundlegenden Überzeugung des Dich-
ters fun haben.

Jedenfalls ISt 1n dieser Untersuchung eın Ergebnis herausgearbeıtet worden, daß
überzeugt: S0 findet siıch bei Klopstock neologisches Vertrauen auf den Menschen,
aufklärerisches Hochgefühl, 1n pietistische Farben getaucht. In der lıturgischen An-
betung 1St die Zukunft da; SCHNAUCT, 1n der liıturgischen Handlung heben sıch Raum
und elIt auf. Die lıturgische Handlung 1St ewıge Handlung, un: dıe lıturgische
Gemeindeidee tragt noch einer weıteren Anschauung: Die Gott spiegelnde, 1mMm
naturgesetzlichen Gleichgewicht befindliche Monadenwelt Leibnıiz’? wıird dem Dichter
taßliıch als die alle eıister umtassende Gemeinschaft der oberen und untiferen Ge-
meıinde in der Hinwendung auf Christus. Noch einmal bezeugt sıch Klopstocks
Religion als eıne Anpassung pietistischer neologisch-autklärerische Frömmigkeits-
elemente. Die sıch ergebende Synthese 1STt höchst originel] un:‘ findet iıhre Entspre-
chung 1n einer ebenso originellen dichterischen Formensprache“ (> 203 Nach der
Herausarbeitung dieser geistesgeschichtlichen Hintergründe und Querverbindungen,
die Zzumeiıst überzeugend aufgewıiesen werden, werden der „Messı1as“, die Dramen
un: die den einer Gestalts- un Sprachanalyse unterzogen, 1n der die SCWONNCHNCH
Ergebnisse der Interpretation der relıg1ösen Dichtung sehr ZUguLEe kommen. Au
hier werden uns SO Einsichten durch Kaiıser gegeben.

Es ware schön BEeWESCNH, Wenn Kaiser uch in einem Kapıtel die weltliıchen Oden
Klopstocks, se1ıne politischen Dichtungen W 1e dıe Revolutions-Oden analysıert
un: 1n Beziehung dem relig1ös bestimmten Weltbild Klopstocks gebracht hätte.
Dıie Säkularıisierung des Sakralen, dieser gzroße Proze(fß, der 1mM Jahrhundert e1in-
S  ‚5 WwW1€e ıh Schöftler 1n der Klassık nachgewiesen hät, ware auch 1er noch ein-
drucksvoll unterbaut worden.

Jedenfalls liegt eın 7zweltes bedeutsames Bu!: Aaus den Forschungen Gerhard Kai1-
SCIS5 VOTr, das weıteste Autmerksamkeıt verdient, weiıl c5 Tatbestände herausgestellt
hat un ‚WAar überzeugend und überraschend, dıe bisher 1n dıieser Klarheit weder
gesehen noch umtassend verdeutlicht worden Sind

München Erich Beyreuther

Hanspeter Mattmüller: arl Hiılty (1833-1909) Basler Beıträge
ZUr Geschichtswissenschaft, Band 100) Basel/Stuttgart Helbing Lichtenhahn)
1966 VLLE 2172 S kart Fr.
Über arl Hılty lıegen bereits einıge größere Untersuchungen der etzten Zeıt

VOT, die jedoch spezielle Fragenkreise ehandeln. S50 hat Hans Rudolt „Hiltys Be-
ziehungen Z geistigen rbe der Goethezeit“ untersucht WwI1e Steiger
„Hiltys schweizerisches Vermächtnis“ (1937) Mattmüllers Arbeıt stellt dagegen
einen Versuch dar, Leben un Werk Hiltys 1n iıhren Zusammenhängen nachzugehen,

Zeitbedingtes VO  3 Gültigem scheiden un! diıe bleibende Bedeutung dieses
Mannes herausstellen können. Denn Hılty hat 1n der Zeıtspanne zwıschen 1890
un! 1939 viele Gebildete seiner eıt beeinflußt. Dıiıe hohen Auflageziftern un! die
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weltweıte Verbreitung VO  3 Hiltys Büchern, anderseıts die vielen markanten und
dankbaren Hilty-Leser W1€e der amerikanische Präsident Theodore Roosevelt,
der schweizerische Bundesrat Welti,; der westdeutsche Bundeskanzler Adenauer, der
konservatıve Rechtsgelehrte Andreas Heusler, der relig1öse Sozialıst und eologe
Leonhard agaz, der katholische Sozialpolitiker Decurti, der pietistisch-freikirch-
liıche Evangelist Samuel Keller un der oQhristkatholische Bischot der Schweiz
Eduard erzog belegen das Darüber hınaus haben viele andere bei Hilty Irost
gesucht und gefunden. Hilty hat 1im hohen Maße verstanden, in einem Jebendigen
Dialog mi1t den Menschen seiner Zeıt mutıge Hofinungen verbreiten.

Mattmüller fragt: War Hilty 1LUFr der cQhristliche Tröster, der heıitere Weıse, eın
unangefochtener Prediger 1in den Jahren VOTr den Weltkatastrophen, eın liebenswür-
diger, ber doch einer vergangschNCch friedlich-ausgeglichenen Welt angehörender
Schriftsteller? Den Theologen wird dem sorgfältig herausgearbeiteten Lebensbild
Hiltys nıcht cehr sein Weg als Gelehrter, als Protessor für Staatsrecht 1in Bern,
als Nationalrat, als Cheft der Milıitärjustiz, als Mitglied des aager Gerichtshofes,
als Autor politisch-rechtswissenschaftlicher Werke, 1n seiner Staatsauffassung, 1n
seiner Stellungnahme ZUr innerpolitischen w1e allgemeıinen Rechtsiragen interessie-
ren, denen Mattmüller umsiıchtig nachgeht, sondern sein Weg als christlicher Schrift-
steller.

Be1 Mattmüller wird 1mMm hohen Mafie einsichtig, daß Hiltys Glaube A4aus eıiner
tieten Anfechtung durch den Geist seiner Zeit geboren worden 1st, „1nN der viele
Schweizer seınes Jahrhunderts, Gotthelt CeLWA, Gotttfried Keller, Jacob Burckhardt,
gyestanden sind“. Hilty litt den Zweiteln und Antechtungen, den denkerischen un!
sittlichen Bedrohungen seiner Epoche Er ISt VO  } den Versuchungen seiner Zeit In
elementarer Wucht übertallen un! bıs in die etzten seelischen Tiefen und Unter-
gründe der eigenen Persönlichkeit aufgewühlt worden. Die CUe Situation hat auch
Hilty schmerzhaft un existenzbedrohend erlebt. Es WAar ıhm wW1e anderen wachen
Zeıtgenossen unmöglıich, olatt und schnell VOT den Strömungen kapıtu-
leren. Die Entdeckung des Christentums als einer existenziell ıh: ertassenden Macht
bedeutete fur Hılty ine Befreiung VO]  3 Belastungen, wurde bei ıhm einem 1M-
H161 estärker sıch auswirkenden Grunderlebnis se1ines ganzenh Lebens. Das ollzog sıch,
seınem 7zurückhaltenden Wesen entsprechend, nicht aut und nach außen auffällig.
Bıs 1nNs Mannesalter hineıin iSt StO1Zz1St. Eın yrofße Anzahl VO:  5 Zitatstellen 1n
seiınen Schriften bezeugt seine SCNAUC Kenntnis der stoischen antiken Schriftsteller.
Auft Epiktets „Handbüchlein der Moral und Marc Aurels „Meditationen“ weıst
immer wieder hın. Der Fünfundfünfzigjährige überträgt noch Epiktets „Handbüch-
lein.  CC für dıe „Bündner Seminarblätter“ 1NSs Deutsche, bgleich bereits seıine Abwen-
dung V O] StOo1z1smus weıt früher eingesetzt hat. Hilty, trüh kränkelnd, immer
wıeder VO Krankheiten geplagt, in einer schmerzlichen Polarität, VO]  - einem
Wechsel V O]  3 Hochstimmung un Melancholie oft überflutet, als Junger Student bei
einem Englandaufenthalt VO „Leben Jesu VO:  ; Fr Straufß beeindruckt, da{ß
ıhm der Glaube den historischen Christus vernichtet ISt, kommt 1im StOo1zısmus
mi1t dem „Marmorherz“ nıcht ZuUur

Neunundzwanzigjährig markiert Hılty die Rückkehr VO:  3 der Gottlosigkeit ZUuUr

Religion“. Er bekennt spater, habe damals das „Christentum aut Probe aNngCNOM-
men‘, provisorisch unbesehen akzeptiert prüfen, ob seine innere
Unruhe stillen vermöchte.

Das 1St die Grundfrage seıines Sanzen Lebens, die innere Unruhe stillen. Eın
tiefes Empfinden des eigenen Ungenügens un eın Leiden der Welt, das ISt Hiltys
Grundstimmung, A4uUusSs der seın Rıngen und Suchen un! Fınden verstehen 1St. E
habe viel gyesucht und geschwankt Leben ısher, un: immer suchte ich das gleiche
jel Zufriedenheıt, Seelenruhe. Aller Menschen Trachten, bewußt oder unbewudßßst,
geht dahin, alle suchen Befriedigung ihrer selbst.“

Mattmüller geht sehr umsichtig den verschiedenen Einflüssen auf Hiılty nach, die
ihm V O] deutschen Idealismus, VO'  - seiner Persönlichkeitskultur und seinem Genie-
kult überkommen sind Vielleicht müßte noch stärker, als es Mattmüller nNnier-
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nımmt, der hier Hiltys Überzeugung mehr wiedergibt, auch der bestimmende FEın-
flu4ß VO Kants ethischem Rıgorismus herausgestellt werden. Seine Lebensgefährtin
heißt Hiılty celbst nach ıhrem Heiımgang „eine schöne Blüte jenes edilen preußischen
Kantıanısmus, der AUS diesem Lande das gemacht hat, WAas 6S 1St un! noch mehr
sein könnte, W C111 be1 ıhm och entschiedener geblieben ware. Wenn Je eın
wahres, tLreues un! tapferes Daseıin Aaus Eınem, metallenen Gusse, hne ırgend 1nNe
schlechte Beimischung gegeben hat, Wr dieses, un WIr gestehen often, da{fß
WI1Ir den Mut, ine wirkliche Emanzıpatıon durch Erhebung des weıiblichen Ge-
schlechtes Aaus seiner dumpfen Beschränkung ylauben, wesentliıch 1L1LUr aus diesem
u1l5 Sanz bekannten Frauenleben gyeschöpft haben und immertort chöpfen
werden“ (S 80)

StO1Z1SMUuUS, Idealismus un antıanısmus siınd 1n Hiltys Leben un Denken
bei seinem Durchbruch einem wesentlichJebendige Mächte SCWESCH, un!:

VO  3 der Erweckungsbewegung MITt beeinflufßten Christentum bleiben S1e mehr m1t-
bestimmend, Als nach unNlserer Meınung wohl be1 Mattmüller ZU Ausdruck
kommen scheint. Tersteegen, Jung-Stilling, Sailer, anderseıts auch Dante, den
unermüdlich zıtiert, W1e eine immer yründlichere un selbständig erarbeitete Bibel-
kenntniıs verbinden sich damıt. Mattmüller sıeht klar, W as bei Hılty noch nıcht
erhellt 1St, W1€e An sSeıin Verhältnis Johannes VO  - Müller. Seine Abhängigkeit
VO  n} Heinrich Gelzer 1St oftensichtlicher, anderseits auch Hiıltys Verhältnis aCcOo!l
Burckhardt.

Man wırd mıt Mattmüller jedoch Hılty als spaten Nachtahren der Erweckungs-
theologie charakterisieren mussen. Denn autf Tholuck un Rothe beruft sıch AaUS-
drücklich. Es kommt ber dann be1 Hilty einer tast nahtlosen Verbindung VO  3

pletistischen MIt kultur-protestantischen Gedanken, die diesen Einflüssen verdankt.
Mıt seiner SaNnzenN Zeıt sucht Hılty ein VO  3 Kırche, Dogma un theologischen ıch-
tungen weıtgehend unabhängiges un unbedrängtes „intensiveres Christentum“, das
durch das eintache Evangelıium eıner klaren christlichen Lebensführung, ZU); Frie-
den un einem christlichen Aktivismus führt, frei VO  3 der antechtbaren Wıssen-
schaftsgläubigkeit un bewahrt mitten 1n den ethischen Irrwegen der modernen
Zivilisation.

Das alles wird einsichtig bei Mattmüller 1im etzten eil der Arbeit aufgewiesen,auf der freilich ıcht das Schwergewicht seiner umtassenden Untersuchung allein
lıegen kann

Für Hılty 1St das Christentum keine Theorie sondern Lebenserfahrung, die INan
selbst erproben kann und mu{ Damıt hat Hilty hne Zweitel iın einer VO Expe-riment un der Naturwissenschaft stark gepragten eIt einen Weg gezeligt, der
für viele se1iner Zeıtgenossen gangbar un hilfreich geworden 1ISt. Dabei empfängtdas Leiden und die Anfechtung ine besondere Bedeutung. „Die Menschen leiben
hoffnungslos miıttelmäfßig, welche nıcht viel gelitten haben.“ Hauptstück der persön-lıchen Gotteserfahrung 1St bei Hilty das Leiden. Doch dieses Glaubensbewußtsein
ISt bei Hılty verbunden mit ıner auffallenden Gemeinschaftslosigkeit. Mattmüller
deutet auch die urzeln A die dieses Fehlen vielleicht erklären.

Immer geht Hilty VO  3 praktischen Fragen Aaus un! versteht Sie 1n die Tiefe
führen. Eine 1nn der ıhn beeinflussenden Erweckungsbewegung innerweltlich
gestaltete Askese verbindet sich be] Hilty mit einer klaren un treudigen Arbeıt.
„Bleiben S1e fest 1n der Welt, WE auch nıcht mehr Sanz VO der Welt.“ Das

1U unermüdlich eın 1im Kam un! 1n der Abgrenzung den Gefährdungenseiner Zeit. Er siıeht mIt klarem ick die Getahr einer Lebensstandarderhöhungmöchte das Bürgertum seiner Zeıt wieder ZUr edlen Einfachheit zurückruten. Den
weltanschaulichen un den praktischen Materialismus erkennt 1n seiınen Aus-
wirkungen. Doch 1St ihm die NECUE Wirklichkeit der industrialisierten Welt noch
nıcht aufgegangen. S50 bleibt CT, iın dem, W as Mattmüller ze1gt, bei aller Wachheıit,
beı all dem starken Einfluß, den ausübt, befangen do! 1n einer bürgerlichenWelt, die regenerieren will urch den Glauben 1ne sıttliche Weltordnung,durch beständige geistige Arbeit, durch Vertiefung angesichts der Erfahrung VO  $
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Unglück un eid SA Liebe ZU) Wahren, ZU Mut ZU) yläubigen Daseın 1n eiıner
rein individuellen Christlichkeit möchte s1e bewahren helten.

Z den warnenden Stimmen, die siıch 1n der Absage das Jahrhundert miıt
seinen 1NS Jahrhundert überflutenden Gefährdungen ein1g sind, gehört auch
Hilty Das deutlich gemacht aben, ISt das Verdienst Mattmüllers. Mattmüller
hat als Hiıstoriker reilich dem eigentlich Theologischen 1n Hiltys Lebenswerk NUur

eiınen relatıv knappen Raum gewidmet un das csehr zurückhaltend. Hıer möchten
WIr noch eiıne besondere Untersuchung geistesgeschichtlichen un! theologischen
Aspekten wünschen.

München Erich Beyreuther

Manfred Wichelhaus Kirchengeschichtsschreibung und SO7z10-
logıe 1m neunzehnten Jahrhundert und bei Ernst Troeltsch.

kart.
Heidelberger Forschungen, eft) Heidelberg (Car] Wınter) 1965 202 S,

Die gründlich gearbeıtete, stilistisch zut geschriebene Studie, 1n deren Mittelpunkt
die Arbeiten VO:  - Ernst TIroeltsch stehen (5. 81—176), fügt sıch 1n den Kreıs der-
jenigen theologischen Bemühungen e1n, die nach einer WwW1€e immer fundierten un
motivierten soziologischen Aufarbeitung und Verklammerung des Verhältnisses
VO:  e} Kirche und Welt, Glaube un soz1ıaler Gestaltung Ausschau halten SO 111 die
Untersuchung prüfen, » invyieweit die soziologische Betrachtung der Kirchengeschichte
sinnvoll“ 1sSt un: damıt „dem soziologischen Denkstil bei den historischen Theologen
stärker Geltung verschaften“ S 7 Besonders lehrreich 1St dabei das Erste Kapiıtel.
Ausgehend VO!]  a} Fr. Schleiermacher un Chr. Baur, über Schneckenburger,

Hundeshagen, Goebel, Bruno Bauer, Marx und Engels, Kautsky
un: Mehring, ann weıter ber Ritschl, Uhlhorn un! Sohm, bis hın
schließlich Weber werden die „sOziologischen Gesichtspunkte 1n der HNeHeTenNn

Kirchengeschichtsschreibung“ be1 aller Kürze 1n nuancenreichem und über-
raschende Querverbindungen aufzeigendem UÜberblick dargeboten. wüßte nicht,

dergleichen auf CENSCM Raum un! vergleichbarer Gründlichkeit vorgeführt
würde. Zumal gegenwärtige soziologische und sozialethisch-theologische Überlegun-
SCH können durch dieses Kapitel sachlich Orlentiert und belehrt werden. Eıine
ZeW1sseE Schwäche der Untersuchung meldet sıch treılich schon hier Der
ert. Sagt ausdrücklich, wolle sıch „auf Kritik historischen Detail nicht e1n-
lassen“ (S 3 un 1n der Tat ware ann seine Untersuchung auch aum VO!] Fleck

bringen SCWESCH. Etwas anderes 1St edoch mit theologischer der philosophi-
scher Kritik. Sıe beschränkt sich auf wenıge Siatze und wırd uch 1 Fortgang der
Untersuchung nıe recht deutlich. S0 W CI1LI1 der ert. eLWA, sehr kurz entschlossen,

Chr Baur einer „dialektischen Entwicklungsspekulation“ zeiht und feststellt:
„Baurs Arbeit bietet als Ergebnis nicht, w1e wirklich SCWESCH iSt, sondern ine
geniale Konstruktion, erwachsen Aaus dem leidenschaftHichen Versuch, eın fruchtbares
heuristisches Prinzıp anzuwenden“ S 14/15) Da(ßß eine solche Behauptung, mag S1e
auch manches Richtige treften und sich darin 1n Übereinstimmung miıt einem breiten
hor der Meınungen efinden, gleichwohl der Begründung bedarf, WeLr könnte das
übersehen oder bestreiten? Dıie heute 1eltfach un VO  3 mancherlei (Orten AaUSs 1n Gang
gekommenen Untersuchungen und Bemühungen das, W as für den erf. 1Ur

„Spekulation“ 1m chlechten Sınne iSt, machen das 1Ur deutlich. Mır 1St bei der
Lektüre nıcht klar yeworden, welche Wirklichkeitsbegründung denn der erf.
diese Stelle setzen gedenkt. „Dıie Kirche, die sıch VO  e} ihrer Umwelt schied, schied
siıch auch VO:  ( ihrem Auftrag un! sSOmMI1t VO  e der Möglichkeit der Freiheit“ (S. 80)
Das stimmt gewiß. ber mü{ßte nıcht bedacht werden, W as elt  «  9 W as „Freiheit“
sind, „Umweltrt“ und „Auftrag der Kirche“ dazu 1n Relation SerIzen können?
Was 1St 1er Begründung? In welcher Ordnung sınd die gENANNTEN Phänomene
sehen? Ist Freiheit immer möglich und WTr Was ermöglicht s1e? Ist S1e politisch,
1St S1e geschichtlich der W as 1St s1e? Doi blicken WIr zunächst noch 1in gebotener
Kürze auf den Hauptgegenstand der Untersuchung, aut die Interpretation VO)  e} Ernst
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Troeltsch’s Arbeıt. Der ert. hat seine Darstellung gut un geschickt gegliedert. Zu-
nächst werden Troeltsch’s „Kirchengeschichtlicher Aufri($“ un se1ine Typenle
dargestellt (S 81—141); daran chließen sıch seine „Sozialphilosophie, Sozi0logıe und
Historiographie“ (S 142-176). Fuür Troeltsch SSt Geschichte Kampf zwischen den
biologischen der soziologischen Bedingungen der Natur un dem naturbedingten,
ber naturüberlegenen Geıist, der VO!  e} einer ‚höheren Welt‘ zeugt“ (3 vgl

151) Dieser Kampf wird VO  - TrOelts: historischen Material beobachtet,
einen „Beıitrag den Gegenwarts- un: Zukunftsproblemen des Christentums“
eisten. Ob Troeltsch mit dieser Arbeit seiner eigenen Gegenwart 1n ihrer Krise
WIirklıc} „nıchts beunruhigend Neues sondern dıe idealistische Metaphysık“ prokla-
miert hat (S 154), das wird INa  a schon angesichts des beunruhigten, Ja geradezu
stürmisch bewegten Ernst Troeltsch selbst, ber doch auch angesichts der Beunruhi-
SUNSCH, die notorisch VO:  - seinen Arbeiten ausgıngen, bezweiıteln können. Nıcht be-
7zweiteln kann INan, daß der ert „die Metaphysık“ nıcht mMa$s, diese wen1g W 1€e
die schon erwähnte „Spekualation“. Was ber Ma er? Wıe gedenkt CIy, Sozialethik
theologisch tundieren? Empirıe allein LUL Ja nıcht. Da dem ert Ernst
Troeltsch 1erbe1 nıcht genügt hat, 1St ine Sache und ehrt ihn vgl 192 fl > ber
reilıch auch Troeltsch selbst genugte sich immer wieder nıcht. Was könnte hier
wirklich bringen? Da{fß diese Fragen noch immer nıcht überzeugend beantwor-
tet sınd, kann aut die Gröfße un: Schwierigkeit der Probleme, denen Troeltsch
gearbeiıtet hat, aAuiIimerksam machen. Troeltsch ist auf diesem Felde der beunruhi-
gende und unbequeme Mahner die Verlegenheiten der Moderne geblieben. Au
diese Darstellung VO!]  3 Manftfred Wichelhaus hat daran teil. 50 bleibt der Findruck
des vorliegenden Buches eın wen1g zwiespältıg. Eıinerseıits ISt es dem ert. unstreıit1ig
ZC ungscnNn, 1i1ne erhebliche Stoftsammlung dem Leser erschließen un weIit ber
die Themenkreise VO  $ Troeltsch ausgreifend Strömungen 1Ns Gedächtnis rufen,
die iINan heute be1 dieser Arbeit nıcht ungestraft aufßer cht lassen kann Andererseits
ber macht gerade 1ne solche gyründlıche Studie den Mangel vermeintlich reiner
Sozialethik unübersehbar:;: S1e bedarf der Begründung. Wer diese theologisch
geben verma$s, erst 1st ber Ernst Troeltsch wirklich hinaus.

Bonn Hans- Joachim Rothert

Gunnar u S Schli
roeltsc

PE Dıe Absolutheit des Christentums bei Ernst
ahr-dem Hıntergrund der enkfelder des

hunderts. Neustadt der isch (Degener CO:) 1966 131 5a kart.
17 5{}

Das Buch, aus einer Marburger theologischen Diıssertation hervorgegangen,
VO!]  5 gründlıcher Beschäftigung mIt Troeltschs Werk und Kenntnıiıs der Sekun-
därliteratur. Es konzentriert sich auf das Absolutheitsproblem, zieht ber folge-
I1 tig das gesaAMTE Werk Troeltschs Zur Darstellung un Deutung mMi1t heran. Der
Absolutheitsproblematik wird ıcht dem Entwicklungsgange des T roeltsch’en Den-
kens entsprechend nachgegangen, sondern S1e wird systematischen Gesichts-

p nkten dargestellt. Das hat den Vorteıil,; dafß das Bu durch die CWwONNCHNECHNbersichten, Durchblicke und Schemata interessant gestaltet ISt. Der Nachteil liegt
darın, da{fß auf diese VWeıse nıcht immer die Absicht der einzelnen Aussagen Troeltschs
auf Grund der besonderen Zielsetzung seiner Schriften ZU Ausdruck kommt.
Anders ausgedrückt: Der Ontext kommt dabei kurz.

Im erstien Kapıtel des Buches wird die Entstehung des Absolutheitsproblems be1
Troeltsch skizziert. Als Hauptthese wird 1er vorgetragen, „daß TIr in besonderer
Weıse VO  g den alten, 1m Jahrhundert besonders aufgezeigten Denkftfeldern E1-

oriffen Warlr und seine Lösungen 1n deren Kategorıien sıch eben bemühte“ 9
Dıe Begründung für diese These soll die Arbeit als N lie CT Eıne solche Weıse
des Vorgehens mu{fß dem Verfasser zugestanden werden. Doch w 1e€e soll mMa  3 CS VOIr-
stehen, WeNnn auf die pomtiert vorgetragene These die Aussage folgt, da{ß AI
1n die Gesamtaspekte des Denkens seiner Zeıt verflochten ıst und darum auch NUur
ın der Bewältigung se1nes Problems VO'  3 diesen her begriffen werden (kann)“ (S 10)
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Wıird hier die These VO Troeltschs Ergriffensein VO den Denkfeldern des Jahr-
hunderts un! der Bemühung 1ne Lösung der Absolutheitsproblematik 1n deren
Kategorien nıcht wieder zurückgenommen?

Oder deckt S1' für den Vertasser das „Denken der TE mi1t den alten, 1im
ahrhundert besonders aufgezeigten Denkteldern? Die Arbeit ber die Absolut-

eıit des Christentums 1St schließlich 1902 entstanden! ber dann kann doch nıcht
VO  - den „alten Denkfeldern“, die 1MmM Jahrhundert besonders aufgezeigt worden
sind, gesprochen werden.

Be1 Troeltschs Versuch, die Absolutheitsproblematik darzustellen un! lösen,
spielen sowohl die geistige un relig1öse Entwicklung ZUuUr Moderne hın (also ıcht
1U die „Denktfelder“ des Jahrhunderts!) W1€e das Denken der Gegenwart ıne
Rolle Fur Troeltsch hat der moderne Geist die Mittel selbst erarbeitet, MIiIt denen
die Wunden, die geschlagen, geheilt werden können. Der VO:  } Troeltsch 1n diesem
Zusammenhang gemeınte moderne Geist nımmt seinen Ausgang 1n Ansitzen bereıts
bei Luther un den Seitenbewegungen der Reformationszeıt, geht ber Aant und
die Aufklärungstheologiıe bıs ZUuUr gegenwärtigen Theologie un Philosophie. Was
Troeltsch spater als Idee des Autbaues einer gyegenwärtıigen Kultursynthese bezeich-
nen nämlich da{ß s$1e „Geschichte durch Geschichte überwindet“ (Ges.Schr., ILL,

LF das bestimmt sein Denken un! seıne Arbeitsweise schon vorher. Wenn das
ist, ann Aßt sıch die 1mM Anfang des Buches aufgestellte These in dera
I korm nicht halten, sondern mu{fite 1in der angedeuteten Weiıse modihiziert
werden.

Auft die Eingangsifrage nach „Ansatz und Schlüssel der Troeltsch’en Denksphäre“
folgen 1mM Zusammenhang des erstien Kapitels ine Darstellung der Wirkung des
historischen Denkens un der Religionsauffassung auf die Absolutheitsfrage.
Es wiıird entfaltet, W1e dieses Neue nach der Auffassung Troeltschs auf die bisherige
Begründung der Absolutheit des Christentums „erodierend“ gewirkt hat Als Ele-
n  9 die die alten dogmatischen Formen abgebaut un! das NEUC Verständnis
ermöglicht aben, werden ZEeENANNT: die moderne Wissenschaft, das veränderte welt-
anschauliche Denken un das Selbstverständnıis der Kirche Mıt dem Hınweıils auf
das Selbstverständnis der Kirche 1st gemeınt, dafß siıch gleichsam VO:!  w innen her, Iso
VO der Kirche elber, iıne Auflösung des Alten angebahnt hat Dıe VO  - innen
kommende Kritik umtaßt €e1 für V. chlippe auch das rbe des Täufertums, ISt
Iso nıcht institutionell verstehen.

Das folgende Kapitel betfafßt sich MIt SS Versuch einer historisch-relig10ns-
philosophisch-existentiellen Begründung der Absolutheit des Christentums“. In die-
SCII] Kapitel wiırd das eigentliche Thema der Arbeit enttaltet. Die Absolutheitsfrage
Exıistenz“. Dem Vertasser 1St dabei deutlich, da sich einen zusammengehörı1-n  wird eingebaut 1n die Geschichte, die Religionsphilosophie un! 1n das „Feld der

SCIl Problemkomplex handelt. Dıiıe verschiedenen Aspekte des Problems werden
durch „die Religion selber“ als Klammer zusammengehalten CS 29)

Störend wirken hıer einıge Ungenauigkeıten 1n der Darstellung der Entwicklung
des Troeltsch’en Denkens. das Buch ‚Der Hıstorismus und seine Probleme‘

erschienen) ISt ein Sammelband, der großen eil bereits früher veröffent-
lıchte Arbeiten 7zusammenta{fit. Das erfährt keine Berücksichtigung vgl 43) So
kann uch nıcht geSagtTt werden, da{fß sich Troeltsch erst nach dem Kriıege „wieder
eingehend mM1t Geschichtsphilosophie beschäftigt“ (S 56)

Insgesamt scheint mır die 1n diesem Zusammenhang (S gegebene Darstel-
lung der Absolutheitsproblematik zutreftend se1in. Der Vertasser macht eın euch-
tend auf die Spannung aufmerksam, die 1n der doppelten Fassung des Absolutheits-
egriffs durch Troeltsch finden 1sf Einmal wıird nämlich „Absolutheıit“ objektiv-
wissenschaftlich begriffen, unnn andern 1St s1e dem naıyen Erfassen zugänglıch.
In der Schrift ‚Dıe Absolutheit des Christentums un: die Religionsgeschichte‘
wırd eine VO'! Menschen vorgenOMMENC Wertung Sınne einer Absolutsetzung als
„allgemeines Merkmal des naıyen Denkens“ bezeichnet (S 89) Das wissenschaft-
liıche Denken bricht un: korrigliert die hıerın liegende Unmittelbarkeit. Für die
Religion gilt das Gleiche wWw1e für das Denken überhaupt: Dıie naıve Einschätzung
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wird nıcht eintach beseitigt, sondern das wissenschaftliche Denken z1bt der naıven
Wirklichkeit „eine veränderte Beziehung un Auffassung“ ebd 972

Diese Gedankengänge Troeltschs tührt der nächste Abschnitt des Buches ann
religionsphilosophischem Aspekt weıter aus Hıer erweilst sıch als AaUSSCSPCrO-

chen truchtbar, daß v. Schlippe 1n seine Darstellung der Absolutheitsproblematik
die Frage nach dem relig1ösen Aprıor1 thematisch mIt einbezieht. So wiırd der Fa
sammenhang der Troeltsch’en Arbeiten deutlich, der bei aller Berechtigung des Redens
VO!]  - verschiedenen Schaffensperioden nıcht übersehen werden
T wiırd betont: „Do hat MI1t seinem AÄprior1, das als Wert- un

Normbegriff achte, die Absolutheitsfrage VO:)  3 einer anderen Warte her aufgenom-
men  * (S [3) Die Bemerkung VO:  e Troeltsch AUS der autobiographischen Skizze
‚Meıne Bücher‘ (Ges. Schr. I 3:414J; dafß das Buch ber die Absolutheit der
„Keım es Weıteren“ sel, wird sSOMIt belegt un niher ausgeführt.

Troeltsch hat spater den ınn seiner Schrift ber die Absolutheit des Christen-
L[uUums dadurch charakterisiert ‚da{ß ihm das tiefe Geftfühl zugrunde lıegt ur den
Zusammenstofß des hıstorischen Denkens un der normatıven Festsetzung VO!]  } Wahr-
heiten un: Werten“ (‚Der Hıstorismus un se1nNne Überwindung‘, 63) Dann 1St
eutlich, W1€e der Vortrag ‚Psychologie und Erkenntnistheorie 1n der Religionswissen-
schaft‘ (19053s der „das 1n der Religion waltende und s1e produzierende Vernunft-
gesetz:; aufdecken will ebd 24), diese Problematik aufgreift und fortführt. Die
Fortführung siıeht der Vertfasser darın, da{fß 1U ıcht mehr die Absolutheit
einzelner Religionen gehen kann, sondern die höchste Erkenntnis (S 72

In dem Abschnitt Einbau der Absolutheitsfrage 1n das Feld der FExıstenz“
(S 75 werden Gedanken Troeltschs erortert; dıe das Absolutheitsproblem 1mM Zuge
einer Subjektivierung des Wahrheitsbegriffs erftassen suchen. In diesem Zusam-
menhang wird die Nähe Kierkegaard yesehen, ugleich wırd der Unterschied
dessen Position herausgestellt.

Die VO)]  »3 Troeltsch aufgenommenen Elemente des „Existentialen“ werden nNnier-
schieden nach einer aktiven un einer passıven Reihe Zur aktiven Reihe gehört VOTr
allem der Begriff der Entscheidung, ZUrFr passıven zählen die Begrifte Instinkt, Evı-
enz und Besinnung. Diese Unterscheidung einer aktiıven un eiıner passıven Reihe
existentialer Begrifte scheint M1r iıcht sinnvoll se1n. S1e legt eiınmal ıne Psycho-
logisierung nahe, die Troeltschs Intention ıcht entspricht. Zum andern kann s$1e
1 die nötıge Konsequenz tür sıch beanspruchen. 50 wird der Begrift der Ent-
scheidung bei Iroeltsch bıs zuletzt 1n Zusammenhang ebracht mıt einer historischen
Besinnung ber den Gang un die Entwicklung des abendländischen Kulturkreises
vgl Ges Schr. HE: 168 f} An anderer Stelle wiırd das VO' Vertasser auch
selber erkannt, WenNn betont, da{fß die Entscheidung das „gewissenhafte Studium
der Geschichte“ZS 90) Wenn ber „Entscheidung“ un: „Besinnung“ in
dieser Weiıse VO  - Troeltsch als zusammengehörige Begrifte verstanden werden, kön-
nen s1e nıcht gut vers  ı1edenen Reihen 1m exıstentialen Feld zugeordnet werden.

Dıiıe beiden etzten Kapiıtel des Buches bringen eine Darstellung der VO!]  3 Troeltsch
mehr intendierten als realısıerten Kultursynthese SOWI1e ıne kritische Stellungnahmeals Schlußbetrachtung

Im Blick auf die Kultursynthese wırd zutreftend hervorgehoben, daß die Auf-
nahme kulturphilosophischer Gedanken VO) Troeltsch als praktische Notwendigkeitempfunden wurde. Nach dem Krieg valt 65 für roelts! aus der Krise, die als
allgemeine Kulturkrise verstand, 1n eıne bewußt ergriffene un sinnvoll gestalteteZukunft gelangen. Dıie ede VO einem „Scheitern“ Troeltschs, die 1in vielen
Fällen durch Verweise auf persönliche Dınge efärbt WAarL, wiırd bei v. Schlippemodıifizıert un: als sachliches Scheitern begriffen, „weıl die eriIahrenen Probleme
MIt unzurei  enden Miıtteln bewältigen wollte (> 102)Mır 1St die ede VO] Scheitern Troeltschs, ob persönlich oder sachlich verstanden,
1mM Laufe der Zeıt zunehmend raglich geworden. Sıie paßst Sut 1n das Oonzeptder nachfolgenden eologengeneration, die ihrem Selbstverständnis nıcht zuletzt
1n radikaler Abwendung VOm theologischen Liberalismus ihrer Lehrer gekommen1St. Da{ßs Troeltsch sıch VOrTr allem nach dem Weltkrieg für NeUeE Wege offenhielt, daß
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die Notwendigkeıit einer Veränderung der bisherigen Gestalt des Glaubens un
der Kirche sah und Schritte ihrer Verwirklichung Cal, 1St weıt stärker
berücksichtigen, als bisher gemeinhin der Fall SCWESCHL ISt. Es verweıst aut die
Lebendigkeıt und die raft des Troeltsch’en Denkens. Gewiß hat die Aufgeschlossen-
eıt se1nes Denkens ihre Abgeschlossenheit (1m System) immer wieder verhindert.
Troeltsch bietet sich für eine Kritik geradezu ber hat selber manche
Kritik seiner Arbeit durch seine „nächste Position“ vorwesgeNOMMCN. Troeltsch
war eben mehr Anreger als Vollender, W 1€e seine Stirke mehr 1n der Problementtal-
tung als iın der exakten Darlegung VO  3 Lösungen lag ber könnten WIr heute ın
der Theologıe nıcht Anreger VO Schlage Troeltschs dringend gebrauchen, MIt einem
solchen Drang nach VOTIL un einer solchen Unerbittlichkeit Fragen und eiınem
Gespür für wesentliche Fragen un kritische Punkte 1n Theologie un Kirche?

Der „Ausblick“ der Arbeit zeıigt die renzen des Troeltsch’en Fragens nach der
Absolutheit un! der VO:' ihm aufgewıiesenen Lösungsversuche. Es ISt sicher theolo-
xisch richtig, dafß nde auf das „Kreuz Christıi“ un! das „Skandalon“ verwıesen
wird MU: allem gestehen, da: MIr 1n der Theologie Troeltschs
beispielhaft ausgepragt seıin scheint, W as esS seitdem nıcht mehr gegeben hat
unbekümmerte Frische, unerbittliches Fragen, überzeugende Lebendigkeit un VOT

allem beeindruckende un: befreiende Weıte des theologischen Denkens.
DrescherBochum

Karl-Wilhelm ahm Pfarrer und Politik. Soziale Posıtion un poli-
tische Mentalıtät des deutschen evangelischen Pfarrerstandes 7wischen 1918 un!
1933 1! Dortmunder Schriften ZUL: Sozialforschung, Band 29) Köln/Opladen
(Westdeutscher Verlag) 1965 225 S< kart 2150
Die vorliegende Arbeit versucht M1t den Methoden sozialwissens  aftlicher L1deo-

logieforschung die Interdependenz VO soz1ialer Stellung und politischer Einstellung
der evangelischen Pfarrerschaft analysıeren. Der Vertasser 1117 gegenüber der
bisherigen 11 un! einseitigen These VO!] „Pastoren-Nationalismus“ als beherr-
schendes Phäiänomen eınen Komplex V O]  3 Verhaltensunsicherheiten („Krisenmentali-
t t“) aufweisen un diesen 24UusSs der Unsicherheit des soz1alen Status verstehen.

Nach einer Diskussion der Methoden un Kategorien der Untersuchung (1)
werden „Positionsverunsicherungen“ (23) erOrtert, un! War 1m Blick sowohl auf die
Realıität WwW1e auf das ıhr antwortende Selbstverständnis der Pfarrer. Im Zuge der
sogenannten Säkularisierung lösen sıch gerade se1it 1918 weltanschauliche Tradıitio0-
Hen auf, die Ptarrer verliıeren iıhre primären un sekundären sozialen Funktionen
in Staat; Gesellschaft un Gemeinde: 1918 tand dıie etablierte Konvention ber ihre
Führungsrolle ein Ende, iıhr Status 1n der modernen Gesellschaft wurde nach Meı-
1NU11L des Vertassers EerSt jetzt (7) ZU Problem; die kirchenorganisatorischen Ord-
Nungen wurden erschüttert, daß die Ptarrer 1n einen Widerspruch zwiıischen Kır-
chen- und Amtstheorie un! der beruflichen Wirklichkeit gerieten. Dann werden die
„Grundzüge politischer Verhaltensunsicherheit“ (3) behandelt. Charakteristisch für
diese Unsicherheıt 1St. die Verquickung V  } Theologie und Politıik. Sıe wird
einıgen Konflikten die politische Betätigung VO  3 Pastoren und den politischen

1 Auseinandersetzungen 1n theologisch gleichgerichteten Kreısen, den Debatten
politische Neutralıtät der Kirche der die Gleichsetzung VO neutestamentlichen
und politischen Forderungen, ıne evangelische Parteı un: das Problem des
Friedens herausgearbeıtet. Die Motivationen für die politische Aktıvıität VO: far-
rern sucht der Verfasser 1n einer sozialpsychologisch-ideologiekritischen Analyse Aaus

A aa  n n der Verunsicherung der sozialen Posıtion, den unmittelbaren Betroffenheiten durch
die Revolution VO]  3 1918 erklären. Aus dem aftektiven Meinungskomplex der
Mentalıtät kristallisıeren sich dann (4) die Ideologien, 1n denen die Wirklichkeit
explizit gedeutet un: verstellt wird. Als Modell wird die Ideologie der konservativ-
natıonal eingestellten Pfarrer, der sicherlich größten Gruppe, analysıert: ihre Inter-
pretatıon der „heiligen un unheıiligen Vergangenheıt“ des deutschen Volkes, VO:  a}

der sıch Gegenwarts- un Zukunftsvorstellungen bestimmen, ihre Wunschvorstellung
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VO der Synthese VO! „Natıon und Altar“; und schliefßlıch ıhre Stellung Zur
völkischen Religion un Z Der Vertasser bemüht sich dabei, die Ideologie-
Krıitik nıcht AUS en Ma{fßstäben unsceTrer Gegenwart, sondern AUS dem damals sub-
jektiv und objektiv möglichen Wirklichkeitsverständnis gewınnen.

Die Untersuchung beruht auf eıner breıiten Quellenbasıs, VOTL allem auf Ptarrer-
zeıtschriften, aktueller theologischer Literatur und biographischen Veröftentlichun-
SCH S1e verbindet historische Anschauung miıt theoretischer Durchdringung, sS1e hebt
das thematisierte Problem ber die sımple These VO Pastoren-Nationalismus weıt
hinaus. Sie gewährt durch Aufarbeitung V O Materı1al W1e€e durch eCus Erklä-
rungsmodelle u Einsichten, un S$1e stellt methodisch eiıne sozialwissens  aftliche
un ideologiekritische Analyse, die dem hermeneutischen Prinzıp der Befragung
des Selbstverständnisses WI1e dem funktionalistischen Prinzıp der 1NECUETCN Sozi0logie
gerecht werden sucht, ZuUur Debatte.

Die Analyse tordert ine Reihe VO1  3 kritischen Fragen und Einwänden heraus,
gerade WEeN INa  > das hohe Reflexionsniveau, den Reichtum vermuittelter FEinsı]:  ten
un den Anspruch, Sachverhalte ıcht 1LUTE beschreiben un: ıcht 11UT7 verstehen,
sondern erklären, Rechnung stellt. Die Repräsentanz der herangezogenen
Quellen wırd nıcht genügend sichergestellt, das Gewicht der einzelnen Quellen
und Zeugnisse wırd ıcht eigentlich abgewogen. Es herrscht die sicherlich nıcht
begründete Impression VOT,; ohne da{fßs s1e durch empirisch statistische Methoden,
ELW der Inhaltsanalyse, methodisch gesichert würde; die Möglichkeit, da{fß ZU

Beispiel in den Ptarrerzeitschriften altere Haltungen länger wırksam bleiben als iın
der Gesamtheit der Pfarrerschaft, wird ıcht CrwogcCNH. Dıie kommentierende un
argumentierende Reflexion VO Quellenstücken 1St, wichtig S1e zur Erhellung der
Sachproblematik ist, häufig in den Bericht un die Darlegung der Sachen einge-
9 Ja drängt sıch als eın Rechten MI1t den Quellen VOr® ıne saubere methodische
Trennung müßte, gerade 1mM Bewußfitsein der hermeneutischen Probleme, regulatiıve
Idee ge1isteS- un sozialwissens.  aftlichen Arbeitens Jleiben Eıne orofße Schwierig-
keit besteht darın, und das hängt ohl mıt dem sozialwissenschaftlich-ideologie-kritischen Ansatz N, daß der Vertasser auf die relevanten theologischen
Probleme, die Probleme einer evangelischen Ethik des soz1alen un politischen
Lebens oder der Zwei-Reiche-Lehre CLWA, Nnur Zanz unzureichend eingeht un: dıe
mi1ıt dem Aufstieg der dialektischen Theologie gestellten Probleme überhaupt AUS-

p  9 MIt Konjunktiven WIe:! ware fragen, denen dann keine wirklich durch-
geführte Frage olgt, ISt nıcht Darum bleiben einıge merkwürdige Ver-
schränkungen der theologischen un politischen Eıinstellungen theologisch „rechts“
Stehende stehen politisch „links“ un! umgekehrt unbegriffen. Auch der ideologie-
kritische Ansatz 1St NUur eın Erklärungsansatz anderen und kann nicht davon
entbinden, die 1n ede stehenden Ideen un Theorien nehmen. Denn der
als Verfälschung VO  an Wirklichkeit beschriebenen Ideologie steht ben nıcht die ıne
Wirklichkeit gegenüber, sondern eine Mehrzahl möglicher Interpretationen VO]  }
Wirklichkeit Der tunktionalistische Ansatz hat hier die hermeneutische Orientierungverdrängt. Als Sanz unzureichend erweıst sich die soz1ale Analyse des Verfas-
SC;X’5 da, die Verschiedenartigkeit der olıtıschen Aktivität VO'  . Ptarrern der
die politischen Gegensätze 1n theologisch gleichgerichteten Lagern oder das er-
schiedliche Verhalten der deutschnationalen Ptarrer K als „Konfusion der
Posıtionen“ un als Ergebnis VO.  } tiefer Unsicherheit beschreibt: hier wird der
soz1iale Status nıcht mehr 1n relativer Interdependenz einer Einstellung, sondern
als ıhre Basıs angesehen, un! dieser Status wırd VO!  w} einem antıpluralistischen Grup-penmodell her begriffen; Nnur ann entsteht das künstliche Problem der Konfusıion
der Posıtionen un verlangt ach eıner Erklärung. Stärker mü{ißfÖte INnan auf dıe
Beziehungen der Pfarrerschaft ZU Bürgertum un damit auft ihre Teilhabe
eingefleischten Antisozialismus eingehen. Der Stil der Abhandlun 1St ohl nıchtlodem Verfasser ZUr 4St legen: 1St der substantivierende S0710 genjargon miıt
außerordentlich gespreizten Kategorien un Ausdrücken, Ww1e CT, zumal 1n Erstlings-
arbeıten., Mode ISt, obwoh dort anders als 1n Rezensionen! keinen Zwang
ZUrFr Verkürzung x1bt. Warum die Übertragung theologischer Kategorien 1Ns Poli-
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tische MIt dem Terminus der Brechtschen Theatertheorie „Verfremdung“ genannt
wiırd, ISt auch ann nıcht einzusehen. Eın paar Errata, die E e1l ohl aut n-
kenntniıs der politischen Begebenheıten beruhen, se1en richtig gestellt: der VO]

National-Sozialen mAr Sozjaldemokraten un: schlie{lıch Z Deutsch-Nationalen
gewordene Pfarrer heißt Max Maurenbrecher; der Pazıfist und Pädagoge
Foerster 1St nıcht evangelischer Ptarrer SCWESCH, Traub War 1913 nıcht „national-
liberaler (fortschrittlicher)“ Abgeordneter, sondern fortschrittlicher Abgeordneter.
Leider fehlt ein Regıister.

Berlin Thomas Nipperdey

Notizen
Kirchenväter 1n ihrer menschlichen Konkretion als individuelle Gestaltungen

christlichen Lebens gegenwärtig machen, das ist das 1e] eınes Taschenbüchleins
VO!] Adalbert Hamman: Dıe Kirchenväter. Kleine Einführung in Leben
und Werk Herder-Bücherei 268), Freiburg/Basel/Wien (Herder 1967 176 B
aTt 2.8  O 1)as Büchlein, dessen deutscher Tıtel besser intach „Kirchenväter“
lautete, ringt ıne Reihe VO:  3 A&US Hs intensıver Quellenkenntnis eschöpften
Kurzportraits V O]  en Ignatıus bıs Kyrill VO] Alexandrien und Augustıin, frisch Her
zeichnet, bar hagiographischer Stilisıerun oder apologetischer Verbrämung, doch
iıcht ohne nsatze pastoraler Erbauli: keit.

Siegburg Schäferdiek

In einem Aufsatz mMIt der allgemeın gehaltenen Überschriuft: E inscrıp-
t10ns paıennes l”’histoire des persecutiıons“ (Annales de la Faculte
des Lettres de Toulouse, 2) 1966, 139—166) xibt Jean Colin och einmal
eine Begründung seiner exaltıerten These ber die Heımat der yallischen Martyrer
VO: EL K S Zuversichtlichkeit gründet ın der Meınung, diese These se1 „presqu'
exclusivement basee SUTr les iNScr1pti10Ns paiennes” (S. 166) och ze1gt sıch be1 nahe-
TE} Hinsehen sehr bald, da iıhr eigentliches Fundament keineswegs eın epigraphi-
sches 1St, sondern eine Jange Hypothesenkette, deren wichtigste Glieder die Iden-
tiıkation des Attalus Aus dem Briet der Gemeinden VO' Vıienne und Lyon mıit dem-
jenıgen Aaus Hıst. Aug., ommodus 77 F die des namenlosen Statthalters Aaus jenem
Brief mI1t Arrıus Antonıinus aufgrund VO:'  - Tert., S5cap. l un die Annahme
VO:  3 z1iemlich gesuchten Eingriffen Eusebs 1n den Text des VO:' ı:hm mitgeteilten
Dokuments sind 1)as ber 1St mitnichten eın Fundamen VO Stein, 1n das mMa  - seine
„conflance totale“ S 149) serfzen darf

Sıegburg Schäferdiek

Aus Anlafß des 1200 Jahrestages der Translatiıon des heilıgen Korbinıian 2uUu5

Tirol zurück seine Wirkungsstätte Freising durch Bischot Arbeo hat Joseph
Fischer 1mM Auftrag des Historischen ereıins Freising eine Festschrift herausgegeben,

der hier der Beıitrag des Herausgebers ZUr Anzeıge vorliegt: Joseph Fı-
scher: Dıe zeitgenössischen Berichte ber den yroßen Brand VO

1n reisınger Beiträge seiner Geschichte. Freising (Hısto-
rischer Vereın) 196/7, 65—97 kommentiert eingehend die beiden zeitgenössischen
Berichte Zur Brandkatastro he, der Frühjahr 1159 mindestens der gesamte Frei-
sınger Domhügel ZU) Op fi1el Es ist ein Bericht Rahewins, des Fortsetzers der
Gesta Fredericı Ottos VO!]  e Freıising (Gesta Fredericı 15 un eın zweıter, den
Conradus, Vorsteher der Freisinger Domsakriste1i 1ın der zweıten Hälfte des I,
1n einem VO'  j ıhm angelegten Kopialbuch yegeben hat G 24, AI Darın
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wird sowohl das zeitgenössische Geschichtsverständnis angesichts des Okalen Un-
ylückes als auch der Umfang des dadurch tür das Bıstum entstandenen Verlustes
erkennbar.

S:egburg Schäferdiek

In wWwe1l Akademieabhandlungen bringt der norwegische Hıstoriker Arne Odd
ohnsen Beıträge Zzur norwegischen Kirchengeschichte des Jahrhunderts. Deren
eine ISTt eine sorgfältig durchgeführte un! detaillierte Untersuchung eines päpstlichen
Protektoriums VO  - 1146 für das norwegiısche Benediktinerkloster Munkeliv (Bıstum
Bergen): Om DaVve Eugenı1us 11P’s vernebrev for Munkeliv loster

Januar 146 Avhandlıinger utgitt Det Norske Videnskap-Akademi
Oslo, A} Hıst.-Ailos. Klasse, ser1e 7 slo (Universitetsforlaget) 1965 55 S
Bildtateln. Es werden mehrere bedeutungsvolle Faktoren nachgewiesen, eine

wörtliche Übereinstimmung mMıt einem anderen VO  3 Eugeni1us PEF ausgefertigtenBrief V O]  5 1145 für das englische Benediktinerkloster St. John of Godstow, W as als
ein Indıiz des englischen Einflusses be1 der Kurıe (Z WAar Robert Pulleyn Kardinal-
kanzler 1145—46) angesehen werden mu{fß Eıne Analyse der Privilegienformeln (freieAbtwahl un ine ZeW1SsSE Exemption V Bischof) deutet A da{fß die Sıtuation,
1n der das Privileg entstanden Ist, die Furcht VOr dem eım Bischof beliebten Zister-
zienserorden WAar, der gerade dieser Zeıt VO: England her 1m Bıstum Ber
eingeführt wurde. Die zweıte der Abhandlungen stellt einen „Nachtrag“ Jo
SCNS5 Habilitationsschrift (1945) dar On the Background for the Sta-
blishment ot the Norwegıan rch Provınce. Ome 111e WıewpointsAvhandlinger utgıitt Det Norske Videnskaps-Akademi Oslo, D Hiıst.-Ailos.
Klasse, ser1e 11 S10 (Universitetsforlaget) 1967 Sa kart. Dıie Habilitations-
schrift behandelte die Kardınalslegation Nicolaus Brekespears nach dem Norden
!  > deren Hauptergebnis die Errichtung einer norwegischen Kirchenprovinz(Nidaros) WAar. Jetzt wırd 1U besonders die Rolle hervorgehoben, die der Ziıster-
zıenserorden, Papst Eugeni1us 111 un die gleichzeitigen Ereijgnisse autf den britischen
Inseln, Norwegen viele Interessen hatte, spielten. Denn gerade dieser eit
(1452) wurden vıier iriısche Kirchenprovinzen VO: Papst errichtet, wahrscheinlich
als 1ne Maßnahme den englischen Köniıg Stephan, der damals eıne schrofte
Haltung gegenüber der Kurie einnahm.

Lyngby Troels Dahlerup

Von den fünf Autsätzen des ZUr Berichterstattung eingegangenen Heftes 1/2 der
Mıitteilungen Instıtuts für österreichische Geschichts tOr-

(1 sınd WEe1 kırchengeschichtlichen Fragen vyew1ıdmet:ageneder stellt Nachtrichten ber „Die Beziehungen der Babenberger ZUr Kurie
1n der ersten Häiälfte des Jahrhunderts“ (& 1—29) un kommt dem
einleuchtenden Ergebnis, dafß der Wunsch nach einem eigenen Landesbistum auf
Öösterreichischer un! die Suche ach Verbündeten dıe Stauter autf kurialer Seıte
1, die einem verhältnismäßig Verkehr 7zwischen Wiıen un Rom führ-
ten. Ihr je] konnte dabei ehesten noch die Kuriıe erreichen, die nach dem Tod
des etzten Babenbergers 1n der Schlacht der Leitha (13 VI 1246; K 4M
Uhlirz, Handbuch der Geschichte Österreich-Ungarns I 1963, 231 254) mehr-
tach Schritte unternahm, die Erbfolge 1in antı-staufischem Sınne sichern, und
be1 Rechtsmängeln gelegentlich VO:  } der Suppletio defectus Gebrauch machte
S Zur Festigung der landesherrlichen Stellung mochte die bisher unge-druckte Indulgenz Honorius’ 111 NC} 25 VI 1219 beitragen, nach der ber Leo-
pold VI un se1ine Famiıilie 1Ur mıiıt Genehmigung des Papstes die Exkommunikatıion
ausgesprochen werden durfte (S nach Reg Vat. 104’ Nr. 294)

In seinen I)ar A Zurf Reichspolitik des Basler Konzıils: Bischof JohannesSchele VO:  3 Lübeck (1420—1439)“ S 9 die als Ergänzung Hans Ammons
Schele-Biographie (Diss. Erlangen 1931 Veröft DÜr Geschichte der Freiıen und
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Hansestadt Lübeck 10, gedacht sind, geht Günth Ho d 1 A4UuS VO  3 einer b1s-
her ıcht ausgewertetiecn Littera clausa des Konzıils die Parteıen 1n der Fehde
der bayerischen Wiıittelsbacher VO 73 Dezember 1438 FISt München, Allg. StÄ

Haus- Fam.Sachen, Hzg Ludwig Gebartete U.tfasc 16), in der aut die Eın-
haltung einer durch Schele un Nıkolaus VO  - Kues als Gesandten (ambasiatores)
des Konzıils ausgehandelten DAX $1ve LTEUZA gedrungen wird (> mit Z19;

dıe weıtgespannte schiedsrichterliche und beratende Tätigkeit des Kirchenftürsten
während seiner etzten Lebensjahre schildern. Hödl entwirft das Bild eines pCc-
wandten Diplomaten un überzeugten Konziliaristen, der als kaiserlicher un:

Albrecht L1 königlicher Gesandter e1m Konzil un gleichzeitig 1mM Auftrage
der Konzilsväter 1m eich tätıg WAar (S z 572 56 f.) Als Entlohnung wıes
ihm König Albrecht August 1439 tür Jahre die Reichssteuern Frank-
furts Aa dıe 1n dem darüber vorliegenden, bislang ungedruckten Schriftwechsel
auf 825 Rheinische Gulden jährlich veranschlagt wurden 55—62 nach eiınem
Aktenheft des StadtA. Frankfurt, Reichssteuersachen [keine Sıgnatur ]). Als kırch-
ıche „Bezahlung“ hat Schele nach Höd] (S. en Kardinalsrang erstrebt und
sich gerade deshalb w1ıe übriıgens auch Nikolaus VO  3 Kues ın immer stärkerem
Maüfße die Übernahme VO  w Friedenslegationen bemüht. Dıie als Begründung her-
angCeZzZOSCNC Forderung der Reformation Kaiıser Sıegmunds, eiIn Kardınal solle den
frid DOYT ım hieten hın UN geben, bezieht sich allerdings in erstier Linıe autf legacıen
—“o des glauben un: ISt, w 1e der anschließende Rückgriff auf LC zeigt
(hg. V{}  - Koller Staatsschriften des spateren 6, 1964, 1105 ohl
Als Sicherung der „Immunitäat“ der jeweiligen päpstlichen Gesandschaft verstehen.

Am nde des Doppelheftes ®) 233—36) zeichnet Aloiıs Zauner eın Lebensbild
Ignaz Zibermayrs ( 1 ’ dem die kirchengeschichtliche Forschung des
spaten un VOr allem des frühen Mittelalters manche nregungen verdankt vgl
diese Zs 36, 1916, D E3r 6 9 1958, 150—53).

Marburg Kurt-Ulrich äschke

Miıt eiınem kirchengeschichtlichen Repetitorium Reformation un Gegen-
retormatıiıon überrascht Kurt Aland Repeti:torıium der Kirchenge-
schichte. 111 Reformation und Gegenreformation Sammlung Töpelmann,

Reihe, 10, eıl I1L) Berlin (Töpelmann) 1967 N: 145 SS geb 9.8  O
Der Text MIt seinen Literaturangaben 1St ıne Wiedergabe der Artikel „Refor-
matıon“ und „Gegenreformation“, die der ert A Evangelischen Staatslexikon
beigesteuert hat. Erganzt wird durch weıl synoptische Zeittateln („Vom Mittel-
alter AT Reformation“, dem 'Text entsprechend zurückgreitend bıs LE eit Inno-
CeNZz IS und „Geschichte 1im Zeitalter der Retformatıion und Gegenreformation“
bıs und vier ausführliche biographische Zeittateln (Luther, Melanchthon,
Zwingli, Calvın) Mıt echt überschreiten diese Zeittateln be1 weıtem das Ma{iß des
notwendigen chronologischen Memorierstoftes: S1e sollen der Orıjentierung und Über-
sicht dienen; enn DA Stoffaneignung erreichen solche „Fertigprodukte“ nıemals
den Wert selbstgefertigter Tabellen. Insgesamt erweıst sich das Heft als eine Zut
durchdachte un: durchgestaltete, 1n sıch abgerundete Handreichung, dıe den Zweck,
tür den sS1e bestimmt ISt, voll erfüllen ermaßs.

SchäferdiekS:egburg
In der VO Faıry VO Lilienteld herausgegebenen Sammlung: Hıerar-

chen und Starzen der Russischen Orthodoxen Kıirche. (Aufsätze der
„Zeıtschrift des Moskauer Patriarchates“. In Verbindung miıt Hanno Schmidt
und Guünter Schulz herausgegeben VO Faıry VO'  3 Lilienfeld. Berlin (Evangelısche
Verlagsanstalt) 1966 181 d kart MD  R 9.50) wırd eıne Reihe VO'  3 Autsätzen Aus
der Zeitschrift „Zurnal Moskovsko) Patriarchi“ 1Ns Deutsche übersetzt, einem Trel-

Leserkreis zugänglich gemacht, und INa  } dart die Idee der Sammlung ohl
als lücklich bezeichnen; enn 1n diesen Artikeln werden einıge der markantesten
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Persönlichkeiten der russiıschen Kirchengeschichte 4A4 US dem bıs ZUuU VO!  -
verschiedenen russischen utoren porträtiert un gewürdigt. Beım herrschenden
Mangel entsprechenden achschlagewerken 1St diese kleine Abhilte höchst wiıll-
kommen. Be1i der Auswahl siınd fast samtliche Bereiche des kirchlichen Lebens repra-
sentiert. Nıcht 1Ur die Hierarchie oder die Askese, w1€e der Titel besagt, sondern
auch die wissenschaftliche Theologie ist dabei durch den Orientalisten Uspensk:i
(den eigentlichen Entdecker des Codex Sınalt1cus) un den Systematiker Filaret VO  3
Moskau veriretien. Der Herausgeberin und den Übersetzern 1St. eine doppelte Auft-
gabe zugefallen: Dıie Originalaufsätze 1n eine verständliche Sprache über-
LTagCN; den Leser m1t Begriffen un Vorstellungen machen, 1n denen
sıch War die Eıgenart der russischen Hagiographie und Frömmigkeit widerspiegeln,
die ber ftür dıe heutige Mentalıtät schwer verstehen un noch schwerer be-
werten sind Beides 1St 1mM ökumeniıschen Geist im vollen Umfang gelungen.

Niederp leis/Siegburg de Santos ÖOtero

Eıne VO!]  a ihrer Thematik her schr begrüßende Textauswahl gibt die Reihe
„Texte A Kıiırchen- un:! Theologiegeschichte“ dem evangelischen Theologiestuden-
ten mMIit ihrem Heft ın die Hand Kırchenuniıonen 1m ahrhundert,
hrsg. Aı Gerhard Ruhbach Gütersloh 1967 88 S kart 85 3  O
Geboten werden Dokumente ZUuUr Durchführung der Union 1n Nassau, Preußen,
der Pfalz, Baden, Hanau, Waldeck un: Rheinhessen.

Sz:egburg Schäferdiek

Zeitschriftenschau
Archiv tür Liturgiewissenschaft 10/1 (1967)

ET Santagada, Dom Odo Casel (Curriculum vıtae un Bıbliogra-
phie) a Haag, Das lıturgische Leben der Qumrangemeinde (unter-
sucht das liturgische Leben der STIrCNg hierarchisch gegliederten, MIi1t dem Tempel un
der Priesterschaft Jerusalem schwer zerworftfenen Qumrangemeıinde Stellung
un!: Tätigkeit der Priester, dem 1n der Gemeinde geltenden, oftensichtlich VOTI-
makkabäischen Festkalender, Zeremoniell der iıcht als sakral oder al sakra-
mental wertenden, vielmehr die zönobitische Lebenstorm der Gemeinde illustrie-
renden Bäder un Mahlzeiten, der eiınen hervorragenden Platz einnehmenden
Schriftlesung un Schriftdeutung SOW1e den Gebets- und Kultzeiten). 4O
1 Merendino, - Das 1St meın eıb der für euch“ Su: den V O] Vatıcanum
11 betonten ekklesiologischen Charakter der Fucharistieteier als miıt der paulinischen
Lehre 1n Einklang stehend erweısen). 125—141 Plutag, Inwieweıit kann
IN an VO:  m} „Entstellung“ 1im Sacramentarıum Gregorianum des Aachener Archetypus
sprechen? (systematische Zusammenstellung der V U: Lietzmann beobachteten
„Entstellungen“ des VO]  3 Hadriıan Karl Gr gesandten, spater verlorenge-

„Aachener Urexemplars“ des AaCr Greg.; NCUEC Untersuchung miıt Beizıe-
hung des Paduaner Codex 47, miıt dem Ergebnis, da{ß VO auttallenden Syn-
tactıca als bereits tradierte, 11 als eigene des Hadrianums anzusehen se1en, V O!  [
diesen letzteren ber 1Ur % als eigene Entstellungen des Aachener Archetypus ange-
sprochen werden könnten). FATZ53 Gebhard, Zur Frage der historischen
Ordnung der Biılder 1n den Barockkirchen (Inhaltsprogramm der Kirchenausstattung,
me1st südbayerischer Kıirchen, zwiıischen Tridentinum und Säkularisation,
dem Hintergrund frömmigkeitsgeschichtlicher Vorgänge die weıthin verdorbene Uur-

sprüngliche Bildordnung un! iıhre innere Tendenz erhellen). 157164
Hennig, Zur Stellung Davids 1n der Liturgie. 165—168 Kottje, Oratıo per1-
culosa ıne trühmittelalterliche Bezeichnung des Kanons”? (wahrscheinlich 1im
1m irıschen Raum aufgekommener, allein den Einsetzungsbericht des Kanons bezeich-
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nender Terminus). FL 75 Murjanoft, Zur Geschichte der Verehrung des
heiligen Nıkolaus (ın Rufßßland; mächtigster Förderer 1St Grofßfürst Mstislaw VO

Kıew, Jh.) SC Literaturberichte S 2387264 Lıiturgie 1m Gespräche
MIt den Kırchen der Reformatıion). Schwaiger

Biblica 48 (1967)
388—394 Pelletier, Valeur evocatrice d’un demarquage retien de 1a

Septante ( MOOXOTMOLELV als termıinus antıyüdischer christlicher Polemik). Der „Elen-
chus Bibliographicus Biblicus“ erscheint ab 1968 ıcht mehr als eıl der „Biblica“,
sondern als selbständiges Organ. Schäferdiek

Jahrbuch für Antıke und Christentum 8/9 1967 1).
75 Franz Joseph Dölger { Beiträge ZUuUr Geschichte des Kreuzzeichens 11L

5 —RL Andreas Altöldı, Dıie alexandrischen Götter und die Vota Publica
Jahresbeginn (erneuert un: vertieft seine rühere These ber eine Verbindung

der römiıschen VOLQ2 publica OIn Januar mıiıt dem Isiskult). T Wolt-
Sang Speyer, Religiöse Pseudepigraphie und liıterarısche Fälschung 1mM Altertum
(versucht das Problem Pseudonymität un: Fälschung durch Entwicklung innerer
Krıiıterien tür Echrtheit un Unechtheit [ oder vielleicht besser noch Moralıität un:
Immoralıtät] anzugehen; CS wiırd unterschieden „echte relig1öse Pseudepigraphie“,
die dadurch gekennzeichnet sel, da: S1e „mythisch-religiösem Erleben“ NIstamme,
VO' „fiıktiver relig1öser Pseudepigraphie“ als künstlerisch gedachter Form einerseıts
und „gefälschter relıg1öser Pseudepigraphie“ andererseı1ts, ın der dıe Form der reli-
z1ösen Pseudepigraphie bewulßft als Täuschung miıt eıner Absicht, die jenseits des
Religiösen lıegt“, angewandt werde. Dieser Versuch erscheint allerdings höchst
problematisch. Die psychologische Kategorie des Erlebens geht überhaupt Kern
der Sache vorbe]. Sıe tührt dazu, da{fß Gattungen W 1e€e prophetische 1S10NS- un:
Audıitionsschilderung der heidnisches Orakelwort die „echte religıöse Pseude-
pigraphie“ eingereiht werden, die INa  3 eigentlich nıcht als pseudepigraphisch be-
zeichnen sollte, während verkannt wird, dafß bei pseudepigraphischer Einkleidung
uch VO  $ Erlebnisechtem die Pseudonymität eben als eın zweıtes, selbständiges
Problem hinzutritt, weshalb Sp den liıterarischen Formcharakter der Pseudo-
nymıtät 1n der Apokalyptik bestreitet. Erhebliche Bedenken mussen auch das
VO: der Psuedonymität als Fälschung 1n der christlichen Literatur entwortene Bıld
angemeldet werden. Dıie Verfolgung außerreligiöser Absıicht als Indız einer Täu-
schung iSt eın gerade angesichts des Versagens der Erlebenskategorie weni1g brauch-
bares, weil yänzlich unpräzises Krıiıteri1um, un 1St eine Fehleinschätzung kirch-
lichen Selbstverständnisses, WE INa  en w1e Sp theologisch-doktrinäre und kirchen-
politische Zielsetzung schlechthin als außerrelig1ös betrachtet. Sp.S These schließlich,
der Ursprungsort gefälschter christlicher Pseudepigraphie lıege 1in der Häresıe, ßr
sıch allerwenigsten durch Thess z belegen, W1€e 5Sp. 111 wiıird hier doch
vermutlich 1n einem paulinischen Pseudepigraphon eın echter Paulusbriet als Fäl-
schung dıiskreditiert, weıl nıcht mehr dem kiırchlichen Bewulßfitsein VO:  ” apostoli-
scher Verkündigungsnorm entsprach). 126—-170 Theodor Klauser, Studien 2117

Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst HA (s  1e€ die Untersuchung des
Schafträger-Motivs ab Ergebnis: das Motiv gehört als Tugendsymbol „ZUMmM heid-
nıschen Erbe, das in der christlichen Laienkunst der Anfangszeit weiterlebte“ ; se1ine
Deutung auf den guten Hırten Jesus steht 1L1Ur in einem Sonderfall als möglıch Zzur

Erwägung). SE Heınz Bellen, 2UVaywyn T@WV T0ovöaLlar HAL (4)200€ V,
Die Aussage einer bosporanischen Freilassungsinschrift 71) ZU Problem der
„Gottesfürchtigen“ (Beleg für den technıschen Gebrauch VO)]  »3 VE0OGEÖELS tür den Kreıs
nichtproselytischer Anhänger hellenistisch-jüdischer Diasporagemeinden, der aller-

iINSS 1n ENSCICI Beziehung SA Synagogengemeinde stehend denken 1St, als
Schürer AaNngCNOMME: hatte. Bıs Ausdeutung der Inschrift eıne Emendation
voraus). LA Christian Gnilka, Der Rıng des Crispinus. Zu Juvenal
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un: Dracontius CS Sat E 26—30; WDraäca Laud 9 S 183188 Her-
INann Funke, nıvıra. Eın Beispiel heidnischer Geschichtsapologetik (Die Bezeich-
NUuNg der Calpurnıia in Hıst Aug trıg. CYyr. 3 9 als unıvıra wolle das Ideal der
Nichtwiederverheiratung verwıtweter Frauen als altrömiısche Tugend erkennbar
machen 1n bewulßßster, eben geschichtsapologetischer Gegenüberstellung seiner christ-
lıchen Inanspruchnahme. Man MU: sıch ohl fragen, ob hier nıcht eine vereinzelte
Aussage überinterpretiert wırd) 1T Hans- Jürgen Horn, Giezie und
Sımonie (Dıe Vorgeschichte der mittelalterlichen Verwendung des A4US dem Namen
Gehası 2 Kön 3, 20 abgeleiteten Begrifts Giez1ie tür den Verkauf geistlicher
Güter un seiner Zuordnung ZUr Sımon16). 20571735 Altred Hermann, Kernos
der Tryblion? Zu einıgen koptischen Tonschalen (Hınweıs auf den profanen Ge-
brauch runder Speiseplatten 1n der Spätantike, der zelgt, dafß nıcht alle Funde VO  3
runden Tischplatten hne weıteres als Altarplatten deuten sınd, vgl
baum, Zum Problem der unden und sıgmaförmıgen Altarplatten JbAC 11961|]

ZEADIIG Nachträge Z RAC Euripides (Hermann unke
Schäferdiek

ournal of Ecumenical Studıies (1967)
23572674765 Boniıtace Meyer, Calvın’s Eucharistic Doectrine: 1536—39

an Jay Hughes, Papal Condemnation ot Anglican Orders: 1896 47276—445
Vıctor Conzemius, Catholicism: Old and Roman. 5. 446—456 Douglas
Hare, The Relationship between Jewish an Gentile Persecutions of Christians.

Armstrong

Revue d’histoire ecclesiastıque 62 (1967)
S. 5—48 Meersseman, Premier auctarıum dossier de V”Pordre de la

penitence XIlle Le manuel des peniıtents de Brescıa (TIS Nr. 1342 der
Guildhall Library 1n London; Analyse un: Text) 4969 Ceyssens, Paray-
le-Monial le Jansenisme (keine antıjansenistische Tendenz bei Mariıe Marguerite
Alacoque). 71075 Secret, Fasciculus Lovanıensis (Prosopographisches ZUur
LOöwener Universitätsgeschichte des Jh.) OS Bernard-Maıtre,
L’oeuvre historique du Georg Schurhammer (zu Xavıer). 561378
Weijenborg, Deux SOUTCCS de 1a „Confession de Patrıce“ (sucht Abhängig-keit der Conftessio Patricks VO  3 den Acta Archelaji un den Nılus VO  z} Ankyra -
geschriebenen Narratıones aufzuzeigen und olgert daraus die Nıchtauthentizıtät
der Confessio; 1n höchstem Grade hypothetisch). 379411 Prodi, Charles
Borromee, archev&que de Milan, la papaute (unter dem Gesichtspunkt der Kır-
chenreform) AT Chr. Thouzellier, Polemique SUr Vl’origine de l’heresie

Bergame Aau X e=X 111e (Literaturbericht). 429436 S Halkın, Les
STATLUuts synodaux de V’ancıenne France (Ergaänzungen ZU Repertoire des TAatuts
sSynodaux des dioceses de ”’ancıenne France du X Ille la fın du VIIIe Soy Parıs

TPGZF5T Dupont, Les privileges des clercs SOUS Constantın chro-
nolog. Entwicklung un sachliche Grenzen; Ausblick auf Konstantıus). 776—
791 Blockx, L’affichage des 95 theses de Luther. Etat de la question (Liıteratur-bericht se1it Honselmann, Urtassung und Drucke der Ablaßthesen 1966; ıcht
berücksichtigt 1St der Artikel VOoO  3 Volz, Dıie Urfassung VO'  3 Luthers 95 Thesen,
ZK G 7/8, 196/7, 67—93). Schäferdiek
The Amerıcan Hiıistorical Review NsHerbert Gutman, Protestantism and the American Labor Move-
INERT: The Christian Spiırıt in the Gilded Age 852884 Emmet Larkın, Eco-
nOomi1ıc Growth, Capıtal Investment, and the Roman Catholic Church 1n Nineteenth-
Century Ireland. 885—905 Raymond Cunningham, The Impact of Christian
Science the American Churches, Armstrong



[} NT  RS C--H -  GE

Perspektivische Verzeichnungen
ber die Haltbarkeit der fable in der Kirchengeschichte*

Von Heınz Liebing
Den Freunden in Regensberg / Kanton Zürich

Solange die Traditionen der antıken Rhetorik ihren angestammten Platz
1n der allgemeinen Bildung Europas unbestritten innehatten, solange jede
literarısche AÄußerung in ede und Schrift 4us ihnen schöpfen konnte W 1e€e Aaus
einem reichen, wohlassortierten Magazın, ware 1ne Frage w1e die NSCI'C,
nach der Haltbarkeit der fable in der Kirchengeschichte kaum als
brennend, eher als befremdlich empfunden worden. Denn jeder wußte oder
konnte bei Bedarf nachlesen, W 4as mi1t der „Jabula“ und W as mit der
„Historia“ auf sıch hatte. Dıiıe Lehrbücher der Rhetorik und der Poetik, die
Autoren der römischen Republik und der Kaiserzeıt, die lateinischen Kirchen-
vater, die Kompendıen und Enzyklopädien der Spätantike, des ganzen Miıt-
telalters un auch noch die Schulbücher der nachreformatorischen eit hıs 1Ns

und Jahrhundert gaben darüber Auskunft. Dıie Überlieferung Wafr,
unbeschadet mancher Freiheit ın den einzelnen Zügen, auf weıten Gebieten
1in einem hohen Grade „normalısiert“, daß sıch tast wörtlich übereinstim-
mende Definitionen und Distinktionen bei Schriftstellern des ersten vorchrist-
lıchen und des achten oder 7zwölften nachchristlichen Jahrhunderts Snden
lassen. 1Nne der äaltesten un häufigsten zıtlerten Klassiikationen der
CNETA NArTYaAtiOoNıLS oibt der Auctor aAd Herennuium: “ Fabula est QUAE q

au verisımıles contıinet rES,;, An PAde GUAEC tragoedis t+radiıtae SUNEF,
Historia est P sed ab aetatıs nNOSErae MemOYT1LA remoOota, Argumentum
est ficta res QUaeE am fıerı yotuit, velut argumentum comoediarum“ *

Die Fabel, die der Dichtung angehört, oll unterhalten; die Hıstori1e, die
Tatsachenerzählung ol! belehren. Das argumenmm hat neben der Aufgabe,
als Beweisgrund 1m Prozefß überzeugen, einen weıteren Sınn: 1St auch
Stoft, Inhalt, „Vorwurf“ der Dichtung.?

Gastvorlesung Vor der Theologischen Fakultät der Universität Zürich
November 1967 Für den Druck wurden Anmerkungen beigegeben; der Stil des
mündlichen Vortrags blieb erhalten.

D Auctor ad Herenn1ium, S,
Quintiliani Institutio oratorı1a, 1 >

Zxrtschr.



290 Untersuchungen

Sınd die Gattungen in der Theorie deutlich unterschieden, machen INall-

che Autoren doch VO  an der Iicentia Gebrauch, innerhalb der NAYYAatıO des
eınen NR Elemente oder Formen eines anderen verwenden, ELWa

der Deutlichkeıit oder des OTYNALUS SCeYMONLS wiıllen Doch sind auch diese
Freiheıiten, die VOTr allem dem Dichter gewährt werden, Regeln und Be-
dingungen gebunden. Die argumenta, also den STl der literarıschen Dar-
stellung „findet“ der Schriftsteller 1ın den locı C  VE  dg den topOL. Sie sind
die sedes argumentorum. Dıie Topıik, die Kunstlehre der ıinventıi0, leitet dazu
A die locı riıchtig „finden“. Nun können aber auch historische
Stoffe, die in der ede als exem pla dienen, 1 großen Fundus der LODOL
enthalten se1in. Damıt 1St der Weg ZUuUr fable War nıcht ausdrück-
lıch freigegeben, aber doch als Möglichkeit eröffnet. Denn NUr, WCI die Regeln
kennt und S$1e kunstgerecht anwendet, und NUL, Wer s1e ben der Lektüre der
AuUCLOTYTeES beachtet, 1St VOTL erwechslungen und Mißerständnissen sicher.*

Doch nıcht jeder kennt S18. Deshalb gerat der Historiker beım Studium
äalterer Darstellungen, die sıch aut antıke oder mittelalterliche Geschichts-
schreiber stutzen, miıtunter ın Verzweiflung. as Bild Sanzer Epochen der
Kirchengeschichte kann durch dıe Unkenntnis der rhetorischen und poetischen
Gepflogenheiten verdunkelt werden, weiıl 11a  a als NAYYatıo hıistorıica nımmt,
W as 1n Wirklichkeit keine sein will.>

An wel Beispielen werden WIr unls verdeutlichen suchen, wı1ıe Wahrheit
und Dichtung vermischt und ZUr table verfestigt werden und w1e
haltbar das heißt zugleich „dauerhaft“ und „griffig“ diese seın kann. Dann
ISt erortern, afru das ISt, W 4s dieser Vorgang ıcht allein histor1i0-
graphischen, sondern auch 4al theologischen Problemen enthält, und welche
Anforderungen sıch daraus für die kırchengeschichtliche Diszıplın ergeben.

Das Wesen der fable und das erstaunliche Phänomen ihrer alt-
barkeit ertordern C5, da{ß ich 1m Zusammenhang miıt den Beispielen keine

Forschungsergebnisse®sondern mich längst Bekanntes halte
Als „längst bekannt“ bezeichne iıch auch das, W as Jense1ts der fachlichen,
sprachlichen und konfessionellen renzen entdeckt worden 1St und 1n die
evangelische Kirchenhistorie deutscher Sprache noch nıcht Eıngang yefunden
hat.

Phılıpp Melanchthon hielt 29 ugust 15158 in Wıttenberg seıne An-
trittsrede als Protessor der Artistentakultät.® Diese Rede über die „Stu-

Ibid 10, ZU: ZUur Einführung in die Geschichte und den Bestand der Rhetorik
seıen ZENANNT: Eduard Norden, Die antike Kunstprosa V O] Jahrhundert V. Chr.
bıs 1n die Zeıt der Renaıissance. Bde Nachdruck VO  n 51915);
Heıinric| Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Bde 1960; Leonid Ar-
Dusow, Colores Rhetoricı. Ernst Robert Curtius, Europäische Liıteratur un
lateinisches Mittelalter. hier speziell Zur Topık 89—11

Vgl AD den Hınweis bei urtius (s vorıge Anm.), 126, Anm. 1 daß der
Vertasser eınes Gedichts, das Olbaum und Pınıe erwähnt, deshalb als „Südfranzose“
angesehen WUTr

Melanchthons Werke, Studienausgabe ILL, 1961, 29—42
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dienreftorm“, De corrigendis adolescentiae studus, esteht z wel
Fünfteln Aus einer Klage über den Verfall der literarıschen Bildung während
der VErSANSCHENHN acht Jahrhunderte. Dıie Epoche, die WIr das Mittelalter
ennen gewohnt sind, wird aufs Ganze gesehen iın recht düsteren Farben
geschildert. Sıe beginnt mMit dem Untergang des weströmischen Reiches, der
zugleich auch die lateinische Bildung zugrunderichtete, und dauert bıs in die
eIt des Redners A der die etzten dreihundert Jahre noch einmal besonders
als Periode des Tiefstandes der lıterarıschen Studien kennzeichnet. Jedoch
werden die achthundert Jahre durch eınen Aufschwung der literarıschen Kul-
tur unterbrochen, den Melanchthon War geographisch CNS begrenzt auf
das Westfrankenreich, 1m Grunde auf Paris — aber doch zeitlich u  &i  ber fast vier-
undert Jahre ausgedehnt se1n äßt Dies 1ST die Epoche, die MIt der karo-
lıngischen translatıo studii, jener Verpflanzung der VO  3 der Völkerwande-
rung verschont gyebliebenen iıroschottischen Bildungsüberlieferung 1Ns Yran-
enreich durch Alkuin einsetzt und miıt der abendländischen Aristoteles-
rezeption 1 spaten Jahrhundert endet. Als Höhepunkt dieser Blütezeıt
bezeichnet Melanchthon die Jahrzehnte urz VOTL ıhrem Ende, 1n denen
Richard und Hugo VO  . St Viıctor gewirkt haben

„Dann aber veschah C5S, da{fß ZEW1SSE Leute aus geistiger Zügellosigkeit oder
A4uUus Streitsucht sich auf Arıstoteles sturzten, und War aut einen verkrüppel-
ten und verstümmelten ehr und mehr wurden die SÖöheren Studien
vernachlässigt, in  5 ıng A des CGsuten das Ungute lehren.
Daraus yingen jene Thomas, Scotus, Durandus, die seraphischen und cheru-
bischen Doktoren und andere hervor, iıne Nachkommenschaft, zahlreicher
als die des Kadmos. Hınzu kam, daß nıcht blo{ß ZUgUNSTICN der Neueren die
Alten verachtet wurden, sondern da{fß auch, W as bs dahıin überhaupt erhalten
geblieben WAal, in den Lethestrom versank «7 Dreihundert Jahre lang
wurden seither die Mathematık, das Griechische und die Religion, die
Jurisprudenz und die Medizin 1n den Niedergang hineingezogen. Auch die
Gebräuche der Kirche und die christliche Sıtte verfielen, seit die lıterarısche
Bildung A4US den trübsten Quellen gespeilst wurde.

Doch iSt; gottlob, Tage der Antrittsrede das Ärgste überstanden. Me-
lanchthons Berufung nach Wittenberg steht selbst schon 1mM Zeichen einer
Hen e1it oder doch 1m Zeichen der Hofftnung auf ihre unmittelbare ähe
So versaumt nıcht, den Übergang VO'  3 der Klage und Zeitkritik seinem
Reformprogramm MI1t einer Captatıo benevolentiae VOTL dem Landesherrn
vollziehen: „Euch aber, ıhr Jünglinge, gratuliere ich Glück, dafß
euch dank der Guüute unseres treftlichen und weısen Fürsten Friedrich, des
Herzogs VOo  e Sachsen und Kurfürsten, die Gelegenheit weIıt heilsameren
Studien geboten 1St

Das studium renascentium litterarum, das Studium der treien Künste, die
gerade Jjetzt ıne Wiedergeburt erfahren, wird schließlich auch dem Verfall
der höheren Wissenschaften, insbesondere der Theologie eın Ende bereiten.

Ibid., 32, 18—30; iıch gebe eine eigene Übersetzung.
Ibid., 38, 16—19
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Das 1TWwartet Melanchthon VO  w der Zukunft; das 1St. der Horıizont, VOL dem
seine eigene Arbeıit 1n Wittenberg sıieht.
Was uns diesem ext interessiert, 1St die Beurteilung des Mittelalters.

Lassen WIr unls VO  e’ den 1m Grunde belanglosen chronologischen Unstimmi1g-
keiten nıcht storen,; die Melanchthon Ja LLUT deshalb unterlauten konnten, weıl

mehr als nötıg das Detail bemüht Wa  $ Sehen W1r auch VOTFrerst VO  —

der merkwürdigen Ausgrenzung jener vierhundertjährigen Epoche des Auft-
SChWUnNgs 1b Das Gesamtbild sieht dann Aaus

Dıie dem Redner nächste Vergangenheit das „Mittelalter“ wird
einer fernen Vorzeıt, ZUr christlichen W1e ZUr vorchristlichen „Antıke“ 1ın ein
‚estimmtes Verhältnis gebracht, 1n das des „Abfalls“ oder „Verfalls“. 1a

1St auf die Gegenwart (und Zukunft) als aut die eit der Wiederher-
stellung des Alten reflektiert.

Dieses „Geschichtsbild“ War Melanchthons Zeitgenossen ohl Es
1St 1m Jahrhundert weıt verbreitet und äßt sich kontinujerlich bıs 1Ns

Jahrhundert zurückverfolgen, allerdings mıiıt der beachtlichen Einschrän-
kung, dafß die Beurteilung der Gegenwart WwW1e WIr sS$1e be] Melanchthon
angetroften haben und w 1e S1e selbst schon überkommen hat nıcht VOI
dem Jahrhundert sicher nachgewiesen werden ann Es 1STt das oleiche
Geschichtsbild, das WAar nıcht unbestritten, aber aller Krrıtik doch 1
wesentlichen unverändert, dem Zahn der eıit standgehalten hat und S
1n uNnserem) Jahrhundert noch se1n Leben ristet. Das äßt sıch ohne ühe
and einiger enzyklopädischer Nachschlagewerke verfolgen, die einen durch-
schnittlichen Intormationsstandard repräsentieren. beschränke mich autf
7wel Lexika 1n englischer Sprache, Den Befund erganze iıch durch die Bücher
zweıer angelsächsischer Gelehrter, zeigen, dafß jenes Geschichtsbild kei-
NCSWCBS IT ın den populären Vorstellungen überdauert hat.!9 In The Ame-
Y1ICan Cyclopaedia VO  $ 1553 erfährt Man daß der Ausdruck ark Ages im
weıtesten Sınn autf die Periode des geistigen Niedergangs 1n der europäischen
Geschichte VO Jahrhundert bis Z Anfang des Jahrhunderts aNnZC-
wandt wird. Dıie Autoren Zzweiıer Bücher gleichen Titels. T'he ark Ages
kommen Ergebnissen, die beträchtlich voneinander abweichen. Der eine,
Samuel Maitland, beschrieb 1889 den Zustand der Religion und Literatur
Vom bis ZU Jahrhundert, also eben die Zeıt, die Melanchthon fast
Sanz als „Aufschwung“ angesehen hatte. Als “dark“ erscheinen hier auch die
Jahrhunderte-das T% und 12 Acıe INa  w heute als Höhepunkt des Mittel-
alters bezeichnet. Der andere, William Paton Ker, beschreibt (1904) den
Wandel des Sprachgebrauchs, der gewÖöhnlich “Dark Ages  « und “Middle
Ages” identifizierte, inzwischen jedoch 1n der Weıse unterscheidet, dafß die
“Dark Ages NUur noch das frühe Mittelalter umfassen, während oftmals der
Begriff “Middle ASes” aut die Jahrhunderte VO  } O6 bıs 1500 beschränkt
1v_ird. Die weıtverbreitete Encyclopaedia Brıtannica behauptet in ihrer 14

Vgl AÄAnm
10 verdanke die Hınweise dem Auftsatz VO'  3 Theodor Mommsen, Petrarch’s

Conception of the ‘Dark Ages‘, 1n Speculum D 1942, 226—242; Ort finden siıch
auch die in den Anm IA 15 und 18 aufgenommenen Nachweise.



Liebing, Perspektivische Verzeichnungen 293

Ausgabe (TI9 FE dafß die Bezeichnung “The dark Ages“, autf das bıs
Jahrhundert angewandt, einer historischen Realıtät entspreche. Dagegen wird
der Ausdruck seit der Ausgabe nıcht mehr gebraucht,.

Auf den ersten Blick scheint damit LUr eın Vorgang umschrieben, der in
der Geschichtswissenschaft alltäglich ISt und keines Authebens bedarf, die
Differenzierung einer allzu summaris  en Behauptung und die Revısıon eines
als überholt erkannten Sprachgebrauchs. Doch erhebt sich sofort die Frage,
w1e denn ıne solche summarische Behauptung 1NsSs spate und frühe 20
Jahrhundert kommt, nachdem sich bereits Melanchthon oftensichtlich viel
difterenzierter ausgedrückt hatte: und daraus entsteht die weıtere Frage,
woher denn Melanchthons Kenntniıs STAaMML

we1l Veröffentlichungen der dreißiger Jahre haben Licht 11 die
Sache gebracht. Die ältere, VO  w Alfons Dopsch 1n Wıen angeregte Arbeit
untersucht Das Schlagwort VO „Ainsteren Mittelaltey“ .1} Die Verfasserin
weIist nach, daß der Ausdruck VO  - Haus AUS 1ne Kampfparole, eın polemi-
sches Schlagwort ISt, das der Aufklärung besonders geläufig WAar und se1n
Daseın jedenfalls keiner histori0graphischen Begriffsbildung verdankt.!? Dıi1e
andere Untersuchung behandelt das „Wiedergeburtsbewuftsein“ be] den
Humanısten.!?

Sowohl das Begrifitspaar Licht UN Fiınsterniıs als auch die Vorstellung der
Wiedergeburt und die damıit zusammenhängenden Begrifte sind dem Mittel-
alter aus der biblischen Überlieferung zugeflossen. Beide Vorstellungen kön-
Nnen als Metaphern gebraucht und damıt A4US ıhrem ursprüngliıchen Bedeu-
tungszusammenhang herausgelöst werden, ohne daß s1e diesen jedoch Zanz
verleugnen. Freilich erscheinen s1ie dann dem uecn Beziehungssystem, dem
s1e dienen, e1in- un angepaßlst, assımiliert und homogenisıert. Doch widerfährt
dabe;i nıcht allein ıhnen 1ine Veränderung, sondern ebenso auch dem
Gefüge, dem s1e adaptıiert werden. Beide Metaphern können auch miıtein-
ander verschmelzen un noch weıtere Vorstellungen sıch ziehen. So for-
dert die alte Vorstellung der sBneherung der renoVvatıo, die auch als
Wiedergeburt umschrieben wird, ıne negatıve Entsprechung, w1e s1e das
Gegensatzpaar Licht — Finsternis vorbildet; und S1e Aindet diese Entsprechung,
indem sS$1e dieses Begriffspaar sich oder siıch diesem Begriftspaar angleicht.
Es braucht da nıchts Neues „erfunden“ werden: enn alles liegt 1ın der
lıterarischen, rhetorischen un poetischen Überlieferung bereıit, und War
1n der Topik, der ars inveniendi, der Kunstlehre also, die MIt den locı
C'  IN  r den „Fundstellen“ der argumenta hat Stand die Idee
der YeNOVALLO schon {rühzeıtig 1im Bedeutungszusammenhang geschichtlicher
Abläufe,1* War die Metapher Licht — Finsternis umso eichter 2SS1M1-

11 Lucie Varga, Das Schlagwort VO „finsteren Mittelalter“ (Veröffentlichungen
des Seminars für Wirtschafts- un Kulturgeschichte der Unıiversität VWıen, 8 1932

1° Ibıd.,
13 Franco Simone, La COoscien za della Rinascıtä negli Umanıstı, 1n Rinascitä S

1939 538—8/1; $ 1940, 163—186
14 Zu den mittelalterlichen Ausprägungen der Erneuerungshoffnung vgl Percy

Ernst Schramm, Kaıiser, Rom un: Renovatıo. A—| et passım,
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lieren, als S1e durch die Beziehung auf Tag und Nacht ebenftalls ein zeitliches
Moment mitbrachte. Der Wiedergeburt oder Erneuerung als dem Anbruch
des T’ages oder des Lichtes mufte ıne dunkle Evoche korrespondieren, die
ıhr VOTAaUSSCHANSCH WAar.

Francesco Petrarca, den mMa  e} gemeinhın und sicher mıiıt echt als den Vater
des europäischen Humanısmus ansıeht, steht noch Sanz innerhalb des über-
lieferten Sprachgebrauchs VO  a Licht un: Finsternis, W CI111 gleichwohl
historisierend SAagtT, daß Cicero gestorben sel, ehe die Däammerung des wah-
ICN Lichtes anbrach 15 Wohl kann auch M, dafß ein1ge ıngenNLAa schon
inmıtten des Irtums autfleuchteten.!® Doch 1St das keine historische, Aus bes-

Einsicht CWONNCNC Differenzierung, sondern christliche Tradıition. Es
1St die Sprache der Apologeten. Dıie Geschichtsdeutung, die zwischen VOLI-
christlicher un christlicher eit periodisierend unterscheidet,!” 1St für Petrar-

verbindlich geblieben. och steht dazu 1n unausgeglichenem Kontrast
(ich Sasc nıcht, „1M Wiıderspruch“) iıne andere Verwendung der Metapher
Licht— Finsternis, WenNn S1e der Periodisierung der innerweltlichen, SCHAUCK
der römischen Geschichte dient. Petrarcas historiographisches Hauptwerk, De
VLYLS ıllustribus, umta{lßt die Biographien der berühmten Römer seit Romulus.
Es endet nıcht zufällig, sondern MmMIt Vorbedacht bei Tıtus. In eiınem Brief
VO  3 1359 begründet CI Warum se1ine historischen Studien gerade dieser
Stelle bbricht.18 Er wolle 1Ur die „alte  CC eıit behandeln, da für die
„moderne“ weder Kompetenz noch Neigung verspure. Modern wird Rom
aber, als die Epoche der tenebrae, der AFıinsternis. einsetzt, nämli;ch MT den
spanıschen und afrıkanıschen Kaiısern nach Titus. Diese Fınsternis dauert bıs
Zr Gegenwart un umtaßt alle Lebensbereiche. Damıt wırd gerade die
alte, vorchristliche eıit gegenüber der modernen, barbarischen Epoche aut-
9 die zufällig oder nıcht zugleich auch die christliche 1St.

An dieser Stelle greift 1U  en der Wiedergeburtsgedanke ein: Die Ruinen
Roms sind für Petrarca Zeugen alter Größe Nur die Erneuerung Roms ann
ı1ne bessere Zukunft erhoften lassen. DIese steht jedoch eıner Bedingung.
Rom muß siıch selbst erkennen; die Römer mussen aus der erschütternden
Unkenntnis hinsichtlich der alten Größe ıhrer Stadt herausgeführt werden.
Und damıt taucht 1n einem ganz bestimmten Zusammenhang, gewıssermalsen
sekundär, fast Rande die rage auf, die den spateren Humanısten ZUuUr
Hauptsache geworden iISt: die politische und soz1ale, kurz, die yeschichtliche
Bedeutung der YeENOVAtLO studiorum.!?

De SU1 1DS1US multorum ıgnorantla, ed Capelli, Parıs 1906, 45 ; vglVarga (S Anm FD
16 Mommsen (s. Anm 10), DE Anm

Zu den Periodisierungsschemata der mittelalterlichen Weltchroniken vgl Her-
bert Grundmann, Geschichtsschreibung 1m Mittelalter (Kl Vandenhoeck-Reihe 209/210) 1965 18 und /9 (Eit.)s für Petrarca vgl ben Anm

18 Mommsen (s. Anm 10), 234 mit Anm I
Zum soz1ialen Charakter der studia humanıitaltiıs: Eugen10 Garın, Der italieni-

sche Humanısmus (Überlieferung un Auftrag, Schriften 1947 ; vgl insbesondere
die programmatische „Vorbemerkung“ un! SE Petrarca) den Abschnitt
„HMumanae lıtterae un!: bürgerlichen Leben“ T1 14
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Bei allem, W 4S Petrarca selbst 1m Umgang MI1t den alten Autoren „El' >
neuerung“ erfahren und für siıch vorw ESZSCHOMMEN haben INAaS, äßt sıch
mangels ausdrücklicher Zeugnisse nıcht entscheiden, ob jemals seine eigene
geschichtliıche Stellung, sein Leben und se1n Lebenswerk 1n dem Sınne als
exzeptionell verstanden hat, dafß ıhm oder anderen Zeichen oder Sal Ur-
sache einer Zeitenwende se1n konnte.

]Dieses Epochenbewußtsein hat das ıtalienische Quattrocento 1in al
Umfang „nachgeholt“. Ihm hatte die Neuzeıt oder die Zukunft schon be-
SONNCN, anderem MT Petrarca, dem Gehalt nach als die eit des $LIM-
dium renascentium litterarum.?” Nun 1im vollen Gefühl, Zeıtgenosse einer
literarischen „Renaıjssance“ se1n „erweckt“ INa  ’ die Topo1
Leben, wenngleich SE nıemals TOL MN; sondern 1mM anzcecn Mittelalter siıch
eifrigen Gebrauchs erfreut hatten. Man erweckt Ss1e ZUF Wiedergeburt, iındem
mMa  a 61 nıcht mehr in den artesS, sondern bei den auctores aufsucht und s1e
S3 W1€e L11a  — meınt, Aaus der Schule und den Schulbüchern 11NS Leben hinein-
führt. In humanistischen Traktaten, Briefen und Gedichten und in eıner
uen Geschichtsschreibung Afinden die alten locı wieder ıhren angestammten
Platz Es sind die Topoı1 der Werbung für die Kunste und Wissenschaften,
des Streıites ıhre Verächter; sind aber VOILI allem diejenigen, die das
Bewufstsein der Wiedergeburt ausdrücken und die „finstere“ eıit die bıs
1n die Gegenwart hineinreicht schmähen, die verschiedenen opo1 der eit-
klage und Zeıtkritik, die Klage über den Verfall der Studien, die Erinnerung

die bessere alte eIt „Florebat olım studium“, W 1€e schon in den Car-
mMINd burand des Jahrhunderts heißt.21 Di1e Klage silt dem Unverstand
einer Zeıt, die den Dichter hungern läßt, die Satıre einer „verkehrten Welt“,
die Kritik der Fruchtlosigkeit e1ines Schulbetriebs, der VON der Dialektik
beherrscht für Poesıe und Redekunst keinen Kaum bietet, der mi1t „Neue-
rungen“ umgeht, siıch das bewährte Ite halten.*® 1er schließt
sıch thematisch un auch historisch, SCNAUCT: überlieferungs- un literatur-
geschichtlich, der Kreıis Melanchthon.

Was trift VO  w allen diesen zeitkritischen Außerungen die historische Fak-
tiızıtät? Sollte dies alles NUur Aaus den locı COMMUNECS, A4US der Topık SsSstammen
und nıchts als argumentum oder Sal fabula sein? SO siıcher die Hoftnung auf
1ne nahe, besere Zukunft, die sıch Bilde vergangsCcCnNeCr Größe und Herr-
lichkeit orjentiert, ein literariısch-rhetorischer Topos 1St, den WIr be1 den
Moralisten der römischen Kaiserzeıit W1e€e be] Mohammed, 1im Humanısmus

2() Ullman, Renaıissance The Word AN: the Underlying Concept, 1in Stu-
dies 1ın the Italian Renaissance (Storıa letteratura 51i Rom P955 17<25 Hans
Baron, Das Erwachen des historischen Denkens 1im Humanısmus des Quattrocento,
1n * 14/, 193 520 Ders., Humanıstic and Political Literature 1n Florence
and Veniıce the Beginning of the Quattrocento, Cambridge/Mass. 1955 Ders.,
The Orisıs of Early Italian Renaissance. Civıc Humanısm an Republican Liberty
1in the Age of Classıcısm and Tyranny, Bde Princeton/N.J. 1955 Ferner:
Varga (S Anm 11 55

21 Vgl die bei Arbusow (s Anm 4), 118, Nr. angegebene Lit:: das
Zitat AaUus den Armınd burand bei urtius (S (3.; AÄAnm 4), 104

29 Curtius, Coy 104—108
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w 1e 1n der Reformatıion, im Pıetismus W 1e bei Rousseau, in der Revolution,
der Restauratıiıon und 1m Reveiıl aller Zeıiten und aller Spielarten antreffen,

gewiß5 hat diese Hofinung (oder sollte in  ; Sagclhl. „hat dieser Topos“?)
1in einem recht realen Sınne Geschichte gemacht, die Wirklichkeit verändert,
ındem sS1e diese kritisch beschrieb. Ob dieses kritische „Beschreiben“ ine für
modernere Ansprüche zureichende Grundlage 1n den „Tatsachen selbst“
hatte, können WIr ZELLOSL offenlassen: denn ISt auch da, sıch das Gegen-
teıl erweısen läßt, aufschlußreich tür die Erhellung seiner hıstorischen
Bedingungen, seiner geschichtlichen SWeltS. Zutreftend WAar die humanıistische
Zeitklage wenı1gstens der Stelle, Sie VO  3 den allerjüngsten „Neuerun-
I  gen 1m Schulbetriehb Kenntn1s hat war drängten die Poeten
und Literaten AUS der Schule 1Ns Leben, auch iNs bürgerliche, politische Leben
oder, iıhnen die freie Betätigung 1n der TreSsS dpublica versagt blıeb, wenig-

1n die Hofgesellschaft und 1Ur Sanz vereinzelt 1n die uita contempla-
t104* aber selbst hier: 1Ns Leben S1e nıcht welt- und lebens-
fremd, daß sS1e nıcht gewußt hätten, W 4s den Schulen, in der scholastischen
Dialektik ZuUuUr Debatte stand. Nur interessierten s1e sich tür ihre Person daran
nıcht, se1 denn, S1e wurden Aaus der Schule heraus angegriffen, denunziert.
Darum 1St auch ıhre Kritik und Polemik, zutreftend und Zutl S1e 1mM Einzel-
falle sein mochte, nıcht auf das Eıingreifen in die Debatte, auf sachlich kom-

Mitdiskutieren oder Sar auf törderliche Mitarbeit yerichtet, sondern
eben auf „Klage  CC bzw „Anklage“. Klage und Zeitkritik siınd aber 1U  — e1n-
mal als locı VM primär keine Geschichtsquellen, sondern sedes AaYSU-
mentorum. So ungebrochen War die antike und mittelalterliche rhetorische
Tradition auch noch für die spateren Humanısten, da{fß diese Nn  u wulßten,
W 4ds die verschiedenen Arten der nNnarratıo forderten und W as S1e treigaben.
ber ine noch spatere eIit wußte das eben nıcht mehr. Dıie Rede VO
„finsteren Mittelalter“ wurde als Hıstorie, als bare Münze SCHOMMECN, Die
Perspektive WAar mit dem Standpunkt verschoben. Der Standpunkt und
damıiıt auch die Perspektive der mittelalterlichen und humanıistischen Litera-
ten WAar 1m Verhältnis ZUur Tradition eben anders als der der spateren
Hıstoriker, die jene literarischen AÄufßerungen als „Quellen“ unbefangen AaUS-

oder aber sotfern S1ie selbst eın polemisches Interesse verfolgten
Sar nıcht unbefangen ausbeuteten.

Mıt der Reformation erwacht eın unmittelbar polemisches Interesse der
Kırchengeschichte. Das Bild des Mittelalters als einer kirchlich und theolo-
gisch „verderbten“ Epoche beherrscht die protestantische Geschichtsschrei-
bung Doch setzen auch schon die Bestrebungen ein, dieses negatıve Bild eNt-
weder apologetisch widerlegen der autf der Suche nach Lesties werıtaltıs

aufzulockern. Allmählich stehen dann ın wachsendem Umfang auch die
handwerklichen, methodologischen Voraussetzungen bessere Textausgaben,

E Garın (S. Anm 19), Frıitz a. tema della “wıta actıya“
della “arıa contemplativa“ nell’Umanesimo Italıano, 117 Umanesımo scienza

olitica. tt1 del CONSTECSSO internazionale di stud1 umanıstic1, ed Castelli; Maı-]; nd 1951 559566
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ine verteinerte philologische und historische Technik, die Anfänge einer
„Diplomatik“ A1: Verfügung, dafß das tradierte Geschichtsbild rıtisch
geprüft werden kann. Noch ehe dies allen Konfessionen Z.U Bedürfnis wird,
bahnt sich der Wende oOm Z.U Jahrhundert, vorbereıtet durch
die konfessionelle Indifterenz der spaten Aufklärung und eines „Klas-
S1Z1smus“, aber nıcht allein durch diese erklären und darum überraschend
SEeNUS, 11Nne nNeUE Wertung des Mittelalters 1mM Protestantiısmus A die
„romantische“. Sie 5ßt AauUus sıch heraus der kritischen historischen Erfor-
schung des Mittelalters weıtere kräftige Impulse, ein vermehrtes Interesse
für die Beobachtung des Individuellen, aber auch mancherlei zeitbedingte
Vorurteile zukommen. Wiährend aber die Erschließung der Geschichtsquellen
in einer bis dahin kaum für möglıch gehaltenen Quantıität und Qualität m1t
grofßen, monumentalen Darstellungen and ın and ZiNg, dauerte das Fuür
und Wider be] der Beurteilung des Mittelalters aln,; 1Ur War jetzt nıcht
mehr ausgemacht, da{fß die Entscheidung schon MIt der jeweiligen Konfes-
sionszugehörigkeit fallen mußfte. Doch überwog schlief{fßlich die Hıngabe an

Detaıil, die Vertiefung 1Ns Monographische und die Pflege der SOgeENANNTEN
Hılfswissenschaftten jedes Interesse summarischen Urteilen. Selbst be] den
Kirchenhistorikern trat die Neigung ZUur wertenden, engagıerten Stellung-
nahme weıt 1n den Hintergrund, daß 1ne der verbreıtetsten Darstellun-
SCH der Geschichte der evangelıschen Theologie 1mM un Jahrhundert
die Kirchengeschichte als „theologisch neutrale“ Disziplın behandeln konnte.“*
ESs s$9. Aaus, als se1l die Frage, ob das Mittelalter ıne „dunkle“ und „fin-
stere“ e1it SCWCSCH 1St, oder ob 33R  e dieses Urteil verteidigen könne
un folglich auch müusse, SAl kein ernsthaftes Thema für den Historiker.
Schließlich hat die profanhistorische Erforschung des Mittelalters Zuerst 1ın
Kanada und den Vereinigten Staaten, bald darauf 1n Frankreıich jene aut-
sehenerregende „Revolte der Mediävıisten“ zwıschen 1925 und 1930 herbei-
gyeführt, der sıch bald auch die katholische Kirchengeschichtsschreibung aNnsC-
schlossen hat.®5 In Deutschland und Osterreich Germanısten und
Kunsthistoriker, die Begründer und bedeutenderen Verfechter der „Kultur-
geschichte“ un die der lateinıschen Philologie des Mittelalters MIt wichtigen
Beiträgen bereits vorher auf dem Wege, der einem ähnlichen Ziel führen
sollte.?® Vieles, wenn nıcht das meıste VO  en) dem, W as bisher als ausgemacht

Horst Stephan, 44, 1 1in Handbuch der Kirchengeschichte Ahnlich
ders., Geschichte der evangelischen Theologie se1it dem deutschen Idealismus,

131 ff.: ISg W Martın Schmidt), 147 „Die relatıv selbständigen
Fachgebiete (Altes Testament und Kirchengeschichte)“.

Haskins, The Renaissance of the Twelfth Century. Cambridge/Mass.
1928 Etienne Gilson, Humanısme medieval Renaissance, 1: Les idees les
ettres. Parıs 1932 Hans Liebeschütz, Das Jahrhundert und die Antike, 1!
AKultG 95 1953; DETZDFI: Mıt überspitzten Konsequenzen: Paul Renuccı,
L’aventure de I’humanısme europeen moyen-äge (IV*—XLV“ iecle) Parıs 1953

Zu C1NNCIL waren eLtwa Konrad Burdach, Max Dvor  k, Ernst Kantorowicz,
Alois Dempf, Walter (50etz un die VO:!  3 ihm angeregten Arbeiten, die Publikationen
der Bibliothek Warburg, die „mittellateinischen“ Untersuchungen VO  3 Ludwig 'Irau-

C Sıiegmund Hellmann, Karl Strecker un Aul Lehmann un außerhalb des
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galt, schien 1Un auf den Kopf oder eigentlıch erst richtig auf die Füße
gestellt se1in. icht zuletzt W ar das humanistische Urteil über die Bildung
un die Literatur des Mittelalters als revisiıonsbedürftig erkannt. Seit dem
Jahrzehnt nach dem ErsSten Weltkrieg konnte jeder wıssen, da{fß das Ver-
ältnıs des Mittelalters ZUrFr Antike nıcht blofß das e1nes unselbständigen OFt-
und Nachlebens, eines „Erbes“ WAar, sondern dafß als ıne viel intımere, t1e-
fere und breitere Kontinuiltät MIt einem mehrfachen, WEeNnN auch Örtlich Ntier-
schiedlichen Auf und Ab, miıt markanten Höhepunkten beschrieben werden
MuUu

Es 1St die Zeıt, 1ın der INan auch das Verhältnis VO'  5 Mittelalter und Huma-
NısSmMus NEeUu erforschen begann, W 4s ebenfalls einer erheblich differen-
zıerteren, wenngleich nıcht revolutionär veränderten Gesamtanschauung
geführt hat.?7 Jedenfalls hatte sıch W 1€e schon der Wegfall des Begrifts 1n
der Encyclopaedia Britannıca se1it 1929 dokumentiert das Schlagwort VO

„finsteren Miıttelalter“ endgültig als unhistorisch, als table, reilıch als fable
erwıesen. Das heißt methodologisch, daß in  z die „zeıtgenÖSss1-

schen“ Zeugen, die Humanısten, CONnNLFLre [a lettre interpretieren CZWUNSCH
ist; denn das, W as S$1e bezeugen scheinen, hat sıch erwıesenermaflen anders
verhalten. Man sollte daraus die Konsequenz ziehen, die „Berichte“ der
Humanısten, ıhre Geschichtsschreibung ebenso W1e iıhre anderen Literatur-
ungen,; 1n der Weıse als „Quellen“ für Sze selbst und nıcht 1n erster
Linie für das, S1e Zuständen überliefern scheinen 1n Anspruch
nehmen, wıe das hinsıchtlich der mittelalterlichen Geschichtsschreiber se1it drei
Jahrzehnten methodologisch selbstverständlich geworden 1St. Es könnte sıch
herausstellen, dafß die „Jıttera“ der Humanısten, iıhr wörtliches, buchstäbliches
„ZeugnI1s“, Zar nıcht NArYYatıo historica sein will, weiıl entweder VO  a der
eingangs erwähnten Iicentia Gebrauch macht, oder aber als argumentium A4US
dem reichen Fundus der Iocı VM schöpft Jedenfalls darf INa  w be1 den
Humanısten ıne Kenntnis der lıterarıschen „Spielregeln“ OTaus-
setzen, als dies den SOSCNANNTLEN Neuhumanisten des Jahrhunderts be-
wußt WAar.

Lassen WIr die mögliıchen Ergebnisse auf sıch beruhen und halten WIr das
Ergebnis fest: Die ede VO „finsteren Miıttelalter“ gyehört in den Bereich
der Fabel

Mıt dieser Feststellung gyaben sıch aber die Kırchenhistoriker nıcht zufrie-
den, und War mIit einem gew1ssen echt Denn auch dieses Urteil macht
natürlich einen recht summariıschen, undıfterenzierten Eindruck. Die Difteren-
zıierung 9Ing VO  e der katholischen Kirchengeschichtsschreibung AuUus, und War
einerselits VO: den „ Thomisten“, andererseits VO  w der Lutherforschung, wobei

reıiliıch auch Überschneidungen eachten bt Ihr Ergebnis, oder VOTL-
sıchtiger ausgedrückt, ihre manniıgfach varılerte und nuancıierte These be-
deutschen Sprachgebiets, doch mit großen Rückwirkungen auftf dieses die kultur-
geschichtlichen Veröffentlichungen VO  3 Johan Huizınga.Zur Problem- un Forschungsgeschichte: Wallace Ferguson, The Renaissance
1n Hıstorical Thought. Fiıve Centuries of Interpretation. Boston/Mass. 1948; 4A7
Hans Baron in JF 1i 125B; 493—510
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stand und esteht darın, da{fß nıcht das Mittelalter und yleich gar nıcht das
„große- und Jahrhundert, ohl aber die Spätscholastik und 1m we1l-

Sınne das Spätmittelalter überhaupt alle Züge eıner Verfallsepoche
aufweist.*® Insbesondere erscheıint die DIa moderna, die Schule des William
VO'  a Occam Aaus der Perspektive der „Thomisten“ als die Zerstörerin der
vollendeten philosophisch-theologischen Systematık kaum der eingehenderen
Erörterung WEeTrTt. So indet INnan bei dem französischen Dominikaner Marıe-
Dominique Chenu, 1ın dem deutschen Standardwerk VO  a Bıhlmeyer-
Tüchle und auch iın dem VO'  s Tüchle allein bearbeiteten Band des inter-
nationalen Gemeinschaftswerks „Geschichte der Kirche“. Der Nominalismus
1St. 1m Grunde ıne „Neuerung“ un: führt schon Zziemlich geradlınıg ZUrFr

Reformation hın iıcht anders werden die konzilıarıstischen Theorien beur-
teilt. Auch Josef Lortz und se1ine Freunde haben den „unkatholischen“ oder
SAl „antıkatholischen“ Charakter des Nominalısmus betont, wofür s1€e sich

anderem auch auf Entscheidungen des trıdentinıschen Konzils beruten
dürfen. S1e ziehen allerdings für das angebliche Geftälle VO Nominalismus
Z Reformatıion 1ne ganz andere Konsequenz. Denn sıie haben erkannt, da{ß
Luther nıcht blo{ß als Schüler, sondern mehr noch als Gegner und Kritiker
des Ockhamismus verstanden werden mMu SO kann gesagt werden: Hätte
Luther nıcht allein diese „Entartungserscheinung“, dieses unkatholische Zer-
tallsprodukt der Scholastik kennengelernt, ware rechtzeıt1g und in ausre1-
cQhendem Umftang der großen, wahrhaft katholischen Theologie des Thomas
VO  — Aquıno begegnet, ware seine Kritik weithin gegenstandslos SCWCSCH.
Nun, ıst iıhr begegnet und hat S1Ee besser gekannt, als INa  e} früher g-
meınt hat. Das steht SeIt eit test. Ferner 1St fragen, Warum

dann eLtw2 Zwingli, der Ja Occam n1ıe erwähnt und eINst der Uid antıqua
angehört hat, VO dieser Philosophie nicht daran gehindert worden iSt: den
Bruch mi1t der spätmittelalterlichen römischen Kırche und Theologie r1S-
kieren.

Doch 1St der verbreıteten, auch 1n allerjüngsten Veröffentlichungen V all-

gelischer Kirchenhistoriker noch spukenden Einschätzung der Spätscholastik
als einer „Entartungserscheinung“, “ Sanz abgesehen VO  3 der Hiäßlichkeit
dieses Wortes, auch direkt beizukommen. Die Kritiker berufen sıch spate-

seiIt TAasmus 30 immer wieder SCrn auf Jean Gerson, der eın Anhänger
der ÜLa moderna WAal, aber ihr mancherle1 AU.  en haben mußte, da
doch als Kanzler der Universität Parıs nach 1400 ıne Reform des Studiums
gefordert hat Sıie hätten recht, WL ıhnen gelänge, Gerson als iıne Aus-
nahmeerscheinung VO:  a der ÜLa moderna weitgehend abzutrennen. Inzwischen
iSt Heiko Oberman (nicht ohne Zustimmung katholischer, WwWenn auch
tranziskanischer Gelehrter) überzeugend gelungen, die auf den Ockhamismus
hinübergewanderte Fabel VO  - der „CENTArteten Spätscholastiık“, VOon der Zer-

28 So schon Heinrich Denıifle, Luther und Luthertum 1904, un immer noch
Erwin Iserloh, in: ın (Hrsg.), Handbuch der Kirchengeschichte, I 1967

29 Besser ohne Namen!
Vgl Varga (S. Ö, Anm 1D: 33
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störerischen Wırkung Occams un VO  5 der beachtlichen Dıfterenz 7zwischen
ıhm und Gerson, auszuraumen. Daß die ÜLa moderna die fruchtbarste Schule
der spätmittelalterlichen Theologie War und daß Luther als Schüler w1e als
Gegner eiıner gul katholischen Tradition verpflichtet ist, drückt siıch schon
1mM Untertitel VO'  } Obermans Werk A4UsS: Der Herbst der mittelalterlichen
Theologie, der 1in der ursprünglıchen amerikanıischen Fassung den eigentlichen
'Titel n ldete: T'he arvest 0} Medieval Theology. Zumal dieser amerika-
nıische Titel korrigiert eın altes, tief eingewurzeltes Miıfßsverständnis, das dem
Meisterwerk VO' Johan Huizınga, Herfsti) der middeleeuwen („Herbst“
des Mıttelalters) anhaftete. Unbegreiflicherweise 1St der 1mM Deutschen ımmer
noch ambivalente Ausdruck Herbst“ 1n der englischen Übersetzung (The
Wanıng 0} the Middle Ages, London und in der tranzösischen Aus-
gyabe (Le declin du VECN äge, Parıs einseit1g als „Verfall“ wıeder-
gegeben und damıt der anderen Bedeutungskomponente der „Erntezeıt“ be-
raubt worden. Es sollte nıcht mehr vorkommen, da{fß in einem Buch, das
Obermans Arbeit zustimmend zıtıert, die „Erntezeıit“ als eıt der „Ent-
artung“ mißdeutet wird.3! Sonst wird die Haltbarkeit der fable
ZU Warenzel:  en eines bılligen Ersatzproduktes für die alte Legende VO
„finsteren Mittelalter“, die autf ihre VWeıse besser gelungen WAar.

E
Kaum ine Epoche der Kırchengeschichte und der Geschichte überhaupt 1st

VO  3 der Nachwelt bald und sehr verachtet und verketzert worden w 1e€e
das Jahrhundert, die eit der „Aufklärung“. Ihr Bild 1St Sanz im
Gegensatz zZz.u demjenigen, das 1E selbst VO  a anderen Zeitaltern entwortfen
hat, und w 1e Zu Protest iıhren Namen in besonderem aße VeEer-
dunkelt und durch Fabeln entstellt worden. Wiewohl diese Fabeln Ver-
breitung den alten rhetorischen Topo1 nıcht nachstehen, haben S1e doch nıchts
mehr mi1t den Regeln einer literarıschen Kunstlehre Cu. s1e dienen viel-
mehr ganz offenkundig der Polemik. Dıiıe „Nachwelt“, die sich anschickte, der
europäischen Aufklärung den Prozeß machen, W ar schon die nächste
Generatıion, die 1in ihrer Jugend noch den Ausbruch der Großen Revolution
1n Frankreich egrüßt hatte. Es War die deutsche und europäische Romantik,
die deutsche Klassık, die iıdealistische Philosophie, insbesondere die Schellings,
und War die „Erweckung“ aller Spielarten: Zuerst die patrıotisch-natio0-
nale und die katholische Erneuerung, beide beerbt und aufgesogen, aber auch
veräiändert VO: der politischen und iırchlichen Restauratıon nach 1613° sSpa-
LBr die neupietistische Erweckung und der NeEuUeEe utherische Konfessionalis-
INUS, die beide wıederum VO  3 der spaten politischen Romantik sekundiert
wurden. le diese „Bewegungen“ verstanden sıch War nıcht ausschließlich,
aber doch mM1t einem Teil ihres Pathos als „Uberwinder“ der Aufklä-
rungs. S1e haben ine Unzahl teindseliger Klischees 1n Umlauftf ZESETZL und
S1e pseudohistorischen Fabeln verfestigt. Von diesen Klischees sejen NUur

31 S, 0. Anm
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einıge der berüchtigsten aufgezählt: die Gleichsetzung der Aufklärung MILt
dem Rationalısmus und der Skepsis; die Schimpfworte Modern1ısmus, Fudä-
MON1SMUS, Moralismus, Individualismus: die Unterstellung des homo-men-
sura-Satzes; die Behauptung des Fortschrittsoptim1ısmus, der „intellektuellen
Zersetzung”, des mechanistischen Kausalitätsdenkens: der speziell die
Theologie der Epoche gerichtete Vorwurf, s1€e treibe „doppelte Buchführung“
(weil siıch in ıhr w 1e€e 1mM Mittelalter die Vorstellung VO Liber nAaAalurYrae Ain-
det) und die ganz summarische Verurteilung als „Neuerung”“. Hınzu kommt
die Reihe der Adjektive: platt, flach, blutleer, pedantisch, philiströs. Schließ-
ıch wird das NZ Jahrhundert nach einzelnen Personen, Vorgäangen un
Abschnitten beurteilt: nach Voltaire und der Encyclopedie, nach dem „theo-
logischen Wolffianısmus“ oder den „Fragmenten”, die Lessing veröffentlichte,
un nach dem „ Josephinısmus“ guLt wı1ıe nach dem „ Jakobinısmus“. Der
Lasterkatalog ware noch beliebig fortzusetzen, ohne da{fß Nan damıt
schnell 7zuende käme.

Für die Beurteilung der Aufklärung iın der evangelischen Kirche erlangte
der Umstand besonderes Gewicht, daß der Theologe, der die Geschichte
des Zeitalters schrieb, Aaus der Erweckungsfrömmigkeıit tammte oder viel-
mehr 1n Ur Erweckung bekehrter ehemaliger Hegelianer WAar. August Tho-
luck hatte als Junger Protessor n mancher exegetischer Fahrlässigkeiten
den pott seiner rationalistischen Kollegen in Halle einstecken mussen. Er
zahlte ihnen heim, als bereıts ein angesehener Mann und 1L1LU  - selbst
Ordinarıius 1n Halle WAar. Man annn Tholuck WAar parteusches Urteıl, aber
keine unlauteren Motive, allerwenigsten Opportunismus nachsagen. Seine
„Geschichte des Rationalismus“ (Berlin wird dem Gegner scheinbar
dadurch gerecht, dafß s1e das 18 Jahrhundert als einen „notwendigen urch-
gang« der Entwicklung gelten aßt Gemeıint ISt eine „Entwicklung“ She-
reMs ZUr Gegenwart. le Probleme, alle Schwierigkeiten, MIt denen die Ze1t-
genössische Theologie und Kırche nıcht fertig werden, fallen der Vergangen-
heit ZUFLr Kast, dem Jahrhundert, mit dem ia  - Ja „fertig“ ISt.

Eben dies, das BewufßfSstsein, die Aufklärung hinter siıch haben, wurde
ZUuU Generalnenner aller historischen Urteile über sS1e., Das General- und
Hauptklischee, die umfassende fable > der sıch alle anderen ein-
un unterordnen ließen, der 08 die ine oder andere „unhaltbar“ Or-
dene Fabel optfern Wafr, ann 1in dem Satz zusammengetafßst werden: Dıize
Aufklärung ıst überwunden. Mochten sıch die spaten rationalistischen Theo-
logen bis in die Mıiıtte des 19 Jahrhunderts hıneın noch verzweiıfelt und
ZOrnıg wehren; iıhre elit War vorüber.

Es 1STt csehr aufschlußreich und bijetet manche Überraschungen, WEn mMa  3

einmal verfolgt, Wer alles direkt oder über Zwischenglieder Tholucks Me1-
NUNgSCH abgeschrieben hat.* Dıie Kompetenz, die Tholuck und andere Gegner
der Aufklärung tür ihr Urteil in Anspruch nahmen, Wr Ja schwer wider-

Näheres be1 olfgang Philıpp (Hrsg.), Das Zeitalter der Aufklärung (Klassıi-
ker des Protestantısmus Y 1963, XCVIILL-GIE un in dess., Das Werden der
Aufklärung 1n theologiegeschichtlicher Sıcht I E93/i 135
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Jegen. Sie eruhte nıcht zuletzt aut dem Ruf, den die Romantik genoßs: s1ie
habe eigentlich Erst den „historischen Sınn  C entwickelt. Doch hat eben dieser
hıistorische Sınn, der für SCIAUMC elit auch die aufklärungsfeindlichen Fabeln
decken mußte, sıch auf die Dauer die Romantik gerichtet. Zug
Zug wurden überkommene un zunächst kıritiklos weitergereichte Vorstel-
lungen abgebaut, die Detaıils erhellt, die Urteile revıdiert und difterenziert.
Dabe! wirkten die verschiedenen historischen Disziplinen Z  IMNmMm  9 die poli-
tische und die Ideengeschichte, die Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte,
die Literatur- und die Theologiegeschichte. Da sıch die Erörterungen weıthin
in den publizistischen Formen der Monographie, des Autsatzes 1n Zeitschrit-
ten und Sammelwerken abspielten, konnten die Korrekturen NUr ganz Al
mählich auf das Gesamtbild Einflu{ß gewıinnen. Manche treftende Beobach-
LUNg, die e1n besseres Los verdient hätte, lıegt bis heute kaum eachtet 1n den
Lıteraturmassen begraben; manche LCUC Aufgabe für die theologie- und
kırchengeschichtliche Forschung wurde erkannt und tormuliert, aber noch
kaum 1n Angriff SCHNOMMECN. SO bleibt die Auswirkung der Einzelunter-
suchungen autf den Fortbestand oder die Preisgabe der Klischees abzuwarten.
Am längsten wird wohl, WwW1e oft 1ın solchen Fällen, bei der Art VO  a Lıiıtera-
tur dauern, die meıisten yekauft wırd und VOT allem das Geschichtsbild
der Studenten und künftigen Lehrer bestimmt: 1ın den Kompendien un
Lehrbüchern.®

breche den allgemeinen UÜberblick hier ab, Ihre Aufmerksamkeit
auf die seltsamen Schicksale eınes bestimmten, einzelnen Klischees lenken.

Wılhelm Dilthey hat 1ın eiınem Aufsatz Aaus dem Jahre 1901, Das Jahr-
undert UN die geschichtliche elt die fable VO  a der „Ge
schichtslosigkeit“ der Autfklärung und VO  5 ihrer „Geschichtsfeindlichkeit“
endgültig widerlegt; hat den VO  } der Romantik usurpierten „historischen
Sınn  CC 1n das Gesamtbild des Jahrhunderts als einen notwendigen und
unentbehrlichen Grundzug eingezeichnet. Von dieser höchst folgenreichenKorrektur nımmt bereits die Auflage der KG Jahre 1909 Kennt-
nıs.®> Ernst Troeltsch und andere haben Diltheys Entdeckung aufgenommenund iıhr weıtergearbetiet, Ernst Cassırer weIlst 19372 1n seinem Buch Dıiıe
Philosophie der Aufklärung nachdrücklich auf diesen Vorgang hın.?® Dıiıe
table 1St also LOL, und dürfte auch keinen Autor mehr geben,der darauf Wert legte, den historischen Sınn wieder allein der Romantık
vindizieren.

Doch Nnu  a} veschieht das Merkwürdige, daß die alte Fabel immer wieder
zıtlert, vorgezeıgt, nıcht tiWw2 1EeCU belebt, sondern als ‚widerlegt“ und ‚über-

Vgl LWa Karl Heussı, Kompendium der Kiırchengeschichte, 121960 104 h,der Wortlaut (außer dem etzten Satz) aller Kopf des gENANNTLEN
Neueren 1At mıiıt dem VO  a 105 noch I: übereinstimmt.

In Studien DA Geschichte des deutschen elistes Ges.Schr I1I1),Z 5. 209268
Heinrich Hoftmann, Art „Aufklärung“ 1n * RGGI 1, 170 Sp 765—788, hier:

5Sp /73
Ernst Cassırer, Die Philosophie der Aufklärung (Grundriß der philosophischenWiıssenschaften) L9393Z: 263—312; 265 der Hınvweis auf Dilthey. verdankedieser Stelle den Begrift der Fable
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wunden“ iın Erinnerung gerufen wird. Sıe ISt, w 1e ZESARLT, unwiderruflich
erledigt, aber S1e bleibt als „Denkmal“, als Museumsstück, oder, WE mMa  $

will, als Mumuıie ständig gegenwärt1ig Es sieht AUS, als werde die histo-
rische Bewußtheit der Aufklärung Bestreıitern vorgehalten, die SAl nıcht
mehr o1ibt. Gewiß Mag das als warnendes Beispiel für manchen Leser eıiınen
yewı1ssen pädagogischen oder didaktischen Sınn haben Doch kannn mMa  $ sıch
o} des Eindrucks nıcht erwehren, als werde jene LOTEe Fabel Ww1e 1ine Jagd-
trophäe ausgestellt, als wolle INa  o mıi1t ihr die eiıgene kritische Beflissenheit
dokumentieren. Man zeıgt, dafß der neuestie Stand der Forschung, der 1901
der allerneueste WAar, berücksichtigt wiırd. Dieser Eindruck 1St weder generell
als Motiıv unterstellen, noch oll moralisch abgewertet werden. Immer-
h iın 1STt der Vorgang deshalb aufschlufßreich, weıl niemanden gerich-
tet ı5T

Sollte vielleicht Einblick 1n die Art und Weıse gewähren, W 1e überhaupt
NnNEeUE historische Erkenntnisse allmählich 1n die Breıte wirken und wirken
müssen” Die Konsequenzen, die sıch aus Diltheys Sicht des Jahr-
hunderts ergeben, sind tatsächlich 1NUr zögernd und weıithıin bis heute über-
haupt noch nıcht SCZOSCNH worden. ach WwW1€e VOTr werden einzelne Gestalten,
die siıch der Voraussetzung des alten Klischees nıcht in die Aufklärung
einordnen lıeßen, als „UÜberwinder der Aufklärung“ abgehandelt, während

doch näher Jäge, den Begrift der Aufklärung weıter fassen. Immer
noch Silt auch Kirchenhistorikern als ausgemacht, dafß die organische
Geschichtsauffassung Schellings und der Romantiker, sofern S$1e auch die
(kritische) historische Schule des 19 Jahrhunderts bestimmt hat, der 1NOTAa-

lısch-erbaulich, kausal oder pragmatisch verfahrenden des Jahrhunderts
überlegen se1ın oll Dalß 1n der Geschichte WAar nıcht STrCNg logisch, aber
doch auch MIt Vernunft, auch kausal ZUSCHANSCH sein annn W 4S die £fran-
zösısche und italienische Historiographie übrıgens 1Ur selten verleugnet hat
oilt ın Deutschland bis heute weıithın als ıne Annahme, die die wesentliche
Schwäche der Geschichtsphilosophie Hegels ausmachen soll, die siıch damıt,
daß s1e wıeder Vernunft 1n die Geschichte brachte, allzu sehr MmMIt dem

Jahrhundert eingelassen hätte. Sollte die Einsicht Diltheys als bloße
„Richtigkeit“ isolieren und damit schon hinreichend gewürdigt se1n? Dann
stünden WIr VOTLT dem merkwürdigen Phänomen, dafß auch ıne zutreffende
historische Behauptung die Funktion der fable erfüllen, die Aase1ns-
torm eines Topos, e1nes Gemeinplatzes annehmen und 1mM übrigen tolgenlos
leiben annn

111
Die ZWel Beispiele, denen iıch Ihnen die „Haltbarkeıt“ der fable CON-

NU veranschaulichen suchte, und viele andere, die Ühnliches iıllustrieren
könnten, sollten 1ne allzu leichte Beantwortung der Frage ausschließen, w1e

solchen historischen Klischees überhaupt kommen kann und Warum

diese sıch eıner überaus Jangen Lebensdauer ertreuen können. Allzu leicht
ware die Auskunft, das liege eben der unzureichenden Quellenkennt-
N1s oder der unkritischen Bearbeitung der verfügbaren Quellen, der



304 Untersuchungen

subjektiven Unfähigkeit oder rein technıischen Unmöglichkeit, in allen
einzelnen Fragen O  ber den etzten Stand der Forschung aut dem Laufenden

se1n. Der Fortschritt brauche eben seine eıit Gewiß ISt das richtig und
trıft im allgemeinen Aber WeNLn LUr daran läge, dann ware ine
längere Lrörterung der Fehler veErgangsCcNCr Historikergenerationen überflüs-
$12, weiıl MIt den vorgetragenen Beispielen doch 11UI noch einmal das bestätigt
würde, W as jeder, der sıch MIf Kirchengeschichte und allgemeıner Geschichte
beschäftigt, ohnehin schon weiß oder mi1t Sicherheit bald wıssen wird.

Miıt dieser Auskunft hätten WIr jedoch vielleicht ohne WwI1ssen 1N-
nerhalb eines der beiden Beispiele Stellung bezogen, und WAar bei denjenıgen
Kritikern der Aufklärung, die mi1t ihr „tertig® sind. Denn oıbt Ja auch
une ähnliche Art des „Fertigseins“ mit der Romantik, MI1Tt der hıstorischen
Schule und mıi1ıt jeder geschichtlichen Gestalt VErSANSCHECI Bemühungen
die Geschichte. ÜDDiese Behauptung über den Standort und die dadurch NOL-

wendig gegebene Perspektive bedarf der Begründung. Um S1e einsichtig
machen, fragen WIr ZUGeFST; wodurch sıch die beiden Beispiele unterscheiden.

Im ersten Beispiel wiırd der Vertall der Studien 1m Mittelalter oder auf
der spateren Stute der Verfall der mittelalterlichen Theologıe 1in der Späat-
scholastık beklagt. Die Zeitklage oder Zeitrüge ergeht 1M Namen e1nes Kri-
ter1ums, das als unverbrüchlich gilt der antıquitas, der Ancıennität einer
literarischen Bildung, die 1in ihrer Reinheit festzuhalten oder wiederherzu-
stellen 1St, WECLNN nıcht alles 1Ns Wanken geraten oll Der beklagten Epoche
wırd also der Vorwurt gemacht, S1e se1 „Neuerungen” erlegen. Das (St: 1n
eıner veränderten Terminologie, der Vorwurftf des Modernismaus. Der Ange-
oyriffene also etw2 der Scholastiker des spateren Jahrhunderts wırd
diese Anklage sehr nehmen und bestrebt se1nN, s1ie widerlegen. Denn
auch für ıhn steht mi1t der Autorität des „Alten  « nıchts Geringeres aut dem
Spiel als seine Katholizität, das “guod semper“. Er wird also entweder siıch
verteidigen und darauf hinweisen, da seine Posıition vollkommen MIt der
Tradıtion harmonıiert, Ja 1m Interesse eines wirksamen Schutzes des „Alten“

häretische Neuerungen die einZz1g AdNSCMECSSCHC 1ISt. der wird die
Perspektive umkehren und oftensiv antworten, die Krritiker selbst sejen mıiıt
ihrem Programm der studia renascentium Iitterarum eLw2 in Wahrheit
die „Modernisten“.

Eınen sachlichen „Fortschritt“ über dieses Stadıum des Streıtes hınaus be-
obachten wiır, beide Kontrahenten angesichts einer anderen, offensichtlich
viel gefährlicheren „Neuerung“ VO: Kampf Ablassen. Dıeser „Dritte“ WE
steht SlCh selbst wiederum nıcht als „Modernismus“, sondern als „Reforma-
“  t10n“, reılich 881 einem radikalen Sınne, dafß darüber dıe alte Auseinander-
SELTZUNG relativiert oder Sar nıchtig wird. Scholastiker un: Humanist werden
sıch also entweder auf der Basıs dessen, W as s1e beide als antıquitas akzep-
tıeren können, einıgen und den Anspruch zusammenstehen, oder
aber der Humanıst wırd sıch dem „Neuen“ anschließen un (vielleicht!) se1in
Interesse ‚Alten“ 1n das Bündnis einzubringen suchen.

Bleiben WIr bei der sehr vereintachten Konstruktion, wiırd iıne Revisıon
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der ursprünglichen Fronten und eın Abbau der damıt verbundenen Kampf-
parolen schliefßlich 1U  - bereits 1n der Reichweıite u1NSsSeIcs 7zweıten Beispiels
durch den Zusammenstofß mi1t einem anderen Gegner notwendig. Diesem
macht der Vorwurt des „Modernismus“ keinen Eindruck mehr. Er weIist
dieses Wort nicht LUr nıcht zurück, sondern beansprucht ausdrücklich für
sıch selbst, weil ihm „Alten“ SdI nıchts lıegt Er 1l „modern“ se1in., Die
„Neuzeıt“, die Aufklärung des 18 Jahrhunderts und das Jahrhundert
stehen einem anderen Gesetz, eben einem „neuen“. Sie werden
als Modernismus, als die Neuerung schlechthin, als „Neuprotestantismus“ 1im
Namen des ‚Alten“, der Orthodoxie, des „Altprotestantismus“ bekämpft.
Aber Sie Lreten das Prädikat des „Alten“ bereitwilliıg denen ab, die alt se1n
un: leiben wollen, dem konfessionellen Zeitalter, dem Barock, der Ortho-
doxie und sS$1e können diesen damıit „relatıve“ Gerechtigkeit wider-
tahren lassen.

Doch 1St Nnu  3 das Zzweıte Beispiel 88] sıch anders strukturiert als das
Denn die Aufklärung wird selbst schon durch die nächste Generatıion und
diese wieder durch die übernächste 1m Namen des „Neuen“, des Fortschritts,

einer sıch konsequent und sukzessiv steigernden Modernität, die jede
rühere eıit „Neuheit“ überbietet, als veraltet, als und „zopfig“,
jedenfalls als überholt keritisiert und dem Gespött oder der Polemik pre1s-
gzegeben. Das jeweils Altere wird auch W1ie WIrLr bei Tholuck gesehen
haben und auf einem weıt ansprechenderen Nıveau VOL allem be1 Hegel STU-
dieren können als „notwendiger Durchgang“, als „Moment“ der Entwick-
lung eingeordnet und damıt WAar „relatıv“ gerecht behandelt, aber 1im
Grunde doch neutralisiert. Der Prozefß der Modernität 1St unumkehrbar g..
worden.

Bezieht ITA  3 beide Beispiele aufeinander, weisen die verschiedenen Per-
spektiven, ın denen „alt  CC und „neu“ jeweils den gleichen historischen Er-
scheinungen zugeschrieben werden, auf eınen Vorgang hın, der ıne Konstante
aller Literaturgeschichte bildet, auf die SOgeNaANNTE qguerelle des ancıens et
des modernes.} Darüber o1bt zahlreiche Untersuchungen, die 1Ur selten
die Kirchengeschichte berücksichtigen, W as iıch nıcht auf eiınen Mangel
Interesse, sondern aut 1ne Verlegenheit zurückführen möchte. WwWwar hat der
Streit der modernı und antıqui auch 1n der Kırchen- und Theologiegeschichte
immer wieder ıne Rolle gespielt. Doch Lreten miıtten 1mM Streit tast jedesmal
Bedeutungen VO  $ SaIt  « und „neu” Aans Liıcht, die sıch schlechterdings nıicht
aut die herkömmlichen, „konstanten“ Fronten verteilen lassen, sondern diese
paralysieren. Beruft in  z sıch die „Neuerer“ auf die altesten AuUCLorı-
es des christlichen Glaubens, bezeugen diese als „Altes“ und „Neues”
Testament, aber auch innerhalb des Sprachgebrauchs beider Testamente sel-
ber eın Verständnis des „Neuen“, das jeden NUuUr denkbaren Modernismus
Zur Antıquität, ZUr Velleität macht. Gewiß hat sich auch die literarische

urtius (S. 0O Anm 4), 256—-261 Zum Folgenden vgl Ernst Wolf,Tradition un Rezeption. Zur Frage nach calt” und „neu“ 1n der Theologiege-schichte, 1n EyTh DEn 1962, 1926337

Ztschr.
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querelle des Aancıens er des modernes dieses eschatologischen Sprachgebrauchs
bemächtigen versucht, indem S1€e ihn säkularısıerte, ıhn E innerweltlichen,

innergeschichtlichen Utopie oder, pietistisch, ZULP „Hofinung besserer Ze1-
ten  b umpragte. Vielleicht lıegt auch der Kanonisierung der „antıquitas”
ine säkularısierte biblische Vorstellung, ine „Utopie° zugrunde, DE keine
endzeitliche, sondern ıne urgeschichtliche, die des Paradieses. Diese weılst
allerdings auch zahlreiche außerchristliche Parallelen auf. AI und „neu“”
waren dann geschichtstheologische Kategorıen. Geschichtstheologie 1St aber
keıin Privileg des Christentums, sondern eın Bedürtnis des homo yeligi0sus
schlechthin, den 1n antıkem W1e 1n modernem Gewande allen Zeıten
gegeben hat und ohl auch geben wird.

Im Rückblick aut AA beiden Beispiele der fable äßt siıch -
sammenfassend d  N, da{fß ihre „Haltbarkeit“ das ıne Mal aut der Autorität
des Alten, das andere Mal aut der Nötigung AT ständıgen Modernität beruht.

Ist aber die Kirchengeschichte als theologische Diszıplın 1m Besitz eines
Krıteriums, nach dem S1Ee sıch 1n der querelle des ANCLENS el des modernes
richten hätte? Es dürfte dieses Kriterium nıcht darin bestehen, dafß 11a4  w ine
Kerbe 1n den Bug schlägt, danach segeln.

Um der Zuverlässigkeit ihrer Arbeıt willen MU die Kirchengeschichts-
schreibung w1e jede andere Historiographie sıch aut dem jeweıls
Stand der Methoden und der Sachtragen halten. Das ware ıne klare Option
für den - Förtschritt®: Dagegen 1St nıcht einzuwenden, daß S$1e ebensogut auf
Quellen, aut die beste un alteste Überlieferung angewlesen 1St und folglich
der antıquitas verpflichtet bleibt. Denn diese unbestreitbar richtige Forderung
H Ja selbst nach Herkunft und Ziel „modern“. Die Kirchengeschichte 1St
aber wissenschaftsgeschichtlich eın Produkt der Aufklärung und S1e annn
dieses Geschick nıcht dadurch unwirksam machen, daß s$1e Zr Hiıstorıa
alter Zeıten zurückkehrt. Damıt würde s$1e der Theologie den Dienst nıcht
eisten können, der ıhr abverlangt wird.

Es bleibt ıhr keine Ausflucht 4aus dem Dilemma der geschichtstheologischen
Ansprüche. Friedrich Meinecke hat 1933 1n eiınem Auftsatz, Geschichte und
Gegenwart,” einen Ausweg zeigen versucht. Er verurteilt sowochl die
romantische Flucht in dıe Vergangenheıit als auch den Fortschrittsoptim1ısmus,
der 1n die Zukunft flieht: denn beide leiben 1n dem alles verschlingenden
Strom des geschichtlichen Werdens. Im Rückgrift aut Goethe und Ranke
formuliert die yesuchte „dritte“ Möglichkeit: 97 ® das Ewige 1 ugen-
blick, in der individuellen Konstellation des Lebens suchen und fin-
den Der Leıitstern dazu isT das individuelle Gewissen, das „Gottver-
wandteste 1n uns“.® Um dem alten säkularisierten geschichtstheologischen
Äntagon1smus entgehen, der dem Hıstorismus doch nıcht standzuhalten
VveErMaSs, postuliert Meinecke die Sakralısıerung eines Stückes der Welt; das
Geschaftene wıird u 1} e10V emporstilisiert.

Auch diese Ausflucht 1St der Kirchengeschichte verboten. S1e wird damıt

In Friedrich Meıinecke, Zur Theorie un Philosophie der Geschichte (Werke
IV) 1959 Ibid., 99 un 101
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jedoch nıcht eLiwa unınteressant, gleichgültig. Denn diese Ausflucht MUuU -

SsSammen mi1t dem, Meinecke Vergangenheitsromantik und Fortschritts-
gylaube nın WAar nıcht Standort, ohl aber Thema, Problem, Sachpro-
blem der Kirchengeschichte se1in.

Da die Kirchengeschichte selbst den widerstreitenden Ansprüchen des Mo-
dernısmus und des Antimodernismus nıcht entlauten kann, dart s1ie auch
nıcht die Posıtion des Rıchters über beıide für sıch reklamıeren. Sıe mu{(ß
un: S1Ee darf hne Furcht tür ihre theologische Legitimatıion das Dilemma
täglıch bestehen. Damıt erweıst s1e siıch als das, W as sS1€e ımmer schon ist: als
Säkularisationserscheinung.

Nur WCECI1L S1e sıch darauf verlassen kann, daß die Kirchengeschichte iıhren
säkularen Charakter nicht vordergründiger Lorbeeren wiıllen verleugnet,
wird die Theologie MIt dem Diıenst des Kirchenhistorikers rechnen dürfen,
den ıhr schuldet. Dıie theologische Relevanz der Kirchengeschichte hängt
nıcht davon ab, ob in  - ihr mit arl Barth 1Ur den Rang einer „Hilfswissen-
chatt“ zugesteht, oder ob INa  = S1e mit einem höheren 'Titel ehrt. Sie esteht
vielmehr, miıt den Worten Gerhard Ebelings ZESAZLT, „gerade darin, dafß sS1e
nıcht ırekte Quelle theologischer Erkenntnis 1St. Der Dienst, den das Studium
der Kırchengeschichte leistet, 1St seine störende Funktion. Sıe macht eın nalıves
theologisches Selbstverständnis unmöglich und stellt den Sınn des eigenen
Theologietreibens in Frage Dıie heilsame Störung der Theologie durch
die Kirchengeschichte esteht darin, daß diese als Geschichte schlechterdings
unsystematısch 1St und als Kirchengeschichte der Illusion entgegentritt, als

c 40habe die Theologie LLUFLr mıiıt Theologie iun
Indem die Kirchengeschichte die unentrinnbare Perspektivität ihrer eigenen

Erkenntnis und die daraus notwendig hervorgehenden Verzeichnungen der
historischen Wirklichkeit kritisch durchschaut, kann S1e dies als die ıhr eigen-
tümlı;che Verlegenheit hinnehmen, ohne dafß s1e arüber resıgnıeren muüßte.
Selbst der methodisch noch siıchere Grift, miıt dem sS1e altere und jüngere
Klischees zerstOrt, enthebt s1e nıcht der Not, be1 der Ausübung ıhrer StOr-
tunktion immer wieder Anftang stehen. Sıe hat die Theologie iıhren
STETS Versuchen hindern, theologia perennıs werden, sıch als end-
gültig etablieren; mOögen diese Versuche 1U  e} darin bestehen, dafß s1e siıch
ihrer selbst durch neu-orthodoxes Festhalten bestimmten, einzelnen Ira-
ditionen der Vergangenheit versichern will, oder darın, dafß S1e ebenso
unkritischer Preisgabe ihrer Vergangenheıit, Absehen VO  - ihrem g..
chichtlichen Bedingt- und Gewordensein die „Modernität“, das aZ8L0NNA-
NLO, mi1t eiınem einz1gen spektakulären Schritt erreichen hofft

Wenn die Kirchengeschichte das versaumte, dann ware ihr Schicksal als
„Hilfswissenschaft“ einer theologia perennıs schon besiegelt. Es bestünde in
der pseudo-historischen Funktion, Bestehendes oder Gewolltes rechtferti-
SCNh, NnNeuUE „Fabeln“ hervorzubringen; mMIt einem Wort: ın ihrer vollständigen
Ideologisierung.

40 Diıskussionsthesen für eine Vorlesung LT Einführung 1n das Studium der Theo-
logie, 1in: Wort un: Glaube, 1960, 455, Zifter un:



Gregor VO  P yssa In SUaMl ordinationem‘
ıne Quelle für die Geschichte des Konzils VO  > Konstantinopel 381

Von Adolf Martın Rıtter

Carl Andresen ZU Geburtstag

Die kleine, überwıegend dem Titel S  S TV EAVUTOU YELOOTOVLAV”
überlieterte und seit der Übersetzung des Fr. Ducaeus (1596) üblicherweiıse
als An SU aml ordinatiıonem“ 7ıtlerte ede Gregors VO:  D Nyssa * 1St bisher
zumeıst mMi1t Lenaın de Tillemont?* auf die Endemusa bzw. die „Enkänien-
synode“ VO'  e} Chalkedon-Konstantinopel 3945 datiert worden.* In Jüngster
eıt jedoch hat sıch VOL allem Danielou für ıhre Ansetzung autf das TE
ökumenische Konzil VO  e Konstantinopel 381 ausgesprochen.* Andere w1e

Gebhardt, der Herausgeber dieser ede 1n der yroßen Leidener Ausgabe
der Werke des Nysseners, haben siıch diesem Vorschlag angeschlossen und
teilweise noch präziısıert, ohne die tür die Datierung auf 381 vorgebrachten
Argumente wesentlich vermehren.® Sie sehen mi1ıt Danielou als „end-

46, 5544 A—-553 Gregor11 Nyssen1 Opera, ed CT Jaeger, Lan-
gerbeck, vol 1 L 2331341

Lenaın de Tillemont, Memoires POUFr servır ”’histoire ecclesiastique des S1X
premiers sıecles, 1 1703, Ote 1 FA

Vgl Hon1ıgmann, TIro1s memoires posthumes d’histoire de veographie de
’orient chretien, Le concıle de Constantinople de 394 les AauteuUrs du „Syntagma
des titres“, Subsidia Hagiographica, F5 1961, 3—82, bes FE

Vgl eLIwa2 Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, II 1912;
ZUS sSOWw1e neuerdings wieder Staats, Dıe Asketen Aaus Mesopotamıen 1n der

ede des Gregor VO  - Nyssa „In SUam ordinationem“, Vigiliae Christianae, 21 196/,
165—179, bes 173

Danielou, La chronologıe des SErMONS de Sa1nt Gregoire de Nysse, Revue des
Sciences Religieuses, Z 1935 ST f.; zuletzt un: eingehendsten in der Be-
sprechung me1lines Buches „Das Konzıil VvVon Konstantinopel und seın Symbol Studien
ZUr Geschichte un Theologie des E ökumenischen onzıls“ (1965) in Recherches
de Science eli 1eUSE, 1967, 105—113, bes 110 f Da{iß 1n meıner Monographie
jeder Bezug die Diskussion SE SU am ordinationem“ fehlt, wıe Danie lou
MIt echt rugt, rührt nıcht aher, da{fß mIır diese Diskussion nıcht bekannt geWESCH
ware oder ich s1ie ignorieren können geglaubt hätte. Vielmehr erschienen mir die
mi1t dieser ede verbundenen Probleme einer eingehenderen Erörterung bedürfen,
als s1e 1mM Rahmen einer Geschichte des Konzıils VO  e Konstantinopel möglich gC
sCMH ware. urch eın Versehen, aut das iıch leider TST spat aufmerksam wurde,
unterblieb jedoch der vorgesehene Hınweıs arauf, daß ich auftf diese Fragen zurück-
zukommen gedenke.

Gebhardt, 'Titel und Zeıt der ede Gregors von Nyssa SIn SUamn ordına-
tiıonem“, Hermes 39, 1961, 503—507; vgl auch May, Gregor von Nyssa in der
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gültig gesichert“ An daß WIr in der Rede In SU amn ordinationem“ ıne bis-
her unerschlossene Quelle für die Geschichte des Konstantinopler Konzıils
besitzen, die namentlich hinsichtlich der Rolle Gregors VO)  } Nyssa auf diesem
Konzıil wichtige LEUC Aufschlüsse biete. ber die Deutung des überlieferten
Titels reıilich SOW1e über die Frage, welcher Phase des Konzilsgeschehens
diese 7zweıte ede Gregors VO:'  w Nyssa VOT den O Vätern“® des näheren
zuzuordnen sel, ob Gregor s1e bei eiıner ıcht näher bestimmbaren Gelegen-
heit während der EetTSsStiEeN Konzilssession Leitung des Meletios? oder 1
Zusammenhang mMIt den Unionsverhandlungen mi1t der Pneumatomachen-
delegation ! oder endlich 1im Rückblick auf deren Scheitern, HE VOT dem
Eintreften der nachträglich eingeladenen agyptischen und makedonischen
Bıschöfe,!! gehalten habe, gehen die Meınungen auseinander.

Kirchenpolitik seiner Zeıt, ahrbuch der Osterreichischen Byzantinıschen Gesellschaft,
X 1966, 1973 ders ın seiner Bespre meıines Bu 1n dieser e1It-
schrift, Bd S FS 1966, 145; terner Quasten, Patrology, ILL, 1960, 280

Gebhardt . 3:05 505
SC neben der Oratıo tunebris auf Meletios (MG 46, 857 Gregor11

Nyssen1 Opera, vol 1  9 1 441—457), die nach Bauer, Die Trostreden des Gre-
ZOr10S VO:  3 Nyssa 1n ihrem Verhältnis ZUr antıken Rhetorik, €eO. Habiıil S- Mar-
burg 1892, $3, Tag nach dem Todestag des Meletios, unmittelbar VOTL der
UÜberführung seiner Leiche nach Antiocheia, gehalten wurde. So versteht siıch nach
Bauer Ahnlich wıe ın des Ambrosius TIrauerrede auft den Kaiıser Theodosius
F3 372) die Anspielung autf die dreifßigtägige TIrauer den Patriarchen
(Gen. , 2-11 1mM Vergleich miıt Deut 34,8 46, 853 B Gregor1 Nyssen1
UOpera, vol 1 1 445, 1—6) Eınen weıteren Hınvweıs darauf, da{fß diese ede
jedenfalls nıcht bei der Leichenfeier selbst gehalten sel, auf die Gregor vielmehr
bereits zurückblicke 456, 5 ff.), sieht Bauer 1n der Bezeichnung des Meletios als
„Vater (SC. der Synodalen) Vaters“ (456, 13)3 gemeınt se1 miıt letzterem Gre-
SOr VO! Nazıanz, der inzwischen bereits OINzıe die olge des Meletios 1im
Konzilsvorsitz angetreten habe Doi 1St 1es chwerlich richtig. Vielmehr stellt der
Nyssener 1er Meletios, „ U  Nn akob“ dem alttestamentlichen Patriarchen Z.U)

Vergleich gegenüber: Weil €1: einander darın gleich (wıe Vater und ohn),
dafß bei dem einen WwW1€e dem andern nıcht üblich Wafr, „Kinder VOon niederer, necht-
ischer Abkunft nachträglich der Zahl derer VO:  3 edier Glaubensabkunft beizuzählen“,
darum (00x00V) 168 jener (SC Jakob) auch euer Vater, weil der Vater
Vaters (SC. Meleti0os) war“. Un S} darauf kommt N Gregor be1 dieser „OUYXOLOLS“
A 1st die Schwere des Trauerfalls, den 1n diesem Augenblick eklagen gilt,
nıcht geringer als einst eım Tod des Patriarchen a  O! Ja MU: die Klage .INSOo
anhaltender se1n, als jetzt nicht mehr „Fremdvölkische“ sind, die den
beweinen (Deut. 34, 8), sondern, wıe gezeigt wurde, „Brüder un „Stammesgeno0s-
sen (445, 1—13).

Danielou, Revue des Sciıences Religieuses, 1955; 358
10 Danielou, Recherches de Science Religieuse, 1967, 110 fl 9 vgl auch Geb-

hardt aanr 505, der An SUam ordinationem“ ebenfalls auf die Periode VOrTr dem
ode des Meletios und miıt den Beratungen ber die rage des Verhältnis-
SCcs den Pneumatomachen 1n Verbindung bringen möchte, siıch die Sıtuation reilich
dadurch verunklärt, dafß irrıgerweıse annımmt, die Pneumatomachen seı1en „ZUur
Teilnahme Konzıil eingeladen worden“, ber nıcht erschienen (ebd.)!

11 May, Gregor VO:  e Nyssa 1n der Kirchenpolitik seiner Zeıit, - LO LA
Inzwischen scheint auch Gebhardt einer ÜAhnlichen Ansıcht gelangt se1ın,
wenn 1n seiner Ausgabe voreılig, wIıe INa  - finden wiırd! der ede den

Titel oibt: „De deitate adversus Euagrıum Oratıo GG sententiam $UHAM ın
concılıo Constantinopolitano prolatam confirmavıt“,
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Leider hat INa  3 bisher unterlassen, die ede einer eingehenden Analyse
nach Inhalt, Form und Stil unterziehen,! anscheinend dem Eın-
druck, der Gedankengang der ede se1 „nıcht konsequent“,  « 13 Gregors Be-
weisführung se1 hier bisweilen „vollkommen systemlos“,** Ja se1 fragen,
ob SAn SU am ordinationem“ „überhaupt völlig überlietert“ @] und uns nıcht
vielmehr „eIn fragmentarıischer Text“ vorliege.*® Wo aber die Nötigung
entfallen scheıint, die Deutung der einzelnen Aussagen Kontext kon-
trollieren und bewähren, 1ISt der Phantasıe und Kombinationsgabe ein
weıter Spielraum gelassen. Ehe die These Danielous und iıhre Begründung
nachgeprüft werden kann, 1St daher zunächst {ragen, ob der Eindruck
der Formlosigkeit, inkonsequenten Gedankenführung und {ragmentarıischen
Textüberlieferung der Rede Recht ‚esteht.

Wovon also handelt SEn Sua. ordinationem“? In einer reprasen-
tatıven!® Versammlung nikäisch-orthodoxer Bischöfe,!” die sıch Aaus festlichem
Anlaf{t18 1n eiınem prächtig auUSgeEST.  er Raum, ohl] einer Kirche, —-

12 Die „kurze Durchmussterung des Inhalts“, deren Ergebnis Gebhardt O;
504 f vorlegt, hat Wichtigstes WwW1e eLw2 Thema des (CGganzen nicht wahrge-

OINmMmMenNn un C 7zudem 1: 11 über die Häilfte der ede hinaus, während
sich Staats 2a05 166 1LUFr für den Schlufß interessiert hat Danielou
ndlich begnügt siıch damit, eıne Reihe VO Anspielungen auf die Sıtuation des Kon-
ıls VO:  a} 381 namhaft machen Recherches de Sciıence Religieuse, 196 F;
hne sıch des Zusammenhangs vergewiıssern, 1n dem S1e stehen.

13 Staats aOR 165
Gebhardt Aa 504

15 Staats ; 166
Gregor sieht in dieser Versammlung oftenbar die Kirchengemeinschaft aNnSCMCS-

A repräsentiert, der sich celbst zurechnet. Wer jer ıcht vertreten iSt, vehört
den „Abgefallenen“, den „Aufßenstehenden“ (vgl eLtwa2 34, 10 f miıt

338, 22 J. Darum kann Gregors Blick, WAasSs gelegentlich ırrıtiert, hne weıteres
überwechseln VO der Pars AT vgl >5 miıt 338; 22 un: 341,3

17 Vgl bes 336, Da siıch bei den Anwesenden Bischöfe andelt, wiıird
dadurch nahegelegt, da{fß s1e insgesamt als „Vaäter“ (336, 5 als „Tagelöhner“
gesprochen werden, „die 1m Weinberg des Herrn arbeiten“ (335, 24 E3 SOW1e
dafß Gregor abwechselnd 1n der Person Singularis vgl 34, 4 ff.) un Pluralıis
vgl 338, 10) reden und annn dieselben Aussagen VO „den Lehrern der Kirche)“
machen annn (334, ff.; 337

Vgl die Fülle der diesbezüglichen Metaphern Begınn der ede dieses „ge1ist-
ıche Gastmahl“, „dieser Zzute und reiche Gastgeber“ UuSW.) sOWw1e den fast scherzen-
den 'Ion in Wendungen W1e* „ Wır halten euch och ein wen1g mit unserm Geplapper
eım Prooi:mıion auf Giz C  LV EV MOOOLULOLG AÖOlsoyoDuEV: S3 Z Ww1e auch
die Aufbietung VO:  3 iıcht wenıger als vier ausgeführten Vergleichen ZU); Ausdruck
VO:  3 Gregors angeblicher rhetorischer Unfähigkeit (331, 4—-18; S31 18—332, 5; 332,
1722 un: 333 1—7) Nn ihres offenkundıg hyperbolischen Charakters auf seine
Zuhörer kaum wenıger erheiternd gewirkt haben wırd als auf uns. Auf den fest-
lichen Anla{fs äßt auch die Charakterisierung der gehaltenen Reden schließen:
s1e „geistlicher Honigseim“, dem sich das Ohr delektierte (» TOLS
MVEUMATLXOLG TOUTOLG XNOLOLS TNV AONYV VUOV EVTOVONOAOAV &: 3S s S1e
en bej den Hörern nachhaltige Bewunderung hervorgerufen , f5); en
s1e mMit „Süßigkeiten“ verwöhnt un rer wohligen „Sättigung“ geführt (Da
: weıter 1St VO ihrer „Schönheit“ (xdallos: SAl 12); VO  5 ıhrem „Leuchtglanz“

(AauRNÖOV: die Rede; auch 1St nıcht ausgeschlossen, dafß S1e zumindest
miıtgemeınt sind, wWenn Gregor spater VO:!  3 den 9 unsrer Zeit® gehaltenen „langen”,
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mengefunden haben,!® ergreift Gregor nach mehreren Vorrednern“ als etzter
das Wort.“! icht Aaus eigenem Antrieb redet CI sondern weil sıch dem
Drangen des Versammlungsleiters nıcht verschließen annn und Wl ob-

„überaus prächtigen“ und „ausgefeilten Reden“ spricht vgl 3079 MIt 334, 8 f)
be1 dem Ausdruck: „TOLPDOVTAL A  OÖyOt 1SC. UINO  o TOWOV Ö0a xahwy|“ wird INa  - wohl auch

das „TOLPOVA Aoyar“ VO  3 Contra Eunom1ıum I9 Gregor11 Nyssen1 Opera,
I 23 denken haben) Kurzum: Wenn bei ihnen nıcht Absicht un Wırkung
gänzlich auseinanderklafiten, 7zielten diese Reden 7zumıindest auch darauf aAb

ergotzen, rheben, Iso epideiktisch-enkomiastischen Charakters vgl
ZUuUr epideiktischen Breedsamkeit un ıhren verschiedenen Arten Volkmann, Die
Rhetorik der Griechen un Römer, Aufl 1885, 314 ff.; Lausberg, Handbuch
der literarıschen Rhetorik, E 1960, 129 Das Gleiche gilt ber auch VON der ede
Gregors elbst, zumındest VO  5 deren Prooijmion, das SAllzZ auf den vermutenden
testlichen Anlafß abgestimmt 1st, nıcht 11UTr seinem Stil nach, sondern auch 1n seiner
Anlage, 1n der CS weitgehend den Vorschritten entspricht, die etwa bei Menander,
/Tzoi EITLÖELXTLXONV (ın Spengel, Rhetores Graecti, vol ILL, 1856, 369 E tür
die epideiktische ede aufgestellt sind un dem Prooimion vornehmlich die Auft-
gabe der SA DENOlGT der Amplifikation des behandelten Gegenstandes Zzuwelsen. Be1
Gregor iSt der amplifikatorische Charakter des Prooj:mions freilich auf den ersten
lick 1Ur schwer erkennen, weıl hier VOrLr allem die indirekte Form der 5S0S.
“ratiocinatio“ vgl Lausberg a.d.0; I 273 gewählt hat, d.h amplıfı-
Zziert die Begleitumstände (in diesem Fall die festlichen Reden, den prächtigen Ver-
sammlungsort, den würdigen Versammlungsleiter!) und suggeriert damit den Horern
den Rückschlufß auf die Gröfße des lobenden Gegenstandes selbst. Dazu erstrebt
CT, Sanz 1mM Sınne der Vorschritten Menanders, die amplifikatorische Wırkung mıiıttels
der ANOONOLS, der Betonung der eigenen rhetoris  en Unzulänglıichkeit!

19 Vgl die kleine Ekphrasis 332, 13 ff die nıcht LUr stilistisch reizvoll, sondern
möglicherweise auch VO  - einıgem kunstgeschichtlichen Interesse 1St un darum hier
1im Wortlaut mitgeteilt se1! Siehst du deinen Haupten diese Decke (60005),
W1e schön S1e anzuschauen 1: W 1€e strahlend das Gold dem Schnitzwerk erblüht
(©s YAÄAQQUOGS TALS VÄUQALS ENOAVÜET TO YQVOLOV)? Obwohl S1e auf den Beschauer
wirkt, als ware S1e Sanz Aaus old er obwohl S1e der Oberfläche Zanz AauUS$S
Gold 1St YQVOEOS (DV er  AÄ06 TNV EMNLOAVELOV), sind ihr doch in regelmäßiger Folge
MmMI1t Blau Aaus emalte Vielecke eingegraben (XU%AOLS TLOL MOAÄUYOVOLS XUAV@ ÖLCA-
XEYOQLOMEVOLS VNOXKEXAOAKTAL). Was hat das Blau für den Künstler bedeuten?
(Es dient), W 1e€e ıch zlaube, dazu, dafß das Gold mehr Leuchtkraft gewınne, indem
CS der Künstler) MIt der Farbe abwechseln aäßt. Wenn un das Blau, dem Golde
beigemischt, dessen Leuchtkraft steigert, 1St 05 vielleicht uch nıcht unangebracht,
WCNN dem Glanz der gehaltenen Reden 1U  — auch noch Schwarz e1ge-
fügt wırd“. Wıe f} bringt Gregor hier Iso Begıinn eines Vergleiches ıne
veritable Ekphrasıis vgl dazu Meridier, L’influence de 1a seconde sophistique
SUr ?0euvre de Gregoire de Nysse, These Parıs 1906, 139 ff.), d eine der
kunstgerechten „Beschreibungen“, be1i denen Cr ein1ıger Meisterschaft ebracht
hat vgl Friedländer, ohannes VOIIL Gaza un Paulus Silentiarius, PLZ: /3 f.;

Downey, Art. Ekphrasıs, RAC I Sp 021—944, bes 936 E3 Schwierig 1St die
Verbindung „KUXÄOLS MOAVYWVOLS“, eın UOxymoron, W1e cS dank Gregors aUuSs-

gepragtem „ZOoUL du pAafadoxe“ (Meridier, VILD) 1n seinem Schrifttum häufig
begegnet (s Meridier, 200 Die Übersetzung, dıe 1LUr eınen Versuch darstellt,
versteht „XUHAÄOS“ 1m übertragenen Sınne als Ausdruck des Zyklischen, der regel-
mäßigen Folge, während das Adjektiv „TOAUVYOVOLS“ hier wohl für den „langweilige-
ren  e EeN1tLV „TOAUYOVOV“ (von TO WOAVYWVOV) eintritt. ber das, worauft 1er
kommt, 1St völlig klar nach Gregors Beschreibung Lagl die Versammlung 1n einem
(basıliıkalen) Raum miıt einer vergoldeten Kassettendecke vgl bes dle Ausdrücke:
000@®06, ALl yAvaal un ÜNOXAOATTECÜAL, die wohl keine andere Deutung zulassen),
W ohl ehesten eine Kirche denken äßt vgl Deichmann, Art. Decke,
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wohl sıch alt und maftt tühlt un: seine Redeweise „zıtternd und eın wenig
schleppend“ geworden ISt.  3 Alleın, Mas deshalb angehen, dafß xuch

diesem Symposion beisteuert, we: der Kontrast zwischen seiner
un vor allem der unmittelbar uvo gehaltenen Rede, die noch immer alle
in ihrem Bann gefangenhält,“* deren Glanz nachträglıch 1Ur noch steigern
kann; wıe Haupten der Versammlung das Dunkelblau, MIt dem die
polygonalen Vertiefungen der ecke ausgemalt sind, das old Schnitz-
werk der Kassetten umIMso estrahlender hervortreten ft  25 Auch darf viel-
leicht daran erinnert werden, dafß einst beim Bau der Stit#shütte (vgl Exod
35) Mose und Bezaleel, „der durch göttlichen Geıist die Kunstfertigkeit ines
Zıiımmermanns erlangt hatte, ‚hne daß ihn eın anderer darın angelernt
hätte“,56 die Freigebigkeit aller Israeliten appellierten und über dem
Gold, dem Purpur und den Edelsteinen der Reichen die Gaben der Armen,
Hölzer, Häute un Ziegenhaare, keineswegs verachteten.”

Doch dient Gregor diese Geschichte A4aus dem Buche FExodus nıcht DUr ZU
tür NSerN Geschmack reichlich monströsen! Vergleich. Vielmehr gewinnt

ihr auch selbst ine unmittelbare aktuelle Bedeutung 3‚b 28 oder doch wen1g-
einem bestimmten Zug 1n ihr, den vorher bereits absıiıchtsvoll 1Ns

Licht gerückt hatte® und DU noch einmal hervorhebt, ıh gleichsam als
Thema seiner folgenden Darlegungen kenntlich machen: „Durch göttlichen
Geıst (MNPVEVLATI e  LO wurde Bezaleel aus einem Laıien (LÖLOTNS) eın Fach-
Inann (oomös)” .

Die Aktualität dieser Aussage liegt für Gregor einmal darın, daß hier,
wıe 1n einem kurzen fingierten Dialog“ mi1t „dem Pneumatomachen“
RAC HX: Sp 929—643, bes. 638 fi.; Friedländer aa:QSs Eusebs
Beschreibungen der sroßen Kirchenbauten Konstantın).Vgl 331, 4;

21 Vgl bes. 53%L (ÖE&twWoa0V ar 1St hier wohl im Sınne von „Lebewohlsagen“verstehen). (&  6} 331, 6—14 s I: 6—9 25 S3D 11272
ÖS MVEUMATI VEi® TNV OLV EOYE TNS AOYITEXTOVLXNS AUTOÖLOAXTOV®(333,2 t3) 3353 17

OQOUX% ÄXALOOS TNS LOTOOLAS LOCWS UPNUN 3337 IINach Exodus 35, 4 riet Mose allein Spenden für den Bau der Stiftshütte
autf un!: stellte 1m Anschlufß daran Bezaleel den Israeliten als den VOT, den der Herr
neben Oholiab ZU Baumeister erufen un: „erfüllt habe „mit dem Geilst Gottes,
da{ß weise, verständig, eschickt se1 allerlei Werk (Exod IGregor hin CepCnN läßt Bezaleel bereits dem Autfrut die Israeliten beteiligt sein
(„Ax0V w @WUOEC. TOV UEYOAV Xal TOV Beoshen k XOLVN NOOVELVAL nv LÄOTLULOYV
MAÄOVOLOLG Xal NEVNOL,. und führt iıhn dort umständlich ein vgl Anm 26), w as
im Blick auf den Vergleich, auf den ihm zunächst ankommt, als völlig überflüssıgerscheint, nachträglich sich ber als geschickte Vorbereitung auf das Kommende
erweist.

333,
31 Der fiktive Charakter yeht schon daraus hervor, da{fß c5 kurz hintereinander

heißt „welcher Gedanke mir dabei durch den 1nnn kam, 11l ich SErn auch
Allgemeinheit mitteilen Der Pneumatomache höre also gut zu 30 8 f 144
Solche fingierten Dialoge, eines der Hauptcharakteristika der „Diatribe“ vglNorden, Antike Kunstprosa, I4923; 129 ff.; Capelle- Marrou, Art.
Diatribe, RAC IIL, bes. 5Sp 997 E
unserer Rede noch 337 11 ff.: 339 S überaus häufig beim Nyssener (vgl 1n



Rıtter, Gregor VON Nyssa 1n SUam ordinationem“ 313

ausführt, die Gottheit (ELOTNS) des Geilstes bezeugt wird. Und ZWAar MU:
s1e ıhm DÜOEL un nıcht eLtwa XTNOEL zukommen, w 1e€e siıch A2U5 dem Gedanken
der Einfachheit und Unzusammengesetztheit der göttlichen Natur ZW angsS-
Jläufig ergıbt. ält 1119  ; dies Zeugnis ferner zusammen mM1t dem christlichen
Grunddogma („Kerygma”) VO  a der Einheit der ela QUOLS, erhebt sich
die Frage; miıt welchem Recht die Pneumatomachen „mit dem Worte trennen

« 3(SC den Gelist VO  a Vater und Sohn), W as VOI Natur aus zusammengehört
Noch wichtiger aber 1St 1mM Augenblick, W 4s hier über das Wirken des

göttliıchen (Geistes DESAHYT wird. Gregor nımmt 1in der Formulierung auf,
da{fß die „Herabkunft (ErttPaoıs)” des Geistes „der Seele W 1E 1Ne Fufstapfe
die Gnade“, das Charisma „der Weisheit (00@1LM) einprägt“”.  O Hıeran CI -

innern LUuUL umso mehr NOT, als siıch Blick aut die namentlich VO' Streit um

W esen und Würde des Hl Geilstes beherrschte Gegenwart “ die rage erhebt,
die Verkündigung, die „‚Lehre“ der Kirche heute anders als Zur eıit

der Apostel aller reichentfalteten Beredsamkeit wen12g ausrichtet.
Es 1st vielmehr d w1e der Prophet Sagt 95 bleibt tern, W as sich C(FENNE;

stirbt, W as sterben wiıll, und ekehrt sich nıcht, W as sıch verirrte“ vgl
Sach N Y Ezech 34, 4 Und 1U  3 zeıgt sıch, da{s nıcht 1LUFr ZUuU Scherz
BESART War, WEenNnn Gregor 1m Prooimıion bemerkte, se1 „wohl angebracht“,
nach dem „‚Glanz“ der UVOo gehaltenen Reden 1U dunklere one

wählen.® arf Hz  - doch ıcht VEIrSCSSCH, 1n elch beklagenswerter Lage
sich die Kiırchen gegenwärtig befinden, dafß nämli;ch das „Band der Liebe“
und des Friedens, welches bıs dahın als kostbares väterliches Erbe 1in Ehren

32 5335 ,  9
333 „O0LA dürfte hier 1m Sınne des paulinischen Charismas des „A0yos

G0Las“ [E Kor. 1 11) verstanden se1in. Darum kann Gregor spater hieran anknüp-
fen mit der rage „Wer ber wird mır die Überzeugungskraft jener Verkündigung
gveben . O  A TLC WOL ÖOOEL TNV ÖUVOaULV TOU AOyOov EXELVOU 334, 4) Die
„Dynamıs“ der Verkündigung 1St 1n der Tat das Kernproblem, das r 1n der
Sanzen weıteren ede geht! Im Gegensatz ardt, nach dem der 1M Codex
Taurinensis singulärerweise überlieterte 'Tıtel „JTsoi ÜEOTNTOS (m005 Üay-
QL0V)“ „den Inhalt der ede genau” trifit OS 506), hat Staats richtig SC-
sehen, da{ß die Anrede die pneumatomachischen Bestreıiter der Gottheit des eistes
VO Ontext insofern absticht, als Gregor weıtern der ede nıe wieder ausdrück-
lich auf die Frage der Gottheit des e1istes zurückkommt. Trotzdem handelt sich
hierbei werl1l| eın „Fremdstück“ Staats E KD 169, 1 vgl auch

195 3C LWa einen „Briet Euagrıius“, der versehentlich 1n die Über-
lieferung von in SU am ordinationem“ „mMit hineingeraten“ ware (S 166), wohl ber

eine digress1i0 vgl Lausberg a:a.0., I 187f die, vorbereitet durch das
zweıimalige hervorgehobene „TVEUMUATI S  > 337 29), angesichts der kirchenge-
schichtlichen Sıtuation, auf die Gregor eutlıch Bezug nımmt vgl bes
334, E: vollauf verständlich ISt.

Wohl fällt in der ede gelegentlich auch einmal eın Wort ber die Anhomoier
9fi.; vgl uch 335 6 f£.) Do gelten S1e bereits als „Außenstehende“ (D3I3, 10),
als ausgemachte Häretiker vgl 335 mMit den „häretischen Dırnen“ kann kaum
jemand anderes als S1e gemeıint sein). Im Mittelpunkt des Interesses jedenfalls steht
1er das Verhältnis den „abgefallenen Brüdern“ (32335 10—-337, 7), die unschwer
als „Rechtsmakedonianer“ erkennbar sind (vgl 3721 E und damıt der Streit

Wesen und Würde des e1istes.
3L, O72
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gehalten und ewahrt wurde, in „dieser heillosen Generatıion“ yänzlıch
zerreißen droht Immer wieder hat sıch 1n der Gegenwart wiederholt, daß
sıch Brüder VO  3 Brüdern LFeHNTERN; w 1e der verlorene Sohn des Evangelıums
ihr Erbteil sıch rissen und 1N Gemeinschaft MIt den „häretischen Dır-
nen  “ verschleuderten, ohne daß s1e bisher in der Fremde ZUE Einkehr gelangt
waren. Es hieße allem Anschein nach, eitlen Iräumen nachhängen, WCCL1L1
11a  3 auf ıhre Rückkehr hoffte, selbst WENN sıch alle hier versammelten
orthodoxen Buischöfe w 1€e der Vater des Gleichnisses auf den Weg machten,
den „verlorenen Söhnen“ ‚und ihre Bereitschaft bekundeten, sS1e
wieder 1n die Gemeininschaft des nıkäischen Glaubens aufzunehmen. Denn
„das Herz der Brüder 1St verstockt“:;: S1e lassen sıch nıcht davon abbringen,
zwischen den kirchlichen Fronten hın und herzutreiben. So tate INn  w} AI

besten, S1€e, die „weder kalt noch warm“ sind, „auszuspeien“ (vgl Oftenb S
!

Warum aber 1St das SI fragt Gregor und kehrt damıt seinem Thema
zurück. „Was 1St der Grund dafür, dafß einst, Z eit der Jünger, durch den
Herrn viel Volks der Kirche zugeführt wurde (vgl Apg. L: 24), jetzt aber
die langen und prächtigen Reden der Lehrer den Ohren vorbeirauschen,
ohne auszuri  ten (MAQATOEYELV AÄNOAKTOUS)?“ Soll INa  $ Sasch,
liege daran, daß die Predigt der Apostel „durch die Charismen ıhre Beglau-
bigung empfing (T  Ö AELOÖTLWOTOV ÖL TWV YOOLO UAÄTWOV el yEe)“? Alleıin,
daß machtvolle Taten dem Wort Hılte kommen und se1ine Wahrheit
bezeugen, 1St das ıne heutzutage gänzlich unerschwingliche Möglichkeit?
Doch ohl nıcht! Vielmehr 1St auf das Beispiel der Asketen Aaus Mesopota-
mıen verweısen, die, „Landsleute ITE Vaters Abraham“, w 1e dieser
„autgebrochen“ siınd „Adus ıhrem Vaterland un ıhrer Verwandtschaft“ (Gen
I, D Ja „dıe N. Jr“ verlassen haben WAar „WIissen s1e nıcht, MIt
Worten fechten, un Streitgespräche führen haben S1e nıcht gelernt;aber u  ..  ber die äamonen haben S1e ıne solche Macht, daß auf ıhren loßen
Befeh] hın geschieht, W as s1e sich vOrTrSCHOMMECN ( NOOOTAY UATI S>  > TO
00X%00V XatTEOYACECVaL), und die Dämonen das Weıte suchen, (ın die Flucht
geschlagen) nıcht durch syllogistische Künste, sondern durch 1ne Vollmacht,
die Aaus dem Glauben erwächst, nıcht iındem S1Ce lange in die Enge getriebenwerden, bis ihnen der Wıderspruch vergeht (00X% ELC AT OOLAV APTLOAÄGEWSNEOLAYOUMEVOA), sondern indem InNnan S1e iın die iußerste Finsternis verbannt“.
Mıiıt all dem aber bezeugen diese einfältigen Leute als eine noch gegenwärt1igerfahrbare Wirklichkeit, W as VO  5 Bezaleel yeschrieben steht, dafß CL, e1in
LÖLWTNG; durch die Einwohnung des Geistes mit dem Charisma der „Weıs-
heit“ begabt wurde.??

36 3534—337,
‚  E  ö Zu welchem Zweck Gregor auf das Beispiel der Asketen A4UuU5S5

Mesopotamıen verweıst, darüber läßt keinen Augenblick 1mM unklaren, WEeNnN
einleitend iragt: Siehst du nıcht die yleichen Wunder (gegenwärtig geschehen w1ıe
ZUr Zeıt der Apostel)?“ un! die Charakterisierung der exemplarıschen Charismatiker
abschließt MmMIt den Worten: A0 weıfß der Christ, Schlüsse Z ziehen (OvAAO-yicsodaı), dies siınd die 'Taten (xar00VOuUaTA), denen Glaube befähigt
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Neın, nıiemand oll argwöhnen, Gregor achte die gegenwärtıig erfah-
rende Gnade gyering. Wenn Verkündigung und Lehre der Kirche heute
wen1g Überzeugungskraft besitzen, liegt das nıcht daran, daß der Geinst,
der „all dies wirkt und jedem das Seine zuteilt, w1e wril1“ Kor. I2 I1
EeLIWwW2 aufgehört hätte, siıch solchermaßen versichtbaren!

Dann aber braucht INa  a auch nıcht resignıeren und sich eLw2 abzufinden
mMi1t dem, W as kıirchlicher Gemeinschaft auf dieser Bischofsversammlung
in Erscheinung trıtt. BL treue DICH gesteht Gregor, ” dem, W as iıch
(hier anwesend) sehe, aber betrübt muich, W 4as alles) iıch nıcht sehe“.  « 38 EsS
bleibt der Kummer über die, die sich VO:  a dieser Gemeinschaft fernhalten.
Gewiß kann und ol 1ia  ; Ihnen miıt theologischen Argumenten ENTIZSESCNZU-
treten suchen. Gregor jetert dafür cselbst noch ein Exempel, indem denen,
die 1n der Weise des Funomi10os „spitzfindige Untersuchungen“ über 1ne
Seinshierarchie „anstellen“ (0VOLAS TLIVOLC TEYVOAOYODOLV 1ın die auch
Vater und Sohn, reılıch in gebührendem Abstand voneinander, einzustuten
waren, entgegenhält, daß angesichts der „Unendlichkeit“ CGottes geradezu
aberwitz1ıg iSt, das Wesen des Vaters und des Sohnes vergleichend neben-
einanderzustellen, eine Unter- oder Überordnung statuleren.“? Doch
nıcht daran sollte sıch die Hoffinung heften, sondern die Verheißung:
„Selıg sind, die nach dem Herren dürstet“ (vgl Mt. > 6);, W as meınt, dafß
WIr einen Wanderer nachahmen sollten, der auf sonnendurchglühter, staubi-
Es 1St vielleicht nıcht Sanz abwegıg, darüber hınaus aut Gregors Schrift De V1irgin1-
LAte verweısen. Wıe dort nach dem Schema der Hicaywyn-Literatur vgl tiwa
Horaz, AÄArs poetica, un: AazZzu Norden 1n Hermes 40, 1905, 481 7zunächst
der BSLOS AOKNTLXOS „als TEYVN oder ÖUVAULS 1m griechischen 1nnn dieser Worte“ VOT-

gestellt wird un! die Darstellung schließlich „1n dem Idealbild des Mannes kul-
miınıert, der die TEXVN verkörpert“, einem Bild, das die Züge des Gregor-Bruders
Basıleios tragt Jaeger, Iwo rediscovered works of ancıent Christian literature:
Gregory of Nyssa and Macarıus, 1954, LA7 E} erscheinen hier die mesopotamı-
schen Asketen gleichsam in der Rolle der TEYVLTAL, In jedem Fall dient ıhr Beispiel
dazu, als „ÖvvatovV“ vgl Lausberg Za S‚ 125 ; als noch gegenwärtig
ertahrbar erweısen, w 4S Altes un: Neues Testament ber die Wıirklichkeit des
Charismatischen bezeugen.

358 ’  A  9 Auf die Gesamtheit der Anwesenden un: nicht eLtw2 auf die
„I1UM SAl selbst an(geredeten)“ un: womöglich „un seinen f  Öörern“ Vver-
mutenden Asketen (sO Staats, aa Ox 167) bezieht sıch auch, wenn Gregor
wenı1g spater „Wenn ich auf euch schaue, kommt meıline Sehnsucht be1 euch
ZuUur uhe  D3 Lautet doch die Fortsetzung: „ WCNN ıch ber das enke, W as 1er
e  f weiß ich nicht, WwI1e iıch das Unglück eklagen soll (339, 4—6)

338, 3—359, Da Gregor hier konkret die Theologie der Eunomianer VOT

Augen hat un! nıcht allgemeın die „Spitzfindigkeiten eıner zeitgenössischen
Theologenschaft“ polemisiert (SO wiederum Staats A.2:Ch: 167), unterliegt
gesichts der völligen Übereinstimmung 1n der Charakterisierung un Widerlegung
des Gegners, w1e S1e sich „wischen dieser Passage VO  - In SUamı ordinatiıonem“ und
dem großen Werk „Contra Eunomium“ vgl Aazu VOoOr allem Mühlenberg, Die
Unendlichkeit (Sottes bei Gregor VO  - Nyssa, 1966, 95—147) aufzeigen lLieße, nıicht
dem geringsten Zweıtel. Auch deutet nichts darauf hin, daß Gregor in den 11 eSO-

potamischen Asketen nıcht 1LUFr exemplarische Charısmatiker, sondern dazu noch
tiefgründige spekulatıve Denker gesehen un ıhnen den Gedanken der „Unendlich-
keit und Unausmeßbarkeıt der yöttlichen Macht“ (richtiger: des göttlichen Wesens)
zugeschrieben hätte, W 1e Staats a‚a anzunehmen scheint.
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SCI Straße plötzlich auf ine reichlich sprudelnde Quelle trift und sıch 1U  a

nıcht etw2 1n Spekulationen über das Woher, W ıe und Wodurch des Wassers
ergeht, sondern eiılends nıederkniet, seinen brennenden Durst löschen
sucht und dem dankt, der ihm diese Gnade gewährt hat Wır sollten
den Ge1ist als die Quelle aller Gaben bıtten! „Iue weıt deinen und
Au Sagt der Prophet (vgl X -Ds 80, HX „und wırd ihn der üllen,
der da acht hat, die Charısmen schenken“ .40

Weil CT, der Geıist, nıcht 1Ur künftige Güter, „Unsterblichkeit der Seele“,
„ew1ges Leben“ und „Freude ohne Ende“, bereithält, sondern schon jetzt als
Spender der Charismen 1n AÄnspruch IN sSein will, darum richtet siıch
der Blick dankbar 1n die Gegenwart und zuversichtlich in die Zukunft, weil

hoffen 1St, daß, WwW1e schon Jjetzt „die Schatzkammern voll sind VOonNn dem
Golde Arabiens“ (vgl X -DPs F 15), „vielleicht schon bald auch
Gesandte aus Agypten kommen und ıhre and (GsOtt erheben werden und
die Königreiche auf Erden mMIt uns das Siegeslied anstımmen dem, der alle in
se1n Reich Fru (vgl X-Ds 6/,32 f)41

Ist damıiıt der Inhalt der Rede zutreftend wiedergegeben, weıist s1e
einen 1n sıch geschlossenen Gedankengang auf, wenn Gregor auch 1N1-
SCH Stellen seinen Hörern (und Lesern) überlassen hat,; den gedanklichen
Anschluß selbst herzustellen. ber w11e durch diese bisweilen unvermit-
telten Übergänge die Durchsichtigkeit des Inhalts n1ıe ernstlich beeinträchtigt

340, 1—341, Gregor führt den Vergleich, dessen Hältfte auch 1er einer
wohlgelungenen „Beschreibung“ ausgestaltet 1St. >7  e nach dem freien Zıtat
VO]  w} Mt. I miıt der eLtwas rätselhaften Wendung ein: „Es 1St Iso der Gedanke
wohl nıcht unzeitgemäß er C655 1st wohl nıcht unzeitgemäfß, tolgendes beher-
zıgen TAyO OÜUV OQOUX EEw TOU XALOOV TO EVÜUMLOV), un nehmt meın Wort d auch
WCNN es sıch 1n Diskre
tYOoV al TWOV MAOOVTOV öl4117 ZUr gegenwärtigen Lage efinden scheint (xCp AMNNO-

0N Da{iß Gregor für „zeıiıtgemäß“ hält, seinen Hörern
die Bıtte den Charismengeist, der auch die „ÖUVPAMLS TOU Aoyov“ (334, 4) gebenkann, ans Herz legen, 1St 1mM voraufgehenden hinreichend begründet. ber worıin
lıegt die VO  } den Hörern möglıcherweise empfundene „Diskrepanz“ ZUr Gegenwart?Etwa darın, da der Vergleich miıt dem AI der Mittagshitze seines Weges 7ziehen-
den  < Wanderer eıne Sıtuation beschwört ( die Sonne glüht MIt sengenden Strah-
len ber seinem Haupt un mi1it ihrer Feuersglut alle Feuchtigkeit Aaus dem
Körper; auch se1 in dem Beispiel VvorausgesetzZzt, dafß der Boden rauh, und
ausgedörrt 1St. J: 1n die sıch die festlich gestimmte Versammlung Aur schwer hın-
einzuversetzen vermag? Oder meınt Gregor, damıt rechnen mussen, dafß VO]  a
einıgen der anwesenden Bischöfe als Zumutung, als Widerspruch den Erfordernis-
SCIHl der Gegenwart empfunden werden könnte, WenNnNn miıt diesem ergleischeinbar azu auffordert, sıch 1n müßigen Spekulationen über „Woher“, „Wıe“un „Wodurch“ des elistes ergehen, sıch seine Gaben alten, Was den
Wünschen der Gegner wohl allzu sehr entgegengekommen waäare? In diesem Falle
konnte darauf vertrauen, daß Isbald erkennbar werde, gehe ihm anders als
seiınem bischöflichen Kollegen Kyrillos VO:  3 Jerusalem vgl bes dessen Katechese
XVI, 33 9572 B — 953 nıcht 1mM geringsten darum, den Fragen Wesen
un innertrinitarische Stellung des eistes auszuweıchen, sondern komme iıhm
allein darauft A} dafß der Geıist, dessen Gottheit iıhm ebenso unbezweifelt feststand
W1€e seiınen Zuhörern vgl 333
spruch WT el

9 11f IU  - auch als Spender der Charismen 1n An-
41 341, Z Z
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wird, esteht auch schwerlich ein Anlaß, die Integrität der Textüber-
lıeferung VO  e AIn SUu am ordinatıonem“ 1n Zweitel ziehen.

Es ISt hier leider ıcht möglıich, die ede auch auf iıhre literarısche Gestalt
hin näher untersuchen und das Ergebnis dem konfrontieren,

Meridier über den „Einflufß der Zzweıten Sophistik auf das Werk Gregors
VO  3 Nyssa” ermittelt hat Danach ware Gregor als Rhetor und Schriftsteller
zeitlebens nıcht über die Rolle des willfährigen un: darüber hinaus zuweilen
recht linkischen Schülers der Sophisten hinausgelangt. Um die „Anleıiıhen
bei der heidnischen Rhetorik“ retuschieren, habe „nıcht die gyeist1ge
Schmiegsamkeit des Basileios oder die künstlerische Delikatesse Gregors VO  w

Nazıanz“ besessen.“ Alleın, würde .  ber den u1ls gesteckten Rahmen weıt
hinausführen, wollten WIr anhand der VO)  3 Meri1idier fast Sar nıcht berück-
siıchtigten Rede In SUam ordinationem“ die Probe auts Exempel machen.®
Vielmehr haben WIr uns L: der Frage nach der Datierung der ede UzZUu-
wenden un: dabe1 zunächst die VO  g Danielou für deren Ansetzung auf
381 vorgebrachten Argumente auf ıhre Stichhaltigkeit überprüten.

Nach Danielou sind der ede einmal Indizien entnehmen, die ganz
allgemein autf dıe Situation des Konzıiıls VO  a 2381 verweısen;: s1e sejen hier
Ö:  - besprochen. Sodann artet Danielou m1t einer ımposanten Lıiste
VO  3 Anspielungen auf,; die für ıhn den yeschichtlichen Ort der Rede, die
Gelegenheit, bei der s1e 1M Verlaute des Konzıls gehalten wurde, noch g-

erkennen lassen.
A) Auf das Konzil VO  3 381 führen nach Danıielou tolgende allgemeinen

Erwägungen erstens sind die theologischen Themen der ede Zanz die des
Konzıils; Zzweıtens spricht, W as 1N der ede wenı1gstens andeutungsweise
über Größe und Zusammensetzung der Zuhörerschaft Gregors verlautet, ZuL
der Zusammensetzung des Konstantinopler Konzıils;: drittens, und das 1STt
tür Danıielou der „entscheidende Zug  «48  > enthält der Schluß der Rede ıne
völliıg unzweideutige Anspielung auf das Konzıil,; sofern mMa  e} dort, wıe WIr
namentlıch durch Gregor VO  w Nazıanz wı1ssen, lange eıit die Ankunft eıner
agyptischen Delegation ErWwartete, hne dafß VO  - Anfang festgestanden
hätte, ob s1e auch wirklich kommen werde.%

Um mMit diesem letzten, auch VvVon Gebhardt für besonders wichtig gC-
haltenen Argument *® beginnen: Danielou ezieht sich hier autf die oben
1im Wortlaut wiedergegebene Schlußpassage der Rede, 1n der Gregor seiner
Erwartung Ausdruck 1Dt, daß „vielleicht schon bald auch Gesandte Aaus

Agypten kommen werden“. Für siıch äfßt sıch dies zweıtellos alıs
49 Meridier GAO

Eın empfindlicher Mangel der 1 übrigen csechr verdienstvollen Arbeit Meridiers
dürfte darın lıegen, dafß S1e 11LULT die ausgesprochenen Enkomien und die Paramythe-tikoi, 1Iso 1Ur einen kleinen Ausschnitt des „oeuvre“ Gregors VO:  3 Nyssa, eıner —
sammenhängenden literarıschen Analyse unterzieht und dabei auch stärker auf das
Verhältnis VO  e Form und Inhalt achtet, dem S1' die schriftstellerische QualitätGregors doch VOT allem erweısen mu{fß und dem sich auch allein das Ma{iß seiıner
Beeinflussung durch die Sophistik abschätzen äßt

Danielou, Recherches de Scıience Religieuse, 1967, 1321
Vgl Rıtter HO Gebhardt aa 505
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Anspielung auf das bevorstehende Eintreften agyptischer Bischöfe verstehen,
auch WCiL sıch hıerbei, W a4s Danielou und Gebhardt zunächst übersahen,

eın weıteres Psalmzitat (LXX-Ps 6/, handelt.*7 KOönnte Gregor
doch dies Zatat, ın amplifizierender Absıcht, eben gCH der Erwähnung
der “ MOEOELS E& Alyüntov“ gewählt haben, WI1e auch kein Zuftall se1ın
könnte, dafß das X -Ds 6/7, ebenfalls erwähnte „Athiopien“ über-
SdınNnsCh hat, dessen Episkopat autf dem Konzıil VO  - 381 weder ZUgeRCN WAar

noch erwartet wurde! Äthıiopien besafß dieser eit noch den Status eıner
VO Alexandreia abhängigen Missionskirche.4%8 Doch äßt IX} der Kon-
LEeXTt als ausgeschlossen erscheinen, daß Gregor 1er auf das 1n Bälde Cr-

wartende Eintreften der beiden aägyptischen Bischöte Timotheus VO  - Alexan-
dreia und Dorotheos VO'  e Oxyrhynchos anspielt. Denn WEeNN 1mM weıteren
heißt und werden ıhre and Gott ausstrecken, und die Köni1g-
reiche auf Erden werden mi1t uns das Sıegeslied anstımmen dem, der alle 1ın
sSe1InN Reich ruft “ rechnet Gregor 1er oftensichtlich W C111 nıcht gerade
MIt der VÖO Psalmisten verheißenen eschatologischen Völkerwallfahrt,
doch wenı1gstens mi1t der Rückgewinnung der Häretiker und der Wieder-
herstellung der Kırcheneinheit. Die Ankunft einıger weiıterer nıkäisch-ortho-
doxer Bischöfe jedoch, deren Rechtgläubigkeıit, sSOWeIlt Wr WI1ssen, Von n1e-
mandem angezweıfelt wurde und die mıiıt der Mehrzahl der 1n Konstantinopel
anwesenden Vertreter des orientalischen Episkopats in ununterbrochener Kır-
chengemeinschaft gestanden haben werden, konnte schwerlich auch LLUL als
Symbol für die anhebende Verwirklıchung dieser hochgespannten Erwar-
tungen werden. Denn War gab 1m Verhältnis der das Konzıil
VO  a 381 beherrschenden Meletianer den Inhabern des alexandrinischen
Thronos zeitweilig beträchtliche Spannungen. Es finden siıch aber ın Gregors
Rede auf solche Difterenzen ınnerhalb des niıkäischen Lagers auch nıcht die
leisesten Hınvweise. Überdies 1St, W1e Wr sahen, die Frage, WwI1e die ‚Lehre“
der Kirche solche Überzeugungskraft gewınnen könnte, dafß Ssıe die „Abge-tallenen“ AT Rückkehr 1n die nıkäische Kirchengemeinschaft bewegen
vermöchte, das Kernproblem VO:  5 In SUuUam ordinationem“, und sprichtnıchts dafür, daß ausgerechnet ZUu Schluß VO  3 völlig anderem die
ede se1In sollte.

Was terner die Angaben Gregors über die Zusammensetzung und Größe
se1nes Auditoriums anlangt, assch S1e yewußß den Nachrichten über das
Konzial VO  3 381, sofern sıch im eiınen W 1€e 1mM anderen Falle ohl ıne
repräsentatıve Versammlung nıkäisch-orthodoxer Bischöfe handelte und hier
W1€ dort, VO  . der Episode der VO  a Theodosius inaugurierten und alsbald
gescheiterten Unijonsverhandlungen abgesehen,“ keine Vertreter anderer
ırchlicher Parteıen, auch iıcht der Pneumatomachen, zugegen Wa;'en.5° Aller-

Staats A 174
Vgl Sra Palanque 1n ! Fliche Martın, Hıiıstoire de l’Eglise, ILL,489 ff., un: die OFIt (S 459,
Vgl Rıtter aar 68 %egebene Literatur.

Danielou, Recherches de Sciıence Religieuse, 1967, 110; vgl dazu ben
310,
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diıngs trifit dies ebenso auf die Synoden VO  z Antiocheia 379 und Konstan-
tinopel 2872 Z Dıe Möglichkeit einer eindeutigen Eıngrenzung auft das
Konzıil VO  $ 381 ware ohl selbst dann nıcht gegeben, W C111 WILr mıiıt Danie-
lou den Hınwelis aut die mesopotamıischen Asketen als weıteren Anhalts-
punkt für die Zusammensetzung der Zuhörerschaft Gregors anzusehen hät-
LeTI: Wohl weil Gregor sS1e als seine „Mitknechte“ bezeichnet,” hält s1e Danie-
lou für bischöfliche Konzilsteilnehmer AaUS Mesopotamıien,” w1e S1e die uns

erhaltenen Subskriptionslisten tür (genannt sind dre1 Bischöfe)
ausweısen. Allein, sollte Gregor wirklich eın lückenlos geschlossenes
hierarchisches Bewufitsein gehabt haben, dafß nıcht auch Mönche, 7zumal
exemplariısche Charismatiker w1e die mesopotamischen Asketen, als seine
„Mitknechte“ bezeichnen konnte? Daß diese Asketen Konzilsteilnehmer g-

sel1en und siıch den Zuhörern Gregors befunden haben, scheint
aber VOTLr allem darum wen1g wahrscheinlich se1n, weıl Gregor, W1e WIFr
sahen, die Anwesenden generell fragen kann: „ Warum besitzen 2017 wen1g
Überzeugungskraft? Warum WIr c UL „die Zahl der Geretteten
nıcht mehr?“ 56 und ebenso uneingeschränkt dazu aufrutfen kann, den Charıs-
mengeıst autf sıch herabzuflehen;* Sanz davon abgesehen, da{fß „Mangel
Rhetorik“, exorzistische raft un VOL allem Heilungsgabe zumindest nıcht
gerade „gewöhnliche Kennzeichnungen VO  5 Bischöten“ sind.®

Da{ß schließlich die theologischen Themen der Rede miıt denen des Konzıils
sich decken, dürfte noch wenıger als Kriterium für die Datierung gebrau-
chen se1n. Jedentalls 1St Aaus der u  N Tatsache der Anspielung auf die
Kontroverse mMiıt den Pneumatomachen und den Anhomoiern W1€e überhaupt
autf Spaltungen innerhalb der Kirche 59 kaum csehr viel mehr entnehmen,
als daß diese ede nıcht gerade der Frühzeit Gregors nNnistamme wird.

Allein, nach Danielou beschränken sich die Aaus der Rede erhebenden
Sıtuationsangaben urchaus ıcht auf solche 1 allgemeinen 1Ur Vapc g-
haltenen Anspielungen, sondern glaubt auch, ıne Fülle VO11 Indizien ent-
deckt haben, die S1E einem ganz bestimmten, unverwechselbaren Moment
des Konzıils VO.  a 381 zuweısen, nämlich den VO: Kaıser durchgesetzten FEıni-
gungsverhandlungen mMit der Pneumatomachendelegation Leitung des
Eleusios VO  e} Kyzikos und des Markianos VO'  3 Lampsakos.® ıcht LUr paßt

nach Danielous Meınung diesen Pneumatomachen, da{fßs Gregor die
„Brüder“, deren Abfall beklagt un! deren Rückgewinnung ıhm

51 Vgl einerseıts Schwartz, ZN XXXÄV, 1936, 19—23; andererseits die
Nachrichten Theodorets GV S, 1 9 15) ber das Konzıl VO  } 3872

D2 A
Danielou, Revue des Sciences Religieuses, 19593 3: ders., Recherches

de Science Religieuse, 1967 111
Turner, ournal of theological studies, X 1914, 168 A

J6 338, 9f 1 vgl auch 334,
37 >
58 Staats aD 174

Danielou, Revue des Sciences Religieuses, 19355 357
Danielou, Recherches de Science Religieuse, 1967, 110 f
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un ISEs charakterisiert durch ıhre Weıigerung, die Gottheit des Geistes anzu-

erkennen,“ dafß ıhnen nachsagt, s1e selen teils orthodox,® teils aber 1in
gyeheimem Einverständnis (O0U uTLVOLOA) MIt den Anhomoiern,®* iıne „Anspıie-
Jung auf die radikalen Tendenzen des Eleusi0s“.  _ 04 Vielmehr tragt tür
Danielou auch der spezafıschen Diskussionslage MI1t ihnen Rechnung, wWenNnn

Gregor die Treue gegenüber dem Konzıil VO  - Nıkaia unterstreicht ® und sich,
dem für die Pneumatomachen bezeichnenden Biblizısmus entgegenkommend,
auf die Schrift beruft, Aaus ıhr die umstrittene Gottesprädikation des (3@1
STECS rechtfertigen.“ Schließlich meınt Danielou, die N ede als einen
ausdrücklich aut die Pneumatomachen gemunzten Appell verstehen kön-
LE, WeNnNn S1E auch kaum 1n Gegenwart des Eleusios und seiner Begleitung
gehalten se1,° sondern eher der die VO'  - einer Kommuissıon geführten Unions-
verhandlungen vorbereitenden un begleitenden Konzilsdebatte angehöre, 1n
der Gregor, as seine führende Rolle aut dem Konzal unterstreiche, das ab-
schließende Votum zugekommen sel.  1 68 Gleichwohl gehe eindeutig und
direkt Al die Adresse dieser Pneumatomachendelegation, WEn Gregor VOCI-

sichere, die 'Tür se1 och offen, und 1n diıesem Sınn das Gleichnis VO: Verlr-

orenen Sohn beschwöre, ® WCCI1LN terner das „Band der Liebe“ als das
VO:  — den Vätern überkommene kostbare Erbe appelliere,” allerdings auch
Drohungen nıcht verschmähe, iındem gelegentlich den Eindruck erwek-
ken suche, als halte die Partıe bereits für verloren, da „das Herz der Bru-
der verstockt“ se1, “* und ZU Schluß seiner ede die Pneumatomachen 1ssen
lasse, INall könne ZUur Not auch aut s1ıe verz1ı  ten: denn das Haus se1l bereits
„voll W —— L}

Dıie Auseinandersetzung MIt Danielou spıtzt sich also auf die Frage Z ob
die Charakterisierung der Pneumatomachen 1n der ede An SU amn ordına-
tionem“ den Nachrichten padit, die WIr ber die VO'  ( Eleusio0s VO  - Kyzikos
repräsentierte und den Einigungsverhandlungen 1n Konstantinopel bete1-
lıgte pneumatomachische Richtung besitzen, und Z andern, ob Gregors
ede insgesamt als Appell AA UM Rückkehr in die nıkäische Kirchengemein-
schaft 1n der Orm eines Diskussionsbeitrages 1im Rahmen der Konzilsdebatte

81 333 11
336,
535 Doch scheint mır Danıelou diese Stelle nıcht ganz richtig verstanden

haben Nıcht VO  e} einer „geheimen Übereinkunft“ 7wıischen Pneumatomachen
Anhomoiern 1St hier die ede Vielmehr spricht Gregor hier VO)]  - der beneidenswerten
Eintracht den anhomoiischen „Feinden“, die eınen geringfügıger Ab-
wandlung („Parodie) des Psalmworts: —_ bin eifersüchtig auf die Gottlosen
(@voyu0L)“ dem Ausruft veranlassen könnte: ST bin eifersüchtig auf die Anhomoıier

LVOMOLOL)“ vgl T KD 72 D Doi habe der „Seelendieb (ö TWV WUX®CEHIS wWINOOUTNS)“ dafür ZESOTZT, da{ß iıhnen daraus keine ohltat erwachse, sondern da:
MI1t ihnen dank ihrer „TEOL TO XOAKOV OUUNVOLO.“ 1LUF immer schlimmer werde

(334, 21—3395, 10)
Danielou, Recherches de Science Religieuse, 196/, ET

69 435336,
E 334,
A Bf’ A 336,
336; 16 fi.: 3E 72 341,
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über Möglichkeiten und renzen einer Einıgung miıt den Pneumatomachen
verstanden werden kann. TSt wenn INa  3 Danıielou auch hierin die Gefolg-
chaft verweıgern mu dürfte se1n Datierungsvors&xlag AuUusSs den Angeln
gehoben se1n.

Wıe Danielou richtig gesehen hat, kennzeichnet die Pneumatomachen,
die Gregor 1in dieser ede VOr Augen stehen, dafß iıhre Haltung, jedenfalls 1n
der Sıcht des Nysseners, zutiefst widersprüchlich 1St. Gregor bringt dies in
einer Reihe scharf geschliffener Antithesen Z Ausdruck: „Sıe beruten sıch
auf die gemeınsamen Väter un nehmen doch das VO  [ diesen (ihnen ZUSC-
dachte) Erbe ıcht All, s1e erheben Anspruch auf die gygemeınsame edle Ab-
kunft und verleugnen doch die Verwandtschaft MIt uns; Nsern Feinden
stellen s1e sich ENTISCEHCNH, und doch sind s1e uns mißgünstig gyesinnt;
gleichsam 1MmM Niemandsland zwıschen u15 und den Feinden postiert (DOonNEO
E UETOOLOV Y UWODV Al TWV TOAEULOV VEVOMEVOL); sind S1e gleichzeitig
beides und nıchts VO:  3 beidem: ZW ar bekennen s1e nıcht den rechten Glauben,
finden aber ungebührlich, WECN1 INa  - s1e als Häretiker bezeichnet“.?® DBe-
rücksichtigt In  . den Zusammenhang, 1n dem diese AÄusserungen stehen,”*

1St nıcht zweifelhaft, OVOIN hier konkret die ede iSt- Gregor wirft diesen
Pneumatomachen VOT, dafß s1e ZWAar einmal aus  Cn sind VO  e der Kır-
chengemeinschaft MIt den Nikäern und ohl auch jetzt noch Bekenntnis
der „gemeinsamen Väter  Da VO Nıkaıa festhalten möchten, SOWeIlt wen1g-

die Wesenseinheit VO:  a Vater und Sohn betrifit; die Folgerungen aber,
die sıch für Gregor und seıine Gesinnungsgenossen A4US diesem Bekenntnis
für die gegenwärtige Kontroverse Wesen und Würde des Hl Geistes
ergeben, siınd S1e nıcht zıehen gewillt. Vielmehr nähern S1e sıch hiıer den
anhomoischen „Feinden“ ”® un stehen zwiıschen den Fronten, ungewiß,
wohin s1e eigentliıch gehören. Von Eleusios VO  e} Kyzikos dagegen wiıssen
WIr, dafß nıcht 1Ur persönlıch das Nıcaenum nıe akzeptiert und selbst
1n der eıit der gemeinsamen Bedrückung durch Valens ein kirchenpolitisch-
taktisches Zusammengehen mi1t den Nıkäern abgelehnt Hat; sondern daß
ohl auch hauptsächliıch seinem Einflufß zuzuschreiben iSt, wenn sich auf der
entscheidenden Synode 1 karıschen Antiocheia die Mehrheit der dort
vertiretenen Pneumatomachen Rückkehr ZUr antiochenischen Formel
VO' 341, dem SOSCN. „Bekenntnis Lukians des Märtyrer“,“® und Auftf-

336, 9—17
Aufschlußreich 1St insbesondere der unmittelbar vorausgehende Passus, ın dem

Gregor 1n Anlehnung das Gleichnis VO verlorenen Sohn die Bereitschaft der
anwesenden Bischöte ZULFrF Verständigung miıt den Pneumatomachen bekundet, aller-
dings auf der Basıs des nıkäischen Bekenntnisses (335, 20—-336, 8), dem auch s1e
sıch einmal bekannten vgl 3363 „Dort wird ihr ursprüngliches Glaubensge-
wand bereitgehalten [EXET OTOAN TNS NLOTEWS OOTN], das die 3158 Seelen 1n edlem
Wettstreıit der Kirche webten, Ort der Fingerring, der das ihm eingeprägte Siegel
des Glaubens bewahrt“).

Vgl 3335 13—18 mI1t 535 AI
7Zu diesem Bekenntnis neuerdings \ Hauschild, Die Pneumatomachen.

Eıne Untersuchung ZUTL. Dogmengeschichte des vierten Jahrhunderts, eo Dıiıss
Hamburg, 1967, 158 *

£si
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kündigung der formell noch estehenden Unıi0n mMi1It den Homousıanern ZUuUr

eigenen Kirchengemeinschaft zusammenschlossen.”” So ZeEUZTLE VO  a einer
völlıg unrealistischen Eınschätzung der Lage, W CN Theodosius ausgerechnet
iıne Delegatıon dieser antınıkäisch gesinnten Pneumatomachen Eleusios

Unionsverhandlungen nach Konstantinopel einlud ber daß siıch auch
eın Mannn wile Gregor V O'  a Nyssa, nach allem, W as sich in dem dem Kon-
stantınopler Konzil voraufgegangenen Jahrzehnt zwischen nikäischer rtho-
doxie un Homo1i1usi1anısmus abgespielt hatte, dermafsen in seiınem Gegen-
über verrechnet haben sollte, dafß 1n seiner ede der Meınung Vorschub
leistete, als lasse siıch eiınem Eleus1io0s yegenüber mM1t der TIreue ZU Nıcaenum
operıeren, erscheint als ausgeschlosssen, zumal wenn INa MIt Danielou an-

nımmt, die Verhandlungen mi1t der pneumatomachischen Delegation sejen
bereits in Gang SCW CSCH, als Gregor 1n die Debatte eingrift, daß hın-
reichend Gelegenheıit gyehabt hätte, etwa noch bestehende Unklarheiten ber
die Posıtion des Verhandlungspartners auszuraumen.

ber selbst WE WIr VvOoOrausSsSetzZen, haben sıch ın der Begleitung des
Eleusios auch solche Pneumatomachen befunden, die 1n der „Christologie“
nıkäisch dachten un: lediglich 1n der Pneumatologie VO  5 dem „rechten
Glauben“ abwichen, W as Ja ımmerhiın möglıch ware, obwohl die Quellen
nıchts arüber verlauten lassen, erhebt sıch die Frage, ob wirklich
enkbar sel, dafß Gregor miıt dieser ede 1n die Konzilsdiskussion über die
den Pneumatomachen präsentierende Verhandlungsgrundlage eingegrif-
fen habe Kann diese ede wirklıch, VOl Inhaltlıchen einmal abgesehen, als
„Diskussionsbeitrag“ Gregors 1m Zusammenhang miıt den Konzilsberatun-
SCch über das Verhältnis den Pneumatomachen aufgefaßt werden? Eınem
geübten Rhetor w1ıe dem Nyssener mußte sıch dafür die Form der „Deme-
gorie“ (Suasonia) nahelegen, falls nıcht 1Ur ıne kurze „Sentenz“ abzu-
yeben, sondern, W1e die VO'  e Danielou vermutete Sıtuation ertorderte,
auf den Proze(ß der Meinungsbildung den Konzilsvätern einzuwirken
gyedachte. Doch weıst se1in angebliches Votum mit der Gattung der „beraten-
den  < ede (genus deliberativum), ıhrer Einteilung und ihrer Topık” keine
Berührungspunkte auf. Vielmehr beginnt „In sSUuUa4mm ordinationem“ nach Art
der epideiktischen Rede.® Im weıteren reilich vertällt Gregor teıls 1n den

Hiıerfür Ww1e auch für das Folgende se1 autf die Belege in Rıtter A
68 F verwıesen.

50 bereits Gebhardt .40 905; dem sıch VO:  3 da Aaus auch der inn des
rätselhaften Titels der ede rschloß,; W1€e 1n der handschriftlichen Überlieferungüberwiegend geboten wırd. „XELOOTOVLO“ sel hier, NC} ursprünglichen Wortsinn
„Stimmabgabe“ ausgehend, als „Meinungsäußerung“ verstehen. Allein, waäaren
damıiıt nıcht die Schwierigkeiten blofß verschoben? Hätte INa  } doch 1n diesem Fall
den 'Tıtel &S TNV EQUTOÜ XELOOTOVLAV“ mıt „(Rede) auf seine eigene Meınungs-außerung“ übersetzen, W as ber schwerlich einen Inn gäbe, N se1 denn, mMan
nihme A da{fß die ede ıcht selbst Gregors „Diskussionsbeitrag“ darstelle, sondern
auf iıhn ediglich zurückblicke. Damıt ber ware  na ohl der VO]  3 Gebhardt un Danie-
lou postulierte Zusammenhang der ede SEn SU amn ordinationem“ mit der Konzils-
diskussıon ber das Verhältnis den Pneumatomachen preisgegeVgl Volkmann O 294 f£.; Lausberg all:; L, 123

Ü Vgl oben 310; 18
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Stil der Diatrıbe,* teils greift den Threnos gemahnenden pathe-
tischen Ausdrucksmitteln und begibt sıch miıt all dem — wiıe auch mıiıt der Kürze
seiner Darlegungen — wohl ın bewußten Gegensatz den VOTLT ıhm gehaltenen
„langen und prächtigen“ Reden,®® ohne sıch jedoch VO  3 dem Muster des
AOyOos ETLLÖELXTLXÖG völlig lösen.® _ Aber auch ınhaltlıch sind schwerlich
irgendwelche Anhaltspunkte dafür gegeben, daß Gregor M1t dieser Rede
einen Beitrag eisten gedachte eiıner Diskussion, die dem Bericht Gre-
SOIS VO  3 Nazıanz zufolge mıi1ıt gyroßer Leidenschaft geführt wurde und in der

über die Frage, ob und wıewelt na  w} den Pneumatomachen CeN-
kommen solle, beträchtlichen Meinungsverschiedenheiten den KOon-
zılsteilnehmern kam iıcht NUur ware völlig deplaciert SCWECSCHIH, VO die-
SCI bewegten Debatte als VO  3 einer » TIVEUMATLIXN EOTLAOLG” reden, in
der eın Votum das andere ‚Glanz“ un: rhetorischer Fınesse übertraf
und das Auditorium 1ın Entzücken und Bewunderung versetzte,“ sondern
ware auch ıcht recht verstehen, Warum Gregor den Sachfragen,
die in dieser Debatte anscheinend 1Ng, nırgends ausdrücklich Stellung
bezieht.®® Er benutzt vielmehr das Problem des Verhältnisses den Neu-

81 Vgl ben S12 31
Vgl VOor allem den Passus 3534, 10—337, 7, speziell die klagenden Ausrute: ”O

der Übel!“ (334, 13% „Wıe ol ich den Verlust der Brüder ertragen, hne in Iränen
auszubrechen 1 (35 IB o der Ungereimtheit!“ (336, 17 sSOW1e die propos1-
tionsartıge Wendung: „Denn drängt mich, das Unglück beseutzen (30004y0ouUALVYaoO EMNLOTEVAEAL TW nadeı“: 3534, f.)

Vgl S3Z miıt 337 un Aazu ben
So sehr sıch auch 1n der Form der ede wiıderspiegelt, dafß Gregor WAar -

knüpft den testlichen Anladfß, der seıne Hörer zusammengeführt hat, da{fß D
gleichwohl tfür unangebracht hält, iıh 1n einer reinen „Lobrede“ amplifizieren
(vgl f so sehr schlägt das Muster der epideiktischen ede doch ımmer
wıeder durch, hne reilich dominieren. Wenn Quintilian für die Lobrede autf
Menschen folgendes Schema vorschlägt: „Laudantur homines temMPOFreEe
quod TE COS fuit > L1 tempore quO 1ps1 Vvixerunt (resp. vıvunt), FE
tempore quod est insecutum (ILL, f 10—25; vgl Lausberg O K 133 E:

scheint 1es auch dem Autbau VO  3 „In SUammı ordinationem“ zugrundezuliegen:
vgl ad 334, 14—19; ad 11 33L 11—559, 4; ad Ha 340, 1—341, P bes 341,2 H
W1e 1er auch wenıgstens die Haupttopen der „Epideixıis“ anklingen dürften, insbe-
sondere der Topos der „TOAEELIS“ (337, 1113; hier allerdings 1n der Form der
„OVVOLXELWOLS TWl UN MO0G0VTWV“ vgl Anaxımenes, TEXVN ONTOOLKXN, Kap ILL, ed

Spengel, Rhetores Graec1, E 1894, 186, und azu Gregor SIr „OLXELOUUAL
YaoO TWV 0 HOOOUÄCMYV NUOV Ta xatToOVwuUaTA“!), SOWI1e der „OUYXOLOLS“ vgl 337,/7/-—
330 4), un MI1t der eindrücklichen peroratio (341;, 1:, vorbereitet durch
338, jene amplifizierende Wirkung erzielen, W1e S1e nach Aristoteles, Ars Rhe-
torica, AS (ed Ross, Oxford, 1939 42) 99 passendsten für die Schau-
rede“ 1St („ UEV AUENOLS EIITNÖELOTATY TOLS EMLÖELKTLAOLS“),

ST 4—332,
50 verwundert keineswegs, WECeNN Danielou un: Gebhardt be1 dem Versuch,

aufgrund VO: „In SU amı ordinatiıonem“ die Posıition fixieren, die Gregor in der
Kontroverse ber Möglichkeiten un!: renzen einer Eınıgung mMit den Pneumato-
machen eingenommen habe, eENTZSESENZESETZIEN Ergebnissen kommen: Nach Geb-
hardt (a 505) verirat Gregor „den radikalen Standpunkt, der Nnur die Alter-
natıve zwischen Unterwerfung das 0 UO0VOLOS auch für den Geist un Anathe-
matıisierung ließ“; nach Danielou hingegen Recherches de Scıience Religieuse, 1967;

I12) hielt der Nyssener 1im Gegensatz seiınem Namensvetter Gregor VO:  3 Na-

3
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matomachen, die nıcht erst und nıcht 1UL 1n Konstantinopel machende
Erfahrung der Schwierigkeit, Ja Aussichtslosigkeıt VO  3 Einigungsversuchen
MI1 diesen „verırrten Brüdern“ Jediglich als Ausgangspunkt für die ihn
hıer thematisch beschäftigende rage nach der ÖUVOAMLS TOU A0yov”

So viel dem Datierungsvorschlag Danielous, dem Man, w 1e sıch
gezeigt hat, 1n allen entscheidenden Punkten die Zustimmung mufß,
sofern Danielou nıcht gelungen se1ın dürfte, Gründe geltend machen,
die ıne sichere Zuweisung der ede AIn sSuUam ordınatıonem“ das Konzıil
VO  w Konstantinopel 381 erlauben.

Allerdings dürfte die Rede auch nıchts enthalten, W: ıhre Zugehörigkeit
diesem Konzil ausschlösse! Denn dafß Gregor 1im Prooi:mıion VO  3 seiınem

„weißen Haar“ und seinem miıt den Jahren nachlassenden Redevermögen
spricht, W as be1 Tillemont den Ausschlag gab für die Datıierung auf das
Konzil VO  3 394 aut dasjenige VO  n 381, für das plädiert hätte,®
wırd INa  - mit Gebhardt und Danielou aum ernster und wörtlicher nehmen
können als Gregors übrıge Beteuerungen seiner rhetorischen Unfähigkeit ”
und darın jedenfalls kein Argument sehen, das gewichtig ware, dafß CDy
ohne dafß weıtere Argumente bestätigend hinzuträten, ıne Ansetzung der
Rede auf Gregors Spätzeıt erzwange.

Nun aber lassen sich der ede nıcht NUur keine weıteren stichhaltigen Argu-
für diese Spätdatierung entnehmen.® Es steht der Datıierung autf 394

Z71AN7z afür, „da{fß gegebenenfalls AUS psychologischen Gründen rechtfertigen
sel, W CII INa  - schwieg“ (d WE INa  } das explizıte Bekenntnis Gottheit und
Homousıie des eistes vermied)!

Man denke LLUL den Streit 7zwischen Basıleios un Eustathios VO Sebasteia
vgl MOS Hauschild Ua 191 f un die dort Lıteratur) SOWIl1e
die oftenbar nıcht sonderlich erfolgreichen Bemühungen Gregors VO  3 2Z1Anz
die Pneumatomachen Konstantinopels vgl Rıtter O; (F 3)

ben 308,
Vgl Gebhardt aa 503 Danielou, Le traite ‘“Sur les entfants

prematurement:‘ de Gregoire de Nysse, Vigilıae Christianae, 20, 1966, 181
90 Anders Staats, dem sıch VOTL allem VO:  3 der VO  - ihm aNngCNOMMENECN Identität

der VO  } Gregor erwähnten mesopotamıischen Asketen mit den Messalıanern 5>ymeons
VO  } Mesopotamıen her diese Datierung nahelegte, da „die Beziehung 5>ymeon
ST spat bei Gregor Zutage getreten“” se1 (a.a.0.;, 173) Doch 1St das eine wı1ıe das
andere 7zumindest nıcht mit Sicherheit auszumachen. Von den Gründen, die
Staats” „ ZUur Gewißheit erhärten, dafß Gregors ede ausläuft in eınen Lobpreıis der
Messalijaner“ S 172), 1ISt völlig einleuchtend LLUFr der 9 nämlich der Hınweis
die übereinstimmende Herkunftsbezeichnung (S 168), während die außeren Kenn-
zeichen der VO  e Gregor geschilderten Asketen kaum spezifisch Messalianisches
enthalten dürftften (> 169 VOr allem 1St „NMVEÜUOA“ mitnichten „e1In messalianisches
Kennwort  e Es sollte tunlichst vermieden werden, da{fßß der Begriff des „Messalıanıs-
MUS  :» eiıner aÜhnlich abgegriffenen Münze wird W 1€e der der „Gnosıis“); auch dürfte
der Nachweıs einer „enge(n) literarısche(n) Beziehung“ 7zwiıischen Gregors ede
den „Geistlichen Homiuiulien“ des Symeon-Makarıos (S 170 nıcht gelungen seın
(nicht 1Ur 1m Wortlaut, sondern auch 1m Skopus weichen die VO:'  3 Staats aufgebote-
NneNn Parallelen viel sehr voneinander ab); schließlich beweist die Nähe der ede

dem Gregortraktat “De instituto christiano“, bei dem 65 sich, Ww1e Gribomont
(Le De instıtuto Christiano le Messalianısme de Gregoire de Nysse, Studıa
Patristica NS 1962; Yl und Staats (Der Traktat des Gregor von yssa
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vielmehr auch die Schwierigkeit ENTISECSCN, daß Gregors die Adresse der
Pneumatomachen gerichtete Versicherung, die Tür ZUrLr Rückkehr 1n die
nıkäische Kirchengemeinschaft stehe ıhnen noch often, nach dem spektaku-
lären Mißerfolg der Unijonsverhandlungen VO'  5 Konstantinopel und ers  —+

recht nach der namentliıchen Anathematisierung der „Sem1arıaner oder Pneu-
matomachen“ (Kanon Ende des Konzıils VO  5 351 aum vorstell-
bar wäre.?* Auft der andern Seite ISt Aus der ede der Eindruck gewinnen,
als se1 s1e einer eıit gehalten, als sıch die Lage der nikäischen Orthodoxie
des Ostens bereıts sSOWweılt konsolidiert hatte, dafß Ss1e sich VO  e} einer verhält-
nısmäßig gesicherten Posıtion aus den Fragen des Verhältnisses den andern
irchlichen Parteien stellen konnte.®* Man wird deshalb zögern, bei der Ze1it-
lichen Ansetzung VO  - „In SU amn ordinationem“ hinter das Datum des triıum-
phalen Eınzuges des Theodosıius in die Metropole des Ostreichs (November
380) und des Erlasses des Fdıikts „Nullus haereticıs mysteri1orum locus“
Januar 381) zurückzugehen, MITt dem sich der NEUE Kaiıser unmifß%verständ-
liıch autf die Seite der meletianischen Mehrheit den Orthodoxen des
Orients gestellt hatte.®3 Zieht iNan endlich 1n Betracht, welche Rückschlüsse
sich Aaus Gregors ede auf die Größe un Zusammensetzung seiner Zuhörer-
chaft ergeben, deutet 1n der Tat vieles darauf hın, daß in SUam ordina-

‘De Instituto Christiano®. Beweıs seiner Abhängigkeıt VO Grofßen Brieft des
Symeon VvVon Mesopotamıien, eO| Dıss Göttingen gyezeigt aben, die
Umschrift des U  e Großen Brietfes 5Symeons handelt, nicht mehr, als daß ‚—
mindest och eın weıteres Dokument der positıven Einstellung Gregors den
Messalianern yäbe, falls In SUam ordinationem“ tatsächlich 1n einem Lob dieser
mönchischen Bewegung ausklänge. ber selbst WEeNN INn  n 1es mit Staats für erwıesen
ansähe, ware damıt insotern keine brauchbare Grundlage für ıne chronologische
Einordnung VO:  a} IB SUuUam ordınatiıonem“9 als 65 ber den Zeitpunkt,

Gregor mit 5Symeon und seinen Messalianern 1n Berührung kam, 1Ur Vermu-
tungen Z2ibt. Praktisch kommt datür der N. Zeitraum VO] 381 bis Z.U) ode
Gregors (394/395) 1in Betracht. Zudem ware „In SU am ordinationem“ wohl 1n jedem
Fall früher aANzZzusetzen als „De instituto christiano“, da Gregor 1n der ede noch
nıcht mMit der Möglichkeit rechnen scheint, yebe siıch VOT seinen Zuhörern ine
Blöße, indem ıhnen die mesopotamischen Asketen als Vorbild VOr Augen stelle,
während „De instituto christiano“ einer eit angehört, als der Kampf die
„Beter“ schon 1n vollem Gange War hallt doch bereits die Vorlage des Traktats,
der Große Brief Symeons, VO)  - diesem Kampf wiıder (S. die Nachweise 1n der Diısser-
tatıon VO: Staats,

91 50 miıt echt Danielou, Recherches de Science Religieuse, 1967 111 Wıiıe
grundlegend sich die Lage Isbald gewandelt hat, spiegelt S1| eLtw2 1n Gregors ede
„De deitate filıı spirıtus sanctı“ wider (MG 46, 553—576), die, WwW1e Danielou
einleuchtend gezeigt hat, während des ebenfalls auf die Inıtiative des alsers zurück-
gehenden „Religionsgesprächs“ VO:!  3 Konstantinopel unı 383) gehalten worden 1St
CJ Danielou, Revue des Sciences Religieuses, 19535 363 5 Hıer 1St VO  3 Ver-
ständigungsbereitschaft nıchts mehr spuren, sondern tührt kalte Polemik das Wort.

Vgl dagegen die beiden Schriften Eustathium de Sanctia trinıtate“ (ed
Müller 1n Gregor11 Nyssen1 OUOpera, HIL, I und „Adversus Macedonianos“
ebd 87 E die wohl der eit kurz VOTL 381 angehören vgl Jaeger, Gregor
VO]  3 Nyssa’s Lehre VO heiligen Geist, herausg. V Dörrıes, 1966,
und 1n denen sich Gregor VO!]  - der „unsagbaren Bosheit“ der „Feinde“ (S 3 14)
ungleich stärker beeindruckt zeigt als 1n „In SU aml ordinationem“.

Vgl Rıtter KRO
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tiıonem“ 1in Gegenwart des VO  - Maı biıs Anfang Juli 381 tagenden Konzzils
VO  — Konstantinopel gehalten worden ISt.

Vielleicht aber äßt siıch der Kreıs noch 30%2d 7iehen. Denn dieselben
Gründe, die die VO  e Danielou vorgeschlagene Ansetzung auf die
Unionsverhandlungen miıt der pneumatomachischen Abordnung Lei-
Lung des Eleusios VO  — Kyzikos sprechen, lassen auch als unwahrscheinlich
erscheinen, daß Gregor hier auf das Scheitern dieser Einigungsverhandlungen
zurückblicke un „Erwäagungen“” anstelle „über die durch den Bruch MmMiıt den
Pneumatomachen gegebene Sıtuation“.®* Dagegen könnte die Rede einem
Zeitpunkt gehalten se1n, als ıne Konfrontation MIt den Pneumatomachen
VO: Schlage des Eleusios noch nıcht in Aussıcht stand und die das Konzil
beherrschenden Meletianer sıch noch Sanz dem Gefühl der Genugtuung über
die Besiegelung ihres kirchenpolitischen Triumphes ergeben konnten, deren
Zeugen S1e waren,*® während der Phase also, in der die Leıtung der Konzils-
verhandlungen noch bei Meletios 1n festen Händen Jag i und die durch die
Inthronisation Gregors VO  - Nazıanz als Bischof der Reichshauptstadt iıhr
festliches Gepräge erhielt.® Ja könnte die 1n den Parallela Rupefucaldina
des Joannes Damaskenos überlieferte Notiz urchaus das Rıchtige treften,
nach der ede MIt eben diesen Festlichkeiten A4US Anlaß der „Installa-
t10n (XAtTAOTAOLS) des heiligen Gregor10s (SC VO  a Nazıanz) ın Konstantı-
nopel“ 1ın Zusammenhang stünde! ®

Sollte 1n dieser Überlieferung ıne ursprüngliche geschichtliche Erinnerung
festgehalten se1in, ließe sich einmal das Rätsel des überlieferten Titels
verhältnısmäßig eintach lösen, indem INa  . lediglich anzunehmen brauchte,

sel 1n eiınem frühen Stadium der Textüberlieferung ıne Namensverwechs-
lung unterlaufen, die Aaus des Nysseners „Rede auf die Ordination Gregors”
V O]  . Nazıanz ILG thV VELOOTOVLAV TOU L’'onyoolov ıne „Rede
autf seine eigene Ordination S ıhV SQUTtOÜ YELOOTOVLAV)“ werden liefß,
W as aber, Ww1e schon Fr Ducaeus emerkt hat, nıcht NUr ext der Rede

May ın ahrbuch der Oesterreichischen Byzantinischen Gesellschaft, X
1966, 115

3536 un dazu ben S21
Vgl iınsbesondere 334, unı >3  9 wenı1gstens als Unterton die

Freude ber das Erreichte anklıngt.
’7 Vgl 331 Es 1sSt. wesentlich wahrscheinlicher, daß der VO:  am} Gregor offtenbar

hochgeschätzte Meletios ist, der solchermaßen apostrophiert wird, als dessen Nach-
olger, Gregor VO  3 Nazıanz, dem Gregors Verhältnis recht kühl SCWESCH sein
mufßs, der Sar als der letzte Präsident des Konzils, Nektarios, mıiıt dem Gregornächst noch Sar nıchts verbunden haben wiırd.

Vgl ben 510;
26, 509 Der Damaszener zıtiert hijer Aus SIn SU am ordinatiıonem“

039; 6 ff.), un War folgendermaßen: „TOU AÜTOU EX TOU MNEOL TNS EV (WVOTAV-
TLVOUVILOÄSL XATAOTAOEWG TOU S  v LT’onyoolov“, Man wırd dieser Überlieferung INSOo
höheren Aussagewert zuerkennen, als CS, diesen ıte Aaus dem Inhalt der ede

erschließen, eın Ma{iß Vertrautheit mMIt den geschichtlichen Verhältnissen VOI-
aussetZzte, das weder dem Damaszener noch seinen TIradenten hne weıteres UuzZzUu-
trauen seın dürfte
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keinerle1 Anhalrt Hat ı® sondern s1e auch einer eit ZzuwWweIlst (371/372); die
aus inhaltlichen Gründen völlig außer Betracht fällt

Zum andern fände diese Zuordnung mögliıcherweise iıne Bestätigung
der Gedächtnisrede Gregors auf Meletios, 1n der sich Begınn auf eine
frühere Feier bezieht, die seine Zuhörer ıcht lange UVO der gleichen
Stätte, der Apostelkırche,!** zusammengeführt habe:; gemeınt sind ohl die
Feierlichkeiten aus Anlaß der Inthronisation Gregors VO  z Nazıanz. Er Sagt
„Wıe verschieden sind doch die Reden, die jetzt dieser Stätte gehalten
werden, VO  3 den UVvVo gehaltenen. Damals führten WIr einen hochzeıitlichen
Reigentanz auf; U aber seufzen WIr kläglich ob des Leids Denn ıhr
yedenkt gew 15 des Augenblicks, als Wr tfür euch das geistliche Hochzeitsmahl
ausrichteten, iındem WI1r dem edlen Bräutigam die Braut: euch, zuführten, und
als WIr nach 1NSCIIMN besten Vermögen die Brautgeschenke der Reden über-
brachten « 102 Miıt echt hat sich Loofs hierbei den Antang VO  p in
SUam ordinatiıonem“ erinnert gefühlt und geurteilt, da{f die Rede, auf die
Gregor hjer anspiele, entweder mıiıt IA SU amı ordinationem“ ıcdentisch oder
aber für u1ls verloren ei_108

Schliefßlich, und das dürfte schwersten wiegen, fügte sıch die Rede
thematisch ul ın den Rahmen der Feiern Aaus Anlaß der Bischotsweihe Gre-
SOTS VO' azıanz e1n, be1 denen s1e dann das Schlußglied einer Kette fest-
licher Reden gebildet hätte.10%% Denn wenn ila  S W 1E der Nyssener, seiner
eigenen Neigung und Begabung entsprechend, das Bischofsamt VOTL allem als
L ehramt: verstand,!®> was lag da näher, als bei Gelegenheit dieser
Bischofsweihe die Frage nach der » ÖUVAULS TOU A0yov“, der Vollmacht und
Überzeugungskraft der Verkündigung, der „Lehre“, stellen? Gewiß WAar
der Neugeweihte, Gregor VO  . Nazıanz, eın JN seiner rhetorischen Fähig-

100 Fr. UCaEeuUS in 46, 553
101 Vgl Rıtter O 47 108 Meın Kritiker H.- Altendorf

mOge Verständnis dafür aben, Wenn ich mıiıch VO:  3 der Annahme, daß ZUuUr Zeıt des
Konzıils VO 381 die Apostelkirche die Kathedralkirche VO  w Konstantinopel WwW1e auch
die Stätte War, der die Inthronisationsfeierlichkeiten für Gregor VO  3 Nazianz,der Gedenkgottesdienst für den hier aufgebahrten Meletios un: endlich die Ver-
sammlung stattfand, 1in der sich Gregor VO:  e azıanz VO Konzıl W1e VO  - seinem
Bıstum verabschiedete, nıcht durch den erweıls auf mır wohlbekannte Lıteratur,
sondern 1Ur durch die Wıderlegung der VO!  3 MI1r vorgebrachten Argumente abbringenlasse (vgl H.- Altendorf, hLZ D7 1967, Sp. 514, 4)

102 Gregor1 Nyssen1 UÜpera, 1 1 442,
103 Loofs, Art. Gregor VO!]  3 Nyssa, RE® NAL 1899, 150; vgl auch Danıielou

1n Revue des Sciences Religieuses, 1955 358
104 oben 311 21
105 So kann enn VO  - den Bischöfen schlechthin als VO  a „den Lehrern“ gesprochen

werden (s ben 310; 17.)3 vgl auch die Ratschläge ZUT Auswahl eines Kandı-
daten für das Bischotsamt 1n dem Brief die Presbyter VO: Nikomedien (ep.
XVII,; ed Pasquali 1n Gregor1i Nyssen1 Opera, VIIL; 27 a SOW1e
den für Gregors Verständnıis der Ordıinatıion außerst wichtigen, WEeNnNn auch nıcht
isoliert betrachtenden ext „In baptismum Christı“ (ed Gebhardt 1n Gregor11
Nysseni Opera, I T 275 E: der als die entscheidenden Funktionen des Amts

i1e des „ Wegweıisers, Vorstehers, Lehrers der Gottesfurcht und Mystagogen“ n  9
„der 1n die verborgenen Mysterien einführt“.
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keiten hochgeschätzter Mann, VO:  . dem INa  e} auch als theologischem Lehrer
in seiner Stellung als Bischof der Reichshauptstadt viel erwarten konnte.
Doch mochte vielleicht gyerade darum die Erinnerung die Geschichte des
Bezaleel, der 9  rch göttlichen Geist Aaus inem LÖLWTNS eın 0006 WUrFr-

de“, SAamı-t der siıch daran anschließenden Frage nach der „Glaubwürdigkeit“
der Predigt als besonders aktuell erscheinen und 1ne versteckte Warnung
VOTL einer Überschätzung der Rhetorik Platze sein! 106 In jedem Falle
hätte Gregor VO'  5 Nyssa die Antwort auf diese rage nach der „Dynamis“
des Verkündigungswortes, der moralisierenden Tenden7z 1n der
Amtstheologie seiner Zeıt, die die Vollmacht des Amts vorwiegend VO  - der
moralischen Untadeligkeit des Amtsträgers abhängig sehen schien, 107
überraschender ähe urchristlichem Denken in der Bıtte den Geist
als den Spender der Charismen gefunden, einer Bıtte, die ıhm über den
unmittelbaren Anlafß seiner Rede hinaus als das Gebot der Stunde erschien.

Wır brechen hiıer ab und halten als Ergebnis fest, daß siıch die Rede „In
S$Uu4am ordinationem“ War keineswegs mit Sicherheit dem Konzıl VO  5 Kon-
stantınopel 381 zuweısen Läßt, dafß s1e aber zumindest miıt einıger Wahr-
scheinlichkeit auf dies Konzıil zurückgehen dürfte. Und WAar 1St S1Ee
ehesten als während der Feıern anläßlich der Inthronisation Gregors VO  3
Nazıanz gehalten denken. Als Quelle für die Geschichte des Konstan-
tinopler Konzıils 1St S1e enkbar unergiebig. Selbst über die Rolle Gregors
VonNn Nyssa auf diesem Konzıil bietet SLEe kaum NEU: Aufschlüsse.108 Hıngegendürfte sS1ie Kenntnıiıs der Theologie Gregors, seines Geist-, Kırchen-
und Amtsverständnisses, ein wesentliches Detail bereichern. Doch dies
näher auszuführen, mu{ einer eigenen Untersuchung vorbehalten leiben.

-  z Vgl 334, ff.; Sa ft.; 338,107 Vgl meınen Beitrag 1n Rıtter Leıich, Wer 1St die Kırche? Amt undGemeinde 1mM Neuen Testament, 1n der Kirchengeschichte un heute, 1968, 82,33()
108 Höchstens D  ware die ede eın weıterer Beleg für das kühle Verhältnis 7zwischenden beiden Gregoren. Wäre der Nyssener doch mit keinem Wort näher auf die

Person des Gefeierten eingegangen. der ollten die voraufgegangenen Reden den
konkreten der Feier für Gregors Empfinden hinreichend gewürdigt und amplı-fiziert aben, da{fß es ihm gCeraten erschien, sıch einem Thema VO'  3 grundsätzlichererBedeutung zuzuwenden? Wenn Danıelou findet, in meıiner Darstellung der
Geschichte des Konstantinopler Konzzils se1 die bedeutsame Rolle Gregors VO:  3 yssanıiıcht gebührend ZUur Geltung gekommen Recherches de Science Religieuse, 1967,112 f.)s scheint mir seın Einwand auf eine petit10 princıpii hinauszulauten. Ist

kirchenpolitischer „Zwerg“ war?
en wirklich undenkbar, daß ein theologischer „Rıese“ WI1e Gregor VO  3 Nyssa e1in



(alvıns exegetische Prinzipien
Von Hans-Joachim Kraus

Immer häufiger kann INa  $ 1ın unNnseren Tagen beobachten, w 1e 1M 4aU$S-

legungsgeschichtlichen Rückblick auf die eıit der Reformatıon umfassend un
vereinheitlichend VO „der reformatorischen Bibelexegese“ gyesprochen wiırd.
Angesichts dieser Generalisierungen wiırd zahlreiche Einzeluntersuchungen

erinnern se1nN, die die dıfterenzierte Mannigfaltigkeit und die methodolo-
gischen Unterschiede 1n den KOommentaren und Interpretationen der Refor-
atforen erarbeitet haben Nuancen 1n der Statuierung und Formulierung
exegetischer Prinzıpien hatten für die Auslegungswerke, hre Anlage und
Ausführung, jeweils erhebliche Konsequenzen. Diese Nuancen können nıcht
sorgfältig erfragt, aufgespürt und dargestellt werden.

In Briefen Calvıns 1St erkennen, w1e der Genfter Reformator die VOI-

schiedenartige methodus interpetandı be] Luther;} Melanchthon,“ Bucer,*©
Zwingl:,* Oekolampad® U, schart beobachtet und festgestellt hat, dann
die Feinheıiten seiner eigenen Auslegungsweise Nau kennzeichnen. Varıe-
Las PE libertas bestimmen nach der Meınung Calvins die biblischen Exegesen
seiner Zeıt, deren Aufgabe un Ziel nıe se1in kann und nıe se1ın darf,
der Bibel konforme Erklärungen A4aUus textgemäfßen Worten „ZUSaAMMECNZU-
flicken“ (consarcınare),* die vielmehr i1ne “ ıva explicatio“ verm\ittelnhaben

Ausgangsbasıs für die Aufstellung exegetischer Prinzıpien WAar iın der eit
der Reformation die NECUu eröffnete Erkenntnis des verbum De1 und der -
klusiven Geltung der scrıptura . Die Übereinstimmungen, die 1n dieser
Sache testzustellen sind, und die für die erwähnte generalisierende Rede VO  en

„der reformatorischen Schriftauslegung“ zugestandenermaßen auch als An-
haltspunkt und Voraussetzung gelten können, sind nıcht bezweiteln. Und

39 Vgl auch Zeeden, Das Bıld Luthers 1in den Brietfen Calvins
Archiv Reformationsgeschichte (1958) TZFZ05

„Philippus enım quod voluıt adeptus, maxıme necessarıa capıta iıllustraret.
Multa quUuaC negligenda NO}  e SUNT, dum 1n illıs primıs OCCUDAaTLUS praetermisıt, noluit

105$ ımpedıiıre quın QUOQUEC excuterent“ 38, 131
Von Martın Bucer wird immer wieder erklärt, da sein Auslegungswerk

tassend, gründlıch, ber weitschweifig („prolixior“) se1l: Vgl auch
%,
Vgl den Brief Vıret VO Maı 1540 (CR I 36) In diesem Zusammen-

hang wird auch die Auslegungsweise olfigang Capıtos charakterisiert.
Vgl D
Inst 1, KD, (O>S HE 112)
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doch zeıgen sıch be1 Calvın schon 1n diesem grundlegenden Themenbereich
besondere Ausprägungen und Akzente, die im betonten 1n WweIls aut das
„testiımon1um Sp1rıtus SaNnct1 internum“ kulminieren und in der exegetischen
Prinzıiıpjensetzung sıch auswirken.

Würde INa  e Calvin die Frage richten, W1€e überhaupt dazu kommt,
daß die Bıbel ZUr höchsten Autorität und ZU Gegenstand unablässıgen
Forschens und Auslegens wırd, würde die AÄAntwort lauten: „5Summa scr1p-

probatio De1 loquentis PCrSONa sumıtur“.” urch die Schrift und
darum A4aus der Schrift redet GOött selbst. Dieses Geschehen begründet hre
Autorität. Die wIıe 1n anderem Zusammenhang heißt „V1ıvae 1psae Del

werden Aaus der Heiligen Schrift 1m Glauben T1NOmMMeEN. Weil also
der Hörer und eser der über alles menschliche Wollen und Wıssen erhabe-
nen Gewalt gyöttlicher Majestät begegnet,;® bleibt orthın den VO  e der
hörenden Kirche überlieferten, kanonischen Mitteilungsbereich, die scr1p-
Lura ‘9 gyebunden. „ Wır vermögen aber Nur weıit in die Geheimnisse
Gottes einzudrıngen, w1e WIrLr VO  e} seiner Gnade erleuchtet SInd.“ schreibt
Calvın Band IL, Z Z der Institutio.!® Diese „Erleuchtung“ gyeschiehtdurch das testımonıum SpiLYLLUS sanctı ınternum, dessen göttlıche Zeugniskraftstärker 1St als alle menschlichen Beweisführungen. „Denn W 1€e Gott selbst 1n
seinem Wort der einzıge vollgültige Zeuge seiner selbst ISt, wıird auch
dieses Wort nıcht eher 1m Menschenherzen Glauben finden, als bis VO
inneren Zeugnis des heiligen Geistes versiegelt worden SE  < (interiore Spiırıtustestimon10 obsignetur).!! Man ann SCNH, daß Calvin hier auf die entschei-
dende Testifizierung und Verifizierung hinweist.

Daß Gott durch die heilige Schrift ZU Menschen redet, wird durch Gottes
Geist 1m Innersten des Menschen beglaubigt und als wahr erwıiesen.1? Schon
jetzt mu erklärt werden, daß bei Calvıin ın die Gewißheit und in die Er-
Wartung dieses Geschehens sämtliche exegetischen Prinzıpien eingeschlossensind. Der Ausleger kann der Autopistie, ! der Selbstbeglaubigung und also
des selbstmächtigen Mıtteilungsvermögens der Bibel gew1ß se1n, weiıl ein
unauflösliches Band geknüpft ist: „  utuoO nım quodam 1CXU Domuinus verbi
spiırıtusque inter Ccopülayıt %.1 Bibelglaube und Bıbelinterpretation sind 1ndiesen Nexus hineingenommen.

Aus dem bisher Ausgeführten könnte INn  w den Eindruck SCWONNECN haben
Calvin neıige der Auffassung einer supranaturalen Inspiration der Heili-
CM Schrift ber diese Erklärung triıfit w1e echt immer wıeder darge-

Inst E 7, (OS IIL, 68 t) Inst I 7, (OS IIL, 65)“Sed qul1a NOn dubiam Vvım numi1n1s ı1 lic sentimus vigere spırare, qua adparendum, sciıentes quıidem volentes, vividius er efticacıus quamhumana AUuUt voluntate, Aut sciıent1a trahimur dimur“ Inst L, P (OS IIL, 71)“ Nemo 1am fateri ubitet, tantum ad intelligenda De1 myster1a valere,qQqUantum 1US gratia fuerit iılluminatus. Qui sibi plus intelligentiae tribuit, Caev1o0r
est quod cCaecıtatem 5U14am cognoscıt“ Inst I1Y 2’ 24 (OS I: 264)11 Inst 1, F (OS HE 70) Vgl Krusche,nach Calvin (1957) 202

Das Wiırken des Heiligen eıistes
Inst 1, IS (OS HEL, 69) Inst E F (OS ILL, 70)14 Inst. i T, (OS HE 84)
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Jegt worden ıst 15 den be1i ıhm vorliegenden Sachverhalt nıcht. In seiner
doctrina de scriptura schildert der Reformator keine Zustände oder
Zuständlichkeiten, sondern Ereignisse, In ıhrem Soseıin 1st die Bibel WwW1€e
Calvın SCH ann „ein und kraftloses Dıng  « IO ISt wWEel der Mensch
ZULF:P Erkenntnis gyeführt worden 1sSt (und WAar durch das testıiımonıum spirıtus
sanctı internum), da{fß Gott selbst durch die Schrift ıhm spricht, beginnt
MIt der Erfahrung ıhrer Wirksamkeit die Einsicht und das Bekenntnis
ıhrer Wirklichkeit. Der Bibel wird also eın Inspirations-Status zugeschrie-
ben; in ıhr und durch S1€e geschahen un geschehen bermittlung und Mıt-
teilung. Der Heılıge Geist verklärt darum auch ıcht das Schriftganze
eiınem supranaturalen Komplex gyöttlicher Lehren, erteilte Aufträge, stellte
Menschen 1n seinen Dienst und erweIlst seıne gegenwärtige Macht und Wirk-
csamkeit iın lebendiger Anrede, die durch die scrıptura übermuittelt wird.
Zu T1ım D kommentiert Calvin: FÜr die Herrlichkeit Gottes, die siıch
überall 1in der Schrift kundtut, öffnen sich die ugen dem Menschen Orst;
Wenn S1e VO Heıligen Geist erleuchtet sind, sehen, W 4as allen
sichtbar se1in sollte, W as5 aber tatsächlich 1Ur VO'  3 den Erwählten erkannt
wird.

Aus diesen ersten hier LLUL- 1in Kürze zusammengefaften Grundsatz-
erklärungen den T'hemen Wort Gottes, Heıilıger Geist und Heılige Schrift
ergibt sıch für Calvın die der Sache erklären WIFr zutreftender: die dem
Geschehen ANSCIMCSSCIUC Einstellung des Exegeten, die MmMi1t den wieder-
kehrenden Stichworten reverentıda und humilitas bezeichnet wird. 1€ Aus-
legung mMu religi0se BT fideliter der Wahrheit der Schrift selber dienstbar
se1n un modesteque ausgeübt werden.“ 18 „Puros oculos et integros
SENSUS  «19 ordert die Schrift, ine Bescheidenheit und ıne Selbstbeschränkung,
die ohne Unterla{f hören, fragen un orschen bereit ISts die siıch
dann aber auch ıcht scheut, der wohlgelehrten Unwissenheit, der docta
ignorantıa,“ Ausdruck geben. In einem Brief Sımon Grynäus, aut
den iıch noch zurückkommen werde, ordert Calvın VO Ausleger ZUerst

humilitas, dann un dies 1St eın weıterer, wichtiger Gesichtspunkt „ COM
Mun1CcAat1ON1S fraternae studium“: ein Forschen 1n brüderlicher Gemeinschaft,
1n der einer dem anderen hilft, ıh korrigiert, ıhn dialogisch einem besse-
ren Verstehen anleitet.2!

15 Vgl Doumergue, Jean Calvin (1910)
16 „Die heilige Schrift 1St für unls eın un kraftloses Dıng, solange WIr nıcht

eingesehen aben, da Ott 1n iıhr u1nls spricht un u1I1Ss durch Ss1e seınen Wıiıllen
bekannt macht. Damıt mussen WIr beginnen, WECILN Paulus uns versichert, dafß die
heilige Schrift VO  i Ott eingegeben 1St 54, 285

Zu TLım 3, (CR 54, 286). Vgl auch Inst 5 f
Inst I L3, Vgl auch Inst I 9, iıta SUALC quam 1n Scripturis expressit,

verıtate inhaerere Spirıtum SANCLIUM, V1m Lum demum S$SUamı proferat u PXer4t
ubi sSua CONSTIATt verbo reverentla dignitas“ (O> IIL, 84)

19 Inst E f
20 Inst 1E 21

38, 405 Vgl Schwarz, Johannes Calvins Lebenswerk in seinen Briefen
(1961) al
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In eınen schroffen Gegensatz dieser bestimmenden Einstellung
Calvın die nugatorıia philosophia,** die geschwätzıge VWeltweisheit, und die
Forschungsart jener „speculatores, quıbus nıhil placet nıs1 novum“ . Es heißt
1 Brief Grynaus: „Da WIr 1ın diesem Leben nıcht hoften dürtfen, W as

reilich sehr wünschen ware, daß einmal 1 Verständnis aller Schrift-
stellen ıne bleibende UÜbereinstimmung uns gäbe, mussen WIr uns

ühe geben, nıcht VO'  - Neuerungssucht uns reizen lassen, nıcht uns treiben
lassen VO  a der USst scharfer Polemik, uns VO keiner Gehässigkeit

aufstacheln, VO  - keinem Ehrgeiz kitzeln lassen, sondern wirklich NUr der
Notwendigkeıt gehorchend und 1n keiner anderen Absicht als nutzen VO  3

Cder Meınung trüherer Ausleger 1ab7zuweichen.
Der letzte Satz dieses Zitats führt 1n der Erkenntnis der exegetischen Ar-

beit Calvıns einen Schritt weiıter. Da oll also der „Irüheren Auslegung“
weit w 1e möglıch festgehalten werden. Der Retormator weiß siıch der

exegetischen Tradition der Kırche, insbesondere der altkirchlichen Auslegung
un hier VOor allem Augustın, verbunden un verpflichtet. Den CONSCHSUS

interpretation1s 11l nıcht aufgeben. Dieser Rekurs autf die Tradition wird
eachten se1in. Dann aber trıtt ein Gesichtspunkt hervor, der für die 5C-

theologische Arbeit Calvins bestimmend und richtungweisend 1St die
agedificatio ecclesiae. S1e 1St das Grundprinzip und das Kriterium aller ucCmh,
sachgemäßen Forschung und Lehre Wır lesen in der Institutio Band E 14,

5 * WIr sollen bei dem Lesen der Schrift das autfsuchen und be-
denken, W as der aedificatio dient, nicht aber dem Vorwitz und der Erfor-
schung unnuützer Fragen uns hıngeben“.** Neben aedificatio tauchen sogleich
die Begriffe fructus und utilitas auf. Eıne Auslegung oll fruchtbringend
un nuützlich se1n.“® Und WECN1 das Wort Gottes bei vielen nıchts Silt”,
heißt Thess. Z B3 „ WENN sich in ıhnen SAl keine Frucht regt,
kommt das allein daher, dafß S1e nıcht bedenken, da{ß S1€e doch mit Gott

tun haben.“?7 der 1ın der Vorrede ZUT Genter Bibel 7  1e€ Schrift ISt uns

nıcht gegeben, NSsSere töriıchte Neugierde und unseren Ehrgeiz befriedigen.
ber S1e 1St nützlich, Sagt Paulus Wozu  7 Um uns 1n der Lehre

Inst L, 14, (OS ILL, 169) Inst 1, 14, (OS I1L, 170)
rgo QUUM sperandum 1n praesenti1 vita NO  3 S1t, quod maxıme alioquın

optandum ©:  ‚9 in locıs scrıpturae intelligendis PCI eIiu2 SIt inter 105 consens10,
an est D' nulla novandı lıbidine incıtatı, la sugillandı ali0s cupiditate
iımpuls1ı, nullo instigatı odio, nu ambitione titillati, sed sola necessitate coactl,

“
H6C aliud quaerentes QUam prodesse, super10rum sentent11s discedamus

38, 405
1n lectione Scripturae, 115 continenter quaerendis meditandıs 1M-

OTCINUTL quUuaCl ad aedificationem pertinent: non curlositatı AUTL inutilıum
uaestionibus, sed 1n solidastudio indulgeamus. Et qula Om1ınus NO  } 1n trivolis

pletate, timore nOm1n1s Sul, Vera fiducia, sanctıtatıs 1C11S erudire 1N0Ss voluıt, in
sclent12 acquiescamus. Quamobrem, S1 rıte SapCcre volumus, relinquenda SUNT

nobis 1la UOATALOMATA, quaCl 1Ab Ot10S1S homnibus absque Deı verbo traduntur“
Inst E 14, (O5 ILL,

“ Neque aliud postulo N1ıs1ı SU:  x quisque utilitate fructu qUuemnl
percipiet ACQYUU>S ingeNuus S aboris mel censor“ 55

Zu Thess S Vgl auch ,
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unterweısen, trösten, anzuspornehn und allem Werk tüchtig
machen. Lafßt uns s1e 713 gebrauchen. Wenn mMa  a uns [FA welche autf-
auende raft WIr daraus empfangen sollen, geht mi1ıt einem Wort

DESaRT darum, da{fß WIr durch Ss1€e ernen, Vertrauen auf GOtt
Sserzen un 1n seiner Furcht wandeln 29 Diese (im Sınne VO:  e KOor

aut aedificatio (0l%000uN) ausgerichtete Forschung un: Lehre mu{fß be-
reıits 1im Studium des verbi divını minıster begiınnen. In einem Brief Aaus dem
Jahre 1540 eiınen unbekannten Ptarrer AUS Orleans (?) ermahnt Calvın:
DU mu{fßt bei Deinen Studien doch auch daraut achten, daß S1e Dır nicht
blofß ZUrL Unterhaltung, sondern dem 7 weck dienen, e1InNst der Kirche
Christi Nutzen bringen. Denn diejenigen, welche VO  3 der Wissenschaft
nıchts anderes wollen, als mMi1t ehrenwürdiger Beschäftigung die Langeweile
des Mülisiggangs vertreiben, kommen mMI1r immer VOL w1e Leute, die ıhr SanzeC>s

« 29Leben damit zubringen, schöne Gemälde betrachten.
So 1St denn gut verstehen, daß die Bibelauslegungen des Reformators

etztlich keın zurückgezogenes Forschen und gelehrtes Interpretieren der
Bibel leiben konnten. Man erkennt überall die unmittelbare Anteilnahme

Leben und Leiden der Kirche, den Ernst und die Dringlichkeit der Irö-
stungen und Mahnungen, der Auseinandersetzungen und Wegweisungen.“
Was in den Lxegesen ad praesentem uUuSUuM ZUuUrr. Sprache kommt, geht als aedi-
ficatıo und Adhortatıo E die verfolgten emeinden in Frankreich aus.“
Es waäare ine oberflächliche un! wen1g sachgerechte Deutung, diese Züge
1n Calvıns KOommentaren w1e oft geschehen 1St „praktisch-erbaulich“
geNANNT oder als „religıöse Vertiefungen“ bezeichnet würden.“? Dıi1e aktuellen
Beziehungen auf das Leben der Kiırche ergaben siıch vielmehr AauSs kerygma-
tischen Analogien, die sıch dem Exegeten unmittelbar imponıi1erten, die also
nıcht als „Auswertungen“ oder „Vertietungen“ künstlich herbeigeführt WOT-

den
Alles das, W as ıch bisher darlegte, bezog sıch keineswegs aut den ge1st-

lıchen, mehr oder weniıger „erbaulich“ gestimmten orraum der gyelehrten
Interpretationen Calvıns, deren Prinzıpien 1m einzelnen jetzt darzustellen
sınd, vielmehr hatten Wr mMIit den alles bestimmenden und umschließenden
Voraussetzungen, Hauptgesichtspunkten und Intentionen der exegetischen
Arbeıt des Reformators

11
lle wissenschaftlichen Forschungsrichtungen der ZUrLC Reformationszeıit

tentigen scient1a nahm Calvin 1n sein sroßes exegetisches Werk auf die
hebräische und griechische Sprachkunde, die Geographie, die Altertums-
kunde, die Hiıstorie, die Medizın und die Philosophie. lle NUur erreichbaren

—, 875 RA Vgl Schwarz, 4.2.0 Bd.I 150
Calvıin sein Lehren und Kämpfen (1926) 1130 Vgl dazu de Quervain, 102, erwähnt:31 Als Beispiel seien die Auslegungen DPs 14/7, und DPs

60, 476 und 60,
Vgl Diestel, Geschichte des Alten Testaments 1n der christlichen Kirche

(1869) 268
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Forschungen und Kenntnisse sollten der Erklärung der biblischen Texte
dienen.  332 Auch Ansätze textkritischer und literarkritischer Prüfung sind
festzustellen. Diese Bemühungen VO  3 einer hohen VWert-
schätzung und VO!)  a einer theologischen Würdigung der Wissenschatten. Im
Band I z der Institutio wird die Begründung gegeben: „Bedenken WIr
nämlıch, da{ß der Geist Gottes die einzıge Quelle der Wahrheit 1St, werden
WIr die VWahrheit, S1e uns auch entgegentritt, weder verwerfen noch VCOLI-

achten waren WIr Verächter des (je1istes Gottes! Denn INa  3 kann die
Gaben des Ge1listes nıcht geringschätzen, ohne den Geist selbst verachten
und verschmähen.  « 33 Vom dritten Artikel des christlichen Glaubens-
ekenntnisses ausgehend, entwirft der Reformator seın Verständnis der
scıent1a, sotort s1e der Wahrheit dient, Wahrheit a1ls Licht bringt und nıicht
1n die Verfügungsgewalt der speculatores bzw einer „nugatorıa phılosophıia“
gerat. Dies Zur Einschätzung und Würdigung der scient1a. Und 1U  j sind 1im
einzelnen acht exegetische Prinzıpijen bennen, die sich AUS den Werken
Calvins erheben lassen:

Das Prinzıp der verspicna brevitas. Programmatisch hat Calvıin siıch
diesem Punkt iın dem bereits erwähnten Brief Sımon Grynäus geäiußert.
Es handelt siıch eın Dedikationsschreiben VO' Oktober 15597 das dem
soeben veröftentlichten Römerbrief-Kommentar beigelegt WAar In diesem
Schreiben erinnert der Reformator seinen Freund Sımon Grynäus gyemeın-
Samme Beratungen, 1n denen Prinzıipien der Kxegese besprochen und erarbeıtet
wordenADann heißt II ® WIr beide fanden, die vornehmste Tugend
eınes Auslegers se1 perspicua brevitas“.% DiIe Fortsetzung des Briefes aber
zeıgt sogleich, daß diese „durchsichtige Knappheıit“ nıcht 1Ur die höchste
Tugend der Darstellung, sondern das bestimmende Prinzıp des Auslegens
seıin mufß Denn die explicatıo darf die Textaussage nıcht miıt breiten, hoch-
aufgetürmten und überladenen Interpretationen verstellen, s1e MU PCI-
Spi1Cultas eröffnen, S1e mMuUu S  T se1n. Die brevitas steht im Diıenst
dieser Durchsichtigkeit. Erklärung mMuUu: 1n siıch klar und knapp se1nN,
Klarheit des Verstehens gewährleisten. Die Allegorie, VO  5 der Luther 1MmM
Genesis-Kommentar meınte, s1e könne ohl die Funktion des TNAare eit
illustrare haben,® wird Streng verbannt. Das Schwelgen 1n der Problemfülle,

33a Clericus iragt 1n seiner “Dissertatio de optimo SCHNCIEC Interpretum Scrip-
turae“ (Pentateuch-Kommentar, 417/742) 1M Rückblick auf die Arbeit der Exegetendes Jahrh Unrecht: “Qu1s historias Orientalium, Hebraeıs
vicınorum, qQua«cl ad 9 opınıones reg1ones pertinentia apud eteres
leguntur, NT: Saeculo Scripturis iıllustrandis 1dhibuerit?“ (S XIV

S_“ unıcum verıitatiıs fontem, De1i Spirıtum SSC recputamus, verıtatem ıpsam
FESPUCIMUS, q CONTEMNEMUS, ubicunque apparebit: N1Ss1ı velimus 1n Spir1-

tLum Deı1ı contumalıosi EsSsSE*? NO  w nım ULla Spirıitus, Ssine 1PS1US CONteEMPTUopprobrio, viliıpenduntur“ Inst 1L, Z (O> HLL 258) Vgl auch Krusche, Das
Wirken des Heiligen e1listes nach Calvin (1957) 102

35, 403 Schwarz, a2.a2.0 130)
Luther erklärt “Ideo Ntie Oomn1a eruendus est historicus SCNSUS, 15 docet,

consolatur, confirmat“, fährt annn ber tort: “Postea allegoria illustrat
Canquam test1is 44, 93
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das viele Erklärer lieben, nıcht um den Text, sondern sıch selbst 1Ns
Licht setzen,“” hat keinen Raum, WE oilt, die Sache, den Gegenstand
in der Auslegung Wort kommen lassen. Auch durch andere Kommen-
tare provozıerte refutatiıones in komplizierten Einzelfragen, die aAber letzt-
lıch belanglos sınd, mussen zurücktreten hınter die primäre Aufgabe, den
ext interpretieren,. In der Praefatıio seiınem Psalmen-Kommentar Eer-

klärt Calvın, wolle nıcht MIL1t einer Fülle VOIN Wıssen Eindruck machen,
sondern NUr helten un nuützen, darum erstrebe ıne „simplex ocendi
ratıo  « 37  - Man mMas sich 1n diesem Zusammenhang ohl eın Wort VO'  a

Franz Overbeck erinnern: 95  ın Buch 1St für seine Leser gyeschrieben, nıcht
tür seine Ausleger, W ds 1aber niemand veErgeSsSsCcH geneıigter 1St als eben
diese Ausleger.“ ® ber selbstverständlich hat auf Calvın zurückzu-
kommen die simplicıtas, die sıch bemüht, nıchts mıit Simplifizierung

Perspicua brevitas und simplex docendi ratıo sindcFormu-
lıerungen eın und desselben, Klarheit erstrebenden Prinzıps. Der clarıtas
Scripturae SAacT4de muß die claritas explication1s entsprechen.

Das Prinzıp der Erforschung der MEenNns scrı1ptorıs bzw des consiılium
auctorI1s. Im Brief Sımon Grynaus bezeichnet Calvın als „Tast die e1n-
zige Pflicht“ des Exegeten, die Meınung des Schriftstellers, den erklä-
TenNn hat, wirklich deutlich machen: „mentem SCr1ptori1s qUCHM explicandum
sumpsıt patefacere*.” Von diesem Skopus darf der Ausleger nıcht einen
Schritt weıt abırren. 1le prolixı commentarıı sind angesichts dieses Zieles
als aberratio werten.“ Dieses ständige Fragen nach dem consilium auctorıs
zeichnet 1n besonderem aße dıe Kommentare Calvıns A4us und hat metho-
dische Konsequenzen, die den folgenden Punkten geNauCI ertaßt WeI-

den mussen. Es se1 jedoch dieser Stelle noch darauf hingewıesen, dafß die
rage nach der MmMeNs auctoris die gründliche Untersuchung der Spracheigen-
tümlichkeiten des jeweils interpretierenden Autors ZALET: Voraussetzung hat
Im Zuge solcher Untersuchungen gyelangt Calvıin HAT eın einz1ges Be1i-
spiel NECENNECIL ZU Petrusbrief der Feststellung, der Unterschied
der Sprachweıise zeıge deutlich, da{f 1n diesem Brief nıcht der Vertasser des

Petrusbrietes Werke ISt. Kritische Außerungen dieser Art lasse_n sıch
häufiger nachweısen.

3) Zu erforschen sind, die inenNs SCr1ptOr1S 7zutreffend ermitteln
können, die Cıycunstantıa: die geschichtlichen, geographischen, institutionel-
len und situationsbedingten Umstände, 1in denen der Autor siıch befand. Be1
der Erörterung VOol Texten ZUrr Lehre VOIl der Taufe erklärt Calvin 1m
Band 1 16, der Institutio: „Es oibt iın der Schrift viele Aussagen, deren

36 Vgl 59 335
Calvın tährt tort: i sed nihil pluris fu:  3t; quam ecclesiae aedificationı

consulere“ 59, 373
Overbeck, Christentum und Kultur, ed Bernoulli (1919) 75
>5

Calvin tormuliert: “aberrare P SU!  ® et SU1S Ainiıbus“ ,
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Verständnis Von den jeweiligen Umständen abhängt.  « 41 Jle Mittel un
Möglichkeiten ZUTE Erhellung dieser ciırcunstantıa2 zieht der Retormator heran.
Er folgt hier offensichtlich einem Impuls, der VO  - Erasmus, und WAar VO'  3

dessen „Einleitung in die Ausgabe des yriechischen Neuen Testaments“ (1516)
au  N  c 1St. YTAasmus torderte dazu auf,; die geschichtliche und SCOSRTA-
phische Lage, Sıtten, Institutionen und andere vorauszusetzende Gegeben-
heiten sorgtfältig ertforschen. Wıird diese Arbeit geleistet, 3 ® dann tällt
1ne wunderbare Fülle VO  w Licht und, dafß iıch Sapc, Leben auf die Lektüre,
die geradezu langweilıg und TtOLT se1ın muß, WENnN nıcht 1Ur diese Sachkennt-
nN1S, sondern vielfach auch die Wortkenntnis tehlt .u 42 Calvin hat sıch 1n
seiınen Kommentaren ZUur Frage der Circunstantıa oft 1im Abschnitt Argumen-
tum, eıner der Textauslegung voraufgeschickten kurzen Beschreibung des
Inhalts, geäußert. ber auch 1n der Exegese einzelner Verse gelangt nıcht
selten erstaunlichen Ergebnissen. So werden 7 bei der Kommentierung
der Psalmen die kultischen Sıtuationen und Institutionen sorgfältig Nnier-
sucht und dargestellt. Da ist VO'  . „solennes CONVentus  « 4228 die Rede, in denen
die Loblieder wurden: VO  e eiıner „publica gratiarum actio  “ 42b
der die Danklieder ıhren Platz hatten un INan INnas kaum tür möglich
halten VO  3 eiınem est der Erneuerung des Bundes, 1n dem ıne tejerliche
„renovatıo foederis“ stattfand und „sigılla et syngraphae“ ausgefertigt und
durch ein Bundesopfer bestätigt wurden.  42C Wıe die kultischen, mussen
nach Calvın auch die historischen Umstände Nau ertafßt werden. Was
aut diesem Gebiet geleistet hat, zeigen VOL allem die alttestamentlichen
Kommentare.

Sind die Circunstantıa 1Ns Licht gerückt, mufßß, damıt die Meıinung
des Autors klar erkannt werden kann, der SENSUS ZENUMUS einer Aussage
bzw des vorliegenden Textes ermittelt werden. Dieser SCIHS5US5 genulnus wird
auch SCHSUS prior, SCI15US uS, SCHNSUS simplex oder SCNSUS grammatıcus BT
nannt.“ Nur miıt solıden hebräischen “* un griechischen Sprachkenntnissenkann die angezeıgte Aufgabe erfüllt werden. Seıne orammatische Schulung
1M Hebräischen verdankte Calvin 1n erster Linıe dem 1m Jahre 1503 C1.=-
schienenen Werk „De modo legendi et intelligendi Hebraea“ VO  3 Conrad
Pellicanus. iıne besondere Bedeutung aAber kommt der Tatsache Z da{flß der
Reformator den SCHNSUS ZeENUINUS hebräischer Wörter Hinzuziehung der

41 Quandoquidem multae 1n Scriptura sententiae habentur, qQUarum intelligentıalocı Circunstantia pendeat“ Inst E 16, 23 (OS Ya 328
Übersetzung nach Köhler, Erasmus (1917) 453; 160

4928 %, 466
42b Vgl VOT allem 58 Z un 6 9 206
42C 59: 497 (Zu Ps 50, und D 760 (zu DPs ö1, 285Vgl Uu. 7 5 5 800 (“sımplex ZeNUINUS sensus”); den anderen Bezeich-

NUNsSCH . RE 137 S0 1St z. B auch hinsichtlich der Eınsetzungsworte ZU
Abendmahl «de genuın0 sensu“ orschen (Inst I I NS 37:3)Die Behauptung Rıchard Sımons, Calvin habe kaum mehr als die hebräischen
Buchstaben gekannt, 1St eiıne Verleumdung, die durch jeden seiner alttestamentlichen
Kommentare widerlegt wırd vgl Diestel, A C 267)
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jüdischen Auslegungswerke des Rabbi Juda Chajug, des Davıd Kimchi,
Abraham Ibn sra und des Rabb1 Salomo Jizchaki (genannt: Raschi) CI-

orschte.* Der bemerkenswerte Modellfall für die SCI15U5 ZeNUINUS Oorlen-
tlerte Textauslegung 1St Calvins Interpretation VO  e Gen 3 Der biblische
ext lautet 1n der Übersetzung: „Und iıch 111 Feindschaft SECEZEN 7zwıschen
dir und dem VWeibe, zwischen deinem Nachkommen und ıihren Nachkommen ;
der oll dir den Kopf ZEILFEetCNH; und du WwIirst ıhn 1n die Herse stechen.“ Diese
Worte Gottes die Schlange wurden in der kirchlichen Auslegungstradıtion
als „Protevangelıum“, als 9 das Evangelium ankündigende Verheißung
verstanden. Calvin aber iragt nach dem SCHNSUS zenulnNus und kommt
tolgender Deutung „  1€ Worte sind klar; über hre Meinung jedoch stimme
iıch MIt den anderen Auslegern ıcht überein. Denn Ss1ie nehmen das Wort
‚Samen‘ ohne weıteres tür Christus 1n Anspruch, da{fß der Sınn dann der
ware: Aaus dem Samen des Weibes werde der Eıne erstehen, der der Schlange
das aupt zertritt. Miıt dieser Erklärung wiıird 1U  > aber, SCIN iıch mich ihr
auch anschlösse, dem Wort ‚Samen‘ allzu große Gewalt angetan. Denn WT
wird zugeben können, daß dieses Wort, das ıne Menge 1n sıch schließt
(nomen collectivum) hier 1L1UT aut einen einzelnen Menschen sıch beziehe?
Der Sınn mu{fß also vielmehr der se1in: unauthörlich wird der Kampf zwıschen
Satan und Menschheit währen. ber in der Folge der Zeiten wiırd der Sıeg
doch dem Menschengeschlecht bleiben .“ 46 Auch WECeNN sıch in dieser Er-
klärung die Identifizierung der Schlange mMi1ıt dem Satan noch urchaus iın
traditionellen Bahnen bewegt, 1St die Einsicht 1ın den SCIHSUS der Stelle
hoch bedeutsam. Überhaupt zeıgt sich Calvin seınen Auslegungen des Alten
Testaments als ein hinsichtlich der christologischen Erklärung außerordentlich
vorsichtiger Interpret. Zu Ps F emerkt DE „Stets sollte INa  - sıch davor
hüten, den Juden Gelegenheit ZzuU Widerspruch Zzu geben, als wollten WIT

Die Beziehung Calvins den sroßen jüdischen Exegeten des frühen Miıttel-
alters 1sSt ein noch völlig unerschlossener Bereich der Forschung. Es 1St bekannt, dafß
Nıkolaus VO Lyra die exegetische Tradıtion des Judentums als erster christlicher
Schriftausleger in umtassender Weise ausgewertet hat. Auf seine enzyklopädischen
„Postillen“ könnte Calvin siıch bezogen haben Ihm mussen ber auch die Quellendirekt bzw. durch Vermittlung der angesehenen „Hebräer“ den reformatori-
schen Exegeten zugekommen se1in. Zu CeNNEN siınd VOrTr allem Bibliander, Pellicanus,
Capito, Musculus un: Vermiglı. ber xibt kaum einen reformierten Exegeten des

Jahrhunderts, der nıcht mit n hebräischen Sprachkenntnissen un: leiden-
schaftlichem Eıter die “hebraica verıitas“ (Oekolampad bemüuhrt SCWESCH ware.

“ In verbis quiıdem Mosıs nulla eSsSt ambiguitas: de VCrO mihi NO  3 convenıt
CU] alııs. Nam DIO Christo Sine controversia accıpıunt: S1 dictum foret,
eXxorıturum mulieri1s semıne aliqguem qui serpent1s P vulnerat. Eorum senten-
t1am libenter INCO suffragio approbarem, N1S1 quod verbum sem1n1s nımıs violenter
ab ıllis torquerı v1ıdeo. Quis enım concedet collectivum de un  o Lantum
homine accıpı? Deinde sıcut dissıdii perpetuiltas NOTLAt ita PCTr continuam 2a2etatem
ser1em promittıitur victor1a soboli; humanae. Generalıiter Crg interpretor de
poster1s. Sed quum experijentia doceat, multum abesse quın up diabolum victores

IMMNNes Ailıi Adae, ad PU 11UIN venıre NECCESSC CST, reper1amus ad
QuUOS pertineat vıctoria“ 51° F3

Ztschr.
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vorsätzlich und spitzfindıg alles aut Christus beziehen, W as5 ıcht unmittel-
CCbar auf ıh Bezug nımmt.

Nun könnten sowohl AuS dem Alten w1e auch A4Us$S dem Neuen Testament
zahlreiche Beispiele für die nach dem SCNSUS genulnus und also nach der
INECeNS auctorıs fragenden Textauslegungen des Retormators zusammengestellt
werden. Auch auf eine Auswahl mu{fß ıch verzıichten, noch auf die Er-

fassung des modus [oquendı bzw. die kenntnisreiche Beobachtung des usSsus

loquendi Scripturae SlAaCIacC in Calvıns Kommentaren hinweisen können.
Das bekannte Prinzıp „Scriptura SU1 1pS1Us interpres“ wird 1n einer
erstaunlich difterenzierten Weise gehandhabt. Calvın hat dank seiner oft
bewunderten Bibelkenntnıiıs und Gedächtnisstärke das Vermögen, der Topık
estimmter hebräischer und griechischer Formulierung nachzugehen: Und
War nıcht eiıner lehrhatten Assoz1ıationen orientierten, sondern einer
der Je besonderen Ausdrucksform und iıhrer genuınen Bedeutung interessier-
ten Topik.“*

Viele exegetische Schwierigkeıiten können geklärt und sachgemäfß be-
wältigt werden, W CI1L1IL be1 der Interpretation einer Stelle „secundum SU AInı

TEOLOTAOLV, hoc Est complexum“ vOor:  gCNM wird.“% Der jeweılige Kom-
plex als Yanzel, das „Herumstehende“, der Kontext MUu sorgtfältig eachtet
werden. Es ISt bemerkenswert, Ww1e Calvın MIt dieser Forderung einen bibli-
zistischen Eklektizıismus durchkreuzt. Darın liegt denn auch recht eigentlich
die Stirke seiner Kommentare, dafß s1e den Duktus un das Mitteilungs-
gefälle des textlichen Zusammenhanges herauszuarbeıten sich emühen. Zu
diesem exegetischen Vorgehen ware 1mM einzelnen noch vieles auszuführen.
möchte mich jedoch sogleich eiınem Problem zuwenden, das 1m L} Ö,
der Institutio eingehend und War 1m Blick auf die Auslegung des eka-
logs eroOrtert wird: dem Problem des ‚ultra verba progredi“.

Calvin 111 1n eıner methodischen Voruntersuchung klären, ob und
inwiıeweıt ıne Auslegung über den biblischen Wortsinn der Zehn Gebote
hinausgehen dartf. Er sieht die Gefahr, da{ß dem yöttlichen (zesetz appendices
VO  a dem SCHSUS abweichender, menschlicher Anmerkungen und Erklä-
rungen hinzugefügt werden könnten. Es müßte darum, WE 1n exegetischer
DYOZrESSUS ultra verba SEWASL werden darf, nach dem „PUTrus germMaANUSUC
Legislatoris sensus“ gefragt und dieser ursprünglıche Sınn 1n der Erklärung
DSEITECU wiedergegeben werden. Denn und diese Tatsache l eachtet
se1n „ o1Dt einahe in allen Geboten Ausdrücke, die offensichtlich vieles
weıtere mitumtassen (manıfestae SUNT synecdochae) dafß also ächerlich
ware, W CII jemand den Sınn des (zesetzes aut den Nn  MN Raum der WOorter

“Quı1 simpliciter vatıcınıuım CSSC volunt de N Christı, videntur n1ım1s
violenter verba. Deinde SCHILIDCI cavendum ESsSt ludaeıs obstrependi detur
OCCAas10, S1 nobis proposıtum sophistice ad Christum trahere qua«Cl dırecte
1ın cl 11O)  3 competunt” (CR 59 664

Y L 174
Eın besonders eindrückliches Beispiel liegt in der Kxegese Ps 18, ()  0 VLG

Inst. IIL, 4S (OS I 267)



Kraus, Calvins exegetische Prinzıpien 330

beschränken wollte. Dafß Ma  ; also bei einer verständigen Auslegung des
(zesetzes ..  ber die WOorter hinausgehen darf, liegt auf der and

Dıe Frage aber 1STt NUrz, TO1LE qyeLt iInNna  ’ gehen kann. Hıer darf nichts 1mM
Dunkel leiben. Maß und Ziel mussen ZESELZT werden. Dazu Calvin: „Es
dient nach meıiner Ansıcht besten die Überlegung, welche Ursache und
welchen Zweck das Gebot hat; be1 jedem Gebot mussen WILr also erwagen,
WOZU u115 gegeben se1  « >5l Praktisch sieht das W SE MUu bei jedem
einzelnen Gebot zunächst gyesehen werden, VON eigentlich handelt, dann
1St die Absicht n1s) aufzusuchen, As denn hier nach des Gesetzgebers
Kundmachung ıhm gefällt oder mißfällt. Zum Schlufß mussen WIr dann auf
das Gegenteıl schließen, Lwa SO* WEeNn dies oder jenes Gott gefällt, m1{$-
tällt ıhm das Gegenteil .(C Öa Man erkennt 1n diesen methodischen ber-
legungen JA Frage nach der inenNns$s Legislatoris eutlich das Denken des
Juristen, der jedoch nach dem Prinzıp der ursprünglıchen Intentionalıtät einer
Aussage ın seiner Bibelauslegung verfährt und 1n strikter Nach-
irage nach der intent10 auctoris das „ultra verba progredi“ einer als „V1Va
explicatio“ dargelegten Interpretation ausübt. Da{fß sıch gerade 1in dieses Ver-
tahren dann spezıfısch reformatorische Lehraussagen einfügen, wırd als eın
Vorgang aktueller applicatio wertifen se1n, der dann freilich auch nıcht
geringe Probleme 1n sıch schließt.

Vor eiınem besonderen Problem steht der Exeset; WenNnn einen ATIHOES
ONymICus sermo“ interpretieren hat ine übertragene Redeform, 1n der
die „ F siıgnatae“, die bezeichneten Dınge, mMIt der figürlichen (übertragenen)
Darstellungsweise, dem „figurate“ Ausgesagten, in einem scharf erarbei-
tenden Entsprechungsverhältnis (analogia) estehen. Diese „metonymiıcus SCr-
mO  “* spielt 1n den Eınsetzungsworten ZuU Abendmahl ıne wesentliche Rolle
und wiırd 1m Band { F 21 der Institutio bzw 1M Kommentar den
Evangelıen erortert. Methodische Überlegungen und exegetische Prinzıpien-
SsSeEtTzunNgen sınd erforderlich. Der „metonymiıcus sermo“ 1St zunächst nach
WwWwe1l Seıiten hın abzugrenzen. Er 1St keine „allegoria“, die, WE s1e in der
Bıbel einmal]l vorliegen sollte, Nn ihrer agcCcnh Analogien 1n der Deutung
nıcht weıtergehen darf als die regula Scripturae zuläfßt. Dıie übertragene
Redeweise 1St aber auch nıcht „hyperbolice“ verstehen. Hyperbolische
Fıguren gehören 1n das Gebiet des Dichterischen, 1n dem miıt „übertriebener
Beredsamkeit“ eın einfacher Tatbestand ausgeschmückt und überhöht worden

“Sane deo 1n omniıbus fere praeceptis manitestae SUNT synecdochae, deridi-
culo l1ure S1It futurus qu1 Legıs SCI1SUIM ad verborum angustıas restringere velıit. Ultra
verba ıtaque progredi sobriam Legıs interpretationem pa PEST* sed >

SCUFrUM 9 1S1 modus aliquis Aniatur“ Inst FE Ö, (OS HE 350)51 “ Hunc Crgo modum optımum fore CENSCO, S1 ad praecepti1 ratıonem dirigatur:1n uUuNOQUOQUC PraeceptO expedatur GCLLT- datum nobis fuerit“ a4.a.0
III, 350

5 “Sıc in singulis praeceptis inspiciendum QUa de agatur: deinde quaerendusfınis, donec reper1amus quıd proprıe iıllic sıbi placere Legislator, vel
displicere. Demum aAb 1DSO ad contrarıum ducenda ratiocınat1o, ın hunc modum,S1 placet hoc Deo, contrarıum displicet Inst IL, S, 6Q (OS HIn 350 f:)
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18t.95% Im 99 metonymicus“, der in dem Satz „Dies 1St meın Leib“
vorliegt, wird „der Name des sichtbaren Zeichens der 1m Zeichen an-

schaulichten Sache beigelegt.  <c52b Dabei 1STt das Merkzeichen (symbolum) S@1-
e Wesen nach VO  3 der 1m Zeichen veranschaulichten Sache (res sıgnata)
verschieden. Calvın wendet sıch, iındem zahlreiche Beispiele Aaus dem Alten
und aus dem Neuen TLestament zusammenzieht, 1ne die Eıgenart
„übertragener Redeweise“ verkennende buchstäbliche Interpretatıion, die
der Konsequenz substantieller Identitäten gelangen mMu

Zuletzt möchte iıch auf die Bedeutung des „OCODUS Christus“ ın den
Auslegungen Calvins hınweisen. Eın programmatischer Satz se1l Zzıitiert: „Wır
mussen die Schrift Mit der Absicht lesen, Christus 1n ıhr finden Wer VO  3

diesem Skopus abweıicht, der Mag eıt se1nes Lebens sıch abmühen und studie-
recnNn, wird nıe Zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen, oder können WIr
ohne die Weisheit Gottes welse sein?“> In Christus liegt die Fülle aller
Weiısheit und Erkenntnis beschlossen (Kol Ü 3) Auf iıhn hın, ıhn suchend
und findend, 1St Kxegese durchzuführen. Zu beachten ware sogleich, da{ß
Christus nıcht als klärendes Auswahlkriterium kanonischer Wahrheit oder
als Inhalt exegetischen Vorwissens ın Anspruch 3A  TI wird. Die Erklä-
rungen alttestamentlicher Texte zeıigen vielmehr eutlich 1n geschichtlich-
perspektivisches Ausschauen und Fragen nach der Erfüllung aller erwählen-
den Herabneigungen Gottes 1 Ere1ign1s der Inkarnation.** Die oft geäußerte
Meınung, Calvın hebe den Unterschied zwıschen Altem und Neuem Testa-
mMent auf, entbehrt jeder Grundlage; s1ıe 1St e1ne talsche KOonsequenz, die INan
zume1st Aus der Feststellung SCZOBCN hat, daß der Genter Retormator der
kategorialen Unterscheidung VO  5 (zesetz und Evangelıum, WwW1e Luther S1e
durchführte, nıcht gefolgt 16 ber dieses System-Mais VEIIMAS die bei Calvın
überall nachweisbare, yeschichtlich Orlentierte Erklärungsweise des Alten
Testaments nıcht erreichen. In einer humanıstisch geschulten, sehr vıiel
Strengeren historischen Interpretation als S1e Luther® durchführte, hat
die christologische Auslegung 1n Calvıns alttestamentlichen Kommentaren
den Charakter des ın-die-Zukunft-Fragens, des den Verheißungen und iıhren
Weiısungen AaNgCEMESSCHCN Folgens. Auch in den neutestamentlichen Auslegun-
SCH 1St die ewegung Christus hin die bestimmende exegetische Inten-
tıon ine Bewegung, die treılıch VO  5 der Gewißheit 1St, dafß
die claritas Scripturae SAaCcCra4e allein 1ın Christus ihren Grund hat

528 Hınzuweisen ware hier VOrTr allem auf 5 9 JA “ Nec mırum eST, poeticesplendido verborum Ornatu amplificarı qQquac®« sımplicıus, aequabili stylo describ1
erant: Na spiırıtus SAaNCIus GE malignis pravıs hominum Ingen11s Certare
volens, Davidem hic quası hy erbolica facundia INsStruxit, QUaC ad consideranda
De1 beneficia mundum CADCIEC aceret.“

52b Inst 1 E 21 (OS V, 370
47, 125

Vgl die Auslegung des DPs (CR 59: 663
Zur Kritik Calvıns der Auslegungsweise Luthers vgl den Brief VO: 19. Maı

1540 Vıret: “Lutherus 1O iıdeo anxıus de verborum proprietate Aaut historiae
Circunstantıa satıs habert fructiferam aliquam doctrinam elicere“ 59
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Es Nuancen exegetischer Prinzıplensetzung, die Aaus Calvıns Werken
herausgehoben wurden. Die Darstellung sollte dazu beitragen, die generali-
<sjerenden Urteile über „die reformatorische Bibelauslegung“ aufzulockern
und die Profile der exegetischen Methodologıe des Genter Reformators
kennzeichnen.

Neue Aufgaben sind der auslegungsgeschichtlichen Forschung 1U  a damit
gestellt, daß nachgeprüft werden müßte, WwW1€e Calvins Ansätze in der rage
nach der IiNEeNS auctorI1s, nach der circunstantı1a, nach dem Kontext und nach
dem ProOgresSSus ultra verba 1n der exegetischen Tradition reformierter Theo-
logıe reziplert und modihiziert wurden. weise aut wel wichtige Phasen
hın, die für die Entstehungsgeschichte historisch-kritischer Schriftauslegung
1mM Protestantismus VO erheblicher Bedeutung G1E Auf das Eindringen
deistischer und arminianiıscher Bibelkritik in die VO  e} Calvın ausgehende
Methodologie VOTr allem be] dem Genter Theologen Jean Alphonse Turretinı,
dessen 17728 erschienenes Werk „De Sacrae Scripturae interpretandae metho-
do FraCcLatus Themen anschlägt und Schritte LUT, MIt denen der eit
WweIit vorausejlt.> weıse ZzUu anderen hın auf die noch nicht erforschten
und gewürdigten Werke des Campegıus Vıtrınga, dessen Jesaja-Kommentar
(1714) sıch sowohl auf Calvin WwIe autf Hugo Grotius ezieht.

eht INa  $ einmal dieser iınteressanten Entwicklung nach, dann wiıird offen-
kundig, w1e stark Calvins exegetische Prinzıpijen die Auslegungsgeschichte
bestimmt und gepragt haben Es zeıgt siıch dann aber auch, w1e sehr selbst,
der Genter Reformator, 1n allen wichtigen und wirksamen Ansätzen noch
gehalten und fixiert W ar VO  3 einem der Einheit und Harmonie der Schrift
orjentierten doctrina-Denken.“” Doch die Erkenntnis dieser Grenze sollte
nıcht 1U  — eın Anlaß SA Kritik, sondern auch ine nıe ZUur uhe kommen-
de hoffentlich nNıe SA uhe kommende! rage se1n, ob und wW1e in der
tortschreitenden historisch-kritischen Differenzierung noch nach der Einheit
des Wortes Gottes ın der heiligen Schrift geforscht und ausgespäht wird.

Die Grundgedanken sind olgende Dıie heiligen Schritten sind autf keine
andere AÄArt erkliären als die übrigen Bücher; Der Erklärer mu{ auf eline
Interpretation der Worte un Redeweisen bedacht sein; Er hat das Ziel (SCOpus)
des Verfassers 1m Ontext erarbeiten und die InenNns auctorıs deutlich wW1e
möglıch erhellen; Er hat das lumen naturale der Vernunft einzusetzen un
bedenken, daß nıchts 1im Widerspruch allgemeinen Vorstellungen überliefert und
aufgenommen werden kann; Dıie „Meınung der heiligen Schriftsteller“ dart nıcht
nach heutigen Grundsätzen un Systemen beurteilt werden, S1e mu{f s1tuationsge-
bunden verstanden wer

Bezeichnend 1St folgender Passus: “Mırum enım quantum confirmationis
accedat, dum interiore studio reputamus qUam ordınata disposita illic
divinae sapıentiae dispensatı1o, QqUam caelestis ubique nıhil redolens
doctrina, qUam pulchra partıum Omn1ıum iınter COoNnsens10, eiusmodi: reliqua ad
conciliandam SCr1pt1s malj1estatem convenıunt.“ Inst I, 61 (OS HE2)



Die EntchristlichUL
ın der neuzeitlichen Kirchengeschichte

1mM deutschsprachigen (‚ebiet
Von Martın Schmidt

Der Autoritätsverlust der Kirche
Die Entchristlichung, die das Hauptkennzeichen für die neuzeıtliche Kır-

chengeschichte darstellt, iSt nıcht gleichbedeutend mi1t dem Autoritätsverlust
der christlichen Kırche, wırd aber durch diesen 1in entscheidender Weıse VOTI-
bereitet.

Wann beginnt dieser Autoritätsverlust? In rüherer eIit wurde VO  } katho-
lischer Seite SCIN die Antwort gegeben: Miıt der Retormatıon und durch s1e.
Denn damals wurde die abendländische Christenheıt, WEeNn nıcht die Chri-
stenheit als N.  > den Gedanken gewöÖhnt, daß mehrere konkurrijierende
institutionelle Gestalten des Christentums gab das Wort AKIrCHE. seıiner
Natur nach AT Einzahl bestimmt, geriet in den 50g des Pluralismus.

Man kann mi1t eiınem gewl1ssen Recht auf den mystischen Spirıtualismus
verweısen, der die Relıgion der Innerlichkeit, des prinzıpiellen Individualis-
INUus 1m Verhältnis Gott bzw. Jesus pflegte. Denn für ıhn konnte die
Kırche 1mM besten Falle nachträglich bedeutungsvoll werden als Zusammen-
schluß, und WAar freiwilliger Zusammenschlufß der wahren wiedergebore-
NCNMN, vollkommenen Christen. In solchem Individualismus wußten sıch die
mystischen Spiriıtualisten VO Neuen Testament selbst, Ja VO  = dem rsprung-
lichen Ruf Jesu ermächtigt: hatte siıch nıcht jeweıls den einzelnen
Menschen gewandt un VO:  e ıhm die Umkehr gefordert? Selbst eın
solcher Individualismus nıcht polemischer Schärte gesteigert WAar, War
doch wirksam. Nımmt InNnan 1 deutschsprachigen Bereich Männer Ww71e Paul
Felgenhauer (1593 < nach Christian Hoburg (1607—1675) oder den
auch 1n Schweden einflußreichen Johann Konrad Dippel (1673—1734), 1St
be] ıhnen die Kıiırche 1n die private christliche Ex1istenz aufgelöst, 5 w 1e

1M frühen Jahrhundert Sören Kierkegaard leidenschaftlich A Aus-
druck brachte und 1m Jahrhundert 1i1ne Spätwirkung VO  e Weltrang C1I-
zielte. Die mystischen Spirıtualisten des Jahrhunderts verwarfen 1n ıhren
Forderungen die Christenheit und an die Welt keineswegs die Kirche
überhaupt, aber S1e entwurzelten die instıtutionelle, dogmatisch ehrende und
rechtlich entscheidende Kirche Sıie aut der Suche WI1e nach dem „wah-
ren  ba Christentum, nach der „wahren“ Kırche, die 1n den einzelnen
Gläubigen Wirklichkeit wurde. So überwanden s1e für sich und tür die
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Nachwelt, die seIt dem Pietismus immer mehr aut ihre Parolen hörte und
sıch ıhren Bestrebungen öfinete die konfessionelle Spaltung der Christen-
eIit. Die wahre Kirche 1 Sınne der urchristlichen Vollkommenheıt und
der persönlichen Echtheit hinsichtlich der Frömmigkeıt WAar keine zuße-
1C  — Grenze gebunden. ıne Art Kompendium dieser mystisch-spiritualist1-
schen Grundeinstellung bıetet die AaNONY IM erschienene Schrift des Diplomaten
Wolt VO Metternich, Von der wahren Kirche (1709) Obwohl s1e VO  H An-
fang bıs Ende VO  $ der Kirche handelt, 1öst s1e die wirkliche konkrete, leh-
rende und gestaltende Kırche ZUgZUNSICH der wahren, verborgenen Kirche be-
ständig auf. Als der Vertasser Ende auf die rage sprechen am,
W as die Kırche ıhre eigene Gefährdung durch Irrlehre un gottwidriges
Leben 1n ıhrer Mıtte Lun habe, ANntwOrteie C nachdem Anfang die
völlige Freiheit als ıhr Grundgesetz proklamıert hatte:

„Nun möchte 114a ohl eben daher gedencken daß in  ; schuldıg SCY
dieses bel durch seine Gegenwart nıcht billıgen und stärcken SOI1-

dern viel mehr öffentlich seın Mißfallen daran bezeugen damıt auch
andere aufgeweckt und angefrischet werden sıch für Verführung hüten.

ber W C111 dieser Regel alle Menschen ohne Unterscheid der eıt und
anderer Umstände nachleben sollten denck einer W as für Unruhe und
Unordnungen daraus entstehen und W 45 die Antfänger die neuliıch
durch die Warheit gerühret worden un iıhren Pafßionen noch nıcht abge-
storben sind auch noch nıchts recht gründlich einsehen iın ıhrem gewöhn-
lıch unbescheidenen Eyfter für einen schröcklichen Mißbrauch davon machen
würden. Dıieser Regel kan demnach niemand da noch Liecht und Fınster-
nu 1m Rıngen sınd und der noch nıcht völlig 1m Liecht (GOÖttes wiederge-
boren 1St weıter nachgeben als geschehen kan ohne sich un andern
Unruhe und AÄrgernüß nzurichten. SOnst würden alle Tage HCHE Retor-
maftfores aufstehen und immer einer den andern urtheilen und verdammen.
Wer aber dahın gelanget 1St dafß nıcht mehr selbst sondern Christus
1n ıhm lebet der wırd schon wıssen W as thun habe und braucht
meıiner Anweısung nıcht Das sicherste 1st DUr aut sıch selbst sehen
daß 112  } seın eıgen Hertz eın ewahre VO'  ; aller uSst und Anklebung VO  F

allen Dıngen eınen Gebrauch VOLr sıch mache die Abschaffung aber
des allgemeinen UÜbels ÖOtt befohlen SCYN lasse wenn INan nıcht AÄAmts
SsCHh demselben sıch zuwidersetzen verbunden. c 1

Das hieß Di1e Kırche wird privatısıert. Was entscheidet, 1St allein das peCL-
sönliche Gottesverhältnis. Versuche, die Kırche reformieren, haben 1
Grunde keinen Sınn, und Luther w 1e Calvın wird gelobt, dafß s1e sıch
keinem weltlichen oder geistlichen Rıchter unterworfen haben.?

Damıt War der Individualismus der Glaubensüberzeugung als bestimmen-

AaNONYIN Wo VO:  3 Metternich), Von der wahren Kirche 1709, 264
eb. 229 vgl auch 239 (XI1 130) „Die innerste Natur der Christlichen

Religion 1St beschaften da{fß S1e durch nıchts besser tür Ketzerey un! 1n ihrer
Reinigkeıit bewahret werden kan als durch der Glaubigen Freyheıt von allem
Gerichts-Zwang 1n Geistlichen Dıngen“,
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der Grundsatz aufgestellt, und ZO$ folgerichtig die unbedingte Gewi1issens-
freiheit nach sıch, die SA Toleranz als praktisch-rechtlicher Gesamtordnung
führte. Jede Stellungnahme in Glaubensfragen besa{fß gleichen Anspruch,
nıemand durfte sich hier einmischen. Das Christentum verlor damıt seine
allgemeıine Verbindlichkeıit, zunächst reilich LUL die jeweıilig herrschende
oder führende kirchliche Gestalt des Christentums, und Metternich wehrte
sıch entschieden oder verzweifelt die Konsequenz, da{ß alle Religi0-
nen über den Hauten werfe und „mache, daß die Leute weder kalt noch
WAarm und VO  3 keiner Religion, sondern Verächter aller Religionen und
Un-Christen SCYH werden“.? Sicher meıinte DUr die verschiedenen christ-
lichen Konftessionen und legte Gewicht darauf, daß INa  w in allen VO  3 ihnen
selıg werden könne, daß die Ketzermacherei wegfiele ebenso w1ie der Kon-
fessionswechsel seınen Sınn verlöre.* ber die Ausdehnung des Pr/azips aut
Alle relig1ösen Überzeugungen einschließlich der Ablehnung solcher ber-
ZCEUSUNSCH überhaupt Wr nıcht abzuweisen. Denn der Nachdruck fiel auf

anderes, und Metternich berief sich dafür auf Paulus selbst:
„Dem Folge schreıibt auch Paulus seinen Timotheum: Jage nach der

Gerechtigkeit dem Glauben der Liebe dem Frieden Mi1it allen die
den Trn anruten VO  3 reinem Hertzen“ Z TI Z und kommentierte das

Ja stehet nicht: Miıt allen die einerley Hırn-Meıiınungen mi1t dır haben
die andere aber verketzere verdamme verbanne verjage und erwürge“.

An die Stelle der Glaubensüberzeugung und ihrer rechrtlich organısıerten
Form, der Kirche, LrAaL die Ethik, das persönliche Verhalten. ogma und
Kırchenrecht wurden entwertet Die jJahrhundertelangen erbitterten Lehr-
streitigkeiten und Abgrenzungen nıcht LUr VO' gegenwärtigen Blick-
punkt Aaus verkehrt und überflüssig, s$1e hätten auch VO Standpunkt des
Urchristentums Aaus nıe stattfinden dürten:

Aas rechte wesentliche un gantze Kenn-Zeichen der allerersten und
besten Christen estand 1in weniıger Wissenschaflt un: Bekänntnüß aber
vielen Thätigkeıt.“ Sıe WAar „der reine GOttes-Dienst“.® Ihre Dogmatık Wr
18477 und ar an Aussagen, ıhre Ethik reich und vielfältig. Praktisches Chri-
tentum Frat. Al die Stelle des theoretischen.

ber leistete das bereits der Entchristlichung Vorschub? Wäiäre nıcht
enkbar SCWESCH, da{fß das auf Ethik reduzierte Christentum einer uen

Glanzepoche entgegengıing und durch eine einzıgartıge Lebensbewährung
seine einzıgartıge Würde erwıes? Konnte nıcht die Söhe christlicher ıttlich-
keit den unwiderleglichen Beweis für seine Wahrheit und seın unaufgebbares
Recht erbringen? Zweitellos haben führende deutsche evangelische Theo-
logen 1mM Jahrhundert angesehen, der Spitze Friedrich Schleier-
macher (1768—1834) in seiner „Christlıchen Sıtte“, die seine eindrucksvollste

eb  O 176
eb  Q 161 f 133; 157 (Parteilichkeit)
eb 1/4

6 eb  O 174
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Vorlesung SCWCSCH war, und Rıchard Rothe (1799—1867) in seiner grofß-
angelegten „Theologischen Ethik“.®

Aut der andern Seıite WAar ebenso unverkennbar, daß das Christentum seıne
eigentümlıche historische Bindung die geschichtliche Gestalt Jesu VOnNn

Nazareth und ihre Heilsbedeutung einbüßte. Es rückte 1n die unmittelbare
Nachbarschaft der ethischen Humanıtät, die durch die späthumanistische und
frühaufklärerische Betonung des Naturrechts w1e durch die Wiederentdeckung
des Griechentums 1m Jahrhundert 1in einem ungewöhnlıchen aße ak-
tualisiert wurde.? Das Christentum wurde vielleicht ıhre Erfüllung. ber
mußte auch der Möglichkeit 1Ns Auge sehen, mit ıhr gleichgesetzt werden
oder hinter ıhr zurückzubleiben und ın beiden Fällen durch s1e 1SEetZLT

werden.
hne Zweiıtel erfolgte die Entchristlichung 1m und Jahrhundert 1n

Deutschland einem bedeutenden Teil auf ethischem Gelände und 1
Namen der Ethik Es kam aut „reine Menschlichkeit“ an, w1e Goethe 1in se1-
nNeInNn Kommentar seiıner „Iphigenie“ formulierte, und schon Lessing begriff
nicht, daß jemand oyrößeren Wert darauf legte, als Christ gelten, denn als
Mensch

„Du kennst die Christen nicht, willst s1e nıcht kennen.
Ihr Stolz ISt Christen sein nıcht Menschen“ !°

un tragte:
„Sınd Christ und Jude eher Christ und Jude
Als Mensch?“ 11l

Der Mann, der die eutsche Volksschule (Grundschule) 1m 19 Jahrhundert
geist1g gestaltete und dem Elementarlehrer se1n Selbstbewufßtsein verlieh,
Friedrich Adolph Diesterweg (1790—1866),; eın Naturwissenschaftler nach
seiner Ausbildung, War durch und durch Ethiker. Als CT, 28jährig, noch
Christ WAafr, bekannte Pn „  1€ Hauptendenz des Christentums finde ıch 1n
der Erstrebung der höchsten Sittlichkeit, des moralischen Ldeals“ .1* Später
kämpfte als Direktor des Seminars für Stadtschulen in Berlın (seıt

Schleiermacher, Die Christliche Sitte hrsg. VO:  n Jonas 1843, bes SSS Hıer
haben die Gesichtspunkte der Vereinigung VO:  3 Tugend und Reich Gottes VO:  e impe-
ratıver und indikatıver Ethik, VO'  - göttlichem un menschlichem Faktor, VO:  3 Forde-
LUNS und Öchstem Gut, wı1ıe sS1e urbildlich 1n Jesus selbst gegeben 1St, leitende Be-
deutung. Sie qualifizieren damıt die cQhristliche Ethik als die aller sonstigen Ethik
überlegene Haltung un Wirklichkeit.

Rıchard Rothe, Theologische Ethik Bde 2 Bde
posthum Hıer lıegt die Idee des Menschen als Mikrokosmos zugrunde, 1n dem die

Schöpfung zusammengeschlossen 1St. So wurde die irenäische, be1 ihm christo-
logisch zugespitzte Rekapitulationslehre anthropologisch ausgewertet. Dıie Konse-
n} 1St hier, da{ß die christlich verstandene Gesamthaltung den Menschen seiner
höchsten Höhe, seiner wahren Bestimmung führt.

vgl bes Walther Rehm, Griechentum un Goethezeit. Geschichte eines Jlau-
ens 1936

Lessing, Nathan der Weiıse I} Sittah.
11 ebda IL, Nathan.

vgl Aus Adolph Diesterwegs Tagebuch 8—1 8272 NEeUuU hrsgg. Hugo Gotthard
Blurch (spater Bloth) 1956
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MIt aller raft und Schroftheit für eiınen kontessionslosen, der Ethik
Kants un Deutschen Idealismus genährten unchristlichen Religions-
unterricht.!? 198 die pädagogische Autorität seiner EeIt verkörperte
und ungezählte Volksschullehrer iın seinem Geilste ausgebildet wurden, 1st
wahrscheinlich MIt Recht geurteilt worden, daß kaum jemand 1m Deutsch-
and des Jahrhunderts stark Zur konsequenten Entchristlichung der
Schule beigetragen hat WI1e Ursprünglıich evangelisch-reformiert, hatten
ıhn die SIrCNS paulinıschen Predigten VO'  a Gottfried Danıel Krummacher
(1774—-1837) in Wuppertal-Elberfeld abgestoßen, weil s1e 1mM Sinne V
Römer jedes menschliche Tugendstreben vernıichteten und den Menschen
durch und durch böse autfaßten. Er WAar 1mM Pelagianismus Goethe VOI-
wandt.

In die gleiche Rıchtung wles, WEeNNn auch auf höherer Ebene, der Schöpfer
des Neuhumanismus Un des neuhumanistischen Gymnasıums Wilhelm VO)  w}
Humboldt (1767—-1835). Beide, Diesterweg W 1e Humboldt, hatten als be-
veisterte Schüler Rousseaus begonnen. Beide hatten aus ıhm den klassischen
Imperatıv herausgehört, dafß der Mensch sıch celbst bilden habe Es WAar

Humboldt, der mMit AT Jahren 1n se1iner Schrift „Uber Religion“ diese
Sanz der Bildung unterordnete und kurz darauf 1ın seiner gen1alen Jugend-
schrift VO  a den renzen des Staates ihren Bildungswert w1e ıhre Bildungs-
leistung erheblıch einschränkte Zanz abgesehen davon, da{fß einen Zanz
allgemeinen Religionsbegriff zugrundelegte un VO' Christentum als solchem
schwieg. Was ıhn wirklich erfüllte, War „die bloße Idee geistiger Vollkom-
menheit“.1* In Analogie der kantischen AÄAutonomie der Erkenntnis un
der kantischen Autonomie der Sıittlichkeit erstrebte ine Autonomie der
Menschenbildung, die ıhm durch den Hınzutritt der Relıgion gefährdet CI-
schien. Ast könnte INa  e} meınen, daß Schleiermachers Betonung der Religion
in ihrer Unentbehrlichkeit für die geistige Reife und Fülle SOW1e se1n Wert-
legen auf die Bildung ZUur Religion Humboldt gerichtet waren.® Reli-
2102 War für diesen nıchts Notwendiges, sondern Akzidentielles, ıne
Art seelischer Luxus. Auf diesem Boden erwuchs das sozialdemokratische
Schlagwort des 19 und Jahrhunderts: „Religion 1STt Privatsache“

Beide Männer haben als geistige Führer das Bıldungsbewußtsein der beiden
etzten Jahrhunderte nachhaltig bestimmt wahrscheinlich stärker, als Je-
mand Beide erwuchsen mıt ıhrem Denken auf dem Boden, den der
mystische Spirıtualismus miıt der Losung verbreitet hatte: Glaube 1St Privat-

Dies spielte sich 1n dem harten Kampf Diesterwegs die Raumer-Stiehl-
schen Regulatıve für den Religionsunterricht 1n Preußen VO|  5 1854 ab, die den christ-
lich-kirchlichen Religionsunterricht ZUrFr Grundlage der Volksschule machen wollten.

Wıilhelm N Humboldt, Ges Schriften 1 1905; vgl Martın Schmidt,Religion un Christentum bei Wilhelm umbolat. Humanıtas-Christianitas
Festschr. Walther N Loewenich 1968, 150—166

51 Schleiermacher, Über die Religion. Reden die Gebildeten ihren Ver-
üıchtern. Neuausg. Urausg. Rudolf Otto 23 f3 134 (Seitenz.Urausg.).

16 Erturter Programm der Sozialdemokratischen Partei 1891, Punkt
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sache, allgemeın wichtig un verbindlich kann L1LUL das Ethos werden. In
diesem Zusammenhang gehört schließlich Goethes bekannte Formulierung,
da{ß sıch eın „Christentum Z Privatgebrauch“ zurechtgemacht habe.!7

Intellektuelle Zweiıfel Christentum
Der Autoritätsverlust der Kırche, die AUS ıhm geborene prinziıpielle Prı-

yatısıerung des Christentums und der wieder daraus ENTSPLFUN  CHC Ersatz des
Dogmas durch das Ethos (das mMIt allzgemeın verbindlichem Anspruch ausSgCc-
Tattet wird) sind historisch und wahrscheinlich auch sachlich die ersten Fak-
N, die auf deutschem Boden die Entchristlichung herbeiführten. Es bleibt
überraschend, da{fß dies tür die deutschsprachige Schweiz ın viel geringerem
aße ilt als für das eigentliche Deutschland. S50 sehr sıch dieses Gebiet der
Aufklärung öffnete, eLwa 1n der Gestalt des Theologen un: Politikers Phi-
lıpp Albert Stapfer (1766—1840), cstark blieb doch 1n der Gesamthaltung
ıne feste Verbundenheit MI1t dem ererbten Volkskirchentum wirksam. Aus-
gesprochene Autklärer Ww1e Isaak Iselin (1728—1782) in Basel oder Albrecht
VO'  e Haller (1708—1777) 1in Göttingen und Bern, die den schweizerischen Geist
des Jahrhunderts überzeugend aussprachen und eın lebhaftes Echo fanden,
standen fest auf dem Boden ihrer Kirche Auch Johann einrich Pestalozzı
(1746—1827) Zg Aaus Rousseau keine antichristlichen oder auch Ur achrist-
lıchen Folgerungen w1e Humboldt un Diesterweg. Es kommt auf schweıze-
rischem Boden nıcht der für Deutschland bestimmenden Privatisıerung
des Glaubens. Dieser bleibt OTrt immer Volkssache und behält seine volks-
erzieherische Funktion, WwW1€e S1e 1m 19 Jahrhundert Albert Bitzius- Jerem1as
Gotthelf (1797-1854) unvergleichlich demonstriert. Die ohl einz1ige Aus-
nahme stellt Gottfried Keller (1819—1890) dar, der 1aber bezeichnenderweiıse
selinen Atheismus 1n eutschland als Bewunderer und Schüler Ludwig Feuer-
bachs (1804-1872) 15458% 1n Heidelberg erwarb.

Nächst der Privatisıerung des Christentums 1m Gefolge des mystischen
Spiritualismus kam die Erschütterung der christlichen Überlieferung VO  3 der
intellektuell estimmten historischen Kritik. Seit Spinoza 1mM Iractatus theo-
logico-politicus (1663) und Richard Sımon 1n seiner Hıstoire crıt1que du
Vieux Testament iıhre 7 weıtel hinsichtlich der Verfasserschaft
und der eIit der Abfassung für alttestamentliche Schriften erhoben und
glaubwürdig gemacht hatten 18 und seit die teilweise 'r1vole Kritik der CN$S-
lIıschen Deisten die Sonderstellung der biblischen Gestalten VO  — Jesus bıs
Paulus und den andern Aposteln eingeebnet und insbesondere die Wunder
Iragwürdig gemacht hatte, War der Prozefß des Autoritätsschwundes ıcht
mehr aufzuhalten.

Auf deutschen Boden gelangten diese kritischen Erkenntnisse durch den
Hamburger Gymnasıiallehrer Hermann Samuel Reimarus (1694—1768), der

17 Goethe, Dichtung un Wahrheıit LE eil Buch Siämtl Wke ubiläums-
ausgabe. 24, 228, vgl a 201,

vgl Klaus cholder, Ursprünge un Probleme der Bibelkritik 1mM Jahr-
undert 1966
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VO LO hıs UFa Holland und Großbritannien vgeweilt und dort
oftenbar die deistische Lıteratur kennen gelernt hatte Er verfaßte iwa

zwanzıgjähriger Arbeit 1116 SErcChe geheim gehaltene „Apologie tür die VeI-

nünftigen Verehrer (Gottes die 1LUL Kreıise ENgSTEL Freunde ab-
schnittweise vorlas (seit 3 Die Handschrift übergab spater sein
Sohn Johann Albert einrich eimarus der Hamburger Stadtbibliothek
Lessing, der autf HI6 nıcht näher bekannte VWeıse den Besıitz CIN1SCI Stücke
daraus gelangte veröffentlichte diese SE1IL 1774 als „Wolfenbüttler Frag-
mente“, als angebliche Fundstücke der Woltfenbüttler Bibliothek die
cselbst eitete Damıt eschwor Sturm der Entrüstung herauf Wort-
führer der Gegenparte1 wurde der Hamburger Hauptpastor Johann Melchior
(GG0eze (  7-1786), der durch den eister der aufklärerischen Kritik als
Symbolgestalt des klerikalen un: theologischen Obskurantismus unsterblich
gemacht worden 1ST.

Dıie „Frragmente” untergruben i112 der Tat die Glaubwürdigkeit der bıb-
lıschen Überlieferungen Das Ite Testament erschien als 1in profanes Buch
das nıcht (Jottes Taten miıt der Menschheit erzählte sondern Volks-
gyeschichte wiedergab und Staat begründen halt Im Neuen Testament
wurden alle Wunder entwurzelt und die Auferstehung Jesu MT dem Leichen-
diebstahl erklärt, den Jünger ausgeführt hätten

Was hier begonnen WAal, führte 19 Jahrhundert VOTLT allem der Tübın-
SCI jugendliche Theologe Davıd Friedrich Straufß tort Seıin
„‚Leben Jesu“ wurde Z Wendepunkt der Leben Jesu Forschung Es
erklärte fast alle wunderbaren Erzählungen VO  5 Jesus als Mythen Aaus alt-
testamentlich-jüdischen Voraussetzungen, als Glaubensdichtungen ohne realen
Hıntergrund Ihre Wahrheit bestehe ıhrer Absicht dem Erweis daß
Jesus inNe CINZISAITLISE raft un Bedeutung besitze Freilich die SECIL Ter-
tullian geläufige Zweinaturenlehre, die Bezeichnung „der Gottmensch“ lasse
sıch autf ıhn nıcht anwenden Diese komme allein der Menschheit ganzen
R die den göttlichen und den menschlichen Faktor überzeugend siıch VOT-
inNe Man sıieht Es 1ST 1n Doppeltes, W as Strau{fß 111 16 Hıstorisıreung
Jesu und HS Symbolisierung bis Allegorisierung CTT christologischen
Sendung Er oll Repraäsentant der Menschheit chlechthin sC1inNn Das „‚Leben
Jesu rief 111e Fülle VO  w Gegenschriften hervor Den Verfasser kostete
die ihm bereits verliehene Professur Zürich Er fühlte sıch nıcht verstan-
den und radıkalisierte sich WEe1llter, bıs a SC1INETr Altersschrift „Der
alte und der LNEUEC Glaube (18572) MIL dem Christentum brach Auch 1ler WAar
etztlich die Anthropologie die treibende raft für den Abschied VO  j dem
tradıtionellen Christentum W1e bei Lessing Strau{fß urteilte WIC viele eit-
31  9 dafß der Mensch SsSCe1Ner Würde und VOTL allem seinem intellek-
tuellen Wahrheitsbedürfnis nıcht 3008001 würde Der Zweıftel
der Zuverlässigkeit der historischen Grundlagen, auf denen der christliche
Glaube ruhte, SINg WEeEeIL .  ber den Intellekt hinaus, hatte moralische @Qua-
lität Im intellektuellen Wahrheitsvollzug, Gehorsam erkannte
Tatsachen und der Gehorsamsverweigerung intellektuelle Uumu-
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LunNngCN erlebte sıch der Mensch des und Jahrhunderts als aufrechte
sittliche Persönlichkeit. Seine Identität stand auf dem Spiele.

Hatte Daviıd Friedrich Strauß dıe Glaubwürdigkeit der Geschichte Jesu
bestritten, folgten ıhm viele auf diesem VWege, VOTL allem 0N der Schule
Hegels. Diese Männer erhielten daher VO der Zeitbildung den Beinamen
die „Hegelingen“, als theologisch, vielfach auch politisch und kulturell links

revolutionär gerichtete Geıister, 1 Unterschied den rechts, kon-
servatıv eingestellten „Hegelıtern“, die Berlin ZUrE ng des orthodoxen,
mIit dem brandenburgisch-preußischen Staate un Eriedrich Wilhelm
verbündeten Hegelianısmus machen wollten, während sich die für die Auft-
lösung des konservativ-reaktionären Staates und seiner Gesellschaft tätıgen
Schüler des Meısters vorzugsweıse iın Halle sammelten. Unter den Theologen
übertrat alle Mıtstreıiter Radikalismus der Thüringer TuUunO Bauer
(1809—1882), ursprünglich eın Mannn der hegelischen Rechten, der in Berlin
gebildet Wr und als Privatdozent 1n Bonn ehrte, se1it 1840 aber 1n jihem
Umschlag seiner Gesinnung das Gegenteil VETtELZE Er wollte miıt seiner Schrift
„ Kritik der evangelischen Geschichte des Johannes“” (1840), der die ENTSPCE-
chende „Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker“ 1841 folgte,
Davıd Friedrich Straufß verdrängen, weıl ıhn noch csehr als Apologeten
des Christentums beurteilte. Vollends bot seine noch VOLr dem Erscheinen ın
Zürich konfiszierte gehässige Streitschrift „ 19a8 entdeckte Christentum“, die
TSTE 1925 durch Ernst Barnikol 415 Licht SCZOSCH wurde ‚nıchts als Anklagen.
Er erblickte 1m christlichen Glauben, den als vollständigen un prinzipiel-
len Gegensatz Z Wıssen faßte, Lüge und Heuchele:. Nachdem TL sein
akademisches Lehramt verloren hatte übrigens auf Grund N}  — Gutachten
der brandenburgisch-preußischen theologischen Fakultäten wandte sıch
der Volksschriftstellerei über alle möglichen Themen Z immer aber VO  3

eınem tast fanatischen Ha{fß das Christentum geleitet. Seine kirchen-
historischen Behauptungen, die, besonders in seınem etzten Werke „Christus
und die Cäsaren“ darauf hinauslieftfen, das Christentum als römischen
StO1Z1sSmMmuUs 1in jüdischer orm hinzustellen, damıiıt ıhm alle Ursprünglichkeit
IIN wur  de, wurden VO  ea der Wissenschaft als reine Phantasien nıcht
mehr beachtet, hatten jedoch 1n niederen vyeistigen Schichten ıhre Wirkung.

Handelte sıch hier die historischen Grundlagen des Christentums,
zing eın anderer Zweıg der Hegelschüler auf die Zertrümmerung der eli-
102 überhaupt Aaus. An ihrer Spitze stand Ludwig Feuerbach (1804-1872),
ursprünglıch Privatdozent der Theologie 1n Erlangen, dann W1e€e Strauß und
Bauer freier Schriftsteller. Nur ZU Teil kam VO'  3 Hegel her. In der Tiete
WAar se1in Denken ebenso sehr, Ja fast noch mehr VO Schleiermacher be-
stimmt. Wıe der Junge Humboldt, w1e der Fichteschüler Friedrich Forberg
eitete die Religion, der reilich die qchristliche verstand, A4uUS den
Wünschen, den meıst unerfüllten Wünschen des Herzens ab Letztlich führte
Rousseau das Wort Von da Aaus verwandelte Feuerbach die Theologie konse-

ın Anthropologie, indem bei jedem christlichen Dogma den anthro-
pologischen Bezug aufsuchte. Dabe: überschätzte 1in der Weıise Hegels den
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Aussagewert des Dogmas überhaupt. Sein Buch „Das Wesen des Christen-
tum.: (1841) wurde einer der yroßen Aufregungen der eit. Es endete
eindrucksvoll mit der Formel: homo homini deus. Eın oroßer Teıil der dama-
ligen Jugend WAar faszınıert. arl Marx bekannte: Wır alle OINCI-
tan Feuerbachianer“ un Gottfried Keller wurde 1848 in Heidelberg Feuer-
bachs begeisterter Schüler, der weıtverbreiteten Bildungsroman „Der
yrune Heinrich“ (zuerst seine Thesen über Reliıgion und Christen-
E: MIi1t Nachdruck verkündete. Heıinrich Heıne (1797—1856) tand hier,
wWenn auch losen Anschlufß. In seiner für die französische Bildungswelt be-
stiımmten Schrift LUr Geschichte der Religion und Philosophie 1n Deutsch-
land“ (1834) legte CI; MIt vielen spöttischen Bemerkungen untermischt, die
tolgerichtige innere Entwicklung des deutschen Denkens VO  3 der Reformation
Luthers über die hegelische und iıdealistische Philosophie ZUr politischenRevolution dar, nachdem dieses Denken noch die Zwischenstufe der Roman-
tik durchlaufen hatte.!® Die revolutionär gestimmte ewegung des „Jungen
Deutschland“ VO  3 Ludolf Wıenbarg, Karl Gutzkow und Georg Herweghlehnte 1mM wesentlichen das Christentum miıt Leidenschaft ab, hatte doch
die Vergangenheıit epragt, V  3 der INn  =) sıch lossagte. Herwegh dichtete:
Reißt die Kreuze aus der Erden, alle sollen Schwerter werden! Der Links-
hegelianer Arnold Ruge (1802—-1880) 1n Halle, der spater als politischer
Flüchtling 1n Brighton lebte (seıit 9 \A  © 1n einer Schrift „Reden
über die Religion, ihr Entstehen und Vergehen die Gebildeten ihren
Verehrern“ (1869) Schleiermachers oroßes Plaidoyer tür die ReligionBegınn des Jahrhunderts, wobel ıh schon 1m Titel nachäffte. Seine Hal:
lischen Jahrbücher“ spater „Deutschen Jahrbücher“ und „Deutsch-Französi-
schen Jahrbücher“ (1837-1841), das bedeutendste kritische und zeitkritische
Organ jener Jahre, suchten das Christentum philosophisch entwurzeln.
Al das wirkte ZUSsamMMeN, die düstere Ahnung Schleiermachers wahrzu-
machen: „Soll der Knoten der Geschichte auseinandergehen das Chri-
SsStentum mıt der Barbarei? und die VWıssenschaft MIt dem Unglauben?“ 19

Der philosophische Pantheismus
Das Christentum, das aut dem Boden der israelitischen Religion entstand

un S1Ee sich als Altes Testament War nıcht vorbehaltlos, aber 1mM Prinzıpnach ıhrem vollen, eigentlichen Gehalt aneıgnete, stand und fie] mi1t der Vor-
stellung VO  _ einem persönlichen Gott, der liebte und strafte, vergab und rich-
tetfe Eın w1e immer ZCATLCLET Pantheismus, der Gott ın der Welt oder die
Welt in Gott aufgehen ließ widersprach ıhm Nach klarer christlicher Aus-
Sapc hatte Gott die Welt geschaffen und chuf S1e täglich NECU, richtete,erlöste und vollendete S1e durch seine Heilsgeschichte mit der Menschheıit.Irotzdem fand der moderne Pantheismus Spinozas, der die Welt verklärte,Aufnahme 1n evangelischen Kreısen der deutschen Biıldungswelt ıne Er-

19 Schleiernlacher, Sendschreiben Lücke ber seine Glaubenslehre hrsgg. VONHermann Mulert 1908,
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scheinung, die INa  a 1Ur mıiıt dem starken, unmittelbaren Welterlebnis,
Naturgefühl und der Welterfahrung des Jahrhunderts erklären kann.
Der eutsche Spinozi1st WAar Johann Christian Edelmann (1698—1767),
en Mann, der durch den hallıschen, herrnhutischen und mystisch-spiritualı-
stischen Pıetismus Berleburgs hindurchging, U1 als Aufklärer enden. Als
Mitarbeiter der mystischen Berleburger Bibel übersetzte für siıch den Pro-
log des Johannesevangeliums: Im Anfang War die Vernunft.*® Als 1m Jahre
1746 be] dem Grraten VOIll Neuwied R hein Zuflucht ın seiner Freistatt tür
relig1ös Verfolgte Ainden sollte und eın Glaubensbekenntnis einreichen mußte,
A das un dem spöttischen 'Thutel: „Abgenötigtes, jedoch andern ıcht
wiıieder aufgenötigtes Glaubensbekenntnis“. In dieser umfangreichen Schrift
legte War das christliche Apostolicum zugrunde, bearbeitete aber jeden
Artikel lange dialektisch, bıs der Inhalt aufgelöst W ar und eın abstrakter
Pantheismus herauskam. Zu Spinoza und seınem Pantheismus ekannten
sıch FA erstaunlicherweise Herder un vielleicht Lessing, spater
Ende des Jahrhunderts Goethe und der junge Schleiermacher. Wahrscheinlich
ßr sıch durch sorgfältige Einzeluntersuchung zeıgen, daß CI, der Pantheis-
INUS, MIt Hıiılfe des philosophischen Materijalismus Z Schrittmacher des
modernen Atheismus geworden 1ST und daher VOT allem be] den Aaturwıs-
senschaftlern seıne Heımat fand, ZUerst 3 bei dem Deutschfranzosen Paul
Dietrich Thiry VO  5 Holbach (1723—1789), zuletzt be1 dem Chemiker Wil-
helm Ostwald (1853—1932), der den Monı1ısmus ZUT Religion erhob und MON1-
stische Sonntagspredigten (1911—-1916) £ür seinen MIt dem Biologen Ernst
Haeckel (1834—1919) 1906 gegründeten Monistenbund verfaßte. Haeckels
„Welträtsel“ (zuerst 1899 viele Auflagen) wurden ZU pantheistisch-athei-
stischen Bekenntnisbuch ftür weıte Kreıise, nıcht zuletzt in der Arbeiterwelt
ebenso aut soz1aldemokratische Anweısung hın, w 1e Feuerbachs „ Wesen des
Christentums“ Z Klassiker der Religionsphilosophie erhoben worden WAar.
IDITG christliche Vorstellung eines persönlıchen Gottes, VOT dem sıch
erantworten hatte und der durch die Stimme des Gewissens nach einer
bösen Tat w 1e 1M SAaNZCH durch sein Wort ın der Bibel redete, erschien als
veraltet und wissenschaftlich unhaltbar w1e überhaupt die pantheistisch-
atheistisch ausgewertete moderne Naturerkenntnis eın Hauptbeweismittel

den christlichen Glauben wurde. Die Formel autete 1n der ropa-
yanda 95  1e Wissenschaft hat bewiesen“. Der Glaube geriet 1n den Verdacht
der Rückständigkeıit un der Feindschaft des geistigen Fortschritts.

ann Christian Edelmann, Lebenslauf niıedergeschrieben 1749 S $ LL 2
abgedruckt: Deutsche Liıteratur 1n Entwicklungsreihen Reihe Deutsche Selbst-
ZzeUgNISSE hrs V. Marıanne Beyer-Fröhlich Pıetismus un: Rationalismus
1933 136 Selbstverständlich konnte sich diese Erkenntnis, die VO:  = Edelmann
als intellektuelle Erleuchtung, ber 1mM Stile eines echten pletistischen Bekehrungs-erlebnisses als Durchbruch der Gnade beschrieben wird, nıcht 1n der BerleburgerBibelerklärung durchsetzen, die der elsässische mystische Spiırıtualist Johann Fried-
rich Haug eitete. Edelmann befand siıch ihm 1m prinzıpiellen un persönlichen
Gegensatz. Über die Berleburger Auffassung VO]  } Joh 1, E vgl Martın Hofmann,
Theologie un Exegese der Berleburger Bibel 1935
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Der eigenartıge un eigenwillıge Versuch sowochl Herders 1n seiner Schrift
„Gott (1787) als auch Schleiermachers 1n den „‚Reden u  ®  ber die Religion“
(1/99):; den Pantheismus christlich aufzunehmen und ausZuUuWEerten, tand keine
Nachfolge mehr im Jahrhundert. Vielleicht hatte dazu beigetragen, da{ß
sıch Fichtes gebrochenes Verhältnis ZUuU traditionellen Gottesbegrifl, das
Aaus seiner Jüngerschaft Kants STAMMTE, eın unerquicklicher Atheismusstreit
1n den Jahren 1798 und 1799 ENTISPONNCN hatte.

Der deutsche Polizeistaat
Pantheismus WAar auch, W der antichristlichen Agıtatıon Arnold Ruges,

des radikalen Vertreters der hegelischen Linken, zugrunde lag. Carl ern-
hard Hundeshagen (1810—-1873), Protessor ın Bern und se1it 154/ 1n Heidel-
berg, der MmMI1t seiınem Epoche machenden Buche „Der deutsche Protestantiısmus,
seine Vergangenheıt und seıne heutigen Lebensfragen 1mM Zusammenhang MI1t
der Nationalentwicklung“ (1847) noch VO  e Bern AUS das Phänomen
des modernen Antichristianismus als Frage 1n den Mittelpunkt seiner e1t-
analyse stellte, urteilte über den Linkshegelianısmus folgendermaßen:

„Wenn Hegel den Gedanken, die Philosophie 2an die Stelle der Religion
sEeELZEN wollen, für ebenso töricht erklärt hatte, w 1€e wenn jemand ıne Ab-
handlung über den Blutumlauf die Stelle des Herzens 1mM lebendigen Men-
schen ser:zen wollte, oder w1e mMa ZUur eit der Hungersnot FA Stil-
lung des Hungers Abhandlungen über den Verdauungsproze{fß verteilen
wollte: verma{iß Ma  3 siıch jetzt nıchts desto wenıger einer Ersetzung der
Religion durch die Philosophie, Dasjenige aber, W as IN  3 Jetzt gemeinhiın
als Hegelsche Philosophie herumbot, als die exoterische, dem TLeben ZUSCWCH-
dete Weisheit eıiıner jJungen Schule, welche nachgerade über den steiten esoter1-
schen Zoptf ihres Meiısters sıch weidlich Justig machen begann, Wr 1im
Grunde nıchts anderes als eın 11 tönende Schulterminologie gehüllter ordi-
närer Pantheismus“ 21

FEınen wesentlichen Grund für diese Denkweise erkannte scharfblicken
und fast alleın 1n dem eutschen Polizeistaat, W 1€e siıch 1 Gefolge der

Reaktion der Führung Metternichs herausgebildet hatte. Treffend
urteilte CT, dafß die Jugend unbefriedigt VO'  3 dem MifSverhältnis zwıschen
den iıdealen Welrt ihrer Ziele und den realen Faktoren der Gegenwart eiınem
Radikalismus verfiel und die Bürokratie 1 Bewufstsein ihrer Allmacht den
Zusammenhang miıt dem Volke verlor, das S1e beherrschte, aber nıcht kannte
und noch wenıger liebte.?® Von da aus tormulierte den Kernsatz se1nes
Buches „Es 1STt nıcht ZuL, eın Volk, das alle Bedingungen einer umfas-
senderen Entwicklung 1ın sıch tragt, auf ıne ausschliefßlich literarısche Ex1-

zurückgedrängt wird“.?3 Er LAat CS, gerade nachdem unmittelbar
21 ar. Bernhard Hundeshagen), Der deutsche Protestantismus un seine heutigen

Lebensfragen Zusammenhange miıt der Nationalentwicklung beleuchtet,
VO:!  - einem deutschen Theologen. 1847, 194

Al  \ eb 171 F 1277129
eb 147
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VOTL die günstigen Bedingungen der politischen Stille für die Entwicklung des
Denkens und der Wissenschaft anerkannt hatte. Damıt Wr die beständige
Gefährdung der deutschen Geistigkeit durch das Übergewicht des Ideologi-
schen richtig beschrieben.

Der Entchristliıchung diente nıcht 1Ur der Linkshegelianısmus selbst, der
ZU EKxponenten der blofß literarischen Biıldung wurde, sondern auch die
Wertordnung, die begründete. Antichristianismus galt als der UusweIls für
geistige Selbständigkeıt, Christentum als ıne veist1g zurückgebliebene Stufe.
IIa das schlichte Volk noch weithin der Kirche treublieb, mufßÖte die Volks-
bildung danach streben, auf die Ööhe des Zeitbewußtseins kommen und
antichristlich werden. Das geschah vorzugsweılse durch die Lehrer den
Elementarschulen, die sich wıe emerkt Diesterweg als ıhrem Vorbild
Oorjentierten.

Auch WeLr hier nıcht voll mitging, fand 1n den radikalen kirchlichen oder
noch kıirchlich se1in wollenden Gruppen der „Freunde protestantischer Wahr-
heit“ (Lichtfreunde), die seit 1841 MIt dem Zentrum in Mitteldeutschland
(Köthen, Halle, Magdeburg) auftraten, und der „Deutschkatholiken“, die
1845 erschıenen und 1n zunehmendem aße Freireligiösen ohne christ-
iche Biındung wurden, ıne Heımstätte. Gerade die letztgenannte Bewegung,
die Johannes Ronge, eın katholischer Kaplan 1n Schlesien, eröftnet hatte,
machte Srofße Fortschritte und vermochte einen ausgesprochenen Vertreter
des Bildungsbürgertums, den Heidelberger Germanıisten und Historiker
eorg Gervınus (1805—1871) für sich gewınnen.““ Dabei richtete sıch seine
Hoffnung auf die Möglichkeit, das konfessionell gespaltene deutsche Vater-
and relig1ös einıgen. Der nationale Gedanke sıegte ber den christlichen,
selbst Gervinus noch zugestand, da{ß 1n der christlichen, theologisch
tormulierten Orthodoxie Tiefen lagen, die dabei nıcht erfafßt würden und
autf die INa daher verzichten musse.

Die politische Agıtatıon das Christentum
War schon bei den Deutschkatholiken der politische Akzent stark und Zzeit-

weıse beherrschend, dafß s1e 24U5 dem politischen Antiromanismus ihre
raft OgCcCn und mI1t ihm ıhren vorübergehenden Erfolg erreichten, galt
das in gesteigertem Ma{ife Vo  e eigentlich politischen Bewegungen selbst. war
hat der Lıberalısmus, der die ersten Jahrzehnte des Jahrhunderts be-
herrschte, nıicht prinzıpiell das Christentum Stellung MMM}  3 SC-
schweige agıtiert. Er WAälL, MO allem 1n einem seiner einflußreichen Wortfüh-
E: Friedrich Christoph Schlosser (1776—1861), dem Heidelberger Hısto-
riker, Sahnz VO kategorischen Imperatıv Kants bestimmt. Die Freiheit be-
deutete ıhm ethisches Grundprinz1p, das allein das Leben lebenswert machte
un! ine entsprechende Gestaltung der politischen Verhältnisse erheischte.
Auch arl Rotteck (1775—1840) und se1n Freund arl Theodor Welcker

(17904869)_‚ die Freiburger Professoren und Begründer der Zeitschrift „Der

Georg Gervinus, Die Miıssıon der Deutsch-Katholiken 1845

Ztschr.
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Freisiınnige” (seıt W 1e des umfassenden Staatslexikons (1834—-1844),
bekämpften WAar heftig die Heıilige Allianz und weniıger heftig den
Ultramontanısmus, blieben aber 1 ganzen diesem kantıschen Ursprung des
deutschen Liberalismus LrC TST. mıiıt den Vertretern des „Jungen Deutsch-
lands“ und ıhrer radikalen Kritik der vormärzlichen Zustände kam eın
antikirchlicher un: antıichristlicher Ton 1n die politische Publizistik, teilweise
bereits be1 Ludwig Börne (1786—-1837), der sich ındessen 1n Parıs dem Eın-
druck des liberal-sozialen Katholiken Lammennaıi1s nıcht entziehen VOTI-

mochte, dann VOoOor allem be1 Heinrich Heıiıne MIt seinem unbarmherzıigen
Spott, bei arl Gutzkow und Ludwig VWiıenbarg (1802—-1872), denen der
Junghegelianer Arnold Ruge beistimmte.

Jedoch die eigentliche Absage das Christentum 1im Namen der politi-
schen und soz1alen Befreiung der Menschheit erteilte arl Marx (1818—1883),
und S1Ee hat 1n Deutschland w1e nıchts anderes die Entchristlichung bestimmt.
Marx, der sıch über die Brüder Bruno und Edgar Bauer als „heilige Famıilie“
lustig machte, VO  w Feuerbach mindestens zeitweılıg gefangennehmen liefß,

da{ß ihn die Angrifte VO  e David Friedrich Straufß MIt Hiılfe VO  e}

Lutherzitaten verteidigte, fußte zunächst auf Saınt-Sımons sozialgeschicht-
licher These VO' zwangsläufigen Ende des altkirchlich-mittelalterlichen
Christentums durch die Entstehung der modernen Vernunftordnung für das
Leben, die sıch 1n den wissenschaftlich-technischen Erfindungen und der
gänzlich Schätzung der Arbeitskraft kundtat. Die Französıs  e Revo-
lution bezeichnete den Durchbruch für das MHNCHE Welterlebnis und Weltgefühl,

dem der römische Katholizismus nıcht mehr paßte Sodann wurde Marx
VO:  e der „grotesken Felsenmelodie“ der hegelıschen Philosophie” gepackt
un wußte sich dazu aufgerufen, S1e VO Kopf auf die Füße stellen,
die materijellen Produktionskriäfte ZU Motor der menschlichen Geschichte

erheben. Jıcht das Bewußfßtsein der Menschen bestimmte ıhr Seın, sondern
umgekehrt spiegelte das Bewufistsein der Menschen ihr Se1in. Dıie Religion
aut s1e allein und prinzıpiell richtete Marx se1in Nachdenken, nıcht autf die
christliche Religion als ıhre Besonderung WAar iıhm der Ausdruck eines fal-
schen Se1ins, das kurzweg als „Elend“ qualifizierte. Sıie wurde Z „Seuf-
FA der bedrängten Kreatur, ZU Opıum des Volkes“ 26 M1It eiıner For-
mulierung, die Paul Thiry-de Holbach 18 Jahrhundert erinnerte.“‘
Damıt Wr ihr eigener Aussagewert bestritten, s1e Lrat völlig SOZ10-
logische Kategorien. In zahlreichen ntwürfen und Schriften arbeitete
diesen Grundgedanken AUus, der vereinfacht 1n der Erwartung xipfelte, dafß
S1Ce MI1t der humanen und soz.1alen Veränderung der materijellen Eage, der
industriellen Produktionsverhältnisse VO  =) allein verschwinden werde, da
S1e eın alsches Weltverständnis enthalte und reflektiere. Die Autfgabe autete
darum nıcht, die Religion bekämpfen und die Menschen 1 theoretischen
Atheismus schulen, sondern die Welt verändern.*® Sein Schüler

arl Marx, Die Frühschriften hrsgg. AL Siegfried Landshut 1953;
ebda. 708
aul P n  Dietrich de Holbach, Le Christianisme d’evoile 1761, 226
Marx a4.2.0 (s 25) 341
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Plechanow, der Lehrer Lenins, hat dies besten verstanden, wenn die
Religion schlicht als absterbenden Brauch bezeichnete.

In gewisser VWeıse hatte hier bereıits Lessing vorgearbeitet. Auch hatte
im „Nathan“ die Religion als „Partei“ soziologisch betrachtet und die
Wahrheitsfrage dem nachgeordnet.

Dadurch da{ß arl Marx der unbestrittene Ideologe der deutschen Arbei-
terbewegung 1m 19 und Jahrhundert wurde, gewann seıne Religions-
anschauung weıithin verbindlichen Rang, WenNnn auch die sozialdemokratische
Parte1 immer wieder die Religion ZUr Privatsache erklärte un!: individuelle
Freiheit gewährte.“ Be1n der fundamentalen Bedeutung, die aber der atheisti-
schen Weltansicht überhaupt zugebillıgt wurde, leßen sich tür den ernsthaf-
ten Marxısten christlicher Glaube und prinzipieller dialektischer Materialis-
1INU>S nıcht vereinıgen. Entweder mußte Marx1ısmus oder Christentum

abgebrochen werden. Religion un Christentum bedeuteten für den
konsequenten Marxısmus Aberglauben und Wirklichkeitsblindheit, damıt
praktisch Wirklichkeitsverfehlung. Wenn 1a  3 S1e den Anhängern belıefß,
1Ur vorläufig un Aaus einer humanen Nachsicht. Über kurz oder lang mufß-
ten s1e der wirklichen Welterklärung un: Weltbewältigung ZUuU Opter fallen.
Darum vermählte sıch der Marxısmus mühelos, tast VO selbst MITt der b10-
logischen Weltschau VAQTE. allem Charles Aarwıns und Eirnst Haeckels und mIit
dem iındustriellen Mythos der modernen Technik. Das: W as Saint-Sımon
gefordert hatte: iıne 11EUu6 Religion, die den NEUCI Erkenntnissen VO  3 der
Welt und dem Menschen, insbesondere VO'  3 der Arbeit (Produktion) gemäß
STG anstelle des autf den grundbesitzenden Bauern bezogenen mittelalterlichen
Katholizismus, schien hier erfüllt. Insbesondere fand der industrielle Arbei-
teT, der entscheidende Träger und das gequälte Opfer der uecn Entwicklung,
hier se1in Schicksal gedeutet anders als die 1mM Grunde individualistisch
eingestellte Kirche miıt ihrer individuellen Erlösungsbotschaft un individuel-
len Ethik eisten imstande W3a  < Man begreift leicht, da{fß umgekehrt VO  3

christlicher Seite immer wieder Versuche untfe  men wurden, gerade MI1t
dieser Interpretation der modernen Welt eıiınen Bund ıcht NUuUr eın Bünd-
N1S schliefßen. Der relig1öse und qQhristliche Soz1ialismus wurde einer
gestaltenden, nıcht NUr kritischen raft in der Kirche des und Jahr-
hunderts.

Fın Kombpendium: David Friedrich Strauß,
Der alte und der NeuUEe Glaube

Es sınd sehr verschiedenartıge Kriäfte und Gestalten, die ZUr Entchrist-
lıchung 1m deutschen Sprachgebiet 7zusammenwirkten und sich teilweise auch
zusammenfanden. Trotzdem zibt ıne Art Kompendium 1n dem publı-
zistisch erfolgreichen Spätwerk VO!]  } David Friedrich Straufß „Der alte und
der NECUEC Gltube“ (1872), das Nietzsche als das Bekenntnis eınes Bildungs-

E  30 SA MG  Lessing, Nathan der Weise I (Der Tempelherr).
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philısters verlachte. Hat auch nıchts Heroisches un Geniales, und dürfte
der spatere Herausgeber Eduard Zeller weıt übertrieben haben, wenn

als „hervorragendes schriftstellerisches Kunstwerk“ ansprach,“ faßte
doch eindrucksvoll USammc«en, W as als innere Grundeinstellung für die Ab-
Sapc das Christentum 1m etzten Drittel des Jahrhunderts mafßgebend
Wäafr. Straufß behandelte die folgenden vıer Fragen nacheinander:

Sind WIr noch Christen?
Haben WIr noch Relıgion?
Wıe begreifen WIr die Welt?
Wiıe ordnen WIr Leben?

Die sSte Sind WIr noch Christen? verneınte eindeutig, weıl auch die
allgemeın anerkannten Werte des Christentums, VOTL allem die Nächstenliebe
durch die Humanıtät des 1:8 Jahrhunderts überboten ylaubte ZUr Feindes-
liebe nahm nıcht Stellung. Hıngegen hob hervor, da{ß dem Christentum
die Toleranz tehle

Aut die 7zweıte rage Haben WIr noch Religion? antwortetie Straufß MIt
jja oder Neın Je nachdem INa  e} verstehen will“. Denn VEertFAar —-

stelle eınes Glaubens, einer Gottesanschauung 1ne Weltanschauung, die
relig1ös interpretiert, die Züge e1ines atheistischen Pantheismus LTUuS. Immer-
hin neıigte mehr ZU relig1ösen Verständnis und erklärte: „Wır ordern
für Uniıyersum dieselbe Pıetät, WI1e der Fromme alten Stils für seinen
Gott Unser Gefühl für das A reagıiert, W CI verletzt wird, geradezu

e 39rel1g1Öös
Jedoch beide Abschnitte besaßen L1LULr den harakter eıner Einleitung. Die

beiden anderen Fragen nach dem Verständnis der Welt und der Gestaltung
des Lebens beschäftigten den Verfasser weıt mehr. Fuür die schlug 1m
wesentlichen den Anschluß den leicht modifizierten Darwınısmus VOT,
der ZU Monısmus wurde, tfür den ethischen Bereich eiınen modernisıerten,
vermeintlich Kant angelehnten Sto1zısmus Mit dem Grundsatz, nach
der Natur nıcht nach der persönlich-ındividuellen, sondern nach der Natur
als Weltordnung leben Als eigentlichen Gegner betrachtete den pla-
tonıschen und den christlichen Dualismus.

Das Ganze War zweifellos 1n vielem platt und auch ın sıch selbst wiıder-
spruchsvoll. Vor allem eignete sıch das Grunddatum jedes Moniısmus, dafß
der Mensch ZuLt und Zur Vollkommenheit fähig sel, nıcht d wIıes aber
ebenso entschieden den christlichen Sündengedanken und das radıkale BOöse
Kants zurück. ber vielleicht gerade durch seine Schlichtheit Y1ing ein, Cn
mal 1M alltäglichen Plauderton vo  en WAar.

Es jeß dabei Raum für andersartige „Weltanschauungen“ denn ıne
solche, die miıt dem Anspruch auf Religionsersatz auftrat, handelte siıch
hier vielleicht ZU ersten ale Unter anderen ntwürfen gehört wahr-
scheinlich das Lebenswerk des ursprünglıch katholischen Arbeiterphilosophen

31 Davıd Friedrich Straufß, Der alte und der u Glaube (1872) hrsgg. M Eduard
Zeller 18393; XIV (Zellers Vorwort).

32 eb
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Josef Diıetzgen (1828—1888) die Stelle, der in Anknüpfung an Lud-
W1g Feuerbach und arl Marx 1€ antirelig1öse Sozialdemokratie an die
Stelle der Religion“ wollte.®

Schluß
Auft vielen Wegen 1St 1im deutschen Sprachgebiet der Entchristlichung

während der etzten beiden Jahrhunderte gearbeıtet worden. Jedem Betrach-
ter mu auffallen, in elch hohem Maße das ideologisch, bewußt, betont,
reflektiert gyeschah Die Kopflastigkeit der Entchristlichungsbewegung iISt in
der 'Tat der ' beherrschende Eindruck Das ENISCHSENSZESECTIZLE Phänomen,
die Entchristlichung als Naturvorgang, veranla{ıt durch das gewandelte Be-
wufßtsein un: die Rückständigkeıit der Kırchen, die nıcht MT der Entwick-
lung Schritt halten vermochten, das sıch naturgemälfß el wenıger beobach-
ten läßt, trıtt demgegenüber weıt zurück, obgleich vorhanden wWar un!
VO  an allem 1 Jahrhundert nach dem Rationalismus Restaurationen als
theologische und kirchliche Repristinationen erzeugte.

Eıne eigentümliche Beobachtung mMag den Schluß bilden. Nahezu alle
Motive sowohl für die Entchristlichung als auch tür ıhr Gegenteıl, die weıtere
Geltung und geistige Herrschaft des Christentums, inden sıch bei Goethe.
Von dem „Christentum ZU Privatgebrauch“ war schon die ede Die in
der Sanzech Entchristlichung leitende Leidenschaft für den Menschen belegt
das Wort e mehr du fühlst ein Mensch se1ın, desto Ühnlicher bist du den
Göttern“ ** Der Pantheismus lag ıhm nahe, jedoch band siıch keineswegs

ıhn.®5 Er konnte auch spotten. Über die Kreuzigung Jesu urteilte bissig:
„Lafßt euch Nnur VO!  a Ptaften SaSch, W as die Kreuzıgung eingetragen“.“

Auf der andern Seite stehen seine zahlreichen Bekenntnisse Jesus hri-
STUS, den Evangelıen, Luther und dem Protestantismus, seine VWert-
schätzung des Sakraments und seine Qualifikation der Geschichte als Kampf
zwischen dem Glauben und dem Unglauben, zuletzt se1n Grundverständnis
der Wirklichkeit und des Menschen 1n seinen dämonischen Möglıchkeiten
1n seiınem Falle, 1n seiner Schuld un 1n seiner Erlösung, das der durch und
durch dualistisch gedachte „Faust  “ zeıgt.

S50 oftenbart der yrößte deutsche Dichter die Spannweıte, die in der
modernen Entchristlichung und 1in dem Widerstand dagegen beschlossen ist.

OSe: Dietzgen, Sämtliche Schriften hrsgg. V. Eugen Dietzgen 1911 119
Goethe Gedichte, Ausgabe etzter Hand Zahme X enıen I dtv-Gesamtausg.
2 269
Briet Friedrich Heinrich Jacobi Januar 1813 AT für mich kann, bey

den mannigfaltigen Richtungen meınes Wesens, N: einer Denkweise
haben: als Dichter und Künstler bin ich Polytheıst, Pantheist hingegen als Natur-
forscher, un! 1nNs entschieden als das andre. Bedart ıch eines Gottes für meıine
Persönlichkeit, 1St dafür auch schon gESOFST. Dıe immlischen und irdischen Dinge
sınd eın weıtes Reich, daß die UOrgane er Wesen 65 1Ur erfassen
mögen“ Goethe-Briefe hrsgg. V Philipp Stein 1924, Bd 6, 295

Goethe, Gedichte aus dem Nachlaf 4.a2.0 (s. 34), Zahme Xenien, dtv-Ge-
us  . 4, F3
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Peripatetisches bel spaten Antiochenern
Von Luise Abramowski

iıne dogmengeschichtliche Op1n10 COMMUnNIS ordnet die antiochenische
Theologie arıstotelischem Einflufß Z die alexandrinische dagegen dem Eın-
£lu4ß des Platonismus. Da dies Urteil pauschal ISt, zeıgt die beherrschen-
de Rolle, die der Begrift der „Teilhabe“, partıcıpatıo, bei Theodor VO'  5

Mopsuest1a spielt.‘ Es ware interessant wissen, inwiefern hier ine kon-
krete Beziehung ZU zeitgenÖssıschen Neuplatonismus vorliegt. Welches sind
überhaupt die nichtchristlichen Schriften, die Theodor gyelesen hat falls
s1e yelesen hat? Ulrich Wickert? rechnet damıt, da{ß bei Theodor „eiıne g-
W1SSe Kenntnis der arıstotelischen Schriften“ vorliegt. Meıne Vermutung ISt,
da{fß solche enntnisse eher durch Aristoteleskommentare und Ühnliche Schrif-
ten der peripatetischen Schule vermittelt wurden. Das würde nıicht Ur für
Theodor, sondern für die N antiochenische Rıchtung überhaupt gelten.
Dahın weısen jedenfalls einıge Beobachtungen bei Andreas VO  5 Samosata
und bei Ps.-Nestorıius, dem Vertfasser des Dialogs Anfang des Liber
Heraclidis.

Für die Christologie des Andreas VO  e Samosata 1St 1ne Formel charak-
teristisch, die 1n seiınem Brief Rabbula VO  a Edessa mehrfach enNn-

det.3 Er wiederholt sıebenmal,;, da{fß mMan dıe beiden aturen Christi oder
diese Zeitschrift (1961) 274—276; c$. Koch, Dıe Heilsverwirklichung

bei Theodor VO:  3 Mopsuestia (Münchener Theologische Studien I1 31) München 1965
TE Über (Neu)Platonisches in eodors Seelenlehre Norris, Manhood

an Christ. Study 1n the Christology of Theodore of Mopsüestıa. Oxtord 1963
1.27.41:29

» Wickert, Studien den Pauluskommentaren eodors von Mopsuestia
N279 Berlin 1962

Orıens Christianus 41 (L957) 60—62 Be1 dieser Gelegenheit ist endlich
ıne Berichtigung des geNANNTLEN Autsatzes mitzuteılen, dıe Marcel Richard M1r
dan enswerterweıse zukommen 1eß Lc. Z versuchte ıch eın VO' Andreas
gebrachtes Kyrill-Zitat nach den Angaben des Andreas 1n den Scholia de incarnatıone
unıgenitı unterzubringen. Dabei hatte iıch nıcht bemerkt, daß Rıiıchard 1n den Melan-
SCS Lebreton (Recherches de scı1ence religieuse > 12 1I1l. 15 bereıts
VO  - diesem Zıtat andelt. Er weıst daraut hin, da{fß die Florilegien des Jhdts das
Exzerpt Z.U) Matthäus-Kommentar Kyrills gehörig zıtieren. Da Richard mMI1r
brieflich die Fundorte SCHAauUCr angab 1n seiınem TWa tfen Aufsatz, mOögen s1e
hier folgen Doctrina atrum (Diekamp 31 — col 429 B), Ephraem VO]  e}
mıd (PG 103 col 1013 B), Justinian, Ctr. Monophysitas 145 (Schwartz 30),
Leontius VOo  3 Jerusalem (PG 86 col. 1861 A)
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noch besser die Eigentümlichkeiten der Naturen „Im Denken“, B der
Rede“ (oder U Begrif}“), „IM Verstande“ irennen oder unterschei-
den habe Der Brief 1St D: syrisch überliefert, W ar für die Wiederge-
wınnung der VO'  3 Andreas verwendeten griechischen term1n1ı allein „1InN der
Rede“ oder „1mM Begriff“ eindeutig: das hier gebrauchte syrische Wort melta
heißt A6yos  4 Aus einer sriechisch erhaltenen Stelle der Anathematismen-
widerlegung,° allerdings VO]  5 der EVWOLG der aturen die ede 1St, legte
sıch außer XATa A0yOV für 1 Begrift“ noch MT £VVOLOAV für „1mM Denken“
nahe; tür „1M Verstande“ schlug iıch ATa ÖLGAVOLOAV VOLIL. Noch besser ware
AT ST VOLOAV SCWESCH, w 1e die 1M Folgenden nennenden Parallelen zeıgen.

Beı1 Ps.-Basılius, Adv EunomiLum I liest man®: EV  u TLAOL ÖE TOUTOLG OQOU
0ÖVUO AEYOMEV, EOV >  S>  n Xal äVÜOwWTLOV >  S-  OS ELG YaO NV A AT
Z  2  ELV OLV TV EXAOTOU QUOLV AOyiCOMEVOL: Be1i Gregor VO  e Nazıanz heißt

in Or de Filio ID Al QÜOELS ÖLLOtAYTAL TALC EINWVOLALS.- iıne
weıtere Parallele, die den Vorteıil hat, gleich we1l der VOIN Andreas benutz-
ten Begrifte aufzuweısen, nämlich TW AOy® und TN ETLVOLG, und dazu noch
das erb VWOLCELV, findet Ma  w} bei Alexander VO:  3 Aphrodisıas (um 200),
der freilich nıcht VO der Christologie handelt.

Alexander hat nach einem für uns verlorenen Kommentar De anıma
des Aristoteles ıne eigene Schrift De anıma ® geschrieben. Paul Moraux nın
s1ie 1in “ouvrage de vulgarisatıon“® W as iıhr Chancen vab, auch VO  $ Ferner-
stehenden gelesen werden. Anders als Aristoteles beginnt Alexander seiın
De Nnıma miıt einer Darstellung der arıstotelischen Lehre VO  . orm und
Stoft,” schließlich M1t der Beschreibung des Verhältnisses VO  n} Leib und
Seele als dem VO  a Stoff un orm seinen Übergang ZU eigentlichen Thema

gewınnen. In dieser Einleitung über die Lehre VO  3 den Körpern sind alle
Stellen enthalten, auf die MIr hier ankommt, und War alle auf einer
Seite der Brunsschen Ausgabe. Alexander Sagt VO:| Verhältnis VO' EL  006
und v  A  An 1m Körper und VO! Entstehen des Körpers (p 1/ 2 runs WD
yAO TN S-  S  n Xal TW 0y @ TV DANV TOU ELÖODUC VWOLCOLEV OUX 0U0aV
XWOLOTYV .5 OÜUTWC ÖE ETLVOLG Xal 40y ® UOVOLS CL TOU OWUATOS

Den Briet des Andreas in der syrischen Übersetzung mu{fß der AaNONYME Ver-
fasser einer Apologie für Narses gekannt haben. Eın Exzerpt A US ihr ISt das Stück
der in 1115. Cambr. Unıy Libr. Or 1319 enthaltenen Sammlung nestorianischer
christologischer Texte. 64r Sagt der Anonymus: wword only have the divine
scrıptures distinguished the E7O| nalures, whıiıle they have NOT CONIUSE: the proper-
ties of the Natiures God torbid“ dıe englische Übersetzung iSt der VOoONn ood-
INa  } und mMir vorbereiteten Edition der Handschrift entnommen).

Oriens Christ. 41 61 T
6  6 col 703 ‚S ZU Abschnitt “ In illud Ominus creavıt me gehörı1g.

verdanke diese Parallele Martın Tetz
col 14159

ed 1vo Bruns, Supplementum Aristotelicum 11 E T 1E
9 Moraux, Alexandre d’Aphrodise. Exegete de la noetique d’Aristote. Lüttich /

Parıs 1947 5& Gl
2268 Bruns. c$ Moraux L.c “ \ _es premıiers ABCS de SO  3 de anıma

denotent le reel SOUCI de mettire la portee des profanes theorie hylemorphique
d’Aristote.“
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VEVEOLS EOTUV WS GWUATOS- Die Unterscheidung VO  F Oorm un Stoft und
die Aussage VO Werden des KöOörpers siınd also NUuUr begrifflich, theoretisch.
Und WAar begrifflich und theoretisch, weil S1e ON die These VO  3 der Ewi1g-
eit der Welt und des KÖOrpers gefährden würden. Ausdrücklich csteht kurz
VOr dem eben 7ıtierten Satz (p 6, 14£.) _  D VAaO OTL TW UC, S VE Xal
X00 OS ALOLOG ÜyEVPNTOS TE Xal DU aOTOS (DV.  A

Mır scheint siıcher, daß Andreas VO  - Samosata die Stelle über die bloß
theoretische Unterscheidung beim Peripatetiker kannte. Sıe WAar ıhm ohl
VOLr allem deswegen brauchbar, weil Alexander Oor’m und Stoft als OVOLAL
bezeichnen annn (p 6, OQOVOLA UEVTOL EXATEDOV QÜTOV). Der Wıtz 1St da-
bei, daß derselbe Alexander wel Zeilen weıter (p 6, ıne Formel lıefert,
die auf die Christologie übertragen ein monophysitisches Schlagwort abgibt:
TO E& Q UDOLY (d Aaus Orm und Stoff) 0OÜOLA Xal uULC v66 QUOLS. Dieser
Satz oilt für die natürlichen Körper, nıcht für die künstlıchen, fährt Alexan-
der tort.

Selbstverständlich hat Andreas diese Formulierung nıcht übernommen, ErST
recht nıcht die Lehre VO  - der Ewigkeit der Welt und der Körper. Doch hätte
die Auffassung Von der Ewigkeit der KOrper 1ne ZEW1SSE Verwendbarkeit,
WeNnNn INa  $ ıne vorsichtige Übertragung auf die Christologie vornımmt:
In  a könnte s1e dahingehend auslegen, dafß die menschliche Natur Christi
niemals ohne die göttliche existierte, also als Abwehr des Vorwurfts, die
Antiochener ehrten einen WiÄOS ävTowWNOS- Das OUX 0U0aV XWOLOTYV, das
Alexander VO  3 der v  ÄN AauSSagT, 1St unmittelbar auf die AVÜOWNOTNS Christiı
anwendbar.

Verblüffend iSt, daß Andreas als Antiochener den Vergleich der beiden
aturen Christi mMIit Leib und Seele im Menschen nıicht scheut. So WI1e die
Unterscheidung VO  3 Leib und Seele die Einheit des menschlichen NOOGHNOV
nıcht aufhebt,*! hebt die Unterscheidung Von menschlicher und göttlicher
Natur die Einheit der Person Christi nıcht auf. Da die Analogie 7zwischen
Leıib und Seele einerselts un den beiden aturen Christi andererseits bei
Antiochenern und spater bei den Nestorianern SCH der damıit begrün-
denden EVWOLG QVOLXN unbeliebt ist, 1st der Gebrauch dieser Analogie bei
Andreas eın Indiz dafür, daß seine oben behandelten Formulierun-
CIl MIt Alexanders De anıma fun haben

Diese Ableitung hat ZUr Folge, da{fß des Andreas ede VO'  w der Unter-
scheidung der aturen und ihrer Eigenschaften 1n Christus TW A0Y@ und
TN ETLVOLG iıne NUr begriffliche, theoretische Unterscheidung meınt, also iıne

11 Unter den VO!]  »3 mir rıens Christ. 41 61 aufgezählten sieben tellen bringt
die dritte diesen Ver leich, der ünften geht unmittelbar vorauf.

1128 Norris zıtliert reilich 229 AaUsS dem Johanneskommentar Theodors eiıne
Stelle, eiıne solche Analogie erscheint. Vostes lateinischer Übersetzung folgend
z1bt Norris den termınus für die Vereinigung der beiden verschiedenen Naturen als
„un10n“ (Zeile seines Zitats) Der syrische ext jedoch OUVAÄQELN. Oraus
Damıt 1St die Analogie für antiochenische Ohren schon relatiıv unschädlich. Im bri-
SCH stellt Norris Banz richtig test, da{fß die Analogie hier nicht als „ein Versuch“
geéadxt ist, „das VWesen der Vereinigung erklären der definieren“.
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Verteidigung den Vorwurt der Zwei-Söhne-Lehre darstellt. Das be-
deutet wıederum, dafß die ıne Stelle 1im Brief des Andreas Rabbula,!*
die mich an dieser, durch die übrigen sechs Stellen nahegelegten, Auslegung
hinderte, korrigiert werden mu{ß Ofrensichtlich lıegt ein Fehler der Syr1-
schen Übersetzung VOTVTL. Der syrische ext äßt 1ın seiner jetzıgen orm NUuUr

den ezug VO  - ıN ÖLAVOLG oder IN ETLVOLG auf das iıne TOOGWITOV z
die Folge ware, daß auch NOOOGWITOV eın 1UIX theoretischer Begrift seın
müfßste W as eindeutig der Meınung des Andreas widerspricht. Nachdem
NUu.  a9) die Parallele be] Alexander VOIl Aphrodisıas ıne einz1ıge Deutung -
läßt, mMu diese ine Stelle Eerst recht als störend erscheinen. NOOGWITOV Ce1T-

hält hier 7zwel adverbiale Bestimmungen, C UEE Denken“ und „WESCH der
OUVAQELA.” , auch dem Sınn nach nıcht Zzut zusammenpafßt. Vielmehr
muß hier ebenso wWw1€e bei den übriıgen sechs Stellen das „1M Denken“ den
we1 aturen zugeordnet werden. Statt MIt dem Syrischen lesen: » dafß

zweı aturen 11; 1 Denken aber eın NOOGWITLOV Nn der OV'

ADELA”, mu{ als griechischer Text vorausgesetzt werden: ; dafß wWwe1l
aturen im Denken 1, eın NOOGWILOV 1aber der OUVAELC ”

Dieselbe halbe Seıite 1n De anıma des Alexander VO Aphrodisıias, NT
deren Stichworten WIr u1ls bisher beschäftigt haben, liefert die Herkunft
e1nes Arguments, das Z7wel Antiochener Ende des Jhdts Philoxe-
nNnus von Mabbug 1Ns Feld führen.!* de Halleux charakterisiert die Christolo-
z1€ des Bischofs VO  3 Mabbug als „Christologie des Werdens“. Das EVYEVETO
VO  a Joh B erhält bei Philoxenus einen besonders starken Akzent be1
gleichzeitigem Festhalten der unverminderten Gottheit der göttlichen
Natur und der „Wahrheıit“ der menschlichen Natur Christıu. Gegen diesen
philoxenianischen Grundgedanken wenden Ps.-Nestorius und der VO' Philo-
U: als „Nestorianer“ bezeichnete Habıb ein, daß ıne Natur, die einer
anderen werde, eben diese andere se1 und nıcht mehr die vor1ige; Ina  3 könne
nıcht werden und doch bleiben w as inan sel. Dem sehr gefüllten philo-
xen1ianıschen Begriff des Werdens setzen diese Antiochener einen anderen,
ebenso inhaltsreichen9 nämlich w1e jetzt erkennen 1St den
peripatetischen oder doch jedenfalls den Begrift VOon VEVEOLG) den Alexander
VO Aphrodisıas Anfang VO  P De anıma gebraucht: alles W 4As wird, wiıird
9 W as vorher nıcht dieses War (zu dem jetzt geworden 1St); das
das Warme 2us dem Nicht-Warmen, das Kalte Aaus dem Nıcht-Kalten, das
Weiße AUuUS dem Nicht-Weißen.?® Die genannten Antiochener haben das Ar-
gyument in ihrem Interesse der Unveränderlichkeit (ottes noch eınen

Es 1St die der sieben Stellen, l.c. 61
Das bedeutet, dafß die Auslegung, mit der ich mir Lc 6264 helten

suchte, indem iıch eine Linıie VO  — Diodor VO Tarsus Andreas ZO2, überflüssig
1st. W as iıch eigentlich bedauere.

Für das Folgende bis ZU) nde findet in  — die Belege Aaus de Halleux, Philoxe-
NUuS, Habıb und Ps.-Nestor1us anderm Gesichtspunkt zusammengestellt in
dieser Zeitschrift 123

6, Bruns: TLOLV YIVOMEVOV 00Ö€ r E TOU UN  A TOUTO OVTOS ViVETAL, —9
gibt Alexander dıe Beispiele; OU YaO VLIVETAL TO OV  e# e  ÖN
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kleinen logischen Schritt weıter getrieben: W as geworden ist, ist nıcht
mehr das, W Aas vorher WAal, also der Menschgewordene nıcht mehr Gott.
Fur S1ie hat Werden den unerträglichen Sınn VO:  3 Verwandeln, und das darf
mMan VO'  3 Gott nıcht CN.

Ps.-Nestorius äßt seinen fingierten Dialogpartner die Argumente des Je-
weıligen Gegners vortragen. Auf den Protest das philoxenianische
„Werden“ antwortet des Dialogpartner, sicherlich gut philoxenianisch: „Was
1im Glauben ANZSCHNOMMEN werden zıemt, nehmt ıhr EV  w AOy®@ DVUOLXOaut“. EV A0y@ QVOLXO 1St meıne oriechische Rückübersetzung der ENTISPLE-
chenden syrischen Worte Dies Griechisch gab ich bisher deutsch wieder durch
AIMIt natürlicher Vernunft“. Doch im Licht der perıpatetischen Lehre VO:
Werden der Körper, deren Argumente Ps.-Nestorius w 1ıe Habıb benutzen,
hat die Überzeugung VON SV  v A0Oy@ QVOLXO viel exakter lauten, nämlich
AT einem Argument aus der Physık“ womıt der Gegner diesen antıoche-
nıschen Eıiınwand Sanz richtig lokalisiert hat.!®

16 Was iıhm VOr allem dann nıcht schwer gefallen seın kann, WenNnn Cr, WwW1IE WIr
VO: Philoxenus Wwissen, dort studiert hat, antiochenische Theologie gelehrt WUur-
de 1n Edessa. Es 1st wohl der Schlu{(ß erlaubt, dafß ZU)! Ausbildungsgang in Edessa,vielleicht in propädeutischen Kursen, die Lektüre solcher „leichter“ peripatetischerSchriften W 1€e De anıma des Alexander gehörte.
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Drei TLexte*

Von Martın Brecht

Be1i der Arbeit der Brenzausgabe ISt MI1r ein Komplex VO Texten be-
ZEeEANET, der 1n dem Beziehungsfeld zwischen Luther und Rom einerseits und
zwiıschen Luther und den Schwärmern andererseıts ein interessantes ara-

digma darstellt. Es handelt sıch insgesamt drei Stücke Das die falsch
gaıistlıchen miıt ırer kirchen, dern sihe sıch berumen, die leut Ver-

turn. Von rechten cristenlichem glauben und worın STE®@, Von
den ZWaycCn gebotten, die da STtON 1n gotlicher und bruderlicher jeb

Diese Texte sind bisher der Forschung iıcht völlig unbekannt SCWCECSCH.,
Man hat s1e Johannes Brenz zugeschrieben und MIAIt ıhnen die ursprüngliche
Beeinflussung Brenzens durch die Mystik beweısen wollen  2 Be1 meınen Un-
tersuchungen über die „Die frühe Theologie des Johannes Brenz“ habe iıch
VO' Inhaltlichen her die Autorschaft Brenzens für diese Texte bestritten. Dıie
damaligen Überlegungen rauchen hier nıcht wiederholt werden.? Fur
Brenz als Vertasser schien immerhiın VO:  w der Überlieferung her ein1ges
sprechen. Die Texte finden sich nämlich autf Blatt 19 des heutigen zweıten
Bandes der Haller Brentianasammlung.“ Freilich S1ibt einıge Tatsachen, die
auf einen Sonderstatus dieser Texte innerhalb der Brenzüberlieferung hın-
welsen: Einmal die Randlage Anfang des Bandes.® Es 1St nıcht ausge-
schlossen, dafß hier Stücke auftauchen, die DOT den Brentiana gesammelt WUurL-

den Sodann oibt die Person des Schreibers einıge Rätsel auft.
Als Schreiber der Haller Brenzüberlieferung galt bisher Anton Lepkucher,

denn eben Schluß unserer dreı Texte findet sıch jeweils der Vermerk „ VON

Diese Veröffentlichung 1st aus der Arbeıt der Brenzausgabe herausgewach-
sSCcMHM. Wıe bei der Brenzausgabe überhaupt, andelt sich auch hier iıne
Gemeinschaftsarbeıit. Dr. Dr. Fr. olf hat den ext hergestellt. Ihr kommen außer-
dem wesentliche Verdienste bei der Aufhellung der Textüberlieferung.

Hartmann - K. Jäager, Johann Brenz, I; Hamburg 1840, 43 Fricke,
Die Christologie des Johannes Brenz, München 1927 3335

BHT 36, Tübıngen 1966, 172297
Stadtarchiıv Schwäbisch all 4/54 Eıne ausführliche Handschriftenbeschreibung

erscheint demnächst 1n der Brenzausga
Vgl auch Brecht a4.a2.0 18 Anm.



364 Quellen

Anton Lepkucher abgeschriben“. Be1 keinem der spateren Stücke VO  . Brenz
findet sıch dieser Vermerk Anton Lepkucher ßr sich 1n Schwäbisch all
nıcht nachweisen. Die Hand, die die Texte 1n der Haller Brentianasamm-
lung abgeschrieben hat, gehört eiınem mMIiIt Namen ıcht bekannten städtischen
Schreiber, der 1n der Haller Kanzlei zwischen 1525 und 1537 nachweisbar
ISt Da der Schreiber sıch on nıe NNT, 1St nıcht unwahrscheinlich, dafß
die Abschreibevermerke bereits der Vorlage des Haller Schreibers zugehörten.

Der Name Lepkucher 1St in Wımpfen, Heilbronn und Speyer nachweisbar.
In Wımpften ist ein Sohn des Heinrich L ZESLT. 4727/726 als Bürger (auch in
Heilbronn und Eßlingen) eurkundet. Seine Söhne Ulrich, Anton und Chri-
stoph werden 1n Wımpften, Stephan ın Speyer urkundlich ZENANNT. 1487 wırd
Anton als „alter Rechner“ 1n Wımpfen bezeichnet. Es 1St ohl derselbe
Anton E der bıs 1504 als Ratsmitglied 1n wichtigen Ämtern belegen ist.®
Jener Anton E der als Abschreiber 1n rage kommt, WAar ebenfalls Bürger 1n
Wımpfen (1530) Er wiırd uUuns taßbar als der Schwiegervater des Hohenlohi-
schen Kanzlers und spateren Bauernkanzlers Wendel Hipler (um 1465 bıis
1526}* Er mu{(ß VOTL 1540 gestorben se1n.

Ob die drei Stücke siıch Brenzens Papıeren fanden und darum in die
Sammlung aufgenommen wurden, oder die Beziehungen zwıschen Lep-
kucher und al] über Matern Wurzelmann, sSeIt 1532 Haller Stadtschreiber,
der AaUuUs Wımpfen stammt,® laufen, wırd sich nıcht mit Siıcherheit entscheiden
lassen. Immerhin 1St Wurzelmann möglicherweise der Inıtiator der seltsam
„offizıösen“ Haller Brentianasammlung

1le drei Stücke sind demselben Autor zuzuschreiben. Der Zusammenhangzwischen den beiden erstien 1St durch die ausgefallene Zitatkombination VO
Mt 6,30 und Kor 3, gesichert. Der zweıte und der dritte ext stiımmen
in der Ablehnung des zußeren Worts bıs ın die Formulierung überein. Es fällt
allerdings auch auf: da{fß jeder ext ıne andere Bestimmung 1bt, worın diıe
Seligkeit stehe.?

Auf ine ausführliche Inhaltsangabe se1 hier verzichtet.!® Das Stück
stellt ıne scharte Kritik der herkömmlichen Kiırche dar. Es wendet sıch
VOT allem die Reglementierung des Christenlebens durch die außere
Kırche und hre Satzungen. Es tällt 1n diesem Zusammenhang das Wort
VO Vertrauen auf den Antichrist. Da{iß der Autor aber iıcht ohne weıteres
dem reformatorischen ager zuzurechnen ISt, zeıgt schon das zweıte Stück,
das den Glauben die Verheißung der Predigt und des Sakraments

Für diese Auskunft habe ich Dr Endriß danken.
Vgl Wunder, Dıiıe Stammesnachkommen des Bauernkanzlers Wendel Hipler.Archiv für Sıppenforschung 1939 Heft un Wunder, Wendel Hipler.Schwäbische Lebensbilder VI, Stuttgart 1957

Wunder, Die Bürgerschaft der Reichsstadt all Württ. Geschichtsquel-len 23 Nr 9371
Y  Q Im ersten Stück heißt „Christus, se1ın leben un lere annemen“. Im Zzweıten

Stück wırd der Glaube un 1mM dritten die Gottes- und Bruderliebe geENANNT. Die
reı Bestimmungen erscheinen allerdings nicht unvereıinbar.

10 Eıne So. findet sıch Brecht a.a2.0 18—-21
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den innerlichen Glauben das ınnere Wort Indem dieses ınnere Wort
mIt der Liebe gleichgesetzt wird, gelingt CS, der herkömmlichen Verbıin-
dung des Glaubens MIt der Liebe festzuhalten. Zugleich disponiert die Liebe

Gott für den Empfang des ınneren Wortes. Im dritten ext geht in der-
selben VWeıse, wWenn auch ausführlicher um die Liebe, SCNAUCI ZESART das
Doppelgebot der Liebe Die Liebe des Menschen (201t 1St die Vorausset-
ZUNS tür den Empftang der göttlichen Liebe, aus der der Mensch dann1
..  ber dem Nächsten und sıch selber recht handelt. In diesem Zusammenhang
kann schließlich das (zewı1ssen geradezu gleichgesetzt werden MIt dem ewıgen
Wort und weıter miıt dem Glauben. An dieser Stelle e1ın Gedanke
1n. Der Autor wird sıch bewußfßt, dafß die vollkommene Gottesliebe dem
Menschen unmöglich K Nach seiner Auffassung ordert (Gott diese oll-
kommenheit auch nıcht, sondern Jlediglıch den Willen dazu. Dieser QuteE
Wıille erfährt durch die Sünde sein Scheitern und wird VO  e} da 7U Ver-
ETA1EN autf die Barmherzigkeit Gottes geführt. Ob dieser überraschende
Schluß bereits reformatorisch beeinflufßt ISt;, oder ob auch innerhalb der
spätmittelalterlichen Frömmigkeit bleibt, äßt siıch nicht eindeutig d:  N.

Für die Datıierung gibt Wwel Anhaltspunkte: Im zweıten ext wird die
Verheißung als abe des Sakraments vorausgeSsetZtL. Das bedeutet, dafß
Luthers Sakramentsschriften von 1520 bekannt sind. Terminus ad ist
die Fertigung der Haller Sammlung Anfang der 140er Jahre Wegen der
Polemik SCHCH Luthers Posıtion VO:'  3 1520 dürften die "Texte ın der ersten

Häilfte der 70er Jahre entstanden se1n.
iıcht ganz eintach 1St die Fixierung der Tradıtion, Aaus der der unbe-

kannte Autor gyeschöpft hat, zumal mMI1t gew1ssen Eingenwilligkeiten VO  - ıhm
selber rechnen ISt. Anklänge und Parallelen finden siıch 1n dem „Buch VO'  $

der geistlichen Armut“®;  « 11 das oftenbar auch auf Thomas untzer gewirkt
hat.!? Hınzuweıisen ware auf die Differenzierung zwischen Predigt und
Empfang des ewıgen Wortes, dem die Predigt 1Ur hinführen kann.!3} Daß

gilt, Christi Leben und Lehre anzunehmen, Sagı auch das Buch VO  j der
geistlichen Armut.!* Gemeinsamkeiten bestehen auch da, VO  3 der Ent-
stehung der Liebe Aaus dem ewıgen Wort un: VO] Doppelgebot der Liebe
die Rede ist.}5

Der Autor besitzt siıchtlich theologische Kenntnisse. Am eindeutigsten geht
das Aaus dem erm1inus „geschaffen lieb“ 1mM dritten ext hervor, der die
Übersetzung vVvon Carıtas cCreata seıin dürfte. Darüber handelt seıt Lombardus
die scholastische Theologie.*® Auch die Ausführungen S:  ber die göttliche Liebe

11 Hg VO!  3 Denifle, München 1877
12 Vgl Goertz, Innere un zußere Ordnung in der Theologie Thomas

Müntzers, Leyden 1967
13 Bu!: von der geistlichen Armut, 66,
14 s

185, un: I9
16 Vgl 7z. B Petrus Lombardus, Liber sententiarum 1SETt. un Gabriel Biel,

Epitome collectorium ()ccamo Circa quaTtor sententiarum libros, Tübingen 1501
111 Dıst
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Jesu *“ könnten traditionell se1in, wiewohl ıch S$1e nıcht belegen ann. jel-
leicht äßt sıch auch die Herkunft der Ausführungen über den Wıllen nach-
weısen.!®

Man mu{fß sıch 1U  3 die folgende rage stellen: Ist denkbar, da 1n
Wimpfen derartige Texte erreichbar waren? Dıies dürfte bejahen se1n.
Mindestens eıne den Anschauungen der drei 'Texte nahestehende Person 1St
bekannt. In Wiımpfen äßt siıch sSeIt 15292 der Maler Heinrich Vogtherr nach-
weisen,!?der 1490 1n Schwäbisch all geboten 1St und 1525 nach Straßburg
übersiedelt, 1550 wird Hofmaler Karls und stirbt 1556 Von 1523
A} also schon 1n der Wimpfener Zeıt, trıtt als Henricus Satrapıtanus
pıctor mMi1t kleineren Schriften und Liedern hervor. In unserem Zusammen-
hang 1St zunächst interessant: „Aın £fruchtbar büchlin, w ıe eın christenmensch
1n (50ö£f widerumb NeUW geboren und 1n die innerlich erkantnus ZOLS gefurt
in OLT eingeleibt und vergottet werd“.®9 Wıe bei den drei Texten, spielt
auch be] Vogtherr der Gegensatz VO  e zußerlich und iınnerlich iıne zroße
Rolle Das ewıge Wort des Vaters 1St seinem Wesen nach iınnerlich und wirkt
NUur auf die Seele Vogtherr weıst allerdings daraut hın, daß INa  3 sıch 1n
etarker Hoffnung un Glauben die Verheifßung heften und hängen so11,*
hingegen sind das Zzweıte und dritte unserer Stücke ın dieser Hinsicht ohl
kritischer, mindestens die Verheißung der Predigt und der Sakramente.

Auch Vogtherr nımmt die seltsame Position ein, die sowohl gegenüber
den Altgläubigen als auch gegenüber den Repräsentanten der Reformation
kritisch 1St. 1n dem Flugblatt NAX  — 1524 „Aın christliche Anred und
Ermanung, sıch VOT den gyrofßen lutherischen Schreiern und Cantzelschendern

verhüten, yCeLZ under dem Evangelıon jren yrofßen schalck bedecken
meınen, VO  — wölchen Luthern und den C! haylıgen Evangelion großer Abfall
und verachtung erwächset“.*? Das Flugblatt wollte 1n Augsburger Verhält-
nısse eingreifen. Vogtherr iSt der Meınung, dafß Luther wıder alle Papısten
sıch der Schrift zugewandt und damit viel (sutes geschaften habe ber
haben siıch U  an manche ırren Köpte erhoben, die das Evangelium und Luthers
Schriften als Deckmantel iıhrer Bosheit und ihres Ge1izes benützen; gedacht
1St offenbar den Franziskaner Johann Schilling ın Augsburg. Dem Leben
wird neben der Lehre Bedeutung ZUgeM€ESSCH.

Miıt dem Hınweıis aut Heınrich Vogtherr dürfte der Umstand, da{ß der-
artıge Texte W 1e die vorliegenden ın die Hände VO:  a} Anton Lepkucher kom-
iInen konnten, wahrscheinlicher und verstehbarer geworden semin. eıtere
Überlegungen können NUur hypothetischen Charakter haben Wenn INa  ; die
beiden Schriften Vogtherrs in Beziehung zueinander S«  ‘9 1St eın vew1sser
Wandel hın einer posıtıveren Einstellung gegenüber Luther unverkenn-

Blatt
18 Blatt
19 Zu Vogtherr siehe RES 729

Von der Schrift xibt mehrere Drucke. Das Exemplar der Tübinger Univer-
sıtätsbibliothek  DA 1st 1523 1n Zwickau erschienen.

D Vgl Clemen, Beıträge ZUr bayerischen Kirchengeschichte VI, 274278
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bar. Dies wırd noch deutlicher, WEeNn INa Vogtherrs spatere Lieder heran-
zieht.” Be1 dieser Mobilität seiner Vorstellungen äßt sıch ıne Verfasser-
chaft Vogtherrs für Nsere Texte WAar nıcht beweisen ımmerhiın siınd deut-
ıche Unterschiede vorhanden s1e äßt sıch aber auch nıcht Zanz aus-

cschließen.
en hier vorgelegten Texten kommt mindestens 1n einer Hıiınsicht ine

ZeW1SSE paradigmatische Bedeutung ıne kritische, 1n iNSserem Fall VO!]  3

der Mystik beeinflußte Unterstromung 1n der spätmittelalterlichen Kırche
Ionnte sich u., sowochl die katholische als auch die refor-
matorische Seıte abgrenzen und als selbständige Gruppe in Erscheinung Lre-

ten, nachdem Luther dem Widerspruch das Ite die Bahn gebrochen
hatte. Dıies 1St oftenbar nıcht Nnur 1n Zwickau, Wittenberg oder Zürich g-
schehen, iıne derartiıge Konstellation konnte sıch in kleineren Dımensionen
auch on ergeben. Das damalige Geschehen War auch 1n dieser Hınsıcht
reicher un: vielgestaltiger, als uls heute bewufit ISt. Solche Gruppilerungen
dürften ıne nıcht unwesentliche Rolle gespielt haben be] der Entstehung
un Ausbreitung des linken Flügels der Reformatıion.

12] Das die falsch gEe gaistlichen m ıt iırer kirchen,
dern sıhe sıch berumen, die leut verfurn

Dıie gaistlıchen haben und doch 1n der warhait Nıt gaistlich siınd,
dieselbigen brangen VAastTt SETC MIt der eusserlichen cristenlichen kirchen und
sprechen: ditz hat die kirch ANSCHOMECN, das hat s1e verdampt un: VeTI-

worfien, di{ß und das gebeut und verpeut die kirch, vermeınen gleych und
wollen, das al menschen by ır selikaıt darfur achten und halten sollen, und
drutz:;! WCI das anders redt, der MU: eın ketzer sein, wiewol nıcht ISt
dan eın lauter gyedicht.

Merck, alles, das die ırch angChOMECN und verworfien hat oder turter
annımpt, verwurft, gyebeut und verbeut, 1n dem allem STELT Nıt selikait, ob der
mensch das annımpt, helt der NiIt:

Warumb? Da iISt eyttel 151 eusserhait, davon Paulus spricht: Alles
flaisch ıSE als hew, gehort ın bachoffen.“ Dan der frum mensch WUurt damit
verfurt und abgewisen VO dem, das hievor elb ANSCHNOMCHN hat, darın
aıgentlich seıin selıkait STETt

Was ISt dasselb? Merck, wiıl der mensch ein crıst sein und selıg werden,
mufß Cristum, se1in leben und lere ANNCINCN, und damıt hat uber-

flußig angenomen alles, das 1M NOT 1St SE selikait, un: damıt auch
schaffen hat und siıch darın uben, jeweyl und lept

Nu mochstu sprechen: Hat Nıt die kirch auch Cristum, se1ın leben und
ler angenommen? w1e Sagstu dan, stee nNıt selikait 1n dem, das die kirch
AdNSCHNOME: hab? antwo Naın, die kirch hat Nıt Cristum sein leben

Wackernagel. Das Kirchenlied, 186 ff Bd 11L, 504—509
drutz: drohende un bekräftigende Interjektion.

> Vgl Kor S 215 Mt 6, 3  > Jes 40, 6—8
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und lere ANSCHNOMECN, Und das bewer? ich : also: Wan WAar WEer, das die
kırch hat Cristum seıin leben und lere ANSCHOMCN, auch das WAar

se1n, das die kırch UV-O und DEWESLT WET, S1e Cristum AaNngeNOMECN het.
Und das 1St Nıt muglıch,

ber das 1ST die clar lauter warhaıt: Juden und haıden, die haben Cristum
se1ın leben und ler ANSCNOMCN 2 a | und sind ardurch crısten und nach-
volgentz die eusserlich cristenlich kirch worden. Und hat die kırch 1rn —

Sprung VO  3 den frumen cristenmenschen und nıt, das die menschen 1r selikait
haben VO  e} der eusserlichen kirchen.

Darumb bedorften Ss1e nıt hoch Prangsch mıiıt 1r eusserlıchen ultzın
kırch, olych als ob selıkait ın 1rn leppischen, gebotten stund.

Wır haben VO  o Cristo gyebot mmer dan onugk, damıiıt WIr leben Jang
schaffen haben So spricht Jeremias EZS 5 Verflucht 5C'YV der mensch, der

seıin “—ertirawen ın den menschen, Ja in den endteristen, und damıt
weycht VDO  Ba (r0t seimem Herrn.

Von Anton Lepkucher abgeschrieben *

|39] Von rechten cristenlıchem glauben
und worın 61 stee

Wer wolt zweyteln, das nıt die selikait solt StOnNn 1n eiım rechten,
cristenlichen glauben, dieweyl OCristus vl und enden gesprochen
hat: Dein glaub hat dich selig gemacht.® Und der spruch seiın sovıl und
offenbar, das nıt NOtTt ISt, HST antzaıgung davon thon.

ıcht destweniger spricht Paulus Het ıch eın glauben, das ıch die berg
endert, hon ıch der zeb nıt, ist MLY nılk nutz.® Und Jacobus: Der glaub

die werck ıst dot.7 Und pfingstag bıtten WIr den hailigen gaıst umb
den rechten gylauben.®

Was volgt aufß dem allem, dan das OIl zweyftel wen glauben sındt. Eıner,
darvon Christus spricht: dein glaub hat dıich selıg gemacht, der ander, der

die werck un die 1eb todt und Nıt NUuLZ 1St, w 1e Paulus und Jacobus
N,

In den zwolff artickeln des glaubens® werden die 3b] wen ylauben
begriffen. Der erst glaub in den worfen: gylaub in Got, 1n SUN, in hailıgen
galst. Das co] und mu sein eın innerlicher olaub 1n das innerlich eWw1g
WOTFrT Gots, darvon hernach weyther SESART.,

Der ander olaub, davon Paulus und Jacobus N, der da todt und
ANULZ ISt, der WUurt 1n dem andern artickel begriffen, das iıch glaub, das nach
disem leben eın ew1gs leben SCY Der Jud glaupts auch, WUurt darumb nıt selıg

beweren probare
Über Lepkucher siehe die Einleitung.
Mt DZZ

Kor I
Jak 2

&8  &8 Die Strophe der bekannten Pfingstantiphon 1St bereits 1m 13 Jahrhundertdeutsch belegt
ü emeınt ISTt das Apostolicum.
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Merk, alles, das die schrifft oder der todt bustab furgıibt oder antzalıgt,
SCY VO'  w artickel des glaubens oder VO'  —$ den gnedigen (Gottes 1n
den sacramenten, Uu11Ss verhaıssen, oder W 4s das SCY, und das VO  - Aaussen

glaupt, ANngeNOMEN un verstanden WUrt, in dem STALT: nıt selikait. Paulus
spricht: A ausserhait ıst als hew, das heut ıst, MOYSCH ın bachofen ZC-
worffen zuurt.19

Darumb iSt Nıt ein volkomen red, da INa spricht, die selikaıt siee 1n
dem, das Ma  3 den gnedigen Gottes olaub, WAar se1in, * wiewol
Nıt [493| vergebens oder unnutzlich geschriben oder geredt WUTrT, dan 1sSt
nıchtz, das den menschen urdert oder zeucht eim rechten crısten:
lıchen glauben, dan das dem gnedigen Gottes, uns in den a
inentifen verhaißen, glaub, W ar SC1IN  11 Aber das entlich die selikait ın dem-
selben glaub STEEC, das laß ıchs pleyben.

Das haidniısch trewlin, dem Oristus sprach: weyD, groß ıst dein
glaub, dir geschehe, als du wilt,!? het keın eusserlich snedig VO  o

Cristo, ja s1e hort eın offenlich absprechen: Ich bin nıt hkomen ett.,  13 und
ıst nık Zul das brot den binden un geben den hunden.* ber das
rowlın estund in 1rm innerlichen glauben un: vertrawen 1n Got, behart
und erwurb, das s$1e begert. Was hat das weyblın fur ein glauben gyehapt,
oder warın STAt 1n rechter cristenlicher glaub? sprich W 1€e VOoTr, das INa  3

innerlich ein glauben und eın vertrawen hab 1n das innerlich eWw1g WOTT,
das die 1eb ISt w 1€e Christus spricht,* welche „eb der zlaub todt ist,
Ww1e Jacobus spricht.

Nun wurt das innerlich ew1g Wort VO  3 dem nyemandt gesandt
oder VO innen zugesprochen dan 1 4 den, die Got recht 1eb hondt.!® Dan
Christus spricht: Wer mich zeb hat, der UTE D“DO  > meınem DVatler zeb gehapt,
Un 2017 zuerden ım bomen UN eın WOoONUNS by ım haben. Dan die
jeb des ALers uns STAl in dem, das uns send und VO  - ınnen zusprech
Se1n eW12S WOo das VO seınem mund außgat, nıt VO  3 dem mund des
predigers oder das uns die schrıft und der todt buchstab furgıibt und antzalgt.
Neın, sol u15 wol WEYSCH hintzu, aber elb iSsts nıt, dan die ce] WUrt Nıt
darvon gefurt und ber das innerlich eWw1g WOTFT Gots, das 1STt
warlich eın spe1s und das leben der sel. Dartzu helft uns (50t Amen.

Von Anton Lepkücher abgeschriben !®

Siehe ben Anm
11 Der 1m Deutschen ungewöhnliche Satzbau könnte auf eıne lateinische Vorlage

hinweisen.
Mt I9

13 Mt E:
14 Mt 1 9

Vgl Joh un Joh 25
16 Vgl Joh 4,

Joh 14, 23
18 Über Lepkucher siehe dıe Eıinleitung.

Zxtschr.
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5 a} Von den zwayen  18% gebotten, die da STON 1n gotlıcher
bruderlicher ıeb

Nıemant zweyfelt und 1St menigklichem wussendt und offenbar, das die
selikait und a ll volkomenhaıit SEAE 1n rechter gotlicher und bruderlicher lıeb,
und das 1St gsewfßs WAarL, das nNıt NOL 1St, einıiche schrift darumb antzuzaıgen.
ber dabey sind wen1g menschen, die da WUSSCI)L, warın dieselb gotlich un
bruderliche 1eb SE

Es 1St W USSCIL, das dreyerla) j1eb sindt. Eıne, damıt Got uns 1eb hat,
Johannis 116] Also hat (70%t die ayelt IC Die ander ıeb 1STt das
eWw1g WOTT, w 1e Christus, der das eWw1g WOTrt ist; selber spricht: bın die
lıebe.!®

Dıie drit ıeb ist die yeschaften lieb ®® des menschen, die da 1St eın craft
der selen. Gleich Ww1e der leip nıt mMag leben die sele, also lept die se]
nNıt ıbe. Mıt diser etsten 1eb wiıl (5O0t VO  S u1ns geliept se1n VO  B ganizem
hertzen, sel un gemudt. Und das 1st 5b] das YSE UN großt gebot.*! Diuse
jeb 1St. der schatz des menschen, davon Christus spricht: Wo eın schatz ST
da 1st auch eın hertz.”

Nun wril Got das hertz des menschen haben, mMag auch nıt leyden, das der
mensch mi1t diser 1eb sıch elb oder aiınıche CreaiVWir uber 1n oder 1m oleych
1eb hab, sonder wil allein uber all ding damıt geliept seiın VO'  - gantzem
hertzen, das 1St nach dem euUussern menschen, das Nıt mehe such dan plofße
noturfit, sov] 1m dienstlich uftenthalt und besserung se1ns lebens: VO  -

gantzer sel, das 1ST nach dem innern menschen, das da Nıt gesucht werd
aıgne CIC, NUtZ und NUu$SC, sonder allein die S un der wiıl (Gottes 1n allen
dingen; VO:  - gantzem MUL, das 1St nach dem hochsten, das 1M menschen ISt
Dasselb ST 1n eiıner beraitschaft: der mensch gethon hat alles, das
VECIINAS, co] geschickt und berait se1n, W as Got noch IHETr VO ime gethon
und gelafßen wolt haben, dasselb auch thon.? Und also WUurt das 1'ST
und yebot gehalten.

Das ander gebot: Du solt eın nechsten zeb haben als dich selbs.* In
disem gebot WUurt begriffen alles des menschen thon und lassen nıcht aufßßge-
1 Was der mensch handelt, das betrifit eintweders 1n s<elb oder seiınen
nechsten. Darumb hat COristus wol gesprochen: In disen ZWweycCcn gebotten
16 hangt das gesalz UN die propheten.? Du solt deinen nechsten
ıeb haben als dich selbs?® (Wıe? Mıt gotlicher lıeb, miıt dem ewıgen WOTT,
MIt der veErmanun Gots, MI1t aufmerd<ung des wiıllen Gottes, mMIt Wal-

188 Die Handschrift hat szayen”. Es 1St Iso tälschlicherweise eiıne Assozıatıon
den ehn Geboten hergestellt worden.

19 Das Zıtat 1St. nıcht nachweisbar; vgl Joh I>
geschaften lieb carıtas CTre4ta (siehe die Einleitung).

21 Mt DE
Mt 6, DA
Vgl 17/; 10

24 Mt 2 9
25 Mt D

Mt 22439
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NeMUNS und achthabung ın allen deinem thon und lassen, W as und w1e
Got VO  en dir wiıl gethon und gyelassen.) Mıt diser gotlichen j1eb soltu deinen
nechsten und dıch elb 1eb haben Di(ß 1STt die Lieb, davon Paulus Sagt Hon
ıch der Iieb nıt, zer MLY alles NLE NuULZ etc Wer also MI1t diser gotliche
jeb seınen nechsten und SIC1'1 elb liept, der helt das ander gebot, das dem
ersten gleich ist. IDan ogleych Ww1€e in  - mMIit geschaffner liebe Got lieben sol,
also sol iINnan MI1t gotlicher ıbe 1l geschaften dıng lieben, w 1e du hernach
clerlicher horn Wu Johannıs 134| spricht Christus seinen
Jungern: Ich gib euch eın NE‘ gebot, das 2Y einander ıeb habent, als ıch
euch zeb gehapt hab; also solt Lr einander zeb haben turter allen
und enden.

Wo COristus seiınen Jungern Sagtl, das s1€e einander jeb haben sollen,
volgen alweg die WOTLT hernach: als ıch euch 1eb gehapt hon Damıt hat
Cristus unls lern wollen und antzaıgen den WCBRB, w1e 6b] WIr einander
leben ollen, nemlich w1e unls lıebt gehapt hat.

Wıe hat Cristus se1n junger 1eb gehapt? sprich, hat s1e gleych jeb
gehapt, Judam, se1ın gleych w1e SAant Johannes, der 1M. uft der
chofß ruet.%8 Mer hat 1E also ıeb gehapt yleychlich, W 1€e die Juden,
Caiphas und Annas und dasselb schlangengeslecht ”® 1eb gehapt hat Mer
Cristus hat se1ın junger lıep gehapt, w1e die welt 1eb gehapt und
haben WUurt bıfs jJungsten Cag

Lieber, W as sagstu? We co] iıch das verston”? Hat NIt COristus seinen Jungern
manigfeltige und vıl fruntliche und liepliche WOTrL un werck mitgetailt
un: ertzaıgt abentessen ® und sunst? Hat COCr1istus nıt dagegen den Juden
und demselben nottergeschlecht vıl heftig or1m1g WOTT in ır gebrechen often-
lıch antzaıgt und furgeworften, s1e vilmals verflucht: Wee euch CCa Mathei

139917 Sol das eın olych 1eb se1n?
Merck, alles, das Cristus mit seinen jungern geredt, gehandelt, gethon

oder gelassen hat MIt worten 1/ a|) der wercken, das alles 1St au{fß dem
ewıgen WOTT und willen se1ns himelischen vaters geschehen un gethon.
Glycherweys und Nıt wennıger alles, das Cristus MIt den gleyßnern, dem
slangengeschlecht und der Zantzen welt veredt, gehandelt, yethon und A
laßen hat M1t wOortfen oder wercken, das alles 1St auch aufß dem ew1gen WOTT

und willen se1Ns himelischen aters beschehen und yethon. Und also hat
Christus seıne Junger, das natergeschlecht, die welt olych ein w ıe
den andern mit diser gotlıcher 1eb 1eb gehapt.

Das aber die WOTFL und werck, die miıt seinen Jungern, auch miıt den
Juden und slangengeschlecht veredt und gethon hat, onglych lauten un C1 -

scheinen, dieselbigen WOTLT und werck Se1n nıt se1in ZeWESLT, sonder Se1ns
Vaters, der in gesandt hat, W1e nachvolgt. uce [49] spricht
Cristus: Wust 1V nıt, das ıch mu [ß seıin ın den dingen, die MeE1LNS Datlers sind®

Kor 1372
Joh 137253
Vgl d
Vgl Joh 133

6*
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Johannes I9 Von MLY selber ban iıch nıcht thun, dan ıch such nık meınen
willen, sonder den zyıllen mMmeıns Valers, der miıch gesandt hat. Am 25
Ich mu ß ayırcken dıe zyerck des, der mich gesandt hat, und 151
Dan 39 alles, WaAS ıch Ü“O:  s meınem Vater gehort, hab ıch euch merkundt EIC

Und der spruch 1St 7'b] die geschrift vol,; das Cristus alle seıne
WO' und werck geredt und gethon hat allein au{fß dem ewı1ıgen WOTrT und
willen Se1nNs himelischen aters

Nu mochstu sprechen, da zweyfel iıch Nnıt A aber WEerTr wril m1r
aller ZEYT und stund, auch 1n allem meınem thun un: lassen das ew1g WOTrL

zusprechen oder SCH, W as der wıl (3O0ts SCY, damıt ich mich meınem
nechsten und mır selbs dem andern gyebot gleych un gemefß halt?

So merck, kumpt dır aufß dem ersten un yroßten gebot. Wan du Got
recht 1eb hast VO  3 gantzem hertzen, cel und ZCeEMUL, WUurt dir das ew12g
WOTLTL und der wil (50ts VO  $ ınnen zugesprochen. Und des Nnım eın leiplich
exempel: Wan du eınen ursten oder eın herrn recht hertzlich lıep hast und
bfinst, das dır auch onedig, vunstig und fruntlich iSt, W 4s geschicht oder
W as volgt aufß diser 1eb anders nıcht zweytel, dan WOC dir disser furst
oder herr nıt ZUSCHCH iSt; sten dir dein inner u  I und 0)80| often, se1n
ın denselben ursten gericht, also das du aller ZEYL in allem deinem thun
und lassen und in eım igklichen wercklın, das denselben ursten betrift,
acht und WAar nımpst, w1e du vertraußt, das [8a] im wol gefal, also
thustu. Und W as du 1MmM misfellig erkenst, das lafßstu underwegen; und 1St.
NT NOL, das dir erselb furst vıl oder wenn1g gebiet oder verbiet, ditz oder
das thon oder lafßßen IDan die recht jeb gebeut dir, alle ding thon,
die du vertraußt, das s1e dem ursten gefallen, un auch die dıng lassen,
die du dem ursten misfellig erkenst.

Iso gaistlich vl Aausent mal mehe eın mensch, der VO  3 grund Got ıeb
hat VO  3 gantzcm hertzen, ce] und m ob allen dıngen. emselben InNeN-

schen sten se1n inner ugen und OTreImI offen un se1in in ( 3O gericht,
davon Lu [23] Cristus spricht: Selıig sınd dıe USEN un OTEN,
dıe sehen un horn, das 1Y secht und hort etcCc

Wıe sten dem menschen seın inner u  N und ren often und Ww1e sind s1e
in CGOt gericht? Wan der mensch aller ZEYT 1in allem seiınem thon und
lassen, Ja 1n eiım igklichen wercklin, W 1€e gering das iSt, acht und WAar nımpt,
womıt umbgat und ob Got getall oder mistal Was siecht und horet
aber der mensch mit seinen ıinnern u  Nn un oren”? ıcht anders dan eint-
weders eın9 das seıine werck Got gefallen wol und recht gethon
sindt, oder aber eın mißtrawen, das seıne werck Got mißfallen, ubel un
unrecht gethon sindt.

Diser VertirawW oder mißtraw 1St das ew1g WO das VO  e dem mund (sottes
abgat, damıit Got dem menschen, 8 b] dem se1in inner u  n und OTrTMN often
STON unı 1n (G0t yericht se1ın, teglich zuspricht, davon der mensch gyalSt-
lich lept Dıiısser Vertraw und mıißtraw 1St der glaub, davon Paulus spricht:

31 Joh SS
32 Dan Wan (ın der Handschrift).
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Der gerecht lept au ß dem glauben.® Dısser Vertiraw und mißtraw sind die
inner gebot Gottes, davon Cristus spricht: Wer meın gebot helt, derselb ıst,
der miıch ıeb hat.3 Und furter: Wıe ıch mMmeıins Üaters gebot gehalten hab
UuUN pleyb ın seiner Lieb.® Da meınt Cristus Nıt die zehen gebot, Wa  - die
sindt IMI die gebot Moıisı dan die gebot (sottes. Wiewol die zehen gebot
ursprunglıch VO (Got außgangen, sindt s1e doch durch mitel, das 1St
durch Moisı, dem volck verkunt,; gleych w1e das euangelisch WOTLT des predi-
DSCIS nNıt 1St das WOTT Gots, darın entlich STAt die selikaıit. Dan wiewol das-
selbıg WOTrT ursprunglichen VO (30Ot Ist, WUurt doch durch mitel, das
ISt durch den prediger, dem volck verkunt und gat nıt aAb VO  . dem mund
Gottes, sonder VO dem mund des predigers. Darumb auch NIt endtlich
selikait darın STATL, w1e WIr das sehen, das vıl asselb leiplıch eusserlich WOTLL

Mi1t Jeiplichen OTCMN horen, w1e Judas auch gehort hat Cristum und annocht
Nıt selig worden. ber das innerlich WOTT Gottes und die innerliche gebot
(Gsottes I1USSCI)L auch, w1e oberzelt, miıt innerlichen ;F und u  11 gehort
und gesehen werden. Darın STtet auch endrtlich die selikaıit. Nu mochstu aber
sprechen: Welcher ZU disem ertrich 19 a | kan oder veErmMas also leben oder
(ot lieben, das aller ZEYL und in allem seiınem thon und lassen MOSC
eın haben, das seine werck (Go0t gefallen wol un recht gethon
sind? sprich, keiner, der da lept, mMag MIit seinen wercken dartzu komen.
ber das begert auch Got VO menschen nıt, sonder begert allein eın gutten
willen, als spricht: Selig sınd, die da seın 2NS zuıllens.38 W as 1St
aber oder worın StEet derselb gut wil? Das merck, Wa  - der mensch also
geschickt und bereyt ISt, das aller ZEYL in allem seiınem thon und laßen
acht und WAar nımpt, W 45 V  9 das Got gefal und recht gethon SCY ,
das asselb thon wol, und eın mıfßtrawen hat, das (30t mistelt,
ubel unl  a unrecht gethon SCY, das asselb lassen wol,; das 1St und haiıst
ein wıl

Wiewol der mensch das guL, das wil thon, nıt thut, auch das ubel, das
lassen wil, nıt lasset, w ıe dan Paulus auch VO  e 1M elhb bekennt, indem

spricht: Nıt das Qul, das ıch qwil, thue iıch, sonder das boß, das ıch nıt wil, mol-
bring ıch C:  347 So wiıl doch Got auß seiner barmhertzikait den menschen nıt
urtailn nach seinen wercken, sonder nach dem wıllen Warumb aber das da
1St kein dıng, das dem menschen sein sund und gebrechen offtenbarer un be-
kenter macht dan diser wıl? 38 Da merck, Wan der mensch aller ZEYL und
in allem seinem thon und lassen fleyssig acht und Wr 9b] nımpt, das thu,
W as Gott gefall; und lafß, W as Got mißfelt, derselb mensch WUrt auch aller
ZEYL und in allen seinen worten un wercken ar, das nıt thut das Zut,
das thon solt, und nıt aßt das bofß, das lassen solt. Und davon WUurt

Röm D
oh 14, Za
oh 15,

Lh 2!
Röm I
wil?: Danach olgt ın der Handschrift: (als wıe?)
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der mensch nıdergeslagen und 1m oftenbar und bekant gemacht se1ın nıchtikait
und das nıicht, dan eın oyrober, großer sunder SCY und spricht: und das
meın gehorn 1n abgrundt der hel

SO diesem menschen einbildet und a wurdt der groSsSCH barm-
hertzikait Gots, dan entspringt 1n 1m ein hertzlik vertrawen iın G0t un
spricht mMI1t dem often sunder: Herr, erbarm dıch uber mich sundeW
VO  w welchem vertirawen ath 9.[2] Cristus sprach: Sun, hab e1n g-
LTAawen, dır zyerden eın sund vergeben.

Das alles kumpt und ervolgt auß den ZWEYCN gebotten, die da 1n
rechter, gotlicher und bruderlicher liebe, welcher helft uns Got, der
die 1eb selber ist. Amen.

Von Anton Lepkucher abgeschriben

3 18,
ber Lepkucher siehe die Einleitung!



Mıt dem tolgenden Beıtrag eröffnet dıe 7K 2Nne Reihe V“O:  S

Berichten über kirchengeschichtlich wichtige Nachlässe. Für Hın-
ZUVELSE auf unbekannte Materıialıen und Fundorte ıst der unler-
zeichnete Herausgeber dankbar. Klaus Scholder

\ Jer Nachlaß Ferdinand Christian Baurs
in der Universitätsbibliothek Tübıngen und 1 Schiller-Nationalmuseum

Marbach/Neckar

Von Klaus Schufftfels

Das folgende Regıster verzeichnet den Briefwechsel und andere nachge-
assene Manuskrıipte Ferdinand Christian Baurs 1n der Universitätsbibliothek
Tübıingen und Schiller-Nationalmuseum Marbach/Neckar.

Für das Tübinger Quellenmaterial liegen in dieser Hinsicht dreı Vor-
arbeiten VOTLT

Heınz Liebing gab in der Publikation seiner Gedenkrede „Historisch-
kritische Theologie. Zum 100 Todestag Ferdinand Christian Baurs

Dezember 1960“ (ZIhK DF 1960, 3025377 in einer Anmerkung
(Aa.© 3()4 Anm einen UÜberblick über verschiedene Sıgnaturen 1in der
Form eıner summariıschen Erwähnung des Materıals, wobei allerdings
wenıger als die Hälfte des Materials aufführte.

Ernst Barnıkol informierte 1n seınem Artikel „Der Briefwechsel zwischen
Straufß und Baur. Eın quellenmäßiger Beıitrag DA Strauß-Baur-Forschung“
(ZKG EXXAHT: 1962, 74-125) über den Nachla{f Ferdinand Christian
Baurs der Tübinger B-Sıgnatur 750 Nachrichten ber das weıtere
Quellenmaterial übernıimmt ungeprüft A4Uus Liebings Aufstellung.

Zuletzt xab Peter Hodgson ( The Formatıon of Historical Theology.
study of Ferdinand Christian Baur- New ork 1966, 290

Manuscrı1pts 1n the Unıiversıity of Tübingen Library) ine stark INIMMECIN-

gefaßte systematische Übersicht über den Baur-Nachla{f der Sıgnatur
Md 756 Fünf weıtere Sıgnaturen erwähnt mit kurzen Anmerkungen,
sieben andere ohne jede Erläuterung.

Die bisherigen Quellenkenntnisse werden in meıliner hier vorliegenden Ar-
beit Material aus zehn Sıgnaturen erweıtert, außerdem wiırd das Unıiver-
sıtätsarchiv (UA mi1t einbezogen, dessen Hörerverzei  nısse VO

Baurs Vorlesungen interessanten Aufschlufß über seine Schüler (besonders
Daviıid Friedrich Straufß) geben,
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Wolfgang Gezger siıeht 1n seinem Buch „Spekulation und Kritik. ine
Geschichtstheologie Ferdinand Christian Baurs-; 1964, War Banz richtig die
Notwendigkeıt ‚einer Edıtion der Briefe Baurs, die un heute vielleicht
manches klarer sehen ließe“ (a.a.0 30); beruft sıch aber autf die bei
Liebing („Ferdinand Christian Baurs Kritik Schleiermachers Glaubens-
lehre“ PKK 54, FB 225—243) und Barnikol („Das ıdeengeschichtliche
Erbe Hegels bei und seit Straufß und aur 1mMm Jahrhundert“ 1n Wıss.
Zeıtschr. der Martin-Luther-Universität Halle und Wiıttenberg, Gesellschafts-
und Sprachwissenschaftl. Reihe, X, 1961, Heft 5 281—328) angeführ-
ten Quellen.

Das yleiche oilt für Gotthold Müller „Ferdinand Christian Sar und Davıd
Friedrich Strauß in Blaubeuren (1821—1825)“ in „Glaube, Geıist, Geschichte“.
Festschrift für Erich enz Hrsg VO  n Müller und Zeller, Leiden 967

Außer den obengenannten Arbeiten Liebings, Barnikols un Hodgsons
finden sıch Abdrucke VO  5 Manuskripten Baurs be] Wılhelm Lang „Ferdi-
dinand aur und Davıd Friedrich Straufß“ (in Preuß Jahrbücher 160,
1913 474504 und 161, 1915, 123—144), Adol}f RapDp „Baur und
Strau{fß in ihrer Stellung ueinander und ZU Christentum“ (ın Blätter für
württembergische Kırchengesch. EL 52; 1952 75—149) und „Baur und
Straufß“ (ebd 54, 1954, 18582—-186).

Das Baur-Mater1al Aaus der Handschriftenabteilung des Schiller-National-
USCUumMmMs ın Marbach/Neckar 1St iın bezug auf den Briefwechsel Ferdinand
Christian Baurs mit Christian Märklin teilweise be] Rapp (s O%) und bei
Barnikol („Das iıdeengesch. Erbe O AduUSSCWEFTELT. Eıne Aufstellung des
Baur-Bestandes gIbt das Jahrbuch der Dt. Schillergesellschaft S, 1964, 414

Meınen herzlichen ank tür hılfreiche Unterstützung und freundliches
Entgegenkommen möchte iıch Herrn Prof Dr. Widmann als dem Leıiter der
Handschriftenabteilung der Universitätsbibliothek Tübingen, Herrn Dr
Werner Volke, dem Leıiter der Handschriftenabteilung des Deutschen 1te-
raturarchivs Schiller-Nationalmuseum Marbach/Neckar und besonders
Fräulein Dr. Irmgard Wille un Fräulein Renate Kayatz aussprechen, die
MIr treundlicherweise noch letzte rgänzungen über Chr Baurs Briete und
Vorlesungen mitteilten.

Diese Untersuchung wurde nter Anleitung VO  5 Herrn Unıy.doz. Dr
Klaus Scholder als Trimesterarbeit Leibniz-Kolleg der Universität
Tübingen verfaßt.

Bestand der und des Tübingen
a) Der Briefwechsel Ferdinand Christian Baurs

Tuno Bauer (1809—1882, Theologe und politischer Publıizist)Briet Chr. Arr 1836 750 1,
Albert aur (Sohn Ferd Chr. Baurs)Brief 2 Chr. aur 1858 750 I
38 Briefe Aur 8—-18 750 L5
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Der Brief 1St undatiert. Baur erwähnt 1mM Brief den »1 Mu
Es kann siıch 1Ur den 4I 1860 handeln, da Chr. aur

1860 starb.
Caroline Ar (Schwester Chr. Baurs)

Brief VO Chr. aur 18554 Md 750 2
Friedrich August Baur (Pfarrer, Dekan in Schorndorf, Bruder VO  3

Ferd Chr. Baur
Briete VO Chr Baur i Md 750 IB A

Der Briefwechsel mMIi1t aur beschäftigt sıch 1im wesentlıchen mit
Familiennachrichten, Politik, Nachrichten VO  . der Universität Tübin-
SCH und Chr. Baurs Gesundheitszustand (besonders seit Begınn

Zu den einzelnen Briefen: Der Brief 1st NUur 1in Abschrift
vorhanden, der Briet VO' 1834 ISt. oben und abge-
schnıtten, der Brief VO Z 1835 ebenso; der Brief VO

1840 zeigt auf der Rückseite Profilzeichnungen; beiım Brief
VO] 1840 siınd Zeılen sauber herausgeschnitten, darunter
beginnt ein Brief VO anderer and Der Brief 7zwischen
dem Mäarz und dem Oktober 1847 1STt undatıert, da der Teıl
abgeschnitten 1St, ebenso beim Brieft, hier handschriftlicher Bleistift-
eintrag: 1850 eım Brief VO 1853 fehlt die Seıte,
der Brief VO 11 1854 1St fast völlıg beschnitten worden. Dies
wurde 1n einer Inventur 17 1954 festgestellt.

Chr. Baurs Brietbericht Kopıe) VO 1823 über Schleier-
machers „Glaubenslehre“ ISt als Briet beigefügt (> Barnıkol
E4Jas ideengeschichtliche Erbe “ a.2.0 316
Emilie Becher (Braut VO Ferd Chr aur

Brief VO  a Ferd Chr. aur undatiert un nıcht Ende
geführt (Wınter 1820=1821%) Md 750 11, 4

Emilie Bechers Vater
Brief VO]  3 Baur 1820 Md 750 LO
Entwurtf dazu 1820 750 1i 92

Aloys Emanuel Biedermann (1819—1885, se1it 1850 Theologieprof.
1in Zürich)

Briet Ferd Chr. aur 1860 Md 750 &k
eorg Friedrich reuzer (1771—1885, VO'  - 845 Prof. für Philo-
logıe und alte Geschichte ın Heidelberg, Hauptwerk: „Symbolik und
Mythologie der alten Völker“ D

Briefe Ferd Chr. aur 750 1, 4
(mıt einer Abschrift)
Eduard Elwert (Protessor der Theologie iın Zürich 1836; in Tübıingen
seit 1839

Briefe Ferd Chr anr 750 E
Evangelısche Fakultät der Universität Tübıngen

119/30Antrag VO  a Ferd Chr. aur 1838/39
Heinrich Ewald (1803—1875, Protessor für Orientalistik und Altes
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Testament, Prot 1n Göttingen, dann in Tübingen als
eıner der „Göttinger Sieben“, dort bıs

Brief Ferd Chr aur 1844 750 .6
Louise Christiane aupp (Schwester VO  } Ferd Chr. aur

Brief VO  3 Ferd Chr ALr 1857 750 I3
arl VO  a Grüneisen (1802—-18578, Schüler Schleiermachers in Berlın,

Hofprediger 1in Stuttgart, kunsthistorische Arbeiten über
christliche Kunst)

Briet Ferd Chr. Baur 1834 750 E
Friedrich Reinhold Hasert (Pfarrer in Leutmerken, Kanton Thur-
gau/Schweiz)

Brief Ferd Chr. aur 1850 750 1, 8
Ludwig Friedrich Heyd (Stadtpfarrer in Markgröningen, Dekanat
Ludwigsburg)

Briefe VO Ferd Chr. AUr 619°
Brief Ferd Chr. aur 1833 750 19
Briefe VO'  —$ Ferd Chr Baur 619°
Brief Ferd Chr Ar 1836 750 9
Brief VOILl Ferd Chr. aur 1837 619°
Brief Ferd Chr aur 1838 750 19
Briefe VO  5 Ferd Chr. Al 619°

Kopıen den Briefen der Sıgnatur 619° lıegen 750
‚B Brief 21 VO (a 1839 1STt 1n doppelter Abschrift VO  a VvVer-
schiedener and vorhanden.
Es o1ibt 1m Nachlaß VOILl Hermann Fischer der Sıgnatur 885
als Vorstudien seinen Arbeiten über Heyd Exzerpte Fischers
VO  - Briefen Chr. Baurs Heyd Sieben davon Briet
V O] 1526, die restlichen VOTIN 1839 biıs be-
finden sıch der Sıgnatur 619°
Adalbert VO'  3 Keller (1812-1883, Schüler Uhlands, se1lit 1841 Prof.
für Germanıistik un: Romanıstik 1n Tübingen)

Briete VO  e Ferd Chr. aur 760*
Rıchard Adalbert Lips1ius (1830—-1892, Prot für evangel. Theologie in
VWıen, Leipz1g, 1e] un: ena

Briefe Chr. auır 750 EK TO
Dıie Briefe beschäftigen sıch 1m wesentlichen mıiıt Fragen die ,T'-_
bıinger Schule“ deren verschiedene Rıchtungen und Ausprägungen

aufzeigt.
(Eınen Abdruck verschiedener Briefe, Uu. . VO Lipsıus
Baur, in den Blättern für württembergische Kırchengeschichte, habe
iıch geplant.)
Siıehe Register über Baur-Nachlafß 1n Marbach, dort

Briefe VON Ferd Chr. aur Marbach 2078520797
Christian Märklin (1807-1849), Prot Gymnasıum Heilbronn)

Briete Ferd Chr alr 1546 750 1A11
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Der Brief VO) 1846 ISt unvollständig (Einfluß Eduard Zellers?)
Robert VO  3 ohl (1799—18/795, Staatsrechtlehrer, Prof. 1n Tübingen
1827/, 1n Heidelberg 184/, Abgeordneter DA Franktfurter National-
versammlung 848/49, 848/49 Reichsjustizminiıster)

Briefe Ferd Chr aur 184/ 750 I2
613Briefe VO'  3 Ferd Chr. aur 1847

Brief Ferd Chr. aur 1847 750 E#
(beiliegend eın quadratisches Zettelchen mMit der Sıgnatur 4a)

Brief VO  S Ferd Chr. aur 1847 613
1847 750 LA2Brief Ferd Chr. alr

Briefe VO  e Ferd Chr. AHT 1848 Md 613
Briet Ferd Chr. aur 18458 750 F
Brief VO'  3 Ferd Chr. IT 1848 613

1848 750Brieft Ferd. Chr. aur LT
Briete VO  3 Ferd Chr. aur 1848/49 Md 613
Briefe Ferd Chr. 1lr 949/50 750 LE
Briet VO) Ferd Chr. Baur 1850 613

1850 750Brief Ferd Chr. ALr 12
Briefe VO Ferd Chr. ET 1850 613
Brieft Ferd Chr. Ar 1850 750 D 2
Briefe VO:  en Ferd Chr. Baur 1851 613

750Briete Ferd Chr. aur 1851 1A42
Brief VO Ferd Chr. aur 1851 613
Brief Ferd Chr. aur 1851 Md 750 EA2
Briete VO  z} Ferd Chr. aur 851/53 613
Brief Ferd Chr. Baur 1855/ 750 F
Brief VO  e Ferd Chr. aur 1557 613
Brief Ferd Chr. Baur 1857 750 FA

1857 Md 613N A A NN A HNN NN AA NA HAAA Briete VO  e} Ferd Chr. Sr
Briete Ferd Chr. D hahe 1857 Md 750 L A2
Brief VO:  ; Ferd Chr. aur 1860 Md 613

Georg Heinrich Moser (Kreisschulinspektor des Donaukreises)
Briet Ferd Chr. aur 1836 750 K3

21 August Neander (1789—1850, Proft für Kirchengeschichte in Berlin)
Brief Ferd Chr. aur 1832 Md 750 1, 14

Johann Kaspar VO  a Orelli: (1787—-18497, Prof. der klass Philologie 1n
Zürich)

Briet Ferd Chr aur 1836 Md 750 L<15
7E Christian Nathael Osiander (Prof der klass Philologie ber-

gymnasıum Stuttgart)
Brief Ferd Chr aur 1826 Md 750 1, 16

Rektor der Universıität Tübingen
Briefe VO'  - Ferd Chr. aur Mı 11 53

750 V,
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Albrecht Rıtschl (1822—-1889)
Brietf V Ferd Chr. A 18572 750 L

Albert Schwegler (1819—1857, Schüler Ferd Chr. Baurs, n seiner
Schrift über den Montanısmus (1841), die Anstofß CrrFeRiE; yab die
theologische Laufbahn auft. 848 wurde Prof für rOoOmM Lıit. und
alte Geschichte 1n Tübıingen)

Briefe VO  - Ferd Chr aur M.d 753 la Blatt 104
Md 753 L11 Blatt 184

Die übriıgen Stücke des Brietwechsels werden se1it eiıner Inventur 1mM
Jahr 1955 vermiıßft.
Alexander Schweizer (1808—1888, Prof der Theologıe in Zürich)

Brief Ferd Chr aur 18553 750 1, 18
78 Akademischer Senat der Universität Tübingen

Briefe VO  z Ferd Chr. aur 18552 117/680
Davıd Friedrich Straufß (1808—1878)

Briefe Ferd Chr. aur Md 750 E: 19
Brief VO  a Ferd Chr. OI 1837 750 E,
Briefe Ferd Chr. ET 1837 750 I9
Brief VO  w} Ferd Chr. Ar 1838 750 1L,

Der Brief 1STt abgeschnitten und VO  > einer rtemden and Nfier-
schrieben (Ed Zeller?)

Briefe Ferd Chr. aur 750 149
Brief VO Ferd Chr a 15847 /50 E
Briefe Ferd Chr. aur Md 750 KA149

Der gesamtTe Briefwechsel MmMIt erklärenden Anmerkungen wurde ab-
gedruckt be1 Barnıkol „Der Brietwechsel zwıschen Straufß un
Baur“. ZRNG PE AT IY
August Tholuck (1799—-1877, 1823 Prof. für Theologie in Berlin,
1826 in Halle)

Brief VO  . Ferd Chr. aur 1836 750 10951
31 arl Ullmann (1796—1865, Prof der Theologie ın Heıidelberg, seit

1829 1n Halle)
Brief Ferd Chr aur 1838 750 1, 20

Robert Vıscher (Bruder VO' Friedr. Vıscher)
Brief VO  e} Ferd Chr aur 1853 758113

Friedrich Theodor Vıischer (1807-1887)
Briefe VO Ferd Chr. Baur 5518 787.1.1855/60.51
Abschrift eines Briefes VO  3
Ferd Chr. aur 1860 750 IL,
Das Orıiginal AT 17871541

(Gustav Volkmar (1809—1893, Protessor der Theologie iın Zürich Vgl
RE® 4, 168,

Brief an Ferd Chr. Baur 1859 Md 750 L21
35 Julius Friedrich Wurm (schrieb Strau{fß)’ „Das Leben Jesu”)Brief Ferd Chr HIT 1836 Md 750 }
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Eduard Zeller (1814—-197058, Schwiegersohn Ferd Chr. Baurs, 184/
Prot der Theologıie in Bern, 1849 Proft der Theol 1n Marburg, 1862
Prot der Philosophie in Heidelberg, 18772 Prof. der Philosophie
Berlin)
16/ Briete VO  3 Ferd Chr. aur O2 747 Kasten 19
Abschrift eines Ar Brietes Eduard Zeller mit eiıner sechszeilıgen
Bemerkung Ende des Briefes, der MIt „ 1901° schliefßt.
Der Briefwechsel zwiıschen Chr. aur und Hilgenfeld efindet
sich in Privatbesitz (> Hodgson “The tormatıon of Historical
Theology“, 290)

D) Vorlesungsmanuskripte
Mh 11 154Christliche Dogmengeschichte, OO
Mh 11 155Christliche Dogmengeschichte, 47 )

Christliche Kirche, 552 Mh 11 156
Kirchengeschichte 1, 509 (Geschenk der Familie aur

h 11 157
Kirchengeschichte II (Geschenk der Famılıe Baur)

Mh 11 158
Mh 13 159Kirchengeschichte 111 (Geschenk aur
Mh 11 160Neutestamentliıche Theologıe

Neutestamentliche Theologie 11 Mh 14 161
Dıiese Vorlesung (7 8) wurde gedruckt: Vorlesungen über tTa-

mentliche Theologıie, ed Ferdinand Friedrich Baur, Leipz1g 1864
Mh 11 162as Johannes-Evangelium

Der Korintherbrief Mh I1 163
1 Der Korintherbriet Mbh 11 164

Mh 11 165Das Evangelısche Kirchenrecht
Mh 11 1662Religionsphilosophie, 380

Einleitung 1n das NT, 359 Mh L1 166b
Das Johannes-Evangelium, 214 Mbh 11 166cC

Mh 11 166dDıie Apostelgeschichte, 381
Mh T 166eDer Galatherbrief und der Jakobusbrief, 124

Der Korintherbrief, 476 Mh 11 166f
Dıie Apokalypse, 188 Mbh 11 1662

Mh 11[ Zu Begınn Februar 1968 tehlte die Vorlesung
Mh 11 1661Neuere Kirchengeschichte, 636

Diese Vorlesung wurde gedruckt: Ferdinand Christian Baur, (z6=
schichte der christlichen Kırche Kirchengeschichte der neueren eit
Von der Reformation Hs ZUM Ende des Jahrhunderts. Hrsg. VO'

Ferd Friedrich Baur, Tübıngen 1863
21 Kirchengeschichte des Jahrhunderts, 248 Mh 11 166k

Diıiese Vorlesung wurde gedruckt: Geschichte der christlichen Kiırche
Kirchengeschichte des 19 Jhd Hrsg VO  3 Zeller, Tübıngen 1862
Viele Korrekturen und AÄnderungen Zellers!
Christliche Dogmengeschichte, 1200 Mbh 11 166m
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Dıiese Vorlesung wurde gedruckt: Vorlesungen über die christliche
Dogmengeschichte, ed Ferdinand Friedrich Baur,
Vol 1/1 Das ogma der alten Kirche VO  3 der apostolischen eıit bıs
SA Synode VO Nıcaa, Leipzıg 18565
Vol 1/2 Das Dogma der alten Kirche VOon der Synode in Nıcäa b1S
A Ende des sechsten Jahrhunderts, Leipzig 1866
Vol L1 Das ogma des Miıttelalters, Leipz1g 1866
Vol DER Das ogma der LEUECTECN Zeıt, Leipzig 1567

Mh 11 166nSymbolik, AL und ıne Einleitung
Grundsätze des protestantisch-lutherischen Kıiırchenrechts mMit beson-
derer Rücksicht auf die Verhältnisse der Württembergischen Kiırche,
190 11 1660

75 Geschichte des Altertums, 380 Mh I8l 1669
Peter Hodgson we1st 1n seiınem Artıikel (“The Rediscovery of Fer-
dinand Christian Baur: Fev1ew of the Fırst Iwo Volumes of Hıs
Ausgewählte Werke“, Church Hiıstory, June 1964, 206-214) aut
„dieses sehr frühe Vorlesungsmanuskript“ hın (a.2.0© ZAZ)
Kirchengeschichte Mh 13 A ang.
Dogmengeschichte 1MmM Aufriß, 154 624

Z Der Korintherbrief, 167 66/7,
29 Christliche Dogmengeschichte Md 667,

Johannes-Evangelium, 398 66/,
2 Kıirchenrecht 66/7,

Kırchengeschichte T d,
Kirchengeschichte 11 779

/8/7 a /SOSymbolik
Be1 den Vorlesungen 112 26—35 handelt siıch ausgearbeitete
Mıtschriften VO)  e Schülern Ferd Chr Baurs.

Predigten Ferd Chr Baurs
Predigten A4aus den Jahren Mh 970

274 Predigten Aaus den Jahren Mbh 969
Dıie autf sechsseitig gebundene Heftchen geschriebenen Predigten wurden
1n der Stiftskirche Tübingen gehalten.
Ansprachen, Gutachten U,

Seminaransprachen VO  5 Ferd Chr aur
aus den Jahren T! 750 {[IL

Pastoralreden VO!  5 Ferd Chr. aur Aaus den Jahren
(eine ede ın Abschrift, ıne gedruckt) Md 750
darunter

ede be] der Beerdigung VO'  5 ochw Pftarrer Spaeth 1825
Rede bei einer Trauung 1857
gedruckte Rede ZUuUr Hochzeit seiner Tochter miıt Eduard Zeller.
Zur Erinnerung den Junı 1847
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Gutachten und Voten Ferd Chr Baurs 91 Md 750
Gutachten VO 1839, 11
Beilage dem Gutachten die theol Fakultät VO! 29 1839
Votum betreftend die Sıtzung des Senats VO 1841
Votum betreftend die Sıtzung des Senats VO' 1847
zugleich als Nachtrag dem Gutachten der theol Fakultät

18247
Konzept und Reinschrift eines Gedichtes VO'  a Ferd Chr. Baur ZUr

siılbernen Hochzeit seiner Schwester Louise Chr Gaupp, 1544
Md 750 V1

Manuskrıipt der Abhandlung
Md 750 VII„Seneca un: Paulus“, Ö, DE Sa

gedruckt: Ferd Chr. Baur „Sdeneca und Paulus, das Verhältnis des
StOo1CIsmus Zu Christenthum nach den Schritten Senecas” ZNWEE
1 (1858), 161—246, 441470
Dıie Stiftszeugnisse Ferd Chr. Baurs VO'  e SAamıt dem Ab-
yangszeugn1s. Herbst 1814 (Abschriften) Md 750

Eıgenes Gedicht auf Ferd Chr Baurs Ankunft in Schönthal
VO: September 18516 750
Personalien V O!  a Christian Jakob aur (1755—1817, Spezialsuper-
intendent und Stadtpfarrer Blaubeuren, Vater VO:  — Ferd Chr aur

Blätter, beschriebene Seıiten. 750
Brief VO'  - Friedrich August Baur; Bruder VO' Ferd Chr. Baur,
Eduard Zeller VO! 861 750

Eıinseıitiges Brieffragment
undatierte Blätter miıt exegetischen otızen 750 X 1

44 Stiftsaufsätze „UÜber ine Wendung AUuS dem Römerbriet“ und „Über
das Recht, ıne nwahrheıit sagen“ (1810—1814) Mh 970

Themata Autsätzen für die Seminarıiısten 1n Blaubeuren
VOIN 1818 bıs 1825 Mbh 970

Abhandlung Ferd. Chr. Baurs über die Krıiege zwıschen
Griechen und Persern, Mh 970
ber das Buch der Annalen des Tacıtus, 970

970Themen tür Reden 1823

Disposıtion Ferd Chr Baurs ede über Prikler
Mh 970Geburtstagstest des Köni1gs.

Abschrift Baurs einer Abhandlung Roths, 1812 „Vergleichende Be-
trachtungen über Thukydides und Pacıtus.s Mh 970

„Einleitung ZUTr: neutestamentlichen Theologie“
Mbh 970Fragment,

Weitere frühe Manuskripte
| Die bei Liebing a.a und Hodgson a‚a noch aufgeführten
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Sıgnaturen Md 750 und fehlen nach Angaben der Verwaltung
schon selIt der Inventur

I1 Der Bestand des Schiller-Nationalmuseums in Marbach
a} Briefwechsel Ferdinand Christian Baurs

arl VO'  3 Grüneilsen (S 1a Nr. 15)
Briefe V OIl Ferd Chr Baur, Je 80 1833/1834 4

(sıehe weıteren Briefwechsel: Tübingen 750 1
Reufß (Ephorus des Tübinger Stifts)

Brief VO  = Ferd Chr Baur, 1839 3451
Christian Märklın (S I: Nr 18)

Briete VO'  5 Ferd Chr Baur, 2078520797
Es gibt der Sıgnatur bzw 1m Nachla{fß VO Her-
ILal Fischer (UB Tüb.) Inhaltsangaben Fischers VO  2 Brieten
Chr. Baurs Chr Märklin (1837-1847) nd VO'  - Brieten Chr
Baurs Chr. Märklıins Frau (1849—1 851); ausführlich 1St Ur die In-
haltsangabe des Brietes (vom alle anderen sind me1st
NU  — Zeile lang
Fischer vermerkte, dafß diese Briefe „1mM Besıitz der Famılie Märklın“
selen. Die Brietfe Chr Märklins a befinden sıch weder 1n der

Tüb noch 1m Schiller-Nationalmuseum iın Marbach.
Teuftel (1820-18758, seit 1849 Prot tür klass Philologie 1n

Tübingen)
Brief Ferd Chr. Baurs, 12 1859

Briefe unbekannte Empfänger
Brief Ferd Chr. Baurs nach Tübingen, BIS 1834
Briet Ferd Chr. Baurs nach Tübingen, Abschrift, 1848 9417
Brieft Ferd Chr. Baurs nach Gießen, Abschrift, 1849 9415
Brief Ferd Chr. Baurs nach Tübingen, 4° 1853

Vermischte Schriflen Ferdinand Christian Baurs
Gutachten v  ber Ewald (sıehe Brieftwechsel Baurs Tübingen

1, 6) vom 12. IX. 1848, 1 Bı - 4°
Zusammenstellung VO)  a „Aufgaben für die schriftliche wissenschaftliche
Prüfung ZU 12 August 1851 BI 4°
Empfangsbestätigung tür Freiexemplare Tübingen 31

„Abschiedsrede des Herrn Proft aur (Blaubeuren) 25sten Sept
1826“ Abschrift 5962
Gedicht Ferd Chr. Baurs: „O Zeichen der Losung (Gedicht auf
das Turntest. Abschrift, 7411



Zur Vorgeschichte der Möhler-Biographie
VO  A Pius Bonitatius (Jams
Aus dem Nachla{fß VO  5 Stephan Lösch

Durchgesehen, eingeleitet und herausgegeben
Von Rudolf Reinhardt

Am Oktober 1966 verstarb 1n Harthausen bei Mergentheim DDr Stephan
Lösch, emeritierter Protessor der Katholisch-Theologischen Fakultät 1ın Tübingen. In
seiınem Nachlaß tanden siıch Teile des Manuskripts einer großangelegten Möhler-
Biographie; der (Dokumentations-)Band („Briefe un: Akten“) WAar bereits
1928 erschienen. Eınem Wunsche des Verstorbenen entsprechend wurde der Unter-
zeichnete gebeten, die hinterlassenen Manuskriptteile prüfen und nach Möglıch-
eıit publizieren.

Eıne Drucklegung dürtte erhebliche Zuschüsse bedingen. Um diese nıedrig als
möglıch halten, mussen jene Partıen des Manuskripts gesondert vorgelegt werden,
be] denen dies hne Schaden tür die Geschlossenheit des Werkes möglich 1ST. Dazu
gehört auch der folgende Briet. Er sollte miıt dreizehn anderen Brieten
» VO' un ber Möhler“ als Erganzung ZUr bereits publizierten Dokumentation
1M Anhang der Biographie erscheinen.

Im Jahre 1562 erhijelt der gelehrte Benediktiner un Hefeleschüler Pıus
Bonitazius Gams“* in München - St. Bonifaz Aaus der Hınterlassenschaft des
schwäbischen Pftarrers Balthasar Woörner® das Manuskript einer Möhler-
Biographie (.„Erin.nerunge_n‘i).“ Diese wıes unübersehbare Mängel auf Be-
sonders gravierend WAar, daß ungedruckte Quellen aum herangezogen WOTLT -

Johann dam Möhler. Band Gesammelte Aktenstücke un! Briefe. Hrsg. und
eingeleitet VO  z Stephan Lösch München 1928 (ZIt:: Lösch, Möhler

Gams, Pıus (Taufnahme Bonifatius). Geb 1816 1n Mittelbuch (bei ıbera|Theologiestudium 1n Tübingen 1834/38, Priesterweihe 1839, 1847 roft. der Theolo-
z1€e 1n Hıldesheim, 1855 Benediktiner 1n München. Über ihn Hugo Lang 1n

(1960) 511 Über die Beziehungen Möhler Gams vgl Lösch, Möhler 482
Balthasar Wörner, geb 1791 1n Ellwangen, Studium 1n Ellwangen un: Tübin-

SCNH, dabei Kursgenosse Möhlers, 18519 Priesterweihe, 1821 Repetent ın Tübingen,
1824 Repetent 1n Ehingen, 127 Professor aselbst, 1838 Pfarrer ın Altheim Ried-lingen), DZEST. 1861 Lösch, Möhler 140 Anm

Balthasar Wörner, Johann dam Möhler. Eın Lebensbild. Mıt Briefen und
kleineren Schriften Möhlers hrsg. von Pıus Bonifacius Gams. Regensburg 1866 (zıt
Wörner-Gams) Einleitung
Zitschr. K.-'
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den 185 Gams wollte eshalb nıcht sofort veröffentlichen; hoflte, VOL

allem durch bislang unbekannt gyebliebene Briefe das Lebensbild vertieten
un ausweıten können. Deshalb begann ammeln. 7Zu privaten AB
fragen be] noch ebenden Zeitgenossen, Kollegen und Schülern Möhlers (Zıp-
9 Lipp; VWeıs, Kuhn, Döllinger, Hırscher, Schlosser, RAss ıL a kam 1863
der Aufruf ıne breitere OFfentlichkeit. Gams bat aut der „Versammlung
katholischer Gelehrter“ iın München-St. Bonutaz;? noch vorhandene Keste der
Möhlerkorrespondenz und anderer einschlägiger Quellen ZUr Verfügung
stellen.®

Am März 18566 berichtete in eınem Brieft den Freisiınger Moral-
professor Dr Magnus Jocham “ über den (keineswegs großartıgen) Erfolg des
mehrJjährigen Mühens. Im gleichen Jahr erschien dann die Biographie 1m
Druck.® Zahlreiche bibliographische Angaben und nıcht wenıge der aufge-
fundenen Briefe VO  - (3ams eingearbeitet worden. Kurze eIit spater
konnte auch den ersten Band der „Kirchengeschichte“ Möhlers edieren.?

Der Brief des Benediktiners befindet sıch heute 1 Archiv der Abte1 St
Bonifaz: War mi1t dem handschriftlichen Nachlaß Jochams dorthin gekom-
ITCH. Hıer hat ıhn Professor Lösch Oktober 1928 benützt.

Rudol} Reinban%t
München, den März 1866

Meın leber Freund!
Sıe haben uns und M1r besonders in Ihrer ınteressanten Biographie Wiede-

manns *9 ein1ıge interessante Nachrichten über Möhler zegeben. Schade NUL,
daß ich Lebzeiten Wiedemanns nıcht wußte, da{ß derselbe 1m Besıiıtz der

Über diesen Kongreß neuerdings Hugo Lang, Die Versammlung katholischer
Gelehrter in München-St. Bonitaz V O] bis 1863, 1n Historisches
ahrbuch MS 1951 246—258; auch tephan Lösch, Döllinger und Frankreich. Eıne
geistige Allianz: (Schriftenreihe bayer. Landesgeschichte SE Mün-
chen 1955 (ZIt:: Lösch, Döllinger) 539

CS Verhandlungen der Versammlung katholischer Gelehrter ın München D“O:

September bis Oktober 1563 Regensburg 1863, 129 (Anträge und Mitteilungen):
„Von Pıus (3ams AUus München: Zum Zwecke einer Biographie Von Johann
dam Möhler. Bıtte Mitteilung VO  - Brieten des Verstorbenen“.

Jocham Magnus, geb 1808 in Rıeder bei Immenstadt,©Prot. Frei-
sınger Lyzeum, ZESLT. 1893 1n Freising. UÜber iıh: Hadrossek 1n (1960)
980 I Johannes Zinkl,; Magnus Jocham Johannes Clericus,FEın Beıtrag
ZUX Geschichte der katholischen Theologie un Frömmigkeit 1m Jahrhundert.
Freiburg/Br. 1950

Wörner-Gams.
Johann dam Möhler, Kirchengeschichte. Hrsg. VO  e Pıus Bonifacius (Jams.

Regensburg (1867), 11 (1867), 111 (1868)
10 Georg Friedrich Wiedemann, geb 1887 Schlicht be]i Amberg, Priesterweihe 1810,

1821 Direktor Klerikalseminar Georgianum 1n Landshut und Professor, 1826
dasselbe in München, 1842 Domkapitular, gZECST 1864 Lösch, Möhler 46/; 1er
auch ber die Beziehungen Möhler-Wiedemann.
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hiınterlassenen Briefe Möhlers sel. Jenes Tagebuch Möhlers,*! dessen S1e C1I-

wähnen, 1St verschwunden. Eın Aufsatz MmMI1t dem 'Titel SINE ut SUNt;-- 1ST
verschwunden.

habe VON Zıpperer *® 1Ur 3 Briete erhalten, die sämtliche 1MmM
Jahre 1822/23 auf seiner Reise geschrieben sind. ehr habe sıch, Sagt Z1ppe-
LOL; nıcht vorgefunden.

Meın Autrut bei der Gelehrtenversammlung hat mMI1r auch nıcht eıinen
Briet verschaflt.

Dreı Briete Bischof Eipp > hatte iıch schon vorher. Bischof Weıs 16 hat
se1ine sämtlichen Briefe, also auch die Möhlers, 1 Jahre 1848 vernichtet.

11 Dieses Tagebuch Wal, mit ftast allen hinterlassenen Papıeren un:
Brietfen Möhlers, ach dessen 'Tod in den Besitz Wiedemanns gvelangt. Einzelheiten
darüber bei Lösch, Möhler 46/ Anm Die unveröffentlichten Manuskripte yab

alsbald Döllinger weıter, AauSsgCHNOMME: den „Römerbrief“ un! die „Patro-
logie“. Den Plan,; die Vorlesungen un: Arbeiten 1m ruck vorzulegen, verwirklichte
Döllinger nıcht. Dazu Johann Friedrich, Johann dam Möhler der Symboliker.
Eın Beıitrag seinem Leben un seiner Lehre München 1894 (zıt Friedrich) 60—63

Möhlers AÄusserung viel zıtlierten Wort erwähnt auch Beda Weber
(Wortlaut bei Lösch, Möhler 515) Über einen Autsatz Möhlers obigem
Titel inden sich 1n en verschiedenen alteren Möhler-Nekrologen und uch be] Döl-
linger kein Hınweıs. Die Abhandlung WAar VO)  w Möhler ohl als Erganzung
seınen KG-Vorlesungen ausgearbeitet worden. Das AUsSs Möhlers Dıiktat der VO]

Jahre 1831 stammende Urteil ber die Jesuiten bei Leu, Beıtrag ZuUuUr Würdi-
Suns des Jesuıtenordens. Nebst einer noch ungedruckten Geschichte un!: Beurteilung
der Jesuiten VO Dr Johann dam Möhler. Luzern/Bern 1840, 9—29) 1St 1n eiıner
1Ur teilweise übereinstimmenden, mehreren Stellen stark gvekürzten Fassung VO'  }
Gams in Möhler, en Anm 111 225 aufgenommen. Gams bemerkt dort
L11 2726 Anm CIn einem Aufsatze hat Möhler seine Ansıchten hierüber sOWwl1e
ber die Stellung, spatere eIt un: Aufhebung des Ordens ausgesprochen. Er tand
sıch ach seinem ode VOT, jedo: miıt der Bemerkung: ‚Diıeser Aufsatz wird von
mır mißbilligt‘ (Mitteilung des Dr. am in Freising). Deshalb tallen 1er einıge
Säitze AuSsS“. Wörner-Gams „Unter den Papıeren Möhlers tand sich eın Aufsatz
ber ırgendeıne Streitfrage der etzten dreı Jahrhunderte Oben WAaAr VO  - Möhler,
oftenbar 1n spaterer Zeıt, geschrieben: ‚Diıeser Autsatz wird VO  - M1r mißbilligt‘“.
Zur Frage des ersten Möhlerschen Entwurtes un der 1mM Sanzenh durchaus verlässıgen
Wiedergabe durch Leu vgl Friedrich 115

13 Zipperer, se1it ELW 1840 Buchhandlungsgehilfe be1 Verlag Oldenbourg in Mün-
chen, annn selbständıger Buchhändler un Antıquar, War mi1t der Katalogisierung
und Versteigerung der Bibliothek Fr Wiedemanns beauftragt worden. Wörner-
(Gsams „Zipperer tand den Papıeren desselben die nachfolgenden Briete
Möhlers VO dem Jahre 1822/23 (sSC Zahl,; veröftentlicht ebenda 60— Mehr,

C habe sıch 1n dem Nachla{fß Wiıiedemanns nicht vorgefunden“. Die ENTISPFE-
chenden Ergänzungsstücke den Brieten Möhlers fanden sıch 1n Tübingen und
Igersheim. Säiämtliche Briefe bei Lösch, Möhler 68—96 Zu Zıpperer vgl Hyacınth
Holland, Erinnerungen eiınes 90jährigen Altmüncheners. München 0:4 (1921)

14 Dazu ben Anm. un
15 Möhlers Kursgenosse un Studienfreund, spater Bischof VO  $ Rottenburg, Z

Zeıt des Empfangs jener Briefe A4US den Jahren 1825/26 Oberpräzeptor 1n Schwäbisch
Gmünd Die dreiı Briefe bei Lösch, Möhler 249255

Nikolaus Weıs, geb 1796, 1818 Priesterweihe, begründete 1821 MIt Andreas
Räfß den „Katholik“, 18522 Domherr, 18497 Bischot VO']  } Speyer, DSEST 18569 Über ıh
Ludwig Lenhart 1in (1965) 998
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uhn 17 und Döllinger !® haben ihre VO  - Hirscher  182 erhaltenen Brietfe VeOI-
loren.

Hirscher !® habe iıch 1m Oktober 1864 persönliıch besucht. Er lächelnd,
se] nıcht seine Sıtte, erhaltene der geschrıebene Briete autzubewahren.
In Einsiedeln habe iıch durch günstıgen Zutall einen Rat Schlosser ® g..

schriebenen Brief aufgefunden. Herr Bischof Räss“! VO'  3 Straßburg wußte
VO  3 LWa noch Brietfe aufzufinden. Eınen VO März 18358 1n seine
Heımat nach Igersheim gyeschriebenen Brief Möhlers las iıch bei Professor
Cappenberg * 1n Münster; der Mann Gottes hat mIır aber denselben auf g-
schehene Anfrage nıcht geschickt.

Wwel Briefe sind schon gedruckt.“ Endlich eın Jlanger Brieft VO' Juli
1837 aus Meran emens| Brentano D4 wurde Herrn Abt 25 VO  3 Fräulein

Johann Evangelist Kuhn, geb 1806 1in Wäschenbeuren (beı1 Schwäbisch Gmünd),
1831 Priester, 1832 Protessor 1n G1essen, 1837 1in Tübingen, ZEST 1887 Über ihn
ose Kupert Geiselmann in LThK2? VI (1961) 656 t. (mit Lıt.), auch Lösch,Möhler 5927

18 Johann OSse: lgnaz Döllinger, geb 1799, 1822 Priester, 1823 Prof 1n Aschat-
tenburg, 1826 1n München 1890 Über ıh Albert Schwarz 1n LThHK? 111 (1959)41 Auch Johann Friedri lgnaz VO  - Döllinger (München 1829—1901) 111 78 E,
786 sibt keine Hınweise auf den Briefwechsel zwiıschen un: Hırscher.

158 Anmerkung des Herausgebers: Dem 1nn nach müßte hier ohl „Möhler“heißen Leider WAar nıcht möglich nachzuprüfen, ob eın Versehen des Brietschrei-
ers der ber eın Kopierfehler Lösch’s vorliegt. Auft eine Anfrage (1968) ANLWOF-
tefe die Bibliothek der Abtei St. Bonitaz 1n München, der Nachlafß Jocham lıegeJjetzt 1M (abhängigen) Priorat Andechs Von dort kam die Auskunft (I> Maı), INa  -
verwahre War den erwähnten Nachlaß, der fragliche Brief se1 ber ıcht darunter;vielleicht befinde sıch doch 1n St Boniftaz.

19 Johann Baptist Hirscher, veb 1788 1n Altergarten bei Ravensburg, 1810 Prie-
StECT, 1817 Protessor 1n Tübingen, 1837 1n Freiburg/Br., ZEST. 1565 Über ıhn Franz
Xaver Arnold 1n (1960) 383 Möhler WAar in Tübingen Schüler un
Kollege Hırschers SCWESCNH. UÜber dıe Beziehungen vgl Woörner-Gams 130; Lösch
Möhler passım.

Johann Friedrich Heıinrich Schlosser, veb 1780, 1814 Konversion Einflufß
VO] Ho{ibauer, 1815 Vertreter der Stadt Frankturt auf dem Wıener Kongreßse1It 1824 Sommeraufenthalt 1ın Stift Neuburg bei Heıidelberg, einem Sammelpunkt
VO!  w Romantikern, SCSLT. 1851 Wılhelm Lueger 1n 4720 f Lösch,Möhler 296 Oswald Dammann, Johann Fr Schlosser aut Stift Neuburg un
seın Kreıs, 1n Neue Heidelberger Jahrbücher 1934, 1128 Zu dem VO (Gams
erwähnten Briet auch Wörner-Gams 1 veröftentlicht bei Lösch Möhler 296
| Fünf weıtere, VO)] 5SÖsch nach 1928 entdeckte Stücke A4UsSs em Brieftwechsel Möhler-
Schlosser sollen demnächst anderer Stelle vorgelegt werden. ]21 Andreas Räß, geb 1794, 1816 Priester, 1819 Protessor ın Maınz, 1836 Dom-
kapıtular, 18472 Bischof VO]  3 Straßburg, ZESLT, 1587 Über iıh Ludwig Lenhart in
LTIhK F3 (1963) 996 Zu den beiden Briefen auch Wörner-Gams I1Z V1 -
öffentlicht bei Lösch, Möhler 261—-267

Cappenberg, geb 1808, 1832 Priester, 1834 Dozent AL Priıesterseminar
ın Posen, 1835 Prot. in Münster/W., ZEST. 1873 Über ihn Lösch, Möhler 347
Anm

Möhler Otto SS Lassaulx (Elberfeld), Maı 1854, und Möhler JosephBurkard Leu (Euzern); Dezember 1835 Dazu Lösch, Möhler 279-282, 3:30—337.
Anmerkung des Herausgebers: In seıiıner Abschrift VO Oktober 1928 VeOI-

merkte Prof Lösch als Datum des Briefes den Juli, fügte aber, da die Zzweıte
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Linder *® geschenkt. Dıie Briefe VO!] Jahre 1822/23 siınd ganz wessenber-
gianisch.

Ich stelle die rage S1e W 4s glauben Sıe, daß aus den bei Wiedemann
deponierten Briefen nd Schriften ?? geworden? Glauben S1e nıcht, daß
Herr Stadler?8 in Augsburg 1n Berührung mıit Möhler gestanden und daß
1mM Besitze oder autf der Spur VO Briefen desselben 1st?

Möhler hat 1N den „Katholiken“, 1n dıie „Allgemeıne Zeıtung“ und die
„Tübinger Quartalschrift“ * geschrieben. Herr Bischof Weıs, damaliger Re-

Zahl undeutlich geschrieben Wal, hinzu: „Wohl eher Juli“ In der endgültigen
Fassung WAar ber 1n Juli geäindert. Als Begründung yab „Es kann 61
ber 1Ur den Brief VO Juli 1837 handeln, Ww1e der Wortlaut 1m Eıngang
und Schluß des Möhlerschen (Lösch, Möhler 456—462) unzweitelhaft ersehen 1äßt“

Von A WTr Danıiel Bonitatius Haneberg (1816—-1876) Abt VO  3 St.
Bonitaz 1in München.

ohl die Malerin Emilie Linder. Schweizerin VO' Geburt, wandte sıch
frühzeltig der Malereı Z wurde MIt dem damals noch 1n Basel wohnenden Kunst-
maler Friedrich Overbeck bekannt, se1t 1832 in München. Von dem se1it Oktober
1833 ebenfalls dort wohnenden Dichter Clemens Brentano schwärmeris verehrt

Diel- J. reıten, Clemens Brentano. Eın Lebensbild. Band, Freiburg 1878,
474—476) FTA S1e eın Jahr nach dessen Tod ZUr katholischen Kirche (1843) über.
Ihr Haus 1n München Wr der Mittelpunkt e1ınes reises Peter V. Cornelius,
Friedrich Overbeck, Johann Nep Rıngseıs, Melchior Diepenbrock, Daniel Haneberg
und andere (Franz Binder, Erinnerungen Emilie Linder:D Zum ACU-
largedächtnis ihrer Geburt. München 1897 43—48, Über ihr Verhältnis
Möhler vgl den Briet (Basel Maı Friedrich Overbeck ‚0m), veröftent-
lıcht In Friedrich Overbeck. eın Leben un se1n Schaften Nach seinen Brietfen un
anderen Dokumenten des handschriftlichen Nachlasses geschildert VO:  $ Margaret
Kowitt-Binder, hrsg. VO Franz Binder. Band 31 Freiburg/Br. 1888,
SC 2 „Sie hatten Ihrem Briete iıne Bıtte angefügt, die mir schwer un €e€1|
erfüllen WAar: Die Bitte, damıt eınem katholischen Gottesgelehrten gehen
und VO  e demselben meıne Zweiıftel beantworten lassen. IBER 1St mir schwer, 1NsSO-
fern ich noch nıcht SOWeIlt bin, da{fß ich blofß einzelne estimmte Punkte ZUur Wiıider-
legung anzugeben vermöchte; 1St. mır ein allgemeines Gefühl, das sıch demjenigen
widersetzt, W 4as ihm VO  e} Jugend auf mehr als eın Gefahrbringendes geschildert wiırd
un: W as 61 1n leiser Empfindung fortgesetzt hat, da{ß INa  - keine Worte
dafür findet Leicht hingegen 1St M1Irs wieder, insofern ich schon ausgezeichnete
Theologen kenne und auch ımmer N ber solche Gegenstände mi1t ihnen spreche.
Ich habe Ihren Brief dem Professor Möhler den Sıe ohl wenigstens Aaus seinen
Schriften n  u kennen?) mitgeteilt, der mI1r nachher S:  9 da{fß iıh: mIit Iränen
der Rührung velesen. Möhler 1St ein cschr ausgezeichneter un: wahrhaft priester-
liıcher Mann, dessen mgang, w1e ıch hoffe, mır sehr nützlich sein WIFr| hat mir
erlaubt, ih: aufsuchen dürten, Wanl ich will, un ihm alle Fragen vorlegen
dürten. bın überha 1n der Beziehung in München recht ylücklich; ecs SIN
mehrere Geistliche, denen ich zroßes Vertrauen habe und in deren Niähe MI1r
recht wohl wıird“.

Dazu ben Anm B Die „Patrologie“ und den „Römerbrief“ hatte Franz
Xaver Reithmayr erhalten. Lösch, Möhler 476

Johannes Ev Stadler, geb 1804, 1827 Priester, 1837 Prof 1n München, 1839
Dompakitular in Augsburg, ZEST 1868 Wiährend Möhlers Münchener eıt WAar St
sein Beichtvater SCWESCIH. Wörner-Gams 183; Lösch, Möhler 469 Anm

Über die Mitarbeıt 1n der vgl SÖsch ebenda 340 [Die Beiträge Möhlers
ZUr enthält eın Verzeichnis seiner Abhandlungen, Rezensionen und Kritiken,
das demnächst Aus dem Nachlafß VO]  3 Stetan Lösch veröftentlicht wird.]
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dakteur, weıfß nıcht mehr, W as 1n den „Katholık“ geschrıeben (mıt Aus-
nahme des Autfsatzes über den Cölıbat), und Reithmayr 31 weıiß auch
nıcht. Von der „Allgemeinen Zeitung“ habe ıch keine Antwort erhalten,
dagegen VO  5 Heftele 33 über seine d}  mM Arbeiten 1n der „Quartalschrift“.
Miıt der Ser1es Ep1iscoporum Ecclesiae Catholicae geht ZuL N.

Wır sind Jetzt wıeder ordentlich gesund 1m Hause, VOT allem Herr Abt
Auch Freund Bendel ISt wieder ohl

Indem iıch S1ie freundliche kurze Antwort bitte und Ihnen für VCOCI-
schiedene Dıienste danke, bın iıch

Euer Hochwürden
ergebenster

Pıus (Gams ÖS  w

{ Dazu Lösch, Möhler Z33; 351
31 Franz Xaver Reithmayr, yeb 1809, 1837 Prof in München, ZESLT. 15772 Über

ih: ose Schmid 1n I11 (1963) 1155
Vgl dagegen Wörner-Gams 188
Dazu Hefeles Brief be1 Wörner-Gams 194 E die Angaben Hefteles sind ber-

prüft un: erganzt bei Stefan Lösch, Die Anfänge der Tübinger theologischenQuartalschrift (1819—-1831). Rottenburg 1938
{ Series Episcoporum Ecclesiae catholicae. Ed Gams, Regensburg RL

Alois Bendel, geb 1817 1n Forst be1 Bergatreute (Württ.), 1847 Priester, 1850
Dırektor des Wilhelmsstiftes 1n Tübingen, 1858 Stadtpfarrer 1n Wangen, 1866 Dom-
kapitular 1n Rottenburg, ZEST. 1889 Stephan Neher, Personalkatalog der Geistlichen
Jdes Bıstums Rottenburg. Auflage, Schwäbisch Gmünd 1894,
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Allgemeines
Peter Meinhold Geschichte der kirchlichen Historiographie
I Orbis Academicus. Problemgeschichten der Wissenschaft 1n Dokumenten un
Darstellungen). Freiburg/München ar. Alber) 1967 Bände, 533 V 629

LE
Fur die Kirchengeschichte 1St se1it eLWwW2A Jahren dürre Zeıt. Als nach dem

Weltkriege viel Aufbietung VO' Nietzsche un: Kierkegaard das Kesseltre1i-
ben den „Historismus“ einsetzte un: die Dogmatık einer Schönwetterperiode
entgegeng1ng, verdunkelte sıch der Himmel ber der Kirchengeschichte. S1e, die 1n
den Glanzzeıten der historischen Bıldung und Kultur den wissenschaftlichen Charak-
LEl der Theologie überzeugendsten repräsentiert hatte, sank 1m KOosmos der
theologischen Disziplinen rasch einer „Hilfswissenschaft“ herab Manchem braven
Historiker, der sıch den autorıtiren Sprachstil der U: herrschenden dog-
matischen Richtung nıcht gewöhnen konnte, erg1ing 6S w1e dem Turnlehrer eiınem
humanıistischen Gymnasıum: gehörte nominell ZU Lehrkörper, vertrat ber LLUT

noch eın Nebentach Denn das Interesse dem Historischen wurde erstickt VO:  e} den
Rutern nach dem „Absoluten“. Die grofßen Zeitalter des Geıistes, auf denen die
moderne Wissenschaft beruht, Aufklärung un Jahrhundert, 1U  D 1n den
Augen der Neuen Sumpfgebiete, ber die iıne Quarantane verhängt wurde. Loh-
nend allein War das Hochgebirge der Reformation, das 1119  u freilich LLULT sehen
bekam, 111a die historischen Talsohlen umg1ing. Es WAar eıne wild-verwegene
Zeıt, 1n der rhetorische Bilderstürmer, oft Ur in theologischen Negliges, ihre Luft-
sprunge volltführten. Nıcht wenige, die damals aut ihren antihistorischen Galopp-
ritten auch den verdammungswürdıgen Liberalismus niederreıiten wollten, sind 1933
miıt verhängten Zügeln 1n dıe braunen Wassertümpel hineingesprengt. Es War ine
Lust leben! Manche wollen sich heute daran ıcht mehr erinnern. ber das
Dilemma der Kirchengeschichte wurde jetzt erPst oftenbar.

1)as Werk VO  z DPeter Meinhold FU diese Erinnerungen un andere deprimie-
rende Gedanken wach Was vorlegt, 1St eıne Geschichte der kirchlichen Hıstor10-
graphie. Man 1St erwartungsvoll un skeptisch zugleich. In der ıufßeren Anlage folgt
das Werk dem für die Sammlung Orbis academıcus geltenden Gliederungsschema :
eıner mehr oder wenıger eingehenden Erläuterung des Vertassers folgen abschnitts-
weise Quellenauszüge. Obwohl D: eine protestantische Kirchengeschichtsschreibung

geben WAar (eine katholische wiırd VO Jedin geschrieben), deren Schwerpunkt
1mM Bande liegt, Wr doch selbstverständlich, da{fß der erft. uch charak-
teristische Abschnitte 4US der Geschichtsschreibung der Alten Kirche un: des Mittel-

ters vorlegte. gehe auf diesen Teıl, W 1e überhaupt auf die Gesamtkonzeption
des ert icht eın, sondern möchte miıch Hınvwelils aut die Eiıngangssätze dieser
Anzeıge auf die neuESTE Zeıt beschränken. Es handelt siıch Ja, W as ausdrücklich be-
merkt sel, ıcht eın Quellenbuch FA Kirchengeschichte, w 1e s1ie trocken un dürf-
t1g CNUß, bekannt sind, sondern die Entwicklung einer Problemgeschichte, un
diese ist gerade 1m Blick auf die Gegenwart VO  $ besonderer Relevanz. Auf sı1e siınd
meıne Bemerkungen 1m folgenden gerichtet un 1LLUI cchr iındirekt den Verfasser,
sSOWweıt nämlich selber der heutigen Dıiıskussion beteiligt 1St.

Dıie Kirchengeschichte WAar ohl immer die mehr oder weniıger intiıme Reıise-
begleiterin der Theologıie, deren Unpäßlichkeiten S1e geteilt hat. Es hat eigentlich Nnur
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einen Abschnitt auf ihrer Fahrt durch 1900 Jahre gegeben, in em sSie 1n eın beson-
deres Coup umstıieg, un sich auch einmal MI1t anderen Reisenden gedanklich UuSs-
zutauschen und die iıhrem Fenster vorbeijeilende Landschaft der „Prävalenzder historis  en Methode“ betrachten Meıinhold, {1, Teıl, bes Kap 5) Es War
das nıcht ihre schlechteste Zeıt. ber dann eLw2 nach dem Weltkriege kam
der Tunnel der „Probleme“, der noch immer kein ndeShat Im Dunkeln
erzahlt INa SEIN Gruselgeschichten, un 65 sınd nıcht 1Ur Kinder, die daran zy]au-ben. Der Schreckgespenster vab viele. Zuerst natürlıch der AUS der Giftpflanze des
Liberalismus stammende relatıvierende Hiıstorismus un ihm verbrüdert der „flacheWissenschaftsoptimismus“ der bürgerlichen Epoche. Der geistige Trend Sing Ww1e e1im
antıdemokratischen Bürgertum ZU „Absoluten“ un: „Verbindlichen“. Bald schrieb
INa  3 nıcht mehr Geschichte, sondern begann, ber S1e meditieren. Dıie zweıtelnde
Betrachtung des bewährten Handwerkzeuges tührt zwangsläufig ZU Tietsinn. Es
wucherten die „Probleme“. In der etorte der theologischen Abstraktionen entdeckte
INa  3 plötzlich „die'  < Kirche Die Ekklesiologie wurde ZUF Sphinx. Sıe sollte den bis-

miıt den empirıischen Kirchen beschäftigten Hıstoriker M1 ermunternden MmMeta-
historischen Drogen versehen. „Die Kıiırche un die Kırchen sollten iırgendwie uch
VO'  3 dem Hıstoriker theologisch koordiniert werden. Dı1e Debatten hierüber In  $
kann sie bei Meinhold nachlesen geradezu Trapezakte MIt allen Abarten iıntel-
lektueller Saltos. Das Ergebnis: die Kirchengeschichte wurde blafß, die Probleme
lieben „Das Problem ‚die Kirche un: die Kirchen‘ 1St systematisch noch ıcht be-
ZWUNSCH die Frage MU: leider often bleiben das ehrliche Eingeständnis dieser
Aporie 1St deshalb die einzıge Möglıichkeit, die bleibt“, Kurt Dietrich Schmidt,
Satze, die Meinhold (ın dem Abschnitt ber chmidt) leider nıcht zıtlert.

Man kann 1Ur ankbar se1N, da{ß Meinholds verdienstvolle Werk miıt seinen
Beispielen dieses Dilemma der Kirchengeschichte in überaus wünschenswerter, wennauch VO  3 ıhm nıcht beabsichtigter Weiıse blofßlegt Es stellt eın Stück tragıscher WıSs-
senschaftsgeschichte Beispiel der kirchlichen Hiıstoriographie dar Die heutigeGeschichtsverdrossenheit, deren akademische Varıiıante dıe Problemerörterungen sind,gehört woh ZU geistigen UN gesellschaftlichen Umbruch der Zeıt Darum ann s
uch eın eintaches Zurück der Epoche geben, 1in der die wissenschaftliche Hıstorie
1m Zeniıt ihres Ruhmes stand. Es 1St eın geringer TTOE, da{fß die meısten der histori-
schen Problematiker ın ihrer Praxıs besser sınd als 1ın ihrer Theorie, mMit der nıcht
viel anzufangen 1St. ber der Kirchenhistoriker un gerade wırd ein1ıge, unab-
anderliche Grundsätze beachten mussen. Der Hıstoriker hat NUKUNY mMIıt der emp1-rischen Welt fIun Für den Kırchenhistoriker bedeutet das auft die geschichtlichenKirchen 1St sein Blick gerichtet. Die Behauptung, da{fß die Kirchengeschichtederes se1l als die SOß. „Profan“geschichte, ISt klerikale Anmaßung, der miıt allen Miıt-
teln der Wissenschaft wıderstehen 1St. Es Z21bt, gerade tür evangeliısches Verständ-
nı1s, 1Ur eine unteıilbare Welt, und die 1St „profan“. „Die“ Kirche, die Gemein-
chaft der Heıligen, 1St nıcht Gegenstand der historischen Wıiıssenschaft. Zu ıhr ann
INa  3 sıch SM bekennen. Sollte der Hıstoriker ein gläubiger Christ se1n, wird

siıch hüten, seiın Bekenntnis der einen Kirche Jesu Christi mMi1t seinen wı1issen-
schaftlichen Erkenntnismöglichkeiten koordinieren. Er wırd reilich wiıssen, dafß
seiıne wissenschaftliche Forschung ein Arbeiten der Grenze iSt, un VO!  e die-
SCr Grenzsituation wiırd als eın verborgenes Credo auch die Kunst seiner WwI1ssen-
schaftlichen Darstellung überglänzen. Damıiıt 1St angedeutet, jeviel auf die Per-
sönlıchkeit des Kirchenhistorikers ankommt, VO  3 der 1n den Problemdiskussionen
überhaupt nıcht die ede 1St. Dıe Kirchengeschichte 1st keine Hilfswissenschaft.
Sıe 1St ein unerläßliches Korrektiv 1ın der Theologie, eine Mahnung: bleibt der rde
FLIreu. bin nıcht chreckhaft wer mich jetzt irgendwıe rubrizieren versucht,
greift bestimmt nach dem talschen Etikett. ber ware doch nıcht unerfreulich,
wenn eın (Nachtrags-)Band der kirchlichen Historiographie VO Fortschritten
berichten könnte, die 1n yroßen Darstellungen sıch kundtun. Die KirchengeschichteMU: aus iıhrem Ghetto heraus, S1C dart nıcht Z Sakristeigeflüster 5 s1e
wiıll erzählt werden.

Ber ın Karl Kupisch



Allgemeines 393

Hermann Erbacher: Schatzkammern des Wıssens. Eın Beıitrag ZUr
Geschichte der kirchlichen Bibliotheken Veröffentlichungen der Arbeıitsge-
Meins  A} für das Archiv- und Bibliothekswesen ın der evangelischen Kirche 9}
Neustadt/Aisch Verlag Degener Co., Inh Gefßner) 1966 VIL, 124 D
veb 9.60
Wıe WIr der Vorrede (ScHLE) entnehmen, handelt 65 sich bei dem Bu  .9 das den

Leıiter der Bibliothek des Evang. Oberkirchenrats un des Landeskirchlichen Archivs
ın Karlsruhe OE Vertasser hat, einen Versuch, „eIn möglichst umfassendes,
schauliches Bild V U Werden des kirchlichen Bibliothekswesen, erst recht ber auf dem
Boden der evangelischen Kirche, gyeben“, wobei eın tür das „Handbuch für das
Bibliothekswesen 1n der Evang. Kirche 1n Deutschland“ geschriebener, ber nıemals VOL-
öffentlichter Beıtrag VO  3 Oberkonsistorialrat Walter Schwarz eine völlige Neubear-
beitung erfuhr. In der Überzeugung, dafß die Geschichte der V Kirche ıcht
Eerst 1m Jh beginnt, hat sich entschlossen, die kirchlichen Bibliotheken VO  -

ihren Anfängen 1n der Frührzeit des Christentums behandeln. FEın dank-
bares, ber auch schwieriges Thema! Gerne stimmt INa  - dem ert Z da{fß eine
weıtgespannte Darstellung, soll sS1e sıch nıcht 1n eıner Aneinanderreihung VO  - Eın-
zelheiten verlieren, weıthın LLUr auf dem Hintergrund der Kirchen- un Theologie-
geschichte Farbe und Leben gewıinnt, un: Nan kann NUur den Mut bewundern, der
diese schwierige Aufgabe auf knapp 100 Seiten (S E lösen sucht. Natür-
13 äßt sich 1ın Nn Raum eın solches Ziel 1L1LUTLr aut dem Wege SCHNAUCI Intor-
matıon un knapper Formulierung erreichen, gleichviel, ob die Darlegung
der größeren Zusammenhänge oder Auswahl und Verlebendigung des Einzelnen
geht. Der dem uch wohl zugrundeliegenden didaktischen Absiıicht entpricht zewi15
auch die Gliederung des Textes 1n F kleinere, mi1t kurzen Überschriften versehene
Abschnitte: eın reicher Anmerkungsapparat, ebenso die 1—11, allerdings 1n
zutälliger Auswahl, zusammengestellte Sekundärliteratur zeıgen, dafß der ert. 16
denfalls versucht hat, das reiche un vielerorts Vverstireute Schrifttum Z Biblio-
theksgeschichte kennen lernen und verwertien SO tragt das GGanze ıchtlich
den Charakter elınes Leittadens: wiırd sıch erweısen, ob un: inwieweıt das Buch
diesem Anspruch genügt.

Was diıe Gliederung 1m Grofßen anlangt, legt der ert seiner Darstellung
das übliche Schema Altertum, Mittelalter, euzeıt zugrunde. Da{fß seın besonderes
Interesse den Bibliotheken der V Kırche in Deutschland gilt und die Leistungen
auf katholischer Seite 1n der Neuzeıt Rande behandelt werden, bedeutet
gew1ßß noch keinen ernstlichen Einwand, un!: CS mMag NUur als Schönheitsfehler hingehen,
WECNN die byzantinisch-orthodoxe Kirche des ()stens dem Mittelalter, das 1n
aum mehr üblicher Weıse als „germanisch-romanısches Zeıtalter“ bezeichnet, als
dritte Gruppe subsumiert. Bedenklicher schon, dafß eine der großen Gestalten nach-
konstantinischer Zeıt, Hieronymus (Kap. 6), noch VOT den Christenverfolgungen
(Kap behandelt un damıt auch VO  3 seinem Zeıtgenossen nd Antıpoden Au-
gustin (Kap. F} vird. Den elementaren Grundsätzen eınes Leitfadens
widerspricht jedoch, WEeNn das 1n der jeweiligen Überschrift angegebene Thema
nıcht StreNg eingehalten wırd. SO der Leser ın Kap 2 9 das das Verhältnis
zwischen Archiv und Bibliothek 1mM Mittelalter behandelt, kaum Jangatmige Aus-
führungen darüber, w 1e heute ihre Sammelaufgaben abzugrenzen sind, und 1St
überrascht, WenNnn in dem Abschnitt ber die Universitätsbibliotheken der Refor-
matıon (Kap 46) andere fürstliche Bibliotheksgründungen, die ber MIt Universi-
taten nıchts iun haben, ıhre Erwähnung finden In anderer Weise verrat sıch
Schwäche des Aufbaus und mangelnde Proportion darın, daß Zusammengehöriges
und inhaltlich Verwandtes, wI1ıe z. B die Ausleihbräuche in mittelalterlichen Kl5-
r  ‚5 1n getreNNteN Kapiteln erortert werden (S 30, 99 43) der in dem breit aAaNnZC-
legten Abschnitt „Die Hochzeıt der Kloster- und Domstiftsbibliotheken“ (Kap. 19)
diese mıt einem kurzen, wen1g besagenden Satz abgetan werden, hne da{fß auch 1Ur

eine der bedeutendsten MmMIt Namen geNANNT würde. In Kap 1St VON dem 1



304 Literarische Berichte und Anzeıgen

Titel angekündigten „Einflufß technischer Errungenschaften“ miıt keinem Wort diıe
ede

Leider erweıst sich das Bu in se1inen sachlichen Angaben weiıthin als eın wen1g
verlässıger Führer; dieses Urteil oilt 1in oleicher Weise VO  - der Darlegung größerer
Zusammenhänge W1€e VO  3 der Darbietung der Einzelfakten. Seltsam 1St z. B die
Vorstellung, die sich der ert. VO  n der Schreibertätigkeit der iris.  en Mönche BC-
bıldet hat „Diesen verdanken WIr eın Gutteil der Handschriften der atein1-
schen Bibel, die aut einem SOrSSamcen Vergleichen des Vulgatatextes MIt
vorhieronymisch-1irischen Bibeltexten w1e mıt den yriechischen Handschriften be-
ruhen“ S 313 un nıcht wenıger befremdet das Bild, das VO  w} der kulturellen
Bedeutung der Hofbibliothek Karls Gr. zeichnet: „Sıe hatte die Aufgabe, uch
diese Texte 1n Abschriften die Bildungsstätten des Reiches weiterzuleıten. ank
der Bemühung Kaiıiser Karls wurden die Texte NECU gefalßt 1n eın gereimtes
gelehrtes Lateın und 1n eine einfache, klare Schrift, die Antıqua“ S 36) Eıne
Charakterisierung der Scholastik, WwI1e s1e Kap 21 versucht, 1St 1n ıhrem Kern VOI-

©:  t; W C111 darın Plato neben Aristoteles als „anerkannter Philosoph“ dieser theo-
logischen Richtung erscheıint. Sollen WIr oylauben, dafß „die besonders 1mM in
den Frauenklöstern gepflegte Mystik, jene Platonisierung der Theologıe, ungünst1ig
für den Autfbau der kirchlichen Bibliotheken war  C6 S 43), wenn in demselben Kap
26 die Kartauser, „Sselt dem Jh die ausgesprochenen Träger der Mystık“ als „AdUu5-
gesprochen erfolgreiche Bibliothekstechniker“ figurieren und ihren Bibliotheken eın
d unheimliches Wachstum“ bescheinigt wird? Mıt einem gewıissen echt Mas
INa  - 1, da{fß 1n Bayern, »  1€ Regierung Montgelas Beginn des Jh die
Sikularısation der Klöster wirklich mıiıt Stumpf un Stiel durchführte“, „den Klo-
steraufhebungsgeschäften eın NECUETr Klosterfrühling folgte (S 89), wobei allerdings
die Klosterbibliotheken jedenfalls 1n ihrem Besıitz Handschriften
wertvollen alteren Drucken nıemals mehr die rühere Bedeutung erlangten. Ver-
kehrt un: ırreführend 1St daher die Behauptung, da{fß heute „wertvolle und alte
Bestände, Handschriften un Inkunabeln, keineswegs iımmer“ müßte heißen:
1LLULr 1n den seltensten Fällen A Besıtz oder E1ıgentum der Kirche, sondern 1n den
Händen anderer Rechtsträger, vornehmlıch 1n denen des Staates SIN (S 109)
Auch der Geftfahr, unzutreffende historische Parallelen ziehen, 1St der ert. nıcht
immer CENTZANHECN. Jedenfalls empfindet der Rez keine Notwendigkeit, im Zusam-
menhang der Christenverfolgungen und des Vorgehens des römischen Staates
die Kirchen-Bibliotheken sogleich „ AIl en Index lıbrorum prohıibıtorum der rom1-
schen Kirche denken“ (D. 21U); un vermag der barbarischen Vernichtung
zahlreicher Klöster 1n den Bauernkriegen keine Analogie 1n der Tatsache ent-

decken, „dafß vielfach die Klosterleute selbst wertvolle Teile ihrer Bestände Ze1-

StOrt haben, indem s1e manchmal die wichtigen Handschriften «Pergament-Maga-
zınen>» machten; denn s1ie zerschnıtten Handschriften wahllos, Urkunden darauf

schreiben, die 115 heute ıcht mehr wichtig erscheinen“ (S 74)
Das Unbehagen, das die Lektüre dieses Buches mMIit seinen zahlreichen chiefen

der unrichtigen Auffassungen erweckt, verstärkt sich bei der Prüfung der Einzel-
angaben. Miıt Überraschung vernımmt INan, dafß Cassiodor das „Benediktiner-
kloster“ Vıyarıum gegründet hat, dessen geistliches Leben, WI1e einıge Zeilen
spater heißt, freiliıch „nıcht bestimmte Regeln gebunden war S 27} Gerne
würde der Le  %  er auch Niäheres darüber erfahren, welche Werke der icht-
kunst Cassiodor AUuUs dem Griechischen übersetzen ließ, un seine Achtung Vor dem
„Erzieher und Seelsorger“ Hrabanus Maurus würde noch erheblich wachsen, hätte
sich dieser wirklich, w1e behauptet, „ Amı eine Übersetzung der syrischen Evange-
lienharmonie des Tatıan 1Ns Althochdeutsche gemacht“ (S 34) 43, wiırd
Petrarca der Besitz, vielleicht die Abfassung eıiner deutschen Übersetzung
des Avıcenna AaUus dem Arabischen zugemutet! Da Abt Ramwold VO  - Regensburg
im ext (S 37) Ww1e auch im Index als Ramold erscheint, INAas noch als Druckfehler
hingehen. Nıcht ohne Eıinspruch ber dart CS Jeiben, WCLNN der in seıiıner Regierungs-
eIt restaurıerte Codex AaUrCuSsS, eine tür Kar/ l den Kahlen 870 gyeschriebene Luxus-
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berühmten Handschrift der ayer.handschrift, unbedenklich mit einer anderen
Staatsbibliothek, dem 505 Evangelıar (O)ttos 111 identifiziert wiırd. Keın Wort ber
dieses ottonısche Evangelıar findet siıch 1n Hauck Kirchengeschichte Deutschlands,
die hıer als Quelle zıtlert (S 58 93) und deren Formulijerunerr 37L
VOIl ıs 38 1m übrıgen fast wörtlich übernımmt. Der Behauptung
schließlich, „Johann Fugger (der Reiche) se1 eın „Liebhaber schöner Aldınen
SOW1e kostbarer Einbände“ SCWESCH ( 68), Steht das Urteil eınes enners w1e aul

Gründer einer Bibliothek wiırd sichLehmann gegenüber: Is Bibliophile
x denkt wohl Johann JakobFugger gew 115 nıcht nachweısen lassen

Fugger, der ber nıemals das Epitheton „der Reiche“ rug
Auı 1n seinen Angaben ber das Buchwesen ım CENgCrCMH Sın verfährt der ert

oft mit wen1g glücklicher Hand S50 1sSt. H unricht1ig die Feststellung, da der
Pergamentcodex NUur bıs 13 Jh 1m Gebrauch WAal, un geringe Vertrautheit
M1t Gliederung und Terminolog1e der Buchgeschichte verrat sıch 1n Siaıtzen wiıie:

die 1n die 7weite Hiälfte des und 1n dieSIn der Periode des Frühdrucks,
den Drucken noch die Bibel oder deren Teile,des allt, überwıegen

ber lateinischer Sprache. Wr 1€es die Zeit der SO Inkunabeln oder VWıegen-
drucke!“ CS 54) Be1 einem Autor, der die Meınung vertritt, da die „Kurzaus-
gaben der Heiligen Schrift, die SOS: Evangeliare und Psalterıen, jeweıils NUuUr Ab-
schnıtte Aaus den Evangelıen un Psalmen enthielten“ 29 kann es nıcht über-
raschen, WE be1 Aufzählun der lıturgischen Buchtypen das Graduale miıt dem

63) Auf recht schwachen Füßen steht auch dieAntiphonar yleichsetzt (D 33
(„Sammler“) nd „librarıus“ („Schreiber“)Unterscheidung 7wischen „antıquarıus“ un!283 da antiquarıus sch 1n der Spätantike den Schreiber bezeichnen kann,

seltsam klingen für das Ohr des Handschriftenkundıgen Formulierungen w 1e „diese
Handschriften, aut Papyrus niedergelegt“ 16) der „verschiedene odızes bargen
Schriften des Petrarca 1n Handschriften“ (S 43) Wenig überzeugen kann auch die
Behauptung, da{fß 1in der gotischen Pultbibliothek die Bücher, obwohl angekettet,
„nicht mehr sicher aufbewahrt wurden (& 44) der da{ß 11A)} ihre Unterbringung
1n der Niähe des Klosterdormitoriums 59cherlich als störend empfand, nachdem
INa  - die Bibliotheken remden Benutzern zugänglich gemacht hatte“ (S 43) un
sich deswegen nach anderen Plätzen Klosterbereich umsehen mußte. Der Nach-
W Ee1Ss einer solchen, die Nachtruhe der Mönche beeinträchtigenden Abendöfinung der
mittelalterlichen Klosterbibliotheken tür klosterfremde Benutzer dürfte reilich
schwer erbringen se1in.

Der dem ZanNnzeCh Buch anhaftende Mangel FExaktheit trıtt schließlich auch ın
der Wahl eines einz1ıgen Wortes der einer charakterisierenden Apposıtion ZUutage.
Wenn der Behandlung des Kanons der Heılıgen Schrift ein Abschnitt „Außer-
kanonische Schriften“ (Kap olgt, ohl jeder Leser ıne Aufzählung
der 1n den Bibelkanon nıcht rezıplerten apokryphen Bücher, nıcht ber eine 7al
sammenstellung der A4US der kirchlichen Alltagspraxıs erwachsenen Gebrauchslitera-
Cur, der Letzt annn doch noch „Kanonverzeichnisse“ vermutlich sind
damıt die Aanones des kirchlichen Rechts gemeınt gerechnet werden. In einer die
Kirchengeschichte berücksichtigenden Darstellung sollte auch nıcht VON dem „Valen-
tiner“ (statt Valentinianer) Ambrosıius S 17) die ede se1n, ebensowen1g ANSC
sächsische Missıon durch ‚anglikanısche Mıssıon“ (S 310 oder die in der Kirchenge-
schichte allein übliche Bezeichnung evoti0o moderna durch „devote Lebensgemeıin-
schaft“ (S 55) ErSETZT werden. Jedenfalls 1St historis nıcht gerechtfertigt, be1 der
Behandlung des 15 Jh VO  } einem „liberalisierten V Pfarrhaus“ sprechen
(S 83) un unverständlich bleibt, W as mit einer „Lesegesellschaft als sozialisierte
Unterhaltungs- und Bildungsbibliothek“ (> 86) gemeınt seın oll Es mMag noch eine

der Triılinguist Hıerony-Frage des Geschmacks bleiben, ob Ma  n Pragungen w1e
der hoch-mMus  “* S 195 der „sich 1n Mönchsbiographik betätigte” (S 18), der

scholastische Kirchenphilosoph Thomas VO:  am Aquın“ (S 39) Getallen findet. War CS

Lehmann, Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken, eıl (1956)
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zutreftenden Apposıiıtion „mehr eın Absteigequartier“ S 39) versehen? Hört der
Leser, der heilıge Benedikt se1 „dem Studium in Rom entflohen“ &u 29); taucht
VOTL seinem Auge das Bild eines verbummelten Studenten auf, un 1n eine falsche
Rıchtung wird uch geführt, WEn das Scriptorium der Reichenau das Priädikat
„der alteste Inselverlag“ (& 33 erhält. Sachlich unzulässıg 1St auf jeden Fall,
Hıeronymus als „Vulgataübersetzer“ (S 19) oder Bonitatıus als „Apostelfürsten“
(S 32) bezeichnen, und entbehrt nıcht der Komik, W CII der verdienstvolle
FEinhart 25 auch noch ZU Bibliographen Karlks Gr autrückt. er Rez zweifelt,
ob dieses letzte Beispiel, ebenso Fälle w 1€e AArtes liıtterales“ e 78
lıberales), „Enoch Ascolium“ (> 55 noch VO Ascolıi), „Glaseanus“ S 5 9

131 Glareanus) als eintache Versehen werten soll, da der Index diese Fehler
wiederholt. Unter der copla librorum de palatıo 5SUO, die Ludwig der Fromme

Amalar ZUuUr Verfügung tellt, 1St sicher nıcht iıne „Kopie der librorum de palatıo
SUO  < (> 36) verstehen. Korrektheit und 1inn tür das prachlich Möglıche be1i Zzr1e-
chischen und lateiniıschen ıtaten (SO AZ 17g U. 3 9 1) 4 9 97) un
Buchtiteln (Z 25 33 „Zonares, Epist HISts richtig: „ Zonaras, epıit. hist.“
1m Handbuch tür Bibliothekswiss. L11®, 149, dem das Zıtat entnıimmt:;: 36
„Gesta ep1scoporum Martensium“ ; richtig: Mettensi1um) sind bei e1inem Autor kaum
5 der auch mi1t seiner Muttersprache nıcht zurecht kommt. So hätten 1m

Autfbau völlig verfehlte Satze W1e 35 oder 105, bei der Kor-
rektur ıcht übersehen werden dürten. Schwerer noch fällt 1Ns Gewicht die das
N: Buch durchziehende Verschwommenheit, Unbeholfenheit un: Umständlichkeit
des Ausdrucks. Diese Mängel sind doppelt spürbar in einem Fall, valt, ein
zrofßes Tatsachenmaterial bewältigen un: zewi oft schwierige Zusammenhänge
1n klarer, knapper Form darzulegen. Es hiele leicht, weıtere Beispiele für die UUn-
zulänglichkeit dieser Bibliotheksgeschichte anzuführen. och damıt.

Sucht INa ach eiıner Erklärung für die Schwächen dieses Buches, das sıch seinem
Thema nach einer „Schatzkammer des Wıssens“ hätte ausgestalten lassen, 1n der
vorliegenden Form ber 1Ur Schaden anrıchten kann un! niemals hätte veröffent-
lıcht werden ürfen, X1bt vielleicht dıe Vorrede eınen Schlüssel an die Hand
Be1 der Neubearbeitung des Beıtrags VO  3 Schwarz ergab sıch für die Not-
wendigkeit „selbst in die Brunnenstube der Quellen hinabzusteigen und noch-
mals alles durchzuforschen“ S ID wobei allerdings Quelle und Sekundärliteratur,
W 1€e seıiın Buch zeıgt, für ıh weıthin zusammentallen. Man kann sich des Eindrucks
nıcht erwehren, da{fß diese bereits vyefaßten Quellen sıch eiınem reißenden Strom
vergrößert, Ja iın eın stürmisches Meer verwandelt aben, in dem der ert. sein
zerbrechliches Schift iıcht mehr ZU rettenden fer Steuern vermochte.

München Wolfgang Hörmann
Ite Kirche

0S Jungmann &} Lıturgie der christlichen Frühzeit bıs auf
o 8 Freiburg/Schweiz (Universitätsverlag) 1967 287 A

geb Fr./DM
Jungmann, der emeriıtierte Innsbrucker Liturgiehistoriker un! chöpfer der

Jängst als klassısch geltenden zweıbändıigen Monographie „Missarum sollemnı1a“
(11948, *1962) und vieler anderer wegweısender Untersuchungen, hat Anfangder fünfziger Jahre der nordamerikanischen Unıversität Notre Dame Vorlesun-
SCH ber die Entwicklung der altchristlichen Liturgıie bıs auf Gredor Gr gehalten,die iın amerıkanıiıscher un tranzösischer Fassung veröffentlicht worden sind Jetztaßt ertfreulicherweise eine erganzte deutsche Ausgabe tolgen Diese „Übersicht
ber das tatsächliche gottesdienstliche Leben der Frühzeıit“, W1€e der Verfasser selbst
bescheiden seın Buch charakterisiert, faßt alles9W as die Wissenschaft heute
ber die ersten sechs Jahrhunderte der christlichen Liturgiegeschichte VOI-
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Ması ber geschieht 1er bei aller Wissenschaftlichkeit auf jene anzıehende, flüs-
sıge un leicht ta{fßlıche VWeise, die 1LUFr bei sOuveraner Beherrschung des Stoftes und
vieljähriger Beschäftigung mi1t seinen Problemen möglich wird. Der gelehrte Apparat
der Fufißnoten tehlt nicht, 1St ber auf das unumgänglich notwendige Ma{iß beschränkt.
Wer die Anfänge der heute och lebendigen gottesdienstlichen Formen kennenlernen
will, wird das UG Buch nıcht blofß mit größtem Gewiıinn, sondern dank der meiıster-
lıchen Darstellung uch InM1t Spannung lesen.

Durchsichtig w 1e dıe Sprache 1St 1er uch der Autbau Im Abschnitt werden
die „Urkirche und das Zeitalter der Apologeten“ behandelt (& 1mM A 1JAs
dritte Jahrhundert“ (S s  X 1m „Das Zeitalter Konstantıns“ (> 111—184),
1m „Dıie römische Liturgie VO Gregor dem Großen“ S 229-282). Der Ab-
schnitt 1St eiınem Phänomen gew1dmet, das nıcht auf eiıne estimmte Periode test-
zulegen ist; daher erscheint 1er ausnahmsweise ine berschrift ohne Zeitangabe:
„Verzweigung der Lıturgien“ (S: 187—-226). er Abschnitt ISt ın einıge wenıge
Paragraphen gegliedert, deren ausgezeichnet tormulierter knapper Untertitel sofort
deutli macht, CS geht. en tünf Abschnitten 1sSt als Vorspiel eine kurze
Abhandlung „Geschichte un Gegenwart” vorausgeschickt S 9-17), die den Leser
knapp ber die wichtigsten Quellen und ber die liturgiegeschichtliche Forschung
unterrichtet. FEın alle Personennamen un: dıe entscheidenden sachlichen Stichwörter
berücksichtigendes Register schlie{fßt das Buch aAb (& 283-—287).

Der Rezensent, als Vertasser eiıner „Abendländischen Liturgiegeschichte“ (1965)
SOZUSAaSCH namanns Konkurrent, bekennt SCI1H, da{ß das C Buch des Inns-
bruckers Zeile tür Zeıle mM1t ebhafter Anteilnahme gelesen hat Nur selten stiefß
auf Stellen, wOo der vorgetrragenen Ansicht der ZUFT gewählten Formulierung
eın Vorbehalt angebracht seıin schien. Vielleicht interessiert die Leser, einıge
dıeser tellen kennen lernen, vielleicht 1mM Hıinblick auf eine sıcher bald NOL-

wendige Neuauflage auch den Autor.
bemerkt den „Apostolischen Konstitutionen“, sS1e hätten ihren lıtur-

yischen un nichtliturgischen Anweısungen die Fıktion zugrunde gelegt, 99 handle
sıch Vorschriften, die die Apostel erlassen hätten“. Damıt scheint der Charakter
der literarıschen Gattung, der die Konstitutionen angehören, doch ohl nıcht Banz
zutreftend erta{ißt se1in. Dıie Redaktoren dieser frühen „Kirchenordnungen“
davon überzeugt, dafß S1e nıcht Neues abzufassen, sondern Nnur eıne seıit
vordenklicher Zeıt geübte Praxıs kodifizieren hatten; diese Praxıs ber Z1ng nach
ihrer Meınung aut die Apostel zurück, wenn ıcht S48 aut Christus selbst. Wenn SıeE
Iso ihre Niederschriften als „Apostellehre“ oder SAl als „Testamentum Domuinı1“
bezeichneten, S1C nicht, iıhrem Flaborat geflissentlich eın werbewirksames,
ber talsches Etikett anzuhängen, sondern S1€e CS, weıl S1C selbst un: die (56=
meınden, denen S1e gehörten, wirklich überzeugt WAarcel, das Aufgeschriebene se1
apostolisches der Sar noch ehrwürdigeres Erbgut. Es 1St 1so. besser, für die lıterarı-
cche Gattung der frühen Kirchenordnungen eiıne Bezeichnung wählen, die S1C
eineseits VOIN den Fälschungen, andererseits VO den dem Namen der wirk-
lıchen Verfasser Iaufenden Schriften abhebt Sıe gehören ZUE längst bekannten ate-
gorıe der „religıösen Pseudepigraphie“, deren Verbreitung und Formen unlängst

Speyer 1 Jahrbuch tfür Antike und Christentum 8/9 (1965/66) N] Z unfer-
sucht hat Hıer wırd PEF der Versuch gemacht, auch den Kirchenordnungen
gerecht werden.

Den gyläubigen Christen, VOr allem den Gebildeten ihnen, hat die kirch-
lıche Lehre, ach der die Messe zugleich Gedächtnismahl, Danksagung (Eucharistia)
un Opter sein soll, ıcht geringe Schwierigkeiten bereıitet. Denn VO einem Mahl
ISt bei der Messe aum mehr spuren; der Gedächtnischarakter dieses
les  D 1St VO Danksagungsmot1v schon 1n der Frühzeıt völlıg zugedeckt worden; das
Opfermotiv wiederum 411 siıch mit der Mahlgestalt iıcht recht vertragen un: wirkt
W1e spater aufgepfropft. Diese Spannungen im Gefüge der Medßsliturgie hat nicht,
Wwıe das früher SCrn geschah, ignoriert der hinwegdisputıiert. Er oibt s1e ehrlich
und stellt fest, da Jüngere historische Schichten das dem Stiftungsbefehl Jesu ent-
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sprechende Gedächtnismahl überlagert un beeinträchtigt en S 60) die ank-
Sag ung hat dem Finflu{(ß hellenıstischen Denkens die knappe berakah des
jüdischen Tischzeremoniells hinweggeschwemmt S 5838 das Opfermotiv, ZUEerSt be-

1n der neuerdings schon dem Ende des Jahrhunderts zugeschrıiebenen „Apo-
stellehre“, 1St VOTL allem durch dıe typologische Auslegung VO: Maleachi 1) 11
seiner allgemeinen Anerkennung gelangt (D 60) stellt sich muti1g der Frage, w1e
diese Spannung 1m Meßzeremoniell velöst werden csolle Er macht dreijerlei geltend:

Wenn 198008  - des Erlösungswerks Christi gedenken wollte, kam INa  w} notwendig d
Danksagen (S. e Das Danksagen führte ZU Opfter, das die Danksagung
krönte. !)as eucharistische Opfer ber 1St geistiger Art, ÄOyLXN VvOola, oblatio
rationabilis. Damıt hat e1ne ein1igermaßen plausıble Rechtfertigung für die KOom-
bınatıon der Ye1 Motivkomplexe der Me{ißteijer geliefert. Man ann auch ;ohl9
da{iß in der Lıturgıie selbst das Gedächtnismotiv 1n dıe Danksagung z1iemlich bruchlos
eingebaut ISE ber der Opfercharakter der Messe steht doch recht unvermittelt
neben ihrer Bedeutung als Gedächtnismahl nd Danksagung, INAas auch 1m Kanon
die Wendung „geistiges Opfter“ vorkommen. Und hat ıcht gerade selbst die
Schwierigkeit der Einordnung des Opfergedankens ın den Zusammenhang der
Messe dadurch vergrößert, dafß den „Opfergang“ nıcht schon 1 Beıtrag der ]äu-
bıgen VO: Korinth 7858 abendlichen Mahlteier verwurzelt sieht W 1€e der Rezensent
Abendl. Liturgiegesch. 14), sondern 1n ıhm eıne Neuerung VO] Ende des Jahr-
hunderts rblickt, die 1n Abwehr des Gnostizismus die materielle Seıite des eucharisti-
schen Opfers stärker betont sehen möchte (S 104; vgl 357 Denn damit wird die
Annahme einer organischen Weıiıterentwicklung der Mahlgestalt der MefißSteijer ZUr

Optergestalt VOI vornehereın geleugnet. Gewißß, Justinus spricht nıcht ausdrücklich
VO: einem Opfergang; bei ıhm „werden dem Vorsteher der Brüder Brot un eın
Becher Weın gebracht“. ber schließt diese Formulierung AauS, da{iß Brot un Weın
AUus Gaben 5! wurden, dıe VO den Gemeindemuitgliedern als ıhr Beıtrag

Opfter un: Opfermahl mitgebracht worden waren? Der Hellenist Justinus spricht
Ja uch 18888 VO: Danksagung un Mahl Mufß INa Aaus a ll dem schliefßen, da{fß der
Optergedanke 1n seiner Welt noch Sar nıcht heimisec! veworden war”?

Der Rezensent hatte 1946 dıe Hypothese aufgestellt un ın der Folge weıter
VErTITEeiICN (Abendl. Liturgiegesch. E da die römische Gemeijunde Eerst
350 die gyriechische Liturgiesprache Sanz aufgegeben un! die lateinische endgültig
ANSCHOMM habe scheıint diese Hypothese ıcht billigen S 113) ber
müfßte annn erklären, w1e der römische Rhetor Marıus Vıctorinus noch nach 350 ın
einer lateinıschen Abhandlung eın yriechisches Kanonstück zıtieren un W1e€e der
Ambrosıjaster och 380 in Rom eın fremdsprachliches Liturgiegebet polemi-
siıeren 01

Was ber interessante Themen W1€e „Liturgie un NEUEC christliche Gesell-
schaft“ S 151—162), „Verzweıigung der Liturgie“ S 187-226), vorgregorianische
„Gebetsliturgie“ ausführt, zann 1er nıcht mehr erortert werden. ber die Leser
se1en wenigstens nachdrücklich aut diese bemerkenswerten Darlegungen des Autors
hingewiesen.

Theodor KlauserIppendor} bei Bonn

Hermann Örrıes:! Wort und Stunde. Erster Band Gesammelte Studien
ZuUur Kirchengeschichte des vierten Jahrhunderts. Göttingen (Vandenhoe: Ru-
precht) 1966 XE 4727 D: geb 34 ,—
Der Band gesammelter Schriften VO ermann Örrıies enthält eun Ab=-

handlungen, VO denen die letzte bisher och ungedruckt WAar, die übrigen sind
durchgesehen un überarbeitet worden.

Dıe umfangreiche Abhandlung, „Konstantinische Wende un Glaubenstfrei-
heit“ (S> s 1St die deutsche Fassung der Terry Lectures, die 1m Jahre 1960

dem Titel „Constantıne and Religi0us Libert erschienen siınd. Die Studie
verfolgt den We Y den dıe Kirche VO  3 den Tagen Bedrückung bis ZUT: oche
der theodosianıs Reichskirche ZCNOMMECN hat Betrachtet INa  — die Entwiı lung
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dem Gesichtspunkt der relig1ösen Toleranz, W1e 1er geschieht, aut
die eigentümlıiıche relig1öse Haltung des ersten christlichen alsers eın Licht
Konstantın ekennt sich Z{} christlichen Glauben, ber versucht nicht, dessen
Anerkennung VO den Nichtchristen erzwıingen. Seine Nachfolger, vornehmlich
die theodosianısche Dynastıie, Lun den weıteren Schritt; führt dem Grundsatz,
alleın die katholische Religion besitze das Recht, öftenlich ausgeübt werden.
Gegenüber den Häretikern hatte sich Konstantın diesem Standpunkt genähert; das
Verhalten des alsers Heiden un etzern 1St Iso unterschiedlich. enes wiıird
wen1g verstanden worden se1in, tand VOL em keine Nachfolge; diesem gyehörte die
Zukuntft. entfaltet die Beobachtungen 1n stoffgesättigter und gedankenreicher
Darstellung. Dıiıe geschichtliche „Stunde“ Konstantıins wırd eindrucksvoll TSCHCH-
wärtigt. Die Betrachtung seiner Stunde weıtet sıch einem Blick in die Kirchenge-
schichte insgemeın und leıitet ZUu eiıner EFAHSEeH Besinnung auf das Wesen VO  3 „ JIole-
ranz“ un: „Intoleranz“ ‚Wısset ıhr nicht, welches eistes Kinder ıhr se1d?‘
Dies erinnernde Wort begründet die Toleranz sicherer als jedes Gesetz un jede
Besinnung auf die Menschennatur“ {[93 Aus dem Inhalt der nachdenklichen
Ausführungen seı1en 1L1UX die Erörterungen ber die diokletianische Verfolgung

10 fT.) ber die Toleranzerlasse, ber das SOgCENANNTE Mailänder FEdikt
S 18 fE:); un! die Bemerkungen ber Augustins Stellung der Frage, ob die
Donatısten Zwang angewendet werden dürte 57 f AF hervorgehoben. Die
leise spürbare Neıigung, Autokraten WwW1e Konstantın un: Theodosius inner-
11 deuten, korrigiert 11A4  — leicht,; WE INa  —$ das N Bild ıhrer Taten un
Meınungen betrachtet.!

Der zweıte Aufsatz, „Basılıus und das Dogma Vom Heıiligen Geist“ CS 118—144),
tafßt den Ertrag VO  - I).s Akademieabhandlung ber die Geistlehre des Basılius
sammen.“ hat mit hoher Wahrscheinlichkeit ermittelt, da{fß dem Traktat De
Spir1ıto Sancto, den Basılius 1M Jahre 375 schrieb, eın Gespräch ber den heiligen
Geist zugrunde liegt, das Basılius mi1t Fustathius VO  — Sebaste veführt hatte.

Basilius WArLr nıcht bewegen, dıe Gottheıit des eistes un: se1in innertr1in1ı-
tarısches Verhältnis Vater un! Sohn unverhüllt der 1in einer theologischen
Formel auszusprchen; ahm C555 in Kauf, deshalb schee] angesehen der nıcht NV-CI=

standen werden. Gregor VO: Nazıanz un Athanasıus deuteten seiıne Zurück-
haltung als eınen Akt der Klugheit (0l%X0VOMLO.). sieht tiefer; dürfte den
Grund VO Basılius’? Verhalten erkannt aben, verdunkelt die Erkenntnis NUuUr da-
durch, da{f doch wieder eine Art VO  e 0OLXOVOULO. annımmt un: 1n Basılius’ Worte
eınen 1nnn hineinlegt, der ihnen tremd ISt. deutet Basıilius’ Zurückhaltung VO  —_

dem Begrı SDaar „Kerygma-Dogma” her, VO  3 dem in einem Kapıtel der genannten
Schrift gehandelt wiırd (De spır. Dey 275 sieht 1m ersten Begrift „dıe gepragte
Kirchenlehre, 1m zweıten deren Weiterbilden“ bezeichnet, „das kleineren reisen
vorbehalten R8l besondere, uch persönliche Voraussetzungen gebunden 1St un

Trajan erd als der Kaiser ZENANNT, der die jüdische Miıssıon eindämmte
(S 6,10); Hadrıan wiırd gemeınt se1in. Dıiıe Behauptun Septim1us Severus habe
den Übertritt Z.U) Christentum verboten S 10), eru auf einer Angabe der
Hıstoria Augusta (Vıta Severı / I der INAaln keinen Glauben schenken kann(
Instinsky, Marcus Aurelius Prosenes Freigelassener un Christ Kaiserhof,
Maınz 1964 Abh der geisteS- und sozialwissenschaftl. Klasse der Akademıie
Wissensch. Lıteratur, Jg 1964, Nr B: 122) Man dart kaum 5  I1, Kon-
stantın habe Diokletians Werk fortgesetzt (S 34); Konstantın hat ZzerstOrt (Ed
Schwartz, Kaiser Constantın un die christliche Kirche, Aufl., Leipzıig Berlin
1956: 5 Die Argumente, die INall vorgebracht hat, die 50 Circum-
cellionen als „Sozialrevolutionäre“ charakterisieren, stehen auf schwachen Füßen
S O93 W as 1ST ein „Sozialrevolutionär“? Vgl in dieser Zeitschr. FA 1966, 134

Die Praxıs VO  $ Theodosius 11 kann INall nıcht gerade „prinzıpienstarr” NECILNCIN

S 1M1) vgl Schwartz, Gesammelte Schriften, I Berlin 1960, 124
Dıie Akademieabhandlung erschien 1956; der Autfsatz wurde ZuUerSsSt 1n der

Lutherischen Rundschau veröffentlicht (6, 956/57, 247-262).
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och eınen anderen als begr1:  en Ausdruck sucht“ S 31 Anm. 22} „Dogma”
ISt. tür Basılius „das Verschwiegene“, nıcht die Vorstufe des ‚Kerygma’‘, sondern
das ihm Folgende, nıcht die Wurzel, sondern bei aller Zusammengehörigkeit
dıe Frucht“ IS 128 Das „Dogma” tragt eınen esoterischen Charakter; CS AIST
ce1N persönliches Wort un stellt sıch doch einer Jangen Überlieferung, VO  3 der

se1ın echt empfängt“ (S 144) Basılius steht in der „Erwartung eınes Zuwachsens
Erkenntnis“; das „Dogma” 1St die Stiätte solcher Fortbildung“ (S 138) Es geht

Basılıus „eın Begrenzen und Überbieten des ‚Kerygma‘ durch das ‚Dogma’
(S 143); daher wuite sich iıne „doppelte Lehrweise“ aufgetragen (S 128) Er
wollte nıcht M1 eıner Lehrtormel VO die Gemeinde treten, die VO ıhr noch ıcht
vollzogen werden könne. Dıie Gemeıinde durfte ıcht übertordert werden; ieß

iıhr Zeit un sprach seine volle Erkenntnis ıcht AUS  6 ( 129 ylaubte, „der
Gemeinde 1LLUTL das ‚Kerygma nıcht das ‚Dogma’‘ schulden“ 6 I1 ber-
1ef „die höhere Glaubenserkenntnis em stillen Wachsen un Reiten“ (S 142),
enn das „Dogma“ „darf sıch Zeıt IL Wachsen lassen“ (S 130

„Thiıs raıses the question how tar Newman Ca  } be read back into Basıl“, hat
INa nıcht hne echt bemerkt.?

Basilius versteht 1n Kapiıtel se1nes Buches den ÖOYUATO die ‚ungeschrie-
benen“ kirchlichen A Sitten“. Sie sınd nıcht 1n der heiligen Schrift enthalten der VO:
ihr angeordnet,* sondern SsStTammMeEN VO' den Aposteln un: Vaätern. KNOoVYUATO un:
Ö0OYUATO. haben den gleichen Rang; Wer die Überlieterungen beiseite schiebt, Ääuft
Gefahr, das Evangelıum verletzen (AdVOLMEV (AV ELS AQAUTAa Ta XALOLO (!) ENMULOÜVTES
TO EUOAYYEALOV , Zu den Überlieferungen zählen das Kreuzschlagen, die
Gebetswendung nach Osten und anderes, „lauter ritualistische Dinge 49 uch der
Lobpreıs Vater, Sohn un: heiligen Geist gehört A2Zu. Dıie Überlieferungen sınd
geheimnisvoll nd undeutlich: ihr tieterer 1nn 1St Nnur wenıgen bekannt; w1e
wenıge wissen, weshalb s1e sıch eiım Gebet nach Osten richten? So steht CS auch
mIit der Doxologie. Wer erkennt, w1e S1e 28 das Tautbekenntnis gebunden 1St das
Taufbekenntnis 1St SOZUSASCH „‚Grund un Multter der Doxologie“ 275 68) der
begreift, MIit welchem echt Basılius 1mM Gottesdienst neben dem herkömmlichen
Wortlaut der Doxologie eınen TICH geformten angestimmt hat die Cu«c Form drückt
deutlicher als die bisher gebrauchte den ınn des Lobpreises AauUsS; 1n ihr wiıird em
heiligen Gelst unverhohlener dıe Ehre zegeben, die WIr ıhm chulden; der angeb-
lı eCue Wortlaut 1ST zudem 1n der Überlieferung begründet Z F3}

Die AÄußerungen ber die Tradıtion® bekunden dıe emınente Bedeutung, welche
dıe Überlieferung tür den „Biıbliızisten“ Basılius besitzt. Das hat seinen Grund die
Besinnung aut die Bibel un: 1zänisches Bekenntnis einerse1lts, aut die nıcht ın gle1-
cher Weıse definierten Lehren und Bräuche, die ın der Kirche gelten,” andererseıts

Chadwick ın der Besprechung VO! D.s Akademieabhandlung 1n dieser Zeit-
schr. 6 9 1958; 336

Das Paar EYYOAQDOS ÜyO0DOS bezieht sıch zunächst auf die L 00.9. Daher kön-
NC  3 Ü O0.DO ın der Tat schriftlich niedergelegt se1n > 128); die Doxologien un die
anderen VO  —_ Basilius erwähnten Zeugnisse sind 6,

Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd FE Aufl., Tübingen F90%
90 Anm

Basılius nımmt iıne Überlieferung zn insonderheit 1STt VO Orıgenes ab-
hängıg (Chadwick, aı Zur Überlieferung, 88 der Basıilius steht, vgl Harnack,
0O f 90 f3 Schwartz, Über die pseudoapostolischen Kirchenordnungen,
Ges. Schr., V Berlin 1963 249 Es 1St ungewöhnlich, dıe kirchlichen Über-
lieferungen 1n diesem Zusammenhang als ÖOYUATO bezeichnen; Basılius will die
Dıgnität unterstreichen; seın Traditionsbeweis 1St Ja nıcht ber en Z weitel C171 -

haben, Harnack, A 292 Basılius erschließt dem Begrift „Dogma” damıt
ber noch iıcht eiıne „NCUEC Dımension“, W 1€e I7ze meıint (Der Begrift des Dogmas
1n der Alten Kirche, Zeitschr. Theol Kirche 61, 1964, 432)

50 ann INa  an den Sprachgebrauch umschreiben, den Basılius tür XNOUYMUO un
Ö0Y O beobachtet. Daneben ann Basılius, dem Wortsinn VO  3 XNOVYMO, olgend, auch
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dient als Schutzwall VOT dem Verderben, das VO]  $ der TEYVOÄoyiC kommt, der
viele theologische Zeıtgenossen Getallen $inden. A oilt auch hier, eiıne Umkehr,

eine Rückkehr DA Anfänglichen un immer Gültigen versuchen“.? In Nıcäa
1St VO:! heiligen Geıist ıcht gesprochen worden; W 4S damals ıcht nötıg schien, 1St
heute geboten, weil Manner aufgestanden sind, die den Geist für eın Geschöp -

klären. Man bedarf ıcht eines Glaubensbekenntnisses, 1389891 den Irrtum abzu-
wehren. In der Überlieferung iSt die Wahrheit gvegeben. Man MU: die Tradıtion
NUur sachgemäfß verstehen; der Taufbefehl leitet Aazu Im Dienst dieser Aufgabe
steht dıe AÄnderung der Doxologie, die Basılius vornahm. Mochte darüber SEeEMUTLE
werden, der Bischot scheute sıch nıcht, der erkannten Wahrheit die Gestalt
geben, die ihr entsprach. Er gıng keın Schritt darüber hinaus. Er wiıidersetzte sich
der begrifflichen Fixierung W1C der unverhüllten Aussprache de Geheimnisses 1ın
gleichem Maße Basılius vertährt folgerecht das 1St U.s Erkenntnis die ede
VO: heiligen Geıist urzelt 1n der geheimnisvollen un der Deutung bedürftigen

Überlieferung. Dieser zemäfßs mu{ Sie vorgetragen werden,„ungeschriebenen der Form der Definition un der alle angehenden Predigt, sSOoON-das heißt, nıcht 1n
ern „doxologisch“, als obpreıs. Basılius hat diese Einsıiıcht gewissenhaft dis-
ret beachtet; NUur einmal, 1n dem SA Verhandlung ehenden Kapitel se1nes rak-
CAtsS, hat S1e behältlich formuliert.?

Wenn Nnu meınt, Basılius habe „Sse1n Eıgenes” (> 144) 1 DPECTIOTEC gehalten
un die kirchlichen Überlieferungen als die Stitte einer esoterischen Pflege un!
Weiterbildung der Kirchenlehre angesehen, kannn eine solche Meinung den uße-

Geist nıcht ENTNOMMECIN werden. Basılıius fafßtrungen 1m Traktat ber den heiligen
dıe kirchlichen Überlieferungen, der sterienhaften Sprache, 1in der VO

ıhnen redet, ıcht ernstli als yeheıme Lehren aut 1mM TIraktat erläutert AaUuUS-

ührliıch den ınn der Doxologıie, w1e auch den tieferen 1nn der Gebetswendung
aufschliefst.19 Wenn Basıilius Z.U) Schlufß Amphilochius Matth. F erinnert,
denkt ıcht eine strıkte Geheimhaltung, sondern wiederholt seine oft geäiufßerte

cht aut dem Markt verhandelt; sı1e gehen 1UrÜberzeugung: die Fragen vehören nı
wenıge Verständıige A 1St der nnutzen Dispute zein Ende.1! Basilius spricht
Iso aus, W as denkt und bekennt: m. W 1st ın Lehrfrag nıe anders VE“

tahren.1?

andere öffentliche Verkündigungen XNOUYMUATA CHNNCH, einıge Belege bei Pruche,
Basıle de Cesaree, Traite du Saınt-EsprIt, Parıs 1947 (DSources chretiennes, Er

232
Griechische Kirchenväter, Aufl., Stuttgart 1961 (Urban-Q& V, Campenhausen,

Bücher, 14), 98 Die hier wenıgen Seıten gegebene Charakteristik des Basilius
S 86—100) 1St bewunderungswürdig

Die beiden Begrifte XNOUVYMUC Ö  OyuC. spielen in Basilius’ Schriften ıne c
rınge Rolle. Das in dem Traktat gebildete Begrift AaAr scheint demnach eıne Frucht
der Gelegenheit se1n. Miıt Basilius’ Haltung di rfite 1 Einklan stehen, wenn

INa  - darauf verzichtet, die VO]  ( hm innegehaltene Linıe mit Hı fe des Schemas
deutlichung kann 111A:  - einmal„Kerygma un Dogma  M beschreiben; S Ver

tun nach Basılius’ Vorbild.
Da dıe SOg Arkandiszıplin Basılius’ Zeıt weitgehend eiıne facon de parler

ist, braucht nıcht bewieSCI1l den Amand de Mendieta möchte die Arkan-
diszıplın nehmen, miıt wen1g Glück (The paır XNOUYMO and Ö  OYMUC 1n the theo-

Journal of heolog studies 16, 1965,logical thought of St. Basıl of Caesarea,
129—-142).

11 Basılius det 1m Traktat EV MÄON NAOONOLE (30, 79); vgl Chadwick, a4.a.0
Das Buch wurde Amphilochius als ersten gesandt, Holl, Amphilochius VOU]  ‚o

Ikonium ıin seinem Verlältnis den ogroßen Kappadoziern, Tübingen 1904, Z
Anm

UT  $ Xal ( ÜINOOTAOELG OuUOAOYOTYTAL, XL TODe spır. 18,4/7 heifßt
Damıt werde „die Lehre VO:!  3 denEUOEPEG Ö  OÖyuUC TNS UOVAOXLAS OVU ÖLOIELITTEL.

VO!  - der AUS das N!  cht eben-reı Hypostasen als erfahrbare Wirklichkeit ausgesaßgt,

Ztschr.t.K.G.
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Es bleibt demnach m.E nıchts anders übr1g, als Basılius’ Verhalten nehmen,
W1€e sich nach seinen Worten darstellt: S1e sind ıcht unklar Wenn Basıliıus VO:
Geist 1n der angegebenen Weıse redet, entspringt das nıcht 1Ur kirchenpolitischer
un seelsorgerlicher Klugheit,!* kann auch niıcht allein mMIit einem charaktervollen
Biblizismus begründet werden,1* sondern wurzelt iın dem iıhm eigentümlıchen „dOoXO-

offenkundıge „Iromme Dogma“ der Monarchie gewınnen 1St  CC (S> 135) Die
Unterscheidung 1St eingetragen. Basilius SagTl, auf die 1m Vorangehenden bezeichnete
Weıse werde sowohl bekannt, CS gebe drei Hypostasen, w 1e die 1n der Überliete-
rung vorgefundene ede VO  - der „Monarchie“ (sOottes aufrechterhalten bleibe Die
negatıve Fassung ISt Varıation; die Aussagen stehen auf der gleichen Ebene

In dem 1:3 in Nikopolis aufgesetzten Tomus, der Fustathius ZUuUr Unterschrift
vorlag (Basılıus, Ep 125); wiırd ausgeführt, da{ß 1n Nıcäia ber den heilıgen Geist

EXELVOkeine Aufstellungen gemacht worden seien, 11U  - ber se1 ( AVayXOLOV
MNOOTELVELV, OTL  . on AÜTOUGC Avabdeuaticeır TOUG AEVOVTAS XTLOUO TO NVEUUA TE  -
Die weıteren Darlegungen zeıgen, da{fß nıcht ein Wachstum der kirchlichen ]au-
benserkenntnis gedacht 1St, ; ohl ber die Notwendigkeıt empfunden wird, sıch
das Gegebene besinnen, weil LAasterer aufgetreten siınd Die nächsten Satze 1n
der Urkunde verweısen auf die Taufüberlieferung.

Basılius torderte die Presbyter 1n Tarsus auf, alle aufzunehmen, die den Geist
nıcht eın Geschöpt heißen (Ep 1133 Man solle den Willigen das 1cCAnum vorlegen;
WEeNN s1ie ihm zustiımmen, ENEOWTÖÄÖMEV AL TO UN ELV Asysod aı XTLOUO TO NVEVUUA
TO ÜYLOV, UNÖdE XOLVOVLXOUG AUTOV ELVOAL TOUG AEVOVTAS. MEOC TOUTWV AS LO UNÖEV
Enı enNTtTELOVAL NAO0 U DV MEINELOMAL VAO, OTL  A TN YOOVLWTEOC OUVÖLAYOYN X AL TN
ADLAOVELKO OUYYUMVAOLA, (L EL TL £0L MÄEOV mo007tEOHvVaL ELG TOAVWOLV, Ö@mMOEL
XVOLOG NAVTA OUVEOYOV ELS ayaOor TOLG AYANÄOLV AUTOV.

Basılıus nn die Bedingungen, die für die Aufnahme 1n die kirchliche Gemein-
chaft unerläßlich sind Er 1St überzeugt, Ott werde denen tieterer Erkenntnis
verhelfen, die sıch 1n der Teilnahme Gemeindeleben übten. Man darf daran
denken, da; Taufbefehl un Doxologie dem Besucher des Gottesdienstes nıcht fremd
bleiben; der Sınn der Worte wiırd sıch — so mMag Basılius gehofft haben — dem An-
dächtigen allmählich erschließen.

Basılıus chreıibt Epiphanius, INa könne dem 1cAnum nıchts hinzusetzen,
0UO. TO BOoayYÜTATOV, TANV TNS ELG TO MVEUUC TO ÜyıLOV Ö0Soloylas, ÖLG TO EV QÖDOUN
TOUGC NMATEOAS NU DV TOUTOU TOU WEQOUS ETLUPNOOHVAL, UYITCD TOU XAT AUTO NTNHAT
06 TOTE KEXKIVNMEVOU (Ep

Man hat gemeınt, Basılius habe ıne Erganzung des driıtten Artikels 1mM Nıcainum
tür notwendig erachtet S 137/—-159; Pruche, Aoynua XNOUYMUO dans le traite Sur
le Saınt-Esprit de Saınt Basıle de Cesaree Cappadoce, Studia Patristica K Ber-
lın 1966 (Texte un Untersuchungen, 94), 262) Das ware seltsam ausgedrückt
(0D  ÖE TO POAXUTATOV!) un: widerspräche klaren Aussagen des Basılius. Der atz
hat her den Jeichen 1n W1e die beiden zuletzt genannten Stellen: neben dem
1cCänum steht die Doxologie. „Kerygma un Dogma“ 1n klassıscher Ausprägung!

Pruche wiederholt in dem angeführten Aufsatz seine schon 1n der Ausgabe
Iraktats VEerITeLeCHeE Position: das „Dogma” 1St „ Ul poıint de depart“ 6 262)8 11
PCUL arrıver JuUC certaıns dV’entre CUX (SC. les Ö0Y UATA) deviennent des XNOVYUATA“
(S 261) Das ZSESTALLEL eiıne Anwendung: „Le Traite SUTr le Saıint-Esprit seraılt alors
le temoıin venerable de LOUT travaıl de echerche partır d’un Ö0yuC quı de-
vaıt aboutir XNOUYMUO de Constantinople“ (S 262) uch diese Systematisıerung

antıpodisch der VO)]  - vertetenen vertehlt die Meınung des Basilius, die
dieser deutlich SCHU ausdrückt; 188028  w} kann AaUusSs ihr derartıge Konstruktionen
schlechterdings nicht olgern, solange 111a  - bei Basıilius’? eigenem Verständnıis bleibt.
Basılius blickt auf das Gegebene, 1n die Vergangenheit; richtet 1n diesen Fra-
SCH den Blick nıcht ın die Zukunft, jedentalls nıcht 1n den Schriften, die
den Tag gegeben hat An S1e mussen WIr ıuNns halten.

Pruche (Anm. Z
Holl,; A0r 137
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logischen“ Verständnis der qcQhristlichen ede VO heiligen Geıist, Ww1e 6S rschlos-
semn hat, da 11A4  — Basıilius ine esoterische Lehre 7zuschreiben darf. Basılius
verschweigt nichts, ;ohl ber schweigt FEA wohlerwogenem Grunde. Basılius
steht damıt 7wischen den kirchlichen Fronten seiner Tage, und scheint, sSOWweılt
uUunNnNSer«c Augen sehen vermOögen, auch für se1ne Person dıe Diskretion yewahrt

haben, dıe dem imponierenden Mann auch eıgen 1St. Ihm den Gedanken
eine zukünftige Fortbildung der Lehre NZzZuUumutecN, erscheıint vollends unbegrün-

det.!>
Ausdrücklich se1l bemerkt, daß DL.s feine Gedanken ber die „Innenseıite der

Dogmengeschichte“ ihre Wahrheit n  1  3  cht verlieren, WCLN sS1e für Basılıus selbst nicht
1n dem VO  } behaupteten 1nnn zutreften. Es IT nÖöt1g, über dıe Seıiten der (Se=
schichte nachzusınnen, die keıin ırdischer Geschichtsschreiber Je wird füllen können;
iıhrer sınd viele; WIr pflegen uns dessen nıcht tiet bewußt se1in.

bleibt bei seiner Ansicht, die zurückhaltende Formulierung des dritten Ar-
tikels 1M Symbol der Konstantinopler Reichssynode des Jahres 381 se1 nıcht hne
eiıne Einwirkung VO Gedanken des Basilius denken; formuliert 1m Anschlufß

Rıtter: „dıe auf Wunsch des Kaisers gyeführten Verhandlungen mit den
Pneumatomachen jeßen, ohne inhaltliche Konzess1on, die basılianısche 0LXOVOULO.
autnehmen un den Wunsch Gregors VO  - Nazıanz nach eınem MAOOQNCLACECV AL
beiseiteschieben“ .16 Dies bleibt eıne denkbare Deutung, kaum eine wahrscheinliche.
Basılius’ Freunde vermochten sich in seine Haltung nıcht schicken; sollten S1e
sich auf dem Konzıil s1ie erinnert haben? Dıie Gestalt des dritten Artikels kann
Aaus der Entstehungsgeschichte des ymbols hinreichend erklärt werden,!7 weıterer
Vermutungen bedarf nıcht. schreibt dem Mönchtum eiınen Anteıil der ehr-
bıldung ber den heilıgen Geıist Zzu (S 139); miıt welchem Recht? uch Fustathius
WAar eın Mönch.18

Dıe folgenden Abhandlungen betassen siıch miıt dem Mönchtum des vierten und
fünften Jahrhunderts

Die Abhandlung „Dıie ıta nton1ı1 als Geschichtsquelle“ S 145-—224) 19 NOGI=

gleicht das Antoniusbild der Apophthegmata Patrum mIit dem Bild, das die VO!]  \

Athanasıius vertafiite Vıta biıetet. Überzeugend WIr: auseinandergelegt, W ie Antonıius
1n der Vıta „ZUM TÜINOG der Theologie des Athanasıus“ wird: „Athanasıus hat
gleichsam den 1n der Stille wirkenden Geron A4aUus seiner Zelle geholt, aut eın Posta-
MmMent gestellt un ıh der Welt gezeıgt: ‚Seht, 1St der vollkommene Christ? “
(> 197 Die Lebensbeschreibung 1St urchaus VO:  e den Vorstellungen un! Ge-
danken ihres Vertassers gepragt un bleibt dabe1 „eıne Geschichtsquelle hohen
Ranges“ (> 198) Auch den Apophthegmen un anderer Mönchsliteratur StEUErT

die Untersuchung förderliche Beobachtungen be1.

Basılius oll die Zeugen für den geänderten Wortlaut der Doxologie (De Sp1r.
29, 71 ff cH ın der „Erwartung eines Zuwachsens Erkenntnis“ und I> ur

die Stätte solcher Fortbildung, die des ‚Dogma’ gesammelt haben S 138) Wıe
kann 1110  - Hand des Textes urteilen?

141, Anm I
Dies gyezeigt aben, 1St e1 Verdienst VO:  5 Rıtter (Das Konzil VO  e}

Konstantinopel und se1in Symbol. Studien ZUr Geschichte un Theologie des Il Oku-
menischen Konzzils. Göttingen 1965; Forschungen ZUT: Kirchen- un! Dogmenge-
schichte, 15}

bıld Eustathius verweıst 1n diesem Zusammenhang Rıtter,Auf das Gegen
a.a.W., 295; Anm. och weıter geht NI Hauschild; meınt, „die konkrete
Geist-Erfahrung des Asketen“ habe verhindert, da{fß Fustathius dıe Gottheit des
eistes behaupten konnte (Die Pneumatomachen. Eıne Untersuchung TT Dogmen-
geschichte des vierten Jahrhunderts. Theol Diss Hamburg 196/, 223) Hıer lıegen
noch ungelöste Probleme.

19 Zuerst erschienen in den Nachrichten der Akademıiıe der Wissenschaften 1 CzOf=
tingen, phil.-hist Klasse, 1949, 357410
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Vorwiegend Aaus$s den Apophthegmen schöpfen die nächsten Arbeiten „Dıie Beichte
1mM alten Mönchtum“ (> 225—250),“° „Die Bibel 1m altesten Mönchtum“ S 7251
bıs 276) 3 „Mönchtum und Arbeit“ (S 277—-301).** Wıe die Abhandlung ber NtO-
1US haben auch diese Arbeıiten Bild VO alten Mönchtum, vornehmlich dem 0 —— —— A Tagyptischen, bereichert un: vertieft.

Der Z7weıte eıl des Autsatzes ber die Beichte interpretiert eine Beichtrede des
5Symeon VON Mesopotamien. Sıie War bisher ungedruckt; D. ediert S$1e nach dreı Hand-
schriften. In den restlichen Beıträgen steht die Gestalt 5Symeons 1im Mıttelpunkt der
bıldet den Hiıntergrund der Ausführungen. D. hat >ymeon („Makarıos“) eiınen großen
el seiner Lebensarbeit gewıidmet; WIr often, da: CI“ seine Absıcht verwirklichen
darf, die Theologie des Mystikers umfassend darzustellen: 1St W1e kein anderer
datfür vorbereitet. In dem Autsatz „Eıne altkirchliche Weıihnachtspredigt“ S 302
bis 353) 3 wiıird eine der VO  } Marriott herausgegebenen Homuilien 5>ymeons 1n Über-
SCETZUNS vorgelegt un interpretiert. Es schliefßen sıch „Urteıl un Verurteilung.Kirche un Messalijaner: Zum Umgang der Alten Kirche miıt den Häretikern“
(S. 334—351) 25 und „Diadochos un 5Symeon. Das Verhältnis der XEDAÄAALO. YV@WOTLXO
AL Messalianismus“ ©S 352—422). Die Untersuchung gewährt einen Über-
blick ber die Auseinandersetzung miı1ıt den Messalıanern, der ıcht der Ober-
fläche haften bleibt, sondern eıner ernsten Besinnung auf das VWesen kırchlicher
Auseinandersetzung wiırd Im etzten Stück wırd gezeigt, da{fß Diadochus sıch mi1t
5>ymeons Gedanken auseinandersetzte; Diadochus eıgnete sıch nıcht alle A erweıst
siıch ber blickt 30028  - auf das (GGanze als eın Schüler 5Symeons.

häalt 5>ymeon für eiınen Messalianer, SCNAUCT, für einen Reformer der sSa-
lianıschen Bewegung, un tindet zahlreiche Spuren VO messalianischem Einfluf
1n der altkirchlichen aszetischen Literatur.*® D.s Interpretation der Gedanken 5Syme-
ODNS 1St tiefgrabend un wahr: die Beobachtung, da{ß Diodochus un andere utoren
sıch MIt 5>ymeons Gedanken auseinandersetzen, — se1 CS unmittelbar, se1 mittel-
bar, — trıflt ohl zu. Verwirrend 1St 1Ur der Gebrauch des Begriffes „Messalianiısmus“.
Man kann den Mönch 5Symeon nıcht einen Messalianerführer NECNNECN, un: die
Auseinandersetzung MIt Symeons Gedanken un verwandten Vorstellungen 1St
nıcht eline Auseinandersetzung mi1t dem Messalianismus 1m Sınne des Wortes D

5Symeon W ar möglı erwelse einmal Messalianer; in seinen Schriften sınd
dıe messalianischen Sätze ber 1LUFr die letztlich gewichtlosen Schaumkronen auf den
Wogen; Symeon lebt in eıner anderen Welt Man sollte den Be rıft „Messalıanısmus“—tunliıchst vermeıden, Wenn 30028  w dıe Anschauungen und Betra tungen 5Symeons und
der ıhm verwandten eister sıch verdeutlichen wı111.27

Zuerst erschıenen 1n der Festschrift für Jeremias, Zeitschr. a-
mentl]. Wissenschaft, Beiheft 26, 1960, 235259

21 Zuerst erschienen ın der Theologischen Lıteraturzeitung Z 1947, Sp 215—-222,
Bauer gewıdmet.

Zuerst erschienen ın der Festgabe tfür Ficker, Forschungen Zur Kirchenge-schichte un ZUrFr christlichen Kunst, Leipzig I931; 17—-39
Zuerst erschienen 1n den Klostermann gewidmeten „Studien ZU Neuen

Testament un ZUr Patristik“, Texte Untersuchungen EL 161: 260—293
Macarıi Anecdota, Seven unpublished Homilies ot Macarı1us, ed byMarrıiott, Cambridge 1918 (Harvard Theological Studıes, 53 24—78

25 Zuerst erschienen in der Zeitschr. Wıssensch 95; 1964, 78—94
Auch 1St jetzt der Meınung, Gregor VO:  n Nyssas Schrift De instituto christ1-

hältnis 1St wahrscheinlicher.
Aall!  ® se1 eine Umschrift VO  3 5Symeons Großem Brietf (S 346) Das umgekehrte Ver-

In einer Besprechung der VO D., Kroeger un Klostermann herausgegebenenFünftzig Homiuiulien des Makarios habe ich meıne Bedenken ausgesprochen; die Be-
sprechung wırd hoffentlich in Kürze 1n der eolog. Lıteraturztg. erscheinen. Auf
die Messalıanerfrage gedenke iıch 1n anderem Zusammenhang einzugehen; hier
CS bei den knappen Bemerkungen leiben.
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Dieser Band gesammelter Schriften 1St iıcht allein eshalb wertvoll, weil
Abhandlungen leicht zugänglıch macht, die uUuNseTEe Kenntnis der Kirchengeschichte
des vierten Jahrhunderts erweıtert haben In dem Buch ISt reıte Erkenntnis Ver-

borgen. Man hat seinen Gehalt nıcht ausgeschöft, WwWenn INa teststellt wıe 6>

billig 1st. dafß die Ausführungen des Vertassers durchdacht sind, dafß INAall, ufs
Ganze gesehen, 1LLUTE wenıgen Stellen anders urteilen kann der MU: Man hat
1 noch nıcht wahrgenommen, worıin ihr auernder Wert esteht 1n der Ver-
tiefung in die verhandelte Sache Keıiner der Autsätze bleibt bei einer kahlen Be-
schreibung des Gewesenen; jeder leitet den Leser A der Vergangenheıt gesammelten
Sinnes begegnen, sıch iıhren Fragen un Antworten stellen, s1e edenken,
S1e für die eigne Erkenntnis lıufzen un fruchtbar machen. „Wort un Stunde“
steht ıcht UuMmMSONST und nıcht zutfällig ber diesen gehaltvollen Studien. Obwohl
sS1e verschiedenen Zeıten entstanden sind, 1St ıhnen gemeın, da{ß S1e mit Ernst
nach dem Wort un nach seiner Stunde Nn Hıer wırd Kirchengeschichte SC-
trieben, da{fß s1e den Namen verdient. Auch der nıicht 1m ENSCICI Sınne Fachkundige
wird sich mit Gewınn 1in diesen Unterricht vertiefen, selbst WCLN die behandelten
Themen auftf den ersten Blick weıtab lıegen scheinen. Die Blätter haben den Ver-
tasser durch das Leben begleitet, wWw1e ın der Widmung Sagt Die SOTSSam un fein
gepragten Gedanken un: Überlegungen, die den einzelnen Aufsätzen eingestreut
sınd, legen davon Zeugni1s ab: sS1e enthalten bedenkenswerte Worte ber Geschichte
nd Geschichtsschreibung, nachdenkliche Bemerkungen, fruchtbare Erinnerungen,
die unserer eit bıtter NOLT Lun, weıl WIr bei aller vordergründigen un: siıch

W as Erkenntnis in Wahrheit sind Wır chulden Hermann Örrıes ankspruchsvoll gebärdenden Wissenschaftlichkeit daran sınd VErSCSCHL, Was Wıssen,

Tübingen Hans-Dietrich Altendorf

Gernoöt Wıessner: Zur Märtyrerüberlieferung auUs der Christen-
ZUuUr syrıschen Literaturge-verfolgung Schapurs E: Untersuchungen

schichte Akademie der Wissenschaften 1n Göttingen. Phil.-Hıst. 1E 67)
Göttingen (Vandenhoeck nd Ruprecht) 1967 2859 d APt ARCS
Diese außerordentlich gyründliche literarkritische Untersuchung der aut Chusistan

und die Adiabene bezüglıchen syrischen Märtyrerakten aUus der Zeıt des Sassanıden-
kön1gs Schapur I1 (309—-379 AD müfste eigentliıch des Interesses er Kirchen-
historiker sicher se1n: bedeutet S1e doch einen Vorstofß in eın Gebiet der patristischen
Lıteratur, das On der protestantischen Theologie 1n Deutschland sehr ihrem
Schaden se1t langem stark vernachlässıgt worden ISt, da{ß Ma  3 tast VO  —$ einem
Erlöschen dieser Forschungen bei uns sprechen konnte. Niıcht UumMSONST bespricht der
Vertasser 1in seiner wissenschaftsgeschichtlichen Einleitung S> 8—39) ausschließlich
katholische Gelehrte erstier Ordnung: Assemanı, Bedjan, Duval, Labourt, Peeters.
Miıt diesen Namen 1St angedeutet, welchem internationalen Standard diese Arbeit
genügen MUu un uch wirkliıch vollauf genuügt. Daß der Vertasser aut ıne

gequält wirkende Begründung für seine Arbeit geben sich verpflichtet fühlt,
spricht nıcht ıhn, sondern die heute fast allgemeın verbreitete Abne:i-
Sung der deutschen otestantischen Theologie ine Ausweıtung ihres Hor1-
ZONties un eine Ber1 tigung iıhres talschen, ichbezogenen Geschichtsbildes. Hıer sollte
der Verfasser alle Rücksicht aut zeitbezogene, ZU)| eıl unhistorische Gesichtspunkte
(3 fahren lassen und den Mut fassen, se1ine Arbeit teın ihrer selbst wiıllen
fortzusetzen. Das Wesen der Forschung besteht darın, dafß S1€ iıhrer Zeıt Oraus ISt:
diese Tatsache MU: dem Verfasser als Trost aut seinem weıiteren Wege genugen
Einer spateren eit MUu. vorbehalten bleiben, diese gründliche Einzeluntersuchung
ın e1n umtassendes Bild der Kirchengeschichte Asıens einzubeziehen. Zur Arbeit
selbst inde ich LLULr einıge ormale Wünsche unerfüllt: fehlt eın Lıteratur- un! eın
Abkürzungsverzeichnis sOw1e eın Register. Das beeinträchtigt leider die Benutzung
dieses Werkes als eines Hiltfsmittels der Forschung ganz erheblich. Das sehr Zzutie Um-
schriftsystem für das syrische phabet hätte in eiıner Liste zusammengestellt WeTIi-

den sollen, ware WwWEerTt, VO:  »3 andern Kirchenhistorikern übernommen werden,
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zumal Ja anders als 1m des Arabischen für das Syrısche kein international
gebräuchliches Transkrıptionssystem 1Dt. Die völlig veraltete Zıitierung e1nNnes Buches
miıt „ CIE-  C der dergleichen 1n den Anmerkungen sollte der Verfasser tfahren las-
SCH, weiıl sS1e den Benutzer 1Ur stundenlangem, häufig vergeblichem Suchen nach
dem gewünschten Buchtitel ZWIingt. Nıcht I1LLUTr 1im Inhalt, sondern auch 1n der Form
seiner Forschungen sollte der Vertasser seiner Zeıt VOTaus seıin.

Marburg Peter awerau

Evangelos Chrysos:! D 1 ©) Bıschofslisten des ökume iıschen Kon-
ıls Antıiquıitas, Reihe 6 14) Bonn Rudolf Habat) 1966 720 SGgeb MS
Konziliare Biıschofslisten sınd Geschichtsquellen ersten Ranges. Ihre wirkliche

Ausschöpfung allerdings eine sorgfältige Analyse OTraus. Eıne solche Analysestellt die als Bonner phil Diıssertation durchgeführte Untersuchung ber die
Bischofslisten des Konstantinopolitaner Konzıls VO]  e 553 dar. Ihr Materi1al sind die
Präsenzlisten der Konzilsteilnehmer Antang der einzelnen Sıtzungen, die ab-
schließende Subskriptionsliste der Bischöfe SOW1e Aufstellungen ber die Zusam-
MENSECIZUNgG dreier bischöflicher Deputatiıonen 1n der und Sıtzung. Die NOLT-
wendige solıde Textgrundlage stand Ch in dem VO  e} Straub ftür die ACO
erarbeiteten ext Z1247° Verfügung. Die Auswertung erfolgt Wwel Gesichts-
punkten. Einmal geht darum, eın dıfterenziertes Biıld VO der reichskirchlichen
Teilnahme Konzil gewınnen, und ZU anderen wırd die Frage nach der ın
der Reihenfolge der Teilnehmer zutagetretenden Rangordnung behandelt.

Die Übersicht ber die Teilnehmer der einzelnen Patriarchate nd Exarchate
(> 80—144) ergibt eınen Querschnitt, eine Art Momentaufnahme, durch die Ent-
wicklung der geographisch-administrativen Struktur und inneren Verfassungsver-hältnisse der Kıiırche (etwa 1mM Blick auf die autokephalen Erzbistümer) ebenso, wıe
s1ıe auch den gewaltigen reichskirchlichen Bodenverlust 1n Agypten zeıigt und den
VO  3 kurz 1n den 1er notwendigen Zügen skizzierten Hıntergrund der 5Spah-nungsgeladenen kırchenpolitischen Atmosphäre in Atrıca und dem Ostillyricum.Zai einer Einzelheit: Wenn der Bischof VO]  e} Zenonopolis sıch 1n der Subskriptions-liste ausdrück]; der Provınz Pamphylien zuordnet, mu{ß 1es für die Bestimmungder kirchlichen Zugehörigkeit des Bistums ausschlaggebend se1n, solange nıcht wahr-
scheinlich gemacht wird, da{fß diese Eıntragung eine bewußt vertälschende Tendenz
hat; [1all MUu: schon unterstellen, daß der Bischof weifß, welchem Metropolitanver-band zugehört, un 119  w ann daher das Bıstum ıcht eintach dieses Zeug-N1s nach Isaurıen chlagen (S 120)

Die Analyse der Listen aut die Rangfolge der Teilnehmer hın [S 145—189) DC-schieht mIit der Absicht, die tür das Konzil erhobene Ordnung 1 die Entwick ung>sS-geschichte der Rangfolgeordnung einzuzeichnen un für deren Erhellung CIr
ten. Dabe1i kommt begründeten Ergebnissen gegenüber den VO:  3 Gelzer, Ger-
land und Hon1ıgmann tormulierten Vorstellungen. Dıie Entstehung einer XÄNOLS TWV
MHETOOTNOAÄLTWV (im Bereich des werdenden konstantinopolitaner Patriarchats) beruht
ıcht auf kaiserlich-staatskirchlicher Setzung, sondern erfolgt als Ergebnis einer
innerkirchlichen Entwicklung, das erstmals 1n Epehsus 431 greitbar wird, und s1e
kann nıcht 1Ns vierte Jahrhundert zurückverfolgt werden. Eıne ber den Bereich der
einzelnen Patriarchate hinaus für die zesamte Reichskirche festgelegte Rangordnungder Metropolitansitze x1ibt nicht; da allerdings die Gruppen der Metropoliten
Aaus den einzelnen Patriarchaten 1n den Listen des Konzıils nıcht aufgeführt,sondern ineinander geschoben sınd, ergıbt sıch hier die Frage nach dem Ordnungs-prinzıp dieser Gesamtreihenfolge; hat darauf mIit einer ansprechenden Hypo-these ZAUF Sıtzordnung un! ihrer protokollarischen Aufnahme 1n die Präsenzlisten
geantwortet (S E/5179

Eın Paar Kleinigkeiten: In den Namensregiıstern sind zuweiılen die Verweıise auf
die Seitenzahlen, SOWEeIlt S1e auf die Subskriptionsliste gehen, e1InNs hoch: in
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den Karten (S: 201—-207) 1St. die Kennzeichnung der €1m Konzıil Bıs-
tumer nıcht immer konsequent durchgeführt; 1n Karte sind Antinopolis un!
Kussa1ı falsch eingezeichnet.

Sıegburg Schäferdiek

Mittelalter
Sıegfifried Wenzel: The Sın of ot: ÄCEDIA 1n medieval hought

lıterature. Chapel 11l Ihe Universıity of North Carolina press) 1967
S 769 ; geb. 75  O
In dieser gründlichen Studie handelt sich keineswegs NUur ine eingehende

Analyse ber Sınn, Wert un! Bedeutungswandel einer heute weiıthiıin nıcht mehr
bekannten menschlich-relig1ösen Haltung, wird 1er auch e1in Stück mittelalter-
lıcher Geistesgeschichte sichtbar. Unter acedıa versteht INa  - geistliche Trägheıit, die
siıch in verschiedenen Formen außern annn V O eraru un: VO  3 der Lustlosig-
keit 1m asketischen Leben bıs Zu relig1ösen Widerwillen alles, W 45 AUS der
Dumpfheıit der Sattheit des Alltags Z.U) Göttlichen tühren soll, und endlıch bis
ZU Sichverschließen VOr Ott. Der Begriff, der vereinzelt schon 1mM profanen Grie-
chisch auftaucht, wird 1n der Mönchsliteratur ZU; term1ınus technicus tür iıne eigene
Grundversuchung des monastischen Lebens un den acht Hauptsünden gerechnet,
verschmilzt dann aber, eLtw2 se1it dem Jahrhundert, MmMIit der Traurigkeit (außer
Johannes Cass1anus ware noch Neılos VO  e Ankyra erwähnen, vgl Institutio ad
monachos: Mıgne Von da b gehört die acedia ZU e1isernen Bestand
des asketischen Schrifttums, wiıird jedoch se1it dem Hochmittelalter Wilhelm VO  j

Auvergne, Alexander VO Hales) mehr un mehr ZUur Melancholie abgewandelt. Die
Untersuchung geht bıs E Renaissance. Der Vertasser beschränkt sıch ıcht auf die
theologische Lıteratur, seine Untersuchung zieht ebenso die Dichtung W1e die künst-
leris!  en un: volkstümlichen bildhaften Darstellungen heran. Damıt wird zugleich
deutlich, da: das Laster der acedia ıcht 1Ur Rande behandelt der Sar abgetan
wurde, 1m Gegenteıil, die Hißlichkeit und Getahr gerade dieses Übels War 1m Be-
wufßtsein der eIit schr stark lebendig Das wiıederum Alßt siıch erkliären Aaus der (3e-
schlossenheit der Weltanschauung jener Epoche, die mit ihren übernatürlichen Per-
spektiven, alles sub specıe aeternitatis sehen, einzigartıg und einmalıg WAar, die
ber doch VO:  a} uns Heutıigen auch anerkannt und bewundert werden mu{ In diesem
Zusammenhang darf daraut hingewiesen werden, da{fß 1n uUuNSCTET Zeit der Begriff
der acedia bei Thomas Stearns Eliot, Aldous Huzxley, Oose Pıeper 4 eEernNEeutL Be-
achtung un: Interesse gefunden hat Dem Vertasser stand zahlreiches Material
Manuskripten un! bereıts edierten Quellen ZuUuUr Verfügung, die sachkundig VeTr-

wertet hat. Dıie Seiten umtassenden Anmerkungen bringen nıcht 1Ur Hınweise
un Erläuterungen, S1e ZCUSCH uch VO:  3 einer u Beherrschung un kritischen
Verarbeitung der einschlägigen Literatur. Auf diese Weise 1St. die Kenntnis des
mittelalterlichen Geisteslebens einen gediegenen und aufschlußreichen Beıtrag
bereil  ert worden.

Rom Gieraths
Rudolt£ Thomas: Der philosophisch-theologische Erkenntnisweg

Peter aelards 1m Dıa OR US inter Philosophum Judaeum T

Untersuchungen JLE allgemeınen Religionsgeschichte, Heft
6) Bonn Ludwig Röhrsche1d) 1966 236 . kart 29.50
Be1 der vorliegenden Untersuchung andelt es sich ıne Dissertation der

Philosophischen Fakultät 1n Bonn, die auf Anregung VO: rof. Dr. Gustav
Mensching erstellt wurde (Vorwort 7
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Nach der Eıinleitung (Ausgangspunkt, Vıa Abaelardi un eıner ıterar-
historischen Voruntersuchung (S 21 tührt der ert. 1 eıl eine „IÄInterpre-tatıo successiva“ S 33—152) durch Es werden dabej tolgende Themen behandelt:

Vernunftbegründung und Vernunftwidrigkeit des mosaıschen Gesetzes; Die
Bedeutung der Lex Christi als Enthüllung des SUMM uUum bonum: Die Bedeutungder ratiıones 1n der Erforschung des SUMIMMNuUum bonum; Das SUMM1IMNUumM bonum QJuUuaVIrtus voluptas; Das SUmMmMuUum bonum hominis: Virtutes qua vıae ad
SUMMIMNUMmM bonum; Summum bonum SUIMM uUumM malum absolutum hominis:Summa beatitudo Sine finitio locı BE temporIs; Regnum coelorum subli-
miıtas futurae vitae; Internum 5Uurmmnm um malum; Generalıs signıficatio ONnı

malı Im 11 Teil wird ıne „Interpretatio systematıs“ S 153 bis 232) versucht.
Abaelard seine Persönlichkeit un seiın Denken 1m „Dialogus“; Der Glaube

un das Wıssen; Der „Dialogus“ 1ın Vergleichsdarstellungen; Der „Dialogus“in seiner Bedeutung tür die letztgültige Beurteilung des Glaubensdenkens Abaelards;Der „Dialogus“ als relig10onsgeschichtliches Dokument im Aspekt moderner elı-
710nNswWissenschaft.

Die 1er behandelten Fragen un Probleme sınd hne Zweıtel VO  - größtemInteresse. Dıiıe Durchführung dıeser Untersuchung 1St jedo bereits 1m VOrwıssen-
schaftlichen Bereich des reiın Handwerklichen völlig unzureichend, da{ß die Ergeb-n1ısse VO der weıteren Forschung iıcht ungeprüft übernommen werden können.
Einıge Beispiele, die keineswegs Anspruch auf Vollständigkeit erheben wollen,sollen diese Behauptung begründen. Zunächst einıge Bemerkungen ZUur Sekundär-
literatur. Auf Anm zıtiert der Verfasser Grabmann, Die Geschichte
der scholastischen Methode; als Erscheinungsort un -jahr oibt Eıchstätt 1961

Im Literaturverzeichnis 235 g1ibt als Jahr hne Ortsangabe dfür den unveränderten Nachdruck Darmstadt 1956 Auf /4 x1bt SE als
Erscheinungsort un Jahr 1911 (diese Angabe stımmt) nd für den Nachdruck
Basel-Stuttgart 1961 richtig ist: Berlin Im Liıteraturverzeichnis 235

der Vertfasser Johannes Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Basel—
Freiburg-Wien 1961 1st ber bereits die Auflage dieses Werkes erschienen.
Auf 171 Anm. / wird dieses Werk einem Johannes Hiırsch zugeschrieben. DD
wird eine Untersuchung VO:]  $ Hayen zıtlert. Auf den tolgenden Seıiten wırd der
Name dieses Autors mehr als zehnmal talsch angegeben (Hayne!).Diese völlig unzulängliche un unverständliche Art der Verarbeitung der Se-
kundärliteratur nımmt sich ber noch Sanz ZuLt Aus 1M Vergleich dem, W as
Fehlern in den lateinischen Texten geboten wiırd. Dagegen ISt der bekanntlich nıcht
besonders gute Migne- Text noch Sanz brauchbar. Es iSt völlig unverständlich, Ww1e

vielen Abschreibfehlern kommen kann. Oder sollte CS sıch dabei vielleicht
dıe aut Anm angekündigten „Textverbesserungen“ aufgrund der Hand-

chriften handeln? Das mMu: der Leser selbst entscheiden, da s der Verfasser nıcht
tfür nötıg 1elt, auf irgendeine Weıse kenntlich machen, dem zugrunde-gelegten Migne- Text dıe Lesart einer Handschrift vorzieht. Im Liıteraturverzeichnıis
et IMNa  3 lediglich die Bibliotheksorte, denen sich Handschriften des Diıalogus-Textes finden In der obengenannten Anmerkung rtährt INa  - ann schließlich noch
die Nummern der einzelnen Codices, eine SCHNAUC Folienangabe sucht INnan jedochvergeblich Au hier moOögen einıge Beispiele das Gesagte verdeutlichen. In der
Klammer füge ich jeweıls die bei Migne sıch finden un meistens sachlich und
grammatiıkalisch richtige Lesart be1 5. 35 fide1i (fide); 41 lego scr1ıpta (legis scr1pto);
NOStrum (nostram); suscepissel (suscep1sse); sollicutus (sollicıtus); S. 46 officebat
(officiebat); vobis nobis); extoribus (exteri0ribus); 50 salutarı (salvarı);52 praemissıt (praemisısset) ; est (et) semperıternum (sempıternum); er-
1a (aeternum); arbitrior (arbitror, vgl auch 95; 104, 144); assert1s
(asserıt1s); respondendeum (respondendum); imperitae (imperitiae);81 columis (incolumis); mınımı (minıme); cognoscend: (cognoscendis); 83
disputandi (disputando); operando (orando); inviıcum (invicem); GeEHN-
prehens (comprehendens); 103 „weder Ungünstiges (adversi) oder Günstiges(prosperi1)“, 1m Text heißt nıhiıl adversi; 119 disciplit (displicet); perpult1s
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(perpetuls); 124 accıdentialem (accıdentalem); E3 ma10crem (ma10rum); 139
(terrae): electorem (electorum); 142 tacılıorum (facıliorem); 143 deside-

10 (desıdero); 144 impederi (impedirı); illatio (ulla); 145 bonum bonam);
150 (et1am); 17 philosophi (prophetae); 192 difticillium (difficilli-

mum); promitıor (promptior); SIt proftendum (sıt ad proferendum)
Her letzte Zweifel, ob sich hierbei ıcht doch eine unglückliche Anhäufung

VO Druckfehlern andelt, wird VO) Verfasser selbst beseitigt, un ‚War durch die
on ihm stammenden lateinıschen Begriffe un Formulierung. Hıer genugt CS, den
Autor kommentarlos zıtlieren: fides CONSCNTLECA; 08 virtuum;: 110 Prac-
D speciales; 1314 magnanımatas, subrietas; 126 S1nNe Ainitio (vgl auch 11
un 140); 141 das 12N1S inferni; 143 significatio nomiınorum;: 157 WECSC:
des Incıpıums; 181 dıe finis; Daf n locus 1gnota. Besonders aufschlußreich 1St
folgende Stelle 88 Be1 Mıgne lautet der Text „quamdam ınteriorem anımae

Der Verfasser zıtlert iındıirekt un verwandelt dentranquillitatem, qul1a
Akkusatıv in den Nominatıv nd kommt dabe tolgender Formulierung:
„Quanda interi10r anımae tranquillıtas, qQUa

Wiederholt un durchaus MI echt betont der Verfasser, da{fß ine SCHAaUC
Interpretation für das Verständnis des behandelten Textes VO großer Bedeutung
ist. Man wird nach diesen „Kostproben“ ebenso M1t echt die rage stellen, ob
aufgrund seiner Sprachkenntnisse A überhaupt iımstande WAar,

Von der Sache her ware ıcht notwendig SCWESCHI, griechische Worte un
Sitze 1n die Untersuchung autftzunehmen. Der Vertasser hat trotzdem mi1t
dem Erfolg, da aum einer der yriechischen Begrifte richtig wiedergegeben wurde
un da{fß einıge dieser Texte hne Kenntnis des Gemeinten überhaupt nıcht
verstehen sınd (vgl R IS 74, V 228)

Be1 eıner solchen Anzahl VO] gröbsten ehlern erübrigt N sich, auf Fragen des
Inhalts näher einzugehen.

München Rıchard Heinzmann

eutsche Mystik. Aus den Schritten VO Heinrich Seuse und Jo-
Ausgewählt un mMI1t einem Nachwort versehen VO

fried Zeller I! Diederichs Taschenausgabe 36) Düsseldort (Eugen Diede-
rı 1967 374 D Holzschnitte, geb 16.80
Allerseits scheint MIit der Neuentdeckung des Mirttelalters auch eıne Renaissance

der Mystik in Gang gekommen se1in. Andere Länder, VOor allem die USA, decken
eiınen Nachholbedart substantieller Kenntnis mit Anthologien in Taschenbuch-
ausgaben, die meist S gewählte un Qou kommentierte Textproben enthalten, ber
bestenfalls den Appetit Aanregen, ohne ıhn befriedigen In Deutschland boten die
Gedenkjahre VO  - Eckhart,; Tauler und Seuse Anla{fß Übersetzungen und
Untersuchungen. Das Erbe des Hiıstorismus schlägt siıch Buche ber die Sicht
ISt nNneu icher, weıter, weniıger zußerlich. Zugleich 1St S1Ee weniger sentimental
als die noch gelegentlich anzutreftenden Reste erbaulicher Weıitergaben un: weniıger
psychologisch als der romantische Verstehensansatz.

die ihrerseıts doch erfreulichNeben den großen wissenschaftlichen Ausgaben,
1e1 VWert auf Lesbarkeıt legen, eisten die wissenschaftlıch fundierten, ber
wissenschaftlichen Apparat verzichtenden Übersetzungsauswahlen heute große, NOL-

wendiıge 1enste ZuUur Berichtigung e1nes wohl ZU sroßen eıl durch dıe Roman-
Mystik, dem 1a  3 heute bei alteren Gebildelten“tik spirıtualisıerten Bildes der

uninstitutionell und kirchlich desinteressıiert. Diebegegnen kann  x s1ie se1 ahistorisch,
Auswahl, die Winfried Zeller 1ıter dem Titel „Deutsche Mystik“ AaUus den Schriften
VO Heinrich Seuse un: Johannes 'Taler getrofften un!: in einem knappen, klaren
Nachwort begründet hat, 1St auch nach Ausstattung un Preı vorzüglich gee1g-
NET, die beıiden Dominikaner Au der Schule eıster Eckharts, die mit ihm die Be-

einem größeren Leserkreıis als das nahezu-gründer der deutschen Mystik wurden,
eit un Männer der Kirche Zeller geht aufbringen, W as s1€e C Männer ‚.hrer

die trüher bei Diederichs erschıienene ÜberSETZUNG VO Walter Lehmann bzw
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zurück, die eine weitgehende Anlehnung die mittelhochdeutsche Wortge-
stalt mMIt der notwendigen Annäherung den gegenwärtigen Sprachgebrauch Ver-
bindet. ber der heutige Stand der Mystikforschung 1St durchweg berücksichtigt,
uch in Entscheidungen eLWwW2 gegenüber den Brietredaktionen 1im „Exemplar“ Seu-
( 50 steht beispielsweise WL als besondere Kostbarkeit der erschütternd persOn-
liche Brief Seuses eine sterbende Nonne unmittelbar AuUusS dem „Großen Brietfbuch“
Zur Verfügung. Von Seuse sind aufgenommen: die Vıta, das Büchlein der Wahrheit,
das Büchlein der Ewigen Weısheit und füntf Briete (direkt AUS dem Großen Brieft-
buch); VO Tauler 23 der echten Predigten. Auf weıitere Ausgaben VO Texten,
Übersetzungen, Biographien un Untersuchungen ber die deutsche Mystik wırd
der interessierte Leser hıngewıesen. Vor allem ber wırd 1n diesem handlıchen
Band konkret un hıilfreich miıt einer historisch bedeutsamen Erscheinung W1e€e
der deutschen Mystik konfrontiert, deren Dımension der Innerlichkeit sich keines-
WCS> eıner kleinlich-introvertierten Selbstsucht, sondern einem spezifischen Schrift-
verständnis verdankt.

Gelnhausen erd Heinz-Mohr

O4a +4 Schwencke: 12 Glossierung alttestamentlicher Bücher 1n
der Lübecker Bıbel VO 1494 Beiıträge AL Frömmigkeitsgeschichte des
Spätmuittelalters un T Verfasserfrage vorlutherischer Bibeln Berlin rı
Schmidt Verlag) 1967 706 S ‚Fa AT
Diese Hamburger philologisch Dissertation behandelt eın Thema, das auch für

die Kirchengeschichte V O] großer Bedeutung 1St. Denn die theologische Auswertung
der vorlutherischen Bibelausgaben 1St och nıcht sSOWeIlt gefördert wI1e die Ertor-
schung des Druckes, der Illustrierung un: der Sprachformen. Dıiıe Lübecker Bibel
(LB) bietet 1in ihrem nıederdeutschen ext un noch mehr in ihren Glossen auch
wWenn INa  3 sıch W1€e Schwenke auf das Ite Testament beschränkt) genügend Stoft,

ach dem Geıist un der Person ihres Bearbeiters Iragen. Da dessen Eıgenart
EerSsSt deutlich erkennbar wird, WEeNnN INa  — weiß, WAaS VO anderen übernommen
hat, fragt Schw. ZUEerSit in el nach den Quellen, ana 1in nach dem frömmi1g-
keitsgeschichtlichen Beitrag un 1n nach dem Kreıis, ın dem der Vertasser suchen
IS$E. Es überrascht sehen, dafß sıch diese Gliederung mMIit einer Zanz anderen kreuzt.
Denn die „Quellenfrage“ wıird 1n eıl ILLULI den geschichtlichen un prophe-
tischen Schriften des Alten Testamentes untersucht, anderseıts der „Irömmigkeıts-
geschichtliche Beitrag“ 1Ur A4Uus den 5SOS.: Lehrbüchern erhoben. Die Überschriften
bezeichnen Iso NUTL, welcher Gesichtspunkt jeweils überwiegt. Au el erg1ibt
schon Beıiträ dem Thema VO B’ un Teil verzichtet nıcht darauf, nach den
Quellen ° Schw.s Gliederung entspricht insotern dem Befund der L 9 als
ihr Bearbeiter Erst 1n den Lehrbüchern selbständig arbeıitet, da{fß INa  - seine Fröm-
migkeit und Theologie einigermaisen erkennen kann. Das ohelied, das seiıne Vor-
lage, die Kölner Bibel, 1Ur lateinısch bot, hat U: selbst übersetzt un für das
richtige Verständnis durch besonders zahlreiche, großenteils VO] ıhm cselhbst vertaßte
Glossen DESOTZT.

Dıie Quellenfrage hat Schw sehr sorgfältig untersucht. Wıe 9 stöfßt
INa  - nächst yra den die 1m Tıtel A  ‚9 me1lst auf die Glossa ordinarıa. Eıne
einzelne Glosse aber, die schon se1it Jahrhunderten erühmt 1St, SLAMMET Aaus keiner
der beiden Vorlagen. Das göttliche Straftwort Eva (Gen. D 16) LSt nämlich 1n der

dahin verschärft, daß der Mann das Weıib nach dem Fall auch peınıgen und
chlagen werde. olgt VO  3 Seelen, der schon 17726 auf die Worte des Hugo
VO:! St Vıktor verwiı1es:! sub violenta dominatione, utL vulnerıbus affligat (PL

B), und stutzt diese Annahme noch durch seine Beobachtung, daß auch
1M Hohenliede eine Erläuterung wahrscheinlich auf den Viktoriner zurückweist. In
der Glosse Spr. 12 11 wieder W 1e Gen. 3: eınen „stark her-
vorstechenden antiıfemininen ınn  « en (& 76); ber hier hat ext und Glosse
mißverstanden. (Diese hat nämlich das Wort diligens mit „fleißig (ın u  n Wer-
ken)“ ganz richtig übersetzt; vgl auch Jat:2; ın Luthers Übersetzung). Da Iso
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der zweiıite Beleg ausfällt un: der ıne bloße Feststellung ber die gefallene
Welt se1n kann, äßrt sıch dem Vertfasser der kaum eine Frauenfeindschaft —_
schreiben

Be1 der Kennzeichnung Lyras ware mehr beachten, da{fß dieser durchaus
eine Ergänzung und Überhöhung des Wortsinnes dachte, WIie besonders die Morali-
tates“ zeıgen. Beachtenswert ISt Schw.s Ergebnis, da{fß der Lübecker sıch mehr VO  e} der
historischen als VO]  3 der wörtlichen Deutung des Postillators abwandte.

Gerade 1es zeıgen seine Erläuterungen un Hohenliede. Yst allmählich merkt
S: dafß Lyra nıcht darın folgen kann, Kap geschichtlich deuten aut Israels
Auszug au Ägypten. Dagegen teilt 1in den beiden etzten Kapiıteln Lyras Deutung
aut die Kirche Denn aut diese sind die Glossen der vorwiegend gerichtet. Ihrem
Bearbeiter lag nıchts mystischen un! cchr wenıg mariologischen Deutungen,vielmehr alles einem verinnerlichten Verständnis des überlieferten Glaubens,
der Warnung VOr Irrlehren, der Förderung der Predigt und Seelsorge, daher
uch der Tätigkeit der Prediger, Lehrer un Prilaten. Nicht Polemik un nıcht
eigenwilliger Tiefsınn, sondern chlichte, praktische, autf den leidenden Christus
schauende Frömmigkeit entsprach seiner „homiletisch-paränetischen“ Denkweise.

Mıt diesen Beobachtungen hat Schw die Stellung der in der Geschichte der
Frömmigkeit hinreichend bestimmt und auch schon ein1ges ber den Kreıs ZESABT,
in dem der Verfasser suchen 1St. Iieser Unbekannte MUu: eın „überdurchschnitt-
1i gelehrter Volksprediger“ SCWESCH sein un: ine „sOouveran kompilierende
Verfasserpersönlichkeit“ die für das chlichte Volk schrieb DDieses Urteil
yreift doch ohl hoch Gewiıflß siınd dem Glossator sprachliche Gewandtheit, Be-
stimmtheit der didaktischen un paränetischen Zielsetzung un: auch Zute Kenntnis
der geläufigen Auslegungen zuzusprechen. ber „S5ouveränität“ iSt für eiınen „Kom-
pilator“ MIt einer „oft sehr einfältigen Darstellung“ <aum der richtige Ausdruck.
Es fehlt iıhm nıcht 11ULE die theologische Systematik (S: FA sondern auch die SYSTE-
matısche Arbeitsweise un: die eigene Konzeption in der Exegese. Seine Leistung
bleibt trotzdem csehr orofß. Man versteht daher ohne weıteres, daß Schw Ver-

sucht, die Person des Glossators ausfindig machen. Das 1St verlockender,
als die deutschen Bibelübersetzer VOr Luther fast alle unbekannt sind

Schw bestimmt 1n eıl den Kreıs, dem die NISsStTamMmmMeE! könnte, un zieht
iıh immer N Als Heıimat kommt ehesten der Druckort Lübeck
1in Frage Die geistige Ausrichtung der Glossierung afßt einen gebildeten Theo-
OSCHh AUS einem Bettelorden denken, und eıne mariologische Aussage scheint auf den

Franziskanerorden weısen, der auch die „Bibelfrage“ sehr beachtet und 1n seinem
Erfurter Generalstudium eine „biblizistisch Orlıentierte Schultheologie“ gepflegt habe
So ergibt sıch die Hypothese, da Nikolaus Buchholt, Doktor der Heılıgen Schrift,
Universitätslehrer un spaterer Lübecker Ordenskustos, die Lübecker Bibel bearbei-
tet hat. Mıt echt hat sich vorsichtig ausgedrückt, ber die Unsicherheit 1sSt
noch orößer, als denkt. Er sieht elbst, dafß die Glossen oft ebensogut VO einem
Dominikaner W 1e€e VO!  . einem Franziskaner STLamMmMeEN können. 1ılt das icht auch
VO:  e} dem Ausdruck „unbefleckte Jungfrau Marıa“ S würde erst die
Erwähnung ihrer unbetleckten Empfängnis den Verfasser als Franziskaner JUSWEI-
SCIL. Unsicher 1st auch der „Biblizismus“ der Franzıskaner. Da{iß die Bibel ZeN-
traler Stelle ihres Wirkens stand, ilt wenıgstens grundsätzlich auch für andere
Orden un! für dıe mittelalterliche Kirche überhaupt. Wenn ber DE Beweıs
den Franziskaner Roger Bacon n  5 darf 199028  } ıcht übersehen, dafß dieser
tür seine Reformvorschläge A Bibelstudium VO  e} seiınem Ordensoberen miıt Schreib-
verbot un Klosterhaft gemafßregelt wurde.

Kirchengeschichtli vesehen 1St ber der Name des unbekannten Glossators viel
weniıger wichtig als die Erftassung der Art und geistigen Heımat seiner Glossen. Und
hiıer hat Schwencke Wıssen 1n verdienstvoller Weıse bereichert. Die These VO:!
waldensischen oder häretischen Ursprung der deutschen ıbel bedurfte wohl kaum
noch se1ines wıederholten Einspruches, ber wertvoll 1St, daß DOS1tLV zeiıgt, WwW1e die
e seelsorgerische Arbeit sich anscheinend besonders 1n Norddeutschland
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der Bibelverbreitung ANSCHOMMEN hat och mahnt auch hier die Feststellung, dafß
die Bibliotheken der Lübecker Franziskaner un Dominıkaner Ende des Jh.s
keine volkssprachlichen Schriften enthielten (S E ZUr Vorsicht VO Verallgemei-
CNH.

Eınige kleine Versehen seilen erwähnt. In die Inhaltsangabe des Hohenliedes
( 130) sollte iINAan nıcht den Begriff iustihicatio eintragen; enn der Text meıint mit
der „vullenkamenheyt des rechtuerdighen minschen“ die religiöse und sıttliche
Rechtbeschaffenheit. Z GE lies S DE „II’ Aufl.“ Wenn 1a  3 nach
der Vulgata zıtlert, Sagı INa  - wohl besser, WENN 119  — nıcht A Sam  CC schreiben will,
Z R€g «, das VO Schw (und Isıng, dem Herausgeber des Textes) gebrauchte
S Kı  Q  ka uUuSW. führt leicht irre; 1st schon Nestle bei Beschreibung der
1n 3) 7 9 CrSAaNSCN. Dıie lateinische Bezeichnung hat Isıng Ja uch für „Paral.“
beibehalten (wenıgstens 1m Orwort seiner Ausgabe; der ext steht noch aus) Dafß
die Z Vorlesen VOL einer Lesergemeinde gedacht WAal, w 1e Schw. meınt, 1st
weniıger wahrscheinlich als ıhr Gebrauch durch Prediger un einzelne kaufkräftigeLaıjen.

Wenn Isıng seıne 1961 begonnene vorzüglıche Textausgabe der vıier nıeder-
deutschen Bibeldrucke vollendet hat, wıird diese hoffentlich weıterer theologischerForschung AaNrescN. Schwencke hat AAn schon eınen sehr nützlichen Beıitrag geleistet.

Bonn Heinriıch Karpp
Heıko Oberman MS Forerunners of the Reformation.

The Shape of Late Medieval Thought Ilustrated by Key OCuments. Trans-
atıons by aul Nyhus New York, Chicago, San Francısco (Holt, Rinehart
and VWınston) 1966 X') 337 s geb 79  u
Nach den VO  $ Spinka edierten Advwvocates o} Reform trom Wyclif tOo Eras-

mu (1953) 1sSt dieses Buch das einzıge moderne Quellenwerk, das den englisch-sprechenden Theologiestudenten 1ın die lange Zeıt hindurch vernachlässigte Gedan-
kenwelt der Spätscholastik einführt. Es umfa{lrt fünf in siıch geschlossene Kapitel(2—6) den Themen: Schrift und Tradıtion, Rechtfertigung, Kırche, Abendmahl,
Schriftauslegung. em dieser Kapitel geht eine verhältnismäßig ausführliche FEın-
leitung 9 die elinerseits jeweıils eine allgemeine, VO der Alten Kırche bis 1Ns
Spätmittelalter tührende Skizze des betreffenden Themas enthält, andererseits die
besondere Erläuterung den Texten 1n englischer Übersetzung. Die Texte selbst
sınd durch zahlreiche Anmerkungen erschlossen un durch reichhaltige Literaturan-
gaben erganzt, die alles iın einem Zuschnitt, der War auf die Vorkenntnisse und
Bedürfnisse des amerikanischen Seminarısten Rücksicht nımmt, ber keineswegs NUur
iıhnen gerecht wird.

Von den 1er vereıinten „Vorläufern der Reformation“ yehören wel Holcotun Bradwardine) noch dem Jh A die übrigen dem un: JB MIt Faber
Stapulensis un: Erasmus wırd die Reihe beschlossen. Man 1sSt freilich dar-
über, dafß ZUr Lehre VO der Kirche nicht Hus, sondern auch apst Pıus IL
(mıt seiner den Konziliarismus verdammenden Bulle „E:XecCraDilis:) als „Vorläuter
der Retormation“ Wort kommt, DA Abendmahlslehre hingegen einz1g Cajetan,Prierias un Oen1us. Der Autor verfolgt damıt allerdings eın eigenes Programm,
VO dem austührlich Rechenschaft Zibt (S 1—49) Es liegt ıhm alles daran, die
Kontinuität der theologischen Probleme 1m un Jh herauszuarbeiten. UÜber
das Verständnis der 50% „Vorreformatoren“ bei Loots (Leitfaden Z
528); bei Seeberg (DG 4+5111, 761) un bei Harnack (DG 4+51II, 511) möchte

grundsätzlich hinwegkommen, indem jeden Gedanken eine Ver-
knüpfung zwischen Vorläutern un Nachfolgern 1m Sınne VO  3 Ursache und Wır-
kung ausdrücklich ausschließt un nıcht Nnur die Gestalten der lutherischen Retor-
matıon, sondern auch die der Gegenreformation des Jh als Nachfolger jenerVorläuter ın Betracht zieht A . Nach Oberman sollen die Vorläuter „CONTLEXTand antecedents for both the Protestant an the TIridentine Retormation“ vermit-
teln (S 41) ber bestimmt Oberman seine Vorläufer nıcht 1Ur als dıe Träger
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eigener Sonderlehren, sondern als Teilnehmer anl eiınem fortdauernden gemeinsamen
Dialog, wobe1 mehr auf die Gemeijnsamkeıt ihrer Probleme abhebt als aut die
Verschiedenheit ihrer Lösungen S 47 .. Diıiesen rei Grundsätzen ENTISPTIE-
end werden VO Oberman ıcht 1U dıe herkömmlichen, sondern auch andere,
bisher nıcht den Vorläutern gezählte Namen als solche 1n Anspruch9
Wenigstens 1n der Theorie VEIIMNAS S1e auch für die Vorgeschichte VO Täiutertum
und Spiritualismus heranzuziehen (S 42)

hne 7 weitel enthält dieses Kapıtel eine eıhe VO erwagenswerten Gesichts-
punkten. Es 1St eın ausgesprochener Vorzug, da{ß „dıe Vorläufer“ als historische
Kategorie bıs 1NS Mittelalter un 1Ns Jh zurückverfolgt werden S 9—32), W as

bisher 1im Zusammenhang noch nirgends der Fall WAar. ber auch wer mit Oberman
darın übereinstimmt, da{fß „der Vorläuter“ nıcht 1LUTE ZUr Nomenklatur der konfessio-
nellen protestantischen Apologetik (S 38), sondern eınen rauchbaren Begrift mi1t
historischem Erkenntniswert darstellt, uch WEr die Linien keineswegs übersehen
möÖöchte, die on den Vorläutern A4aus ebensowohl ZUur Reformation Luthers Ww1e ZUr

katholischen Reform un den Täutern BEZOSCH werden können, MUu: fragen, ob
die VO  - Oberman vOrsS CcNOÖOMMECILC Erweiterung der Begriffe „Reformation“ un
„Vorläufer“ sachgemäiß 1St.

Oberman kennt selbstverständlich den grundlegenden Unterschied 7zwıschen der
moralisch-spirituellen Zielsetzung der spätmittelalterlichen Retformbestrebungen un
der Reformation der Lehre durch Luther S Dennoch spricht im Blick auf
die Retormation Luthers un autf die Retorm des Trienter Konzıils VO den „Zwel
Reformationen“ der auch, Einschlufß der 502 „Radical Retormatıon“ des T1äu-
fertums, VO  — den „dreı Reformationen des Jh C 42) Ja, gebraucht das
Wort „Reformatıion“ singularisch als gemeınsamen Oberbegriff sowohl fur die luthe-
rische Reformation (samt iıhren Varıanten) als uch tür die katholische Retorm des

Jh („Protestant and TIrıdentine Reformatıion“, 41) Obschon ine solche Ver-
wendung des Begrifts „Reformation“ eiıner nıcht unbedenklichen Änderung der In-
halte und des Wertmaßstabs Vorschub leistet, könnte In  a} diese Inkongruenz och
hingehen lassen, weiıl die beiden „Reformationen“ 1n sachlicher Hinsicht immerhin
unterschieden bleiben. Es iSt. dann ber doch irreführend, WEeNnNn 1m Titel des Buches
der Begrift „Reformatıon“, absolut un: hne jeden Zusatz gebraucht, beide „Refor-
matıonen“ umgreifen soll Niemand wird dem Titel „Forerunners ot the Re-
formation“ Vorläuter der lutherischen Reformatıon un der katholischen Reform

Wollte der Verfasser, seiınem drıtten Grundsatz entsprechend, andeuten,
da sıch die Reformatıon der Kirche wesentlich 1M Dialog der Theologen vollzog?
Dann hätte die Begriffe „Reformation“ und „Vorläufer“ wieder Nn gefaßt
als Seeberg nd Harnack, un: 1119 müfßte ıhn daran erinnern, da{ß sıch das Retor-
mationsgeschehen keineswegs 1M Dialog der eologen erschöpft hat, dafß viel-
mehr se1in nde fand ıcht 1n der Fortsetzung jener mühsam geführten Religions-
gespräche VO:  } Hagenau, Worms un Regensburg I9 aut die verweıst
S 42), sondern 1im Abbruch des Dialogs, in der „Glaubensspaltung“. Vielleicht
hatte die altere konfessionelle Kirchengeschichtsschreibung unrecht nıcht, wWeNnN S1e
VON diesem negatıven Endergebnis ausgıng. Von hıer Aaus gesehen stellen siıch die
Theologen des Jh eın VO: Oberman abgelehntes Bild (S 42) in seiner
Umkehrung nutzbar machen auch heute noch als eine 1n sıch geschlossene Vor-
hut dar, deren Nachfolger allerdings 1n wel getreNNTtEe „Heersäulen“, in die „ZWEeIl
Reformationen“ auseinandergetreten sind, „ two-pronged movement“ (> 41), ber
mi1t den Theologen des Jh der Spitze.

Macht INa  ' sıch 19888  - dennoch die Voraussetzungen Obermans („Reformation als
theologischer Dialog“) und se1ın neuartıges Programm („Die Vorläuter als Begınner
des im Reformationsjahrhundert weitergeführten theologischen Dialogs“) eigen,

wird siıch dabei prinzipiell empfehlen, nıcht sehr auf die Gemeinsamkeit
un!: die Kontinuität der Probleme 1abzuheben s1e ergıbt siıch fast VOon selbst SOI1-

ern auf die Unterschiede iıhrer Lösungen (gegen ; un 1es nıcht eLWwWa aus

konfessionellen Gründen, sondern 19898! einer deutlicheren historischen Erkenntnis
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wıllen. Man sollte Iso 1M historischen Rückblick gerade die profilierten eister 1n
Betracht ziehen, bei denen sıch die spateren Gegensätze schon möglıchst klar ab-
zeichnen, während die yrofße Mehrheit der Theologen, dıe das Vorangegangene
198888 immer 1EU kompilieren und summıeren, A4UuUs diıesem Zusammenhang ZU-
scheiden hat Ist ber das zugestanden, werden sıch die meısten jener Theologensogleich wieder einstellen, die uch schon früher als Vorläuter gelten pflegten,
1Ur eben Jetzt nıcht mehr für sıch und isolıert, sondern 1n ıhrem „Kontext“ un: 1mM
Dialog begriffen.

Dıesem Programm Obermans wünscht 114  S ber eine möglichst konsequenteDurchführung. Eın überzeugendes Beıspiel 1St in diesem Sınne der Ausschnitt AaUS
dem Brietwechsel zwischen Wesse] Ganstort un Hoeck (> 93—-119) uch
der ext A4aus Johannes de Brevı Coxa (F kann dafür gelten, weıl hier der
Dialog 1n Quästionenform geführt wırd (> > In den übrigen Fällen stehen
dıie Texte jedoch beziehungslos nebeneinander. Hus (T un Papst Pıus Jel:
&: haben keinen Dialog mıteinander gveführt. Denkt mMa  a} sich ber Hus un
Gerson als echte historische Dialogpartner autf dem Konstanzer Konzıl gegenüber-gestellt, ware sogleıch uch der Unterschied zwiıschen dem theologischen Dıalog1mM un hervorgetreten: Der Dıialog 1n Konstanz War ein Verhör. Er
endete miıt der Hınrıchtung des Dialogpartners! Die Freiheit des Dıalogs wurde eben
ErSt 1m Durchbruch un Vollzug der Reformation durch Luther erkämpft. (Übrigens1St die deutlichere Übersetzung des Titels VONn Bradwardines Schrift „The Case ofGod Agaınst Pelagıius“ [S5 136| der anderen „ I:he Cause of God Agaınst the Pela-
g1ans“ [S AT 151] vorzuziehen). S50 W1C die Auswahl Jetzt getroffen iSt, kommen
aber, obschon Oberman auf die Probleme abhebt, vorwıegend 1Ur wıeder Einzel-vestalten Wort, deren Dıialog nıcht historisch echt, sondern VO Autor arrangılertiSt. Der „Dialog“ mu{fß daher nachträglich durch den Leser (oder Seminarleiter) 1n
Gang DESCTZT werden.

Da{iß Obermans Werk auch 1n der vorliegenden Form, namentlich infolge seinerEıinleitungen, als Lesebuch Zur Dogmengeschichte des pätmıiıttelalters geeignet igt,wırd VO  - diesen Einwänden nıcht berührt. Vielleicht o1bt der Autor ber seinerAussicht CNOMMECNEN deutschen Übersetzung einen dem „Tiate Medieval Reader“(S 1X) entsprechenden Titel Vielleicht entschließt sıch einer Umgestaltungder Auswahl, welche seın eıgenes, orıgıinelles Programm wörtlich nımmt un ıhmbesser gerecht wird. uch möchte INa wünschen, da{ß der geplanten deutschen Über-
SCTZUNg seiner „ Theologen des Jahrhunderts 1im Dialog“ der lateinische Urtextbeigefügt wird

Heidelberg (GJustav Benrath

eınho Weiıer: Das Thema om verborgenen Ott VO Nıiıko-
AaUS V{} Kues Martın Luther Buchreihe der Cusanus-Gesell-schaft, I1) Münster (Aschendorff) 1967 AVI, 237 S kart. SS

Diese Arbeit, die AUuUsSs der Schule VO  $ Rudolft Haubst hervorgegangen 1st, 1St
ım Jahre 1964 VO! der Kath.-Theol Fakultät der Uniıiversität Maiınz als Dissertation
ANSCHOMM worden. Sie 1St einem speziellen Punkt der Frage nach Lutherstheologischen Quellen gewıdmet. Seit WAar Luthers Vorstellung VO VC1I>-borgenen (Gott SOWI1e die Konzeption VO  3 Gottes OPDPUS proprium und seiınem OPUSalıenum als eın Specificum schon des jungen Luther ın der ersten Psalmenvorlesungangesehen worden. Diese These 11 der Vert. in Frage stellen. Indem sich i1e
Forschungen se1ınes Lehrers ber ‚USanus ZUNutZeEe macht, sucht einen Einflufß des
‚USAaNnus autf Faber hinsichtlich der Vorstellung VO!  3 Gottes Verborgenheit nachzu-
weısen, sodann darzutun, dafß Luther auf dem Umweg über die Benutzung VO
Fabers Quincuplex Psalterium wichtige Gedanken des Usanus ZUr Frage der Ver-
borgenheit Gottes aufgenommen, S1e allerdings 1n manchen Punkten erganzt un
abgewandelt habe

Holl, Ges.Autfts. ZUFTF Kırchengeschichte, 1 Auflage 1948, 57
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Um seine These durchzuführen, hat der ert. manchen mweg beschritten.
Nur der drıtte el 1sSt dem 8801 Buchtitel geENANNTLEN Thema gewidmet (S 131—-206).
Im ersten eıl S 1—66) oibt zunächst einen Überblick ber die Anfänge Luthers
und seıine Kenntnis des Cusanus-Editors Faber, schildert sodann Fabers Werdegang
bis cse1iner Cusanus-Edition und schliefßlıch „anderweıtige Cusanus-Kenntnis 13
thers“. Dieser Teıl 1St als Fundierung der spateren Argumentatıon durchaus NOL-

wendig. Besonders begrüßenswert 1St. die biographische Schilderung Fabers un! se1-
HET Beeinflussung durch Cusanus; Ver kann 1er gegenüber der bisherigen For-
schung manches erganzen un berichtigen. Vor allem trıtt deutlich hervor, da{fß
Faber in den Jahren nach 1500 die Werke des UusSanus ıntensıver kennenlernte. Der
Hö epunkt VO  - Fabers Cusanus-Begeisterung 1St den Jahren O festzu-
stellen kS 60) USanus vermochte Faber VOTLr allem bei seınen wissenschaftstheore-
tischen Problemen weiterzuhelfen, sotern nämlich seine Auffassung VO)  3 der CO1N-
cidentia opposıtorum eine Zusammenfassung der verschiedenen Erkenntnisweisen
un! Erkenntnisbereiche ermöglichte S 333 Darüber hinaus übernahm Faber VO  }
‚USAanus die Höherbewertung der iıntellektualen gegenüber der rationalen Erkennt-
N1IS; hier gründet auch die nunmehr bei Faber begegnende eserve gegenüber Arısto-
teles S 35 f3 Unter Bezugnahme aut das Prinzıp der docta ignorantıa definiert
Faber jetzt die Beziehung 7zwischen rationalem un: intellektualem Erkennen Ühn-
lıch wı1e USAanus.

Soweıt können die Ergebnisse des ert. 1ım wesentlichen als gesichert angesehen
werden. Eın Gleiches kann reıliıch ıcht VOIN dem Schlufßabschnitt dieses ersten
Teiles ber „anderweıtige Cusanus-Kenntnis Luthers“ gesagt werden. Schon die Be-
hauptung, dafß Luther „eıne oftene Stellungnahme S: Werke des USAaNnus
gescheut“ habe S 63); wirkt keineswegs überzeugend. Problematisch 1St ber
sodann VOTL allem der Versuch, den Gedanken usanus’ ber Christus als den In-
begrift aller Tugend e1m Jungen Luther nachzuweisen. An der Stelle 4! 19,
326—39 (S 65 Anm 26) ausgerechnet die Gleichsetzung VO Christus und vırtus,
W a4s den ert. jedoch nıcht daran hindert, 1mM Blick aut diesen lText festzustellen,
„dafß Luther tatsächlich erwagt, inwietern Christus dıe Tugend selbst cse1l .  « An 1N1-—.  EG SCmH anderen Stellen findet sich diese Gleichsetzung bei Luther wohl, ber s$1e hat
bei ıhm doch nırgends den gleichen Rang w 1e€e be1 USanus.

Der Z7weıte eil S 67—130) soll ann „Parallelen „wischen usanus und Luther
1m Umkreis des Themas der Verborgenheit Gottes“” beibringen. ert. betaßt sıch
hier MIt der Schöpfungstheologie, der Auffassung VO  w Sünde, Gnade und Natur
des Menschen SOW1e mit dem Problem VO  a Erbsünde und Konkupiszenz be1 USAanus
un! Luther. Freilich 1St ıcht recht einzusehen, ert. diesen eıl publiziert
hat. Angesichts der Fülle der behandelten Probleme ann jeweıls 1Ur eıne knappe
Skizze vegeben werden, die A4zZzu noch verständlicherweıse weıthın auf der Heran-
ziehung VO  3 Sekundärliteratur basiert. Es ware ohl besser SCWESCH, wWwenn der ert.
sich, sıch hier übernehmen, intensiver auf seın eigentliches Thema konzen-
trıert hätte. Soweıt iıch sehe, gelingt dem ert. in diesem el keıiner einzıgen
telle, eine Beeinflussung Luthers durch USanus nachzuweisen. Nirgends kommt
ber mehr der minder allgemeıne Parallelen hinaus, die ber nıcht auf Abhängig-
keit schließen lassen. Besonders gravierend wirkt sıch 1n diesem eıl und auch, frei-
lich 1n geringerem Madßle, 1mM dritten eıl eın methodischer Fehler aus. ert. weIıist
selbst darauf hin (S 54); dafß die Frage der Beeinflussung Luthers durch USAanus
un Faber VOrLr allem 1m Blick autf Luthers Frühzeit bedeutsam [St- da Luther in der
Zeıt seiner ersten Psalmenvorlesung Fabers Psalmenkommentar ausgiebig herange-
n hat Im Fortgang seiıner Untersuchungen tragt ert ber wahllos Aussagen
auch Aaus spateren Lutherschriften$ irgendwelche enttfernten Parallelen
aufzuzeigen. Sollte die These stımmen, dafß Luther durch Faber wurde, CTE

Be1 seiınen Ausführungen ber die Antänge Luthers (> 1 f£.) stutzt sıch erf.
tast ausschliefßlich autf die Arbeıiten VO:  a Meißinger; die NEUCTITC Literatur 1st
VO: ihm NUur Sanz sporadisch herangezogen worden.
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ber dıe Psalmen und sodann ber den Römerbrief lesen (sSo ert 1mM An-
schlufß Meifßinger), dann hätte sıch 1m 7zweıten und dritten Teil seines Buches
auf den Jungen Luther beschränken mussen.

Besser 1St dagegen der drıtte Teıl, obwohl auch 1er einıge gravierende Bedenken
veltend gemacht werden mussen. ert untersucht hier zunächst „Cusanıische un
Luther’sche Grundmotive hbei Lefevre“, sodann „dıe Mittlerstellung Fabers „wischen
USAanus un Luther“ und schliefßlich „die Verborgenheit (zOÖTtF@St: Dabe:i bemüht
sıch, der besonderen Form VO!] Luthers Auffassung VO der Verborgenheit verecht
I werden, da{fs nämlich Gott „sub contrarıo“ handelt. Demgegenüber arbeitet
sorgfältig die andere Fassung der Verborgenheitsvorstellung bei USanus heraus
un kann auch überzeugend dartun, dafß Faber manchen Punkten über diesen
hinaus 1n dıe Rıchtung der lutherschen Theologie ISt. eın Ergebnıis taßtr

eLIw2 190 usammnmnen „Der aD des Cusanus, daß Gott 1Ur durch Gott
erkannt werden kann, wiıird416  Literarische Berichte und Anzeigen  über die Psalmen und sodann über den Römerbrief zu lesen (so Verf. S. 4f. im An-  schluß an Meißinger), dann hätte er sich im zweiten und dritten Teil seines Buches  auf den jungen Luther beschränken müssen.  Besser ist dagegen der dritte Teil, obwohl auch hier einige gravierende Bedenken  geltend gemacht werden müssen. Verf. untersucht hier zunächst „Cusanische und  Luther’sche Grundmotive bei Lef&vre“, sodann „die Mittlerstellung Fabers zwischen  Cusanus und Luther“ und schließlich „die Verborgenheit Gottes“. Dabei bemüht er  sich, der besonderen Form von Luthers Auffassung von der Verborgenheit gerecht  zu werden, daß nämlich Gott „sub contrario“ handelt. Demgegenüber arbeitet er  sorgfältig die andere Fassung der Verborgenheitsvorstellung bei Cusanus heraus  und kann auch überzeugend dartun, daß Faber an manchen Punkten über diesen  hinaus in die Richtung der lutherschen Theologie gegangen ist. Sein Ergebnis faßt  er etwa S. 190 so zusammen: „Der Satz des Cusanus, daß Gott nur durch Gott  erkannt werden kann, wird ... bei Luther zu dem Satz eingeengt: Gott wird nur  durch Christus erkannt.“  Das Motiv für diese Veränderung erblickt Verf. in Luthers Anfechtungen. Damit  hat er zweifellos auf etwas Richtiges hingewiesen; dieses reicht jedoch zur Erklärung  nicht aus. Vielmehr ist doch wohl die ganze Art des Theologietreibens schon beim  jungen Luther eine andere als bei Cusanus. Die Bemühung, auch beim jungen Luther  die Wortauffassung in einer Theologie des verbum aeternum zu verankern, kann  sich zwar auf manche Stellen stützen, wird aber doch der zugespitzten Worttheologie  etwa der ersten Psalmenvorlesung nicht gerecht.  Im einzelnen läßt sich Verf. manche bedauerliche Ungenauigkeiten zuschulden  kommen. Die S. 4 geäußerte Vermutung über Fabers Einfluß auf den jungen Luther  hinsichtlich der Wahl der Vorlesungsthemen (Pss., Röm.) wird S. 6 schon als „Aus-  sage“ fraglos hingestellt. — Die schon gerügte Behauptung, Luther setze zentral Chri-  stus und virtus gleich, wird S. 66 zur reformatorischen Erkenntnis Luthers in Be-  ziehung gesetzt; aber WA 54, 186, 10-13 (Z. 12 virtus Dei, qua nos potentes facit)  hat doch eine ganz andere Spitze als die Stellen bei Cusanus. — S. 67 stellt der Verf.  resumierend zu Beginn des zweiten Teils fest, „daß Cusanus und Luther auf dem  ü  Wege über Faber zueinander in Beziehung stehen.“  Gerade diesen Beweis war der  Verf. hinsichtlich der „virtus“ schuldig geblieben. — S. 122 Anm. 6 interpretiert er  eine Feststellung in meinem Buch „Mönchtum und Reformation“ nicht richtig. —  S. 141 f. (bei Anm. 37) will der Verf. bei Faber die pro me-Vorstellung nachweisen;  in seinem Beleg fehlt aber gerade das pro me. — S. 149 (bei Anm. 35): die Berufung  auf ein Zitat aus Luthers erster Psalmenvorlesung belegt nicht für Luther den „Ge-  danken des stufenweisen Voranschreitens in der Erkenntnis des Wortes Gottes.“ —  S. 154 (bei Anm. 60): bei dem Versuch, eine Abhängigkeit Luthers von Faber nach-  zuweisen, fehlt bei den Lutherbelegen gerade das entscheidende, nämlich der Begriff  der concordia. — S. 157 Anm. 1 beruft Verf. sich auf G. Ebeling, ZThK 48, 1951,  S. 187-189, für die Behauptung: „Der Dualismus ‚Fleisch‘ und ‚Geist‘ kehrt im  Quincuplex Psalterium Lef&vres ebenso wie in den Dictata super Psalterium Luthers  immer wieder.“ Ebeling sagt das zwar, betont aber, was Verf. dem Leser ver-  schweigt, daß sich dieses Gedankengut bei Luther ganz offenbar nicht von Faber  herleiten läßt. — S. 201 f. bemüht sich der Verf. um den Nachweis, daß die Formel  opus dei proprium/opus dei alienum bereits bei Faber begegnet. Während er zu-  nächst nur davon spricht, daß diese Unterscheidung bei Faber „vorbereitet“ sei, ist  im folgenden ohne Einschränkung davon die Rede, was diese Unterscheidung bei  Faber besagt, ja daß Luther sie von Faber übernommen habe (S. 204). Die Belege  stützen diese Behauptung nicht. Lediglich S. 204 Anm. 172 kann Verf. ein Zeugnis  beibringen, wo Faber zwischen „alienum“ und „substantiale et intimum“ unterschei-  det und jenem das „amare“, diesem das „odire“ Gottes zuschreibt. Es ist jedoch sehr  fraglich, ob auf Grund eines einzigen Beleges, der dazu noch nicht die Differenzie-  rung von opus proprium und opus alienum nennt, hier eine Abhängigkeit Luthers  von Faber behauptet werden kann. Es ist hier ähnlich wie bei so vielen anderen  Stellen in diesem Buch, daß man wohl eine gewisse Nähe zwischen Cusanus, Faberbel Luther dem Atz eingeengt: (SÖtft wiıird 11LUT

durch Christus erkannt.“
Das Maotıv für diese Veränderung erblickt ert ın Luthers Anfechtungen. Damıt

hat zweitellos auf Richtiges hingewiesen; dieses reicht jedoch ZUTF Erklärung
ıcht AUsS.,. Vielmehr 1ST. doch wohl dıe ZFaAaNzZC Art des Theologietreibens schon beim
jungen Luther eiıne andere als be1 USAanus. Die Bemühung, uch eım Jungen Luther
dıe Wortauffassung in einer Theologie des verbum AD T- verankern, kann
sıch War auf manche Stellen stutzen, wırd ber doch der zugespitzten Worttheologie
ELWa der ersten Psalmenvorlesung nıcht gerecht.

Im einzelnen Aßt sıch ert manche bedauerliche Ungenauigkeıten zuschulden
kommen. Die geäußerte Vermutung ber Fabers Einflufß aut den Jungen Luther
hinsichtlich der Wahl der Vorlesungsthemen (I855 Röm.) wırd cschon als „Aus
sage“ traglos hingestellt. Die schon gerügte Behauptung, Luther Zzentral hrıi-
STUS nd virtus yleich, wird ZuUr reformatorischen Erkenntnis Luthers iın Be-
ziehung DgESECTIZL; ber 5 E} 186, 10173 VIrtus Dei, QUA 105 facıt)
hat doch ıne ganz andere Spitze als dıie Stellen bei ‚USAanus. 67/ stellt der ert.
resumıerend Begınn des 7zweıten Teils test, „da{ß USAanus un Luther aut dem
Wege ber Faber zueinander 1n Beziehung stehen.‘ Gerade diesen Beweıs WAar der
ert. insıchtlich der SVIrtuS schuldıg geblieben. E Anm interpretiert
eıne Feststellung 1n meınem Buch „Mönchtum un Reformation“ nıcht richtig.

141 bei Anm 37) 111 der ert. be] Faber die pro me- Vorstellung nachweisen;
ın seınem Beleg tehlt ber gerade das Dro 149 bei Anm 35) die Berufung
auf ein Zıtat aus Luthers PTSTET Psalmenvorlesung belegt ıcht für Luther den 5 Ge-
danken des stufenweisen Voranschreitens ın der Erkenntnis des Wortes Gottes.“

154 (beı Anm 60) be1 dem Versuch, eıne Abhängigkeıit Luthers VO Faber nach-
zuweilsen, tehlt be1 den Lutherbelegen gerade das entscheidende, nämlich der Begriff
der concordi1a. 157 Anm beruft ert sich auf Ebeling, "IhK 4 9 I951;

187-189, für die Behauptung: AADer Dualismus ‚Fleisch‘ un ‚Geist‘ kehrt im
Quincuplex Psalterium Letevres ebenso W1e€e 1ın den i1ctata P Psalteriıum Luthers
immer wieder.“ Ebeling Sagt das ZWAaTr, betont aber, W as ert. dem Leser VOI -

schweigt, dafß sıch dieses Gedankengut be] Luther Sanz oftenbar ıcht VO Faber
herleiten Alßt. 201 bemüht sıch der ert. den Nachweis, da{fß die Formel
OPUS de1 proprium/opus de1 alıenum bereits bei Faber begegnet. Wiährend -

nächst u davon spricht, dafß diese Unterscheidung bei Faber „vorbereıitet“ sel, 1St
1mM folgenden ohne Einschränkung davon die Rede, W As diese Unterscheidung bei
Faber besagt, Ja da{ß Luther Sie VO Faber übernommen habe S 204). Die Belege
stutzen diese Behauptung nıcht. Lediglich 204 Anm 12 kann erf£. eın Zeugn1s
beibringen, Faber zwiıischen „alienum“ und „substantiale intımum“ unterschei-
det und jenem das „amare“”, diesem das „odıre“ (sottes zuschreibt. Es 1St jedoch sehr
fraglıch, ob auf Grund e1INes einzigen Beleges, der A noch nıcht die Differenzie-
rung VOon OPDUS proprium un OPUS alıenum NT, 1er eiıne Abhängigkeit Luthers
VO Faber behauptet werden ann. Es 1STt 1er ahnlich W 1E beı vielen anderen
Stellen 1n diesem Buch, dafß Nan ohl eine ZEWI1SSE Niähe zwıschen Cusanus, Faber
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und Luther annehmen möchte, daß ber der Nachweis einer Abhängigkeıt gerade
nıcht erbracht worden ISt.

Der erf hätte siıch nıcht 11LUT bei seinen Schlußfolgerungen einer größeren Ts
rückhaltung befleißigen sollen. Vielmehr vermißt 11A4  - fast durchgehend den Hın-
weIıls, da{fß das Thema der Verborgenheıit und Unerforschlichkeit CGottes eine Jahr-
hunderte Ite Tradition hat. CGanz gelegentli wiıird War auch einmal auf Augustin
der Bonaventura oder auch autf neuplatonische TIradıtion verwıesen. ber nirgends
findet 114  - einen 1n wels auf Röm 92—11, dieses Thema TT ersten Mal in der
christlichen Kirche behandelt worden 1St. Wenn ert 1n der Feststellung neuplatoni-
scher Tradıtion eın negatıves Werturteil sehen möchte, kann INa  - ihm se] ver-
ständlich zustimmen. ber seıin Versuch, be1 USanus un Faber 1n Ansätzen schon
Luthers theologıa CrucCIıs finden, wirkt doch verkrampft.

In der Arbeiıt begegnen ıne Anzahl kleinerer Fehler. Vor allem 1St das Literatur-
Verzeichnis nachlässıg gearbeıtet. Hıer finden sich zahlreiche falsche Angaben ber
Vornamen, ErscheinungsJjahr EiC SOWI1e€e auch bloße Drucktehler Der Stil 1St 1M San-
FA  e klar ber Wortbildungen Wwie „verübernatürlichen“ (S 114) der „entordnen“
(S 125) sollte INa  g vermeıden.

Hamburg Bernhard Lohse

Reformation
PFrnst Bızer (I3FSK.) Texte 4 u55 der Anfangszeıt Melanchthons

Texte ZUr Geschichte der evangelıschen Theologie Heft 2) Neukirchen-Vluyn
(Neukirchener Verlag) 1966 131 Br kart 12.80
Eıne Sammlung VO  e Quellen ZUur Theologie des jungen Melanchthon dartf bei dem

heutigen starken Interesse der Entwicklung des Humanısten ZuU Reformator
des allgemeinen Beitalls gewiß se1ın un 1€es un mehr, WEn S1e bisher ungedruckte
Dokumente nthält. Bızer veröffentlicht A4usSs eiıner Handschrift der Landesbiblio-
hek Karlsruhe (die richtige Sıgnatur 1St 387) die Aufzeichnungen eines Studenten
ber re1 exegetische UÜbungen Melanchthons: ein „Artificıum“ (System ZzU Römer-
brief, ıne „Exegesıis methodica“ ZU Galaterbrief, beides VO  3 Melanchthon oftenbar
diktierte Inhaltsangaben, worin die theologischen Aussagen der Brietfe miıttels for-
maler Analyse eutlich gemacht werden. Das dritte, weIlitaus umfangreichste Stück
„Rhapsodiai“ ZU Römerbrieft 1St der unmittelbare Niederschlag einer philologisch-
exegetischen Übung mit vielen sprachlichen, ber auch miıt theologischen Erläuterun-
SCH. Dıiese Nachschriften vermitteln einen wertvollen Einblick 1n die akademische
Tätigkeit Melanchthons in der Zeıt 1520 Z

Leider sind die Texte 1n jeder Hinsicht unzulänglich ediert. Dıi1e Zeilenlängen der
Handschrift werden 1mM Druck beibehalten. Dadurch 1St der Text außerordentlich
übersichtlich. Der Leser MU: durch Überhänge bedingte Absätze 1ın auf nehmen,
ohne da{fß W 4S anscheinend beabsichtigt Wr die reiche Gliederung der Handschrift
ıchtbar wird. Be1 den ersten beiden Texten sind ıcht einmal Trennungsstriche
gebracht, obwohl sS1e der Schreiber gelegentlich verwendet. Im dritten ext wird
diese selbstverständliche Lesehilte geboten. Es WAar Ja nicht eLw2 eiıne diplomatische
Edition beabsichtigt. Der Lesbarkeıit halber wurde uUu—V normalısıert. Man fragt sich,

ann durchweg Euangelium gedruckt WIr'! Die zahlreichen Abkürzungen
werden grundsätzlich stillschweigend aufgelöst; 1im dritten Text w1e
auch &, das jedo 1n den ersten Teilen stehenblieb. Auch Gndet INa  w neben E
un ‚War nıcht 1M Anschlufß die Vorlage. Dıiıe unterschiedliche Behandlung der
einzelnen Texte rührt anscheinend VO Te1 verschiedenen Bearbeitern her, die 1mM
Orwort ZSCNANNT werden. GemeLnsam 1St ihnen reilich die Mißachtung der Grund-
begriffe der Editionstechnik. Manchmal wird der Leser ın dıe Z weitel des Editors
ber die Bedeutung einer Abkürzung eingeweiht (nicht wa 1im Apparat, sondern

tS!
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1mM Text), ann wieder werden Emendationen stillschweigend VOLSCHOINMCN, and-
bemerkungen werden gelegentlich 1M Apparat, Ööfters 1mM ext geboten, 1in den
sodiaı“ ber meıistens stillschweigend weggelassen. Dıie erwähnten übergangenen
Stücke gehören eindeutig DE Römerbriefkolleg usätze des Herausgebers stehen
im allgemeinen in eckigen Klammern, zuweılen ber uch 1n runden. Lateinıis  €
Worter 1n runden Klammern stehen in der Handschrift ber dem vorhergehenden
Wort, W 4S nırzgendwo erklärt wird. Werden Zıtate identifiziert, geschieht das oft
mMIt eıner unüberbietbaren Umständlichkeit. Zum Nachweis des Stephanus VO
Byzanz mu der alte Zedler herhalten, obwohl anderen Stellen Pauly-Wissowa
gebraucht wıird. Bei der Galater-Disposition fehlen die Blattzahlen der Handschrift;
gerade 1er ber 1St wichtig wıssen, da{fß diese Abhandlung siıch unmittelbar
das „Artifıcıum“ anschließt; s1e beginnt auf der Rückseite VO:  3 Blatt (Übrigens be-
deutet 1n dieser Ausgabe das be] der Blattzahl nıcht w 1e übliıch „recto“, sondern
„Rückseite“!) Dıie Interpunktion MUu: der Leser tast HAanz entbehren. In den ersten
Texten sind die wenıgen Satzzeichen der Handschrift vAn eıl weggelassen; doch
xibt es uch jerbei keine Konsequenz. Im dritten ext dem übrigens erstmals Edi-
tionsgrundsätze vorangestellt SIN wurden die Satzzeichen eın wen1g vermehrt;
letztlich bleibt auch hier der Leser hne Hiılte Die nachlässige Behandlung der atz-
zeichen 1St nıcht Nur eine Untreundlichkeit gegenüber dem Benutzer. Eıne gründ-
lichere Durcharbeitung des Textes hätte manche Unstimmigkeıt oftenbart, die durch
einen Blick 1n die Handschrift beheben ISEt. Hıer die wichtigsten Corrigenda:

20 etiCc Omanıs 21 legem natfurae oratıa 1st SC-tilgt Cu1vıs 0CCAası0 CrSo STAa evangelio 24 facıli Aargu-
11 disputatione 18 (Iro Pro vobis ad YUaC (se. capıta)

reiicerıt ımpegerunt 73 1n unıyersum 29 Conservatıo
71 Quinque Aargumenta quod liberius 1n epistola

excesserint das erganzte 1St streichen 43 acceperit
quandam castıgatıonem 4 Ratıonen collationem quandam

32 revelationem obiurgationem Galate Galatae, W ds auch
Erasmus hat Iustihcatio Anm Barbara 36 iustiıhcamur
e QUOQUAM promissiıonem 30 ratıonem 34 C 37
Afilius 1St getilgt fehlt Hactenus Confirmatio 13 ITQ EVEOLS atque — ebd.
SEQUUNLUF nı Paulum £u VOT Oratıo

Christianarum &9 gratiam quod 1St getilgt, quod jedochirrtumli;. CJ Christianismo Anm bedeutet Brettanus 15
edixisse Anm e miıhı nem1n1 hominum 1n 1US

melius A  Q Hrayyelie est (Demosth. I  ‚9 19) 31
homo hoc Serv10 SCTINO 1NOTr 1St getil 51

simplicıum vgl 2 9 40); Optıva CI für Opt1vO; rscheinlich 15t
Optatıo gemeınt scrıpturae scrıpturarum herschafftich

id est dicuntur Vulgarıus 1St Theophylakt VO Achrida,
das Ziıtat steht Mıgne 124, 349 28 das Erasmuszıtat 1st. Adag D 6, :3

Tus discunt der indikativische Ut-Satz gehört nıcht -
mittelbar ZUrFr UÜberschrift Distributio) 11214 gehören ZU) ursprünglichen Text,
der siıch auf 137 fortsetzt *3 1St. wohl Philippica INY, un N 71 Be-
meınt 13 Aiortı Aioli previderit quUua quando

magnifacere praaeditos 59 nostrı Z CAanNgunt alterius
miseriae calamıtates einem SEUOOXELV esSt 30/31 quando

QUUM obscurarunt 62 QqUaC ıteris committere 63
promi1ssionem promi1ss1ıones ıchtig) 15 quando QUUuMm

CAaUuUuSas LIrAaCcitO 23 CJ 1n ODCITam nAavavıt
misericordia, FCIN, magnifacere nomınatıo vorantıs 66

abellum illativa 23 S1Ve sicut 67 lıs Jus
acıundum acceptionem 1n S! reilcLunt 1St

halten auf sich beziehen) 33 id EST transgress10 25 lgnorent 71
purificati: purı 1st dick durchgestrichen 25 spirıtu 1St getilgt 36 Quı
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sordescıt, sordescat 11 183003 getilgt tyrannıdem
quando QUUMM / 23 exigat d tangımur, confundimur

11 eSsSt SCHNSUS spirıtus tehlt ZCYCHAN leg1 liıberare 25—728 ifte-
Frunt nıch;] (SO ımmer in der Handschrift) Nıs1ı quod bezieht sich, w1e ıne Klammer
andeutet, auf die miıt Lex und Spiritussanctus beginnenden Sätze 28 moOt10

nOt10 4() ASSCTO 38 vgl Migne 124, 444 1acent]
carentiı 31 Pro 1St. nıcht getilgt und halten (lies expav1ıdo) 8o

SUSCIPIMUS 81 quando qQUUM conıugatione (richtig ware
D vgl 2U: 86) S emphasıs 83 lupanar
Quando membris sentiendi, sicut quando indormiıscunt membra letzte

Z
Das letzte Drittel der Ausgabe 1St den beiden vieldiskutierten Vorarbeiten

den Locı gewidmet, der „Theologica iınstiıtutio“ und den „Rerum theologicarum
capıta“”. Der ext des wurde nach den Handschriften revidiert un dabei
einıgen Stellen verbessert. 90 tehlt allerdings die unerläßliche Emendation
praecıpul. Da 93 Anm das überlieterte iustificamus halten ist, hat schon
Kolde erkannt. 94, I11 Zeile alte ıch 1ustus dıe Konjektur 1uUsto für
nÖötıg.

Den einzelnen Texten stellt Bızer umfangreiche, nützliche Einleitungen .N,
aut die 1er nıcht ausführlich eingegangen werden kannn Nur ıne Stelle se1l heraus-
gegriffen, da s1e tür die Beurteilung der exegetisch-theologischen Einsicht Melan-
chthons VO]  - entscheidender Bedeutung iISt un! überdies ein editorisches Problem
aufwirftt. Mıt Bezug auf eınen Abschnitt der Theologica institutio schreıibt Bizer
S 11) „Der LOCuUS ‘de iustihcatione) wird dann CF sogleich dem Thema NEOL WL KÖV
zugeordnet“. Was gemeınt SE steht deutlicher 1n seiınem Buch „Theologie der Ver-
heißung“, AA gleichen Stelle gesSagt wird In „der Theologica Institutio erklärt
Melanchthon, das Thema des ersten Teils des R ömerbrietes se1 die Etrhik“ (a:a:0O:

36) Überprüft INa  3 dıese für jeden Exegeten, geschweıige eınen Luther-Schüler,
doch sehr befremdliche Erklärung Text, steht bei Melanchthon, wıe Cer-

Warten, ganz anderes. Da: der Teıl des Römerbriefs VO  z} der Recht-
fertigung andelt, wırd als selbstverständlich festgestellt. Das Problem lıegt darın,
W AS Paulus in diesem ersten el „Gesetz”“ versteht. Melanchthon
WeLn der konkrete Anlaß DA Abfassung des Römerbrie{fs eın Streit das Zere-
moni1algesetz ewesen seın sollte, steht doch fest, da{iß Paulus (wenn VO]

t) nıcht NUur das Zeremonilalgesetz, sondern 1n erster Linıie das Sıtten-„Gesetz“ spr1 Mißverständnis 1St wahrscheinlich hervorgerufenDZESCTZ meınt (Texte 90) Bıizers
durch das miıt seinem Kapitaldruck in die Augen springende LEGE Man
mu{fß daher fragen, ob c5 sinnvoll ISt, die VO  3 eiınem zeitgenössischen Abschreiber
er auch Drucker) oft recht oberflächlich un: zuweiılen irreführend angebrachten
Hervorhebungen einzelner ermi1n1ı 1n ıne moderne Edıition übernehmen, oder
ob nıcht dem Leser miıt einem VO: solchen sekundären Akzenten gereinıgten ext
besser gedient ISE. Seit Zeıt 1St bei manchen Editoren eıne vewilsse Un-
sicherheıit, Ja Angstlichkeit bei der Behandlung VO  - lateinischen Texten der Refor-
matıionszeıit bemerken die deutschen stellen andere Probleme, die hier außer Be-
tracht eıben Das Ergebnis sind altertümelnde Ausgaben, die dem Benutzer Jeg-
ıche Lesehilfe E Worıin der Nutzen dieser Patına bestehen INAdaS, 1st nıcht
auszumachen. Eıne Vorstellung VO!:!  e den Eigenheiten der Handschriften können
diese Editionen doch nıcht bieten, auch WwWeNnNn s1e sorgfältiger gearbeitet SIN als die
anzuzeigenden Texte. Die unerläßliche Auflösung der Abkürzungen stellt schon
eınen schwerwiegenden Eingriff 1in den Originaltext dar, da{fß in  $ den damıt
begonnenen Weg nde gehen und graphischen Außerlichkeiten hängen-
zubleiben eınen behutsam rezensierten ext erarbeiten ollte, der besser als die
me1st flüchtig geschriebene Vorlage den Gedankengang des Autors 1n Interpunktion
un Druckbild deutlich macht. Eıne gewissenhafte Edition 1st ımmer ugleich Inter-
pretation.

Heinz heibleHeidelberg
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Peter Fraenkel und Martın Greschat: Zwanzıg re Melan-
ud Sechs Literaturberichte (1945—1965) TAavauxX Hu-

anısme Renaissance 93) Geneve (Droz) 1967 Z 214 D geb
Anläßlich des 400 Todesjahres Melanchthons 1960 veröffentlichte DPeter Fraenkel

ın der Bibliotheque d’Humanısme Renaissance un 1n den VO:  =) Elliger heraus-
yegebenen „Forschungsbeiträgen“ (1961) eınen ausführlichen Bericht ber dıe VOILI-

hergehenden „Fünfzehn re Melanchthon-Forschung“. In rel weiteren Jahrgän-
SCIH der gCeENANNTIEN Zeitschrift erganzte seinen Bericht durch Nachträge un: VOor

allem durch Besprechung der zahlreichen durch das Jubiläum hervorgerufenen Publi-
kationen. Dann übernahm Martın Greschat diese Aufgabe und legte 1m Jahrgang
1967 eınen weıteren Bericht VOT, der dıe bis 1965 einschließlich erschienene Literatur
ertafßßt. In dem anzuzeigenden Band werden diese tünt Abhandlungen unverändert
verein1gt un ine bisher ungedruckte Nachlese Aaus der Feder Greschats VeOI-

mehrt. Dıe Vorrede VO Fraenkel WeIiSst noch einıge Titel AUS dem Jahr 1966 nach
Die Forschungsberichte sind sachlich gegliedert. Da die einzelnen Teıle verständ-

liıcherweıse 1Ur unverändert abgedruckt werden konnten, MU: der Benutzer eın
Thema sechs Stellen suchen. Das detaillierte Inhaltsverzeichnis un die Register
der utoren und der Schriften Melanchthons erleichtern die Handhabung. Der Okka-
sionelle Benutzer wird den Berichterstattern tür ihre objektiven Retferate Dank
wıissen. VWer sıch die Zeıt nımmt, das Buch durchzulesen diıe Verfasser haben
ihm eine Form gegeben, die das ermöglicht erhält eınen vielleicht verwirrenden
Eindruck VO  e der Vielseitigkeit Melanchthons un der thematisch un qualitativ
unterschiedlichen Versuche, seine w1e Fraenkel echt bemerkt ımmer noch
raätselhafte Gestalt erfassen. Wenn der Leser dadurch eigenem Studium ANZC-
regt wird, 1St der tiefste 7 weck dieses Buches erreicht.

Am Mangel bibliographischen Hilfsmitteln braucht ein Melanchthon-Studium
heute nıcht mehr scheitern. Gleichzeitig MLt dem Bu! VO: Fraenkel und Greschat
erschien der Band des umfangreichen Werkes VO Wilhelm Hammer: „Dıie
Melanchthonforschung 1mM Wandel der Jahrhunderte“ (Gütersloh das 1n Form
eines Nachschlagewerkes die VO 1519 biıs 1799 erschienene Liıteratur beschreibt.
Der 7weıte and ISt 1mM Druck; ertafßt die Jahre 1800 bis 196535 Über die Neu-
erscheinungen der jüngsten Zeıt unterrichtet die LECUC „Bibliographie internationale
de 1I’Humanısme de 1a Renaıissance“, deren PRST@T: Band en die Publı-
katıonen des ahres 1965 nthält. Mıt Rücksicht aut dieses dankenswerte Unter-
nehmen des Verlages Droz scheinen Fraenkel un Greschat ıhre bisherige Aufgabe
als Berichterstatter für beendet betrachten. Das ware bedauerlıch, enn eine och

aktuelle un vollständige Bibliographie ErSeIzZt nıcht den sachkundig vertafßten
Forschungsbericht. Die Fortsetzung der bisherigen Berichte VO:  3 Fraenkel und Gre-
schat würde sicherlich den Beitall aller Fachgenossen finden

Heidelberg Heınz Scheible

Dorothea Coenen: Dıe katholische Kirche Niederrheıin VO

der Reformatıon bıs Z Begınn des 18 Jahrhunderts Unter-
suchungen ZUTFC Geschichte der Konfessionsbildun 1m Bereich des Archidiakonates
Xanten der klevischen un brandenburgis Herrschaft Reformations-

WE ET e e
veschichtliche Studien un Texte 93) Münster (Aschendorft) 1967 Z 309 5
kart.
Dıie als Dissertation ph1 Freiburg l. DIS vorgelegte Arbeit stellt die Kon-

fessionsbildung 1mM un Jahrhundert un das Leben katholischer Gemeinden
im un eingehenden 18 Jahrhundert 1 Herzogtum Kleve dar.

Dıie Herzöge Johann ELE (1521—1539) un Wilhelm (1539—-1592) olgten den
Motiven der klevischen Kirchenpolitik. Sıe oriffen 1n die Kirche e1in, in re)
Territorium ruhige und einheitliche Ordnung erhalten. S1e nahmen dabei Retorm-
gedanken des Erasmus auf un verzichteten auf „straffe konfessionelle Steuerung“
(12) Wilhelm lavierte zwıschen den Religionsparteien 1n schwierigerer Sıtuation,
die durch die Verwicklung iın der europäischen Politik (Geldrischer Feldzug; Iba fıel
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1568 Aaus den Niederlanden 1n Kleve eın) bedingt WAr. Politische Motive bestimmten
uch seıne Rückwendung A katholischen Reformansatz 1570 S1e fiel
Sammen mi1t dem Plan eıner klevischen Sekundogenitur 1im Hochstift Münster (19)
Trotz Willens ZUuUr Reform WAar die vermittelnde Linıe die miılıtanten
Konfessionen nıcht durchzuhalten. S1ie beseitigte die Unkenntnis der Lehre nıcht (11)
un ermöglichte ihre Absicht eine „Ungleichheit“, W 1e das Edikt VO 1565
teststellte (21) Da ein starkes relig1öses Motiıv ehlte, blieben die Maßnahmen auch
nach der Korrektur der kirchenpolitischen Linıie hne ınneren Schwung un! ATIN

aufbauenden Zügen (25) Immerhin behauptete sich die katholische Kirche bıs ZU

nde der klevischen Dynastıe weitgehend (82 Konfessionsstatistik), WeNN auch
Luthertum, annn calvinistische Flüchtlinge Au Westeuropa die kontessionelle FEın-
eıit des Landes zerstorten. Dabei törderten gegenreformatorische Ma{fßnahmen den
Übergang DA Calvyinismus (51)

Das Herzogtufn: Kleve, dessen iırenische Obrigkeıit der kontessionellen Vieltalt
Vorschub leistete, 1St eın bedeutsames Objekt, beobachten, W1e€e konfessionelles
Bewufstsein entstand un die Konftessionen sich verfestigten. Drang das Luthertum
be1 den Gebildeten stärker VOT, be1 derNMasse, dort, gepredigt wurde,

Handwerkerkreise der yleichartigen Flüchtlingsgemeinden dem (Zale
V1iNısmus aufgeschlossener, stärkte siıch der Katholiziısmus den tortbestehenden
Instiıtutionen der Kirche tehlt ein klares Bewußfßtsein der konfessionellen Ver-
schiedenheiten (Hermann Wintgens 1n Orsoy, 61 Getördert hat nıcht 1Ur die
Spaltung der Obrigkeıit 1n die brandenburgisch-reformierte un die neuburgisch-
katholische eim klevischen Erbfall (76 3E sondern auch die calvinistische Synode,
die AT gleichen eIit anfıng, konfessionelle Unterschiede lehren (69 .

So sehr sıch die brandenburgische Kirchenpolitik in Kleve el IT) auf das Kır-
chenregıiment der Klever Herzöge beriet (95; 117 EX, unverkennbar 1St. der Unter-
schied Dıie Auseinandersetzungen vollzogen sıch nıcht mehr innerhalb einer Kirche
Der Territorialherr stand außerhalb des Zusammenhangs der Hierarchie. Zum
Interesse der Konzentratıiıon der Obrigkeıit Lrat U: die andere Aufftfassung VO]

Wesen der Kırche (90) Beides stiefß MIt den eiım Erbfall als rechtmäßig—* 7 J A . VB MN s © ı A 5 s aa Oaa anerkannten Privilegien der Kirche un Geistlichkeit (geistlıche Jurisdiktion, Steuer-
freiheit) un dem Glauben den universalen Charakter der Kırche. Dıie Auseıiınan-
dersetzungen, dıe Vert.ın vorsichtiger als ZeSPANNTES Verhältnis (90), Als echten
Interessenkonflikt ber auch als Religionskämpfe der Unterdrückungs-
maisnahmen kennzeichnet, entstanden, weıl die landesherrliche Obrigkeit VCI-

suchte, die klevische Kirche AUS der Hierarchie herauszulösen und die retormierten
Glaubensgenossen tördern, dafß die katholische Kırche ihre Pridominanz

fürchtete. Das Geldbedürtnis 1e41 die brandenburger Kurfürsten die renzen
zwıschen außerordentlicher und ordentlicher Steuer verwischen Zu letzterer
wurde der Klerus 11U:' herangezogen. Dabei wirkte der ungleich höhere Anlagesatz
(138, 151) nıcht 1Ur verletzend, sondern schädıgte uch dıe wirtschaftliche Substanz
der Kirche Außerdem und viel mehr SELZIECRH sıch nachgeordnete Ämter (104f die

ndische Truppen ber verbriefte Rechte derStände (142 un besonders nieder]
Geistlichkeit gewaltsam hinweg. Diıe Eingriffe bedrohten den Bestand der Träger
des kirchlichen Lebens, das yrundsätzlıch respektiert wurde. Dies gab der katho-
lischen Kiırche ın Kleve das Gefühl, iın ihrer Exıstenz bedroht se1in. Dagegen
wehrte sich VOTLT allem der höhere Klerus Berufung aut se1ine hergebrachten

indem e1ım Landesherrn, ber auch e1im KaıserRechte (besonders Exkurs HD;
vorstellig wurde. Im Streıt die geistliche Jurisdiktion lenkte Kurfürst Friedrich
Wilhelm 1672 eın (Bielefelder Religı1onsrezefS), die katholischen Untertanen nıcht
durch den Anspruch des Summepiskp entfremden

Das Schwergewicht der Arbeıiıt lıegt 1M dritten Teıil, 1ın dem Vert.in die (3e-
meindeakten, Gravamına Visitationsprotokolle des Stiftsarchivs Xanten AaUuS-

WErtet. Es entsteht eın Eınzelheiten rei  es Biıld VO innerkirchlichen Leben der
bıs hın uüstern un Schulmeistern. Aukatholischen Kirche und seıner Träger

das Vokabular der konfessionellen Polemık wird untersucht. Dıie katholische Kirche
1n Kleve, in der die tridentinische Reform 1Ur indirekt wirkte regenerierte



4727 Literarısche Berichte und Anzeıgen

siıch nıcht allein 1mM Festhalten 4l der Tradıtıion, rechtlichen STAtLUs quO, sondern
SCWAaANN „INO erne“ Züge: S1e ze1gt nsäatze eıner Seelsorgekırche. Dazu Lrug nıcht
NUr die Sorgfalt der archidiakonalen Behörde 1n Xanten be1 uch die Gemeinden
stellten höhere Ansprüche Sıttlichkeit, Seelsorge un Predigt, ıcht ohne VO WDEn -  aa Sa aVorbild der evangelischen Konftessionen beeinflufit sein. Dıe Vısıtationen
[Exkurs VI druckt den Fragebogen aAb 5 714/16 und stellten intaktes kırch-
lıches Leben fest. Dıe Konfessionen hatten sıch stabilisiert.

Die Darstellung wertet gedrucktes un: ungedrucktes Quellenmaterial MIt gebote-
ner Vorsicht AaUuUS, hebt Typisches hervor und ordnet sowohl 1n dıe Linie der Tan-
denburgischen Kirchenpolitik, als auch 1n die Entwicklung der nachtridentinischen
Kırche ein. Der Blick 1St konzentriert auf das katholische kirchliche Leben, behält
ber vergleichbare Erscheinungen anderer Kontessionen 1mM Auge.

Zu SParsamı siınd Verweısungen angebracht. Da{iß der 1614 VO der landes-
türstlıchen Obrigkeit eingesetzte retormierte Bürgermeister, der die Stelle eınes
Katholiken ELAX Mitglied des Presbyteriums War (54), erfährt INa  an NUur, WCI1N
MNa  - den Namen autf 185/7, 92 findet un das Register benutzt. der W1e die
Regierung, be1 der der gegenüber Xanten wiıdersetzliche Cornelius Hatzteld VOT-

tellig wurde (209 ; reagıerte, findet INa  - auf 107 Weder 1St darauft zurückver-
wıesen, noch eine ergänzende Mitteilung, die uch nıcht unerheblich iSst, auf

273 vorverwıesen. Gelegentlich ergeben sıch voneıiınander abweichende Deu-
CuUNSCN. S0 lıest INa  - 164, da{fß die Gemeinde Appeldorn eınen Pastor nach eigenem
Geschmack wünschte, vermutltli aut Anstiften Andersgläubiger. Dasselbe Beispiel
belegt 201 (wıeder hne Verweısung) die Vorstellung, daß die Intensivierung des — 0 E ——  GÜ SEEE E n y  DPfarrlebens VO  w der Geistlichkeit bhänge un notwendig sel, U1l Einflüsse anderer
Konfessionen 1abzuwehren. Ahnlich wird dieselbe Predigt des Jodokus Wiillichius aut

F7 ylossiert, in ıhr die Polemik 1n den Hintergrund, obwohl s1e ımmer WwI1e-
der durchschlage, auf 155 ne Verweıisung) ber als der eınes Amtsbruders ganz
hnlich charakterisiert, der die Predigt als Gelegenheit benutzte, die kontessionellen
Gegner schmähen. Man mMuUu daher dıe Sach-, Personen- und Ortsregister be-
Nufifzen

Tübingen Hans-Christoph Rublack

Neuzeit

TErLY Dawson: Friedrich Schleiermacher. The evolution of
nationalist. Austın (Texas)/London (Universıty of Texas Press) 1966 e 173 3,
CD
Dawson geht miıt echt davon Aaus, da{fß Schleiermacher lebte, W as politisch

dachte. Leider überprüft seine Schlußfolgerungen nıcht Hand der Grundsätze, —2 — A T
die Schleiermacher 1n der thik tür das politische Leben autstellt. D.’s Buch wird
darüber einem Buch der Vermutungen. 50 soll (nicht Anerkennung der Heilig-
keit der Ehe, sondern) eın Zeichen von Natıonalismus se1n, da{ß siıch Schleiermacher

der Entscheidung durchringt, nıcht störend 1n die Ehe der Grunow (nicht
Grünow) treten (S Das christliche Leben, 133 Da diese meıne euUeEe
Ausgabe von Schleiermachers christlicher Sıttenlehre Erst 1968 erscheinen soll, VOr-
wende iıch die Seitenzählung der Nachschrift rdmann Der Mann, der nıcht be-
greiten kann, W1eSs0 die Not alles ertunden haben soll, oll eın politisches Ideal
geliebt un angebetet haben 4A5 substitute tor solution his unhappy personalCiırcumstances lack ot Warm tamıly aftection 161 chr Leben, 238,
1809, 53) Der Universitätsprediger, der keine „Vorurteile andere Völker“,ber dıe Vaterlandsliebe tür geboten hält, WEeNnN „Und Wer nıcht VO  3 der
Bestimmung se1ınes eigenen Volkes erleuchtet ist, der kennt uch nıcht den eıgen-tümlichen Beruft anderer Völker“, ol 1n der beschaulichen Ruhe VO Halle un
der wirtschaftlichen Sıcherheit seıner Posıtion das Interesse patrıotischen
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Außerungen verloren haben (S 55 Fa 59 Predigten I’ Neue Ausgabe, Ber-
lin 1834, 233) Dem Mann, für den die Liebe alles teilt und, W as Größe hat,
aufnimmt, soll AUS$ Sehnsucht nach seıner VO ihm durch den Krıeg getrennten Frau
die Lust kriegerischen Geschrei veErsansch se1in. Be1 erfährt in  } nıcht, da{ß
Schleiermacher die Rückkehr selner Frau das einz1ıge „Gut des unseligen Waften-
stillstandes“ VO 1813 N!  9 diesen für eine gefährliche Sache un eınen
ungeheuren Verlust hält SOWI1e auf die Erneuerung des Krieges hofft (> 117 73

chr Leben, 148; Aus Schleiermachers Leben In Brieten In Z0T Meısner,
Familien- un Freundesbriete 4—18 184 UZ 190) Dem nüchternen Politiker,
tür den die Liebe den Skeptizismus Crregt un!: der der aldigen Eınsetzung des
erwünschten deutschen Kaılsertums 7weitelt und ber andere Lösungen des Deutsch-
landproblems sich nıcht 1Ns Prophezeien begeben will, schreıibt eine Tendenz Z

oversimplıfy the problems standıng in the WAaYy of German unıicatıon S FESG
F anders 118, 124, 130 Odebrecht, Dialektik, 1058 Meısner,
189 Der besonnene Reformer, welcher „einen 1n dem Volke selbst sıch bildenden
edlilen un freien Geist“ für segensreicher erachtet als nationalistischen Stolz, „der
Fleisch f111' seinen Arm hält“, soll töricht SCWESECH sein think that he could ‚_-

complish feats of natıionalısm hrough idealıstic educational reforms (S. 30,
101 Predigten I Neue Ausgabe, Berlin 18395, 40)

Nıcht D., sondern Schleiermacher soll die Tendenz gyehabt aben, beinah alles 1m
Licht nationalıstischer Überzeugungen interpretieren (S 160) S50 ol die Tren-
1NUNS VO  3 Staat nd Kirche 1n den „Reden“ einer nationalistischen Forderung gleich
sein (S 34) unterschiebt Schleiermacher highly emotional experience, defyıng
logical PTFOCCSSCS and historical evidence (S 1 9 5 9 F22) Wenn sich Schleiermacher
In einem Briet seıne Frau ber etliche Personen entrüstet, die A4us Angst Vor den
Franzosen sich AUS Berlin davon emacht haben „Hoftentlich werden die oftenbar
feigherzigen, sowohl die öniglı Dıiıener, als auch die Bürger enn auch viele
reiche Privatleute sind fort, Sagt Man, besonders viel reiche en ihrer gerechten
Strafe nıicht entgehen“ S 286, icht 281-—-282; die und Aufl sınd verwech-
selt; die Literaturangabe 1sSt unstimm1g) nımmt das ZU Vorwand, chleier-
macher seine erstien Gefühle VO Antisemitismus außern lassen S 114) Der
Kritiker der Alten, welcher das politische Handeln nıcht für ausreichend hält, das
höchste (SUt hervorzubringen, un welcher in der Volkseinheit nıcht den etzten
Beziehungspunkt sıeht, sol] geglaubt aben, da{fß he W CS his TSt an last duty
hıs nationalıty S 109, GE 4, Braun E 292 f G2Tn 4/Ü; HL DD 141, S3
380, 555 f.; Jonas, christl]. Sıtte, 476) Schleiermachers „Einwendungen“

die Zuständigkeıt des Staates für die Totalıtit des Lebens (z 10) werden
unterschlagen 149, 87) Der Ethiker, der 1mM höchsten Gut mehrere Sphären nNnier-

scheidet un dem Dilthey eine Kraft sondern un: Auseinanderzuhalten —-

chreibt, soll fahig SCWECSCH se1n, choose nationalısm complete and total
AaNSWECL al problems faced by hıs sOCIety, by any other S 51 Braun E 4/1;
1, 507, 544, 551 577 f) Leben Schleiermachers I1 IS 33) Obwohl Schleiermacher
das höchste Gut nıcht komparativisch als einzelnes versteht, wird behauptet, that
nationalısm 15 the single INOST important factor 1n hıs ıte (> 160 Braun 1L, 8/7,
SB Schleiermachers Kritik den ökonomischen Grundsätzen des Nationalismus
„eın geschlossener Staat iSst egoistisch“) wiırd VO:  3 übergangen 153 Braun FE

103, 146, 466 ft.; chr. Leben, 242 Den Denker, der die Trennung un!
Selbigkeit VO Theorie und Praxıs tieter ansetztT, als die Moderne CUL, äßt 1n
3 Amerikanisch SapcCH . ıf iıdeas had practical applicatıon they Wwer«ec useless“
€& 47, 14, 1632 anders fX 2 9 B 33 82, 156) Aus dem Mann, der 1in seiner
Ethik beschreibt, auf Erden dem Menschen eın Wohnen 1St, macht einen DC-
hetzten Geist, der nırgends Hause Ist, sondern bald hier, bald da nıchts Besseres
als seinen Nationalismus propagıeren sucht driven by unalterable chaıin of
EVENTS, ET hıch he had control though nationalism WeTrTC mechanısm
otf CSCADEC 161 .. 14, F LD 44, 51 55 e 66, 74 fn 80, F 86, 88, 94, I2
128, 13 143 ff 155)
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Schleiermacher soll nfähig SCWESCH se1ın, find satistactıon iın his VAarı0us
ecclesiastical duties (S 162) ))Der Reformator, der die Wiedervereinigung der beiden
evangelischen Kirchen verficht, weil Lehrverschiedenheiten kein Grund ZUr Trennung
sınd un: die Diskussion die Gemeinschaft 1m Christlichen V  E  Z oll siıch VO:  -

dem Bestreben en leiten lassen, make Germany natıon of ON nationalıty
and ONe faıth S 135 chr. Leben, 48 f Im Kampf die Eigenständig-
eit der Kırche die keine kraftlose Unabhängigkeıit VO] Staat 1St) soll kein
‚aroused clergyman“ Wort IC SCIN, sondern d passıonate nationalist“

136 Kurze Darstellung 325) Der Kirchenmann, der moderne Formen VO  —

Theokratie SOW1e die Verquickung VO  w Religion un!: Politik verwirft, oll gemeınt
aben, that TEVETENCEC tor God an devotion national tradıt1ons
SYNONYIMMNOUS (3 3Z. „“ I 43, E2Z. 160) fragt nicht, Schleiermacher dem
Staat zunächst ıcht die Bildung der Gesinnung, sondern die der Talente zuschreibt

chr. Leben, 122) Der Redner über die Religion, dem nationalistische S1eges-
fejern „widerlıch“ un nationaler uhm un Schimpf gleichgültig sind, der Ethiker,
der die Staaten für moralische Personen un den allgemeinen Friıeden für eine
wesentliche Idee des Christentums hält, wırd 1n Zusammenhang miıt dem Bestreben
gebracht, die Botschaft der Liebe gegenüber „Germany’s history otf WwWar  66 opfern
(S chr Leben, 85, 37, 273) Der Gesellschaftskritiker, der die Todes-
freudigkeit streitbarer Nationalisten für keın christliches, sondern e1in tierisches
Gefühl hält, soll den Heldentod einem Genufß gyemacht haben (Christian mYySstic
who values death because IT unıtes the soul ıth (30d 105 chr Leben, 03
Der Patriot, dem der Kampf den skrupellosen Verderber Europas (also ıcht
die eigennützıgen Interessen der eigenen oder einer tremden Gruppe) der Einsatz
des Lebens wert Wal, oll ber den Tod In abstract terms“ gesprochen haben Der
ökumenis:!  e Theologe, der eiıne Zulänglichkeit 1Ur der SaNzZCH Menschheit tfür das
christliche Leben behauptet, ber 1im Staat die okalen un! rachlichen Begrenzun-
SCH für ursprünglich ewollt ansıeht, soll der Religion VO kische Schranken aut-
erlegt un: gyemeınt aben, that relıgıon W as A much national traıt otf the German
people Aas theır language their olkways S 163 chr. Leben, 123 143 {
186 f 254 Dem Ethiker, der eınen Begriff VO:  - Konsequenz hat, wird er-
stellt: „He did NOLT far A the twentieth-century nationalists in making natıo0-
nalısm substitute for relig10n, but he MUust ACCECDL Dart of the responsibilıty for
beginnıng the trend in that direction by elevatıng natıionalısm level equal
religion“ (> 165,

Über aller Kritik soll ıcht unerwähnt leiben, daß D.’s Darstellung mit Warme
geschrieben 1st un der politischen Exıstenz Schleiermachers vıiel 5y athie enN-
bringt. Obwohl der Strenge des Schleiermacherschen Denkens nıA gerecht wird,
kommt einer Reihe treftlicher Einsichten, 7z. B „.The S4a|mIlnle PrOCCSS
which would ead reedom tor the individual would make natıon free“, der

101 „As did the Jewish prophets of the Old Testament he [ Schleiermacher]
pictured the punishment ot deteat visıtatıon of the WTr ath ot the ord ‚D:

whole natıon, NOT upON STOUDS of indıvidually sintul people“, Wenn D.’s Buch
der politischen Wissenschaft uch Jenseı1ts des Atlantık Lust macht, sıch weıter
miıt der politischen Ethik eınes Theologen auseinanderzusetzen, den das Jahr-
hundert weitgehend nıcht verstehen wollte, wırd nıcht UumsSONST geschrieben se1in.

Berlin ermann Peıter

errence T1ıce: Schleiermacher Biıbliography wıth r1iıe 12 -
troductrons; annotatıons, and index Princeton Pamphlets 12)
Princeton (New Jersey) (Princeton Theological Seminary) 1966 168 5., kart

25  O
Dıiıeser Schleiermacher-Bibliogra hie, VO:  3 Lange vorbereitet, un ber

vVvon einem amerıikanıschen Theologen endet, kann nichts Vergleichbares die
Seite gestellt werden. Miıt dem Zusammentragen VO:  ( annähern. 2000 Tıteln hat sich
Terrence Tıce eın Verdienst erworben, das nıcht hoch veranschlagt werden
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annn vermuittelt eınen Überblick, den siıch islang kaum eın Schleiermacher-
Forscher hat verschaften können. Bedenklich 1sSt ediglich, w 1e die Titel angeordnet
werden. Als Vorbereitung für eıne LLECUC Ausgabe empfiehlt sıch eın Vergleich mMi1t

VO Schelling, Eıne Bibliographie VO)  5 Guido Schneberger, Francke Verlag
Bern 1954, eıner in vieler Hinsicht vorbildlichen Arbeit. Das durch den Stand der
Schleiermacher-Edition bedingte Durcheinander der Schleiermacher- Texte, deren
sinnvolle Zusammenstellung für eıne NCUC, vollständige Gesamtausgabe unerläßlich
ist, will ich nıcht ZU Vorwurf machen. FEıne wertvolle Ergänzung stellt

Laubisch’s noch nıcht gedrucktes) Verzeichnis ber den handschriftlichen Nachlafß
Schleiermachers dar,; von dem noch keine enntni1s haben konnte. Au: EG
Übersicht ber die 1st 4ußerst knapp-. Es müfiten zumindest die Herausgeber
geNaANNT werden. Die Schleiermacher-Literatur wird aut (mehr der wenıger
willkürliche) Perioden verteilt —1869, —1899, —1918, —1939, Z und
alphabetisch angeordnet. Umständlich iSt, dafß der Benutzer sich meıistens erst auf

Orlıentieren MU: Zwischen theologischer un! philosophischer Schleiermacher-
Literatur wiıird nıcht unterschieden; doch werden die pädagogischen Untersuchun-
gCH gesondert aufgeführt Wahrscheinlich VOTFauUs, da{fß diese mit der
Ethik weniıger CNS verbunden sind als andere technische Diszıplinen (wıe
die Politik)? Den Index, der auf beschränkt ist, hält selbst für unzurei-
chend Vielleicht könnte auch durch UG Stichwörter erweıtert werden
(Organ[1ısmus], Bultmann, Gutzkow usw.)? Unter dem Stichwort „Culture“ auf

166 könnten auch Nr 1471 und 1888 ZENANNT werden. Eın kaum erfüll-
barer Wunsch ware, 1m Index auch die Inhaltsverzeichnisse der aufgeführten
Arbeiten berücksichtigen. Die kurzen Einführungen den einzelnen Per1i0-
den lassen erkennen, w 1ie bestrebt Ist, nıcht 1Ur die einzelnen Nummern
mechaniscl aneinanderzureihen, sondern den Benutzer anzuhalten, S$1e auf iıhren
theologischen Gehalt hin prüten. Er sucht zwischen „IMOST able students“ un:
„Jlesser lights difterenzieren (5. 86, 107, 111) Obwohl gewöhnliıch solche Wer-
tungen verpont sind, 1St grundsätzliıch ine kritische Einstellung dem unermüd-
lichen bloßen „Geschreibe“ ber Schleiermacher Gesundes. Auch das Motto
au den Monologen, das den Anfang tellt, zeıgt, daß sıch VO:  3 einem
Ööheren Gesichtspunkt hat leiten lassen.

Dıe Stärke VO  } SE Bibliographie besteht ıcht ın ihrer Akribie. Be1 einer
ersten, 1Ur flüchtigen Durchsicht fiel mır eine Reıihe Fehler auf. In Nr. 191 MU:
nıcht „Werken“, sondern „Wirken“ heißen; 1n Nr 243 ıcht „127-128*, sondern
5 137 (eventuell Zusatz:! Lebensbilder Aaus der Geschichte der inneren Miıs-
S10N 15 in Nr 469 nıcht » sondern „1868°” ; in Nr. 495 iıcht „Dörfling“,
sondern „Dörffling“; 1n Nr. 625 ıcht „Schleiermachers“, sondern „Schleiermachers,“;
1n Nr 635 nıcht „Entwickelungsganges der Et! sondern „Entwicklungsganges
der Sittenlehre“; 1n Nr. 664 nıcht „nach“, sondern „mit  9 1in Nr. 720 nıcht „Hemen“,
sondern „Heman“, nıcht „deutsche“, sondern „Deutsche“; 1n Nr. 920 nıcht „Kurze“,
sondern Kurzen: 1n Nr 942 nıcht „Ricker, sondern } Ricker’sche Ver-
lagsbuchhandlung 1901“ vgl Nr. 9 in Nr. 1051 nicht „praktischen“, sondern
„praktischer“; 1n Nr 1080 nıcht „Deutschlands“, sondern „Deutschland“; 1n Nr.
1090 nıcht „den  9 sondern „dem  “ iın Nr. 1156 ıcht „Klassificationsmethode“,
sondern „Klassifikationsmethode“; 1n Nr. 1179 (wenn überhaupt) ıcht ©} 4«,
sondern : S 1n Nr 1188 nıcht ” sondern E - in Nr 1200 iıcht
AI sondern NL1 ın Nr 1249 nıcht „ VO!] Jahre sondern „Schleiermachers
An 4 nıcht sondern HH SE in Nr. 1316, 1LIZE: 1402, 147/3, 1557 nıcht „Viıer-
teljahrschrift“, sondern „Vierteljahrsschrift“, nıcht „Geisteskultur“, sondern „Geıistes-
gyeschichte“ vgl Nr. 1336 miıt Nr. 1378; vgl auch Nr 784); 1n Nr 1657 nıcht
„Literatur, Wissenschaft“, sondern „Literaturwissenschaft“; 1n Nr. 1372 nıcht
„Schränke“;, sondern „Schranke“; 1n Nr 1449 un! E nıcht „Aesthetik“, sondern
„AÄsthetik“: 1n Nr 1471 nıcht „Entwicklungsgeschichtliche“, sondern „entwicklungs-
geschichtlich“ ; ın Nr 1486 ıcht „den  “ sondern „dem nicht „BeDbr.it sondern
„Februar“, ıcht „Gräfe“, sondern „Gräfe und Unzer“ (eventuell Zusatz: Schriften
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der Königlıchen Deutschen Gesellschaft Königsberg Pr Heft 10); in Nr 1524
ıcht „UÜbernaturliche“, sondern „Ubernatürliche“ : 1 Nr 1/34 ıcht „Iranszenden-
talen“, sondern „transzendentalen“ ; ın Nr LF 2 nıcht „Efteett. sondern „Eecktt:
in Nr 1AKZ nıcht „Schoeps.“, sondern „Schoeps; Nr 635 1St talsch eingeordnet.
Statt „Bd“ („Bde“) mufßß „Bd C („Bde.“) geschrieben werden. In Nr 186 und 1649
könnte nach „Quellen ein Zeıichen DBESCIZL werden. In Nr 974 MU: „Naturw1ıSs-
senschaftlich-geschichtlichen“ heißen, 1n Nr 669 „Freiburg Ba Leipzıg un -a
bıingen 1898 1n Nr 898 „Stuttgart un Berlin 1903° Die Angabe „ethical works“
1n Nr 176 1St. allgemeın, da die theologische Ethik 1n den beiden ersten Bänden
nıcht enthalten iSt. In Nr 1680 1St „sprachwissenschaftliche“ anders geschrieben als
in Nr. 1678, 1n Nr 135 Reutlingen anders als in Nr. 454, in Nr Liıteratur-
zeıtung anders als 1in Nr. 338 un ın Nr 1295 Pastoraltheologie anders als 1n Nr
1481 un 1491 Im Gegensatz Nr 871 1St die Angabe in Nr 1029 unvollständig
(vgl Nr 1190; 1197), 1mM Gegensatz Nr 584 der Tıtel iın Nr. 469 un 533
Wiährend in Nr 669 das „dargestellt“ auslie{fß, hat 1n Nr. 664 übernommen.
Im Gegensatz seiner sonstigen Gepflogenheit hat 1in Nr 578 die beiden etzten
ungezählten Seıiten Inhalt und Druckfehler) nicht mitgezählt (ähnlich Nr. 668)
Wenn überhaupt, mü{fßtte die moderne Rechtschreibung (Z:B Nr 635 „beurteilt“

“beurtheilt“) konsequent angewandt werden; Iso auch „Verhältnis“ un nıcht
„Verhältniss“ in Nr 5801 Au die Grofßschreibung des ersten Wortes im Unter-
titel müßte einheitliıch seın z Nr. 8Oß un! Oftensichtlich hat keıin
deutscher Korrektor Zur Seite gyestanden. S5onst WAare sicher nıcht den ber
100 1 Deutschen nıcht gebräuchlichen Worttrennungen gekommen (Schleiermach-er
in Nr. 1078 Mufß in Nr. 389 nıcht „ Theologischen“ un ın Nr 1080 nıcht Ar
Philosophie und Geschichte DEn heißen? Lautet 1n Nr 1808 wirklich „SUupra-natürlischen“, 1n Nr. 1313 1D468G K3 1ın Nr. 1830 „Wıchard“ un 1n Nr 1657
„Bommerscheim“? Stimmt die aM“ 1n Nr 519 und das „seiner handschriftlicher
Nachlafß“ 1 Nr 506

Nr. 412 1St vielleicht leichter zugänglich 1n : Diesterweg, Abt
Zeıtschriftenbeiträge, bearb N uth Hohendorf, Berlin 1939 251—268
Auf den Nachtrag VO]  } Schleiermachers Predigten, R Neue Ausgabe, Berlin
18543, B Neue Ausgabe, Berlin 1544 könnte verzichtet werden. Zu Nr 577
kenne iıch die Angaben „Schleiermacher als Theologe un Philosoph, Vortrag RChalten VO:  e Michelet 1n der Sıtzung der Philosophischen Gesellschaft VO]

1869, Berlin 1869, Im Selbst-Verlage des Vertassers, S.“; Nr 600 die WEAngaben 1N! Nachrichten ber das evangelisch-theologische Seminar 1n Blaubeuren,
umfassend den Cursus 157 bis 1861 Blaubeuren Lubrecht) 1861, 125° ;

Nr 709 die Angaben „1n: Jahresbericht des Städtischen Realgymnasıums
Leıipzıg, Ostern 1895 [Schulprogramm] Leipzig, In Kommuission der Hın-
rı  sschen Buchhandlung 1895, D Nr 841 dıe Angaben „Religion und
Religionen be1i Schleiermacher un Hegel Eıne Verhältnisbestimmung. Erlangen
1896, s« und Nr 1338 die Angaben „Leopold Klotz Verlag/ Gotha 1935,
57 FAn Nr. 490 ISt mır Bern als Erscheinungsort bekannt.

An fehlenden Titeln kenne ich 1NULr: Johann Eduard Erdmann, Vorlesungen ber
Akademıisches Leben un Studium, Leipzig (Verlag VO  3 arl Geıibel) 1858, 264 E

Lisco, Schleiermacher’s Reden über die Religion un: Chateaubriand’s Geıst des
Christentums, Protestantische Vorträge, Heft Berlin 1870, Verlag VO  3 Hen-
schel, 5: Trutz Rendtorft, Die Begründung des weltlichen Strafrechts in der
theologischen Ethik se1it Schleiermacher In Die weltliche Strate in der evangeli-
schen Theologie, hg. Ar Hans Dombois, Luther-Verlag Wıtten 195% 9--97 (For-
schungen un: Berichte der Ev. Studiengemeinschaft Bd 16) Be1i Nr. 1394 könnte

Lıitts Orwort der Nr HAL genannten Arbeit Rebles (S N angeführt
werden.

Laubisch VO: Literatur-Archiv der Deutschen Akademie der Wissenschaften
nannte MIr Aaus den Nachlässen Dilthey un Meısner mehrere Tiıtel, auf die
tällig 1n jüngster Zeit gestoßen 1st:
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aNnONYME Anzeıge ın Preudfsische ahrbücher, fn Heft Berlin 1861, 271472
etr. „Aus Schleiermachers Leben In Briefen“);
Christian Boeck, Schleiermacher. Eın Prediger für unsere Tage. In Deutsche
Stimmen, Jg 3 9 Nr. 4/, Berlin 1918, 770—774;
Heınz Udo Brachvogel, Das Schleiermacherhaus 1n der Kanonierstraße. [ In der
Reihe Berühmte Wohnstätten Berlins 1111 In Der Tag, Berlin, Aprıl 1925,

Beiblatt:
Hans-Georg Gadamer, Wahrheit un Methode. Grundzüge einer philosophischen
Hermeneutik. Tübingen 1960, 172—-185;
Anton Klette, Verzeichnis der VO A Schlegel nachgelassenen Briefsammlung.
—- Bonn 1868, Nachweis VO: Brieten Schleiermachers 1
Ch Pansch, Zu der auf den und März angesetzten Söftentlichen Prüfung
sämmtlicher Classen des Gymnasıums Eutin. [ Schulprogramm, Eutın 1864, 26
bis 28 ] Briet Schleiermachers Heinrich Volßßs, Halle 1806;
Rudoltf Odebrecht, Der Geist der Sokratik 1M Werke Schleiermachers. In Fest-
schrift für Eduard Spranger, Geıistige Gestalten un Probleme, Leipzig 1942, 103
bıs 118;
Georg Runze, Schleiermacher und Friedrich Schlege] nach dem Urteil VO (zustav
Kühne In Monatshefte der Comenius-Gesellschaft für Kultur un Geistesleben.

1 $ Jena 1909, 220—237;
Karl-Hermann Schäter, Die Pädagogik Schleiermachers 1n iıhrem Zusammenhang
mi1t seiner Philosophie, Phil Dıss Bonn 1964, 208

Vielleicht ware Nr. 78 uch der Neudruck AZus dem Hamburger Rowohlt-
Verlag erwähnenswert, eventuell auch Briefe Friedrich chlegel Hg V, Heinrich
Finke, Köln 1917 Zu Nr 413 1St Redekers „Leben Schleiermachers I® VO

Dilthey sıcher bekannt. Laubisch kennt außerdem olgende Rezensionen:
Zu Nr 190 Hermann Mulert, 1n DLZ; 43, Nr. 22; Berlin 1922; 5Sp 461/62;

Nr 1338 Albert Reble, 1 ! Blätter ur Deutsche Philosophie, Bd 9 1935/36,
d
Nr 14472 Rudolft ebrecht, 1n Blätter für Deutsche Philosophie, IS

40, 313 und Nr 1471 Rudolf Odebrecht, 1n: Blätter für Deutsche Philosophie,
IX 1937/38, TO 103

Wenn inNna  =) edenkt, welch schwierige un VO:!  a} einem einzelnen kaum be-
wältigende Arbeıt übernommen hat, 1st CS beachtlich, W as alles gefunden hat

möchte er E Bibliographie sehr empfehlen und seıne Bıtte (von
wiederholen, ıhm Zusätze und Korrekturen mitzuteilen.

Berlin ermann Peiter

Ludwig Volk Der bayerische Episkopat und der Nationalsozia-
—— 15 B: (=Veröffentlichungen bei der Kommuissıon für Zeıtge-
schichte be] der katholischen Akademie in Bayern. Reihe Forschungen Band
Maınz (Matthias Grünewald) 1967 XXIIL, 216 S geb 29.50
Die Publikationen mehren sich, die ZU) Thema Katholische Kirche 1n der Zeıt

des Nationalsozialısmus tellung nehmen. ] )as vorliegende Bu! das sich aut e1in
reiches, E ungedrucktes Quellenmater1al sStutZzt, umta{lßt 1Ur einen kleinen Aus-
schnitt Aaus der Geschichte der kath Kirche Bayerns und se1nes Episkopats, nämlich
die re 1930—1934 Es sind allerdings Jahre, in denen die Fronten innerhalb der
kommenden polıtischen Wirklichkeit deutlich wurden. Im Mittelpunkt steht die DPer-
SO  e des Kardinals Faulhaber, die der Verf., Ww1e ich meıne, csehr deutlich un: treffend
charakterisiert. Anderseıts 1St eın leiser, mıtunter auch stärkerer apologetischer Zug
nı verkennen. 50 vermisse iıch VOLr allem eine dıstanzıertere, VOrLr em

Episkopats ZuUurkritischere Stellungnahme dem u Verhältnis des bayerischen hätte hinrei-Bayerischen Volksparteı. Das Material, das der ert. hierzu beibringt,
chend Gelegenheit geboten. 50 zustimmend 111  } alles das ZUTr Kenntnis nımmt, W as

ber die Eingriffe der Nationalsozialısten 1n die Sphäre der Kirche ZESAYT wird,
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bleibt doch der Gesamteindruck, daß für ein Buch mi1t diesem Thema das kritische
Räsonnement die eigene Parteinahme hätte überdecken mussen

Berlin arl Kupisch
Angelıka Gerlach-Praetorius: Dıe Kırche V A} der Eidesfrage.

Die Diskussion den Pfarrereid 1im „Dritten eich‘ Arbeiten ZUrFr Ge-
schichte des Kirchenkampfes, 18) Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht),
1967 73 kart.;
Die Frage, ob die Pastoren einen Staatseıd blegen ollen, hat iın der eıt des

Kirchenkampfes ıne heftige Diskussion ausgelöst. In der wurde S1e DA CI-
schütternden Drama. In den DC-Kirchen hatte das Ave s  asar Sar keine theolo-
yischen Nöte bereitet, un auch die „intakten“ Bischöte lıeßen sich auf Jängere Dıiıs-
kussionen nıcht e1N. ber als der Evangelische Oberkirchenrat VO  , allen Pfarrern
Preufßens den Eid forderte, brachte das die 1n Verwiırrung. Ordinationsgelübde,
Zwei-Reiche-Lehre Bekenntnisschriften Obrigkeitsgehorsam alles das wirbelte
durch die Fülle der Gutachten un Memoranden, eın Zeichen, w 1e€e INa eıne politi-
sche Forderung theologisch, und das hieß traditionell, bewältigen suchte. Das
Durcheinander 1M Sommer 1938 konnte nıcht ogrößer se1in. Der Präases der
Synode Karl Koch, alter Deutschnationaler un: ehemaliges Mitglied des Reichsvor-
standes der NVP SOWI1e deren Abgeordneter, brachte die Schwurhände der Brüder
in Bewegung, als auf Grund einer alschen Information versicherte, da{fß der
Staat den Eid gefordert habe. Nur ine kleine Schar ieß sich weder täuschen noch
einschüchtern. S1e sollten echt ehalten. ber die Erschütterung darüber, daß ia  —
einem rıck des EO  v 711 Opfer gefallen WAar, worüber die Nazıs 1in ein höhnisches
Gelächter ausbrachen, wurde AT schweren Krise. Angelika Gerlachs Aaus einer Ham-
burger Dissertation hervorgegangene Arbeit hat die ZEeEsAMTE vorliegende Literatur
un das Bielefelder Archivmaterial Zr Grundlage. Dıie ert hat siıch nıcht 1Ur M1t
eiıner Wiedergabe der Vorgange begnügt, sondern hat das Problem des Eides ber-
haupt gründlich untersucht, die historische Darstellung mıiıt einleuchtenden 4sonne-
MEeNTS begleitet un in eiınem Schlußteil eine fragende Betrachtung VOTSCHNOMMECN,
die es wert 1St, da die Diskussion weitergeführt wird Denn da die mit dem Eıd S uaufgeworfenen Probleme schon „bewältigt“ seı1en, wiırd nıemand behaupten wollen.
uch hier kann 65 jederzeit heißen eın Wörtlein kann S1e die Kirche) tällen

Berlin arl Kupisch
Le Saıiınt Sıege la situatıon religıieuse Pologne an s les

S W edites par Dıerre Blet, Robert Graham, Angelo
Martını, Burkart Schneider ( ACtes documents du Saılnt Siege relatifs la

—— aa

Seconde Guerre Mondiale, 4) Citta de]l Vatıcano (Libreria Editrice Aatı-
cana) 1967 Bände, AL 961 S Abb., Karten, kart.
Als Fortsetzung der Aktenveröffentlichungen des Hlg tuhles ber die eıit des

Weltkrieges (vgl ZKG, 1966, HE/EV: 476 liegen jetzt we1l weitere Bände
vOor, die den Willen der Kurie, der historischen Forschung mi1t Quelleneditionen ZuUur
Hand gehen, abermals bestens bezeugen. Es wırd ber diese offizıösen Druck-
ausgaben für den unmittelbare Archivarbeit gewöhnten Forscher noch manches

fragen veben. ber das, W as hier neuerdings vorgelegt wiırd, bringt schon VeETr-

Jässıge Klarheit über vieles, Was bıs Jetzt oft 1Ur durch indirekte Berichte 1im Bereich
VO Erwägungen, Vermutungen uUSW. blieb und ZU Stoft mancher Sensatıionslite-

wurde. ber W as diese oft leichtfüßigen Vorausabteilungen dem großen
Publikum MIt den au gehörenden Abrundungen bzw. Zuspıtzungen als S  einbar
endgültiges Urteil vorlegten, findet ın den beiden Dokumentenbänden 1LUFr ohne
den sensationellen Putz weithin ine Bestätigung. Es handelt sıch 1n ihnen eın
besonders brisantes Problem: die Stellung des Papstes un: der Kurıe während des
Krieges Polen und den VO der politischen Entwicklung überrannten, ehemals
selbständigen baltischen Staaten. Eın ausführliches Referat ber die edierten 605
Briete un Memoranden kann aus Raumgründen dieser Stelle nıcht gegeben WeLr-
den. Der Rez mu{(ß siıch miıt einer knappen Wiedergabe des Gesamteindrucks, den
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die Lektüre des ausgebreiteten Materials be1 11'11'1'1 hervorrief, begnügen. Er 1St das
se1l vorWwCes gesagt mehr deprimierend als erhebend. ] )as WTr 19808 zew1ß iıcht die
Absıcht der vier gelehrten (jesuıtischen) Patres. S1e wollten M1t ihrer Veröftent-
lichun gyerade zeıgen, 1evıel Pıus E tür die unterdrückten un! zequälten Polen
n abe, w1e sehr ihm die Leiden dieser Glaubensgenossen A1ls Herz zingen. Nun
wird der gewissenhafte un besonnene Historiker, der diese Dokumente benutzt,
sıch zew1f5 VOT Pauschalurteilen hüten. Er wird auch sein Urteil ıcht allein aut dıe
Person des Papstes richten, wenngleich u einmal iıcht übersehen ist, da{ß die
Verantwortlichkeit des „Stellvertreters“ der entscheidende Faktor W Aar,. Da Pıus
viel Sympathıen für Deutschland hatte, daß 1n seiner peinlichen, bıs ZzuU völligen
Schweıigen gehenden Zurückhaltung gegenüber den iıhm wohlbekannten Vorgangen
1im besetzten Polen die politische Rechnung mitschwang, daß der Nationalsozıalıs-
MUS, tür den sich keıine Sympathien besafß, den verhaf{fßßten Bolschewismus un
Kommunısmus in Europa auslöschen würde, 1St. bekannt, und seine Scheu, Verbrechen
öffentlich brandmarken, WAar keineswegs 11UTE eıne Schwäche seiner Natur. Man
MU; einfach die biıs Z.U) bıtteren Grolil sich steigernden Briete der 1mM x1l lebenden
Kardinäle und Bischöfe, die sich Sprechern ihres mundtot gemachten leidenden
Volkes machten, lesen, dazu die Antworten, W e S1€e überhaupt kamen, Aaus Rom,

die rätselhaft dunkle Verwirrung 5 die auf den Menschen jener Jahre
astete. Ob die heutige Historikergeneration schon unbefangen ist, diese rob-
ematık entwiırren, iSt. 7zweifelhaft. ber WT einmal diese Dınge herangeht,
wird siıch die Frage vorzulegen aben, ob die empirischen Großkirchen zyleich
welcher Kontession un! ihre promınenten Sprecher, w 1e S1e 1U  3 einmal S$1N.
und ‚I1, yeeignet sind, das Cun, W as der eidende, verfolgte, mißhandelte
Mensch Von ihnen er

arl KubpischBerlin

Notizen
Das erstmals 1950 erschienene Theologische Fremdwörterbuch VO  $ Hauck

liegt jetzt 1n dritter Autlage einem gewandelten Titel VOTLI. Th olo hes
Fach- und Fremdw S neugestaltete Auflage des Theologischen
Fremdwörterbuchs VO!]  - Friedrich Hauck,; völlıg NECu bearbeıtet VO  e}

Eberhard Herdieckerhofftf. Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1967
au 192 erS geb 9.8S0 Dieser eu«ec Titel bringt einen sehr begrüßenswerten Gestalt-

wandel ZU Ausdruck Dıie formalistische Beschränkung auf Fremdworte, dıe der
sachgerechten Erfassung eıiner Fachsprache ıcht dienliıch sein kann, ISt aufgege N,
A4US dem Fremdwörterbuch 1St eın Begriffswörterbuch geworden. Theologische Er-
kenntnis kann un! 111 CS natürli nicht vermitteln; soll vielmehr demjen1igen,
der sich hne Vorkenntnıis der Fachsprache der Theologie und ihrer Nachbargebiete
ausgesetzt sıeht, eine Hilfestellung bieten, un 1im Rahmen dieser Zielsetzung
mu{fß 6S durchaus als brauchbares Hilfsmittel angesehen werden, wenn auch, w1ıe

noch weiterhin derdie weıter notierten Beanstandungen beispielhaft zeıigen,
Verbesserung und Ausfeilung bedart. Dıie histor1sche Theologie Andet den
6200 Stichworten, denen noch eın Anhang VO)]  - 700 .Abkürzungen aus Theologie
und Kirche“ trıtt, gebührend Berücksichtigung, insbesondere die Liturgie-, Dogmen-
nd Theologiegeschichte; miıt der Erwähnung einzeIner konkreter Gestaltungen der
christlichen Literatur (Z;B Ambrosıiaster, Didache, apostol. Konstitutionen) wird

riffswörterbuches überschrıitten.E E  a a dabei zuweilen O: der Rahmen e1ınes reinen Be
alien sind: Es fehlt ein StichwortEinzelne Mängel und Fragen, die dem Rez aufge

„acaclanısches Schisma“ das meletianische Schisma wird 7z. B aufgeführt, obwohl
N VO: gyeringerer universalkirchlicher Bedun ISt). „Amt  ‚6 1n seiner christologi-
schen Bedeutung könnte aufgefüh werden. Dıe Definition der Apostolischen Väter

miıt direkten der iındirekten Verbindungenals „Kirchenschriftsteller des
bel,; schon Sar angesichts der gegebenen Um-den Aposteln“ S 24) 1St undiskuta

fangsbestimmung dieses Literaturkreises. Untragbar ISt die Bestimmung VO)]  »3 „Apo-
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kryphen“ als „Schriften Aaus bıibelnaher Überlieferung“ (3 237 zwiıschen em Apo-kryphenbegriff der Lutherbibel un dem der altchristlichen Literaturgeschichte mu{fß
schon unterschieden werden. „Evangelium“ begegnet (S 60) als Gegensatz ZUuU
Gesetz, als „die Evangelien“ un: als lıturgische Lesung, ıcht ber als Gattungs-begriff. Im Artikel „Hermeneutik“ (S 73} vermıßt 1112  3 den Begriff der hermeneu-
tischen Struktur. Für die „Homöer“ (S 77) se1i Christus dem Vater „ähnlich“:homo10s heißt ber „gleich“ hat Nx schon der Homöer Weulfila wıedergegeben(galeiks); Entsprechendes oilt ann für „Anhomöer“ (5. 20) Ferner ISTt ( sachlich
vollkommen irreführend, die „Homöusianer“ S als „vermittelnde em1-
rianer“ bezeichnen, „die die Wesensähnlichkeit, ber nıcht -gleichheit VO
Christus und Ott zugestanden“; natürlıch ıng cs ihnen die Gleichheit, un: S1C
sind keine Sem1arıaner, sondern die Ausgangsgruppe der jungnizänischen Orthodo-X1e des Ostens. Die Problematik der deutschen Wiedergabe wiırd uch bei der Fas-
SUuNgs der „Homousıaner“ S: /8) als Gruppe, „nach deren Lehre Christus un: Gott
gleiches, (späater) gemeınsames Wesen hatten“, eutlıch; worauf wirklich
kommt, verbirgt sıch Ja doch hınter „ Wesen“, die Auffasung VO  — s12 1mM Verhält-
N1s hypostasis. Unter dem Stichwort „hypostatische Unıi0on“ wiırd auf „Union“
verwiıesen; die Sache wird ber behandelt dem VO: „Union“ gesondertenStichwort „Uun10“ (5 17195 die dort vegebene Definition „Einigung der beiden
aturen in der Person“ 1St abgesehen davon, da{ß 1m Sınne der Zielsetzung des
Wörterbuches besser hieße der yöttlichen un menschlichen Natur Christi nıcht
präzise SCHNUS, die hypostatische Unıi0on impliziert, daß der Logos das personbilden-de Element iSt. Die „Inkarnation“ (S 83) ISt nıcht die Fleischwerdun Jesu, sondern
des LOgos, zumal WEeNnNn INa  - sich ausdrücklich auf Joh 15 bezie Unter „In-korporation“ fehlt die kirchenrechtliche Bedeutung. Zu „Investitur“ (5könnte sıch vielleicht ine Bemerkung ber „Investiturstreit“ gesellen. „Itala (S 86)1St als Sammelbezeichnung für dıie altlateinischen Bibelübersetzungen veraltet un:
unsachgemäfß (s „ Vetus Latına“, $753 Unter „Kanones“ (> 88) versteht Ma  3 T m—
eine SAanz bestimmte Art von Konzilsbeschlüssen. Warum wird „Kenosıs“ (S 92)nde auf eınen singulären exegetischen Versuch Phil Z; verwıesen? Warum
wırd der Begriff des „Kiırchenvaters“ 1M Gegensatz TT üblichen Verwendung „be-
sonders“ aut die vier egreg1l doctores (nicht Väter!) der abendländischen Kirche
bezogen? Inwietern 1St „Kirchenvolk“ ine „abwertende Bezeichnung der
Kirchgänger“? „Plebanus“ (> 134) 1St jedenfalls 1m mittelalterlichen Kirchen-
recht keineswegs eın Weltgeistlicher, sondern eın Ptarrvikar (anstelle des Pfrün-
denınhabers) Das „Quinisextum“ ® 143) wiırd ıcht als ökumenisches Konzil
gezählt; daher Ja doch der sonderbare Name. Man vermifßt ein Stichwort „ fachristologisch (Verweıs auf status) un: vertassun sgeschichtlich Zu „Station“ @2158) fehlt „Stationsfasten“. uch eın Artikel „St1 könnte ebracht werden. Die
„Studiten“ sınd in erster Linıie 1ne Erscheinung des byzantıinischen Mönchtums,benannt nach em Studion-Kloster in Konstantınopel (von dem Eigennamen Stu-
105), und annn auch ine 1900 gegründete Ordensgemeinschaft unierter Ukrainer;der Artikel 160 beides eiınem unglaublichen Chaos „ Tritojesaja“ 1sSt
keine Propheten- oder Schriftstellerpersönlichkeit, WI1e 170 erscheinen möchte,sondern eine Verlegenheitsbezeichnung für den nıcht Deuterojes. zuweisbaren
Schlußteils des Jes.-Buches. Be1 „Ubiquität“ (S 171) fehlt gerade das Wiıchtigste,der Bezug auf die menschliche Natur. Der Artıkel „Uni0on“ (im Sınne VO  - Kirchen-
union, 172) ertaßt 1Ur das evangelische Deutschland; VON den unıerten Kirchen
des (Ostens 1st. keine ede Eın Artikel „Zwei-Schwerter-Theorie“ (und ENTSPrCE-chend „lıbertas ecclesiae‘ ware wünschenswert. Wenn 111a  - „Zweıi-Reiche-Lehre“
(S 180) mi_t „Königsherrschaft Christi“ (unter „Christusherrschaft“, 38) VECI-
gleicht, INa  z} den Eindruck einer leise versuchten Anleitung theologischerParteinahme. In der Bibliographie ( 190) tehlt das Evangelische Staatslexikon,
Stuttgart 1966 Die Zusammenstellun der Sprachwörterbücher (S 122) 1St NZU-
reichend.

Siegburg Schäferdiek



otızen 431

Mıt eıiner Auswahl VO  $ Reteraten VO: der Second Bıennial Conference
Medieval Studies des Jahres 1964 1n Kalamazoo das Medieval Institute der
estern Michigan Unıversity se1ine 1964 begonnene Reihe mediävistischer Aufsatz-
sammlungen tort: Studies ın Medieval Culture IL, edited by John Som-
merteld Kalamazoo (Western Miıchigan Universıity: The Medieval Institute)
1966 133 i brosch (vgl ZKG /7, 1966, 4.3() Dıie sachliche Streuungsbreıite
1St ebenso zrofß w 1e€e 1 EerTrSFEICN Heftt, un der Herausgeber VO iıhr eine iınte-
grierende Auswirkung auf die mediävistische Arbeıt wenıgstens 1m Wirkungsbereich
des Instıtuts; ber 1St das mM1t der Nebeneinanderstellung sehr speziell bleibender, zum
el unausgereifter Refterate erreichen? Auch der zeıtliıche Rahmen 1St wieder sehr
weıit9VO Jh bis Bellarmin; spiegelt das wirklich Nur „eıne breite Fas-
SUu1Ns des Wortes mittelalterlich“ wıder (der Hrsg. 1mM Vorwort) der ıcht eher eine
Bedeutungsentleerung des Begrifts? Insgesamt 1St das, w as I1  — geboten bekommt,
ohl nıcht mehr als eın Einblick ın eine Experimentierstube amerikanischer Mediä-
vistık. Z weı Auftsätze tassen altkirchliche Themen Kreikamp, The o71gin
of the Patrıarchate of Constantinople (S 9—18; begründet durch VO:] 381;
bleibt dıe Frage ach dem inn des 5SOS. 78 VON Chalkedon, abgesehen davon dafß

nıcht befriedigend erklärt, der Kanon VO 381 seine vermeıntliche Inten-
t1ıon nıcht wirklich ausspricht); Sullivan, ome Influences o} Monastıcısm
Fourth and Fiflh Century Socıety (S 19—34; das Mönchtum des 4.,/5 Jh wird ın
seiner kulturkritischen Haltung als Träger einer geistigen Wandlung VO!] Antike
ZUuU Mittelalter gedeutet; 1er wird schon eın unpräzıser Begriff des Mittelalters
wirksam; der Übergang liegt viel spater un! zeıgt das Mönchtum 1ın der Wandlung
VO kulturkritischer Haltung F Kulturträger). Theologiegeschichtlich Orilentiert
sind reı der Beıträge: emetz, Ontological Argument S 49—55; der theo-
logische 1nnn des ontolog. Gottesbeweilses bei Anselm 1St das sıch selbst Bewußtwer-
den des Glaubens: 1st das eine überraschende Feststellung?); Catanıa, Know-
edge 0} God ın Alexander of Hales and John Duns Scotus @ 3—103; Verhältnis
VO Gottesbe r1ft und Gottesbewels); Hardon, Robert Bellarmine’s Concept
of the Churc (S 120—127; hebt VOor allem aAb auf die Tragweıte der Vorstellung
VO  3 gestufter Gliedschaft der Kirche). Zur mittelalterlichen Philosophiegeschichte
gehört das Reterat VO:  »3 Bride, John of Salisbury’s Theory o} Rhetoric (> 56—62;
Geltendmachen aristotelischer Rhetorik als wesentliche Intention des Metalogicon).
Eın Kapitel Wırtschaftsgeschichte Rande der Kirchengeschichte ckizziert
Graves,; Medieval (ıstercıan Granges (S 63—70; L3 IMn Entfaltung un Be-
gınn des Zerfalls). Eınen interessanten Beitrag ZUr angelsächsischen Latınıtät des
Frühmittelalters bietet Ware, Hısperiıc Latın and +he Hermeneutic Tradıition
(S 43—48 ; die als „hermeneutic tradıtion“ bezeichnete Stiltradition läuft nıcht kon-
tinujerlich VO 1Ns Jh durch, sondern zerfällt 1ın wel Je NECUuU ansetzende
Kreıise, das nach auf Virgilius Maro zurücktührende „hisperische“ Lateın Ald-
helms un seiner Nachahmer und eın Glossarıenlatein des JE: bewährt sıch diese
These, könnte s1e quellenkritische Bedeutung haben). Dıie übrigen Autsätze führen
ın den Bereich der Islamkunde Irving, The Qur anıc Concept o} Diıviıne
Unity, > der Musikgeschichte KRınger, Fastern Flements ın Medieva
Polyphony, e der Kunstgeschichte F Pıerce, Memling’s Mills, 111—119,
allegor. Deutung des Mühlenmotivs) sSOW1e der englischen Literaturgeschichte
Hagmann, Youth and Crabbed Thrush, 71—74, 99  1€ Drossel u.,. die Nachtigall“,

h 9 Gatto, The Blood Theology of Medieval English Literature, 84-92;
McNally, Chaucer’s Topsy-Turvy Dante, 104—-110)

S:egburg Schäferdiek

Die Beıiträge des Jahrgangs 1967 der Luther-Gesellschaft (Luther- Jahrbuch 34
1967 Hamburg (Friedrich Wıttig) 1967 176 FE geb 16.—) werden miıt eınem
ausführlichen Referat VO T A „Dıe gegenwärtige Diskussion Luthers The-
senanschlag“ eröffnet, der ritisch referierend, durch Neuinterpretation der Ooku-

die Diskussion weiterzuführen versucht. Gegen Iserloh un Honselmann
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gestatten die Texte nach Lau nur die Annahme einer Bekanntgabe für die akade-
mische Oftentlichkeit 31 Oktober der November FL Von einer Legende
des Thesenanschlags sprechen besteht keine Veranlassung: „Die weıtaus gyröfßere
Wahrscheinlichkeit cscheıint immer noch datür sprechen, dafß C5 ungefähr BC-

I8t: W1€e 1114  — mehr als 400 re lang erzählt hat“ S 57) Lau raumt
e1n, dafß das abschließende Wort ber den Gelehrtenstreit noch nıcht gesprochen 1St
un weIlst 1m übrigen aut die Schwierigkeiten bei der Herstellung eiıner kritischen
Ausgabe der Thesen hın

Der Forschungsbericht VO'  3 D“O Loewenich „Evangelische un katholische
Lutherdeutung der Gegenwart 1M Dialog“ verfolgt sorgfältig den Übergang VO  3
der ersten ZUr zweıten Phase der katholischen Lutherdeutung, die Luther zunächst
als religiöses Phänomen begreifen suchte, un: sich gegenwärtig immer stärker
auf dıe Theologie konzentriert miı1ıt der immer lebhafter werdenden Hoffnung,
„Luther katholisch integrieren“ S 68) Besonders hinzuweisen ISt auf die VOT-

ügliche Darstellung der katholischen Diskussion dıe Arbeit VO  - Brandenburg
„Gericht un: Evangelıum“ (& F

Ellıger bemüht sıch 1 dem tolgenden Beıtrag SM Thema Luther un!‘
Thomas Müntzer“ neben der Gegenüberstellung beider den Nachweis, daß die
tieferen Difterenzen aut beiden Seiten siıch bereıits 1mM Zeitraum VO  - Luthers Invo-
kavıtpredigten abzeichnen. Abschließend legt Heintze eine Prenter
Orlentierte Untersuchung ber „Luthers Pfingstpredigten“ VOTr.

In der Literaturübersicht geht Lau besonders anerkennend auf die Luther-
bibliographie VO:  j Benzıing ein Ausführlich wırd terner die Festgabe für Jedin
„Reformatıio Reformanda“ gewürdigt. Den SCH bildet wiederum die umfäng-
ıche Luther-Bibliographie 1967

Hannover Ulrich Asendorf

Zeitschriftenschau
Odrodzenie teformacja Polsce KT (1967)
(Institut historii polskie) Akademıi Nauk) Warszawa (Panstwowe wydawnictwo
naukowe Wissenschaftlicher Staatsverlag).

Das der Schriftleitung von Janusz Taszbır erscheinende ahrbuch bietet
1n seiınem Jahrgang sieben Autsätze PALT: polnischen Kulturgeschichte des
I Jhs Dıie ematık reicht VO  3 der Entstehung der städtischen Bildungsschicht
1m spaten Mittelalter (Maleczynska), VO:  3 den olnisch-slowakischen Beziehungen

Urban), politischen Dialog Orzechowskis Br askı), politisch-sozialen Gedanken
Hıeronymus Powodowskijs (Korolko) bıs den Kämpten un die Bekenntnistrei-
heit auf dem Reichstag VO  e 1611 Tichy), Polnischen Freunden un!: Feinden der
Conquistadoren (Taszbiır) un schließlich Klokockis Druckerei 1n Sluck uchwald-
Palcowa). Außerdem bietet das Heft fünf kleine Beiträge, denen siıch uch
einıge kirchengeschichtlichen Inhalts efinden, Mitteilungen ber 1ine unbe-
kannte Ausgabe der Conftess10 und des Consensus VO  - Sendomir aus dem Jahre
1574, Berichte Aaus alten Büchern des Jhs und zuletzt ber das Calvinische Gym-
nasıum 1n Bielitz. Stupperich

Theologıische Zeitschrift 23 (1967)
3906—411 Thomas Buske, Overbecks theologisierte Christlichkeit hne lau-

ben verbecks Kritik als Mißverständnis, das Christlichkeit 1Ur VO historisierten
Christentum Aa US begreift; der Kritiker Overbeck wiırd VO:  e} iın die Theologie
seiner Zeıt hineinnivelliert). Schäferdiek
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