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gedankens in der Neueren systematischen

Theologie.
Von Proi. Breslau

Unter den NEeEUeETEN evangelıschen eologen Wr besonders
der 5ystematiker T1C 7 der In seinen Büchern,
Schriften und TLiıkeln immer wieder den
als das es beherrschende Zentrum der christlichen römmisgkeıt
un Theologie hınstellte 1). Und seine eigene T’heologıe gestaltete

als einen Beweis IUr diıeses Urteil eın amp: galt der weıt Ver-
breiteten anthropozentrischen Verkehrung und Verfälschung der
christlichen Glaubensrichtung, der In Würdigung des es für
sich bestimmenden (Gottes seine „theozentrische“ Theologıe enti-
gegenselzle. Diesen Gott aber wiıederum In ewubhtem
egensa sowohl ıberale W1€e posıtıve Theologen
in erster Linie un Ausschlag gebend qals aC. ajestät, Herrseinüber 1€ Welt Davon wırd späater och mehr sagen sein. Z
nächst wollen WITN NS, der Bedeutung des Gottesgedankens für dıe
CNrıSiliche Glaubenslehre entsprechend, dıe Aufgabe tellen, seiner
Wan  ung 1n der NeUeTEN systematıschen Theologıe nachzu-
spuren. Es annn sıch €el naturgemäß nıcht eine Darstellung
der SaNzenh Gotteslehre be]l irgend wechen typischen Vertretern der
ogmatı handeln Das würde iın vielen Punkten Z fortwährenden
1ederholungen ühren und das garnıc reifen, W as WITr wollen
ES handelt sıch vielmehr diejenıgen Seiten des Wesens Gottes, {die einzelnen NeUeETEN ogmatıkern als Sanz besonders wichtig
nd entscheidend hıngestellt, ja manchmal mıt dem W esen (‚ottes
selbst gleichgesetzt worden S1INd. Diese Seiten des Wesens Gottes
sınd sehr verschıeden bestimmt worden, und es ıst lehrreich, dem
nachzugehen und eventuell auch die Beemfilussung anderer Stücke
des Systems UTPC. diese Bestimmung aufzuzeigen. Eis sollen und
brauchen el nıcht NnNeUerTren Systematiker besprochen WeT-
den, sondern LUr diejenigen, deren (Gottesilehre einen besonders cha-
rakteristischen Zug qufweist ?) W ır wollen el N1C weıt

1) Vgl seıne Werke und uber ihn den Artıkel AT Schaeder‘“ In der GG »

(FT. b) te Geschichte der evangelıschen Theologie
1938, D4 und meınen Artikel „Fortschrittliche Elemente 1ın der heo-
logie Erich Schaeders  er 1 vang Kırchenblatt für Schlesien 1941, NrT. 3/4

2) Vgl dıe Übersichten be1 hae der Theozentr. Theologıe
Q.e1.D Panagape Das chriıst! Gottesbild 1ın Vergan-

genheıit und Gegenwart 1930, die ber teıls unter anderen Gesichtspunkten
entworfen sınd, teils nicht hıs ZUTr Gegenwart reichen.
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rückgehen, sondern mıiıt dem Theolbgen béginnen, mıt dem dıe
Mıtte des vorıgen ahrhunderts eine eue Periode der evangelischen
Theologıe begonnen hat, mıt ht Im Gegensatz
ZUr „Schultheologie des Mittelalters Uun! wıederum der des TOLE-
stantısmus‘, dıe (1ott unter em Begrı1li des grenzenlosen unbe-
stimmten Seins a  e ollteRitschl 1Ur einen egT1 Gottes
gelten lassen, der nıcht AUS philosophischer Spekulation, sondern
aus der relig1ösen rifahrung abgeleıtet sel. Die Erkenntnis (rottes
ist aber NUur annn als rel1gı1öse Erkenntnis nachweıisbar, WEeNnNn ott
4T der Bezıehung edacht WIrd, dem Gläubigen die ellung
ın der Welt verbürgt, weiche dıe Hemmungen Urc 1eselDe über-
wiegt  .. Man rkennt das W esen (Gottes oder Christi „NUur innerhalb
ihres W ertes für uns  .. „Die (ı1ottesidee ist ın dem relıg1ıösen Trken-
nen dıe edingung geknüptt, daß der Mensch sich der Natur-
gewalt entgegensetzt und seine tellung In oder ber derselben
durch das Vertrauen qauf ott sıiıchert‘ ° Man sıe WIe 1er ott
un se1ın W esen VOoO UrIinıs des Menschen ZUiN bestimmt WeTrT-
den soll Von da AaUus betont ıts ch annn zunächst die
s n. 1 it Gottes Das mMenscC  ıche Bedürinis wird nämlich
weder Urc. den Deismus beifriedigt och Urce den antheismus
Der erste, der (rott DUr als die ers Ursache der Welt nsıeht, be-
dart dazu keines Persönlichkeitsprädikates, und der eiztere erst
rec. nıcht, da Ja ott mıiıt der unpersönlıchen Welt identifizıert.
Dem T1sien aber stie diıe Persönlichkeit Gottes 1m ordergrunde,
weil sein Vertrauen 983088 auftf eine Persönlichkeit seizen VeTr-

mag, dıie ıhm dıe Erhabenheit ber die aturgewalt und die Zu-
gehörigkeı zum Reiche Gottes, das qls den Endzweck der
erkannt hat, verbürgt 9} Indessen soll die Anerkennung der Per-
sönlıc  eıt Gottes nicht den Inn einer selbständigen Erkenntnis
VoTrT der Bestimmung Gottes als des ıllens der aben, SON-

dern NUur die Form für diese Inhaltsbestimmung der 1e test-
tellen Der wirkliche Kern- un! Hauptbegriff VoON Gott ist der des
iebeswiıllens, der sıch einerseıts auf Jesus als den Sohn
Gottes, andererseıts auf die chrıistliıche Gemeinde richtet. 35  ©  en
diesem Begrufi der 1e kommt eın anderer Begriulf von gleichem
ertie ın Betracht‘, weder der der Persönlichkeıt och der der He1i-
lıgkeıt 5). „Die MNenbarung Christı zeig darın ihre unüberschreit-
are V ollkommenheit, daß sS1Ee Gott qals die 1e und seinen eigent-
ichen 7weck SOWI1e den Zweck der Welt als das eiCc Gottes In
der Religionsgemeinde erkennen lehrt‘“ „Dadurch ıst der
Begriff der 11 g k el welcher dıe alttestamentliıche elıgıon
begleitet, welcher bel aller Erkenntniıs der na  e’ Treue und Lang-

Die christl. Lehre Rechtfertigung Versöhnung il Bd. * 18995,
202
4} a. . 217
5) , 260
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mut (ı‚ottes einen undurchsichtigen Hintergrund iur alle diese Be-
stiımmungen sSe1INES W esens bıldet, abgestoßen‘‘ ®). uch dıie Ge-

ch Gottes, der dıe reiormatorischen Schultheologen
(d die Dogmatiker des un 17 Jhd.) eın Übergewicht ber
die 1e einräumen, ist In Wırklichkei seiner 1e unterzuord-
Ne  S Denn S1Ee bezeichnet ach richtigem Verständnis Gottes kei-
NESWESS die Strafe oder ühne, dıe ott den Sündern auferlegen
mu ß und die DU Von T1SLIUS 5  n WIird, sondern AUur „das
Verfahren, ıIn welchem Gott seinen Liebeswillen ZU Heile der Ge-
samtheıt WIE der Eınzelnen durchführt‘ c} So ist 9 1IsS0O „dıe Meınung
dıe, dalß der zureichende Begrift VOoON (iott In dem Begrıuli der
ausgedrück ist, indem VO  - da a4aus die Henbarung Urc. T1ISLUS

seine Gemeinde verstanden un! zugleic. das PrO.  em der Welt
gelöst werden kann  e 8)

Dieser Hervorhebung der 1e qls der ersten grundlegenden
und allbeherrschenden W esense1gentümlichkeıt Gottes wıdersprach
namentlich der Erlanger Dogmatıker VL rank 9) ber
auch hat sıch später durchaus dagegen ausgespro-
chen (sıehe nachher!). Zunächst 1so Frank, qauft den cChaeder el-
gentümliıcher W eıise garnıcht hinweist. Er machte geltend, die
1eDe, obwohl ott zweimal 1im Neuen L1estament genannt wiırd
(1 Joh 4, 16) un obwohl S1e ür diıe CANArıslıche Gemeinde selbst-
verständlich VOo  e höchster Bedeutung ıst, doch 4UuS dem (Grunde
nıcht ZUrC zentralen W esensbestimmung Gottes gemacht werden
könne, weiıl dıe 1e arnıcht eine LKıgenschait (x0ttes alleın, SON-
ern auch eine solche des Menschen sSe1 ott muß erstmal als it
erkannt un esiimm werden, ehe INan VonNn selner 1e sprechen
und S1Ee dann eben als göttlıche 1e VoNn er menschlichen
terscheiden annn Für die sıchtende und ordnende Erkenntnis Got-
tes geht seıne mac und wiıgkeit, seine nterschıedenheit von
der Welt und seine W esensfülle, Urz €es das, Was (10ttes eigent-
lıches „göttlıches” Wesen ausmacht, der Liebesbestimmtheit dıeses
W esens Und sagl, da ß der zureichende Be-
ST111 VO  H Gott darum ın dem egrT1 der 1€e€ quszudrücken sel,
weil DUr von da AUSs das Problem der Welt gelöst werden könne,
das heißt ber aqals ıhr wWEec. das C1IC (iottes erkannt werden
könne, enigegnel ran daß das elil. Gottes, das von
Rıt . mıt dem „Selbstzweck (Grottes gleichgesetzt wird, ZWAar
natürlıch aus (ıottes Liebe stamme, keineswegs aber als Gottes

88 97 101
111 302; I1 113
111 260

9) Zuerst in der Zischr. Protestantism DE Kirche 1876, 301 Sodann
qals Antwort quf Rıtschls Verteidigung („Theologie Metaphysık“ 1881 In einer
eigenen Schrift „Zur Theologie Ritschls‘“ 1891 Ferner ın seinem Werk
„5ystem der christlichen Wahrheıit““ 1 3 1894, 116 2924 f $ 299 un 1n der
nachgelassenen ;‚Ggschiohte und T1 der NnEeuUueTEN Theologıe‘‘ A& 1908, 336 ff
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Selbstzweck bezeichnet werdén dürfe, da (ı1ottes Selbstgenügsam-
keıt qauiheben eiße, WEeNnNn 1119  — eiwas außer ıhm als seınen Selbst-
zweck bezeichne. „ IS ist qa1lso prinziıpiell Tialsch, bei der Gotteslehre
mıt der 1e begınnen un diese 1€e€ darın estitehnen las-
SCH, daß Gott, S1e betätigen, qanderer kreatürlicher W esen
außer sıch bedürfe. So gew1 WITr in ohristlıchen Glauben
und emäß der olge unserer menschlichen Erkenntnis erst von
Gott un! (ıottes Persönlichkeit eLWAS wissen mussen, ehe WITr von
göltliıcher 1e reden können, geW1 entspricht dem die dog-
matische Ordnung, daß MNan mıt dem W esen un! der Persönlich-
keıt Gottes begınne, unbeschadet dessen, daß mıt diesem W esen
untrennbar es andere verbunden ist, WIT VONn ıhm»
und unbeschadet dessen, daß INnan eben 4 US der ertahrenen Gottes-
1e  e’ überhaupt aus der göttlıchen fienbarung und Heilswirkung
das W esen Gottes abnehme‘‘ *°). In dieser rıtık Ritschl’s (rzottes-
re stimmte Jul Kaflitan, der eigentliche ogmatıker der
Ritschl’schen Schule, ran be1 11)

Was ıst U: aber ach ran das eigentliche Grundwesen
Gottes, das ıh vVvVon en Kreaturen ınterscheidet und Se1in W esen
eben als eın göttliches charakterisıert? Ta qantwortelt: „Gott
ist dıe absolute geistıge Persönlichkeit oder das aDsolute Wesen,
das Urc Nıchts außer i1hm, DUr UrCc. sich selbst bedingte, es
alleın bedingende‘ 12) Ritschl sträubte sıch heitig diıese
nwendung des Begriffis der Absolutheıt auf Gott. Er sah darin
einen unerlaubten Einbruch on Philosophie iın die chrıistliche Dog-
matık, ein „1dol”, einen „metaphysıschen Götzen“ 13). Er glaubte,
daß Fr dadurch beanspruche, VoNn Gott eLIwas prior1 W1S-
SC  S Indessen hatte dıeser NUur einen geläufigen philosophischen
Ausdruck benutzt, etwas darın zusammenzufassen, W as N1C
AUuSs reinem Denken, sondern A4aUuSs (Jottes Offenbarun un:! AaUuSs der
christlichen Erfahrung gefllossen Wa  — Schon dort, WO n k mıiıt
der Analyse der christlichen “rfahrung der Wiedergeburt un! Be-
kehrung die Grundlage seıner Glaubenslehre Jegt, In dem „System der
christlıiıchen Gewißheıit“, gebraucht denselben Begrill. Hıer el.

1n 3 „Mıt der atsache selıner sıttlıchen Umwandlung
ıst der Christ einer aC. innegeworden, weiche ihm Urc ihre
Wiırkung qals transzendente, aDsolutie un: persönlıche sıch verbürg
hat“ (2 1884, 390 {) AÄus der gläubıgen eele also, dıe aıt dem
ZeugnI1s der heil Schrift von der Henbarung (Gottes sıch IM-

menschlıeßt, 1e die Erkenntnis als der transzendenten
absoluten Persönlichkeıit. Den Sinn der ber enti-
faltet Tan dann näher als den eines W esens, das einerseıts

10) Geschichte u. Kritik 39
11) Dogmatık 1897, 165
12) Syst. chr. Wahrheıt 116
13) Ritschl: Theologıe U, 6 ff.  etaphysik ® 1887,
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alleın 3r sıch selbst bedingt ist, andererseits auch alles allein
hbedingt. (iott ist derjen1ge, der alleın völlıg unabhängiıg, völlig
selbständig, völlıg unbedingt und unbeeimilußlt dasteht LEr ist der-
jenige, em „Schlechthinıges Sein durch sıch selbst in sıch verhar-
rendes, seınen esamilen Inhalt schlechthin vVvon sıch 4US setzendes
eın  .. zukommt 1*), „Als sıch Absolutem egen WIT Gott Aus-
sich-selbst-seıin, Durch-siech-selbst- se1IN, Für sıch selbst se1ln
bei  c 15) Die andere Seıite der Absoluthe1r Gottes, daß naturgemäß
dann auch es andere bedingt, es andere für ıhn da ıst, von
ıhm abhängıg Uun! ıhm  f verpflichtet ist, wird hıer begreiflicher
Weise nıcht ausgeführt, weiıl S}e sıch ]Ja erst zeigen äaßt dem,
W as (Gott AaUus sıch herausgesetzt hat, q 1s0O bei der Lehre VonNn der
Schöpfung. Aber dıe Jberleitung hiıerzu vollzıeht TAan ann
doch gleich 1Im nächsten 11, den edanken des Absoluten
och näher dahın bestimmt, daß iın ihm „dıe schlechthinige
des Seins  .. entihalten sel, „wornach qalle Realıtät In Gott nd keine
außer Gott sSe1  os 1a) Hıerdurch gewınnt der Begrili des Absoluten,
der Ja zunächst notwendig aDS{ra. se1in muß, eiınen konkreteren
Inhalt ran kommt auch 1ler quf die Abweisung des Vorwurfs

als entwickle ın spekulativ-aperiorischer W eıse den Gehalt
des Absolutheitsbegriffs. „Das christliche Bewußtsein ist eS, miıt
em W as rIullt, 1n seinem usammenschluß naıt dem geist-
lichen W1€e mıt dem natürlichen Kosmos, welches die ihm inne-
gewordenen, In diesem zweifachen K0OSmoOos Tage liegenden Rea-
ıtäten qut ott zurückführt un! in ott hineimlegt, außer welchem,
Wie WITr WI1SSen, eiwas 1aicht se1in ann  . „DIie göttlıchen een
geben sıch kund In der unendlichen Fülle, In der Schönheıit, In der
Erhabenheit der Gestalten, welche WIT als kosmische Realitäten er-
kennen, un darın besteht das W esen der gläubıgen Anschauung,
daß die und Schönheıt Go LLieSs iıhr darın entgegentritt“ 17)

Hiermit glauben WIT das besonders Charakteristische der Got-
teslehre Ta k hervorgehoben Zu en Denn WenNn auch die
Tre von der Persönlıic.  ell, Drejemigkeıt und den einzelnen Eı-
genschaften (Grottes immer orıgınell gestaltet ist  a und oft auf einer
sehr tiefsinnıgen assung der al beruht, ıst doch gerade
die Te von (rottes Ahbhsoluthei In Verbindung mıiıt Gottes Per-
sönlichkeıt dasjen1ge, Was Frank besonders anderen Dogmati-
kern unterscheidet. Nur aut eINs mussen W ITr och aufmerksam
machen: qauf Franks Ausführungen ber dıe g k Gottes.
Denn auch hıerın ze1igt einen bemerkenswerten Fortschritt ber
seine dogmatıischen Vorgänger. Während diıese 1mMm wesentlichen bei

14) Syst. chr. Wahrheıt 13 120.
15) ebenda 1
16) ebenda s L7 132 ff
17) Nach dem Vorbild 5 S OmMnNn1sSque labıs CXPEIS in

Deo purıtas
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der populären Auffassung der Heiligkeıt Gottes stehen blieben,
ach S1e Gottes Gegensatz das BÖse, seine Reinheit und Süund-
losigkeit, seın In siıch W esen bezeichnen soll 18)‚ grub
viel tiefer 19) Er weıst daraut hın, aß weder ott ach den een
des (Gruten und Bösen hbeurteıilen ıst; dıe Ja erst VOoNn ıhm 4US
ıhren Inhalt bekommen, och daß überhaupt diese ethische Seite
des göttlıchen W esens, dieser Gegensatz geSCH die Beschafienheit
anderer W esen, das Primäre In ist. Vielmehr ist die göttliche
Heiligkeit zunächst nd grundlegend seıne göttliche Erhabenheit,
se1ıne Bezogenheıit aut sich selbst, seın allen Dingen überlegenes,
VOoO  — ıhnen zutieist sich unterscheidendes W esen. Daraus erst folgt,

Gott uch em menschlich Bösen, er Süunde in Ge-
gensalz steht;: denn un ist eben, dem erhabenen wıderspre-
chen oder zuwıder handeln, sSe1 ec5 unmittelbar, se1 c mittelbar.
Deshalb eTällt Gott auch das Gute, das Menschen wollen und Lun
denn ”gu el das ott Entsprechende, seinem W esen, seiner
un ZUFTC Welt Gemäße So ang die Heiligkeıt aut das engsie
mıiıt dem eigentlich „göttlichen” W esen (ıottes ZUSAININCH, OTaus
freilich OlgtT, daß S1Ee auch 1m Zusammenhang mıit diesem

behandeln mussen und nıcht erst bel der zweıten ruppe der
göttlichen Eigenschaften, qals eiıne unier vielen!

F 91 Iso recC amıl, In der Gotteslehre
utheit des göttliıchen esens stark betonen, nd auch
recht nıt dem, Was ber den Inhalt un Umfang des Begrifis
sa  e Denn ı91 Urc diıesen Ausdruck vermögen WIT den es
überragenden und zugleıich tragenden und umfassenden arakter
des göttlichen esens schari Z Ausdruck bringen. Nur das
1e€ beanstanden, daß owohl WI1e ihre Got-
teslehre mıiıt diıeser Begrifisbestimmung ga Denn das
solute ist keine Bezeichnung TUr eın für S1C. bestehendes Wesen,
sondern NUr LUr eine Beschaffenheit desselben Zuerst muß also g‚.
sagtı werden, Gott eıne geistıge Persönlichkeıt ıst,
sodann, daß diıeser der Charakter der Absolutheıit zukommt.

W ır schlıeßen 1er passend Zzwel Vertreter der norddeutschen,
nicht CHS konfessionellen pOsıtıven Theologıe deren Gotteslehre
qals typisch für jene Kreise gelten kann, die auf dem Boden der
orthodoxen kirchlichen Tradıition stehen. Es sınd C(remer-
Greifswald nd 1rotz mancher Difierenzen INn

NnNeN S1e doch hinsichtlich iıhrerihrer theologischen Überzeugung kön
Gotteslehre zusam men gSeNOIMMECN W rden 2o) Gr hat ın sel-
Ner „Dogmatischen Prinzipienlehre (n Zoecklers Handb theol

ber dıe Grundlagen der GotteserkenntnisWissenschaften 90)
18) A, 278
19) ebenda 132 un 133Steinbeck, Cfiarakte'ristiét;hé Wanélungen des Gottesgedankens 311  der populären Auffassung der Heiligkeit Gottes stehen blieben, wo-  nach sie Gottes Gegensatz gegen das Böse, seine Reinheit und Sünd-  losigkeit, sein in sich gutes Wesen bezeichnen soll *), grub Frank  viel tiefer **). Er weist darauf hin, daß weder Gott nach den Ideen  des Guten und Bösen zu beurteilen ist, die ja erst von ihm aus  ihren Inhalt bekommen, noch daß überhaupt diese ethische Seite  des göttlichen Wesens, dieser Gegensatz gegen die Beschaffenheit  anderer Wesen, das Primäre in ihm ist. Vielmehr ist die göttliche  Heiligkeit zunächst und grundlegend seine göttliche Erhabenheit,  seine Bezogenheit auf sich selbst, sein allen Dingen überlegenes,  von ihnen zutiefst sich unterscheidendes Wesen. Daraus erst folgt,  daß Gott auch zu allem menschlich Bösen, zu aller Sünde in Ge-  gensatz steht; denn Sünde ist eben, dem erhabenen Gott widerspre-  chen oder zuwider handeln, sei es unmittelbar, sei es mittelbar.  Deshalb gefällt Gott auch das Gute, das Menschen wollen und tun;  ‚ denn „gut“ heißt das Gott Entsprechende, seinem Wesen, seiner  Stellung zur Welt Gemäße. So hängt die Heiligkeit auf das engste  mit dem eigentlich „göttlichen‘“ Wesen Gottes zusammen, woraus  freilich folgt, daß Frank sie auch im Zusammenhang mit diesem  hätte behandeln müssen und nicht erst bei der zweiten Gruppe der  göttlichen Eigenschaften, als eine unter vielen!  Frank hatte also recht damit, in der Gotteslehre die Abso-  lutheit des göttlichen Wesens stark zu betonen, und auch  recht mit.dem, was er. über den Inhalt und Umfang des Begriffs  sagte. Denn nur durch diesen Ausdruck vermögen wir den alles  überragenden und zugleich tragenden und umfassenden Charakter  des göttlichen Wesens scharf zum Ausdruck zu bringen. Nur das  blieb zu beanstanden, daß sowohl Frank wie Kaftan ihre Got-  teslehre mit dieser Begriffsbestimmung begannen. Denn das  Absolute ist keine Bezeichnung für ein für sich bestehendes Wesen,  sondern nur für eine Beschaffenheit desselben. Zuerst muß also ge-  sagt werden, daß Gott eine geistige Persönlichkeit ist,  sodann, daß dieser der Charakter der Absolutheit zukommt.  Wir schließen hier passend zwei Vertreter der norddeutschen,  nicht eng konfessionellen po  sitiven Theologie an, deren Gotteslehre  als typisch für jene Kreise gelten kann,  die auf dem Boden der  orthodoxen kirchlichen Tradition stehen. Es Sind Gremer-  Greitswald und Kaehler - Halle. Trotz mancher Differenzen in  nen sie doch hinsichtlich ihrer  ihrer theologischen Überzeugung kön  Gotteslehre zusammengenommen W  e  rden ?°).,‚Cremer hat in sei-  ner „Dogmatischen Prinzipienlehre‘  w  ‘ (in Zoecklers Handb. d. theol.  ber die Grundlagen der Gotteserkenntnis  Wissenschaften ? 1890) ü  “  E  18) a. a. O. I 278 ff.  19) ebenda S. 132 und 133.  __ 20). Vel.  über sie Frank-Grützmacher:  Geschichte u. Kritik  ‘der  neueren Theo  logie * 1907, S. 492 ff., und S‘tephgn S. 244 ff,Vgl über s1e Frank-Grützmacher Geschichte Ü, Kritik der

neueren heologie * 1907, 492 H un!:' Step én 244
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in Heidentum und Christentum, INn seiner Schriaft „Die hriıstl Lehre
VO: den Kıgenschaften Gottes“ 1897 näher VO  — der hristl Gottes-
TEe gesprochen. hat sıch INn seiner 39  issenschaft der
hrist!cc 1905 und In seiner „Versöhnungslehre“ 1907
darüber geäußert Dıie Theologie dieser Männer ıst Sanz überwie-
gend un entscheidend h S1e betonen einseltigdıe In Versöhnung, Rechtfertigung, Sündenvergebung kundwer-
en Seite Gottes, namentlıch spannt a  es, Was als
S5Systematiker hat, es In ezug Qautf Gott, Welt, Ich,Sünde, rıstus, Geist, Kırche In den Rahmen der rechtfertigendenWirkung (Grottes eın (Schaeder, Selbstbiographie 221); S1Ce hauen
dıe Dogmatik auf dıe Christologie auf, nd den endgültigen Zweck
der fienbarung sehen S1€e In der dem Menschen zugedachten Er-
JÖöSUng. So omMm Gott entscheidend als der für uns Seilende und
Tätige stehen, als der uns für sıch Bestimmende und For-
ernNn! TrTem nenn Gottes Wesen „SAaANZ Lıebe“ ott „gehtganz darın auf, tür uUunNns nd In Gemeinschaft aıt NS seın Z WOol-
len.  c:6 (Kıgensch. G! 18) ‚„„Gott Wwaıll nıcht für sıch, sondern S:tür uns sein“ 20) ‚„„Alle Eigenschaften Gottes sınd NUur Eı -schaften der ı1ebe, die sein W esen ist  .. (S 26) 1lle „abstrakten“Eigenschaften, WIE Cremer sS1e nennt, also eiwa MaC.  , Ewig-keıt, Allgegenwart, werden sofort in Bezıehung ZUr Liebe gesetztun ihr untergeordnet, daß ott in seinen Kigenschaften uch
DUr für uns da ist. Der TUn LÜr diese Lehre Von ott lıegt darin,
daß (ıJottes W esen einseitig ach seiner Offenbarung In Christus
bestimmt WIrd, die uns Ja als unendlıch Jjeie 1e entgegentritt
(Joh 3,16; Joh Es wırd nıcht bedacht, daß dieser Gott
sich doch vorher schon als allmächtiger Schöpfer un:! Herr der
Welt offenbart hat Gremer hat ZWAAaTr In selner Prinzipienlehre aus-
gesprochen, der Gott des „natürlichen Bewußtseins‘‘ SEeI ‚dıe der
Welt schlechthin übergeordnete acht‘ (S 59); aber hat seınen
christlichen Gottesbegriff der 1€e€ hıermiıt nıcht in Harmonie g...
bracht Vielmehr el unklar: „Der allgemeıne (Grottesbegrifi des
Heidentums wırd Urc. das Christentum € aber nıcht

u I 58) AÄAhnlich gestaltet ist K h . Got-
teslehre, der die ogmatı qauf den TLiLKe von der CC  —_ferligung ufbaut „Die christliche Dogmatik n1at esS qls mıt ihrem
wichtigsten und eigentümlichsten Stofi mıt der Gnade {un,
nier der es befassen ist, Was Gott Lut, getan hat und tun
WIrd, dem TısSten den befrıiedigenden Stand ermöglichen
un verbürgen.“ „Die (made Gottes macht den wıirksam erfah-
- Inhalt des auDens aus  .. ( Wissenschaft 74) es, Was
Kaehler VO  e (Gott und seinem Christus hat, bezieht autf
uUNnsSTe Kechtfertigung oder auf rWecCkung ZUuU vertrauenden
Heilsglauben oder quf Versetizung ın die Heilsgemeinschaft
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mıt Gott ?1). Natürlich spricht Kaehler auch VoNn ott dem Schöp-
ter, dem Allmächtigen, dem Heilıgen USW.,., aber es dies soll 1
Dıienst se1ner 1e den Menschen stehen Weıl Menschen
seinem eliIC. versammeln und beseligen wollte, hat die Welt
geschalien. Heıilıge 1e ist der Grund der eltschöpfung. 1C
18088} Gottes selhbst wıllen, sondern der Menschen wiıllen ist s1e
da (vgl Wiıssenschafit 2923 228 254) „Die theologische Welt-
anschauung ist S begrenzt. Für das chrısilıche
Denken g1ibt N keiıne Möglıichkeıt, eıinen Ratschluß (Gottes ber dıe
Welt und tür sıich von dem Ratschluß ber das 11 sachlich

unterscheıden “ S 229) an S1e herrschen ist uch 1er
nıcht der Gedanke, daß und ensch Tür Gott seıen, sondern
umgekehrt, daß Gott seinen Zweck In ıhnen habe Diese Auf-
fassung bringt beı K nd äahnlichen Theo-
logen auch aıt sich, daß das eigentlıch Charakterıistische ihrer Got-
esiehre garnıc dort erscheint, Von iıhr esprochen WIrd, SON-
dern vielmehr In der Christologie nd Soteriologie. Der
(madenerwels Gottes In der Eirrettung der Sınder und die Beschaft-
{ung ihres eıls, ihrer Seligkeıt, erscheıint qals der eigentliıche wec.
der Kxıstenz Gottes, mındestens als Endzie seiner en  rTun:
Wenn be1 dieser Theologıe vermiıßt, daß ihr In Gottes
W esen nıcht dıe ac.  un! Majyestät 1m Vordergrund stehe, ist
das ıchtıg; 1im Vordergrund steht vielmehr die 1m Versöhnungs-
und Erlösungswer: sıch offenbarende Liebe ber doch in anderer
Weise qls bei Rıtschl Es ist nämlıch nıcht zutreffend, wenn

behauptet, daß für Theologen w1e und
die Heilıgkeıt (GıJottes eNS mıt seiner1e oder (made

zusammengetreten sel,; daß „SIE ein dieser eingeordnetes oder unier-
geordnetes omen wurde‘‘ (Selbstbiogr. 220) 9C der Auffas-
SUuNs dieser Theologen mMu vielmehr erst diıe Forderung der He1i-
lıgkeıit und Gerechtigkeıt (Jottes Al den Menschen uUrc. den aktı-
ven un passıven Gehorsam Chriısti, namentlıch Urc. se1n utl-
SCS Todesopfer Kreuz befriedigt werden, ehe seine vergebende
€ sich betätigen konnte rst mußte eın Tal- und Suhnele1-
den des Sohnes (rottes stattiinden, ehe Gott den sündıgen Menschen
Zu reiien nd rechtfertigen vermochte. Die Heiligkeıt (iottes ist
1er qalso nıcht der 1€. ein- und untergeordnet, sondern
könnte tast übergeordnet oder jedenfalls VOomn olcher edeu-
LUung, daß die ıebe, sowochl die ZU ne qls die den Men-
schen, dadurch bestimmt, an Bedingungen gebunden wird. Die
Heilıigkeıit uUun:! Gerechtigkeıt diktieren der 1e iıhr Maß und dıe
Art ihrer Betätigung ??). Schließlich bleıbt abher bestehen, daß hbe1

21) Vgl A eoz Theologie 1909,
Theologıe i909 (8 25)22) In Betracht kommen VOT em. Theozentrische

i1 1914 (2 28); Streiflichter Entwurf ein. eOzZ Theologıe 1916; Das Geıist-

dete 1933
problem d Theologıe 10924; Das Wort Gottes 1930; Glaubenslehre für 1ıl-
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W V A Ediesen Theologen dıe Urc Heiligkeıt bedingte 1€e (Gottes

iıhrer Zuwendung ZU Menschen als das eigentlich entscheidende
W esensmoment (ıottes eiracC kommt Namentlich der quf
dieser Theologıe ruhenden praktischen Verkündigung, die Von

SCcHhauUereN Darstellung der Versöhnungslehre doch bsehen
muß SE dıe eıl schafifende na Gottes, die ıhn qls für
Geschöpfe dasejend hinstellt durchaus in den Vordergrund SECINES
W esens

W ır können hıeran passend dıe Wendung aNsSC.  jeben weliche
die Gotteslehre be1ı Er SCHOMUMNEN hat Er hat sSIC auch
selbst qls C1INe Fortentwicklung nd Verbesserung Theologie
aufgeflaßt WEeNn auch Differenz andern T'heologen ohl
manchma[l stark empfIunden hat Jedenftfalls aber hat bewußt
e1INe andere Seite 1 (J0ttes W esen betont als e1iINe Vorgänger und
Zeıtgenossen un hat ı usammenhang damıt den Blickpunkt der
römmigkeit nd Theologıe 112 andere ıchtung verlegt 28)

chaeder betonte qau{is stärkste, daß nıcht üte 1e na
une1lgung ZUumnn Menschen das letztlich Bestimmende (sott Se1
sondern acC ajestä Herrsein welcher Cha-
rakter des göttlichen W esens weder der posılıyven och
Sar der liıberalen Theologie un Frömmigkeıt gebührend eAaCN-
tel worden C] (vgl oben 306) ch Sase och einmal (ı0tt Ist
der Herr ott ıST ajestät Dafür 1Sst 1ott Weıl das 1ST, des-
na bleibt der rundzug, der unaufhebbare, er elıgıon, ]J1e
durch die ahrhel des Jebendıgen (ı10ttes gelormt wird die Beu-
gUuns VOT (ott die Demut dıe Urc oder nbetung, und der
Gehorsam Der Grundtenor wahrer Relıgiosıtät auch der christ-
lichen, ist. das Für (Gio0tt 1C. das Vertrauen, 1€eSs ehmende, An-
eignende, bildet dıe tiefste Stimme gottgemäßen Glauben
stark und durchdringend aquch anklingt Die iINNersie Führung
des Klangmaterials nat die Hıngabe Gott, der Dienst Gottes, der
sıch ı Beu NS nd Gehorsam vollzieht" 24) Gegenüber dem Eun-
wand der soteriologischen Theologie, biblisch un! reformato-
risch der rechtfertigende Gnadenwille Mittelpunkt des W esens
(Gottes stehe, ed fort „Nun ıst allerdings Z WO1-
fellos ZUFE kommt jeder menscC.  C Gehorsam

ott jedes Für ott NUur ITG dıe willenbefreiende Wiırkung
der versöhnenden (made Ohne S16 ist e1inNn Ansätzen verlaufen-
der, iuLMIMNMNeTr wieder ehemmter 10rso (Röm 18) Dafür ist Jesus

—. Auch I} urtel daß cQdieser Gotteslehre der Orthodoxie I1n
Dualismus Gottes W esen hıneingelegt SCI Denn dıe 1e un: dıe Gerechtig-
keıt Gottes nıcht organısch mıteinander verbunden, S16 reprasenterten
getirennte un mıtk einander Konfhkt stehende Wiıllensmächte (vgl oben
Aa O

24) eoz eo I1 Vgl dazu schon Schlatters Schrift Der
Dıiıenst des Christen 1 deı alteren Dogmatık 18597
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T1SLIUS In der Wirkung seiner Naı ehen der Befreier von der
Herrschaft der Uun:' W orauf 1er ber ankommt, ist 1€es:
alle Energie und Unbedingtheıt der frejen nade, deren Iräger
TISLUS ist, heht das N1IC auf, daß er, in dem dıese nal letizt-
iıch grundet, a ] 1Ss (Giott aber, der eIT, ist
der, tür en dıe Kreatur ist. Bestimmt sıch TOLZ ihrer Uun!| in
der unendlichen Fülle seıner 1e freıi für s16e, für ihre Rettung
oder Vollendung, andert das 4Nn der Grundrichtung des Verhält-
nN1SSeS, welches zwıschen ıhm und ıhr besteht, nıcht das mindeste:
CT der Herr nd S1e für ıhn  S« 25) Das ist nach ed zutrei-
ender Ansıcht auch der bıblische Gottesgedanke. Man darf el
nicht wWw1e Rıtschl un! andere gien einzelne \ußerungen WIıe
‚„Gott ist ı1ebe oder andere qals Definitionen se1lnes Gesamtwesens
nehmen, sondern muß 4aUus dem seiner Offenbarung auf
das Gottesbild schlıeßen Dann ergıbt sıch zweifellos, die
en  3C Erhabenheıit (Gottes ber dıe Welt und die darın liegende
aC nd Herrscha den eigentlichen Begrifi se1nNes W esens aus-
macht, wobel WITr nıcht veErSESSCH, daß dıes die Prädikate einer gel-
stigen Persönlichkeit sınd, WI1e oben bemerkt 2e) Eis WEr sıcher eın
Verdienst ed Y in einer Zeıt,; sich „dıe es
überschattende eLionun der 1e oder na Gottes einer
ernsthatften religıösen Gefahr ausgewachsen hatte‘27), nd
Sar Urc. die lıberalıistische und religionswissenschaftliche iıch-
LUNs dem Christentum der ATı  er einer 1 Menschen erwach-
S und dıie mensc.  ıche Frömmigkeıt ın den Mittelpunkt stel-
lenden elıgıon auigeprägt W wieder Gott ıIn den Mittelpunkt
rückte un! auf sein Urwesen qls einer geistigen Persönlichkeit voll
unendlicher Macht zurückgri{ff. wollte dabe1 en 1m
V aternamen sıch ausdrückenden Liebeswillen (Gottes keineswegs
eugnen. ber wI1ie schon i k dessen Gottesilehre
nıcht heranzıeht, diese 1€e. durch eLioNUN der Absolutheit (Got-
ies eben als ch Liebe verstehen lehrte, wollte E—

betonen, daß dıese Liebe doch ıIn der unaufgebbaren acht-
stellung (Gottes gegenüber der Welt ıhren Hıntergrund besıtze und
Urc. S1e ihre Leıtung, iıchtung und eveni. auch ihre Begrenzung
empfange. (xott kann seine ac N1IC aufgeben um ' seiıner Liebe
willen, bleıibt der Herr, dem es dienen muß

Auf das deutlichste bringt Schaeder dıesen edanken uch in
seiner „Glaubenslehre Tür Gebil  ex 1933 ZU. Ausdruck C  on

25) ebend. 41 Schaeder hat die Behadptung‚ daß miıt dieser
Auffassung q { Fa Tradition huldıge, mıiıt Recht durch den. Hiın-
weEe1Ss wıderlegt, daß Lutherstudien solche Auffassung auch als Fr
teTrs Grundauffassung erwiesen 1atten (Selbstdarstell. Dn U, 27} Dazu

o 1  S Gesamm. Aufsätze Kırch.-Gesch. 1921, 1—90.
26) chaeder hat auch die Persönlichkeıt Gottes unmittelbar miıt der

Macht verbunden (Theoz €e0Ol, 11 108 f7 Streiflichter 19).,
27) Streiflichter f:
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1n der Disposition der (Giotteslehre trıtt uns das Nachdem
das ersie Kapıtel Von dem ‚„„‚Gott der acht“ gesprochen hat, spricht
das zweıte VO  a} dem ‚„Gott der ] Heilıgkeit und Ge-
rechtigkeıt“ (Gesetz und Gericht Gottes), das drıitte VoNn dem „Gott
der eıliıgen ı1ehbe  66 (Jesus rıstus, die Ver-
söhnung, Kechtfertigung und der Heılıge Geist). Es wiıird also über-
al betont, daß die Kigenschaften (jottes HFre untrennbare Ver-
biıindung mıt seıner acC un! Herrschafit ihr besonderes Gepräge
erhalten. „Von (rott reden el immer VOoN dem nhaber schlecht-
hınıger C reden. es, W as SONS Von ott 1m Glauben
aussagt, ın er Kürze ausgedrückt: seilne Heiligkeit und seine
1ebe, ist gottheıtlıch 1Ur In der Verbindung mit jener schranken-
losen acht‘“ (S 95) Vıelleicht ist Sch darın weiıt SCH,
da dıe Figenschaften des Geist-Seins, der Einheit und der Per-
SONLIC  eıt aus der aCcC (iottes ableıtet, umgekehrt. von der
einen und geistigen Persönlichkeit Gottes die Macht AaUSZUSASCH,
aber test StE daß ohne Verbindung mıt unbegrenzter ac alle
anderen Lıgenschaften Gottes den gottheıitlıchen qarakter Ver-
lıeren wurden. SO repräsentiert Schaeder sowohl gegenüber deır
tradıtionellen WwWIe der Rıtschl’schen Frömmigkeıt einen entschie-
denen Fortschrı der Gotteserkenntnis

Von ähnlichem Interesse WI1Ie chaeder beseelt, aber doch SONS
ganz or1ıgınell, behandelte Ru 1{O dıe Gotteslehre, un! ZWATr
1M Zusammenhang mit andern Relıgıionen und deren parallelen
Gottesvorstellungen. uch tto wollte ın den entsprechenden
Schritten des „Heıligen“ oder der „Au{fsätze das Numıinose betrei-
du N1C. die Gotteslehre behandeln, sondern DUr bestimmte
Seiten, dıe ıhm besonders wıichtıg erschienen ?8). uch tto - q ll
gemeılnes Interesse WAarT, grade das herauszustellen, Was ıhm als das
spezilisch Göttliche Gott, das ıhn VON der Welt absolut Unter-
scheidende erschien. uch konnte deshalb nicht aul sittliche
Eigenschaften (ıottes hinweisen, dıe sıch, auch in abge-
schwächter Ä  9 auch be1 den Menschen finden, sondern mu ßte sich
ber die metaphysısche W esensart Gottes verbreıten, die ıh VO

Menschen unterscheidet und den Untergrund des sittlichen W esens
Gottes hıldet Hıer betonte er as H ‚06-  C aber N1IC bloß
1m Sinn des sıttlıch Reinen, der nıcht der ursprüngliche ıst, SON-
dern 1 Sinn des schlechterdings Erhabenen un Irrationalen, der
erNnNun nN1ıcC Gegebenen, W as uch als das „Numinose“ be-
zeichnet. Von ıhm wırd ausgesagl, daß 6S zugle1c das - Schauer-
volle» (numen tremendum), das;Übermächtige (majestas), eNeT -
gischer un! rastlose Tätıigkeıt, ferner das «Unbegreifliche,
das Sahnz andere, Fremdartige, eın Geheimnis also (myüerium)

28) Rud to Das Heilıge 1917, 1936; ufsätze, das Numinose be-
treffend 1923 1932; I1 1932
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und scheinbar sıch Wiıdersprechendes SCx; dennoch aber _
zıehend, bestrickend, fascıniıerend, beseligend, und schließlich
das ber alle Begriffe , Wertvolle und W ürdiıge (augustum).
Dem diıesen sechs kategorıen geschilderten \Numiınosen werden
dıe entsprechenden menschlichen Gefühlsregungen gegenüberge-
stellt Im Fvangelium Jesu wırd ZWAaATr der „Gott Vater-  auDbe
den ordergrund gerückt der auch Urc nıchts anderes überbiet-
bar 1st aber damıit ist das ANumiıinose 4AUS dem Gottesbild keines-
WESS ausgeschaltet. Gott bleibt auch ler der Heıilıge, rhabene,
Überweltliche, Hımmlısche, gänzlic. Andere, SC1INEIN '"T’un und
Lassen oit Unbegreilfliche („ Heilıge" 109 il.) Man muß

ank 1S5SCH, daß quft diese Wesenszüge (iottes hingewle-
SCH hat dıe der VoO  — der bezeugten fienbarung zweiıfellos
begründet sınd und der christlichen Glaubenslehre großenteıls
vernachlässigt Was ch schon adelte und Was
namentlich quf dıe praktische kirchliche Verkündigung Agen-
den, Predigten us  z zutrifit zu harmlose Uperileren
nıt dem „L1ieben Gott oder dem gulıgen ater, mıl dem siıch
SOZUSASCH qut Du und Du stellt und Von dem INan mehr W1ISsSenN
ıll als möglıch iıst ist ]1er gründlı ausgelöscht Der Respekt
VOT dem göttlıchen Geheimnıis, VOr der SC.  1e€  ıch unbegreiflichen
Erhabenheit un Andersartıgkeıt (Grottes ıst wıeder hergeste. Was

alleın Urc etonung der Majestät und ac Gottes
Z erreichen suchte, ist hıer quf viel breıteren Grundlage 4aUusS-

geführt nd ETr WIESECN Wenn oOePP 11n eC1iNeI He Panas
gap  + 226) ÖOtto vorwirit daß die spezifisch christ-
lıchen Gotiesaussagen nıcht genügen ZUFC Geltung gebrac. habe,

wollte Otto oOcn eben nıcht 3881 systematıischen Entwurt der
ganzen (Gotteslehre ıefern, dıe anders ausfallen MUSSECH,
sondern wollte SECWISSC bısher garnicht oder beachtete
W esenszüge Gottes hervorheben nd hıerbei grundlegend
das ber die Welt erhahene, esha oft geheimn1svolle und
begreifliche, dem Menschen paradox und irrational erscheinende
Wesen (ıjottes betont, hat damıt zwEellellos C1NC Seite des Got-
tesbildes hervorgehoben, die 11 Neuen 1 estam. gemäß der
amaligen enbarung der na 1881 T1SLUS den Hıintergrund
T1 ber doch Wirklichkeit unbedingt ZU christlichen Ge-
samtbild VOoOIl Gott gehört das nıcht bloß A4AUS dem Neuen J esta-
ment erhoben werden ann

Es ıst interessant von ler A4aUus quf e1in Werk blicken, das
der Lıteratur ziemlich unbekannt geblieben SCIN scheıint weiıl

erst nach dem ode des ert erschlienen ıst nd andere er.
desselben SEINCH theologischen Charakter schon festgelegt hatten
Es ıst dıe A  nslehre VOonNn Lirnst roeltsc S1ie be-
stie 4aUus V orlesungen, dıe schon 1911 und gehalten aber
erst 1925 on CIHEGET Tau herausgegeben wurden Troeltsch betont
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zunächst tärker qals tto den ott Bel tto ist der

ANUTr eın „driıttes Moment ott neben dem Schauervollen
(tiremendum) nd UÜbermächtigen (majestas) De1
dagegen steht der (Gott ersier Stelle „Als beherr-

( h d christlıchen Gottesbegrifi T1 unNns der schöpferische
völlig ireıe keine Notwendigkeıit einzufangende ent-
SCesCNHN Gott ıst en (Gott ist der Herr Wege sınd er aqals
dıe der Menschen, ist der 1 6öpfer, den der Ton nıcht iragen da
(S 136) Später kommt annn auch 1er ZU USdAdTUuC W asSs oSs
Gotteslehre iMn charakterıstischer W eise beherrscht das Irrationale,
das Geheimnisvolle mıl der ernun nıcht abbbare So el
„Dieser Gottesbegrifi des ıllens 1ST 1U  e aber was schlechthin
Irratıonales Wır haben tun mı17 nıcht Be-
gründenden Dıie Herkuntiti es Seins finden WIT W ıllen,
der nıcht eiragt werden dar{i Der letzte TUn er (ırüunde ist die
vollkommene Grundlosigkeit des göttlichen ıllens Hıer Jleg das
spezilisch Irrationale des christlichen Gottesbegritis“ S 150) Im
christlichen Gottesbegrifi geht Ina  — „hınter das Sein zurück auf eiNe
Krafit VO  n} der mıt Energıe ausgesagt wırd S1e ıst nıcht meDXDar,
S1IC iıst C1INeE schiec.  ın übervernüni{tige Tatsache aber keine Dru-
tale, sondern NUur ec1INe AaUus unbegreiflichen W ıllenstiefen hervor-
breche  .. (S 151) Gott hat TE111C. Gründe für dıe Jele, die
sich Seiz aber ‚„ WIC der Gottes ıhnen kommt das un-
det eın Denker da ıst (Gott Sanz unfaßbar, niederwerfend emuü-
L1gend nıcht messen‘“‘ (S 161) „Der Gedanke des irrationalen
W ıllens TIN: das Ungeheure das Myster1öse das Erschreckende

Gottesgedanken ZU. Bewußtsein“
Hatten WIT bel dıe 1e (iottes dıe ın dem Welt-

zweck SCINES Reiches eC1INeN Selbstzweck finden laßt, be1 rank
dıe aDsolute Persönlichkeit weilche dıe Welt ZU Für-Gott-Sein
bestimmt be1l h qQed dıe Macht und Herrschaft (xottes, bei
il und das rhabene und Unbegreifliche Gott

besonders betont gesehen, L wollen WIT 19888 och TEL Theologen
zusammennehmen, die sıch ZWAaTr nıcht en Einzelheıten iıhrer
Gotteslehre decken, aber doch ı dem, WAads S1C praktıisch besonders
hervorkehren, ahnlıch SINd. Es sınd W H 1881 I e D
und kommt darauf hınaus, (Gott inhaltlich
qls „höchsten Lebenswillen un! heiligen Liebeswillen  e: charak-
terısieren 29) eb bestimmt ıhn hnliıch als „‚UE1S und he1-
lıge 1ebe oder uch als „Idee des absoluten un guten (reistes“ ao)

endlich Jegt allen Wert darauf, qals „rCINCH Grundzug  6C  9 der
Urc. es W esen und Tun Gottes „hindurc  eITscht”, dıe schen-

kende, spendende, siıch gebende 1€e€ und vollendete Güte, die Pan-

29) W esen 3097 W ahrheıt des Christentum Kap
30) Christlıche Dogmatık 328 Grundr1ß %



k $ Charakteyistische Vandlungen des Gottesgedankehs 319

gape verkünden s1) Immer schlägt 1er also als eigentliche
W esensbestimmung (iottes dıe 1€e' Ure. Was be1 den vorher
on UunNns behandelten Theologen mıt Ausnahme 1ı1tschls nıicht
der Fall W ır en ]1er also eine besondere Gestalt der Got-
eslehre VOL dıe offenbar auch durch den schwedischen heo-
logen/Aulen vertretien WIird, der wenıgstens Seı1n Nerk über „Das
hrıstl Gottesbild 1ın Vergangenheıt und Gegenwart“ EUISC
mıt dem Hınweils SC.  1e€ daß uniter en OlLı1ven ZUr Gestaltung
der (ıotteslehre „‚nıchts wichtiger sel, als daß das eigentliche christ-
lıche Tundmotiv die S C die sich NIC. e1IN-
jangen 1äßt, weder In dıe (Grenzen der Rechtsordnung och 1n die
der Rationalıtät alle anderen Motive durc  rıinge und präge“
S 398) (OQ)der WIr können uch och qufi den deutschen Theologen
W./Lütgert hınweılsen, der ın seinem Werke „Schöpfung nd
Offenbarung‘“‘ seine Gotteslehre, die Sahz richtis davon A4UuSs-

geht, da ß Gott Geist sel, nd dann dıe übrıgen W esensmomente und
Figenschaften (ijottes bespricht, miıt dem Kapıtel schließt „Gott
1S;t ıebe  eb Hıerin he1ißt 68° „Die 1e€ wıird Urc. dieses Be-
kenntnıs (sScC (ıott ıst Liebe) nıcht qls eine der Kigenschaften Got-
tes, sondern qls se1in tıe S] bezeichnet Was von ott
aUSZUSASCH ist, das mMu nıcht DUr mıt der 1uebe Gottes vereinigt,
sondern AUS iıhr verstanden werden. Aus der 1e (Gottes mussen
dıe Schöpfung, dıe Offenbarung und dıe rlösung abgeleıtet WEEeI -
den  06 „Dıie 1e (Gottes ist offen bar 1m 5
SoWeıt, und das Reich (rottes 1iienbar ist, a un! UT da
ıst Gott als 1e oftenbar‘‘ „Die Liebe (Grottes bezieht sich
auf die Gott lıebt die Welt, weiıl S1e geschaifen hat K  1e ist

_ se1n Werk, dem er W ohlgefallen findet eıne 1€e. besteht da-
rn, daß e die für seın Reıch bestimmt uUun! in se1in elic eiNn-
ührt“ hne UunNns quft die Einzelheiten dieser Darstellung ein-
zulassen, dürfen WITr CS OCcCNn qls ihren Kerngedanken bezgichnen‚daß Gottes eigentlıches W esen 1e€ se1l

Fkinen Sanz anderen o  en betreten WITr ın der Gotteslehre r 1
arth S1ie steht wıeder dem Kern der Bemühungen Schaeders

un:' Öttos eıne dem Sınn „Gottes entsprechende Gottesauffas-
5  S durchaus nahe 32). chaeder bemerkt selbhst „Er un! 1C. fin-
den uUuNns ıIn der restlosen Orientierung des aubens Gottes-
edanken und in der eLiOoNUN der schlechthin überweltlichen

‘Majestät Gottes UuUsSsamminen aa) FKınzelne Zeugnısse aIiur anzufüh-
TeCH,; ist kaum notwendi1g, alle Schriften un: er Barths sind von
dieser Haltung selner Gotteslehre durch;ogen: Gott der schlechthin

31) Panagape 269 ff.; 284 ff
32 erg „Römerbrief” 1923; Die kırchliche Jogmatık. Die

Lehre om OTr (ottes Halbbde. u 938 Das or Gottes und qAdie
Theologie 1925; Credo * 1936 F

33) Selbsdarstellung
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Überweltliche, der Herr, der es Bestimmende, der der Welt g..
genüber völlıg andere. So el s 1im der ogmatı 323
„Das heißt Herr se1IN, WAaS (Giott In seiner fenbarung dem Men-
schen gegenüber iıst Das heıißt als Herr handeln, W1€ (Gott in SE1I-
MEr Offenbarung Menschen 1ande Und das el einen Herrn
bekommen, Wds der Mensch (Giott bekommt, ındem seine ()i-
fenbarung empfängt.‘ „Offenbarung ist Offenbarung Von ETITT -

nd eben damıt fMenbarung S, Denn das ist die
Gottheit Gottes, das ISUS, Was der Mensch nıcht weiß, und WAaSs ott
ıhm offenbaren mul und ach dem ZeugnI1s der Schrift olienDar‘'
Herrschaft.‘ Zutreffifend schreıbt ın seıner Dar-
stellung der J1 'heologıe Barths unchen 1930) „Als ott aber Sie
Gott, nıcht gebunden irgend eın Kigenes, Sdelbständiges, Relati-
VCS, uUrc keinerle1i Gegenüberstehendes, Anderes, Zweıtes bedingt,
iIrel, königlich, souverän, jenseıts er egensätze. Von unseren
begrifflichen Positionen AaUSs 1Ur ın Negatıvem zu umschreıben; von
unNnsern diesseiltigen Möglichkeiten her LUr ın der Kategorie des Un-
möglichen ertfassen‘‘ (S 16) Das ıst In der lat Barths Auffas-
SUunNn$s Er betont aut das Stärkste die JIranscendenz, dıe Überwelt-
ichkeit un Andersartıgkeit Gottes, äahnlıch wWwWI1e und
tto Aber geht NUu och ber diese Theologen hinaus. Er
rennt (Gott erartıg on der Welt, q 1S ware S1e garnıcht seiıne chöp-
{ung, und qals wırkte seın Geist nıcht ıIn iıhr W ir können seine Stel-
lung AIn besten mıt zusammen{fassenden W orten
schildern %*): „Der Glaube faßt ach ÜT be1 ott OSLO Die
Offenbarung Gottes, mıt der als christlicher Glaube tun hat,
jeg In Jesus Christus VOT, der der Gekreuzigte und Auferstandene,

en Erweckte ıst. Diese Offenbarung ıst eın
entschlossenes göttliches Neın uUuNSCIETL end-
lıchen, natürlichen W elt und ZU natürlıchen
enschengeschichte der Kulturgeschichte m ıt
en ıhren, dem ndlıchen Menschengeiste ent-
stammenden Bıldungen (v INır gesperTl. Der er1.) Zu
ıhnen gehö nıcht NUur der Kulturertrag der vorchristlichen Epoche
einschließlich der mancherle1ı menschlich bedingten Formen von

eligion. Sie umfassen auch den Gang der nachchristlichen Kultur
mıt em, WAas sıch In iıhr 1m Unterschie: VoO „Glauben“ als
menschlich oder endlich edingte elıgıon darstellt Solche elı-
g10N ist aher uch das, W as WILr Christentum NEeENNECIHN und als
menschlichen Lebensbesıitz psychologisch ZUr Darstellung bringen
Und miıt dieser Religion äng als der Ir S1e geformte soz10l0-
gısche Verband 1e Kirche zusammen.“ aher, WEeNnNn der

ott Ja sagt, ihn ıIn seıner Offenbarung will, ann be-
deutet das, daß ZUIN ganzen Gefüge des Endlichen, des naturhafit
und menschlich ingten Nein Sagt“ Diese Auffassung arth

34) Selbstdarstellung
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VO  b der reıin hegativen Einstellung Gottes SCHCH alles, W as Ge-
schichte, Kultur, Menschenleben el kann sıch il herschreıben
VOINl einer entsprechenden Auffassung der Folgen der e! als
hätte S1E adıkal es und jedes Denken, Iun un! Ireıben des
Menschen inficlert, schlecht gemacht un in Gegensatz P olt SC
stellt. Diesen ahbsoluten Abstand (10ttes /L der Welt, 1€$s se1ın
kKernsemmn Jliem menschlichen Handeln hat AT festgehal-
ten bı  N ZUTr Gegenwarrt. Dazwıschen wırd ZWAar einmal die Imma-
DEeNZ (Gottes ın der Welt gelehrt. SO 1m ‚„Credo“ O . DIeE
kann nıcht eıne /ONn Gott verlassene, sıch selbst oder dem Zuftfall
oder dem Schicksal oder ıhrer eigenen (Gresetzlichkeıit überlassene

werden.“ /wıschen (Giott un! Welt hesteht eın 7Zusammensein
und a 1sSO „eEInN Seın Gottes nıcht 1Ur ın sıch selbst, sondern auch miıt
und iın der Welt, weiıl nd softfern S1E SeIN eschöpi ıst Wır ANCL
kennen q 1s0O mıt dem Satze (ott ist der Schöpter! nıcht DUTr (Gottes
]1ranscendenz, sondern auch dıe Immanenz des der Welt S'4
nd Sar transcendenten (Gottes‘,. „In diesem egenüber (von Gott
nd © iıst (Gott der VOI iıhm geschalflenen Welt

Y nıcht DNUFEF tern, sondern aquch h, nıcht n freı ihr N-
über, sondern S IB a s1e, nıcht DNUF transcendent, sondern
auch 1m INn ur B:a K AUS diesen Sätzen dıe ent-
sprechenden Folgerungen zıechen, muüuüßte dıe Grundlagen S@1-

Theologıe umstoßen. Iies ist jedoch ıIn en seıther erschiene-
NenNn Zzwel Bänden seıner Dogmatık nıcht geschehen. Wir weraden
daher jenen Aussagen kein besonderes Gewicht beızulegen TAauU-
chen. Siıe ollen offenbar ULE sagen, daß der Welt kein selbständ1-
CS Lehben zukommt, sondern (Gottes Aralit iın iıhr wirken muß, da-
mıt sıe bestehen könne. Eıne positive Bewertung er „endlichen,
natürlichen Neit‘ und unsrer „natürlichen Menschengeschichte
oder Kulturgeschichte“ So damıt nıcht ausgedrückt se1IN. Gott soll
sıch offenbar nıcht DIO ZULI ünde, sondern Z Welt, zum Men-
schen, ZUr Geschichte als SaNzZCr In radikalem Gegensatz eilinden.
Eıine Verbindungslinie zwıschen (101t un Welt begınnt erst wıeder
ın Christus sichtbar werden. Daß CS VOL hm und aqußer ıhm
auch eine allgemeıne HNenbarung g1ibt, kraft derer Gottes C  p...
erge1s auch utes, Großes und Wertvolles In der Menschenwelt
wirkt, dar ach nıcht angenommen werden. Seine (Grottes-
re edeute Iso tatsächlich nıcht DIO. uber die der SOSCH., „Heils-
theologie“ incel. h i un! 111 hınaus, sondern aquch
ber dıe andersartige eines h nd hinaus eıne
neue Entwicklung.

Hören WIFr, Devor WIT ZU1IL Schlulßthema übergehen, qls einzel-
nen T’heologen och den Iutherischen Systematıker h
In rage kommt namentlıch sein Grundriß der Dogmatik,? Erlan-
gen u. 11 Mit vollem Recht weist Althaus einleıtend qu{f

die beıden theologisch u_nmöglichen Methoden der Gotteslehre hın,

Zitschr K.- LXU 21
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qutf die bıbliceistische oder chrıstocentrısche, dıe „dUuS dem Glauben
an Jesum T1StUum heraus den Inhalt der christlichen (ı0ttes-
erkenntnis systematısch entwıckeln:‘‘ unternehme (SO ıt
und SsC1INeE Schule auch Stange Heım und die dıale

T heologıe) und andererseıilts qu{f dıe der ratıonalen Scho-
astık diıe „dıe bıblıschen Aussagen ber ott das Gerüst
allgemeıinen rational phılosophischen Gottesbegriffes anhänge (So
dıe altprotestantıische Orthodoxie) aa) seınerseıilts geht
VON dem Tatbestan AaUS, den Cr „Ur-Offenbarung nenn das el
nicht Henbarung dam und Kva sondern SUT meın
dıe Offenbarung, dıe Menschsein jederzeıt ers begründet
der s c1ihen Ursprung hat P Vo geschichtlıchen Anfang,
sondern VOo  an em STEeIis gegenwartıgen wesentlichen Ursprung des
Menschen als Menschen, der Geschichte qals Geschichte ıst die ede
(1 15) 36) Von dieser grundlegenden Offenbarung 4US quf dıe auch
1111 bıblıschen GotteszeugnI1s ezug SC wıird gewıinnt den
utbau SC1INeTr Gotteslehre dıe hlerın ıhre UOriginalität besıtzt,
einzelnen 1er aber nıcht argelegt werden annn Bemerkenswert
ıst aber, daß S1C sıch Ireihält VOoONn e1iNem mıl mehr oder WENISCI
Kinseitigkeıt durchgeführten „Grundgedanken (etwa daß ott
Macht SC1 oder daß er 1e se1) und STa dessen sowohl dıe 1el- TE  KT
seitigkeıt des ocnKn sıch eINEN göttlichen W esens als auch diıe
dem oberflächliıchen Blick unlösbar erscheinenden Gegensätze ZU.
USAdTUC bringt. Ferner auch, W IC dıese Gegensätze tıel Ee1N-

dringender Glaubenserkenntnis lösen esucht werden, der
VO  —> Iranscendenz nd mMmanenZzZ, oder VOoONn Absoluthei un! Per-

Ferner daß 1ersönlichkeit oder Von Gerechtigkeıit nd 1€e€
keine biblisch-theologıschen i — Lirörterungen getrıieben
werden, soweıt diese eiwa grundlegend tür dogmatische Erwägun-
sCcn SC1IMN sollen, sondern 4AUS der der natürlıiıchen Wiırklichkeıit,

Geschichte, (1ewi1issen und Leben vorliegenden Offenbarung her-
AaUS, AUS der ocn Begriffe auch erst entstanden SInd, dıe (G0t-
teslehre aufgebaut nd ers Begrifien 1111 Bezıehung
gesetlzt wıird Die Originalıtät, der Reichtum nd die 1eie der
christlichen Gotteserkenntnis, 111 moderner Gedankenbildung CI -

T1 111 diıeser Gotteslehre eindrucksvoll enigegen H1
2—6)
ber S1C kann noch eın Ende bedeuten, weder sSoOWeılL die

ogmatı ZUr überlieferten Kırchenlehre och soweıt S1IC 1eUeN

geistigen ewegungen ellung nehmen muß. Was letztere betrilfit,
s käme es VOL allem darauf A, sich nıt der an Pantheismus strel-
enden Auffassung der Immanenz Gottes, S16 1 der ”D eutli-
schen Glaubensbewegun  66 (Hauer, Bergmann, Revent-

35)  115
36) Vgl auch Buchsel Die Offenbarung Gottes 938 WEeNll N}

Ausdruck ler auch nıcht gebraucht wiıird
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low 3 a.) gelehrt WIird, näher quseınmnanderzusetzen. Hıer würde die
ogmatı ZUr Apologetık un:! Polemik werden. och soll das 1er
be1 Seite bleiben Was erstere betrıifft, muß VOL em das Pro-
@HIemM der AD I1 t‘ kritisch DNECUu durchgearbeıtet
werden. Es mu unbedingt auifhören, daß derjen1ge, der hıerın Von
der ekenntnismäßigen kırchlichen Lehre abweiıcht, als VO Chri-
nLium abgefallen angesehen wird, als bestände s 1m Bekenntnis
ZUL kirc  ıchen Irmitätsliehre Man kann doch nıcht ljeugnen, daß
umgekehrt alle diejen1ıgen Dogmatıker, dıie hıerın der Kırchen-
TE testhalten, dıe Eunheıt Gottes, den Monotheismus, nıcht bloß
ge1ä.  en, sondern WIT  16 Qauiheben Eın eologe W1€e h

hat cs ZW. abgelehnt, über dıe innergöttliche (mißverständ-
lich ‚ımmanente'‘‘) Irıinıtät etwas Näheres auSZUsSasenNn, nıcht
1n „wildwachsende, phantasıevolle Spekulation“ W geraten a7)
ber 4n der offenbarungsgeschichtlichen Dreiemigkeit (jottes hat

festgehalten. egenüber den Spekulationen, dıe WIr noch be1ı
Tan finden as)‚ ıst jener Verzicht SEW1ß eın Fortschritt, aber
viel ist damıt nıcht Denn selbstverständlich ist Ja das
Anstößige dieser SanNnzen TE nıcht ın der näheren Aa

{} dieses innertrinitarıschen Verhältnisses gelegen,
sondern ın der Behauptung h Y daß ott eıner el nd
doch A4aUus Tel Personen hbestehe Diesen Anstoß hat Schaeder
urc seine Erörterungen ber die Gottheit Christı und dıe des heil
(Greistes nıcht 4US dem Wege geraäumt W ıe kurz, auf AUr Tel V1
ten, bespricht S ın seinem „Christlichen Dogma

370 {1.) dıes Problem der (Grotteslehre! uch legt allen
Nachdruck quf die Begründung dieser Lehre In der geschichtlichen
Offenbarung Gottes und erkennt dem triniıtarıschen (10ttesnamen
Aur dann Wahrheıiıt ng Ta WEeNN GE seine „Beziehung Pr

'Tat Gottes‘“ nıcht verlıere, spricht sS1e ıhm aber ab, WE der ATı
nıtätssatz „„ZUuU einer_ für sıch stehenden Beschreibung Gottes“ Se-
macht werde, W1e€e oft geschehen uch warnt davor, das
irinıtarısche en (Jottes beschreıben ZU wollen, da durch den nOlL-
wendigen Gebrauch menschlicher Vorstellungen nd Begriffe da-
be1ı DUr Anthropomorphismen entstehen könnten 381) So erireu-
lich diese Zurückhaltung ist, bleibt doch auch 1er erselbe AN=
stoß W1€ be1 Schaeder, daß Sohn eın „personhaftes
Gottsein“ ausgesagt WIrd, W as doch DUr eıinen zweıten ott neben
dem Vater, dem sıch unterordnet, bedeuten kann, nd daß doch
zugleich eine „Herabsetzung der el des Sohnes unter die des
Vaters“ geleugnet wırd (380 381) uchn %s steht den For-
meln der kirchlichen Trinitätslehre kritisch gegenüber und weıst
autf iıhre „Bildlichkeit und Unzulänglichkeıit” hın 30) edoch steht

37} Zur Trinitätsfrage. Er1 1925, \ 2
38) Frank 5System der hrist! Wahrheit 1 S 1894, SS H-

39) Althau Grundr1iß der Dogmatık i1L? s 136
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ıhm die Irınıtät selhst test, nd dıe „iIimmanente“ Trinität enthält
1ur ıhn den wertvollen edanken, laß ott dıe Welt qals Gegenstand
seiner 1e nıcht braucht, da seinem Li1ebesbedürinıs Ure seine
ew1ge Liebesbewegung In sıch selber (als Vater, n nd Geist)
genugt WITrd. So hat auch ohl die Schwierigkeiten g-
sehen, dıe jeder TE VOoO  - einem dreitachen Gott, der doch wıieder
einer se1in soll, entgegenstehen. ber qauch bDe1l iıhm scheınt der
TUC dieses kire  ıchen Dogmas quf das theologische Denken
groß sein, daß C1” siıch VO  - ıhm nicht.befreien ann. 9SsSelIDeEe gılt
VON der neuestien „Lutherischen Dogmaltı VoNn Wern. N  er
Mıt überraschender Schärfte wırd 1er nıt vollem Recht dıe
Einheit (‚0ttes betont. „DIie TIrinı:tätsliehre kannn unter keinen
Umständen verstanden werden, qls wollte oder könnte sıch die
kırche damıt er monotheistischen Verpilichtung dispenslie-
ren  eb „Sollte das IrinıLlarısche Bekenntnis hiervon irgend ei-
W as abbrechen oder verdunkeln oder uch 11 In Zweiıflel zıehen,
S muüßte es sofort und restlos aUuUus der Kırche getilgt werden. Die
Ausschließlichkeit, mit der das Kvangelium Von Gott,; nıcht VoOmn
einem Gott, redet, die schon 1n der grı]ıechıschen artikulierten ede-
1orm Oan ÜEOC drastisch Zzum Ausdruck kommt, duldet chlecht-
terdings keine Vorbehalte Die ogmatı steht, S1e von „Gott
se reden will, VOTLr ıhrer höchsten, aber auch VOL ıhrer gefähr-
iıchsten Au{fgabe. Keıine Christologie, keine Rechtfertigungslehre,
keıine Eischatologıe könnte, aquch wenn das es noch korrekt,
noch „bıbliısch" waäre, wlıedergutmachen, Was Ur«c Verletzung
der monotheistischen Verpfilichtung verie würde‘“ Das ist
eıne ertiTreulıche Betonung des Monotheismus. Hınterher aber olg
dann doch wıeder jenes Festhalten triınıltarıschen ogma 35
und 39) das sıch uUnNnsrIes Eirachtens mıt em monotheıistischen Be-
kenntnis nıcht verein1gen 41) Wenn er öfter hervorhebt,
daß 115 die geschichtlıche Offenbarung Goltes ın Jesus un: 1Im
(Jeist dazu zwıngen, So ist eben lıe rage, ob WITr diese geschicht-
lıche Überlieferung aqufzufassen aben, un ob nıcht grade bel
einem n Verständnis des Neuen Testaments
und seiner Vorbereıitung 1m Spätjudentum auch eine andere Aut-
fassung möglıch 1st.

kıne solche at In seiner „Christlıchen ogma-
tik“ 0924 vorgeiragen. Er sıieht ın der geschichtlichen HNenbarung
Gottes keinen Grund, die kırchliche Trinitätslehre festzuhalten,
sondern eine Nötigung, Oln einer dreiıtachen Willensrichtung
ın dem einen persönlichen Gott _reden. In der kurzen Zusammen-

40) E le Der cohristliche Glaube (Grundlinien der lutherıschen Dog-
matik). Berlin

41) Trotz anerkennenswerter Versuche EL lierts, der Schwierigkeıt durch

entsprechende Gestaltung der BegrıHfe ‚„ Wesen‘ und „Person‘ Herr 7, werden.
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Tassung seiner Glaubenslehre eı darüber: „Demgemä
ofenbart sıch die Trinıtät qals eine dreitache W illensbetätigung
(Gottes, der eıne dreıitache Selbstbestimmung Grunde 1eg Gott
W1 aqals Vater dıe S daß S1IE seL, werde nd sein werde; GE
wıl1l qals Herr O  er nN), daß dıe sündige geistige Welt INn der
Geschichte erlöst un seine Kırche werde; un WI1 qals eılıger
eist, daß einzelne N esen ihrer Art entsprechend in Wechselwir-
ung miıt anderen Personen Glieder seiner Kırche nd damıt (ı19t-
tes werden“ (S 29); ogmatı 379 {1.) e 3 var legt qlso en
Nachdruck quf e1Nn dreıitaches AVA O TK Gottes, dem In (Gott selbst
dann naturgemäß eıne dreıtache h entspre-
chen mMu Von dreı neben einander stehenden selbständıgen „Per=-
sonen“ In Gott, WIEe dıe kırchliche Lehre In en Bekenntnissen es
sıch vorstellt, annn dann keine Rede mehr se1n. Es g1ibt N1C. Von
Öwigkeit her einen ater, einen Sohn, eınen 1€e1 Geist, dıe

den eınen (ıott ausmachen sollen, sondern gıbt den
einen Gott, der sıch qls chöpfer betätigt, der sıch qls Vater Jesu
Christi, seines „‚Sohnes” un: Miıttlers, offenbart, nd der qls e1s
der ja ist, in Menschenherzen den auDen erweckt un S1€E ZUX
Kırche zusammenschließt. EsS ist klar, daß dıes nıcht dıe alte UTI-
nıtätslehre ist, sondern elıne bessere, dıe e1ıner theologisch geläuter-
ien Auffassung der fMenbarung (Jottes mehr entspricht.
betont stark den Monotheismus, dıe Lehre VO  aD dem einen Gott,
der eine einheitliche Persönlichkeit, Na PerSsSONg, ıst DIie aqalte }Wor-
ne] „UuUuNna substantıa ires personae” ist ıhm nıcht deutlich genug,
er wandelt S1e In die andere um:! una persona ires Das
soll heißen die Selbstbestimmung des einen (Gottes qals Person ist
zugleich eine ew1ge Selbstbestimmung ZUu eıner dreifachen Perso-
nalität. S handelt sıch immer 1eselbe {1 Person, dıe aber
1n dreifacher persönlıcher Selbständigkeit sıch realisıiert.“ ID ıst
War eine Paradoxıe, wenn WITr Na persona Ires personae,
aher WIT mussen heı diıeser Paradoxıie bleıben, WIT einerseits
an der Einheit (xottes nd andererseıts der in seiner fienbarung
kund gewordenen dreifachen Willensrichtung festhalten wollen
r1S ogmatı 391 NUr dies muß Nan 9a7Zu S  ©  9 daß
deebhergs den Gottes hıeber nNnıC qals 1 hätte
bezeichnen sollen Denn dıe „Person” 1m alten Sınne ist ocn mehr
als dıe W illensrichtung, S1e ist etiwas Selbständigeres, sodalß gerade
(dadurc der unlösliche Konflikt entstie ennn dreı selbständıge
Personen oOch der persönliche Gott se1in sollen eebergs
8 ist garnıcht paradox; denn dıe Einheıit der einen göttlıchen
Person wırd durch die drei verschiedenen Willensakte garnicht ZC-
fährdet ber der Au - Ll ü en seiner re iın der Formel
„Uuna persona Tres personae‘ g1ibt, ist allerdings paradox. Lassen
WIr diesen USdTUC. hbeiseite nd halten nNs dıe ach C Sso
mussen WIr In ıhr einen dankenswerten Fortschritt In der christ-
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wunschen ist.
lLichen Gotteseri«:enntnis teststellen, dem allgemeıine Anerkennung

E,
N z

Wiır schlıeßen hıermit unsern Überblick über charakteristische
W endungen un Wandlungen In der Gotteslehre der CVaN-
gelıschen 1 'heologie. Wır en jestgestellt, daß selbst mıt ezugauf den grundlegenden nd allgemeinsten Gegenstand, VO  an] dem die
1'heologie ıhren Namen rägl; dıe Meinungen der Theologen geteiltsınd. Wenn s sıch el die Resultate Irej]er Spekulation han-
(  e; ware das weıter keın Wunder Merkwürdiger ist es schon,Jjene Theologen doch bemüuht aren, ıhr System quftf der bıb-
1SC. bezeugten Offenbarung (Gottes quizubauen. ber hiıerin 1egauch der Grund für ıhre Verschiedenheit Denn dıe OÖffenbarungıst eın S5System der Gotteslehre, sondern das ireie W alten des Ge1i-
stes Gottes In Natur un!' Geschichte. Hieraus qauf einmal und für
qalle Zeıten vollkommen das Wesen Gottes erkennen, ist dem
enschen nıcht gegeben Vıelmehr soll er iın einer sıch entwıickeln-
den. aber nıcht gradlınıg aufsteigenden, sondern Urc mancherleı
Irrtümer hindurchgehenden Erkenntnis allmählich immer tiefer
ın das W esen der Gottheit eindringen, ahres AaUus Irüherer Zeıt
testhaltend, Verkehrtes abstoßend, Neues hiınzufügend. Die Unvoll-
kommenheit uUuNnSser‘ Gotteserkenntnis, dıe mıt uniter das Wort des
Paulus a ‚„„WIr erkennen teilweise“ Cor. 139 und 12)kann Je ach iıhrer Art für dıe menscC  1C Frömmigkeit und Sıitt- 3lıchkeit schädlich se1InN, und ist CS aqauch SECWESECNH. ber sS1€e ist unver-
me1ıidlich hre Bedeutung ist, daß S1Ee uns den Antriebh a7zu gebensoll, mıt der Erforschung des göttlichen Wesens nıemals qufzu-
hören, sondern S1e unablässı iortzusetzen. Es lıegt ın der uüuber-
weltlichen Erhabenheit Gottes, daß WIT damıt n]ıemals Ende
kommen werden.


