Die lutherische Auswanderung und die
Union.

(Beispiel Australien)
Von Otto Lerche, Berlin-Dahlem, Heiligendammer-Str. 23.

Aus mehr als fiinfzig Ortschaften der Provinz Brandenburg sind
vor reichlich hundert Jahren mehrere tausend evangelische Ein-
wohner nach Australien ausgewandert. Wenn wir den heute zur
Provinz Brandenburg zugehoérigen Kreis Meseritz noch hinzurech-
nen, wenn wir die benachbarten Provinzen ringsum iiberblicken,
dann wird die Zahl der beteiligten Orte wie die der Auswanderer
noch viel groBler. Die Ursache dieser Auswanderung war eine
kirchlich-religiése: Die Auswanderer lehnten die von Friedrich
Wilhelm III. eingefithrte Union, noch heute die tragende Grund-
lage unserer Landeskirche, ab. Die Auswanderung selbst und ihr
Grund sind somit AnlaBl genug, daB wir uns immer wieder mit
diesem Gegenstand befassen.

Wenn wir in der ,Religion in Geschichte und Gegenwart (Bd. 1,
2. A. 1927) den Artikel Australien aufschlagen, so finden wir da
einen religionswissenschaftlichen Artikel des Berliner Ethnologen
Thurnwald und einen missionsgeschichtlichen Aufsatz aus der
Feder des Vertreters der Missionswissenschaft in Halle, H. W.
Schomerus. Der Gegenstand der religionswissenschaft-
lich en Betrachtung, die Ureinwohner des Landes, ist heute zah-
lenmiBig von geringer Bedeutung; man rechnete damals mit noch
etwa 50 000 Seelen, doch nahm die Zahl schnell ab. Daraus ergibt
sich auch ohne jede weitere Erorterung, dali Australien wohl eine
gewisse Bedeutung als Missionsland gehabt hat, heute aber
nicht mehr hat. Gearbeitet haben an den Ureinwohnern Austra-
liens von deutschen evangelischen Missionen die Baseler, die Gol3-
nersche, die (Dresdener-) Leipziger, die Brudergemeine, die Her-
mannsburger und die Neuendettelsauer.

Eine kirchenkundliche und kirchenstatistische Uber-
sicht iiber die heutigen kirchlichen Verhiltnisse in Australien, zu-
mal iiber die kirchlichen Einrichtungen der von deutschen Einwan-
derern stammenden Evangelischen fehlt vollig. Dabei unterliegt es
keinem Zweifel, dali die viele Millionen umfassende Bevolkerung
Australiens kirchlich organisiert ist und dall auch die deutsche,
d. h. vielmehr die urspriinglich deutsche Gruppe dieser Bevolke-
rung an den kirchlichen Gebilden des Landes Anteil hat. Doch sind
wir iiber die Kirche in Australien bisher schlecht unterrichtet.
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Wenn man von gelegentlichen kleinen Bemerkungen hier und da,
besonders in allgemeinen Nachschlagewerken verstreut absieht,
hat zuerst Wilhelm Iw an mit seinem Buche ,,Um des Glaubens
willen nach Australien” (1931) die Blicke evangelischer Kreise auf
diesen Gegenstand gelenkt. Iwan, heute 72 Jahre alt, ist landes-
kichlicher Pfarrer in Nicolstadt, Liegnitz-Land, in der Kirchenpro-
vinz Schlesien. Er war 1903—1909 Pfarrer in Charters Towers in
Queensland und er kennt ohne Zweifel die damaligen Verhélinisse
im Lande und in der dortigen evangelichen Kirche. In seinem
Buche behandelt Iwan die vier altlutherischen Transporte aus
Preuflen nach Australien, davon drei im Jahre 1838 und einen im
Jahre 1841, sowie die Nachwanderung. Weiter schildert uns der
Verfasser Australien, das Land und seine Bewohner, die Wirt-
schaft und die Menschen, die Entdeckung und die Kolonisation
sowie die Lage der ersten Deutschen dort. Iwan geht dann auf den
Auswanderungsgrund von 1838, die Union, ein. Die am lutheri-
schen Bekenntnis hingenden Auswanderer fithlen sich durch die
Union in ihrem Gewissen bedriickt und verlassen lieber das Vater-
land als daB sie in diesem Punkte nachgeben. Die weiteren Kapitel
behandeln die den Auswanderern gemachten Schwierigkeiten und
deren Uberwindung, die fithrenden Manner, die ersten kirchlichen
Griindungen in Australien, die alsbald entstehenden Streitigkeiten
und die Entfremdung, d. h. die Loslosung vom Vaterlande und
von der Heimatkirche. Diese Loslosung schien 1914 schon besiegelt
zu sein. Doch hat die Notzeit 1914/18 diese Loslésung nicht be-
schleunigt, sondern aufgehalten. Nach 1918, zumal in der Inflation,
war das kirchliche Band der Liebe und des Dankes, das mit der
Mutterkirche und mit dem Heimatland verband, besonders kraftig.
Im letzten Jahrzehnt aber sind die Beziehungen merklich kiihler
geworden. Den Abschlufl bilden, fast ein Viertel des Umfanges fiil-
lend, die Auswandererlisten mit sehr genauen Angaben iiber die
einzelnen Personen. :

Iwan benutzt fiir seine Arbeit eine umfangreiche Menge unge-
druckter archivalischer Quellen und vielleicht noch eine gréBere
Menge gedruckter, oft entlegener Literatur. Er kennt auf diesem
Spezialgebiete ohne Zweifel weit mehr als der ziinftige Gelehrte,
der nicht gerade hier Spezialforscher ist. Aber alles was Iwan in
der Darstellung bringt, ist unmethodisch verarbeitet. Man hat stets
das Gefithl: da sind nur Zufallsergebnisse zusammengestellt. Die
Darbietung selbst ist ungeschickt; hier und da versucht der Ver-
fasser erbaulich zu werden: aber auch das wéare vom wissenschaft-
lichen Standpunkte abzulehnen. Wenn jemand, der methodisch
wissenschaftlich zu arbeiten gewohnt ist, allein das Literatur- und
Quellenverzeichnis liest, dann ist er geneigt, das Buch im Ganzen
und seine Ergebnisse im Einzelnen abzulehnen. So war die Aui-
nahme, die das Buch in wissenschaftlichen Kreisen fand, keine
gute.

Ztschr, f. K.-G. LXII 18
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Die Ablehnung des Buches aber richtete sich weithin nicht so sehr
gegen den Verfasser und seine Darstellung als vielmehr gegen den
Gegenstand: die separierten Lutheraner. Denn das waren doch
Leute, so hatte man gelernt, von sehr niedrigem Horizont und von
nur sehr bescheidener Existenz, vielfach Querulanten, Eigensin-
nige und Asoziale, weithin auch verkrachte Existenzen von zwei-
felhaftem moralischem Wert. Sie hatten ohnehin Neigung zu Biin-
delei und fanden in schwirmerischer Gemeinschaft Gelegenheit,
ihre politische Opposition gegen die Obrigkeit zu tarnen, und
machten auf diesem Wege dem Konige, der es zumal auf dem Ge-
biete von Religion und Kirche so besonders gut und aufrichtig
meinte, das Leben schwer. Die Ablehnung der Union durch diese
Leute war offenbar nur ein Scheingrund, denn die Union sollte
nach Meinung des Konigs weder das Iutherische Bekenntnis auf-
heben, noch irgendwie die lutherische Kirchengrundlage in Alt-
preullen antasten. Wie sehr diese Meinung Gemeingut geworden
war, geht aus der Darstellung etwa bei Karl v. Hase oder Heinrich
v. Treitschke hervor.

Karl v. Hase gibt in seiner Kirchengeschichte auf der Grundlage aka-
demischer Vorlesungen, Band 3., dem § 300 die Uberschrift ,,Das Luthertum
als Sekte™, er nennt den fiithrenden Lutheraner an der Universitit Breslau
J. G. Scheibel als akademischen Lehrer unbedeutend und borniert, seine An-
hinger ungebildete Menschen, voll Lust zu politischer Opposition und be-
gabt mit einem gewissen Selbstgefiihl. Gewil war die Kirche nicht bei dieser
fanatischen Sekte, sondern bei der Landeskirche.

Etwas mehr Verstindnis fiir das Anliegen der Separatisien hatte schon
der politische Historiker. Aber wann hiatte je, so fragt Heinrich von
Treitschke (Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, Bd. 4, Abschnitt 8,
Kap. 3), der Glaube nach Vernunftgriinden gefragt? Es waren arme, ver-
blendete Menschen, durch fanatische Prediger aufgewiegelt, meist kleine
Leute, beschriankt, hart, unduldsam in ihrem Glaubenseifer, Verletzer der
Gesetze und voll HaB gegen die Reformierten.

Diese allgemeine Ablehnung der Separatisten schwingt auch
mit in der Besprechung des Iwan’schen Buches durch Carl
Schneider (Zeitschrift fiir Kirchengeschichte Jg. 51 : 1932
S. 355 f.): es sei zwar Manches zuverlissig aus den Quellen erar-
beitet, aber die Beurteilung der Auswanderungsmotive sei nicht
unparteiisch. Auch die fithrenden Personlichkeiten wiirden nicht
recht gewertet. Offenbar lasse der Verfasser Riicksicht auf austra-
lische Leser walten und so werde mancherlei vorschnell zugedeckt,
was ein ernsthafter Historiker nicht verschweigen sollte,

Hinter dieser Kritik, die sich ohne Beispiele anzufiihren in all-
gemeinen Ablehnungen ergeht, scheint jedoch mehr zu stecken.
Carl Schneider, heute Ordinarius der neutestamentlichen Wis-
senschaft in Konigsberg/Pr., Schiiler von Franz Rendtorff und Johs.
Leipoldt in Leipzig, kam durch den Centralvorstand des Evange-
- lischen Vereins der Gustav Adolf-Stiftung frithe in vielfache Be-
ziehungen zur Okumene und wurde, kaum promoviert, assistant
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professor in Minnesota/USA. Er fand sich schnell in die angelsach-
sische Welt hinein und dehnte seine Vortrags- und Lehrtatigkeit
mit gutem Erfolge weit aus. Als seine Tétigkeit dem Programm
gemil ihr Ende gefunden hatte, erhielt Schneider vom Central-
vorstand des Gustav Adoli-Vereins den Auftrag, seine Riickreise
iiber Australien zu machen und dort mit den evangelischen Ge-
meinden deutschen Volkstums bezw. deutscher Griindung in Ver-
bindung zu treten. Mit Riicksicht auf dieses Ziel beteiligte sich
auch der Deutsche Evangelische Kirchenausschull an Schneiders
Reisekosten, '

In Australien bestanden die beiden grofien deutschen evange-
lischen Gemeinden in den Haupt- und Handelsstadten Sydney und
Melbourne. Beide sollten sich nach Moglichkeit der Deutschen
Evangelischen Kirche anschlieBen, und bei dieser Gelegenheit wire
es vielleicht auch méglich, weitere urspriinglich deutsche Gemein-
den und Kirchengebilde an die Mutterkirche zu binden. Diese Mog-
lichkeit erschien um so aussichtsreicher, als konfessionelle Strei-
tigkeiten unter den evangelischen Kirchen Australiens im USA.-
Einfluf an der Tagesordnung waren. Man wubBte, wie Missouri in
Australien gewirkt hatte und wie sehr das sich immer wieder se-
parierende Luthertum zu neuen Ketzergerichten, aber vielleicht
auch zu neuen Bindungen geneigt war. Schneider ging also nach
Australien mit der offenen Absicht, nicht nur die beiden Gemein-
den in den grofien Handelsstiidten — iiber deren besondere kirch-
lich-soziologische Lage vgl. Theodor Heckel, Die deutschen
evangelischen Gemeinden in den Welt-, Haupt- und Handelsstad-
ten (Franz Rendtorff-Festschrift 1930 S. 137—151) —, sondern
méglichst viele weitere Gemeinden und kirchliche Gruppen als der
Deutschen Evangelischen Kirche anschluBbereit mitzubringen.
Da Schneider annahm, daB die Missouri-Richtung im australischen
Luthertum weithin iiberwunden sei, so sah er das ganze urspring-
lich auf deutscher lutherischer Griindung beruhende evangelische
Kirchenwesen in seiner Zerrissenheit als unionsfreundlich und an-
schluBbereit an. In dieser Richtung ging sein Bericht an den Gu-
stav Adolf-Verein und an den Kirchenausschull und in demselben
Sinne bewegten sich auch seine Ausfiithrungen in seinem bebilder-
ten Hefte ,,Bei den deutschen Lutheranern in Siidaustralien” (1929).

Schneider hat offenbar die Situation, die er in der australischen
Kirche vorgefunden hat, allzusehr mit den Augen seiner Auftrag-
geber gesehen. In Wirklichkeit war die konfessionelle Zerrissen-
heit nicht mehr gar so groB; die Kimpfe waren weithin abgeklun-
gen und die Verhéltnisse hatten sich konsolidierL. An ehemals bzw.
volkstumsméBig deutschen lutherischen Kirchengemeinschaften
bestanden auBer den beiden schon genannten unionistischen Ge-
meinden in Sydney und Melbourne die Elsa und die Velka. Die
E LS A ist die Evangelisch-Lutherische Synode von Australien, die
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sich auf eine Griindung des Pastors Gotthard Daniel Fritzsche,
* 1797, im Siidosten der Mark und in den angrenzenden Gebieten
Schlesiens und Posens lutherischer Reiseprediger, 1841 ausgewan-
dert, bezieht. Die Elsa kam sehr bald in starke Abhéngigkeit von der
»Evangelisch-lutherischen Synode von Missouri, Ohio und ande-
ren Staaten”, die iberall in der angelsidchsischen Welt im ur-
spriinglich deutschen Luthertum mit Erfolg Proselyten machte. Die
Elsa wies demgemil kaum noch deutsche Ziige auf und wére {fiir
einen AnschluB an die Deutsche Evangelische Kirche nicht mehr
in Frage gekommen. Anders stand es vielleicht mit der VELKA,
der Vereinigten evangelisch-lutherischen Kirche von Australien,
die auf einer Griindung des Pfarrers August Ludwig Kavel, * 1798,
Pfarrer in Klemzig bei Ziillichau, 1835 aus der Landeskirche aus-
getreten, seit 1838 mit seiner Gemeinde in Australien, beruht. Die
heutige Velka hatte sich in ihrem hundertjahrigen Bestehen glei-
chermafien von Missouri wie von der Union ferngehalten und
folgte in Lehre und Kultus dem Luthertum deutscher evangelisch-
lutherischer Landeskirchen. Aber auch die Velka hat den Anschlufl
an die Deutsche Evangelische Kirche nicht vollzogen. Lediglich die
beiden Grofistadigemeinden Sydney und Melbourne haben 1929
bezw. 1934 die organische Verbindung mit der Mutterkirche ge-
funden.

Dieser geringe Erfolg Schneiders in Australien, die fehlgeschla-
genen Bemithungen des Gustav Adolf-Vereins und des Kirchen-
ausschusses sowie die Ausfithrungen Schneiders in seiner genann-
ten Broschiire riefen eine lebhafte Auseinandersetzung hervor. In
erster Linie waren es die konfessionell lutherischen Kreise, die
dieses ganze Unternehmen ablehnten. Federfithrend war dabei der
alte Australienpfarrer Adolf Ortenburger in Neuendettelsau
(unter anderm in ,Die Evangelische Diaspora” Jg.11:1929 S. 165 fI.,
Jg. 12:1930 S. 27 ff. und in ,Luthertum” 1934 S. 283 {I. und 1935
S.289 f.). SchlieBlich aber hatI wan, dessen Arbeiten eine gewisse
Forderung fanden in den Kreisen, die heute fiir das Deutschtum
im Auslande zustindig sind, mit seinen Gegnern und den Gegnern
der separierten Lutheraner in umfassender Weise abgerechnet.
Seine grofie Abwehr legt er vor in dem Buche ,,Geschichte der alt-
lutherischen Auswanderung®, von der bis jetzt ein erster Band
(1942) erschienen ist. Der noch ausstehende zweite Band soll die
Geschichte der kolonialen Entwicklung, die kirchlichen Griindun-
gen, die konfessionellen Streitigkeiten, Biographien der fithrenden
Minner, Auswandererlisten und dergl. mehr bringen.

Gegen dieses neue Buch I wans, das viel weiter ausgreift und
umfangreicher ist als der Erstling, kénnte man mit gutem Grund
dieselben Bedenken erheben. Es ist unmethodisch gearbeitet; die
Art der Quellenbenutzung und -anfithrung erweckt ein unsicheres
Gefithl. Auch dies Mal benutzt Iwan eine Menge entlegener Quel-
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len in Archiven und Verwaltungsstellen, sowie eine Fiille von Spe-
zialliteratur. Aber der Verf. iibergeht dabei das Grundsatzliche, All-
gemeine und Nachstliegende und er strebt keineswegs Vollstandig-
keit in der Ausschopfung des Materials an. Iwan behandelt diesmal
die altlutherische Auswanderung iiberhaupt und nicht nur die nach
Australien. Wichtiger und zahlreicher war die Auswanderung nach
USA.: dariiber ist von sachkundiger Seite vielfach ausfiihrlich und
in jeder Beziehung berichtet, so dall hier kaum etwas Neues zu
sagen sein wird. Indessen kommt es Iwan in der ganzen Materie in
erster Linie darauf an, die gegen die altlutherischen Auswanderer
und damit die gegen den Auswanderungsgrund erhobenen Ein-
wande und Vorwiirfe zuriickzuweisen. Damit beseitigt Iwan zu-
gleich die gegen seine erste Darstellung erhobenen sachlichen Be-
denken. Bei aller Umstandlichkeit, mit der Iwan zu Werke geht,
scheint er dies Ziel erreicht zu haben.

Gewill gehérten die auswandernden Lutheraner nicht zu den
geistig fithrenden Schichten, aber sie waren gutsituierter, mensch-
lich wie moralisch wohl angesehener Mittelstand, dessen Abgang
auf jeden Fall blutmaBig wie wirtschaftlich einen Verlust fiir den
Staat bedeutete. Die Manner waren konigstreue Untertanen, sie
hatten z. T. die Freiheitskriege unter preufiischen Fahnen mit-
gemacht oder sie hatten nahe Angehorige in diesen Feldziigen ver-
loren. DaB sie im Ubrigen der Militirpflicht gentigt hatten und sich
nicht durch die Auswanderung driicken wollten, wurde ihnen ohne
Weiteres von den Aushebungskommissaren bescheinigt. Wirt-
schaftliche Vorteile spielten wenigstens im Anfange der Bewegung
keine, spiter nur eine sehr nebensichliche Rolle. Der Grund fiir
die Auswanderung war, wie von den Auswanderern angegeben und
wie von Iwan behauptet wird, die im preuBlischen Staate einge-
fithrte Union.

Naturgemal beginnt hier von der Landeskirche der altpreufi-
schen Union her unsere Auseinandersetzung mit Iwan und den
australischen Lutheranern. Die Lutheraner behaupteten, dafB sie
in der nunmehr unierten Landeskirche ihres Glaubens nicht leben
konnten, daB sie also um ihres Glaubens willen das Vaterland ver-
lassen muften. Das war eine harte Anklage gegen einen Staat, der
sich mit der Aufnahme der Hugenotten und der vertriebenen Salz-
burger weligeschichtlichen Ruhm erworben hatte, und gegen einen
Konig, der die aus dem Zillertal ausgezogenen lutherischen Inkli-
nanten aufgenommen hatte. Mit ehrlicher Uberzeugung und
schlieBlich mit Entriistung behauptete der Konig, dall durch die
von ihm seit 1817 betriebene Union die evangelischen Sonderbe-
kenntnisse nicht aufgehoben, daB diese Bekenntnisse vielmehr in
ihrer Geltung in der Landeskirche neu gefestigt und gesichert seien.
Was damals — 1835 ff. — der Konig und mit ihm das zustindige
Ministerium (Altenstein) sowie die fithrenden Geistlichen der
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kirchlichen Verwaltung — der Hofprediger Bischof D.Eylert und der
Generalsuperintendent Bischof D. Neander — behaupteten, das ist
mit und seit dem Buche von Erich Foerster: Die Entstehung
der Preuflischen Landeskirche unter Friedrich Wilhelm III (2 Bde
1905/07) Gemeingut aufgeklarter kirchlicher Anschauung gewor-
den. Die evangelischen Sonderbekenntnisse sind iiberholt und nicht
mehr zeitgemal. Wichtiger als die Konservierung dieser dogmati-
schen Denkmiler ist die Pflege des christlich-religiésen Gemein-
gutes in der evangelischen Kirche. Wer in dieser Lage einem evan-
gelischen Sonderbekenntnis anhingt, ist riickstindig, nicht auf-
geklart, unreif oder gar eigensinnig. So die Lehre der aufgeklirten
Theologen um Friedrich Wilhelm III., so die Lehre der Unions-
theologen in den seither verflossenen hundert Jahren. Foerster
wiirde sich naturgemal dagegen wehren, wenn man ihn mit den
aufgeklarten Rationalisten unter Friedrich Wilhelm III., etwa mit
dem Minister Altenstein auf eine Stufe stellte. An Altensteins
Tische wurde ernsthaft debattiert: Das Christentum sei an sich
iiberwunden und zur Ablésung reif; es sei nur noch die Frage, ob
die Kirchen (! nicht etwa die Kirche) noch 30 oder 50 Jahre be-
stehen wiirden. Foerster wiirde es ablehnen, in diesen Kreis gestellt
zu werden. Aber es sind doch weithin dieselben Gedanken, die z. B.
auch Richard Rothe vertritt und die von daher allen liberalen Pro-
testanten mindestens bis 1914 gelaufig waren. Wirklich anders ist
das erst seit 1918, besonders aber seit 1933 geworden, als man den
Wert des schriftgeméfien Bekenninisses in der Kirche neuerkannte,
eines Bekenntnisses nicht als eines kirchenpolitischen Kampfmit-
tels, sondern als der die Kirche tragenden Grundlage. Ebenso hat
die Lutherrenaissance in Wissenschaft und Kirche dazu beigetra-
gen, daB die Frage nach Luther und nach der lutherischen Kirche
eine neue zeitgemafle Antwort heischt. Weiter haben Neuerschei-
nungen der letzten Jahre die geistige Welt um Friedrich Wil-
helm III. beachtlich aufgehellt. Zu nennen wiren zunichst die bei-
den biographischen Beitriage von Fritz Fischer, einem Schiiler
E. Seebergs, iiber Moritz August v. Bethmann Hollweg (1938) und
itber Ludwig Nicolovius (1939). Sehr beachtlich ist sodann die Bio-
graphie und theologische Wiirdigung des fithrenden renitenten
Lutheraners, des Breslauer Professors Johann Gottfried Scheibel
von Martin Kiunke (1941). Von iiberragender Bedeutung aber
ist das Buch von Walter Geppert itber das Wesen der preuBi-
schen Union (1939).

Man mag Geppert gegeniiber einwenden, dafl er dem Kénig und
seinem ernsten Ringen um die Kirche nicht gerecht wird; daB er
keine Worte der Anerkennung fiir die Agende, des Koénigs eigen-
stes Werk, findet; daB er es unterlilt, das Charakterbild des Ko-
nigs, den wir seit Max Lehmann als einen aus Eigensinn und Be-
schrinktheit gemischten Charakter kennen — vielmehr verkennen,
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richtig zu stellen. Sollte man diese Vorwiirfe nicht lieber dem Hi-
storiker und Panegyriker der Landeskirche als dem Kritiker der
Union machen? — Geppert schildert die geistig-religiése Lage in
Preuflen um 1800, die kirchlichen Probleme vor dem Zusammen-
bruch, in der Zwischenzeit (um 1808) und in der Zeit des staat-
lichen Wiederaufbaues. Ohne Zweifel mag die Union auch ein Mit-
tel gewesen sein, die kirchliche Verwaltung und die kirchliche Ver-
sorgung in der Zentrale wie im Lande zu vereinfachen, zu verbil-
ligen und zu verstiarken. Es mdogen auch hier und da gewisse poli-
tische Gesichtspunkte eine Rolle mitgespielt haben. Initiative und
immer erneuter Antrieb zur Union in der Kirche gingen ganz allein
vom Koénige aus, der dabei in erster Linie von zwei Geistlichen, von
dem Oberhofprediger Bischof D. Friedrich Sack, 1 1817, seinem
verehrten Lehrer und Erzieher, und von dem Propst von St. Petri-
Berlin-Kolln, D.G.A.L. Hanstein, -+ 1821, beraten wurde. Die gei-
stig-religiose und kirchliche Welt, aus der der von diesen Mannern
treugefithrte Konig kam, kannte keine Kirche wie sie uns geldufig
ist. Bekenntnisse hatten fiir ihn den Wert und die Bedeutung von
Privatmeinungen, und die sollten in der aufgeklarten Zeit keines-
wegs angetastet werden. Entscheidend waren dem Konige Aufkla-
rung und Religion; gelegentlich sprach er auch von der Religion
Jesu. Da er ein rechtschaffener Hausvater war und sich als solcher
auch fiir Volk und Land verantwortlich fiithlte, so wollte er, darin
ein spater Nachfahr Josephs II., neben der Aufklarung vor allen
Dingen auch Religion ausbreiten, sowie Religionslehre und Reli-
gionspflege sicherstellen. So hat die aus der Aufklarung herriith-
rende Auflésung der christlichen Erkenntnis die Preufiische Union
entstehen lassen: sie entbehrt durchaus der Semeia einer Kirche.

Die Lutheraner standen diesem koniglichen Gedankengange ab-
solut verstindnislos gegeniiber. Ihnen war die viel erérterte Auf-
klarung gleichgiiltig. Religion, ja schliefilich auch die Religion
Jesu, war ihnen kein Gegenstand des Gewissens. Ihnen kam es auf
die Botschaft des Christus und auf die Kirche Jesu Christi an, die
sie nur in einer bekenntnismifig ausgerichteten Kirche gesichert
sahen. So sprachen in allen Auseinandersetzungen, die sich lber
viele Jahre hin erstrecktien, der Konig und die Vertreter der Luthe-
raner aneinander vorbei, Wenn der Konig gegen den ,ungliick-
lichen Sektengeist“ und die ,ungereinigten Religionsbegrifie’ der
separierten Lutheraner theologische Aufklirer ins Feld schickte,
dann multen diese koniglichen Beauftragten scheitern, denn die
Dinge, die von diesen Kirchenménnern erértert wurden, hatten mit
der um die Kirche aufgebrochenen Frage nichts zu fun.

Die eigentlichen Gewinner der Union damals wie heute waren
die Reformierten. Sie waren gegeniiber den kompakten Massen der
Lutheraner in den ostlichen Provinzen Preuflens nur eine kleine
Gruppe, vielfach von reinem Diasporacharakter. Durch das bei
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ihnen vertretene, weithin den Ausschlag gebende fremde, franzo-
sische Volkstum hielten sie auch in der Union lange Jahrzehnte
ihr Sonderdasein wie ihr Sonderrecht in guter Hut. Die Reformier-
ten, die den Konig und sein Haus zu den ihrigen zdhlten, konn-
ten auch in der von ihnen ohne Widerrede anerkannten Union et-
waige kirchliche Sonderanspriiche oder gelegentliche Wiinsche
durchsetzen. Und wenn sie sich nicht nach der Agende richteten
und beim Abendmahl die hergebrachten Formen beibehielten, dann
wurde das stillschweigend geduldet. In ihren Reihen waren Bil-
dung und Besitz zu Hause. Gelehrte, Militirs, Literaten und Kiinst-
ler von Namen, Industrielle und Kaufleute, Angehorige der besten
Gesellschaft waren reformiert. Es versteht sich von selbst, dali man
in den Kreisen der koniglichen Regierung soviel Religion und Auf-
klarung, Kultur und Bildung hatte, den von dort her geschickt und
wohl iiberlegt vorgebrachten kirchlichen Wiinschen ohne Weiteres
zu entsprechen. Die Lutheraner dagegen waren weniger bemittelte
Leute, Bauern und Handwerker, auch armes und nicht angesehenes
Volk, ungeschickt und schlecht beraten: es war von vornherein da-
mit zu rechnen, daf ihre kirchlichen Wiinsche und Forderungen

schon mit Millitrauen aufgenommen und tunlichst abgelehnt wur-
den.

Wie sehr sich immer wieder auch in den &stlichen Provinzen
Preufiens die Reformierten durchgesetzt und innerhalb der Union
ihr volles Sonderdasein gefiihrt haben, dafiir gibt ein Blick in das
heutige kirchliche Adrefbuch reichliche Beweise. Uberall in den
ostlichen Provinzen haben sich auch heute noch reformierte Ge-
meinden erhalten, meist im AnschluB an eine frithere kgl. Schlofi-
kirchengemeinde, die Personalgemeinde war und sich in erster Li-
nie aus dem nicht ortsansiassigen Offizierkorps und dem Beamten-
tum rekrutierte. Daneben lebten ihr eigenes Dasein die franzosisch-
reformierten Gemeinden auch dann noch fort, als der franzésische
Volksteil lingst eingedeutscht, Predigt und Katechisation ebenso
deutsch geworden waren und lediglich ein paar franzésische Eti-
ketten (moderteur, consistoire, diacre, ancien usw.) die alte vor-
nehmere Kultur bezeichneten. In Grofi-Berlin haben die Reformier-
ten noch vor wenigen Jahren eine besondere Parochialregelung er-
fahren (vgl. Kirchliches Amtsblatt der Kirchenprovinz Mark Bran-
denburg 1940 S. 45 fi.). Wo ist jemals in den 6stlichen Provinzen
der preuBischen Union etwas dhnliches fiir lutherische Gemeinden
geschehen?

Ein besonders krasses Beispiel fiir die reformierte 'Zahigkeit im Verbande
der preuBischen Union ist aus dem 'Kirchenkreise Ruppin bekannt. In Neu-
ruppin starb 1834 der Inhaber der zweiten, reformierten Pfarrstelle Bientz,
der zugleich Superintendent der kleinen reformierten Didzese, die sich iiber
die heutigen Kirchenkreise Lindow-Gransee und Ruppin erstreckte, war.
Bientz hatte als Pfarrer die in die zweite Neuruppiner Pfarrstelle einge-
pfarrte reformierte Kirchengemeinde Storbeck mitzuverwalten. Mit Riick-
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sicht auf diese kleine reformierte Landgemeinde sollte in die zweite mit dem
Tode von Bientz vakant gewordene Neuruppiner Pfarrstelle zwar ein refor-
mierter Geistlicher gesetzt werden. Jedoch wollte man in jener Zeit zuver-
sichtlicher Unionsstimmung jedenfalls einen Mann haben, der zuverlissig
auf dem Boden der Union stand. Einen solchen fand man in der Person des
bis dahin reformierten Superintendenten. von Prenzlau L. W. Schmidt.
Schmidt entsprach durchaus den in ihn gesetzten Erwartungen: er fiihrte
iiberall die Union ein, léste die reformierte Superintendentur Ruppin auf
und wurde 1841 beim Tode des Superintendenten Schroner evangelischer,
d. h. unierter Superintendent von Ruppin. Lediglich die kleine Landgemeinde
Storbeck von heute 300 Seelen blieb reformiert. Das war immerhin Grund
genug, um als Nachfolger Schmidts, als er 1865 gestorben war, fir die mit Stor-
beck verbundene zweite Neuruppiner Pfarrstelle einen reformierten Geistlichen
zu suchen. Man fand ihn in der Person des reformierten Predigers Ludwig
Braune aus Soldin. Bereitwillig wurden bei dieser Berufung Braunes in die
.reformierte’* Pfarrstelle in Neuruppin dem neuen Mann personliche Zulagen
bewilligt und es wurde ihm auch die garnicht vakante Superintendentur in
Aussicht gestellt. Das Konsistorium stellte entsprechend dem Verhalten von
Regierung und Kénig (Ministerium) die Vokation fiir den reformierten Pre-
diger Braune in eine reformierte Pfarrstelle von Neuruppin aus. Als dem
Superintendenten aber die Vokation vorgelegl wurde, weigerte er sich die
Einfithrung Braunes vorzunehmen, weil es in der Union weder einen refor-
mierten Prediger noch eine reformierte Pfarrstelle gebe. Die Gesamtgemeinde
Neuruppin sei seit dem Unionsverirage von 1844 evangelisch und ebenso
seien die Prediger evangelisch. Dem Konsistorium, das in dieser ganzen An-
gelegenheit wortlich den weltlichen Erlassen folgte, blieb nichts anderes iib-
rig, als die Vokation zuriickzuziehen und sie neu auszustellen fiir den (evan-
gelischen) Prediger Braune in die (evangelische) zweite Pfarrstelle zu Neu-
ruppin. Immerhin geht aus der Angelegenheit hervor, daB die vermeintlichen
Rechte und Anspriiche der kleinen reformierten Minderheit, auch wenn sie
auf ganz verlorenem Posten stand, sorgfiltige Beachtung bei den staatlichen
Stellen fanden.

Geppert schildert in seinem angefithrten Buche die vollzogene
véllige kirchliche Auflosung in Lehre und Leben um die Wende
des 18./19. Jahrhunderts in PreuBen. Die Einfithrung der Union hat
das kirchliche Leben im preuBischen Staat in den néchsten hun-
dert Jahren gewiB nicht gerade befordert. Dagegen haben alle
kirchlichen Kampfe des 19. Jahrhunderts sich in erster Linie auf
dem Boden der altpreuBischen Union ahgespielt. Geppert schliefit
seine Darlegungen mit einer Ubersicht iiber die kirchlichen Par-
teien bezw. kirchenpolitischen Gruppen in PreuSen um 1930. Zu
diesen kirchenverwaltungsmifBig gesehen legitimen Gruppen der
kirchlichen Parlamente gehorten auch der Protestantenverein und
die Deutschkirche. Diese beiden Gruppen stehen aber mit ihrem
Programm nicht auf dem Boden von Kirche, Schrift und Bekennt-
nis, sondern irgendwoanders in Kultur und Volkstum, wie die
Union in Religion und Aufklarung. Die Lutheraner von 1830 fI., die
nicht Religion, sondern recte und pure Christentum, nicht Aufkla-
rung haben wollten, sondern Kirche, konnten diese Entwicklung
nicht voraussehen. Aber sie hatten ein tiefes Miftrauen gegen diese
unionistische Kirchenverwaltung. Dieses MiBtrauen mag seine Be-
rechtigung und Starkung taglich in den Erlebnissen und Erfah-



282 Untersuchungen

rungen vieler Kirchenglieder gefunden haben, die nicht iiberliefert
sind. Zur Charakterisierung der Landeskirche, wie sie wirklich
war, geben wir zunichst einige Beispiele aus den Akten:

1. Heiligengrabe. Das Zisterziensernonnenkloster Heili-
gengrabe in der Prignitz (vgl. G. W en t z, Germania Sacra I 2: Das
Bistum Havelberg. 1933 S. 320—336) hatte sich 1543 der Reformation
gebeugt und blieb nach verschiedenen Auseinandersetzungen zwi-
schen Landadel und Kurfiirst seit 1549 evangelisches adeliges Da-
menstift, dem durch das Instrumentum Pacis Osnabrugensis 1648
Bestand und Charakter zugesichert wurde. Grundlage dieser Sicher-
stellung war die lutherische Konfession. Diese lutherische Kon-
fession auf Grund der unveriinderten Augsburgischen Konfession
war fiir das Stift mehr als Reliquie. Abtissin von Schiersstadt und
Konvent wollten daher beim lutherischen Bekenntnis bleiben und
widersetzten sich der Einfithrung der Union sowohl in der Kloster-
kirche wie auch in der benachbarten Pfarrkirche von Techow, iiber
die Abtissin und Konvent das Patronat ausiibten. Der Pfarrer von
Techow, Philipp Ernst Wolf, von dessen vortrefflichen Amtseigen-
schaften auch nach Aussage seiner grundsitzlichen Gegner die Ak-
ten voll sind, unterstiitzte die Abtissin in ihrem Widerstande ge-
gen die Union. Er hatte als Hilfsprediger in Nahausen bei Kénigs-
berg Nm. in einer lebendigen lutherischen Gemeinde und unter
Gerlachschem Einfluf aus dem nahen Rohrbeck gestanden. Die
Abtissin und ihr Pfarrer wurden in ihren Bemithungen um die Er-
haltung des lutherischen Kultus, namentlich der lutherischen
Abendmabhlsfeier und der lutherischen Beichte von Regierung und
Konsistorium mit allen Mitteln bekampft. Wolf ging in die luthe-
rische Kirche nach Magdeburg und die Pfarrstelle war fast vier
Jahre vakant, weil sich die Abtissin und die Regierung auf keinen
Kandidaten einigen konnten. Die Abtissin hatte sich in Herm. Ferd.
Uhden 1849 einen besonderen Liebling des Kénigs, bisher Haus-
vogteiprediger in Berlin, als Klosterpfarrer geholt, den sie gegen
den vom Konsistorium in Aussicht genommenen Kandidaten fiir
Techow als Pfarrer prasentierte. Nicht die besten Beziehungen
Uhdens und auch nicht wiederholte Reisen der Abtissin zum Mini-
ster brachten irgend einen Erfolg. Uhden mufite das Land verlas-
sen; er ging nach Mecklenburg, wurde hier Propst und erwarb sich
in der theologischen Gelehrtenwelt einen geachteten Namen. Alle
Versuche der Abtissin, das durch das Instrumentum Pacis Osna-
brugensis in Heiligengrabe gestiitzte lutherische Bekenntnis als
kirchliche Grundlage im Stifte aufrechtzuerhalten, scheiterten.
Schlieflich wurde das Stift vom Minister mit Auflosung bedroht:
da mufite die Abtissin nachgeben.

2, Schirfer noch tritt das dem Luthertum feindliche Verhalten
der Behorden Otto v. Gerlach gegeniiber in Erscheinung, Otto
v. Gerlach war betonter Lutheraner. Man kann wohl sagen, daB der
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Eifer um das Wort des Herrn diesen korperlich dahinschwinden-
den Mann verzehrte. Als Dozent und Professor der Theologie hatte
er in der Berliner Fakultit auBer Hengstenberg niemanden, der
ihm nahestand. Als Pfarrer der im drmsten Norden Berlins gegriin-
deten neuen St. Elisabeth-Kirche 1835 ff. begegnete er, der beispiel-
losen Zulauf aus allen Kreisen Berlins hatte und immer wieder
neue Ideen in die Tat umsetzte, weder Freunden noch Gesinnungs-
genossen unter Amtsbriiddern und Vorgesetzten. Superintendent
Schultz von der Sophienkirche wie die zustindigen Dezernenten
des Konsistoriums beobachteten die Betriebsamkeit und die Erfolge
des so garnicht ziinftig geruhsamen Predigers, der zudem steten
Zugang zu dem ihm geistesverwandten Konige hatte, mit ausge-
sprochenem Miltrauen. Ja als Gerlach ungeachtet seiner vielfach
der Kirchenbehérde bewiesenen Opposition vom Koénige zum Kon-
sistorialrat und Mitglied der Behorde ernannt worden war (1844),
da wollte er diese Beférderung, wenn anders sie eine war, als eine
Anerkennung seiner Haltung bewerten. Aber weitgefehlt: das Kon-
sistorium betrieb die disziplinarische Verfolgung des Pfarrers von
St. Elisabeth weiter, als wenn er mit dem eben vom Koénig er-
nannten Konsistorialrat v. Gerlach nichts zu tun hatte. Dis-
ziplinarisch verfolgt wurde Gerlach, weil er sich als echter

Lutheraner weigerte, geschiedene Brautleute — d. h. Braut-
leute, deren einer oder beide Teile schon einmal kirchlich
getraut, durch Richterspruch aber geschieden waren — in

der alten Form Kkirchlich zu kopulieren. Gerlach wurde des-
wegen von weiten Kreisen des Volkes, dann aber auch wegen sei-
ner Unbeugsamkeit von benachbarten Geistlichen und den Mitglie-
dern der Kirchenbehérde angefeindet und verfolgt. Auf Grund der
bestehenden Vorschriften und des geiibten Brauchs haben Konsi-
storium und Ministerium immer wieder versucht, Gerlach in die
ausgefahrenen Gleise bequemer staatskirchlicher Praxis einzufan-
gen. Gerlach widerlegte die vorgebrachten Scheingriinde und sagte
sich von der geiibten kirchlichen Praxis los. Es war ihm gewis-
sensmiBig unméglich, auseinandergelaufene und andernteils wie-
der zusammengelaufene Paare als christliche Eheleute kirchlich
zu kopulieren. Das ging ihm gegen das schriftgemaBe, formell be-
stehende, allerdings gewohnheitsmaBig stark durchlécherte kirch-
liche Eherecht. In manchen Broschiiren und vielen Eingaben an
den Minister und die Kirchenbehorde hat sich Gerlach um die Wie-
derherstellung des kirchlichen Eherechts bemiiht, wie dies den
Traditionen der lutherischen Kirche entsprach. SchlieBlich kam
Gerlach soweit entgegen, die Nupturienten dreimal in der Kirche
von Amtswegen aufzubieten und ihnen eine entsprechende Be-
scheinigung auszustellen. Mit dieser Bescheinigung in der Hand
mochten dann die Nupturienten einen Geistlichen suchen, der sich
zur Kopulation bereit fand, Gerlach freilich unterlie§ es nicht, die
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Amtsbriider, die vom Konsistorium zu diesen Kopulationen be-
wogen wurden, auf die Gewissensbedenken hinzuweisen. Und es
spricht fiir die Richtigkeit von Gerlachs Uberlegungen, dall sich
nur schwer Geistliche bereit fanden, die von Gerlach abgelehnten
Kopulationen vorzunehmen. Ja es kam vor, dafl ein vom Konsisto-
rium zur Kopulation einer solchen Ehe bereitgefundener Geist-
licher nach gewissenhafter Priifung der Lage seine Bereitwillig-
‘keit wieder zuriicknahm. Die auf diese Weise entstandenen Schwie-
rigkeiten fithrten jedoch nicht dazu, daB Regierung und Konsisto-
rium ihren Standpunkt revidierten und nach Abhilfe suchten, son-
dern nur dazu, dall das immer einmal wieder eingeschlafene Dis-
ziplinar-Verfahren gegen Gerlach einen neuen Antrieb erhielt.
Gerlachs Ziel war: wenn der Staat die EheschlieBung Geschiedener
billigt, dann soll er — wenigstens fiir diese — die zivile Eheschlie-
Bung anordnen, die kirchliche Trauung aber fortlassen. Wenn fiir
diese Nupturienten ein kirchliches Aufgebot erforderlich erscheint,
dann sollte ein Formular vorgeschrieben werden, das dem Sach-
verhalt wirklich entsprach. Die kirchlichen Formen aber sollien
vor Herabwiirdigung zur Farce auf jeden Fall bewahrt werden.
Gerlach hat sich aufgerieben in diesem Kampfe, der vom kirch-
lichen Bekenninis her gesehen gut und richtig war. Er hat in einer
Zeit, in der die kirchliche EheschlieBung noch mehr als Konven-
tion und Brauchtum war, die auf diesem Gebiete mit eiliger Ge-
walt heraufbrechenden Gefahren fir die Kirche erkannt; Verstand-
nis in der landeskirchlichen Verwaltung hat er nicht gefunden.
Ubrigens stand Otto v. Gerlach in seiner Haltung gegeniiber der
kirchlichen Trauung Geschiedener nicht allein. Auch die rheinische
Provinzialsynode (Prases Graber) vertrat 1835 denselben Stand-
punkt, und Wilhelm Léhe mublite sich 1837 durch die vorgesetzte
Behorde eine Verwarnung in derselben Sache gefallen lassen. Als
Christian Kraflt, reformierter Pfarrer und Professor in Erlangen,
die kirchliche Trauung Geschiedener aus Gewissensgriinden ab-
lehnen wollte, da wurde ihm am 18. Mai 1838 vom prot. Oberkon-
sistorium bedeutet: ,,Geistliche, welche kein Bedenken getragen
baben, ein Pfarramt zu iibernehmen, haben damit auch die Ver-
bindlichkeit iibernommen, den schon bestehenden Gesetzen und
der darnach eingefithrten Praxis in ihren Amtshandlungen zu fol-
gen, und dirfen sich nach der Ubernahme des Pfarramts nicht wei-
ter auf ihr Gewissen berufen, um jenen Gesetzen und jener Praxis
sich zu entziehen. Wiirden sie demungeachtet durch ihr Gewissen
sich beunruhigt oder gehindert fithlen, so miifite in solcher Kolli-
sion die Beruhigung des Gewissens in der Niederlegung des Amtes
gesucht werden” (vgl. Georg Pickel: Christian Krafft. 1925 8S. 36 fI.).
3. Wenden wir uns einmal dem alten Johannes GoBner zu.
Es ist viel von ihm und seiner Gemeinde die Rede gewesen. Aber
was?, wo war diese Gemeinde? Bismarck und Hans v. Kleist, der
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General Thile, Ludwig und Leopold v. Gerlach und andere Freunde
des Konigs berichten von dem Kanzelredner GoBner. Die erweckten
Kreise am Hofe, im Offizierkorps, in der Gesellschaft haben sich
um den eigenartigen Mann versammelt, Beichte und Abendmahl
bei ihm gesucht und so eine starke, lebendige Personalgemeinde
gebildet. Die eigentliche gewachsene Gemeinde um die béhmische
lutherische Bethlehems-Kirche hielt der alte Goliner sich gern vom
Halse. Denn viel Staat war vermutlich mit ihr nicht zu machen,
Hurenkinder nannte er Hurenkinder,sund wenn ein solch ungliick-
liches Wurm zur Taufe gebracht wurde, dann bekamen die Ange-
hérigen recht derb die Meinung des Geistlichen zu héren. Wurde
aber gar die Hochzeit eines gefallenen Madchens angemeldet, dann
hiel es abweisend: Gott soll mich bewahren, ich denke garnicht
daran! Und auf Beschwerden beim Konsistorium fertigte GofBner
zur Rede gestellt die Kirchenbehorde ebenso barsch ab: Dazu bin
ich nicht da! Und er erreichte damit mehr als Otto v. Gerlach mit
seinen grundsétzlichen Forderungen. — Als Gofner 1846 im Alter
von 73 Jahren auf sein Pfarramt an der bohmischen lutherischen
Gemeinde verzichtete, um sich ganz dem Elisabeth-Diakonissen-
hause zu widmen, trat auf seinen besonders ausgesprochenen und
vom Kénig in liebevollem Entgegenkommen erfilllten Wunsch der
schlesische strenglutherische Pfarrer Albert Koppen, der Heraus-
geber der lutherischen Dorfkirchenzeitung, in das Pfarramt ein. Kop-
pen, der die lebendige Verbindung zum Hof und zur Umgebung des
Konigs, zum Offizierkorps und zu den erweckten Kreisen der besten
Gesellschaft nicht hatte, muBte sich in seiner primitiven und offen-
bar recht vernachlissigten Gemeinde bald ganz und gar verraten
und verkauft vorkommen. Als besonders empfohlener Nachfolger
des immerhin eigenartigen alten GoBner konnte er keinen Anschlufl
bei seinen Amtsbriidern finden. So kam es, daBl er vereinsamt und
gemieden bald den Sektierern anheimfiel und in der Revolutions-
zeit 1848 eine leichte Beute der Irvingianer wurde. Nicht richtig je-
doch ist es, daf seine ganze Gemeinde mit ihm zu den Irvingianern
iiberging. Aber es ist auch nicht richtig, daB mit Képpens Ubertritt
blithendes kirchliches Gemeindeleben zerstort wurde. Es ist kirch-
lich gesehen in dieser Gemeinde, von der soviel die Rede war, kei-
nerlei beachtliches urquellendes Leben gewesen.

Dazu zwei weitere Personalbeispiele: 4. Als sich 1859 der be-
reits emeritiert gewesene Pfarrer Karl Platz um die Stelle eines
Frithpredigers an der unter stadtischem Patronate stehenden Neuen
Kirche bewarb, da hielt er die ihm aufgetragene Probepredigt in
Ausfithrungen, die ungefihr jeden Satz der anerkannten Kirchen-
lehre preisgaben. Diese Predigt hatte den gewiinschien Erfolg, daB
sich der Magistrat von Berlin als Patron sofort mit Begeisterung
fiir diesen Prediger einsetzte und die Vokation — selbstverstind-
lich in altkirchlicher Form mit der Verpflichtung zur Verkiindi-
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gung reiner Lehre nach Schrift und Bekenntnis — erteilte. Der
Superintendent Kober aber, Nachfolger Schleiermachers an Drei-
faltigkeit, hatte doch so viel richtiges kirchliches Gefiihl, daf} er
sich weigerte, diesen Mann einzufithren; sollte er gezwungen wer-
den, so wiirde er sein Amt zur Verfiigung stellen. So blieb dem
Konsistorium nichts anderes iibrig, als den Bewerber Platz zu
einem Kolloquium einzuladen, in dem sich dieser iiber seine Lehre
ausweisen sollte. Platz erschien und stellte sich in dieser Unter-
redung mit beiden FiiBen auf den Boden der traditionellen kirch-
lichen Lehre. So konnten Konsistorium und Superintendent keinen
Tadel an dem Manne finden und muBiten der Vokation der Stadt
Berlin entsprechen. Platz war ein Jahr Frithprediger an der Neuen
Kirche und dann noch weitere 15 Jahre zweiter Diakonus an St.
Marien, als welcher er 1874 starb.

Neben diese Beispiele aus den Akten stellen wir die ,offentliche
Meinung®, Als Vertreter der éffentlichen Meinung wiiSten wir kei-
nen besseren zu horen als Theodor Fontane. Fontane hat auf
seinen Wanderungen durch die Mark hunderte von landeskirch-
lichen Geistlichen kennen gelernt. Das waren nicht nur die »alten
Kluckhuhns®, sondern Menschen von Fleisch und Blut, geschicht-
liche Persénlichkeiten oder dichterische Figuren, die den Romanen
Fontanes mehr als eine pittoreske Abrundung verleihen. Uber das
Thema der Pfarrer bei Fontane ist mehrfach geschrieben. Doch sei
uns gestattet, auf das nicht vielgeschitzte Buch ,,Graf Petofy* hin-
zuweisen.

Die Pfarrerstochter Franziska Franz aus Swinemiinde, Schauspielerin in
Wien, lernt den Grafen Petdfy kennen, heiratet ihn, wird nach einem Fehl-
tritt mit einem Neffen des Grafen bald Witwe und findet in katholischer
Frommigkeit und magyarischer Volkszugehorigkeit einen Pflichtenkreis, der
sie ausfiillen wird. Das Ganze ist eine schwache Konvertitengeschichte; die
einzelnen Figuren sind schlecht ausgefiithrt, Der Graf hitte als Magyar nicht
katholisch, sondern kalvinisch seéin miissen. Der Gedanke der Umvolkung
bezw. Assimilation als Folge der Konversion ist nicht durchgearbeitet. Eigent-
liche Hauptperson des Romans ist weder der Graf noch die Pfarrerstochter,
sondern der Jesuitenpater FeBler, der Hausgeistliche bei des Grafen Schwe-
ster, Grifin Judith. Fefiler ist von Fontane mit Liebe gezeichnet, das einzige
abgerundete Portrit eines katholischen Geistlichen, das wir aus seiner Feder
haben, In FeBler schildert Fontane den wohl erzogenen Jesuiten, wie er nach
dem Kompendium der Moraltheologie von J. P. Gury sein sollte. Fontane
halte dies Buch gelesen und, wie er sagt, viel SpaB dabei gehabt.

Indessen — die Grifin-Schwester unterhilt sich ab und zu mit der Pfar-
rerstochter-Schauspielerin iiber die lutherischen Pfarrhiuser und die luthe-
rischen Kirchen, die vielen Kinder und den Wittenberger Doktor: ja eigent-
lich, meint die Grifin-Schwester, gibt es doch eine preufiische Vor-
sehung. Der alte Fritz mit seinen Generalen hilft dem Herrgott, nach preu-
fischer Meinung, beim Weltregiment.

Wie sehr sich diese preuflische Vorsehung nicht nur im Roman
und in der offentlichen Meinung durchgesetzt hat, geht z. B. aus
dem Siegelbild der koniglichen Patronatskirchen hervor; der konig-
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liche Adler mit Krone und Szepter sitzt auf dem Altar, ohne jedes
kirchliche Symbol. Ja, als im Kreise Teltow in einer Kirche aus
dem 18. Jahrhundert iiber dem Kanzelaltar das Symbol der Drei-
faltigkeit — Dreieck mit Gloriole — schadhaft wurde, da hat man
es kurzer Hand durch ein FR (Fridericus Rex) ersetzt!

Beachtlich ist, nochmals Graf Petdfy, die SchluBunterhaltung der verwit-
weten Grifin mit ihrer Hausgenossin, der Kiisterstochter aus dem Heimat-
dorfe. Die 'Kiisterstochter bleibt lutherisch; daB die Gréfin katholisch gewor-
den ist, das liegt an ihrem Pastor-Vater, der war auch flau. Und dann zitiert
die Duenna ihren 'Kiister-Vater iiber seinen Pfarrer: ,,Hiir, Olling, mit uns’
oll Pastor Franzen is dat nich veel. Hiit is he so, un morjen. is he so." Und
als meine Mutter nun widersprach und zum Guten reden wollte, da wurd er
argerlich und sagte: ,Nei, nei, Mutter, bis still; dat versteihst Du nich; ick
awer, ick kenn en. Un wenn morjen de Franzos or de RuB kiimmt un uns
vorpriestern deiht: Mit uns’ Herrn Christus wihr dat man nix, und de heilge
Niklas, de wihr allens, denn priestert oll Franzen itbermorjen: Un de heilge
Niklas is allens’ . . . WeiB wohl, manchem is es bloB wenig, aber manchem
is es auch viel."

Wir haben mit diesen Beispielen aus den Akten und aus der
offentlichen Meinung einen Blick in das eigentliche innere Leben
der preuBischen Landeskirche zu geben versucht, wie ihn die nor-
male Darstellung der Kirchengeschichte nicht vermittelt. Aber so
wird sich die Kirche vielen, vielen Gliedern im Kirchenvolke, in
immer wiederkehrenden uns unbekannten, aber die Kirchenglie-
der damals driickenden und verletzenden Fallen gegeben haben:
manchem is es bloB wenig, aber manchem is es auch viel.

Ubrigens gibt Walter Wendland in seinem Buche ,Siebenhundert
Jahre Kirchengeschichte Berlins® (1930) zwei interessante Zusammenstel-
lungen hierzu: Im Jahre 1869 lieB der Oberhofprediger v. Hengstenberg die
Kirchenbesucher an zwei aufeinanderfolgenden Sonntagen in allen (32) Kir-
chen Berlins zihlen. Im Durchschnitt waren im Dom 2300, in Matthai iiber
1500, in zehn Kirchen noch 300—600 Besucher. In vielen Kirchen sah es kiim-
merlich aus und am kiimmerlichsten in den groBen Patronatskirchen des
Magistrats von Berlin, in Marien, Neue, Nikolai und Petri, wo die Protago-
nisten des Liberalismus vor leeren Biinken predigten oder predigen lieBen.
Wendland (S. 316) unterlift es, diese Statistik zu werten. — Weiter bringt
Wendland (S. 340 f.) eine Gegeniiberstellung der orthodoxen und liberalen
Stimmen bei der Synodalwahl 1874. Augenscheinlich ist der Verfasser mit
dem liberalen Siege sehr einverstanden. Immerhin kann er nicht umhin, die
vollig unkirchliche, ja kirchenfremde Haltung des biirgerlichen Liberalismus
zu riigen. Die Tatsache, daB die landesiibliche liberale Theologie die Kirchen
geleert hat, wird in der wissenschaftlichen Kirchengeschichtsschreibung kaum
erwiihnt, auch von Wendland nicht. Die weitere Tatsache, dag hier und da
einmal eine ﬁherragende religivse Personlichkeit aus dem liberalen Lager
voriibergehend die 'Kirchen und namentlich die Versammlungssile gefiillt
hat, wird nicht bestritten. Aber auch der Kaplan Fahsel hatte einen beispiel-
losen Zulauf.

Wie stellte sich nun die kirchliche Verwaltung Friedrich Wil-
helms 11I. und Friedrich Wilhelms IV, zu dieser kirchlichen Lage
und zu dem Anliegen der Separatisten? Kénig und Ministerium hat-
ten wenig Einfluf auf die kirchliche Entwicklung und auf die biiro-

kratische Behandlung der Dinge selbst. Das Ministerium war in
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diesen Zeiten vollauf beschiftigt mit der Sorge um die Existenz
des Staates und den Fortbestand der Monarchie. Alle schwierigen
Fragen und alle ernsten Problemstellungen auf dem Gebiete der
eigentlichen geistlichen Angelegenheiten schob man beiseite. Und
das Konsistorium, damals mehr oder weniger geistliche Abteilung
der zustindigen Regierung oder des Oberprasidiums, hatte eine
ausgesprochene Routine darin, offene Fragen offen zu lassen und
im Ubrigen verwaltungsméfig nach dem Schema des Ministers
von Goethe ,fortzufahren wie bisher®.

Im Falle Heiligengrabe lie§ man die beiden mehrfach hewahr—
ten Prediger Wolf und Uhden aus der Landeskirche ausscheiden.
Was seitens der Regierung und des Konsistoriums gegen die Abtis-
sin vorgebracht wurde, ging an dem Kernproblem, der Frage nach
der Kirche voriiber. Der gewandte und angesehene Hofprediger
Snethlage hatte als Vertreter der Kirchenbehérde mehrfach mit
der Abtissin zu verhandeln. Aber schliefilich konnte auch er nur
in hoflicher Form die entscheidende Frage stellen: Annahme der
Union oder vollige Auflésung des Stiftes?

Im Falle Otto v. Gerlach wie im Falle Képpen handelte es sich
immerhin um Geistliche und Gemeinden, die die Aufmerksamkeit
der Offentlichkeit auf sich gezogen hatten. Da mufite man also den
Anschein einer wirklichen theologischen Auseinandersetzung wah-
ren. Das besorgte fiir die Kirchenbehorde der Nachfolger Schleier-
machers an der Universitat, Professor D. Twesten, der von Verwal-
tungsarbeit im Konsistorium und spater im Evangelischen Ober-
kirchenrat uberwuchert wissenschaftlich unfruchtbar wurde, der
aber gewill kein Verstandnis fiir die lutherische Kirche und ibr
Bekenntnis hatte.

Die eigentliche Entscheidung in den Fallen Gerlach und Gofiner-
Koppen, wie fiberhaupt in den Fragen des lutherischen Bekennt-
nisses trafen im Konsistorium in jenen Zeiten die Herren D. Marot
und Dr. Fournier. Man braucht nur die Namen zu nennen, um zu
wissen, daB gerade sie hervorragend geeignet waren, die letzten
Fragen der lutherischen Kirche in Preullen zu entscheiden. Es wa-
ren ehrenwerte Leute, beide uberaus fleiflig und gewandt, wohl
auch tiichtige Theologen: aber wie kamen sie dazu, in diesen Fra-
gen zu entscheiden? Die Franzosisch-Reformierten rithmen sich
einer besonderen Gewandtheit im Verhandeln und einer hervor-
ragenden Fiahigkeit im Ausgleich von Meinungsverschiedenheiten.
Hier aber handelte es sich nicht um Meinungsverschiedenheiten
und um den Ausgleich von Gegensitzen. Die Forderung, dafl die
lutherische Kirche nach lutherischen Grundsétzen leben und von
Lutheranern geleitet werden sollte, war unabdingbar. Die damals
entscheidenden Kodnsistorialen waren lediglich Verwaltungsorgane,
die nach Landesgesetz und Paragraphen handelten und denen der
Kirchenbegriff Hekuba war.
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Die Auswanderungswilligen mogen ihrerseits iiberdies die Un-
moglichkeit, diese Verwaltung des Kirchenwesens als Kirche an-
zuerkennen, taglich in vielen Kleinigkeiten erlebt haben. Es ist fiir
uns heute unmoglich, vor diesem Verwaltungsgebilde von etwa
1840 kirchlichen Respekt zu haben. Wir miissen vielmehr auf
Grund der beigebrachten Tatsachen zugeben, dafl in der Tat in
dieser sogenannten Kirche das kirchliche Bekenntnis nicht nur be-
droht, sondern véllig ausgeschaltet war.

Was tat nun der Staat als der verlangerte Arm der Kirche wei-
ter? Iwan bringt von den kirchlichen Einzelheiten, wie wir sie an-
gefithrt haben, naturgeméll nichts. Dafiir aber berichtet er sehr
ausfithrlich tiber die Schikanen der staatlichen Organe gegen die
Auswanderungswilligen. Nach preuflischem Landesrecht konnte
jeder unbescholtene Einwohner, der seiner Militarpflicht geniigt
hatte, auswandern. Was aber jedem Preuflen erlaubt war, das
wurde den Lutheranern versagt. Glaubensfreiheit sei kein Aus-
wanderungsgrund! Bisher brauchten die Auswanderungswilligen
keinen Grund fiir ihre Absicht anzugeben. Nun wurde die ein-
gehende Begrindung des Vorhabens gefordert und dann der ein-
deutig vorgebrachte Grund bestritten, damit aber die Auswanderung
verweigert und verhindert. Die Biirgermeister, Landrite und Amts-
vorsteher wurden um den Leumund der Auswanderungswilligen
befragt. Es ergab sich in einer mithseligen und schwierigen Rech-
nung, daB bei einer Zahl von etwa 4000 Auswanderern vielleicht
15 Personen ermittelt wurden, die nicht etwa grobe Verbrecher
waren, sondern die ganz hohen moralischen Anspriichen nicht voll
geniigten: also etwa 0,38%. Bei dem einen oder anderen Militir-
pflichtigen wird die noch nicht abgeleistete Dienstpflicht vorge-
bracht. Hier und da erklart sich der Betroffene bereit, die Ausreise
hinauszuschieben. In den weitaus meisten Fillen gibt die Militir-
behérde die Betroffenen ohne Weiteres frei.

Im Ubrigen gerieten die Auswanderer durch die vielen als Schi-
kanen empfundenen Ermittlungen, die Zeit und immer wieder Zeit
kosteten, in grofie Not. Sie hatten ihre Wirtschaft, Haus und Hof
und fahrende Habe, so weit sie nicht mit auf die Reise zu nehmen
war, verkauft. Nun saBen sie da und zehrten von dem Reisegeld
oder dem fiir den Anfang driiben jenseits des Meeres aufgesparten
Notpfennig. Obendrein aber gerieten sie in Schulden: sie hatten
Kihne und Schiffer gemietet, um mit diesen durch die heimat-
lichen Fliisse und Kanile die Seehiafen zu erreichen. Die Kéhne
hatten sich rechtzeitig eingestellt und die fiir diese Fahrt verpflich-
teten Schiffer heischten Bezahlung, ob nun die Kahne benutzt wer-
den oder nicht.

Vom Kénige wurden gemischte Kommissionen aus Geistlichen
und Weltlichen ernannt, die die Auswanderer noch einmal nach
ihrem Grunde befragen, die sie belehren und von ihrem Irrtum

Ztschr. f. K.-G. LXII. 19
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abbringen sollten. In der Mark sind unter den Theologen zu nennen
der bekannte spitere Generalsuperintendent D. Carl Biichsel und
der Hofprediger Friedrich Straufi, der Straufi der ,Glockentone".
Beiden ist dieser konigliche Auftrag nicht angenehm gewesen und
selbstverstindlich erreichten sie mit ihrer Belehrung bei den Aus-
wanderern nichis: aber sie konnten auch zum grofiten Leidwesen
des Konigs nichts Nachteiliges berichten. Von den beteiligten welt-
lichen Kommissaren, meist Landriaten, war der eifrigste der Land-
rat v. Stiilpnagel in Prenzlau, der mit allen nur denkbaren Polizei-
malnahmen gegen die Auswanderer vorging und der sich auch
nicht scheute, Auswanderer ohne Entlassungsschein auf der Fahrt
durch die Mark aufzuhalten und zuriickzuschicken.

Bei dieser Gelegenheit sei es gestattet, an einem Beispiel die Ungeschick-
lichkeit Twans zu zeigen. S. 245 ff. behandelt I. ausfiihrlich den Riicktrans-
port jener uckermérkischen Auswanderungswilligen, die ohne obrigkeitliche
Ausreisegenehmigung von den Organen des Staates in Havelberg angehalten
und die dann auf ihren eigenen Kihnen wieder in die Uckermark zuriick-
gestaucht wurden. In Eberswalde erhielten die Zuriickiransportierten bei
Beendigung des Wasserweges die Auflage, sich lingstens binnen vier Wochen
ein Unterkommen zu beschaffen, ,andernfalls — ich zitiere wortlich — ge-
gen sie nach dem Gesetze vom 6. 1. 1843 § 6 verfahren wiirde (?)* (S, 247).
Iwan setzt da ein Fragezeichen, weil er offenbar mit dem angezogenen Ge-
setz vom 6. Januar 1843 nichts anfangen kann. Er hat auch keine Maglich-
keit gehabt, sich zu unterrichten und niemand beriet ihn, auch nicht das
Johann-HeB-Institut in Breslau als Herausgeber dieser Arbeit. Das angezo-
gene Gesetz steht in der PreuBischen Gesetzsammlung 1843 Nr. 2 S. 19 £,
betrifft die Bestrafung der Landstreicher, Bettler und Arbeitsscheuen und
sieht eine Gefingnishaft bis zu 6 Wochen bezw. Landesverweisung vor. Nach
§ 6 werden mit dieser Strafe auch diejenigen belegt, welche (1.) entweder
dem Spiel, Trunk oder MiiBiggang sich hingeben, oder (2.) eine Unterstiit-
zung aus offentlichen Armenfonds empfangen, sich aber weigern, die ihnen
von der Obrigkeit zugewiesene angemessene Arbeit zu verrichten oder (3.)
nach Verlust ihres bisherigen Unterkommens binnen einer von der Ortspoli-
zeibeh6érde zu bestimmenden Frist sich kein anderweitiges Unterkommen
verschaffen und auch nicht nachweisen kénnen, daB sie solches aller ange-
wandten Bemiihungen ungeachtet nicht vermochten.- Von der Polizei her
gesehen war die Anziehung dieses Gesetzes, nachdem die ganze Angelegen-
heit einmal diese betriibliche Zuspitzung genommen hatte, absolut keine Schi-
kane. Aber fiir die ohnehin vielfach gekrinkten Lutheraner, deren mora-
lische und geistige Fihigkeiten schon so oft ohne Grund beanstandet worden
waren, lag in dieser 'durch das Gesetz bedingten Gleichstellung mit Land-
streichern, Bettlern und Trunkenbolden eine unverdiente Hirte,

Eine besonders schwierige Auflage fiir die Auswanderer, die
schliefilich abreisen durften, war die ihnen zur Pflicht gemachte
Mitnahme eines Geistlichen der renitenten Konfession. In dieser
MaBnahme sollte sich angeblich die aufrichtige landesviterliche
Fiirsorge des Kénigs um das Seelenheil seiner ungetreuen Landes-
kinder zeigen. Vom Konig her war die Malnahme ernst gemeint,
und sie entsprang gewill nicht der Absicht, zu schikanjeren. Die
zustindigen Minister, mindestens aber die Regierungsprisidenten
hatten wissen miissen, dall die Auflage unsinnig und im normalen
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Falle unerfiillbar war: denn die renitenten Geistlichen saflen hinter
SchloB und Riegel. Im Ubrigen aber hatten die Geistlichen, die das
Vertrauen des Konigs besallen und als seine Ratgeber in evange-
licis fungierten, ihren Herrn darauf hinweisen miissen, dafi seine
landesvaterliche Fiirsorge fehl ging, wenn er die seiner Meinung
nach Irregeleiteten weiter unter der Seelsorge und Fiihrung der
notorischen Verfithrer, ndmlich ihrer Geistlichen, sehen  wollte.

Die einfachste Losung aus allen Schwierigkeiten wire gewesen,
wenn die Auswanderer einen anderen Grund fiir ihre Absicht an-
gegeben hitten. Dazu wiren sie auch leicht in der Lage gewesen,
zumal dann, als sowohl aus Amerika wie auch aus Australien Be-
richte iiber das gute und aussichtsreiche Gedeihen im neuen Vater-
lande eintrafen. Zur Abgabe eines falschen oder doch ausweichen-
den Auswanderungsgrundes aber konnten und wollten sich die
Lutheraner nicht entschliefien. Sie waren absolut konigstreue Preu-
Ben, sie wollten nach Méglichkeit gern im Lande bleiben, wenn sie
daselbst nur ihres Glaubens in einer lutherischen Kirche unter
schriftgemaBer Leitung hétten leben kénnen. Sie haben wahrheits-
gemaB die Glaubensfrage einzig und allein immer wieder in den
Vordergrund gestellt, weil sie bei der auch ihnen bekannten from-
men und kirchlichen Grundhaltung des Kénigs von Monat zu Mo-
nat, dann von Jahr zu Jahr auf eine Wendung hofften. Diese Hofi-
nung hat sich zu Lebzeiten des Konigs nicht erfiillt.

Als unter Friedrich Wilhelm IV. die Verhéltnisse von Grund
auf andere wurden und eine evangelisch-lutherische Freikirche in
PreuBen ihre Anerkennung als Kirche durchsetzte, da hatte die
konfessionelle Auswanderung inzwischen aufgehort. Sie flackerte
noch einmal auf 1848 fi., als man voriibergehend befiirchten ‘muflte,
daB die durch die Revolution geforderte Trennung von Staat und
Kirche die Landeskirche zerschlagen wiirde.

Iwan gibt nun weiter eine ins Einzelne gehende Schilderung
der Auswandererziige; er behandelt die Reisen aus Brandenburg,
Pommern, Schlesien, Posen und Sachsen nach den Seehiifen, die
Einschiffung und die Uberfahrt mit ihren verschiedenen Zwischen-
fallen, Uberraschungen und Néten, sowie die Ankunft und erste
Festsetzung in Amerika wie in Australien. Uber die dortigen Sied-
lungsschicksale und Kirchengrindungen soll der zweite Band be-
richten,

Inzwischen aber haben wir iiber ein wichtiges evangelisch-
lutherisches Kirchengebilde in Siidaustralien eine eingehende Dar-
stellung erhalten von Theodor Hebart, tber die VELKA: die
vereinigte evangelisch-lutherische Kirche in Australien, ihr Wer-
den, Wirken und Wesen, eine Zentenarschrift 1838—1938 (North
Adelaide: Lutheran Book Depot 1938), ein gutgedruckies, mit vie-
len Bildern und Plinen und dergl. ausgestattetes Buch von 480 Sei-
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ten. Die VELKA in Siidaustralien ist in dem weiten Lande eine
verhéltnismifig kleine Kirche von nur ca. 28 000 Seelen. Von ihrer
starken Lebendigkeit aber zeugen 20 000 Abendmahlsbesucher im
Jahre, 84 vollamtliche und theologisch ausgebildete Geistliche so-
wie 564 Sonntagsschullehrer. Die VELKA besitzt eigene hohere
Schulen mit Gymnasialkursen und zwei theologische Hochschulen
(Colleges); sie zeichnet sich aus durch eine durchgebildete Verwal-
tung mit gesundem Finanzwesen und wohlgeordnetem Archiv, das
die Hauptquelle Hebarts fiir seine Arbeit war. Die VELKA fiihrt
ihr Dasein auf die Auswanderer aus Brandenburg (Kreis Ziillichau)
zuriick; ihr erster Geistlicher war der aus Klemzig bei Ziillichau
1838 nach Siidaustralien ausgewanderte Pfarrer August Kavel
( 1860). Es war fiir die schlichten und einfachen Viter dieser ganz
eigenstindigen Bauern- und Handwerkerkirche, die keinerlei an-
erkannte Lehrautoritit, keine richtunggebende Hochschule, keine
schiitzende Hand einer Landesregierung tiber oder neben sich hatte,
nicht leicht, sich in véllig fremden und vielfach feindlichen Ver-
hélinissen aufzubauen und zu erhalten. Schwirmerei und Sektie-
rerei brachen immer wieder auf und mufiten unter grofen Opfern
und schweren Erschiitterungen unterdriickt werden. Unruhiger Zu-
wachs aus der alten Heimat und zersetzender EinfluBl aus USA ha-
ben den Bestand dieser Kirche zeitweise schwer bedroht. Wenige
Jahre nach Kavel landete mit vornehmlich schlesischen Auswan-
derern der Pfarrer Gotthardt Daniel Fritzsche, der bald zu den be-
reits ansissigen Landsleuten in einen heftigen kirchlichen Gegen-
satz trat; die Lehrautoritit der von Schwarmern, Schulmeistern
und Handwerkern aufgehelzten, sich gegenseitig verdammenden
Gemeindeversammlungen, die sprichwértlichen Tugenden prote-
stantischen Eigensinns, Independentismus und Zentrifugalismus,
feierten wilde Orgien. Man gab sich nicht mit Kleinigkeiten ab,
sondern entschied letzte Fragen der Dogmatik endgiiltig: Gnaden-
wahl, Chiliasmus, Wiederkunft des Herrn, Auferstehung der To-
ten fanden fiur fast jede siidaustralische Gemeinde eine Sonder-
losung von kanonischer Giiltigkeit. Fritzsche und seine Anhanger
fielen der Werbung von Missouri anheim. Dies iiberwiegend nomi-
nalistische Luthertum nordamerikanischer Ausprigung, das der
Volkstumspflege feindlich oder doch mindestens sehr gleichgiiltig
gegeniiberstand, hat den alten deutschen Charakter der lutheri-
schen Kirchengriindungen in Sudaustralien weithin zerstort. Ge-
geniiber diesem in der ELSA, der evangelisch-lutherischen Synode
von Australien, zusammengefaliten Missouri-Luthertum war es fiir
die Glieder der spateren VELKA nicht leicht, eine mittlere Linie,
etwa die des deutschen landeskirchlichen Luthertums zu halten.
Hebart macht der Heimatkirche den Vorwurf, daf} sie die junge
Kirche in fremder Umgebung ganz und gar sich selbst iiberlassen
habe, daBl sie ihr namentlich nicht durch Aussendung geeigneter
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Geistlicher geholfen habe. Dieser Vorwurf ist nicht so ganz unbe-
rechtigt. Aber damals ware von den evangelischen Landeskirchen
Deutschlands zu grofBziigiger Hilfe oder zur Aussendung tiichtiger
Geistlicher nur die altpreullische, d. h. also eine unierte Landes-
kirche in der Lage gewesen. Diese Hilfe konnte jedoch von den
australischen Lutheranern auf keinen Fall erbeten oder erwartet
werden. Aber welche Moglichkeiten hatte die altpreuBische Landes-
kirche in der Diasporaarbeit des letzten Jahrhunderts gehabt, wenn
sie fest auf dem lutherischen Bekenntnis gestanden hatte; welche
Krisen und Absplitterungen wiren vermieden!

In dieser Einsamkeit und ganz auf sich selbst gestellt mulite
die junge Kirche die Geistlichen nehmen, wie und woher sie sich
anboten: gewill nicht immer das beste Material. Sehr segensreich
wirkte sich aus die vielfache Beziehung zu den im Lande arbei-
tenden deutschen evangelischen Missionen. So gewann die Baseler
Mission einen starken Einfluf auf die werdende VELKA. Aller-
dings kam mit diesen Beziehungen zu Basel und mit den als Pfar-
rern wirkenden Baseler Missionaren unionistischer Geist in die
lutherischen Gemeinden und damit neue Anfechtungen von den
Genuinen, neue Spaltungen und neue Wirrungen. Es hat lange ge-
dauert, bis alle Bindungen mit Basel und alle Faden zu der Union
tiberwunden waren. Aber die VELKA hat sich den durch ihre ge-
gebene Lage notwendigen Forderungen nicht entzogen und damit
sich selbst als lutherische Kirche behauptet, auch gegeniiber unio-
nistischen Absplitterungen, die dann auf Sydney und Melbourne
beschréankt blieben.

Unter den mancherlei Beziehungen zum Luthertum der Heimat
verstirkten sich immer mehr die zu Neuendettelsau und zu Erlan-
gen. Aber jetzt konnte die VELKA der alten Heimat in ihrer Not
selbst helfen; wie sie keine Geistlichen aus Deutschland, aus Eu-
ropa mehr brauchte, so konnte sie aus eigenen reichen Mitteln allen
kirchlichen Erfordernissen gerecht werden. Ihre Geistlichen aber
bildete sie auf eigenen Hochschulen aus.

Die angelsichsische Umgebung und der stindig wachsende
USA-EinfluB nétigten die VELKA, angelsichsische kirchliche Ein-
richtungen und Formen zu iibernchmen: so wurde ein intensiver
kirchlicher Betrieb entfaltet. Gemeindeschulen, Sonntagsschulen,
Wahlen, Synoden, Meetings, Jugendpflege, soziale Fiirsorge, Presse-
wesen, ausgedehnte Verwaltung, Grundstiickskauf usw. usw. hat-
ten auch hier ihre Stitte. SchlieBlich aber war mit der fremden
Umgebung die Forderung verbunden, daB die Schulen Staatsschu-
len werden muBten, wenn die Kirchengemeinden ihren Einflull ge-
sichert sehen wollten, da der Unterricht in der Staatssprache er-
teilt werden muBte und daf die Geistlichen im Vollbesitze des
Staatsbiirgerrechts waren. Auf allen diesen Gebieten ist die VELKA
zogernd den Anforderungen nachgekommen. Es war ihr wohl be-
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wullt, daf} sie mit jedem Nachgeben immer wieder ein Stiick deut-
schen Erbes und deutschen Volkstums preisgab. Aber sie konnte
schliefilich den Forderungen des Staates um so leichter entspre-
chen, als sie in ihren Reihen keinerlei irgendwie beachtlichen
neuen Zustrom aus der Heimat und aus der Heimatkirche zu ver-
zeichnen hatte, und als ihre bodenstindigen Glieder vollwertige
Staatsbiirger waren, die wie in Landesbrauch und -Sitte so auch
in Landessprache und -Kultur lebten und ihre Kinder entspre-
chend heranzogen. Konnte, durfte da die Kirchensprache deutsch
bleiben? Das ist wohl nicht gut zu bejahen. — Aber konnte die
Kirche trotzdem, konnte die Theologie dieser Kirche auch im eng-
lischen Gewande lutherisch und insofern deutsch bleiben?

Hebart glaubt das bejahen zu kénnen. Die Kirche ist ihrem
Wesen nach deutsch und evangelisch-lutherisch wie in ihrer Griin-
dung. Aber sie kann das Deutsch nicht mehr im Namen fithren, so
wenig wie die Kirchensprache deutsch sein kann. Das sind niich-
terne Tatsachen, denen wir uns beugen sollten, da wir sie nicht
dndern konnen, heute weniger als 1913 oder 1938. Hebart weist
S. 471 nach, wie die Méglichkeit deutscher Sprache im Gottesdienst
und in kirchlichen Veranstaltungen im letzten Jahrzehnt immer
weiter zuriickgegangen ist. Die Kirche soll zumal als Gast im Lande
nichts erzwingen wollen, was bei den angesessenen kirchlichen
Kreisen des Landes AnstoB erregen kénnte.



