Die kirchliche Union in den ehemaligen
Fiirstentiimern Waldeck und Pyrmont."

Von D. Heinrich Nebelsieck.

Am 23. Januar 1821 wurde durch eine Verfiigung des Fiirstlich
waldeckischen Konsistoriums in Arolsen die Einfithrung der kirch-
lichen Union in den Fiirstentiimern Waldeck-Pyrmont bekannt ge-
geben 2). Der Erlafi enthalt die maligebende Bestimmung: ,,Wir ver-
mogen demnach im Namen Gottes und von wegen Sr. Hochfiirst-
lichen Durchlaucht, unsers gnadigsten Herrn, hierdurch zu verkiin-
digen, dall in den Furstentimern Waldeck und Pyrmont hinfiiro
die Trennung der lutherischen von der reformierten Confession
hinwegfallen und nur Eine gemeinschaftliche Kirche bestehen
wird.* Die Verfiigung bedeutete keine Ueberraschung fiir das Land,
wulite man doch, daB seit November 1818 iiber die Union, d. h. die
Vereinigung der beiden Kirchen, verhandelt wurde und dal seit
1817, dem Jubildumsjahr der Reformation, in Nassau, Preuflen,
Rheinbayern, Rheinhessen, Hanau, Baden, Anhalt der Zusammen-
schlufl der bis dahin getrennten protestantischen Kirchen bereits
erfolgt war ). Es war auch bekannt, daB hervorragende Theologen,

1) Bei der Arbeit wurden die nachstehend angegebenen Akten des ehemali-
gen waldeckischen Konsistoriums in Arolsen (jetzt im Landeskirchenamt in
Kassel befindlich) benutzt (hier abgekiirzt K.A. (Konsistorial-Archiv)).

1. Akten betr. die Vereinigung der Protestanten in den Fiirstentiimern Wal-
deck und Pyrmont, 1821 ff.

2. Akten betr. den Protest verschiedener Kirchenvorstinde gegen die Be-
kanntmachung vom 21. Oktober 1859 wegen der Union, 1859—60.

3. Einfiithrung der Union in dem Fiirstentum Waldeck-Pyrmont, angefan-
gen 1837.

4, Wahrung der Union in der Landeskirche der Fiirstentiimer Waldeck-
Pyrmont, in specie die Agitationen der Geistlichen gegen die Union betr.

5. Niederlegung des Pfarramts vonseiten des Pfarrers Rocholl-Sachsenberg,
1861.

6. Der von Pfarrer Rocholl eingesandte Aufsatz iiber die Rechtsbestindig-
keit der lutherischen Bekenntnisse im hiesigen Lande, 1855/56.

7. Die interimistische Verwaltung des Rektorats und Diakonats zu Sachsen-
berg betr.

8. Bekenntnisstand der Gemeinde Sachsenberg, 1861/64.

9. Lage der evangelischen Kirche im Fiirstentum Waldeck, 1859,

10. Verhiltnisse der aus der Landeskirche ausgetretenen Lutheraner, 1864/72.

Die gedruckte Literatur wird an den betreffenden Stellen angegeben,

2) gedr. K. Curize, Die kirchliche Geselzgebung des Fiirstentums Waldeck,
S. 334 ff.

3) Realencyclopédie fiir protestant. Theologie und Kirche, 2. Aufl., Art.
Union, Bd. 16, S. 180 ff. — Hauck, Religion in Geschichte und Gegenwart,
Union, Bd. 5, — Geppert, Das Wesen der preuBischen Union, 1939.
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wie Schleiermacher in Berlin und Planck in Gottingen, mit dem
ganzen Gewicht ihres Ansehens fiir die Union eingetreten waren,
daB iiberhaupt in beiden Kirchen der Wunsch nach Beseitigung
der Trennung sehr lebendig war.

Man ahnte 1821 in Waldeck nicht, da die allgemein mit Zu-
stimmung begriiBte neue Ordnung nach etwa dreiflig ruhigen Jah-
ren AnlaB zu heftigen kirchlichen Kampfen geben sollte. Wir wis-
sen, daB diese auch den anderen unijerten Landeskirchen, beson-
ders der preuBischen und badischen, nach dem Wiedererwachen
des strengen Luthertums nicht erspart geblieben sind *).

Die waldeckische Union mit ihren Folgeerscheinungen
hat in der deutschen evangelischen Kirchengeschichte keine weitere
Beachtung gefunden. Das ist begreiflich, handelte es sich doch um
eine kleine Kirche, und ist sie doch nicht durch bemerkenswerte
Besonderheiten vor den anderen unierten Kirchen hervorgetreten.
Auch in den waldeckischen kirchengeschichtlichen Veroffentlichun-
gen wird sie etwas stiefmiitterlich behandelt. Einen ihre Einfiith-
rung betreffenden Aufsatz verdffentlichte 1823 der Arolser Konsi-
storialrat Joh. Philipp Steinmetz in Wachlers theologischem Jour-
nal (S. 38—61). Von seinem Sohn und Nachfolger, Karl Steinmetz,
erschien 1859 die Schrift: ,,Die kirchliche Union in den Firsten-
titmern Waldeck und Pyrmont, dargestellt und verteidigt®. Der
Verfasser will die Angriffe des lutherischen Missionsvereins in
Waldeck auf die Union zuriickweisen und die gesetzliche Berech-
tigung der letzteren darlegen. Die durch klare Darstellung und
strenge Sachlichkeit ausgezeichnete Schrift ist sehr wertvoll. Es
konnte aber in ihr die am Ende der fiinfziger Jahre in verschie-
denen Gemeinden einsetzende Protestbewegung gegen die Union,
die schlieBlich zur Griindung einer altlutherischen Kirche fiihrte,
nicht mehr beriicksichtigt werden.

In seinem Buche ,Einsame Wege* Bd. 1. S. 231 fI. spricht der
ehemalige Sachsenberger (Waldeck) Pfarrer R. Rocholl von seiner
Stellung zur Union. Die Ausfithrungen dieses Vorkiampfers des kon-
fessionellen Luthertums sind recht interessant, aber begreiflicher-
weise etwas einseitig. Mit mehr Objektivitit behandelt H. Hubner
in seiner Biographie Rocholls dies Thema. Eine vollstindige Ge-
schichte der waldeckischen Union fehlt noch. Die vorliegende Ar-
beit will versuchen, diesem Mangel abzuhelfen. Eine dogmatische
Beurteilung der Kirchenvereinigung ist nicht beabsichtigt. Sie ist
auch nach mannigfaltigen wissenschaftlichen Erdrterungen der
Unionsfrage nicht mehr erforderlich. Man kann iitberhaupt die
Frage nach der Berechtigung wissenschaitlich weder positiv noch
negativ abschlieBend beantworten. Sie ist im letzten Grunde eine

4) Geppert, Union. — Forster, Entstehung der preuBischen Landeskirche,
2. Bd. 1905 ff.
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Glaubensfrage, fiir die die innere religiose Stellung zu dem Evan-
gelium Christi entscheidend ist. Doch davon soll weiter unten die
Rede sein. Es soll hier nur der historische Verlauf der Unionshewe-
gung in Waldeck dargelegt und ihre kirchenrechtliche Begriindung
versucht werden.,

A) Die Einfithrung der Union.
1. Die konfessionellen Verhaltnisse in Waldeck
vonder Reformationanbis 1821.

Die Einwohnerzahl des engeren Fiirstentums betrug im Jahre
1821 46 765 °). Hierzu kamen in Pyrmont noch 5112, In den beiden
Fiirstentiimern herrschte ganz tiberwiegend die lutherische Kirche.
Nur in dem Kirchspiel Eppe wohnten Katholiken in groflerer Zahl,
und in Arolsen bildeten sie eine kleine Gemeinde. Reformierte
Christen gab es zerstreut in einzelnen Gemeinden. Nur von den
etwa 750 Bewohnern des Stidichens Ziischen war der weitaus
grofite Teil hessisch-reformiert, auBerdem hatte sich in Arolsen,
der Landeshauptstadt, eine vielleicht einige hundert Mitglieder zih-
lende Gemeinde dieser Konfession gebildet, wihrend in Nieder
(Bad) Wildungen und Korbach nur einige Reformierte wohnten
und vereinzelte Familien sich in verschiedenen Dorfern, z. B. in
Helsen, Wetterburg und in den Stidten Mengeringhausen und Lan-
dau niedergelassen hatten. Die 41teste reformierte Gemeinde be-
gegnet uns in Ziischen ®), Hier hatte die Patronatsherrschaft, die
aus Hessen stammende Familie von Meysenbug, durch ihr Ein-
treten fiir die sogen. , Verbesserungspunkte* des Landgrafen Moritz
von Hessen (1605) der Kirchengemeinde den reformierten Charak-
ter aufgeprigt, nachdem schon zur Reformationszeit die hessische
Kirchenordnung eingefithrt war. Wohl durch Zuwanderung war
hier im Laufe des 17. Jahrhunderts eine kleine lutherische
Gemeinde entstanden, die 1722 durch den Fiirsten Friedrich Anton
Ulrich von Waldeck ein eigenes Gotteshaus nebst Pfarr- und
Schulhaus erhielt. Von 1725 bis 1777 wurde sie von eigenen Geist-
lichen kirchlich betreut, dann ging die Stelle ein, und der Pfarrer
in Wellen tibernahm ihre Verwaltung. :

In der von dem Firsten Friedrich Anton Ulrich im Jahre 1720
gegriindeten Stadt Arolsen hatten sich aus Frankreich ausgewan-
derte bezw. vertriebene, aber auch andere, aus deutschen Lindern

5) Zur Statistik vergl. L. Curtze, Geschichte und Beschreibung des Fiirsten-
tums Waldeck, S. 1756 ff. Die obige Zahl ist nach dem Stande von 1835 be-
rechnet.

6) K. Steinmetz, Die kirchliche Union in den Fiirstentiimern Waldeck und
Pyrmont 1859, S. 13/14. — Langenbeck, Aus Ziischens Vergangenheit, Geschichts-
blatter fiir Waldeck und Pyrmont, Bd. 15/16.
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zugewanderte Reformierte niedergelassen 7). Wir finden unter ihnen
Beamte (Hof- und Staatsheamte, auch hohere), Offiziere, Geschifts-
leute und Handwerker. Sie sammelten sich wahrscheinlich zu-
nichst in der Schlofkapelle zum Gottesdienst, dann in einem an-
dern Raume, bis sie 1750 ein eigenes Gotteshaus einweihen konn-
ten. Anfinglich (d. h. bis 1747) wurde die Gemeinde durch hes-
sische Prediger kirchlich versorgt. Im Jahre 1747 erhielt sie einen
eigenen Geistlichen. Bis 1796 waren sechs reformierte Pfarrer in
Arolsen angestellt. Die Pfarrstelle ging 1796 wegen unzuling-
licher Besoldungsmittel ein. Zunichst iibernahm der Geistliche
des hessischen Dorfes Wettesingen die Amtsgeschifte, dann
aber wurden diese immer mehr von dem lutherischen Stadtpfarrer
von Arolsen erledigt (Taufen, Trauungen, Krankenbesuche).
Die Reformierten hesuchten die lutherischen Goltesdienste. Nur zur
Feier des heiligen Abendmahls erschien der Pfarrer des hessischen

Dorfes Breuna. Das gegenseitige Verhilinis der beiden Konfessio-
nen war schlieBlich so freundlich, dafi, wie wir horen werden, von
den Reformierten im Jahre 1817 die Vereinigung der beiden Kir-
chen angeregt wurde.

Die Zahl der reformierten Christen in Wildungen muf} gering
gewesen sein. Wahrscheinlich handelte es sich vorwiegend um
Hessen, die dort als Arbeiter, Handwerker und Geschiftsleute an-
sissig geworden waren. Moglicherweise hatten sich auch hier
Fliichtige aus Frankreich niedergelassen. Sie hatten kein beson-
deres Gotteshaus, auch keinen Pfarrer. Zunéachst spendete ihnen
der Arolser reformierte Geistliche das heilige Abendmahl, spéter
der Pfarrer von Ziischen. Auch die iibrigen Amtshandlungen wer-
den von den beiden Geistlichen erledigt worden sein. Auch hier
werden die Reformierten durch Teilnahme an den lutherischen
Gottesdiensten der anderen Konfession immer niher gekommen
sein. ‘

Uber die wenigen Reformierten in Korbach und die in den ein-
zelnen Dérfern zerstreut wohnenden fehlen weitere Nachrichten.
Sicherlich war ihre Zahl, wie schon oben erwihnt, gering. Mit der
kirchlichen Betreuung der Korbacher wird der Arolser reformierte
Pfarrer beauftragt gewesen sein.

Aus Berichten des Pfarrers Wolf in Pyrmont vom Jahre 1850 %)
ergibt sich, daf} in der Stadt nur sechs bis zehn Reformierte, Frauen
aus dem angrenzenden Fiirstentum Lippe, wohnten. Ihre Zahl wird
zur Zeit der Einfithrung der Union nicht groBer gewesen sein.

7) P. GroBcurth, Geschichte der reformierten Gemeinde in Arolsen (Zeit-
schrift des Vereins fiir Niedersichsische Kirchengeschichte, 1911). — Alb. Leif,
Aus dem Kirchenbuche der reformierten Gemeinde in Arolsen, Wald. Gesch.-
bléatter 29.
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MaBgebend fiir den Bekenntnisstand der waldeckischen Kirche
waren urspriinglich die Kirchenordnung von 1556, spater ihre Aus-
gaben von 1640 und 1731 ?). Die erste Ausgabe verirat ein geméBig-
tes Luthertum in Anlehnung an die von Melanchthon beeinflulite
Mecklenburgische Kirchenordnung. Sie verpflichtete die Pfarrer
und Gemeinden auf den Glauben der Kirche, ,,wie solche Gott durch
seinen Sohn Jesum Christum der Welt offenbart, in den Propheten
und Aposteln Schriften verfaBt, auch in dem Verstand der Symbo-
len Apostoliko, Niceno und Athanasiano ausgedriickt ist, der Ka-
techismus und Bekenntnis Luthers, die unverinderte Augsbur-
gische Confession, anno 1530 Kaiserlicher Majestat tiberantwortet,
desgleichen Apologia Philippi Melanthonis ausweisen.” Das Ordi-
nationsformular enthélt noch keine ausdriickliche Verpflichtung
auf die Bekenntnisse, die angehenden Geistlichen miissen nur ge-
loben, ,,die Herde Gottes mit dem reinen Wort Gottes zu weiden und
zu wachen, dall nicht Rotten oder Wolfe unter dem armen Hauflein
einreilfen”. Bei der Taufe soll das Kind durch die Paten dem bésen
Geist, seinem ganzen Reich mit allem seinem Rat und Eingeben
entsagen. Vorausging der Exorzismus: ,,Fahr aus, du unreiner Geist,
und gib Raum dem heiligen Geist*! Bei der Privatbeichte vor dem
heiligen Abendmahl hatten die Kommunikanten auf die Frage:
. Was ist dann das Abendmahl“? zu antworten: ,,Der wahre Leib
und Blut unsers Herrn Jesu Christi, unter dem Brot und Wein®,
ferner auf die Frage: Wozu ist dann des Herrn Abendmahl einge-
setzt? — ,,Zur Starkung des Glaubens und Vergebung der Siinden®.
Die Spendeformeln lauteten: Bei der Darreichung des Brotes: ,,Ge-
denke, glaube und bekenne, dafi Christus fiir dich gestorben ist”. Bei
der Darreichung des Kelches: ,,Gedenke, glaube und bekenne, dal
das Blut Christi fiir dich vergossen ist!* In der Ausgabe von 1640
lautet die Spendeformel: ,,Nimm und iB, das ist der Leib Jesu Chri-
sti, der fiir deine Siinde in den Tod gegeben ist. Nimm hin und
trink, das ist das Blut Jesu Christi, das fiir deine Siinde vergossen
istss

Zu den angegebenen Symbolen kam weiter noch die strengste
lutherische Bekenntnisschritt, die Concordienformel von 1577. Sie
ist offiziell in die zweite Ausgabe der Kirchenordnung von 1640
aufgenommen, aber wahrscheinlich mufBten sich die Ordinanden
bereits 1597 eidlich verpflichten, ,,daBl sie bei dem Worte Gottes,
wie dasselbige in prophetischer und apostolischer Schrift verfalt,
desgleichen nach den drei Hauptsymbolen, auch hieraus hergenom-

8) Archiv des ehemaligen Wald. Konsistoriums (jetzt Landeskirchenamt in
Kassel), Akten betr. Einfiihrung der Union in dem Fiirstentum Waldeck-Pyr-
mont, angef. 1837.

9) Gedruckte Ausgaben, 15566, 1640, 1731 (gekiirzt in C. Curlze, kirchl. Ge-
setzgebung, S. 62 ff, 119 ff, 248 f). C. Curtze, Geschichte der evangelischen Kir-
chenverfassung in dem Fiirstentum Waldeck, S. 70 ff, 90 ff. Steinmetz, Union,
e
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mener wohlgegriindeter wahrer Augsburgischer Confession, Apo-
logia, Schmalkaldischen Artikeln, Kleinem und Grofiem Katechis-
mus Lutheri, samt der in anno 80 aufgerichter christlicher Eini-
gungsformel® bleiben wollten 1%).

Infolge der durch das Eindringen calvinistischer Anschauungen
fiber das heil. Abendmahl in Waldeck hervorgerufenen Streitigkei-
ten, in denen besonders Philipp Nicolai das strenge Luthertum
vertrat 1), verpflichteten sich die Geistlichen auf einer Synode in
Korbach 1604 zur Wahrung der lutherischen Lehre auf die Visi-
tationsartikel des sichsichen Theologen Agidius Hunnius, betr. ,,die
reine und wahrhaftige Lehre unserer Kirche vom Heil. Abendmahl,
Person Christi, heil. Taufe, Gnadenwahl Gottes* *#). Curtze meint,
daB diese Artikel eine Zeitlang allen neu ins Amt eintretenden
Geistlichen zur Unterschrift vorgelegt worden seien.

Seit dem Erscheinen der zweiten, erweiterten Kirchenordnung
im Jahre 1640 wurden die Pfarrer bei der Ordination ausdriicklich
auf die Bekenntnisschriften der Kirche verpflichtet, mit der Frage,
ob der neu in das Amt Eintretende seinen Glauben und sein Be-
kenntnis nach Gottes Wort richten wolle, ,,wie dasselbe in prophe-
tischer und apostolischer Schrift verfaBt worden, desgleichen nach
den drei Hauptsymbolen, auch hieraus genommener wohlgegrin-
deten wahren Augsburgischen Confession, Apologie, Schmalkal-
dischen Artikel, Kleinen und GroBen Katechismus Luthers samt
dem Konkordienbuch® 12).

Eine Verschirfung der konfessionellen Frage brachte der Pie-
tismus, der in Waldeck nicht zu einer eigentlichen Volkshewegung
wurde, sondern sich auf einzelne Kreise beschrinkte *¢). Sein hef-
tiger Gegner, Furst Friedrich Anton Ulrich, erlieB zur Unterdriik-
kung der Bewegung und zur Wahrung der reinen luther. Lehre im
Jahre 1711 ein sehr scharfes Edikt, das ,allerhand widertiufe-
rische, enthusiastische .und von reiner evangelischer Lehre ab-
gehende Meinungen fithrende Schwirmer (welchen man insgemein
den Namen der Pietisten zuleget)* mit schwerer Strafe an Gut,
Ehre und Leib bedrohte %), Im folgenden Jahre ordnete er fiir alle
Pfarrer, die im Amt befindlichen und die neu eintretenden, einen
besondern Religionseid an, durch den sie versichern mufiten, dal
sie die in der waldeckischen Kirchenordnung genannten symbo-

10. Curtze, Kirchenverfassung, S. 75/76.

11) V. Schultze, Waldeckische Reformationsgeschichte 1902, S. 348 ff.

12) Curtze, Kirchenverfassung, S. 85.

13) Curtze, Kirchenverfassung, S. 94. ‘

14) Irmer Wilh, Geschichte des Pietismus in der Grafschaft Waldeck, 1912.
__ Ritschl Alb., Geschichte des Pietismus, Bd. II. — Nebelsieck Heinr., Zur Ge-
schichte des Pietismus in der Grafschaft Waldeck, Wald. Geschichtsblitter 34
(1934).

15) vergl. Anm. 14 und Curtze Gesetzgeb. 195,
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lischen Schriften, darunter die unverinderte Augsh. Konfession und
das Concordienbuch, in den prophetischen und apostolischen
Schriften wohl und fest begriindet finden, wider sie nichts weder
heimlich noch 6ffentlich lehren, reden oder schreiben, vielmehr die
Pfarrkinder (Gemeindeglieder) freulich darin unterweisen, wenn
sie kunftig anderer Meinung werden sollten, es dem Konsistorium
oder dem Superintendenten zu erkennen geben wollten* 19),

Den letzten zusammenfassenden Aunsdrick des lutherischen
waldeckischen Bekenntnisstandes enthalt die 1731 erschienene
dritte, revidierte Ausgabe der Kirchenordnung von 1556 17). In ihr
werden im dritten Kapitel (heil. Abendmahl) zu den das Sakra-
ment unwiirdig Empfangenden die gerechnet, , welche den Ge-
brauch des Herrn Nachtmahls nicht wissen oder nicht lernen wol-
len*. Das kénne aber ohne Siinde nicht geschehen, ,,denn Unwis-
senheit ist eine Frucht des Unglaubens, und was aus dem Glauben
nicht kommt, das ist Siinde®. Abweichend von der Fassung von
1556 lautet hier die Spendeformel assertorisch: ,Nehmet hin und
esset, das ist der Leib Jesu Christi, der fiir euere Stinde in den Tod
gegeben ist, der stiarke und erhalte euch in wahrem Glauben zum
ewigen Leben®. ,Nehmet hin und trinket, das ist das Blut Jesu
Christi, das fiir euere Siinde vergossen ist, das stirke und bewahre
euch in wahrem Glauben zum ewigen Leben®. Die lutherische An-
schauung wird in der Einladung an die Kommunikanten hervor-
gehoben: ,Zum fiinften, welche nun in diesem Sakrament Miterben
sein wollen, die sollen mit dem vorberithrten Glauben und wahrem
bufifertigem Herzen zu des Herrm Tafel kommen und allda den
wahren. Leib und Blut Christi vermittelst Brot und Wein, aber doch
ithernatiirlicher und unbegreiflicher himmlischer Weise, so dem
Stifter dieses Sakraments allein bekannt ist, zur Stirkung ihres
Glaubens essen und trinken.” — Zu dem Tisch des Herrn sollen
nicht zugelassen werden Anhinger ,papistischer, wiedertiauferi-
scher, sakramentirischer oder in andere Wege sektiererischer irri-
ger Lehre. — Das Ordinationsformular lautet wie in der Ausgabe
von 1640,

Wenn die lutherischen Gegner der waldeckischen Union sich zur
Begriindung ihrer Ablehnung auf die fortdauernde Geltung der
Kirchenordnung von 1556 bezw. 1731 beriefen, so bedarf diese Be-
hauptung, abgesehen von rechtlichen Einwinden, schon deshalb
einer Berichtigung, weil schon vor 1821 die Geltung der Ordnung
in einigen Punkten eingeschrinkt war. Auch in Waldeck verbrei-
tete sich seit der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts die als ,,Auf-
klarung* bezeichnete geistice Bewegung. Wie das Denken tiber-
haupt, durchdrang sie auch die religitsen Vorstellungen. Hat sie

16) Curtze, Gesetzgeb. S. 201 f und Kirchenverf. S. 94.
17) Auszug in C. Curlze, Gesetzgeb., 248/49.
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auch einerseits als Rationalismus an die Stelle der unmittelbaren
gottlichen Offenbarungen Erkenntnisse der menschlichen Vernunit
treten lassen und dadurch verflachend auf die Glaubensanschau-
ungen gewirkl, so gab sie doch anderseits in Verbindung mit dem
fortwirkenden Erbe des Pietismus auch wertvolle Anregung zum
tieferen Verstindnis der besonderen Wesensart der gottlichen Of-
fenbarung, ihrer Verkiindigung in der Bibel und ihrer Ausprigung
in den kirchlichen Bekenntnissen. Eine Folge davon war eine stér-
kere Betonung des Gemeinsamen in den Bekenntnissen der luthe-
rischen und der reformierten Kirche und infolgedessen das Zu-
riicktreten der Unterscheidungslehren als trennender Schranken.
Daraus erwuchs dann immer stirker der Wunsch nach einer Ver-
einigung der beiden Kirchen zu e iner Gemeinschaft.

Das erste sichthare Zeichen der verinderten Anschauung ist die
auf einer Synode in Korbach 1788 von den fiirstlichen Kommissa-
ren bekannt gegebene Aufhebung der Concordienformel als fir
Waldeck giiltiger Bekenntnisschrift. Gleichzeilig erfolgte eine Ab-
schwiichung des Religionseides durch seine Verwandlung in einen
Handschlag und Anderung seines Wortlautes **). Damit hingt wohl
auch der 1800 auf der Synode zu Mengeringhausen von den Geist-
lichen geiuBerte Wunsch nach Einfithrung einer neuen Agende
(Kirchenordnung) zusammen '?). Fand er auch keine Verwirk-
lichung, so wurde doch die bisherige Agende immer mehr aufler
Gebrauch gesetzt. Man benutzte seit 1788 fiir die kirchlichen Amts-
handlungen immer mehr neue, von dem Konsistorialrat ausgear-
beitete Formulare. Nur fiir einzelne Fille (Trauung und Korlir-
mation) gebrauchte man noch die alten ).

2. Die Einfihrungder Union.

Am 9. November 1818 fand bei dem Justiz- und Konsistorialrat
Hagemann in Arolsen eine Besprechung verschiedener Vertreter
der lutherischen und reformierten Kirche statt*). Man verhandelte
iiber die Frage, ob eine Vereinigung der beiden Kirchen in Wald-
eck erwiinscht sei und event., wie sie bewerkstelligt werden kénnte.

18) Curtze C., Kirchenverf. 102.

19) Curtze C., Kirchenverf, 105.

920) Steinmetz K., Union, 62.

21) K.A. Akten des wald. Konsistoriums, betr. die Vereinigung der Prote-
stanten in den Fiirstentiimern Waldeck und Pyrmont 1821 ff, ferner betr. Ein-
fithrung der Union, angefangen 1837. — Steinmetz, Union. An der Besprechung
nahmen teil: als Vertreter des Konsistoriums: Justiz- und Konsistorialrat Hage-
mann, Konsistorialrat Sleinmetz. Von der lutherischen Gemeinde in Arolsen:
Medizinalrat Varnhagen, der frithere Biirgermeister Neumann, der ,Stadt-
freund* Kirchenvorsteher Sprotte, Miinzmeister Welle. — Von der reformierten
Gemeinde: Geheimrat Frensdorf, Pfarrer Ritte von Ziischen, Pfarrer Ziilich
von Breuna, Hofintendant Kleinschmidt, Biirgermeister Schwarz, Handschuh-
macher und Kirchenvorsteher Wiirsten.
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Der Wunsch nach einem Zusammenschlufl war von der refor-
mierten Gemeinde in Arolsen bald nach dem am 31. Oktober 1817
mit der dortigen lutherischen Gemeinde in der Stadtkirche gemein-
sam gefeierten dreihundertjihrigen Reformationsjubildum dem Kon-
sistorialrat Steinmetz vorgetragen worden. Die kleine reformierte
Gemeinde in Arolsen hatte, wie wir horten, schon seit langem
mit der lutherischen in voller Eintracht gelebt. Steinmetz teilte
den Wunsch seiner Gemeinde, die sich sehr dariiber freute, und
auch dem Konsistorium mit. Die Behorde und auch der Furst
stimmten alsbald zu und winschten nicht nur fiir die Stadt, son-
dern fir das ganze Land den Zusammenschlull der beiden Kon-
fessionen. Die Folge war die erwahnte Besprechung. Ihr véllig po-
sitives Ergebnis wurde in einem dem Konsistorium vorgelegten
Protokoll zusammengefalit 2).

Einmiitig sprachen sich die Abgeordneten fiir die Union aus,
da innere Ubereinstimmung bereits ,seit undenklicher Zeit® be-
stehe. Die nun auch formal zusammengeschlossenen Konfessionen
sollten unter Fortfall der Bezeichnungen lutherisch und reformiert
den Namen ,evangelisch-christliche Kirche” fithren. Schon lingst
bestehe in der Lehre bei beiden Konfessionen Ubereinstimmung.
Wenn einige wenige Mitglieder der beiden Kirchen noch die dog-
matischen Unterschiede, zum Beispiel die Lehre von der Pridesti-
nation und vom heiligen Abendmahl, betonten, so sei das kein
Grund, von einer Vereinigung abzusehen. Eingehend wurden die
rituellen Fragen erdrtert. Die bisherige Form des Gottesdien-
stes sollte einstweilen beibehalten werden, man erwartete aber von
dem Konsistorium die Einfithrung einer gleichférmigen Agende.
Die vorhandenen Bilder in den Kirchen brauchten nicht entfernt
zu werden, in Zukunft sollten aber keine neuen, die nicht wirkliche
Kunstwerke oder ,,geschmackvolle Geméalde” seien, aufgenommen
werden.

Fiir die Feier des heiligen Abendmahls, den Hauptunterschied
der beiden Kirchen, der bekanntlich im Reformationsjahrhundert
die heftigsten Kampfe verursacht hatte, wurde nach eingehender
Beratung vorgeschlagen, es sollte ungesauertes Brot gebraucht, und
mit den Worten: ,.Jesus sprach: Nehmet hin und esset, das ist mein
Leib, der fiir euch in den Tod gegeben ist (?), solches tut zu mei-
nem Gedichtnis® dargereicht werden. Fiir den Kelch wihlte man
entsprechend die Formel: Jesus sprach, nehmet hin und trinket,
das ist mein Blut, das fiir euch vergossen ist (?) zur Vergebung der
Siinden, solches tut zu meinem Gedachtnis®. Statt des Brotes in der
reformierten Kirche wiinschte man die lutherische Hostie, die sich
auch durch ,,schones und reinliches” Aussehen empfehle. Es soll-

22) K. A. Vereinigung der Protestanten in den Fiirstentiimern Waldeck-
Pyrmont. 1821 ff.
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ten je zwei Hostien mit einem schmalen Streifen verbunden und
bei der Austeilung von dem Geistlichen auseinandergebrochen wer-
den (das Brechen entsprach dem reformierten Ritus). Zur Wahrung
der Gewissensfreiheit schlug man vor, den Kommunikanten, die
nach ausdriicklicher Belehrung durch den Geistlichen sich noch
nicht fiir die neue Form entscheiden konnten, die Feier in der bis-
herigen Art entweder in der Kirche an besonderen Feier- und
Sonntagen oder in ihren Wohnungen zu gestatten. Dagegen aber
sollte fiir die erst nach Einfithrung der Union konfirmierten jungen
Leute nur der neue Ritus gelten. Bei dem Gebet des Vaterunsers
sollte es den Geistlichen freigestellt sein, sich der Ubersetzung Lu-
thers , Vater unser®, oder der reformierten ,Unser Vater” zu be-
dienen.

Die Geistlichen (Religionslehrer) hatten gewiinscht, nicht ohne
jegliche konfessionelle Bindung in das Amt zu treten, aber nicht
auf die symbolischen Biicher, sondern nur auf die Bibel ver-
pflichtet zu werden und die allgemeine Versicherung, daB sie 6ffent-
lich nichts gegen jene lehren wollten, als ausreichend gelten zu las-
sen. Dieses Versprechen konnten sie um so freudiger geben, da die
in den symbolischen Biichern verteidigten Dogmen hauptsichlich
gegen die Behauptungen des damaligen Papismus aufgestellt wi-
ren, die jetzt auf andere Weise zuriickgewiesen werden miiliten.
AuBerdem eigneten sich auch diese Streitigkeiten nicht fiir die ge-
meinschaftliche Gottesverehrung in den christlichen Kirchen. Die-
ser Wunsch wurde in das Protokoll anfgenommen.

In betreff des kirchlichen Vermogens, der Stiftungen und Anstal-
ten der beiden Gemeinschaften wurde als vorlaufiger Grundsatz ein
Zusammenfliefien vorgeschlagen. Die dadurch an dem einen oder
andern Orte etwa erzielten Ersparnisse sollten zu gemeinniilzigen
Zwecken, besonders fiir Schulen und Jugendbildung, verwendet
werden, es diirfe aber kein Diener der Kirche durch die Vereini-
gung in seinem Einkommen geschadigt werden. Ubrigens kamen
fiir diese Bestimmung nur Arolsen, Wildungen und Ziischen mit
Wellen in Betracht, weil nur in diesen Gemeinden die Reformier-
ten kirchliches Vermogen und besondere Anstalten und Einrich-
tungen besilen.

Obwohl das Konsistorium allen Vorschligen dieses inhaltsrei-
chen Protokolls mit Freuden beipflichtete, konnte doch die Ver-
einigung der beiden Kirchen noch nicht gleich erfolgen. Es mufiten
nimlich erst noch in Ziischen einige entgegenstehende Schwierig-
keilen beseitigt werden. Hauptsichlich handelte es sich um finan-
zielle Auseinandersetzungen zwischen der dortigen reformierten
und der kleinen lutherischen Gemeinde. Die Angehdrigen der
beiden Konfessionen erklirten sich wohl mit der Vereinigung
einverstanden, aber die Lutheraner wollten die bisherige Be-
freiung von den Beilriigen zur Kirche, Pfarre und Schule der bis-

Ztschr. {. K.-G. LXIL 16
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herigen reformierten Gemeinde beibehalten wissen. Infolgedessen
kam es hier noch nicht zum dulleren Zusammenschluf}, sondern
die lutherische Gemeinde wurde, wie seit 1777, von dem Pfarrer in
Wellen betreut. Erst seit 1869 nahm sie an den Gottesdiensten in
der Stadtkirche teil. Es fanden aber trotzdem besondere Abend-
mahlsfeiern der Reformierten und Lutheraner statt, denn die er-
steren hatten sich bei den Verhandlungen iiber die Union den bis-
herigen Abendmahlsritus vorbehalten, ebenso die Benutzung ihres
bisherigen Katechismus und Gesangbuchs, und das Konsistorium
sah darin keinen Widerspruch mit dem Wesen der evangelischen
(unierten) Kirche. Trotz der fehlenden Abendmalilsgemeinschaft
galt Ziisechen als eine aus zwei Konfessionen bestehende unierte (?)
evangelische Gemeinde. Erst seit mehreren Jahren finden gemein-
schaftliche Abendmahlsfeiern statt %),

Die Reformierten in Wildungen konnten sich auch nicht alsbhald
zum volligen Verzicht auf die bisherige Abendmahlsfeier ent-
schliefien. Sie erklarten, mit den evangelischen Christen im Lande
Waldeck eine Gemeinschaft bilden und das heil. Abendmahl von
dem Wildunger Geistlichen, nicht wie bisher von dem Ziischener
Pfarrer, empfangen zu wollen, es solle aber, so lange die jetzt er-
wachsenen Kirchenglieder lebten, statt der Hostie Brot gespendet
werden, fiir ihre Kinder aber der unierte Ritus gelten **). Jedenfalls
wurde dieser Vorbehalt genehmigt.

Bis in den Sommer 1819 miissen die Schwierigkeiten in der
Hauptsache beseitigt gewesen sein, denn nun nahm das Konsisto-
rium das Einigungswerk wieder in Angriff. Man hijelt es fiir ange-
bracht, zunichst von den Kircheninspektoren von Rangen in Ense,
Fuldner in Mengeringhausen, Crantz in Netze, Hagemann in Lan-
dau und Winterberg in Pyrmont ein Gutachten iiber den Zusam-
menschluf einzufordern. Die Antworten gingen bis in den Oktober
d. J. ein. Die Inspekioren hatten die Frage mit ihren Geistlichen
besprochen. Im Prinzip erkliarten alle Inspektoren eine formelle
Vereinigung der schon so innig verbundenen Kirchen fiir wiin-
schenswert, nur hinsichtlich der Durchfithrung im einzelnen und
besonders der Feier des heiligen Abendmahls gingen die Ansichten
auseinander.

Die Behorde sah sich daher veranlafit, auch den Konsistorialrat
Steinmetz um ein Gutachten, besonders tiber die Frage, wie die
neue Abendmahlsfeier zu gestalten sei, zu bitten. Man wollte bei
den lutherischen Dorfbewohnern jeden Anstofi vermeiden, beson-
ders weil hier und da die Ansicht laut geworden war, man solle

23) Steinmetz, Union S. 47 ff. Langenbeck, Wald. Geschichtsblitter 1916,
S. 29 ff. Bei der Feier wird Brot (reformiert) und die luth. Spendeformel be-
nutzt.

24) Steinmetz, Union, S. 47 ff.



Nebelsieck, Die kirchliche Union in Waldeck und Pyrmont 243 .

nun reformiert werden. Am 21. August reichte Steinmetz ein
lingeres, sorgfiltig ausgearbeiteies Gutachten ein, dessen Ausfith-
rungen das Konsistorium zustimmte. Ausdriacklich wiinschte man
die Vermeidung jeglichen Zwanges bei der Durchfithrung. Nach-
dem die letzten, die Auseinandersetzung zwischen Ziischen und
Wellen betreffenden Fragen erledigt waren, stand der Einfithrung
der Union nichts mehr entgegen. Fiirst Friedrich genehmigte sie
am 21. Dezember 1820 auf dem SchloB Friedrichstein bei
Wildungen, wo er damals weilte. Sie wurde den Kircheninspektoren
durch eine Verfiigung vom 23. Januar 1821 bekannt gegeben. In ihr
waren das oben besprochene Protokoll vom 9. November 1818 und
das erwiahnte Gutachten des Konsistorialrats Steinmetz verarbeitet.
Es brauchen deshalb hier nur die Abweichungen und erweiterten
Bestimmungen mitgeteilt zu werden.

3. DieUnionsurkunde von 18212),

In der Einleitung wird erklart, die durch dringend gewordenes
Verlangen der Zeit und einladende Beispiele anderer Staaten an-
geregten Bestrebungen, eine feste Vereinigung der zwei, nur durch
aduBlere Unterscheidungslehren getrennten, in Glauben und Gesin-
nung schon lange iibereinstimmenden Konfessionen herbeizufith-
ren, hitten zum Ziele gefithrt. Die aufgeklarten Wortfithrer auf
beiden Seiten seien nur von der Absicht geleitet, alle Angehérigen
einer gemeinschaftlichen Religion auch in dem Schofl einer ge -
meinschaftlichen Kirche vereinigt zu sehen. Durch be-
reitwilligen Verzicht auf auBerlich nicht wesentliche Unterschei-
dungen sei eine Trennung aufgehoben, die in keinem Falle ,,wohl-
tatig wirken konnte und immer dem Willen des Stifters unserer
Religion entgegen war"”. Es folgt die bereits mitgeteilte Erkla-
rung. Diese im Geist christlicher Liebe beschlossene Vereini-
gung werde sich von jedem Gewissenszwang und sonstiger Frei-
heitsbeschrankung frei halten und deshalb keinen Staatsangehori-
gen zur Teilnahme an der von nun an allein bestehenden alleinigen
evangelischen Kirche notigen, sondern einem jeden,
dessen religiose Uberzeugung mit ihr sich noch zur Zeit nicht be-
freunden konne, die Freiheit wie die Mittel ,,zu einer seinen Wiin-
schen gemifBen Religionsitbung darbieten®. Sie werde ferner ,von
einer Einmischung in die zwischen beiden Konfessionen ohnehin
schon iibereinstimmenden Glaubenslehren sich entfernt halten und
nur die auflerliche Trennung durch Ausgleichung der rituellen For-
men aufheben®,

Es folgen nun die oben mitgeteilten Bestimmungen, die Gestal-
tung des Gottesdienstes (Beibehaltung der Bilder, Abendmahlsfeier,
Vaterunser) betreffend. Aufler einer neuen A gende soll auch ein
gemeinschaftlicher Katechismus herausgegeben werden. Das

25) Curtze, Gesetzsammlung, S. 334—-37,
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Abendmahl wird in der im Protokoll vorgeschlagenen Form
gefeiert werden. Die Geistlichen konnen als Spendeformel die wort-
liche Rede Jesu oder die Worte 1. Cor. 10,16 (Der gesegnete Kelch,
welchen wir segnen, ist der nicht die Gemeinschaft des Blutes Chri-
sti? Das Brot, das wir brechen, ist das nicht die Gemeinschaft des
Leibes Christi?), oder auch abwechselnd diese beiden Formeln ge-
brauchen. Neu eingefiigt ist die Anordnung, das Reformationsfest
in der bisherigen. Weise zu feiern, da die beiden Konfessionen in
der Anerkennung der Verdienste Luthers und Zwinglis einig seien.

Damit die Vereinigung bald, aber ohne Ubereilung verwirklicht
werden konne, sollen die Geistlichen am Sonntag, den 25. Mirz,
iiber ihre Tendenz und ZweckmibBigkeit sowie iiber die Abinde-
rung der Abendmahlsfeier und iiberhaupt iiber den Inhalt der Ver-
fligung predigen. Am Karfreitag wird nach vorheriger Ankiindi-
gung am Sonntag Palmarum eine Feier des heiligen Abendmahls
in der neuen Form statifinden. Die Kommunikanten sind, wie in
dem Protokoll vorgeschlagen, nicht nach der von ihnen gewiinsch-
ten Form der Austeilung zu fragen. Fiir den Fall, daB von Abend-
mahlsgisten die alte Form gewiinscht wird, gilt die im Protokoll
vorgeschlagene Anweisung. Fiir Neukonfirmierte gilt von jetzt an
nur die neue Form.

Fiir die Durchfithrung der Union ist die Hilfe der Geistlichen
unentbehrlich. Sie miissen es sich angelegen sein lassen, selbst in
den Geist der neuenOrdnung einzudringen und die Gemeinden in der
rechten Art dafiir empfinglich zu machen, unverdrossen gegen Vor-
urteile anzukidmpfen, Zweifel durch verntinftige Griinde zu besei-
tigen und Widerstand zu ,besénftigen®. Die Behorde hofft, daB die
Ptarrer das in sie gesetzte grolle Vertrauen rechtfertigen und ,,s0-
mit das Wohlgefallen Gottes wie des Stifters unserer Religion sich
erwerben werden“. Zum Schlufl werden die Kircheninspektoren
angewiesen, die Verfiigung den Geistlichen bekannt zu geben,
Nachrichten iiber den ersten Erfolg der neuen Ordnung einzu-
ziehen und einen Generalbericht einzureichen,

Zusammenfassend stellen wir fest: 1. Die Union in Wald-
‘eck ist nicht einfach durch behérdliche Anordnung, sondern
auf Wunsch der reformierten Gemeinde in Arolsen nach
einer Beratung von Vertretern der lutherischen und reformierten
Kirche in Arolsen durch den Landesherrn und das lutherische Kon-
sistorium eingefithrt worden. 2. Sie wollte nicht eine n e ue Kirche
mit besonderem Bekenntnis, unter Authebung der bisherigen luthe-
rischen und reformierten Glaubensgrundlage griinden, sondern nur
die beiden Konfessionen zu einer Kultusgemeinschaft zusammen-
fithren ( die Urkunde spricht nur von einer Aufhebung der aduller-
lichen Trennung durch Ausgleichung der rituellen Formen). Diese
Gemeinschaft erhielt die fortan allein geltende Bezeichnung
~Evangelische Kirche® 3. Von einer Einmischung in die
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Glaubenslehren der beiden bisherigen Konfessionen wurde aus-
driicklich abgesehen, mit der Begriindung, daBl sie ohnehin schon
tibereinstimmten. Die damials geltenden Bekenninisse der beiden
Kirchen wurden demnach nicht aufgehoben, also auch nicht ihre
Lehrbestimmungen. Daraus folgt, daBl auch die in ihnen festgesetz-
ten Unferscheidungslehren nicht direkt als ungiiltig erklart wur-
den. Sie verloren aber natiirlich ihre Geltung, soweit sie der Eini-
gung widersprachen. Man selzle voraus, dal} sie iiberhaupt durch
die fortgeschrittene religiése Erkenntnis ihre trennende Bedeutung
verloren hitten. 4. Fiir die Feier des Heiligen Abendmahls, bei der
der trennende Lehrunterschied sich besonders bemerklich gemacht
hatte, wurde nicht eine neue, die Differenz iiberbriickende Lehre
festgesetzt, sondern nur eine formelle Anderung durch die Einfiih-
rung der Doppelhostie und einer ebenso die lutherische wie die re-
formierte Auslegung ermoglichende Spendeformel angeordnet. Man
rechnete mit einer die bisherigen Unterschiede iiberbriickenden
Auffassung, aber der Einigungsgrund wird nicht genannt.
Es blieb den Kommunikanten anheimgestellt, das Sakra-
ment im Sinne der bisherigen konfessionellen Auffassung
oder einer iibergeordneten Einheit zu empfangen. Es sollte
nur keine Auffassung als alleinberechtigt gel-
ten. Man spricht von einer Konsensus- und einer kon-
foderativen Union?®) Bei der ‘ersteren schliefien
sich die lutherische und die reformierte Kirche zu einer
ungetrennten Kirchengemeinschaft zusammen, So in Waldeck.
Die beiderseitigen Bekenntnisse bleiben dabei bestehen, inso-
weit sie miteinander iibereinstimmen oder die heil. Schrift als allei-
nige Norm bezeugen; oder es wird ein neues Bekenntnis formuliert
(teilweise in der Pfalz). Bei der konfoderativen Union be-
stehen die beiden Kirchen neben einander, aber mit gemeinsamem
Regiment und Abendmahlsgemeinschaft (Alt-Preufien). 5. Aus-
dritcklich wird betont, daB die Vereinigung ohne jeden Gewissens-
zwang erfolgen und deshalb kein Staatsangehoriger zur Teilnahme
an der vereinigten evangelischen Kirche gendtigt werden solle.
6. Die Einfithrung einer der Union gleichférmigen Agende und
eines gemeinschaftlichen Katechismus war vorgesehen. Wenn
dann weiter bestimmt wird, daB vorerst ,das Bisherige bei-
behalten werden soll“, so kann das nur bedeuten, daB bis
zum Erscheinen der Agende oder wenigslens neuer regelnder Be-
stimmungen die Kirchenordnung von 1731, die nicht der Union
entsprechenden Formulare ausgenommen, weiter benuizt werden
solle oder wenigstens diirfe.

Die Urkunde ist kein Muster von Klarheit. Es war, wie es sich
spater zeigen sollte, ein verhéingnisvoller Fehler, dall die Bekennt-

26) F(‘irster,-in Religion, in Geschichie und Gegenwart, Bd. 5, Art. Union.
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nisse, die bestehen sollten, nicht ausdriicklich genannt wurden, be-
sonders auch hinsichtlich ihrer verbindlichen Geltung, und vor
allem, dall nicht bestimmt wurde, in wie weit die Formulare der
Agende infolge der Union abzuéndern seien. Die spéiteren Gegner,
die sich, wie wir horen werden, auf die bis zum Erscheinen der
versprochenen neuen Agende zugesagte Geltung der ganzen — wie
sie meinten — Kirchenordnung von 1731 beriefen, waren dadurch
von vornherein einer Hauptwaffe im Kampfe beraubt gewesen. So
hat man nachher auch im Konsistorium selbst geurteilt. Wenn man
wenigstens rechtzeitig die Ausarbeitung einer neuen Agende in An-
griff genommen hétte! Aber sie hat bis heute auf sich warten las-
sen. — Gewill, man glaubte damals, daB die trennenden Schranken
der Bekenntnisse fiir immer niedergelegt seien, aber man hétte
doch bedenken miissen, dall im bestindig flutenden Geistesleben
auch die religidsen Anschauungen wechseln und dall deshalb eine
Verordnung, je tiefer sie in die bisherigen Verhaltnisse einschnei-
det, um so klarer und eindeutiger sein muB. Entsprach die Einfiith-
rung der Union in Waldeck einem tatsichlichen Bediirfnis? Die
Frage ist von den Gegnern der kirchlichen Vereinigung in den kon-
fessionellen Kimpfen der funfziger Jahre verneint worden. Be-
trachtet man sie lediglich unter dem praktischen Gesichtspunkt, so
kénnte man geneigt sein, sich diesem Urteil anzuschliefen. Im Ver-
gleich mit den anderen unierten Landeskirchen war die Zahl der
Reformierten recht gering und ihre kirchliche Versorgung nicht ge-
rade schwierig, besonders weil sie in Arolsen und auch in Wil-
dungen in recht freundschaftlichem Verhiltnis zu der lutherischen
Kirche standen. In Ziischen vor allem mufl kein besonderes Be-
diirfnis einer Vereinigung vorhanden gewesen sein. da hier, wie
wir horten, in den beiden Kirchengemeinden nach 1821 die
getrennte Abendmahlsfeier unverindert fortbestand. Wir dirfen
aber das praktisch e Bediirfnis nicht allein als ausschlaggebend
betrachten, sondern miissen, wenn wir gerecht urteilen wollen, die
Beweggriinde der Union im Lichte der damaligen religiosen Auf-
fassung werten. Auch in den Landern mit stark gemischter evan-
gelischer Bevolkerung bezog sich der ‘Wunsch nach Beseitigung
der kirchlichen Trennung nicht nur auf die duBeren Verhiltnisse
(Gottesdienst und Verwaltung), ein sehr wichtiger Hauptfaktor war
vielmehr das Verlangen nach #ullerer Beseitigung der konfessio-
nellen Schranken, die man innerlich nicht mehr als berechtigt an-
erkannte. Man hielt das mit Gottes Offenbarung in Christo nicht
nur fir vollig vereinbar, sondern geradezu durch sie geboten. So
urteilte man auch in Waldeck. Man bedachte nicht, konnte auch
nach der damaligen herrschenden Stimmung nicht bedenken, da8
zu einer inneren kirchlichen Union mehr gehorte als starkes, ehr-
liches Gemiitsempfinden, daBl die alten Bekenntnisse der beiden
Kirchen mit ihren Unterscheidungslehren doch nur in ernster gei-
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stiger Arbeit, die noch nicht geleistet war, ausgeglichen werden
konnten. Aber mag man in der Beurteilung der Frage, ob der da-
mals in den verschiedenen Lindern gewidhlte We g der Vereini-
gung der rechte war, verschiedener Meinung sein, so miissen wir
doch gerade im Hinblick auf die Lage der protestantischen Kirche,
in unserer gegenwirtigen Zeit das erstrebte Ziel der Einheit
der getrennten Konfessionen anerkennen. Es steht nicht im Wider-
spruch mit dem Evangelium Christi, sondern wird durch dieses
gefordert. :

Eine weitere Frage ist, ob die Union rechiméBig, d. h. un-
ter Beobachtung der kirchenrechtlichen Bestimmungen eingefiihrt
worden ist. Die Gegner haben das, wie wir horen werden, entschie-
den bestritten. Thre Begriindung diirfte der Konsistorialrat Stein-
metz in seiner Schrift ,Die kirchliche Union“ widerlegt haben.
Hatten die Gegner den Unionserlal fiir unverbindlich erklart,
weil er nicht im Regierungsblatt verdffentlicht und die Zu-
stimmung der Synode, der Gemeinden und der waldeckischen
Landstande nicht eingeholt sei, so weist Steinmetz nach, daB die
Veroffentlichung im Regierungsblatt nach dem damals geltenden
Recht nicht erforderlich gewesen sei, ebensowenig die Zustimmung
der Landstinde. Die Synode, an der nur die Geistlichen teilnahmen,
war bereits 1809 von dem Firsten auf Antrag des Konsistoriums
bis auf weiteres suspendiert, ohne Widerspruch seitens der Geist-
lichen. Beschliisse des Kirchenregiments iiber innere Angelegen-
heiten waren auch nicht an ihre Begutachtung und Genehmigung
gebunden gewesen. SchlieBlich war der Unionserlall doch auch den
Kircheninspektoren und durch diese den Geistlichen zur Kenntnis
itbersandt und den Gemeinden von seinem Inhalt am 25. Marz in
der Predigt und am Sonntag vor dem Karfreitag von der verfinder-
ten Abendmahlsfeier Mitteilung gemacht. Ein Widerspruch gegen
die Vereinigung war nicht laut geworden. Wenn auch wohl bei
einer so wichtigen Neuerung eingehende Besprechungen mit den
Geistlichen und Gemeinden zum Zweck genaueren Verstindnisses
angebracht gewesen wiren, so kann doch nach der damaligen
Rechtslage die GesetzmiBigkeit der Einfithrung der Union nicht
bestritten werden.

B) Die Stellung der Geistlichen und Gemeinden zu der Union.
1. Freundliche aber nicht dauernde Zustimmung.

Hatte das Konsistorium mit einer freundlichen Aufnahme der
Verfiigung gerechnet, so sah es seine Erwartungen womdglich noch
itbertroffen. Die Berichte lauteten durchweg giinstig*7). Nur sehr
wenige Gemeindeglieder sollten mit der neuen Form der Abend-
mahlsfeier nicht einverstanden gewesen sein. Besonders in den Dor-
fern stimmt man zu, und viele Reformierte und Lutheraner mein-
ten, ,,es sei schon, nun in einer Kirche Gott anzubeten, und man

27) K.A. Einfithrung der Union.
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konne gar nicht begreifen, daB die unbegriindete Trennung nicht
schon lingst aufgehoben sei”. Wir werden freilich bezweifeln diir-
fen, dal die Tragweite der vollzogenen Vereinigung den schlichten
Leuten vollig zum Bewultsein gekommen war. Die angeordnete
Predigt reichte doch wohl zum klaren Verstindnis kaum iiberall
aus. Eine eindrucksvolle Unionsfeier fand im Sommer 1821 in der
Arolser Kirche statt **). An die von dem Pfarrer Zilich aus Breuna,
dem bisherigen Geistlichen der reformierten Gemeinde, gehaltene
Predigt schlofi sich eine Abendmahlsfeier nach dem neuen Ritus
an. Der Konsistorialrat Steinmelz spendete dem mit der reformier-
ten Gemeinde vor dem Altar knienden Pfarrer Ziilich das Sakra-
ment, und dann empfing es von diesem Steinmetz mit den Luthe-
ranern. In dem Bericht heilt es: ,,Nur einige Zeloten waren noch
immer unwillig, andere, wohl Gutmeinende, aber noch in Vorur-
teilen Befangene, hielten es fiir unrecht, aus den Hianden eines an-
dern Predigers als eines zu ihrer bisherigen Konfession gehéren-
den, das Abendmahl zu empfangen®.

Wihrend in Preullen und anderen Lindern (Baden, Nassau)
wegen der Union zum Teil heftiger Streit entbrannte, machte sich
in Waldeck fast dreifiig Jahre lang offentlich kein Widerspruch
bemerklich. Wir wissen aber, dafi nur ein Scheinfriede herrschite.
Die Gegensitze waren nicht wirklich innerlich itberwunden, son-
dern vorwiegend von Gemiitsstimmungen iibertont. Sie muBten wie-
der erwachen und zum Kampf rufen, als die Vorherrschaft des Ra-
tionalismus in der Kirche zuerst durch den im Neupietismus wie-
der erwachten alten Pietismus und dann durch den immer stirker
sich geltend machenden neuen lutherischen Konfessionalismus ver-
dringt wurde *°). Auch in Waldeck hatten sich kleinere Gemein-
schaftskreise gebildet (z. B. in Goddelsheim, Korbach, Pyrmont).
Verschiedene Geistliche (wie Steinmetz in Helsen, Freybe in Stadt
Waldeck und Wildungen, Wolf in Pyrmont, Stallmann in Vasbeck,
dann in Bergheim), waren zuerst Vertreter dieser Bewegung, schlos-
sen sich dann aber dem konfessionellen Luthertum an und wurden
die Rufer im Streit wider die Union. Von 1850 bis zur Grimndung
einer lutherischen Freikirche im Jahre 1864 ist Kampf um die
Union der Hauptinhalt der waldeckischen Kirchengeschichte. Die
Gegner der Union fanden Riickhalt an Geistlichen der hannover-
schen lutherischen Landeskirche (Petri in Hannover, L. Harms in
Hermannsburg), ebenso an der unter Vilmars Fithrung in dem be-
nachbarten Hessen sehr erfolgreichen Iutherischen Bewegung, end-
lich auch an den konfessionellen Lutheranern in Preuflen, wo sich
unter Scheibels und Huschkes Fithrung im Jahre 1834 nach langen
heftigen Kémpfen eine 1845 staatlich genehmigte lutherische Frei-
kirche gebildet hatte.

28) K.A. Bericht vom 25. November 1822,
29) Vergl, K. Steinmetz, ,Die kirchliche Union“ §. 19 {f.
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2, Beginnender Widerspruch.

Am 8. Mai 1850 fragte der Pfarrer Wolff in Oesdorf-Pyrmont
bei dem Konsistorium an, ob er einen Katholiken, der seinen Uber-
tritt angemeldet hatte, in die lutherische Kirche aufnehmen diirfe*).
Die Behorde antwortete am 5. Juni zustimmend, erklarte aber den
von dem Pfarrer gebrauchten Ausdruck lutherische Kirche
als unzulédssig, da seit der Union 1821 in Waldeck-Pyrmont nur
eine evangelische Kirche bestehe. Wolff hatte jedenfalls mit
der Bezeichnung ,lutherische Kirche* einen Protest gegen die
Union beabsichtigt. Er war vom Rationalismus zu der neupietisti-
schen Erweckungsbewegung iibergegangen und halte sich spiter
dem konfessionellen Luthertum zugewandt. Als eifriger, treuer
Seelsorger und tiichtiger Prediger erfreute er sich in seiner Ge-
meinde grofler Beliebtheit.

Der Pfarrer nahm den Bescheid des Konsistoriums nicht an, er-
klarte vielmehr am 14. Juni, er konne die Behauplung, dal es im
Lande nur eine evangelische Kirche gebe, die lutherische also
das Recht des Bestehens und ihr Bekenninis verloren habe, nicht
als berechtigt anerkennen. Keine Kirche konne ohne Bekenntnis
bestehen, die sich evangelisch nennende habe aber, soviel er wisse,
keins. In Pyrmont sei eine Vereinigung der beiden Konfessionen
nicht tatsiichlich erfolgt, sie sei auch kein Bediirfnis gewesen, da
dort nur etwa 6—10 Reformierte wohnten. Wenn auch die Geist-
lichen 1821 einer Vereinigung zugestimmt hétten und diese darauf
von dem Konsistorium ausgesprochen sei, so konne er doch nicht
zugeben, daB dadurch wirklich der Zusammenschlufl erfolgt und
die lutherische Kirche in ihrem Besitzstande und ihrem Bekennt-
nis aufgehoben sei. Etwas anderes wire es, wenn die Behorde ohne
Protest der Gemeinden eine neue Agende mit neuem, einigendem
Bekenntnis eingefithrt hitte, aber man habe ja noch die alte Agende
und das alte Bekenntnis, das einseitig nicht aufgehoben werden
konne.

Erst am 29. November 1850 wurde Wolffs Protest als unbegriin-
det zuriickgewiesen. Man eroffnete ihm, seine Behauptung, dalB die
Union 1821 in seiner Gemeinde nicht eingefithrt sei, treffe nach den
Akten nicht zu. Sie kénne nur auf unrichtigen Nachrichten be-
ruhen, da er erst 11 Jahre spiter in Pyrmont angestellt sei. Seiner
weiteren Behauptung, daf keine Kirche ohne Bekenntinis, sein
konne, stimme man zu, aber nicht der anderen, dali die evange-
lische (unierte) keins habe, denn durch die Verfiigung von 1821
seien weder die lutherischen noch die reformierten Bekenntnisse
aufgehoben, nur bildeten die Verschiedenheiten keinen Grund mehr
fiir die Versagung der kirchlichen Gemeinschaft.

30) K.A. Einfithrung der Union, . Yo
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Wolff gab sich mit diesem Bescheide nicht zufrieden, suchte
vielmehr in einer neuen Eingabe vom 29. November seinen Protest
vom 14. Juni nidher zu begriinden. Die Union sei in Pyrmont tat-
sdchlich nicht eingefithrt. Wenn 1821 niemand gegen die Ver-
einigung protestiert habe, so erklire sich das dadurch, daB man
nicht gewuBt habe, um was es sich handelte. Bei seiner Behaup-
tung, die evangelische Kirche habe kein Bekenntnis, habe er
an die unierte im Gegensatz zu der lutherischen gedacht. Jene
werde miBbriauchlich evangelisch genannt, denn das sei recht-
méligerweise immer der Name der lutherischen Bekenntniskirche
gewesen. Das Bekenntnis der seit 1821 an ihre Stelle getretenen,
kenne man nicht, es sei in keiner Schrift niedergelegt, aber bei
einer Vereinigung miisse doch ein gemeinsamer Grund festgestellt
sein. Die Behauptung des Konsistoriums, dall die Bekenntnisse der
beiden Konfessionen fortbestiinden und nur die Verschiedenheit
einzelner Lehrpunkte kein Grund der gegenseitigen Verweigerung
der kirchlichen Gemeinschaft mehr sein solle, kénne er nicht an-
erkennen. Laut der Kirchenordnung diirfe er Kommunikanten mit
reformierter Ansicht nicht zum heiligen Abendmahl zulassen. Er
konne sich nicht zu einer Kirche bekennen, die zugleich ja und
nein sage, und bleibe unentwegt bei der Kirche, deren Bekenntnis
die waldeckische Kirchenordnung enthalte.

Das Konsistorium erwiderte kurz am 30. Mai 1851, es sehe sich
nicht veranlafit, seine in der Verfiigung vom 25. November darge-
legte Ansicht zu dndern. Man wolle aber, da Anderungen in der
Kirchenverfassung bevorstiinden (man plante die Einberufung
einer Synode), die Angelegenheit einstweilen auf sich beruhen
lassen.

3. Heftiger Kampf um die Union.

Wolffs Protest war das zum Kampfe gegen die Union rufende
Signal gewesen. Er selbst wurde vier Jahre spiter im 45. Lebens-
jahre durc¢h den Tod allem Streit entriickt. Damals waren noch an-
dere Kampfer fiir die reine lutherische Kirche auf den Plan ge-
treten. Im allgemeinen stiitzten sich ihre Angriffe auf die von dem
ersten Vorkdmpfer ins Feld gefithrten Griinde. Ihren Zusammen-
schluB fanden die strengen Lutheraner in dem waldeckischen Mis-
sionsverein *). Dieser 1842 hauptsiachlich von Freunden der neu-
pietistischen Bewegung zur Forderung der groBen Aufgabe der Hei-
denbekehrung gegriindete Verein hatte sich bis in den Anfang der
fiinfziger Jahre von einseitigen konfessionellen Bestrebungen frei
gehalten. Er warb seine Mitglieder in der ganzen Kirche. Seine Sat-
zungen waren von dem Konsistorium unbedenklich genehmigt.
Aber die Anhénger des konfessionellen Luthertums gewannen
durch ihre Riihrigkeit in dem Verein einen immer groferen Ein-

31) Steinmetz, Union, S. 19 ff.
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flub und brachten schlieBlich die Leitung in ihre Hand. Zu ihrem
Vorkampfer entwickelte sich immer ausgesprochener Rudolf Ro-
choll *), seit 1850 Pfarrer in Sachsenberg (Waldeck). Er war einer
der tiichtigsten waldeckischen Geistlichen, reich begabt, theologisch
und philosophisch grindlich gebildet, erfiillt von brennendem, im
Kampfe bis zur Leidenschaft gesteigertem Eifer fiir die lutherische
Kirche, ein hervorragender Redner, sehr gewandt mit der Feder
und ein tiefer Kenner der Volksseele. Wertvolle wissenschaftliche,
erbauliche und unterhaltende Schriften bekundeten seine grofle
Begabung.

Uber seine Stellung zur Union duBerte sich Rocholl ausfithrlich
in einem am 4. Dezember 1855 an das Konsistorium eingereichten
Aufsatz iiber die Rechtsbestindigkeit der lutherischen Bekenntnisse
in Waldeck ). Er will nachweisen, dal} der alte Bekenninisstand
der waldeckischen Kirche durch die Union faktisch keine Verénde-
rung erfahren habe, da es in Waldeck keine Reformierten gegeben
habe, die die lutherische Abendmahlslehre verworfen hatten. Das
Bekenntnis der niederhessischen Kirche, zu der die waldeckischen
Reformierten gehort hatten, beruhe in betreff des heiligen Abend-
mahls auf der Augustana. Die waldeckischen Reformierten seien
dem hiesigen Bekenntnisstande vorbehaltlos beigetreten, deshalb sei
die von Preuflen iibernommene Spendeformel iiberfliissig und eine
neue, die Bekenntnisse im Kultus abschwichende Agende unmog-
lich. Die waldeckische Union hitte deshalb nur eine dufler-
liche, administrative Bedeutung, die Kirchenordnung von 1731
bleibe maBgebend fiir das Kirchenwesen und die Geistlichen seien
zum Dienst nach Anleitung der heiligen Schrift und der darauf sich
griindenden symbolischen Biicher verpflichtet.

Rocholl hatte sich die Loésung aller Schwierigkeiten doch zu
leicht gedacht. Das Konsistorium wies unter Berufung auf ein Gut-
achten der theologischen Fakultiit in Marburg seine Ausfithrungen
zuriick. Abgesehen davon, daB nicht nur Reformierte aus Hessen
in Waldeck gewohnt hitten, sei es nicht richtig, dall von diesen die
lutherische Abendmahlslehre anerkannt sei, sondern

32) Geb. 27. Sept. 1822 in Rhoden (Waldeck), 1850 Rekior und Diakonus,
dann Pfarrer in Sachsenberg, 1867 Superintendent an St. Johannis in Got-
tingen. Rocholl frat 1887 aus der hannoverschen Landeskirche aus, schloB sich
an die altluther. Kirche in PreuBen an, wurde Pfarrer in Radevormwald, 1882
alfluther. Pfarrer in Breslau, Mitglied des altluth. Oberkirchenkollegiums da-
selbst. Am 26. November 1905 starb er als Emeritus in Diisseldorf. Er schrieb
u. a. Das Leben Philipp Nikolais; Graf Wolrad II. von Waldeck; Christopho-
rus; Die Realprisenz; Beitriige zu einer Geschichte deutscher Theosophie; Ein-
same Wege, 2 Bde.; Philosophie der Geschichte; Geschichie der evangelischen
Kirche in Deutschland.

33) K.A. Akta betr. den von Pfarrer Rocholl zu Sachsenberg eingesandten
Aufsatz fiber ,,die Rechtsbestindigkeit der lutherischen Bekenntnisse im hiesi-
gen Lande“, 1855/56.
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das hessisch-reformierte Bekenntnis wire stets die auf Grund der
Wittenberger Konkordie von 1536 abgeidnderte Augustana
(variata) gewesen, ohne Anerkennung des lutherischen Katechismus
und der Schmalkaldener Artikel. — Der Missionsverein wurde in-
folge seiner Leitung mehr und mehr zur Zentrale der Unionsgeg-
ner. Das ist zu bedauern, denn die nicht zu seiner Aufgabe gehérige
Polemik mublite, weil sie die Freunde der Union zur ablehnenden
Stellungnahme nétigte, Zwiespalt unter den Mitgliedern erregen,
auch Austritte veranlassen. Besonders die groBlen offentlichen Mis-
sionsfeste benutzte man zu Angriffen auf die Union in den Predig-
ten und Ansprachen, und dadurch wurde der konfessionelle Ge-
gensatz in die waldeckischen Gemeinden, in Kreise, die zum Teil
wohl die Bedeutung der ganzen Frage nicht recht verstanden, hin-
eingetragen und Mifitraven und Mifstimmung gegen die Landes-
kirche und ihre leitende Behorde erregt **). Den Hohepunkt des of-
fentlichen Kampfes bildeten, um das gleich hier zu erwihnen, die
auf einem Missionsfeste in Nieder-Ense am 25. Mai 1859 von dem
Pfarrer Kreusler aus Pyrmont, spiter Hauptpastor in Hamburg,
und L. Harms, dem bekannten Grinder der Hermannsburger Mis-
sion, gehaltenen Predigten®). Ein Zuhoérer berichtet, Kreuslers
Predigt sei mit ,,Seitenblicken und Seitenhieben“ auf die Nicht-
lutheraner so gespickt gewesen, daf jeder hitte sagen miissen, das
seien die Unierten. Er habe erklart: ,,Wir feiern das Missionsfest
hier lutherisch, nicht lutherisch und reformiert zugleich, was man
uniert nennt, und wollen es auch mit Gottes Gnade noch lange so
feiern, nicht anders”. Besonders scharf waren die Angriffe des gro-
fen Volksredners Harms. Er fithrte in seiner Predigt tiber das
Gleichnis vom guten Hirten u. a. aus: ,,Wie sollen wir bei Jesus
bleiben? Wenn ich bei seiner Kirche bleibe, wo die reine Lehre, die
reine Beichte, das unverfilschte Sakrament sind. Das ist allein die
lutherische Kirche, in der wir Gott sei Dank leben. Bleibet bei die-
ser Kirche, dann bleibt auch der Herr bei euch. Jetzt will man
durch falsche Union euch euere rechte Kirche zurichten nach der
Menschen Gedanken, will Christum zertrennen, euch von ihm los-
trennen. Wollt ihr lutherischen Gemeinden euch das gefallen las-
sen, weichen von der reinen Lehre, der reinen Beichte, dem unver-

34) K.A. 1859/60. Wahrung der Union in der Landeskirche der Fiirsten-
tiimer Waldeck und Pyrmont, in specie die Agitation der Geistlichen gegen die
Union. Bericht des Konsistorialrats Brandt in Korbach v. 29. Juni 1859. Be-
sonders Rocholl wird als der Anreger und Fiihrer der antiunionistischen Reak-
tionsbewegung bezeichnet. Einzelne Geistliche sollen in ihren Gemeinden durch
ihre Predigten, Einrichtung des Gottesdienstes mit moglichster Ausfithrung
auch der ,antiquierten Bestimmungen der Kirchenordnung, Einwirkung auf
die Schulen, Katechismuslehren, Einrichtung von Bibel- und Missionsstunden
die Bildung von lutherischen Conventikeln begiinstigen.

35) Bericht Brandts a. a. O. nach Mitteilung ,eines Fachmannes®, der an
dem Feste teilgenommen und sich Notizen gemacht hatte.
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filschten Sakrament? Ihr lutherischen Pastoren, Hirten euerer
Herde, gedenket wohl, wie ihr die anvertrauten Schafe weiden
wollt! Reines Wort oder falsches Wort und Sakrament? Gesunde
Nahrung oder ungesunde — ja Gift? — Stellt euch zwischen die
Gemeinden und den Wolf! Die Gefahr und der Wolf mag kommen,
woher er wolle, von geistlichen und weltlichen Behorden oder vom
Landesfirsten. — Es gibt keinen Weg zur Seligkeit als die reine
Lehre, reine Taufe, rechte Beichte und Absolution und das wahre
Abendmahl®. Man kann sich denken, dali solche aufreizende An-
griffe MiBtrauen gegen die Union wecken und die schon vorhan-
dene Millstimmung gegen sie machtig steigern mubten.

Damals stand der Missionsverein im ausgesprochenen Gegensatz
zum Konsistorium. Auf den Missionsfesten in Bergheim 1854 und
Netze 1855 hatte die lutherische Majoritit eine Verinderung der
Satzungen im Sinne ihres Standpunkts beschlossen. Besonders
sollte die Bestimmung aufgenommen werden: ,Der Verein griindet
sich auf dasjenige Bekenntnis, welches in der Waldeckischen Kir-
chenordnung von 1556 niedergelegt ist* ). Das Konsistorium for-
derte die neuen Statuten ein und erklirte dem Verein, die Geneh-
migung nur unter der Bedingung erteilen zu konnen, daB zu der
Anderung der Zusatz gemacht werde: ,,Soweit das Bekenntnis nicht
durch die im Jahre 1821 in den Fiirstentiimern Waldeck und Pyr-
mont eingefithrte Vereinigung der lutherischen und reformierten
Konfession seine Verbindlichkeit verloren hat”. Die Einschrinkung
sollte sich natiirlich auf die Gleichberechtigung der reformierten
mit der lutherischen Abendmahlslehre beziehen. Die endgiiltige
Entscheidung erfolgte erst am 10. September 1859. Der Vorstand des
Vereins teilte dem Konsistorium mit, daf man die Ablehnung des
geforderten Zusatzes beschlossen habe. Nochmals wurde um die
Genehmigung der Anderung gebeten. Zugleich reichte der Vorstand
ein von den Pfarrern Freybe in Wildungen und Stallmann in Berg-
heim unterschriebenes Gutachten ein, das den Mitgliedern des Ver-
eins als Druckschrift zugegangen und auch iiber diese hinaus ver-
breitet war 7). In dieser Schrift waren die Einwendungen gegen
die Union eingehend dargelegt.
~ Es wurden gefordert: Die Geltung und Verbindlichkeit der luthe-
rischen Bekenntnisschriften, der wortliche Gebrauch der Formulare
der Kirchenordnung von 1731, die Abschaffung der in der Unions-
urkunde vorgeschriebenen Abendmahlsspendeformel, die wesent-
lich in die Lehre eingreife, die Aufhebung der Abendmahlsgemein-
schaft zwischen Lutheranern und Reformierten, die den Bekennt-
nisstand der Gemeinden ,prajudiziere” und in unlésbaren Wider-
stand gegen die Kirchenordnung fithre. Die damit geforderte rein

36) Zu dem Vorgehen des Missionsvereins vergl. Anm. 29.
37) Die Denkschrift war mir nicht zugingig. Ihr Inhalt wird nach der
Schrift von Steinmetz ,Die Union® mitgeteilt. Vergl., Steinmetz Union, §. 19 ff,
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lutherische Ordnung der Kirche sollte allen Geistlichen zur Pflicht
gemacht werden. Das bedeutete nicht mehr und nicht weniger als
die vollige Aufhebungder Union.

Zur Widerlegung der gegnerischen Angriffe wie zur Aufklirung
iiber die immer weitere Kreise beschiftigende Streitfrage erschien
1859 die von dem Konsistorialrat Steinmetz verfalite Schrift: Die
kirchliche Union in den Fiirstentimern Waldeck und Pyrmont.
Der Verfasser weist die Behauptungen und Forderungen der
Gegner zuriick. Auf seine Begriindung der RechtmaéBigkeit
der Union wurde bereits oben hingewiesen. Er erklart, die
Union wolle weder die lutherische noch die reformierte
Lehre in ihren Gegensitzen fiir die allein wahre und berechtigte
halten, aber auch nicht eine neue Lehre aufstellen; die Gegensitze
hitten nur ihre bindende, ausschlieBende Bedeutung verloren. Die
Unionsurkunde fordere nicht die ausschlieBliche Benut-
zung der alten Agende (Kirchenordnung), sondern gestatte nur
ihren Gebrauch in der bisherigen Weise (vorher war bemerkt, daB
die Agende fast nirgends mehr ganz gebraucht worden sei, sondern
dall man fiir die meisten Amtshandlungen neue, von dem Konsi-
storium ausgearbeitete Formulare benutzt hitte, spiater auch aus-
lindische Agenden).

Die Schrift von Steinmetz sollte zugleich auch die Antwort auf
eine von acht lutherischen Geistlichen am 20. April 1859 an das
Konsistorium eingereichte Eingabe sein, in der die Einsender ihre
Stellung zur Union, besonders in betreff des heiligen Abendmahls
darlegten **). Sie behaupteten, da die Unionsurkunde nicht eine
Anderung des bis dahin giiltigen Bekenntnisstandes erstrebt habe,
bestehe keine Le hrunion, es konne auch nicht von einer Gleich-
stellung der Abendmahlslehren und von Abendmahlsgemeinschaft,
sondern nur von einer ,Regimentsunion” und einer Ausglei-
chung ritueller Formen die Rede sein. Als notwendig ergebe sich
daraus die Zulassung der in der Kirchenordnung vorgeschriebenen
Spendeformel und als wenigstens wilnschenswert die Freigabe der
alten, einfachen Hostie. Der Hauptinhalt des Schreibens ist iiber-
haupt eine entschiedene Ablehnung der Gleichstellung bzw. Gleich-
berechtigung der reformierten mit der lutherischen Abendmahls-
lehre. Es wird geradezu erklirt, eine lutherische Gemeinde, in der
die reformierte Lehre gleichberechtigt sei, wiire keine lutherische
mehr und umgekehrt. Gleichberechtigung in derselben Gemeinde
wiirde Vergewaltigung der einen Lehre durch die andere sein.

Sehr scharf wird die unierte Spendeformel angegriffen. Sie sei
bekenntnislos, statt die Lauterkeil einer Lehre zu bekennen, ei-

38) K.A. Akta betr, die Lage der evangel. Kirche im Fiirstentum Waldeck
1859. Die Eingabe ist unterzeichnet von den Pfarrern Freybe-Nieder Wildun-
gen, Stallmann-Bergheim, Schidla-Netze, Rocholl-Sachsenberg, Kreusler-Pyr-
mont, Heiner-Nieder-Ense, Lorentz-Heringhausen, Heiner, Pfarrvikar in God-
delsheim,
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gens gesucht und gefunden, um zweideutig zu sein, also ,eine
bewufBite, beabsichtigte Zweideutigkeit am Allar
dessen, der da spricht: ,,Ich bin die Wahrheit®, eine bewulte Zwei-
deutigkeit in Augenblicken, wie sie heiliger auf Erden nicht gelebt
werden®.

Es ist begreiflich, dall das Konsistorium in der von Steinmetz
verfaliten Antwort (12. Nov. 59) auf die Eingabe diese Ausdrucks-
weise ernstlich mifibilligte und den Vorwurf der Vergewaltigung
zuriickwies *). Von einer solchen kénne man nur reden, wenn ein
Geistlicher behaupte, daB von seiner Abendmahlslehre die Seligkeit
abhiange und damit die entgegengesetzte als seelenverderblich und
unchristlich und ketzerisch bekimpfe. Wenn er aber seine Lehre
mit der heiligen Schrift begriinde, um dadurch die Horer von ihrer
Richtigkeit zu iiberzeugen, dabei aber zugebe, dafi die Auffassung
der anderen Konfession ebenfalls Stiicke der christlichen Wahrheit
enthalte und jedenfalls das Seelenheil nicht gefihrde, so sei das
keine Vergewaltigung, sondern iiberzeugungstreue Schrifterkli-
rung, die dem Hoérer die Entscheidung fiir die eine oder die andere
Lehre tiberlasse. — Die Behorde gestattete entgegenkommend den
Gebrauch der alten Formel ,,das ist mein Leib — mein Blut” in den
Gemeinden, in denen sie bisher gebraucht worden war, da sie nicht
ausgesprochen das lutherische Dogma (der wahre Leib) enthalte,
und ebenso die Benutzung der einfachen Hostie, lehnte aber die
allgemeine Wiedereinfithrung ab, Nur mit behérdlicher Genehmi-
gung in jedem einzelnen Falle diirfe die alte Formel statt der un-
ierten wieder benutzt werden. Am Schluf} stellte das Konsistorium
noch amtliches Einschreiten mit allen Mitteln gegen Geistliche, die
ein Mitglied der Landeskirche oder einen auswirtigen Reformier-
ten aus konfessionellen Griinden vom heiligen Abendmahl aus-
schlieflen wiirden, in Aussicht.

Man konnte fragen, ob nicht durch die allgemeine Freigabe
der, wie wir hérten, in manchen Gemeinden noch iiblichen
oder wieder eingefithrten assertorischen Spendeformel (nehmet hin
— das ist der Leib — das Blut —) der konfessionelle Friede zu er-
reichen gewesen sein wiirde. Die Frage diirfte zu verneinen sein.
Es war den Unionsgegnern doch nicht nur um die alte Formel,
sondern um die alleinige Geltung der lutherischen
Abendmahlslehre zu tun, d. h. also um die faktische Besei-
tigung der Union. Dazu machte die endgiiltige Ablehnung der
neuen, konfessionellen Satzungen des Missionsvereins und die in-
zwischen erschienene Anordnung der Verpflichtung der nen anzu-
stellenden Geistlichen auf die Union einen Ausgleich vollends un-
moglich,

39) Vergl. K.A. Eingabe von 8 Geistlichen,
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Das nochmalige Gesuch des Missionsvereins um Genehmigung
der abgeinderten Satzung wurde am 13. Mai abgelehnt. Begreif-
licherweise gaben sich die Gegner mit dieser Zuriickweisung nicht
zufrieden. Sie dachten nun durch Mobilmachung der Gemeinden
zum Ziel zu kommen. Hervorzuheben ist da besonders Rocholls
Agitation in dem von ihm herausgegebenen, sehr geschickt redi-
gierten Waldeckischen Sonntagsboten*), So schrieb er am 2. Sonn-
tag nach Epiphanias, viele im altlutherischen Land (Waldeck) be-
gehrten jetzt wieder das heilige Abendmahl nach der Weise der
Viiter und der waldeckischen Kirchenordnung. Gott wolle den Obe-
ren das Herz bewegen, dal sie die Reformierten reformiert, die
Lutherischen lutherisch lieBen. In zwei Gemeinden sei das heilige
Mahl erst im vorigen Herbst ,exprell uniert” eingefithrt. Das sei
hart und tue weh, denn die Gemeinden seien lutherisch. In einer
anderen Nr. bemerkt er, die Aufgeklirten seien jetzt wider die
Kirche, besonders die lutherische. Da die Kirche ihre alten Schiitze,
helles Wort, lauteres Sakrament wieder hochhalte, miisse sie sich
Ja die Feindschaft des groBen Haufens zuziehen. Weiter berichtet
er, der Volksblattschreiber Nathusius sei zu Gefingnis verurteilt,
weil er gegen die Union geschrieben und ungefihr gesagt habe, da}
in der Regel alle, die weder nach der Kirche noch nach Gottes
Wort fragten, gewaltig eifrig fiir die Union wéren. Ein Seminar-
direktor habe diese AuBerung wohl fiir etwas stark, aber inhaltlich
fiir vollstindig richtig erklart. Er hatte auch um Gaben fiir die in
dem unierten Baden aus der Landeskirche ausgetretenen Luthera-
ner gebeten, um sie in ihrer Drangsal zu unterstiitzen, denn sie
seien ,unser Fleisch und Blut“ *). — Wir kénnen uns denken, daB
derartige Bemerkungen manchen Leser des Sonntagsboten gegen
die Union und das Kirchenregiment einnehmen, iiberhaupt aufrei-
zend wirken muliten. In einzelnen Gemeinden bildeten sich luthe-
rische Konventikel unter der Leitung der lutherisch gesinnten
Geistlichen des Missionsvereins. Auch unler den Lehrern such-
ten die Gegner der Union Mithelfer fiir ihren Kampf zu gewinnen.
Zu diesem Zwecke fand 1858 in Usseln eine Versammlung von 10
bis 12 Schulminnern statt, an der Rocholl und ein anderer Pfarrer
teilnahmen *?). Wir horen dann auch, daB einige Lehrer sich fiir
die lutherische Bewegung einsetzten. Auf besonderen Konferenzen
(z. B. in Nieder-Ense) tauschten die lutherischen Pfarrer ihre Er-
fahrungen aus und berieten iiber weiteres Vorgehen. Rocholl schil-
dert in seinem Buche Einsame Wege Bd. 1 sehr anschaulich seine
Reisen zu Parteiversammlungen, wie tiberhaupt seine agitatorische
Tatigkeit.

40) Vergl. Brandls Bericht, Anm. 34.

41) Rocholl spricht von 875, die von den Pfarrern Eichhorn in Durlach,
Frommel in Ispringen und Ludwig in Thringen betreut wiirden.

42) Lt. Brandts Bericht vom 29 Juni 59, Anm. 34,
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Das Konsistorium konnte zu allen diesen Vorgéingen nicht
schweigen. Aufklirung der Gemeinden und MafBregeln gegen die
Agitation der Geistlichen waren dringend geboten. Bereits waren
Gesuche von verschiedenen Seiten eingegangen, in denen der aus-
schliefiliche Gebrauch der alten Kirchenordnung bei den geistlichen
Amitshandlungen und der darin vorgeschriebenen Spendeformel
beim heiligen Abendmahl gefordert wurde. Die Leute fiirchteten
durch die Union den Glauben der Viter zu verlieren, zum Abfall
von Luther verleitet, um die reine Lehre des Evangeliums und das
unverfilschte Sakrament gebracht zu werden ). In einer Anzahl
Gemeinden war die alte lutherische Spendeformel, hauptsichlich
wohl infolge der Macht der Gewohnheit, beibehalten **), in anderen
wahrscheinlich von den konfessionellen Geistlichen unter Abschai-
fung der Doppelhostie wieder eingefiithrt worden. Das Konsistorium
hatte ihren weitern Gebrauch da, wo sie bisher tiblich gewesen, ge-
stattet, da das Wesen der waldeckischen Union nicht in der Spende-
formel, sondern in der Einheit des Kirchenregiments, der Gleich-
berechtigung der Abendmahlslehre beider Kirchen und in der
Abendmahlsgemeinschaft aller Glieder der Landeskirche seinen
Ausdruck finde. Wie sollte man sich aber verhalten, wenn in einer
Gemeinde mit unierter Formel von Gegnern der Union der Emp-
fang des Sakraments in der Form der alten Kirchenordnung ge-
wimscht wurde? Und das geschah mehrfach. Mit Recht hielt die
Behorde es fiir bedenklich, in einer und derselben Kirche den Ge-
brauch der alten und der neuen Formel in demselben Gottesdienst
zu geslatten, weil dadurch die Einheit der Feier gestort und eine
Spaltung offenkundig wiirde. Deshalb war einer Familie in der
Stadt Waldeck die Privatkommunion entweder in ihrem Hause oder
in derKirche nach lutherischem Ritus gestattet worden. Man glaubte,
davon absehen zu miissen, den Gebrauch der lutherischen For-

43) Ebendas. Brandt meint, die Leute seien durch die betr. Geistlichen auf-
gewiegelt, die Bewegung sei nur gemacht, nur kiinstlich. — Ein Finanzrat in
Arolsen hatte den Konsistorialrat Steinmetz ersucht, ihm und seiner Familie
das heilige Abendmahl mit der in der alten waldeckischen Kirchenordnung
vorgeschriebenen Spendeformel auszuteilen. Auch ein Biirger der Stadt Wald-
eck und 11 Personen in dem Dorfe Béhne hatten die lutherische Formel ge-
fordert (Steinmetz in einem Votum vom 21. Mai 59, ebendas.).

44) Nach Ansicht des Konsistoriums war die lutherische Formel noch in
der Mehrzahl der Gemeinden iiblich. Man meinte, wenn die Zugehérigkeit zur
Union nach dem Gebrauche der in der Unionsurkunde vom 23. Januar 1821
vorgeschriebenen Spendeformel bemessen werden sollte, so wiirden die mei-
sten Gemeinden als nicht uniert anzusehen sein. Deshalb seien fiir das Wesen
der waldeckischen Union nicht der Gebrauch der Spendeformel, sondern die
Einheit des Kirchenregiments und die Gleichberechtigung der lutherischen und
reformierten Abendmahlslehre und die Abendmahlsgemeinschaft mafBigebend.
Bereits in einer Verfiigung vom 26. April 1856 war dem Pfarrer Rocholl er-
klirt, der Gebrauch der lutherischen Formel bedeute kein Hindernis der Union,
ebenso war der Gemeinde Goddelsheim der weitere Gebrauch der alten Formel
gestattet, aber ,unbeschadet der bestehenden Union® (Beratung v. 25. Mai 1859).

Ztschr, f. K.-G. LXIiL 17
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mel nur in den Wohnungen der sie verlangenden Gemeindeglieder
zu gestatten, weil den Leuten das als eine unwiirdige Feier und
auch im Vergleich mit den Gemeinden, in denen die lutherische
Formel beibehalten sei, als ungerechte Behandlung erscheinen
konnte. Die Folge davon wiirde die Forderung der Gestattung der
Teilnahme an der Feier mit der alten Formel oder gar der Austritt
aus der Landeskirche sein. Das konnte dann woméglich zur Tren-
nung ganzer Gemeinden fithren. — SchlieBlich 16ste das Konsisto-
rium die Frage durch den Beschlufi, in den Gemeinden mit unier-
ter Spendeformel auf Verlangen die Kommunion mit Iutherischer
Formel zwar nur in den Wohnungen zu genehmigen, aber auf
Wunsch der betreffenden Leute auch die Teilnahme an einer Feier
in einer Gemeinde mit lutherischem Ritus unter Vorzeigung eines
Dimissoriales **). Wir horen dann auch, daB bald nachher zwolf
Personen der Stadt Waldeck an der lutherischen Abendmahlsfeier
der Gefangenen auf SchloB Waldeck (damals Zuchthaus), bei der
der Pfarrer der Nachbargemeinde Netze amtierte, teilnahmen. Wie
der Ortspfarrer weiter berichtet, wollten die betreffenden Gemeinde-
glieder bei dem Konsistorium beantragen, einem ausgesprochen
lutherischen Geistlichen die Austeilung des heiligen Abendmahls,
die Vollziehung von Taufen, Trauungen und der Konfirmation in
der Waldecker Kirche zu gestatten.

Der Lehrer in der Iilialgemeinde Berich sollte die Konfirman-
den aufgefordert haben, zu erkliaren, daB sie lutherisch konfirmiert
werden wollten (). Dagegen erklarten Mitglieder der Gemeinde
Waldeck in einer Eingabe an den Superintendenten, sie wollten
keine andere als die unierte Ordnung und wiinschten, dafl an Stelle
eines Mannes, der an der Abendmahlsfeier auf dem Schlofi leilge-
nommen und dadurch bewiesen habe, dafl er nicht mehr ein Glied
der evangelischen Kirche sei, ein anderer in den Kirchenvorstand
eintrete *¢). Wir sehen, daB der konfessionelle Gegensatz die Ge-
meinden stark erregte und Zwiespalt veranlalfite.

Noch eine andere Frage beschiftigte das Konsistorium lebhaft.
Was sollte mit den gegen die Union agitierenden Geistlichen ge-
schehen, und wie sollte weiterer Agitation von vornherein vorge-
beugt werden? Ob es richtig war, Rocholl, den Hauptfiihrer, wegen
seiner Angriffe im Sonntagsboten und der Verbreitung des unions-
feindlichen Volksblattes ,,Pilger aus Sachsen* bei dem Staatsanwalt

45) K.A. Akla betr. Vereinigung der Protestanten etc. Beschluff vom 25. Mai,
genehmigt von dem Fiirsten Georg Viktor am 4. Juni 1859 mit dem Bemer-
ken ,,wenn auch ungern, da er keinen andern Weg sehe, die Verwicklung zu
losen”. Den Pfarrern sei zur Pflicht zu machen, die betr. Bescheinigungen erst
nach Erschopfung aller Mittel der Belehrung auszustellen. Dem Konsistorium
wurde von dem Fiirsten aufgegeben, Mafiregeln gegen die Agitation der Geist-
lichen gegen die unierte Kirche, deren Diener sie doch seien, zu erwigen.

46) Bericht des Pfarrers Waldschmidt in Waldeck an das Konsistorium v,
10. September 1859 (im Pfarrarchiv v. Waldeck),
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zu verklagen? 4%) Die Verurteilung zu einer Geldstrafe hat auf ihn
keinen tieferen Eindruck gemacht*®). Nach eingehenden Beratun-
gen wurde am 21. Oktober 1859 im Waldeckischen Regierungsblatt
der folgende Erlall des Konsistoriums verdffentlicht *°): ,,Obgleich
simtliche evangelische Geistliche der Fiirstentiimer Waldeck und
Pyrmont Diener der vereinigten evangelischen Kirche sind, welche
seit 1821 in unserem Lande zu Recht besteht, so haben wir doch
durch Vorgange der neuern Zeit unter Hochster Genehmigung uns
veranlafit gesehen, den Vokationen aller anzustellenden Geistlichen
in Zukunft folgendes Postskript beizufiigen: ,,Im Ubrigen bemerken
wir, daBl Sie Ihr Amt in Ubereinstimmung mit der bei uns gesetz-
lich bestehenden Union zu verwalten haben und dall dieses Be-
dingung Ihrer gegenwirtigen Berufung und Anstellung ist“. In dem
bisherigen Berufungsformular fehlte eine ausdriickliche Bezug-
nahme auf die Union, das war jedenfalls ein die Agitation gegen
sie begiinstigender Mangel. Der ErlaB wurde am 8. August 1860
noch durch die Interpretation ergéinzt, daB die Verpflichtung nicht
nur die neu anzustellenden, sondern auch die zu versetzenden Geist-
lichen angehe. Man wollte dadurch besonders die Gegner hindern,
bei einer Versetzung die Agitation in andere Gemeinden zu tragen.

Hatten sich auch die Freunde der Union von dem immer mehr
von der lutherischen Partei beherrschten Missionsverein getrennt
und eine neue Vereinigung gegriindet, so setzte doch der alte Ver-
ein seine Gegenarbeit fort. Das Konsistorium mubBte deshalb auf
Mafregeln zur Abwehr bezw. Verhinderung der Angriffe auf die
evangelische Landeskirche, besonders auch auf den stark besuch-
ten Festen, bedacht sein. Es wurde vorgeschlagen, den Lehrern und
den Predigt- und Schulamtskandidaten die Teilnahme an den
lutherischen Versammlungen zu untersagen und die Benut-
zung der Kirchen fir Missionsstunden und Missionsfeste, ja
auch die bisherigen Feste iiberhaupt zu verbieten und zum
Ersatz ein in allen Gemeinden zu feierndes landeskirch-
liches Missionsfest einzufithren. Am 16. Dezember wurde
dann auch die Abhaltung eines Missionsgottesdienstes am
ersten Sonntag nach Epiphanias durch Verfiigung im Re-
gierungsblatt angeordnet. Von den anderen Mafiregeln sagt die Be-
kanntmachung nichts. Hatte man davon als zu weitgehend Abstand

47) K.A. Vereinigung der Protestanten. Bericht des Konsistoriums an den
Staatsanwalt, 15. August 1859. Das Konsistorium hatte auch eine Anklage ge-
gen Harms und Kreusler wegen der Predigien auf dem Missionsfest in Ense
in Erwiigung gezogen. Es wurde dann schlieBlich aber nur gegen Rocholl straf-
rechtlich vorgegangen.

48) Vergl. Hiibner, ,,Rocholl®, S. 183.

49) K.A. 1859/60. Wahrung der Union ete. Die Verpflichtung lautete: ,DaB
Sie das Wort Gottes nach Anleitung der heiligen Schrift und der sich darauf
griindenden symbolischen Biicher unserer Kirche rein, deutlich und unver-
falscht lehren, predigen und vortragen.” :
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genommen? Ubrigens war der Termin des allgemeinen Missions=
festes nicht gliicklich gewahlt. Wenn auch das Epiphaniasfest An-
laB gab, der Heidenbekehrung zu gedenken, so war doch, was sich
bald zeigte, die Zeit unmittelbar nach dem an gottesdienstlichen
Veranstaltungen reichen Weihnachts- und Neujahrsfeste fiir den
Besuch der Kirche nicht giinstig. — Mit dieser Anordnung hiingt
wohl auch die Verfiigung zusammen, daB fiir die Feier eines be-
sonderen 6ffentlichen allgemeinen Missionsfestes
die Genehmigung des Konsistoriums eingeholt werden miisse und
daB auslindische Pfarrer nicht ohne Zustimmung der Behérde eine
waldeckische Kanzel betreten diirften.

Die Verfiigung vom 21. Oktober 1859, die Verpflichtung der ins
Pfarramt eintretenden Kandidaten und der eine neue Stelle iiber-
nehmenden Geistlichen auf die Union betreffend, war ein schwerer
Schlag fiir die Gegner, schnitt sie jhnen doch den Zuwachs junger
Krifte ab und verwehrte sie doch weitere Bekampfung der Union
durch Versetzung in eine andere Gemeinde. Ein allmihliches Er-
loschen der Opposition mufite die schlieBliche Folge sein. Daher
bemiihten sie sich nachdriicklich, die Aufhebung der Verfiigung zu
bewirken, und zwar durch Mobilmachungder Gemein-
den bezw. der Kirchenvorstinde. Bei dem Konsistorium gingen
bald nach der Verdffentlichung der Verfiigung Proteste gegen die-
selbe ein *) von den Kirchenvorstinden der Parochien: Bergheim,
Heringhausen, Sachsenberg, Goddelsheim, auBierdem von einzelnen
Personen in Stadt Waldeck und Berich (9), in Rhoden (21), Lelbach
(17). Auf die einzelnen Eingaben brauchen wir nicht einzugehen,
denn sie haben alle denselben Inhalt bezw. die gleiche Begriindung.
Eine nihere Erorterung des Bergheimer und Netzer Protestes wird
geniigen. Die Eingaben sind von den betreffenden Pfarrern und den
Mitgliedern der Kirchenvorstinde unterschrieben. In dem Schrei-
ben von Bergheim wird erklirt: Vom Gewissen getrieben, nach vor
Gott reiflich gepriifter Uberzeugung sihen die Unterzeichneten sich
genoligt, sich an die Behorde zu wenden. Sie hatten bisher nichts
anderes gewuBt, als daBl ihre Kirche auf Gottes heiliges Wort in
voller Ubereinstimmung mit der lutherischen Lehre und dem luthe-
rischen Bekenntnis gegriindet sei und darin geschiitzt und erhalten
werden miisse. Was man von Union hin und wieder gehort habe,
héitte man fiir vollig unverfinglich fir den dreihundertjihrigen
verbiirgten Bestand der Kirche gehalten. Durch Vorgénge der neue-
sten Zeit sei man aber sehr beunruhigt, besonders weil die Leute,
die um des Gewissens willen das heilige Sakrament nicht anders
als nach lutherischem Bekenntnis annehmen kénnten und wollten,
von den Altiren der Viter ausgestofen und vertrieben wiirden, Hét-
ten sie bis jetzt geschwiegen, so miiliten sie jetzt, nachdem die Kir-

50) K.A. Akta betr. den Protest verschiedener Kirchenvorstinde gegen die
Bekanntmachung vom 21. Oktober 1859 wegen der Union, 1859/60.
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chenbehorde der lutherischen Kirche den schuldigen Schutz durch
die Verfiiggung vom 21. Oktober aufgesagt hitte und die Union an
ihre Stelle setzen wolle, Zeugnis ablegen. Wenn alle anzustellenden
Geistlichen auf die Union verpflichtet wiirden, konne ein treuer
lutherischer Theologe ein Pfarramt nicht annehmen, dann wiirden
aber lutherische Predigt und reines Sakrament in ihrer Kirche auf-
héren. Sie protestierten deshalb feierlichst gegen solches Verfahren
und erklarten fir sich als auch namens des Kirchspiels, ,,dafl wir
in Gemeinschaft mit der Kirche unserer Vater und der gesamten
lutherischen Kirche sein und bleiben und dall wir einen unierten
Pastor uns niemals aufdringen lassen wollen und werden®.

Der Protest wurde am 27. Dezember 1859 von dem Konsistorium
zuriickgewiesen, mit der Begriindung, die Verfiigung vom 21. Okt.
stiitze sich auf die seit 1821 in Waldeck zu Recht bestehende e v an-
gelische Kirche, ein Protest gegen das auf Grund des Ge-
setzes zu Recht Besiehende sei ungiiltig und wirkungslos. Die gleiche
Zurtickweisung erfuhren die Eingaben von Netze und Heringhau-
sen, ebenso der betreffenden Waldecker und Rhodener Bjirger. Da-
mit aber gaben die Leute sich noch nicht zufrieden. Die Kirchen-
vorstande in Bergheim und Netze suchten in weiteren Eingaben
ihren Protest zu rechtfertigen. In dem Netzer Schreiben (6.Januar60)
wird erklirt, dem Kirchenvorstand sei von einem Gesetz von 1821
betr. die Union gar nichts bekannt, die Verfiigung sei auch ,,in den
kirchlichen Verordnungen der Gemeinde“ (!) nicht zu finden. Eine
Bekanntmachung, die 1821 von der Kanzel geschehen sein solle,
habe héchstens fiir die Horer der Predigt, aber gewill nicht fiir den
Kirchenvorstand (!) bindende Kraft. Sie hatten von der Union in
Waldeck nichts gewufit und kénnten sich deshalb nicht von ihrer
Rechtsbestindigkeit iiberzeugen. Da ihre Ansicht sich durch den
Bescheid vom 27. Dez. nicht geindert habe, wiederholten sie den Pro-
test vom 21. Nov. Die Mitglieder des Kirchenvorstands in Bergheim
wiesen in ihrer Erwiderung darauf hin, daB die lutherische Kirche
in Waldeck seit 300 Jahren durch die Landesherrschaft verbrieft
und verbiirgt sei. Uber die Union herrsche soviel Unklarheit und
Unbestimmtheit der Ansichten, dafl es ihnen nicht zu verdenken
sei, wenn sie sich nicht darin zurechtfinden. Habe sie ein Bekennt-
nis oder keins? Stimme sie mit dem lutherischen Bekenntnis tiber-
ein oder nicht? Im ersteren Falle sei sie tiberfliissig, im lefzteren
miisse man sie um so entschiedener zuriickweisen. Aus Gewissens-
bedenken miiliten sie ihren Protest wiederholen. Sie hitten einen
evangelisch-lutherischen Geistlichen und wollten auch in
Zukunft nur einen solchen haben.

Am 8. Februar beantwortete das Konsistorium die zweite Ein-
gabe des Kirchenvorstands in Netze mit einer Verfiigung an den
Vorsitzenden. Die Behorde erklarte, sie habe mit hohem Befremden
vernommen, daB in der unter Leitung des Pfarrers tagenden Ver-



262 ; Untersuchungen

sammlung behauptet sei, von einem Geselz belr. die Union sei gar
nichts bekannt und auch in der Registratur nichts zu finden. Das
Gesetz sei doch in der von Curlze herausgegebenen ,Kirchlichen
Gesetzgebung®, die in jedem Pfarrarchiv sich befinde, abgedruckt
und auch sonst allgemein bekannt. Man erwarte, daB der Vorsit-
zende kiinftig eine derartige Stellung zum Kirchenvorstande ein-
nehme, daB dhnliche unbegriindete Proteste nicht mehr vorkamen.
Zugleich wurde der zweite Einspruch nochmals zuriickgewiesen.
Der Pfarrer reichte zu seiner Rechtfertigung eine Erklirung ein,
in der er behauptete, der Protest vom 29. November sei von ihm
weder angeregt noch gefordert, es sei aber seine Pflicht gewesen,
Beschliisse der Mitglieder zu formulieren und niederzuschreiben.
Wenn die Unionsurkunde auch in der Curtzeschen Gesetzsamm-
Tung in der Kirchenregistratur vorhanden sei, so fehle sie doch in
der Gemeinderegistratur (!) und habe deshalb nach Ansicht der
Leute keine bindende Kraft. Die Behorde erwiderte (7. August
1860), die Ansicht, dal} ein kirchliches Gesetz keine verpflichtende
Kraft habe, weil es in dem Netzer Gemeindearchiv fehle, sei ,,eben-
'so unbehilflich als absurd®. Ein mit der Eingabe des Pfarrers ein-
gereichter nochmaliger Protest des Kirchenvorstands wurde als
durchaus unzulassig abermals zuriickgewiesen.

Das Vorgehen der Gemeinden war jedenfalls rechtlich nicht be-
griindel. Der Erlal} der Kirchenbehorde vom 21. Okt. 1859 enthielt
keine absolut neuen Bestimmungen, sondern nur eine nahere Aus-
legung der Unionsurkunde. Durch diese waren die Pfarrer Diener
der evangelischen Landeskirche geworden. Die Proteste gin-
gen von der angeblichen oder wirklichen Voraussetzung aus, dall
durch die nun angeordnete ausdriickliche Verpflichtung der Geist-
lichen auf die Union diese letztere aus einem bisher unbestimmten
Dasein zur wirklichen ausschlieflichen Berechtigung erhoben und
damit die alleinige Herrschaft der lutherischen Kirche beseitigt
werde.

Den Héhepunkt des Kampfes bildeten die Vorgange in Sachsen-
berg ®). Hier hatte Rocholl den Gottesdienst und die Abendmahls-
feier wieder ganz nach der Kirchenordnung von 1731 gestaltets?),
die allgemeine Beichte und Absolution nach der Predigt, person-
liche Anmeldung der Kommunikanten, Privatbeichte der Konfir-
manden bei der ersten Abendmahlsfeier wieder eingefithrt und
die durch die Union vorgeschriebene Doppelhostie abgeschafft.

51) K.A. Akta, Niederlegung des Pfarramts von seiten des Pfarrers Rocholl
zu Sachsenberg betr., 1861. Akta betr. die interimistische Verwaltung des Rek-
torats und Diakonats zu Sachsenberg wiithrend der Krankheit des Rektors Hei-

ner 1860/61. — Rocholl, , Einsame Wege™, 1, S. 231 ff. Hiibner, Rocholl,
S. 183,
52) Hiibner, Rocholl, S. 183. — K.A, Niederlegung des Pfarramts etc.

Rocholls Bericht an das Konsistorium v. 19. April 1861.
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Wiihrend zehn Gemeindeglieder sich uiber dies Vorgehen bei dem
Konsistorium beschwerten (Nov. 1859), scheint ein groBier Teil der
Gemeinde auf der Seite des Pfarrers gestanden zu haben, Da Ro-
choll sich entschieden weigerte, der die Wiedereinfithrung der Dop-
pelhostie betreffenden Verfiigung der Behorde Folge zu leisten,
wurde er zu einer vorliufigen Geldstrafe verurteilt und im Falle
fortgesetzter Weigerung mit einer hoheren bedroht.

Der Streit endete mit vélligem Bruch, als im Frithjahr 1861 fiir
den wegen schwerer Erkrankung einstweilig beurlaublen Rektor
und Diakonus Heiner in Sachsenberg ein Vertreter berufen werden
mubBte. Rocholl bot alles auf, die auf Grund der Verfiigung vom
21. Oktober 1859 erforderliche Verpflichtung des betreffenden Theo-
logen auf die Union unter Berufung auf den nach seiner Ansicht
rein lutherischen Bekenntnisstand der Gemeinde zu verhindern.
Der Kirchenvorstand stand dabei auf seiner Seite und bat am 2. No-
vember 1860 mit dem Pfarrer das Konsistorium, ,jetzt und hinfort
nur derartige hierher zu berufen, wie unsere samtlichen Pfarrer
und Rektoren bisher berufen worden sind, d. h. ohne die Neuerung
der Verpflichtung auf die Union*53). Als die Behorde selbstverstind-
lich ablehnenden Bescheid gab (Mérz 1861) und einen unierten Ver-
treter (Kandidat Schotte) berief, protestierte Rocholl (2. April 1861)
mit der Behauptung, die Anstellung eines auf die Union Verpflich-
teten wiirde ein Kontraktbruch gegen ihn (Rocholl) selbst sein,
denn er sei bei seiner Anstellung nicht auf Grund der Union beru-
fen und deshalb nicht verpflichtet, mit einem Pfarrer anderer Kon-
fession zusammen zu amtieren. In einem Schreiben der Behorde
sei auch erklart, daB der Rektor nicht anders verpflichtet werde,
wie er, Rocholl, selbst. Ebenso konne die Gemeinde, die den er-
krankten Rektor besolde, verlangen, dall der Vertreter nicht anders
verpflichtet werde, wie der Stelleninhaber, also nicht auf die Union,
da ja sonst eine neue Stellung geschaffen werde. Der kirchliche
Friede in der Gemeinde werde gestort, wenn ein Geistlicher ge-
sandt werde mit der Vollmacht, eine andere Lehre zu predigen.
Andernfalls wiirde er (Rocholl) sich genttigt sehen, dem Vertreter
von vornherein mit Mifltrauen zu begegnen, und alle Mittel gebrau-
chen, sein und der Gemeinde Recht zu wahren 5). — Bedachte der
Plarrer denn gar nicht, dall er seiner Zeit doch als Diener einer
unierten Kirche, wenn auch damals ohne ausdriickliche Ver-
pflichtung, berufen war und dieser auch ohne besonderes Gesetz
angehorte?

Dieser Eingabe liel Rocholl am 5. April ein Immediatgesuch an
den Fiirsten Georg Viktor von Waldeck folgen %), da er inzwischen
bedacht hatte, dal nur der summus episcopus von der Unionsver-
pflichtung dispensieren kénne. Er mull doch gehofft haben, mit

53) K.A,, die interimistische Verwaltung des Rektorats und Diakonats betr,
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Hilfe des Landesherrn in seinem Kampfe fiir ,den Glauben der
Vater" zu siegen.

Er bat den Fiirsten, dem Konsistorium aufzugeben, bei der Be-
rufung des stellvertretenden Rektors und Diakonus von der Ver-
pilichtung auf die Union abzusehen, bzw. das Gesetz vom 21. Okto-
ber 1859 fiir diesen Fall auller Kraft zu setzen (!), damit nicht der
Unionserlall Georg Heinrichs, des Vaters des Fiirsten, ,,durch den
Rationalismus ausgebeutet, in Gewissenszwang verkehrt werde®.
Er behauptete namlich, Georg Heinrvich habe an eine Vereinigung
der Konfessionen gedacht, die den G1laub e n nicht berithren, sich,
ireu dem Geiste christlicher Duldung, von jedem Gewissenszwange
rein erhalten sollte. Das Konsistorium aber (und besonders Stein-
metz in seiner Schrift iber die Union) lege den Erlafl in einem dem
Willen des alten Fiirsten mehr entgegengesetzten Sinne aus, als ob
die Bekenntnisse so gut wie abgeschafft seien (!). Die geforderte
Verpflichtung betreffe eine n e u e Union, der zufolge von den bei-
den Pfarrern in Sachsenberg an einem Altare zu gleicher Zeit
verschiedene Lehre vorgetragen werden konne. — Wir wissen aus
unseren bisherigen Ausfithrungen, dall die Behauptung eines Wi-
derspruchs nicht begriindet war, forderte doch die Unionsurkunde
nur gemeinsame Abendmahlsfeier der beiden Konfessionen. An
eine Aufhebung der Bekenninisse war dabei ebensowenig wie in
den spiiteren Erklirungen des Konsistoriums gedacht. Man sieht
aus dieser Eingabe, wie Rocholls sonst so klare Einsicht in diesem
Falle durch konfessiopelle Voreingenommenheit von vornherein

- bedingt war.

Der Fiirst beauftragte das Konsistorium mit der Beantwortung
des Gesuchs. Der von ihm genehmigte Bescheid (15. April 1861)
konnte begreiflicherweise nur ablehnend lauten 5*). Da tat Rocholl,
weil er gewissenshalber sich nicht fiigen zu diirfen glaubte, das
einzige, was ihm noch iuibrig blieb, er legte sein Amt nieder (19.
April 1861) ). Den Gedanken, in Waldeck eine lutherische Frei-
kirche zu griinden, wies er zuriick, da im Lande das Luthertum noch

54) In der Verfiigung wird erklért, es sei kein Grund vorhanden, von der
Verpflichtung auf die Union abzusehen, da sie nichts anderes enthalte, als was
sich nach dem Unionsedikt von selbst verstehe. Rocholls Behauptung, daB
Schotte ganz anders berufen sei, wie er selbst, sei ganz unzutreffend, da die
Vokation aller nach Einfithrung der Union angestellten evangelischen Geist-
lichen nur so zu verstehen sei, daB diese Diener der unierten Kirche seien. —
Am 17 April warnte das Konsistorium Rocholl, dem Rektor Schotte hei Aus-
iibung seines Amtes ein Hindernis in den Weg zu legen.

55) In der Eingabe an das Konsistorium erklirt Rocholl, der lutherische
Bekenntnisstand der Gemeinde sei ,,gebrochen®, es sei ihm deshalb unmaglich,
seine amtlichen Pflichten ferner zu erfiillen. Vom 21. April (Sonntag Jubilate)
12 Uhr mittags an, wenn der erste unierte Geistliche die Sachsenberger Kanzel
betrete, werde er sich simtlicher Funktionen enthalten. ,Ich scheide mit tie-
fem Schmerz von meiner gewesenen teuern Gemeinde und bitte Gott, daB er
zudecke, was gefehlt ist, ibr und mir ein gnidiger Gott sei“.
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durch andere Plarrer verireten sei’®). Fir die waldeckische Kirche
war das Ausscheiden des reich begabten Mannes ein schwerer Ver-
lust.

Rocholl wird schwer mit sich selbst gekampft haben, bis er sich
zu diesem Schritte entschloB, denn das Amt war ihm teuer, und der
Verzicht bedeutete fiir ihn zugleich das Scheiden von der ihm ans
Herz gewachsenen waldeckischen Heimat.

Die Gegner der Union verloren durch das Ausscheiden Rocholls,
der nicht lange nachher ein Pfarramt in der hannoverschen luthe-
rischen Landeskirche iibernahm, ihren Hauptfithrer. War der
Kampf auch noch nicht zu Ende, ja sollte er bald, wie wir horen
werden, zur Griitndung einer altlutherischen Kirche fithren, so wur-
den sich doch Rocholls Freunde unter den Geistlichen der Aus-
sichtslosigkeit ihres Widerstandes mehr und mehr bewulit und ver-
zichteten, wenn sie auch ihrem streng lutherischen Standpunkt
treu blieben, auf weitere dffentliche Angriffe. Blicken wir noch ein-
mal zusammenfassend auf den Kampf zuriick! Das Ziel der Gegner
der Union war nicht ein Kompromil, sondern die Wiederaufrich-
tung der uneingeschriankten Herrschaft des lutherischen Bekennt-
nisses. Sie verwarfen die Union prinzipiell und erstrebten mit all-
gemeinen Angriffen und mit der Forderung der Wiedereinfithrung
der alten Kirchenordnung in einzelnen Gemeinden ihre Beseitigung.
Sie beriefen sich zur Begriindung ihres Kampfes auf das angeblich
ausschliefliche Recht des lutherischen Bekenntnisses in der wald-
eckischen Landeskirche und auf Nichtbeachtung der kirchenrecht-
lichen Bestimmungen bei der Einfithrung der Union.

Wollen wir ihr Verhalten gerecht beurteilen, so miissen wir ihre
zum Kampf treibenden Griinde nicht nach unserem heutigen Emp-
finden, sondern im Lichte der damals geltenden Anschauungen be-
trachten. Sie waren Vertreter des mit dem Niedergange des in der
Kirche herrschenden Rationalismus in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts neu erwachten Luthertums, und zwar der sireng
konfessionellen Richtung. Es ist begreiflich, daB diese, weil man im
Gegensatz zur Aufklirung die Wiederaufrichtung der alten Kirche
erstrebte, mit allem Nachdruck die volle Geltung der alten Bekennt-
nisse forderte. Sie galten als allein tragbarer Grund der Kirche, als
alleinige Biirgschaft fiir die rechte Auslegung des gottlichen Wor-
tes, als Richtschnur des wahren Glaubens und kirchlichen Lebens.
Bekenntnisse, die nicht voll mit den lutherischen iibereinstimmten,
konnten nicht anerkannt werden. Deshalb mufBiten die Vertreter

56) In ,,Einsame Wege" bemerkt Rocholl S. 241, es sei falsch gewesen, die
Heimat zu verlassen. Er hiitte sich der lutherischen Kirche in Preufien an-
schlieBen miissen und sich von dieser fiir diejenigen seiner Gemeinde, die ihm
aus der unierten Kirche folgen wollten, als Pfarrer bestellen lassen, Furcht vor
der Enge der Freikirche, also doch Kreuzesscheu, habe ihn bestimmt. Vergl.
Hiibner, Rocholl, S. 186,
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dieses sireng konfessionellen Standpunktes die Union verwerfen,
die in Waldeck Lutheraner und Reformierte zu e iner Kirche ver-
einigen wollte. Es geniigte ihnen nicht, daB die lutherischen Be-
kenntnisse bestchen bleiben, daneben aber auch die reformierten
Geltung haben sollten. Eine lutherische Kirche war fiir sie nur da,
wo allein die lutherischen Bekenntnisse galten, das Trennende also -
wurde als ausschlaggebend betont. Darum verwarfen sie auch die
gemeinsame Abendmahlsfeier, den Hohepunkt des Kultus, weil die
verschiedene Auffassung der Bedeutung des Sakraments im Zu-
sammenhang mit der Lehre von der Person Christi den Haupt-
unterschied zwischen der lutherischen und reformierten Kirche bil-
dete. Eine Einigung wire nur zu erzielen gewesen, wenn man das
Evangelium Christi als Urgrund der Wahrheit ausschlaggebend
hiitte sein lassen, in seinem Lichte die Bekenntnisse gepruft und
nach einer Einigung ihrer abweichenden Bestimmungen in einer
libergeordneten Wahrheit gesucht hitte. Denn die Bekenntnisse
waren doch nach dem Erkenntnisvermdgen einer bestimmten Zeit
und fiir die kirchlichen Erfordernisse derselben, in ihren Einzelhei-
ten nicht fir alle Zeit formuliert. — Und nun die einzelnen Ein-
wendungen der Gegner! Es mag ausdriicklich erklirt werden, daB
es uns ganz fernliegt, den Gegnern der Union die aufrichtige Uber-
zeugung abzusprechen. Es war ihnen Gewissenspflicht, fiir die
oreine Lehre” und das unverfilschte Sakrament ,der Kirche der
Viiter” (Rocholl) einzutreten, und Rocholl hat dafiir ein schweres
Opfer gebracht, das muB anerkannt werden. Der Kampf war nicht
leicht fiir die strengen Lutheraner, handelte es sich doch um die
Ablehnung einer kirchlichen Verfassungsordnung, die nicht damals
erst nen eingefithrt war, sondern seit dreiBig Jahren unangefochten
bestanden hatte. Sie sollte auch jetzt nicht erst durchgefiithrt
oder in verschiarfender Weise abgeiindert werden, wie es nach den
Angaben der Gegner scheinen konnte. Auch der letzte Stein des An-
stofles, die ausdriickliche Verpflichtung der Geistlichen auf die
Union, war doch nur formell eine Neuerung, denn in Wirklich-
keit war sie doch seit 1821 mit der Berufung als Diener einer unier-
ten Kirche auch ohne ausdriicklichen Hinweis gegeben. Die oppo-
sitionellen Geistlichen waren selbst bisher ohne Widerspruch Die-
ner der vereinigten Kirche gewesen, einige schon lingere Zeit, z. B.
Stallmann seit 1825, Freybe seit 1832, Und wenn sie auch in
ihren Gemeinden die alte Kirchenordnung und die lutherische
Abendmabhlsfeier (Spendeformel) noch vorgefunden haben sollten,
so muliten sie doch wissen, dafl die Landeskirche ausnahmslos
uniert war. Es konnte auch nicht eingewendet werden, daB die
Unionsurkunde 1821 nicht im Kirchenarchiv niedergelegt sei. Wenn
damals die Pfarrimter nicht je ein Exemplar erhalten hatten, so
war sie doch in der 1851 gedruckien, in jedem Kirchenarchiv be-
findlichen , Kirchlichen Gesetzsammlung® von Karl Curtze enthal-
ten. Es mag gleich hier bemerkt werden, daB es selbstverstindlich
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Pflicht der Geistlichen gewesen wire, die Gemeinden, besonders die
Kirchenvorstinde, tiber den wirklichen Sachverhalt aufzukliren,
statt die Leute bei dem Glauben zu lassen, daf die alte kirchliche
Ordnung unverindert fortbestehe, und dementsprechende Be-
schliisse an die Behorde einzureichen (Bergheim, Netze u. a.). Wir
wollen aber nicht bezweifeln, daB die ablehnenden Erklirungen der
Kirchenvorstinde und einzelner Personen ernst gemeint waren. Es
enizieht sich auch unserer Beurteilung, ob es sich um ein ganz-
lich unbeeinflufBtes Empfinden handelte.

Wie verhilt es sich mit der Behauptung der Unionsgegner, dali
durch die Vereinigung der beiden Kirchen zu einer evangeli-
schen Gemeinschaft die lutherische Kirche und ihr Bekenninis
aufgehoben sei und daB die neue kein Bekenninis habe? Wir sind
bereits oben auf die Frage eingegangen und brauchen des-
halb hier nur noch einmal kurz zu betonen, dali keineswegs eine
Auflésung der lutherischen Kirche bzw. ihrer Bekenntnisse, so-
weit sie in Waldeck 1821 anerkannt gewesen waren, beabsichtigt
war. Man forderte nur die Anerkennung der reformierten Kirche
als einer ebenfalls berechtigten und darum Abendmahlsgemein-
schaft, aber ohne Verzicht auf die beiderseitige Lehre von dem
Sakrament. War damit wirklich ein Verzicht auf den lutherischen
Glauben verlangt? Rational 1:Bt sich die Frage uberhaupt nicht be-
antworten, auch nicht durch klare Aussagen der heil. Schrift, sie
kann nur durch den personlichen Glauben entschieden werden.
Sicherlich haben sich bis auf den heutigen Tag iiberzeugie Luthe-
raner zur Union bekannt.

Auch die Hauptargumente der Unionsgegner, der rechtliche Fort-
bestand der alten lutherischen Abendmahlsfeier und die weitere
Geltung der alten Agende, waren nicht begriindet. Es wurde schon
oben auf die unklare Fassung der Unionsurkunde gerade in dieser
Hinsicht und auf das Nichterscheinen der in Aussicht genomme-
nen neuen Agende als verhingnisvollen Fehler hingewiesen. Aber
es war doch nur an eine vorliufige weitere Benutzung gedacht
(,.vorerst), und es war eigentlich selbstverstindlich, daB der Ge-
brauch der Agende sich nicht auf Bestimmungen beziehen konnte,
die der Union widersprachen. Konnten die Gegner wirklich glau-
ben, dafB die Behérde mit der anderen Hand wieder nehmen wiirde,
was sie mit der einen gegeben hatte?

Endlich war auch, wie schon oben unter Hinweis auf die Schrift
von Steinmetz dargelegt wurde, die Behauptung, daB die Einfith-
rung der Union im Widerspruch mit den waldeckischen gesetz-
lichen Bestimmungen erfolgt sei, nicht begriindet. '

Bei aller Anerkennung des Eifers, mit dem die Gegner fir ihre
Sache eintraten, miissen wir zusammenfassend sagen, dall ihre Po-
lemik, wenigstens stellenweise, sich nicht durch ruhige, klare, sach-
liche, treffsichere Beweisfithrung auszeichnete. Von Ubertreibun-
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gen hat sie sich nicht freigehalten (vergl. die Behauptung, daB die
lutherische Kirche aufgehoben werden solle). Das gilt teil-
weise auch von Rocholls Kampf. Sein temperamentvolles Wesen
und romantisches Empfinden erschwerten wohl gelegentlich die
streng sachliche Auffassung. Auch reichlich naive Auffassungen
begegnen uns in dem Kampfe. Wie konnte z. B. Rocholl erwar-
ten, dall der First seine Bitte, fiir Sachsenberg die Union auBer
Kraft zu setzen, erfiillen wiirde, ja kénne? Auch die oben erwiahnte
Erklarung des Kirchenvorstands (des Pfarrers) in Netze, die
Unionsurkunde habe keine bindende Kraft, weil sie nicht in der
Gemeinderegistratur zu finden sei, gehort hierher. DaB man die
Missionsfeste zur Agitation gegen die Union benutzte, wurde schon
oben geriigt. Auch die Behandlung der Frage in dem Sonntagsboten
entsprach nicht immer dem Ernst der Sache, Die Agitation hatte de-
magogische Anklinge vermeiden miissen. Ubrigens ist auch die Po-
lemik der Gegner der lutherischen Bewegung von diesem Vorwurf
nicht freizusprechen. Das Konsistorium hat sich allerdings in allen
seinen Verfiigungen einer durchaus sachlichen ernsten Haltung be-
fleiBigt, aber in der Presse finden sich Ausfithrungen von Vertei-
digern der Union (oder richtiger Gegnern der Orthodoxie), deren
spottischer Ton nicht gebilligt werden kann (z. B. ein Bericht iiber
das Enser Missionsfest).

Im groflen und ganzen wird man urteilen diirfen, daB der ganze
Streit nicht reich an groBen, durchschlagenden Gesichtspunkten
war, und zwar auf beiden Seiten.

4. Der Ausklang. Ausscheiden der Unionsgegner
ausder Landeskirche.

Die durch Rocholls scharfe Polemik gegen die Union hervorge-
rufene tiefe Erregung seiner Sachsenberger Freunde kam durch
den freiwilligen Verzicht des Pfarrers auf sein Amt nicht zur Ruhe.
Ihre Wogen schlugen vielmehr noch héher. Nach Ansicht der zu
einer sachlichen Beurteilung wohl nicht durchweg befihigten An-
hianger war dem verehrten Manne durch die Ablehnung seiner an-
geblich wohlberechtigten Forderung schweres Unrecht widerfahren
und der lutherische Bekenntnisstand der Gemeinde verletzt. Ro-
cholls Freunde hielten sich durch ihr Gewissen zum Eintreten fiir
den Glauben der Viter nach dem Vorgange des Pfarrers fiir ver-
pflichtet. Es kam zu weiteren Auseinandersetzungen mit dem Kon-
sistorium, bei denen es sich nicht mehr so sehr um die Bekimp-
fung der Union als um das Recht der Bildung einer lutherischen
Freikirche in Waldeck handelte 57),

57) K.A. Akta betreffend den Bekenntnisstand der Gemeinde Sachsenberg,
1861/64. Akta betr. die Verhilinisse der aus der Landeskirche ausgetretenen
Lutheraner, 1864/72. :
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Am 19. Maji 1861 erklarten sechs Sachsenberger Ménner dem
Konsistorium in einer Eingabe, der Bekenntnisstand der ,lutheri-
schen® Gemeinde sei durch die Berufung eines auf die Union ver-
pilichteten Rektors und Diakonus ,,gekrankt®. Die Gemeinde gebe
aber ihr Bekenntnis nicht auf, das unverandert bleibe, wenn auch
ein Teil, ja der grofite Teil der Bewohner sich der Union anschlie-
fen sollte. Sie — die Verfasser der Eingabe — miiliten als Vertre-
ter der lutherischen Gemeinde gegen das Eindringen der Union
Verwahrung einlegen und das uneingeschrinkte Recht auf das Kir-
chengebiude und das Pfarrgut beanspruchen. Sie hofften, dafl Ro-
choll, den sie immer noch als ihren Pfarrer ansahen, wiederkom-
men werde, und drohten auch, daB sie bei einem luth erischen
Kirchenregiment Schutz und Hilfe suchen wiirden.

Das Konsistorium wies diese ganz unsachlich begriindete Ein-
gabe mit dem Hinweis auf die RechtmaBigkeit der Union kurz zu-
riick. Das gleiche Schicksal halte eine zweite, von 32 Gemeinde-
gliedern (darunter 15 weibliche) unterschriebene Erklirung (15.
Juli 1861). Die Einsender hatten gedroht, sie wiirden die Seelsorge,
Sakramentsverwaltung und Predigt unierter Geistlicher zuriick-
weisen und bei lutherischen Pfarrern die Befriedigung ihrer reli-
giosen Bediirfnisse suchen, und zwar ohne Dimissoriale des Oris-
pfarrers. Erfolglos war auch ein von 41 Gemeindegliedern (3. Fe-
bruar 1862) an den Fiirsten eingereichtes Gesuch. Es enthielt die
Bitte, die geistlichen Amtshandlungen durch einen waldeckischen
oder hessischen Geistlichen ohne Dimissoriale in der Kirche oder
wenigstens in den Hiusern vornehmen lassen zu diirfen. Im Na-
men des Fiirsten antwortete das Konsistorium (27. 3. 1862), samtliche
waldeckische Geistliche gehorten der unierten Kirche an, auslin-
dische aber seien zu Amtshandlungen in Waldeck nicht befugt.
Ebensowenig wurde ein Gesuch vom 24. Oktober 1862 betr. Auspfar-
rung aus der von dem unierten Pfarrer bedienten Genieinde und
Bildung einer besonderen landeskirchlichen Gemeinschaft mit einem
lutherischen Pfarrer genehmigt. Die Einsender erhielten den Be-
scheid, die Entlassung aus der Kirchengemeinde Sachsenberg konne
nur durch Austritt aus der Landeskirche erfolgen.

Zu dieser Losung entschlossen sich dann auch die Gegner der
Union in Sachsenberg und einigen anderen Gemeinden. Es wurde
eine altlutherische Gemeinde in Korbach mit der Filiale Sachsen-
berg und einigen Eingepfarrten in anderen Ortschaften gegriindet.
In Sachsenberg erklarten am 29. April 1864 — 43 Personen den
Austritt, in Korbach im Laufe des Jahres 34 (darunter 2 in Ober-
Ense und 1 in Helmscheid), in Lelbach am 22. Oktober 18, spater
noch 2. Von einer besonderen Agitation in Korbach erfahren wir
nichts. An der Spitze der Bewegung stand ein Drechslermeister,
der frither der Fithrer einer dortigen neupietistischen Gemeinschaft
gewesen war. Von den iibrigen Gemeinschaftsleuten befand sich
keiner unter den Separierten von 1864. Unionsgegner in Lelbach
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wurden bereits erwiahnt. Ob dies Ergebnis fiir Rocholl nicht doch
eine Enttauschung bedeutete?

Die Ausgetretenen schlossen sich der von dem Oberkirchenkol-
legium in Breslau geleiteten altlutherischen Kirche in Preuflen an.
Durch waldeckisches Gesetz vom 26. Marz 1866 wurden sie als Re-
ligionsgemeinschaft staatlich anerkannt und erhielten Korpora-
tionsrecht. Zuerst wurden sie von dem altlutherischen Superinten-
denten Feldner in Elberfeld geistlich betreut, dann aber berief man
den als Gegner der Union aus der badischen Landeskirche ausge-
tretenen Pfarrer Eichhorn als Seelsorger, mit dem Wohnsitz in
Korbach (1867?).

Der erste Paragraph der am 18. Februar 1873 veroffentlichten
Synodalordnung fiir die waldeckische Landeskirche hestitigte aus-
driicklich den unierten Charakter der Kirche: ,,Die vereinigte evan-
gelische Kirche der Fiirstentiimer Waldeck und Pyrmont bildet
einen Teil der evangelischen Gesamtkirche Deutschlands, steht da-
her auf dem Grunde der heiligen Schrift und bleibt in Uberein-
stimmung mit den Grundsitzen der Reformation, wie dieselben in
deren Bekenntnissen, namentlich der Augsburgischen Konfession,
enthalten sind", Dadurch war die Union fiir die Zukunft festgelegt.
Schon vorher hatten die Gegner der Union von den als Unterzeich-
ner der Eingabe vom 20. 4. 1859 als strenge Lutheraner bekannt ge-
wordenen 8§ Geistlichen Lorenz und Heiner sen. durch den Tod und
Kreusler durch Berufung nach Hamburg verloren,

Im Jahre 1873 schieden drei weitere alte Vorkampfer des Luther-
tums aus dem Dienste der waldeckischen Landeskirche aus: Stall-
mann-Bergheim durch den Tod, Freybe-Nieder Wildungen durch
Versetzung in den Ruhestand, Schadla-Netze durch Ubernahme
eines Pfarramts in der lutherischen hannoverschen Landeskirche.
Sie hatten in ihren Gemeinden den lutherischen Kultus gepflegt.
Thre Anhanger muliten sich sagen, dafi infolge der Synodalordnung
mit einer Abschaffung oder wenigstens Abschwichung der Union
nicht mehr zu rechnen sei, dall auch wegen des Gesetzes vom 21.
Oktober 1859 die erledigten Stellen nicht mit streng konfessionellen
Nachfolgern besetzt werden konnten, besonders nachdem die luthe-
rischen Geistlichen sich mit der Union abgefunden hatten. Infolge-
dessen erfolgten jetzt noch verschiedene Austritte aus der Landes-
kirche, z.B. in Bergheim, Nieder-Wildungen, Netze, Waldeck-Berich,
Mehlen. — In Pyrmont wurde 1876/77 eine altlutherische Gemeinde
gegrilndet. Thren Grundbestand bildeten Besucher von Bibelstun-
den, die der als Emeritus nach Pyrmont verzogene oben genannte
Pfarrer Freybe abhielt. Der Pfarrer selbst trat aus der Landeskirche
aus und itbernahm die Leitung der kleinen Gemeinde. Diese be-
stand bis 1890. Im November d. Js. loste sie sich auf. Infolge der
Vereinigung der pyrmontischen mit der hannoverschen lutherischen
Landeskirche war ihr weiterer Bestand nicht mehr begriindet. Da-
mals gehérten ihr in der Stadt und Umgebung etwa 200 Seelen an.
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Von einer eigentlichen Austrittshewegung in Waldeck kann man
seit 1873 nicht mehr sprechen, wie ja iiberhaupt die Bekampfung
der Union von vornherein nur von kleineren Kreisen getragen war.
Es schieden in der Folgezeit wohl noch einzelne Personen oder Fa-
milien aus der Landeskirche aus, aber es kehrten auch Separierte
wieder zu ihr zuriick. Die Gesamtzahl der Ausgeschiedenen wird
die Hochstzahl von etwa 520 nicht iiberschritten haben %8). Von einer
Volksbewegung kann also nicht die Rede sein. — Das Zusammen-
leben der Altlutheraner mit den Landeskirchlichen mag hier und
da zu einigen Reibereien gefiihrt haben, war aber von vornherein
von konfessionellem Fanatismus frei. Heute merkt man vou einem
Gegensatz kaum noch etwas.

Die Union wurde durch die Verfassung der evangelischen Lan-
deskirche von Waldeck vom 10. August 1921 noch einmal hesti-
tigt. Es wird dort erklart: Die vereinigte evangelische Kirche von
Waldeck und Pyrmont ist die Gemeinschaft aller im Gebiet von
Waldeck und Pyrmont vorhandenen, durch die Verfassung ver-
bundenen evangelischen Kirchengemeinden. Sie ist eine freie Volks-
kirche und steht getreu dem Erbe der Viter auf dem Boden der
heiligen Schrift, der reformatorischen Bekenntnisse und der
Unionsurkunde vom 23. Januar 1821. Der letzte Satz wurde am
3. Dezember 1925 durch den waldeckischen Landeskirchentag ab-
geindert. Er lautet jetzt: ,,Sie ist eine freie Volkskirche auf dem Bo-
den der Union und steht getreu dem Erbe der Viter auf dem Boden
der heiligen Schrift und der reformatorischen Bekenntnisse, beson-
ders der Augsburgischen Konfession®. Die Union ist damit nicht
aufler Kraft gesetzt, aber der ausdriickliche Hinweis auf ihre Ur-
kunde fehlt, dagegen ist die Bezeichnung ,.die vereinigte evange-
lische Kirche®, die eigentliche Kennzeichnung der Union, beibehal-
ten. Mit den ,reformatorischen Bekenntnissen® sind jedenfalls die
Symbole beider Kirchen gemeint. Durch die Heraushebung der
Augsburgischen Konfession wird der Tatsache Rechnung getragen,
daB der weitaus itberwiegende Teil der Mitglieder der Landeskirche
von Haus aus zu der lutherischen gehort. Auller Ziischen gibt es
schon lange in Waldeck keine reformierte Gemeinde mehr. Immer-
hin aber bedeutet die Anderung doch wohl eine Abschwichung der
Urkunde von 1821,

In dem Vertrage vom 13. Juli 1934, den Zusammenschluff der
waldeckischen Kirche mit der kurhessischen betreffend, wird der
Fortbestand der Union gewéihrleistet durch die Erklarung in § 12:
,Die VertragschlieBfenden sind sich daraber einig, daBl im Gebiets-
;}eil Waldeck der Bekenntnisstand und der Kultus gewahrt blei- -

en,
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