Die byzantinische und rémische Werbung
um Symeon II. von Jerusalem (1085/86).

Von Anton Michel in Freising.

In der Handschrift 368 der Moskauer Synodalbibliothek saec. XV.
liegt ein Stiick ohne Aufschrift vor, das einige Aufmerksamkeit
verdient *). Es ist die Antwort auf eine Inthronistika, weil
es ein zugesandtes Glaubensbekenntnis bestitigt, seinerseits den
Glauben des Absenders ausfithrlich darlegt, den Empfinger des
gleichen eintrichtigen Sinnes versichert und die Eintragung sei-
nes Namens in die hl. Diptychen mitteilt. So entsprach es dem alten
Brauche, der allerdings zeitweise zu erléschen drohte 2). , Nachdem
wir deine Lehre iiber Gott und das Géttliche empfangen haben,*
heiBt es wortlich, ,,war es notig sie zu priiffen und wir fanden, daB
du weder zur Rechten noch zur Linken abweichest, sondern auf
dem koniglichen Mittelwege stehst. Nun senden wir dir unsere
Lehre entgegen, damit auch du wissest, wie wir es mit der Gottes-
verehrung halten, und die Liebe vollendet werde (Eph. 4,12). Wir
haben deinen Namen unaustilgbar in unsere hl. Diptychen ein-
getragen, dich zum Bruder angenommen und freuen uns iiber
solche Einigkeit und Eintracht™ ®).

DaB aus Jerusalem der Einstandshrief gekommen war, sagt
klar der Anfang. ,Von Sion geht das Gesetz aus,“ heiBt es hier,
»und von Jerusalem das Wort des Herrn® (Is. 2,3) ). Wihrend
frither das Gesetz auf einen einzigen Ort beschrinkt war, sei aber
jetzt durch eine Anderung der Rechte des Allerhochsten (Ps. 76,11)
die Sendestation verbreitert worden, so dal jetzt auch die Gegen-
sendung von Sion komme *). DaB dieser Widerhall von Byzanz

1) ed. A. Pavlov (= P), Kriti¢eskie opyty po istorij drevnjej$ej greko-
russkoj polemiki protiv Latinjan (Petersburg 1878), Nr. VI, S. 158—168. (Kri-
tische Versuche zur Geschichte der iltesten griechisch-russischen Polemik ge-
gen die Lateiner.) Zum Ganzen vgl. V. Grumel, Jérusalem entre Rome et
Byzance. Une letire inconnue du patr. de Cple Nicolas III. & son collégue de
Jérusalem (vers 1089), Ech. d’ Orient Nr. 194/94 (1939), 104/117.

2) Petros IIL von Antiocheia suchte die alte Sitte, wie er im Frithjahr 1052
dem Papste Leo IX. schreibt, als Band der Eintracht neu zu beleben. Vgl. seine
Inthronistiken nach Rom, Alexandreia und Jerusalem bei A, Michel, Hum-
bert und Kerullarios, Quellen und Studien zum Schisma des XI. Jahrh. (Pa-
derborn 1930) II 432/475, abgekiirzt im Folgenden mit St.

3) P. 158,16, 163,17 f.: v on» ddkav, Omoiay Exews mepi Peov , , dekapevor, Ty
qjpereony avramoorddlopey . . . Tols iegoic Hudy dumriyoic To 0oy Svouo xaTEyQh-
papey adiaygapor.

3b) Dieselbe Schriftstelle in einer fvégo dmddeidic mepl e {huns, P. 144,

4) P. 158,1 ff.
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ausgeht, ist wenigstens sehr wahrscheinlich. Denn der Ton der
Antwort ist iiberlegen genug, um die Kollegen von Alexandrien und
Antiochien als Schreiber des Briefes auszuschlieBen. Die Beleh-
rungen flieBen iiber. ,,Du sollst es horen,” liest man da®), ,und
dadurch auf einem breiteren und untriiglichen Boden stehen®®).
Ein Patriarch von Alexandreia oder Antocheia, die petrinische
Sitze waren, hitte bei der langen Erorierung des Primates Petri,
auf den sich Rom berief, sicher den Apostelfiirsten nicht so herab-
gesetzt, wie es hier geschieht, vielmehr auf die eigene petrinisch-
apostolische Griindung hingewiesen. Bei Antiocheia war auch eine
Erinnerung an Apg. 11,26 zu erwarten, dall hier die Jiunger des
Herrn zuerst Christen genannt wurden 7).

Auch die Z e it der Korrespondenz 1afit sich annahernd bestim-
men. Die Inthronistika hatte offensichtlich von den Azymen,
dem ungesiuerten Altarbrot der Lateiner, nichts gesagt. Nun wird
als ,,dringend notwendiger Gegenstand* der Aussprache ,das Ge-
heimnis der Oblation* aufgefithrt, damit der neue Bischof ,sich
nach der Stimme der Mehrheit, vielmehr der Wahrheit richte, wie
er auch in den anderen Punkten (Filioque) schon vor der zuge-
sandten Besprechung sich darnach gerichtet habe® ¢). Der Byzan-
tiner verbreitet sich weithin iiber die Azymen und zwar in dem
1. Teil seiner Antworl, der den neuen Kollegen unmittelbar angeht,
wahrend der 2. Teil auf die tibersandte romische Schrift antwor-
tet ?).

Nun war diese sakramental-liturgische Frage frithestens 1050
durch den Patriarchen Michael Kerullarios aufgeworfen worden,
allerdings so leidenschaftlich, daB er das Opfer der Lateiner als

5) P. 163,14: 08 8% dxodoys xavreddév oor mheidvors xoi dopeleotioms v6 md-
POV wEQUYEVYTAL,

6) DaB der neue Patriarch sich unterwiirfig gezeigt oder Fragen gestellt
hitte, blickt in der Antwort nirgends durch. Zwar ibergab er eine ,,Schrift”
des Papstes, die er erhalten hatte, an Byzanz, aber auch Petros III. von An-
tiocheia sandte im Herbst 1054 die Antwort Leos IX. auf seine Inthronistika
nach Byzanz zur Ubersetzung (ep. ad Cerul. c. 24, St. II 426), Kerullarios
schickte ihm seinerseits die Abschrift des Briefes zu, den er dem Papste ge-
schrieben hatte, um sein groBes, aber von Rom nicht gewiirdigtes Enigegen-
kommien zu beweisen (ep. spec. ad Petr. ¢. 3. St. II 155). Corn. Will (= W.),
Acta et scripta, quae de controversiis . . . saec. XI. extant (Leipzig 1861)
204.174.

7) Vgl. Leo IX. ad Petr, Ant. ¢. 1 (St. II 458). Dominicus Grad. ad Petr. c. 1
(W. 206,1 f.), Petr. ad Domin, c. 27 (W. 228,17). Mit Pavlov hilt Grumel
109 den byzantinischen Ursprung der Antwort wegen ihres Tenors fiir gewili.

8) P. 160,1. 4 von unien: ©0 dvayxaiov T@v dmotéocwry . . Ayew anofialerau,
Gotw meds Ty TdY mhedvaw . . . whgor dmevdivgs abrdv, ds xgvoic Ghlows wai
7o Ty fHueréowy Aoywy dmmidurvas,

9) P.163,31: ,Soviel was dein Schreiben und deine Anliegen (Enrpava,
Diptychen?) angeht. Was aber die Anliegen des Papstes (weoi 0¢ ye dv énuipdne
zpa Tod mame) betrifft, schreiben wir dir, vielmehr dem Papste, folgendes zu-
riick.”



166 Untersuchungen

ganz und gar ungiltig schméhte 1°). Sie war aber auch schon Ende
des 11. Jahrhunderts fir den ganzen Orient entschieden, als die
Patriarchen Symeon II. von Jerusalem und Johannes V. Oxites
von Antiocheia (1091—1100) gegen die Azymen zur Feder gegriffen
hatten 1t), So ist die byzantinische Antwort an Jerusalem nur in
den Dezennien nach Kerullarios moglich. Noch im J. 1065 empfing
Patriarch Sophronios (1050—1081) einen abendlandischen Pilger-
zug ,mit Zimbelgetén und strahlendem Lichterglanz, geleitete ihn
zur gottlichen Kirche des hl. Grabes, in feierlicher Begleitung so-
wohl der Syrer als auch der Lateiner* ). So wire fiir damals die
Mahnung nach Jerusalem begreiflich, nicht bloB selbst ,keine Azy-
men zum Opfer darzubringen, sondern auch solche, die sie dar-
bringen, nicht anzunehmen® 1),

Der Beweisgang gegen die Azymen entspricht auch ganz den
damaligen Streitschriften. Der Patriarch Petros I11. von An-
tiocheia hatte im Sommer 1054 an Dominicus von Grado als
Antwortschreiben einen langen Brief tiber die Azymen gesandt,
einen wahren Traktat, der hier wiederholt zum Durchbruch kommt.
Entscheidend sei, so betont mit ihm der Byzantiner, die Stimme
der Mehrheit 14). Die Azymen sind jiidische Uberlieferung **), nicht
,vom Herrn empfangen® (1. Cor. 11,23) %*). Denn an jenem Don-
nerstag, am 13. des Monats, als der Herr das Pascha iiberlieferte,
war der Sauerteig noch nicht weggeschafft?). Christus habe ja,
wie die beiden hier verglichenen Schriften zu erweisen suchen, das
Abendmahl vorausgefeiert. Das werde durch Jh. 18,28 erwiesen,
da die Juden das Pritorium nicht betreten wollten, um nicht vor

10) St. II 110 ff. 123 ff. 282 f.

11) Michel, Amalfi und Jerusalem im griechischen Kirchenstreit (1054
—1090) (Rom 1939, Orient. chr. anal. 121) 28 f. 56 f. B. Leib, Deux inédits
byzantins sur les azymes (Rom 1924, Or. chr. period. 2,3) 191 ff. 244 ff. Gr u-
mel, Ech. d Or. 1933,284. Auch Symeons Nachfolger, Johannes, schrieb ge-
gen die Azymen. Dict, théol. cath. VIII 766 f. Dositheos, wduos aydans 527.

12) Ingulf, hist. Croylandensis (Rer. Anglic. SS., ed. H. Savile, Frankfurt
1601, S. 904). W. Hotzelt, Die Wallfahrt Bisch. Giinthers von Bamberg
(Palastinahefte des d. Vereins v, hl. Land 33/36, Koln 1941) 75 f. 91.

13) P. 161,1;: c¢ odx &y more va dvuo mpocevéyxouey el Jvotay 7 deydel-
npev wpooaydpuevor, Kardinal Humbert gibt in seinem ,Dialog eines Ro-
mers mit einem Konstantinopolitaner' vom Herbst 1053 in ¢. 33 (W. 109a)
einen ilteren Brief aus Jerusalem wieder, der anscheinend die dortige Jako-
busliturgie schildert. Aus den kleinen (tenues) Oblationen, die ganz (integrae)
auf die Patene gelegt werden, wie aus dem Fehlen der Lanze, die dabei nicht
benotigt wird, schlieBt er hier auf den Gebrauch von Azymen. Dieser Dialog
wurde von der Gesandtschaft des J. 1054 in Byzanz amtlich iiberreicht.

14) Petr. ad Domin. Grad. c. 21 (W. 224,20): t@» wdetdrvav 4 wi@os
zporei, S. 160 unten (vorher A. 8).

15) Petr. c. 9 (216,5), P. 161,5.9.

16) Petr. c. 8 (214,30), P. 161,10,

17) Petr. c. 13 (218,15), P. 161,14,
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dem Pascha verunreinigt zu werden *¥), Auch habe der Herr dem
Judas gesagt: ,,Was du tust, das tue bald” (Jh. 13,27) **), die Jiinger
hétten aber geglaubt, dall er noch etwas fiir das Fest besorgen sollte
(Jh. 13,29) *°), Auch eine andere Schrift, die Dialexis des Monches
Niketas Stethatos vom Fruhjahr 1053 2t) lieferte Stoff und
Gedanken. Dieser will die Wirklichkeit der Antizipation aus dem
Sonnenjahr (5634) astronomisch errechnen, jener aber weist auf
Dionysios Areopagita hin, daB die Sonnenfinsternis gegen die Na-
turgesetze erfolgte ??). Vor allem aber stiitzt sich der Byzantiner
auf den Monch beim Erweis der neuen Theorie, daB Christus nicht
bloB antizipierte, sondern tiberhaupt nicht das jiidische Pascha vor
dem eigenen feierte, vielmehr nur sein eigenes beging **). Der Herr
und die Apostel, sagen beide, sind bei Tische gelegen (Jh. 21,10),
wihrend man beim gesetzlichen typischen Pascha stehen mulfite **).
Neu wird nur beigefiigt, dal etwas Gekochtes gegessen wurde, wie
die Judasschiissel beweise (Jh. 13,26), nicht aber Gebratenes, wie
das Gesetz befahl ?%). ,Das Alte ist vergangen (2. Cor. 5,17), wird
auch hier endlos wiederholt 2¢). Das ganze alte Gesetz mit der Be-
schneidung und dem Sabbat sei wegen seiner Mangelhaftigkeit vol-
lig abgeschafft, mit ihm aber auch die judischen Azymen *7), Alles
Gesetzliche und Typische ist umgestaltet in Gnade und Wahrheit
(Jh. 1,14). So z. B. gehe das gesetzliche Osterlamm in dasjenige
iiber, das da trigt die Sunde der Welt (Jh. 1,29) *%), die bitteren
Krauter des Pascha in ein Leben voll Bitterkeit und Beschwernis.
Und wenn der Pilgerstab des Paschamahles mit dem hl. Kreuz ver-
glichen wird, so liegt auch hier eine entsprechende Stelle schon bei
Kerullarios vor?*). Man muf es dem Byzantiner gut anrechnen,

18) Petr. c. 14 (219,17), P. 161,18. Auch in der Sylloge des Niketas Stetha-
tos, cod. Ambrosianus 506 saec. XV. fol. 142 a (Martini II 611). Zu den ,Vier
Schriften des Nik. Steth. iiber die Azymen* und ihrem gegenseitigen Verhiit-
nis zu Petr. Ant. vgl. Michel, Byz. Zeitschr. 35 (1935) 308/336.

19) Petr. c. 18 (222,22), P. 161,24,

20) Petr. c. 19 (222,32), P. 161,26. Dies Argument findet sich, wie Leib
160 A. 15 feststellt, nur bei Petros.

21) St. II 307.

22) St. IT 330 P. 161 unten.

23) Niketas hat diese Theorie im 11. Jh. im AnschluB an die Paschalchro-
nik (ca. 631/41) zuerst aufgestellt. Michel, Die Anticipation des Pascha-
mahles im Schisma des 11. Jh., Orient. chr. period. 2 (1936) 155/163.

24) Dialexis c¢. 7 (St. II 330,12), P. 162,14.

256) P. 162,8.

26) Mich. Kerull., Panoplia c¢. 17,1 (St, II 125.231), Dialexis c. 5 (II 826,21),
Petr. Ant. c. 11 (W. 217,7), P. 162 unten.

27) Dialexis c¢. 5 (St. II 326,20 f.), P. 162,17.

928) Dial. ¢. 8 (IT 331,15), P. 162,27.

29) Kerullariosfragment 1,1 (ed. Michel, Rém. Quart.schr. 39. 1931,
361 f.): 1@ doyoia nagfidey : idod yéyove vamdvra xawvd . .,
2xei ) 66 B80s Adody, Bde 6 oraveds : éxsi 6 auvoc, dde 6 Xeuords :
dnel TG GEvpa, Gde 6 doros. Der Text, etwas abweichend, auch bei Euthy -
mios Zigabenos (Migne 130. 1179).
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daB er ,,im Vorbeigehen“ nicht auch die Worte von der vélligen
Nichtigkeit des lateinischen Opfers, von der Unkonsekrierbarkeit
der Azymen, mitaufgelesen hat.

Ebenso fithrt die Art, wie der Ausgang des Heiligen Geistes vom
Vater allein (Filioquefrage) behandelt wird, in die Zeit bald
nach Michael Kerullarios. Zwar sind die meisten Gedankenginge
durchaus photianisch und es scheint das ganz kurze, wohl echte
Schriftchen ,,Gegen. das alte Rom“ beniitzt worden zu sein ).
Wiirde der hl. Geist auch vom Sohne ausgehen, wiirden 2 Prinzi-
pien eingefiihrt3t). Alles, was der Vater hal, hat auch der Sohn
und wie diese der Geist3?). Aber neben dem Gemeinsamen habe
jede Person ihre Eigenheit (idwov), die nicht mitteilbar sei, wenn
man nicht sabellianisiere #): der Vater das Ungezeugtsein, der Sohn
das Gezeugtsein, der Geist das Ausgehen. Wenn das Hervorgehen
vom Vater vollkommen sei — und das ist es doch — dann ist ein
Hervorgehen aus dem Sohne iberfliissig 3*). Nun aber zeigt sich
gegenitber Photios ein ,wesentlicher Fortschritt*) in der Pole-
mik. Es wird namlich den Lateinern zur Last gelegt, daB sie die
Spendung (duddoory, Jh. 7,39 Rom. 5,5 etc.), die Sendung (méuyw,
Jh. 15,26, 16,7) oder Zuteilung (yopyyiav, Gal. 3,5) dem Ausgehen
(8xmopevesdar Jh. 15,26) vollig gleichsetzen und darum die Existenz
(fmagéw) des Geistes vom Sohne ableiten. Dann wiirde aber der
Geist auch von sich selbst ,,ausgehen”, weil er auch sich selbst
,»gibt*“ %), Den gleichen Vorwurf, diese biblischen Ausdriicke véllig
identisch zu nehmen, erhebt nun gegen die Romer auch Theopha-
lakt, seit 1078 (1090?) Erzbischof von Achrida ®?). Diese adaequate
Gleichung von Senden, Geben, Ausgieflen und ihre Bezugnahme
auf die gottliche Wesenheit des Geistes ist auch wirklich scharf
und wiederholt ausgesprochen in der Accusatio des Kanzlers Fried-

30) ed. J. Hergenroether, Photii mystagogia (Regensburg 1857),
11/20. Zur Echtheit ders., Photius III, 160/65.

31) 1. c. n. 2: @Eds Odo Goyos evaytjoerar 16 mvevua. S. 159, 11: dvel s ds
aoyfis 6o sioaydivar.

32) n. 7 (8. 114): @dvra, o, P. 159,15.

33) n. 1: Sabellianismus, P. 159,22.

34) n. 4: eimep ) éx 10¥ maTEds ExmipEVOLS TOD dyloy mveduavos dv-
relijc, mepitrty doa 7 éx voD viod. Phot. encyel. c¢. 9 (ed. Baletta 172):
el ) éx T0U WoTEOs éxmipevots vehela . .. mwepirrov dv &y rovro.
S. 1569, 1. 5 v. unten: el vedela ..., 7 éx ol AaTEOS (¢xmb@evoLs),
weorTTy féx oD viod.

35) Photius III, 785.

36) P. 160,14: avdyxy xata wov adrov Adyor Exmegeveodairovo (1o mvebua) ol
& fovrod, Bmel xol a0TO EavTo Sioddvar Aéyerqr. Wenn aber dies, wiirde eine ,,noch
neuere Hiresie” eingefiihrt.

37) Theophyl., Proslaliac.b5 (W.234,6): 70 ydp éumopsieodar vouilovres iooy
elvou T yopnyeiodar nal ueradidoodar . . . . sic tadTov dyovres va Gotufore, pe-
tadidoow ol éxmdpsvory. Der Erzhischof zihlt die biblischen Stellen weitliufig
auf. Er pastorierte nach Diog. Hanalatos, Beitriige (1937) von 1090/1108,
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rich von Lothringen, des Mitgesandten Humberts, vom Juni 1054°).
Es besteht also auch nach dieser Seite Grund genug, die Erorte-
rung des Byzantiners itber den hl. Geist in die Dezennien nach
Kerullarios zu verweisen.

Dieser Zeitlage entspricht auch der bittere Schlufl des Schrei-
bens. Abfall muB man sehen und Verrat aus Feigheit und Todes-
furcht, aus Ehrgeiz und Habsucht. Nur wer zu Kampf und Tod
bereit ist, der ist im Leben und Sterben des Herrn (Rom. 11,8). ,,Die
Leute, die von uns sich trennten (4mooyiwodévrac), haben wir unter
die eingereiht, die mit der Orthodoxie zerfallen sind (dnogdayévrawr)
und sie dem Satan ubergeben (1. Cor. 6,5). Denn sie nahmen die
angefithrten Neuerungen an und sind im Banne, weil es keine Ge-
meinschaft gibt zwischen Christus und Belial (2. Cor. 6,15)“. Es
heiBe bleiben in dem Erlernten (2. Tim. 3,14), auch Schreckliches
und Verfolgung leiden (2. Tim. 3,12) und nicht auf die Gegenwart
_schauen ).

Eine so gedriickte Stimmung kommt zwar auch in spaterer Zeit
oft und oft zum Durchbruch, ist aber auch schon zu erwarten, als
das byzantinisch-kirchliche Unteritalien unter den Keulenschligen
der Normannen abbrockelte und schlieBlich ganz zusammenbrach.
Einige Urkunden berichten genauer von dem zum Teil gewalt-
samen Ubergang an Altrom *°). Reggio fiel schon 1062 Robert Guis-
card in die Hand, der nun den rémischen Katholizismus einfiithrte.
Der dortige Metropolit Basileios, seit Herbst 1078 vertrieben, wére
nach seiner eigenen Aussage zu Melfi 1088 von Urban II. zur Un-
terwerfung aufgefordert worden, der Erzbischof Romanos von Ros-
sano und der Metropolit von St. Severina unterwarfen dort sich
dem Papste. Spitestens 1080 ist Reggio lateinischer Sitz*). Bald

38) Accusatio, Fragm. 5,3: Sive Spiritus s. procedens a Patre dicatur sive
missus a Patre sive datus sive effusus sive Spiritus Patris, unum est et unum
significat, id est essentiam Spiritus. ¢. 5,5: quod Spiritus Filii dicatur, quod ab
eo datur, mittitur, effunditur, insufflatur, spiratur, profertur, exit, accipit ab
eo quod annuntiat, eamdem processionem id est eamdem essentiam eius pu-
ram insinuat. Nochmals 5,8. Diese Stellen und ihre Behandlung bei Michel,
Die Accusatio des Kanzlers Friedrich von Lothringen (Stephans IX.) gegen die
Griechen, Rom. Quart.schr. 38 (1930) 163 f. 173 f.

39) P. 167 unten: 0t 70 7ds Emetodurovs xoworoplus #olmageriétovs magads-
oets mpoodéyeodar avddeud ciow . . . mowzehjs ywEiouds,

40) Uber den WiederanschluB Siiditaliens an Altrom unterrichten: W.
Holtzmann, Die Unionsverhandlungen zwischen Kaiser Alexios I. und
Papst Urban IL im J. 1089, Byz. Zeitschr. 28 (1928) 38/67, Ders., Die iltesten
Urkunden des Klosters S. Maria del Patir, ebda. 26 (1926) 328/351. E. Cas-
par, Die Chronik von Tres Tabernae in Calabrien, Quellen u. Forsch. hrsg. v.
preuB. hist. Inst. in Rom 1907, 1—56, Untersuchungen zu den élt. Papsturkunden
f. Apul., ebda. 1904, 255/271, W. Klewitz, Zur Gesch. der Bistumsorgani-
sationen Campaniens und Apuliens im 10. u. 11. Jh,, ebda. 1932/33, 1/61.

41) Holtzmann, Unionsverh. 42 f. 54,64,66. Gregor VII. Reg. 9,25 (ed.
Caspar 608,3). :
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war auch der leizte Rest verloren. Es wiire sehr wohl zu begreifen,
wenn ein byzantinischer Patriarch von damals die schwersten Be-
sorgnisse gehegt und die verschiedensten Motive bei dem fast all-
gemeinen Abfall gesucht hatte. Von dem verhaBten lateinischen
Patriarchat Jerusalem weill er noch nichts.

Niher noch lafit sich die Abfassungszeit der Inthronistika aus
Sion und der byzantinischen Antwort bestimmen, wenn wir die
Personen ins Auge fassen, von denen sie stammen konnen.
Einstandsbriefe konnten nach Sophronios (f ca. 1080) nur Euth y-
mios und Symeon Il schreiben. Der erstere, wohl Georgier
und in Byzanz geweiht, wird Ende 1082, Anfang 1083 als Gesandter
Alexios’ I. Kemnenos an Boemund genannt und er unterschrieb
noch im Dez. 1083 das Typicon Pakerianum fiir das bulgarische
Kloster Petritzos (Batkovo) #2). Er kam wohl erst spiter nach Jeru-
salem und hatte keinen Anlafl an den Skumenischen Patriarchen
eine Synodica zu richten. Dann kommt aber fiir dieses Schreiben
nur noch Symeon IL von Jerusalem in Betracht, der 1099 oder
vor 1106 gestorben sein soll #). Sein Regierungsantritt und damit
das Jahr der Inthronistika ist aber nicht genau festzustellen. Denn
sein Vorgénger muB doch noch nach Jerusalem gekommen sein,
weil seine Hilfe von dem véllig verwaisten Antiocheia angerufen
wird #). So kommen wir frithestens auf das Jahr 1085. Wenn
Symeon auch erst auf der Bilder-Synode in den Blachernen im

42) Dolger, Reg. II, 20 n. 1087. Le Petit, Typicon de Grég. Pacc.,
Viz. Vrem. (Byz. chron.) 11 (1904), PriloZenie 1 p. 56 f. V. Grumel, La
chronol. des patr. de Jérus. sous les Comnénes, Shornik v pamet na prof. Petir
(Sofia 1940) 109,

43) Die alten Diptychen nennen Symeon den Weisen (zor copdv) (A, Pa-
padopulos-Kerameus, *Avdiexta ‘lepocolvuiniic orayvoloyias, Peters-
burg 1891, I 125). Er starb nach Albert 'von Aachen (Migne 166,556) im
J. 1099, nach Dositheos, Dodekabiblos (Bukarest 1715) 788 vor 1106, da jetzt
schon sein Nachfolger auf einer byzantinischen Synode genannt wird. Fur Al-
bert entscheidet sich B. Leib, Rom, Kiew et Byzance (Paris 1924) 267 und
Grumel, chron. 110, fiir Dositheos ist Chrys. Papadopulus, for, 7is
xxlk, “legoo. (Athen 1910) und M. Jugie, Ech. d° Or. 26 (1927) 422 f. Vgl.
Michel, Amalfi 28 A 2. .

44) Taktikon des Monches Nikon von Rhoidion bei Antiocheia (félschlich
oft Raithu) im Cod. Sin. 436 (441) bei V. N. Benefevig, Opisanie gredes-
kich rukopisej Sv. Ekateriny na Sinajé (Catal. mss. Sinait.) I (Petersburg 1911)
584. Brief des Paliriarchats von Antiocheia an Patr. Euthymios, Brief des Ar-
chimandriten Petros vom Simeonkloster bei Antiocheia an den Patr, 1. c. 585,
Briefe des Monches Nikon an Abt Gerasimos in Jerus. 586 #5596 1% B oN:
BeneSevié&, das Taktikon des Nikon Berga (Petersburg 1917) 11 ff. Meh-
rere wichtige Milleilungen verdanke ich Herrn Professor Dr. W. Hotzelt
und Herrn Professor Dr. Gg. Graf. Wenn Grumel 104 Symeons II. Wahl
zwischen 1088/89 setzt, geschieht es nur, weil er seine Inthronistika mit dem

_Unionsversuch Ubans II. verbindet.
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J. 1092 (2) sicher bezeugt ist %), ist doch sein Amisantritt vor den
Unionsversuch Urbans II. vom J. 1089 anzusetzen, wie eine Be-
trachtung der ihm ibergebenen romischen Schrift ergeben wird.
Auf der byzantinischen Seite kommt dann nur Nikolaos IIL
Grammatikos (Aug. 1084—24. 5. 1111) in Frage, wie bereits
Grumel erkannt hat. Fiir einen sprachlichen Nachweis ist aller-
dings seine Epistel an Urban II keine ausreichende Grundlage *).

Weiter fithrt erst der Inhalt der wirklichen oder angeblichen
JPapstschrift®, die Symeon beigelegt hatte, die der byzanti-
nische Patriarch nun im 2. Teil ,,Punkt fiir Punkt“*7) beantwortef.
Der Papst hat es mit seinen ,schriftlichen Schliissen darauf an-
gelegt, (1.) daB es notwendiger Weise nur ein einziges Haupt fir
den Leib der Kirche gebe, dieses aber kein anderes sei als Petrus
und durch ibn und mit ihm der Papst von Rom®. (2.) Der Papst,
der den Petrus mit der Herrschaft tiber die Jiinger bekleide, sage
weiter in seiner Schrift: ,,Christus ist der Hirte der Kirche und ihr
Lehrer. Die Weide gab er nach seiner Auferstehung dem Petrus,
nicht durch einmaliges, sondern durch dreimaliges Zeugnis (Jh.
21,15 ff.), um zur Sicherheit im Uberflul das festzulegen, dal es
nach dem ersten Hirten keinen anderen gibt als nur den Petrus.”
(3) Nachdem sie sich anscheinend auf ,die Umnennung des Na-
mens Kephas in Petrus® (Mt. 16,18) gestiitzt, ,sagte die Schrift, dafi
Petrus deshalb notwendig auch das Haupt von allen sein miisse,
weil er in dem einen Christus die zwei Naturen lehrte (Mt
16,16) %), (4.) ,,Im {iibrigen ist noch in der Schrift zu lesen: Es sagt
45) Migne gr. 137,976 B. Auf dem Konzil unterwarf sich Leon von Chal-
kedon, der erst 1086 abgesetzt wurde und noch lange widerstanden hatte.
Grumel, chron. 110 glaubt das Jahr 1092 fiir die Wiederaufnahme nach-
weisen zu koénnen.

46) Uber ihn und seine bewegten Klagen, daB niemand mehr faste und auf
die Zensuren achte, vgl. Leib, Rome 8—10. Dieser Jammer entspricht den
klagenden Stellen unserer Schrift. Vorher regierten Kosmas aus Jerusalem
(2. 8. 1075—8.5.1081) u. Enstratios Garidas (Mai 1081—Juli 1084). Der Brief
Nikolaos III. an Papst Urban II. vom Sept. 1089 bei Holtzm ann, Unions-
verhandlg., B. Z. 28 (1928), 62/64. Das papstliche Schreiben, das beaniwortet
wird, ist immer nur yeagy® genannt (5 mal), ebenso wie das romische Schrei-
ben an Jerusalem, das der Byzantiner in seiner Antwort vornimmt. Hier steht
4 mal yoeq?y (P. 163,34 164,15 166,23.30), nur 2 mal yeduuara, auch nie dmioTol).
Beide byz. Schreiben beginnen auch mit einem ,,prophetischen” Wort, wenn
an Urban auch ein gewohnliches Psalmwort (132,5) dafiir gelten muB. Fiir den
,Grammatiker“ paBt die wiederholte starke Betonung richtiger SchluBfolge-
rung z. B. P. 164,25: Wenn die Kirche nur ein Haupt habe, wie bewiesen,
und dieses Christus sei, wie bewiesen, kénne Petrus oder der Papst nicht das
Haupt sein.

47) P. 184,14: xal viy Exdoz o 1@y sic duxaoloyloy mgorewoutvwy T@ ndnq,
& § ooL yoagf] dmforeidey.

48) P. 166,11: di& 76 &vi Xpword tas dlo guoss oy M érgor Peoloyijoat. Der
Gedanke klingt schon bei Humbert stark an, der aus der Schau der um-
sichtbaren Gottheit Christi geradezu eine Unfehlbarkeit Petri im sichtbaren
Opfer ableitet. Leo IX. — Humb. ep. 1. ad Cerul. c. 6 (W 68 a 338): quanta im-
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der Herr selbst in den Evangelien dem Petrus und seinen Mit-
geweihten, als er sie in die Welt sandte: Welchen ihr die Siinden
nachlassen werdet, denen sind sie nachgelassen, denen ihr sie be-
haltet, denen sind sie behalten (Jh. 20,23). Thm aber, dem Petrus,
itberlieB er wieder die Kirche der Reuigen mit den Worten: Was
du auf Erden binden wirst, wird auch im Himmel gebunden sein,
was du auf Erden losen wirst, wird auch im Himmel geléset sein
(Mt. 16,19) **). Aus diesen beiden Stellen schlieBt der Sprechende
die Erhebung (76 8aigerov) des Petrus iiber die anderen. Denn der
Herr sagte dem Petrus besonders (idixd@c), was er jenen gemein-
sam (xowdc) sagte® ). . >

V. Grumel, dem das Verdienst zukommt, auf diese Korre-
spondenz hingewiesen zu haben, bringt sie mit den Unionsver-
handlungen Urbans II. zusammen. Kaum gewihlt (12. 3.
1088), beklagte er sich wohl in 2 Briefen beim Kaiser Alexios I
Komnenos und beim Patriarchen Nikolaos III., daB die romische
Kirche von der Gemeinschaft ausgeschlossen und der Name des
Papstes aus den Diptychen getilgt sei, ohne daB ein Synodalurteil
vorliege. Die Lateiner wiirden auch, wie ein 2. Vorwurf lautete
(wegen der Azymen), im griechischen Reiche von den Kirchen d. h.
von der Ubung des Gottesdienstes nach ihrem Ritus ausgeschlos-
sen 1), Der Patriarch unterhandelte nun durch einen Mittelsmann,
den vertriebenen Basileios von Reggio mit dem Papste iiber die
Einigung der Kirchen und suchte dabei Vorteile fiir Unteritalien
herauszuschlagen 5?). Indessen beschlof schon eine byzantinische
Synode unter dem Vorsitz des Kaisers und unter Assistenz des
byzantinischen und antiochenischen Patriarchen im Sept. 1089 die
Aufnahme des Papstes in die Diptychen, wenn er ein orthodoxes

pudentia dicatur Pater . . . abscondisse a principe apostolorum Petro . . . ritum
visibilis sacrificii, qui per semetipsum plenissime revelare dignatus est
illud ineffabile arcanum invisibilis divinitatis eiusdem Filii.

49) P. 166,23: A éy e 02 adroc 6 xoros . . . II é7 0. Die beiden Schrift-
stellen mit derselben Einfithrung und einem Schlusse fiir Petrus in den Sen-
tenzen Humberts c. 18 (ed. Thaner, Anselmi coll. can. 1,10) aus Cyprian, de
cath. eccl. unit. (ed. Hartel, Corp. scr. eccl. lat. 3,212): Loquitur domi-
nus ad Petrum: Mt 16,18. Quamvis apostolis omnibus post resurrectio-
nem suam parem potestatem tribuat et dicat: Joh, 20,21.22, tamen, ut unitatem
manifestaret, unitatis eiusdem originem ab uno incipientem sua auctoritate
disposuit. Die Stelle steht nicht etwa bei Pseudo-Isidor.

50) Dazu Leo IX.—Humb., ep. ad Thomam Afric. (Migne 143, col. 728 d):
Quamvis enim omnibus generaliter dictum sit a domino: Mt. 18,18, tamen
non sine causa specialiter et nominatim dictum est b. Petro apostolorum
principi: Mt. 16,18. Der Nachweis, daB der Brief von Humbert verfafit ist, bei
Michel, Die Sentenzen des Kard. Humbert, das 1. Rechtsbuch der pipstl.
Reform (Leipzig 1943) 185 ff.

51) Holtzmann (1928) 46 f. 60 f. Dazu die Ergiinzungen von C. Erd-
mann, Entstehung des Kreuzzugsgedankens (Stuttgart 1935) 296 ff., 287 A.
13,290 A. 23.

52) L c. 48 f. 64 f.
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Glaubensbekenninis gesandt habe, aber schon vor Erorterung der
schwebenden Streitfragen, die erst 18 Monate nach der Aufnahme
in die Diptychen auf einer byzantinischen Synode ausgetragen
werden sollten. ,,Es wunde festgeselzt, dall von der Dispensation
in Bezug auf die Anaphora auch die itbrigen (nicht anwesenden)
Patriarchen von Jerusalem und Alexandreia unterrichtet werden,
damit auch sie beigehen*®). Der byzantinische Patriarch selbst
schrieb mit weitliufiger Begrindung an den Papst um seine In-
thronistika ). :

Gerade in diese Jahre soll nun die vorhin behandelte Korre-
spondenz fallen. Symeons II. Weihe wird dem entsprechend auf
1088/89 angesetzt %), Die feindselige byzantinische Antwort wiirde
dann gerade in die Zeit fallen, da der ékumenische Patriarch mit
Rom verhandelte. Das scheint mir schon mit Riicksicht auf den
Kaiser unmoglich, der schon die kirchlichen Prozesse gegen Johan-
nes Italos (1082) und Leon von Chalkedon (1086) ganz an sich ge-
zogen hatte °). Der Patriarch von Jerusalem hitte nahezu gleich-
zeitig 2 Schreiben erhalten, das eine vom Patriarchen, der den
Papst mit Belial zusammenwirft, das andere von der Synode, das
die Aufnahme des Papstes in die Diptychen schon vor Unter-
suchung der Kontroversen vorsah. Das Merkwiirdigste wére ge-
wesen, daB kein Schreiben auf das andere irgendwie Bezug nahm.
Aber auch schon der Gegenstand der Verhandlung ist sehr ver-
schieden: das eine Mal lediglich Erweis des rémischen Primates,
das andere Mal die Anaphora des Papstes in den Diptychen und
das Verbot des romischen Kultus, Es ist deshalb die Korrespondenz
Symeons II. von der Urbans IL véllig zu trennen und zwar muB
die lange Antwort an Jerusalem vorausgegangen sein, weil hier
sicher eine Bezugnahme auf den Synodalbeschlufl zu erwarten war,
der ja auch Jerusalem in die Diptychenfrage hereinzog. So ist fur
die Briefschaft Symeons mit Abstand etwa das Jahr 1086 anzu-
nehmen.

Die Echtheit des romischen Schreibens unterliegt iiberhaupt
Bedenken. Symeon hitte einen Papstbrief erhalten, bevor er noch
seine Erhebung an Byzanz anzeigte. Dieser konnte wohl auch an
seinen Vorginger gerichtet gewesen sein, aber der Byzantiner
kennt immer nur ihn als Adressaten (mpds of). Als Absender gibt
er meistens den ,Papst® an, aber ohne Namen, ja er 1afit die

53) 1. c.62,12: érvmdrdy déEacdo (eBEaoda?) »iv xaizods Aowmovs aeTOLAeXas,
wévrelepocoltpwy xai ov Ahskordoeias, s Gy wéxelvor ovvéowow (guvelod-
ow?) éw abuiy (oiwovouiov). DSlger n. 1156 verzeichnet noch zum J. 1091
eine kaiserliche Gesandtschaft an Urban II, ,,wohl zur Fortsetzung der Be-
sprechungen iiber ein Konzil“, (Das Datum von n. 1146 ist jetzt auf Spt. 1089
anzugeben.)

54) Holtzmann 42 f. 62 f.

55) Grumel 112,

56) Dolger n. 1078, 1130.
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»ochrift”, wie er immer sagt, sogar ,von anderen” (mag® &iiwv)
stammen 7). Vor allem fehlt im romischen Schreiben jeder aktuelle
Grund, der den skumenischen Kollegen doch besonders interessiert
hatte. Von den Diptychen ist keine Rede. So mutet das Schriftchen
mehr wie ein Auszug aus einem apologetischen Traktat iiber den
Primat an %%). Von selbst kommt dem Leser Laycus von Amalfi
in den Sinn, dessen kleine Abhandlung iiber die Azymen dem
Patriarchen Symeon II. als Brief eines Papstes Silvester an einen
byzantinischen Kleriker in die Hand gegeben wurde *°).

Es wiirde ja Wunder nehmen, wenn dieser rege Kopf nicht auch
an die Hauptfrage, den romischen Prim at, herangegangen wiire,
um auch damit seinen Landsleuten in den ostlichen Pilgerlindern
und Handelsgebieten beizustehen. In seiner Schrift iiber die Azy-
men findet sich dariiber nur eine kurze Stelle, die mit dem Auszug
des Byzantiners verglichen werden kann. In beiden Stiicken wird
zuerst die These aufgestellt, daB die romische Kirche ,,das Haupt*
- sei®), Dem Petrus, heiBt es dann, sei in besonderer Weise (specia-
liter, {duxddc, idiq) gesagt: Was du auf Erden lésen wirst ete. (Mt
16,19). Wenn dabei erklirt wird, daB das eine ,,VerheiBung (pro-
mittens)* war, so kann der Byzantiner, darauf aufmerksam ge-
macht, gleich fortfahren, daB die Erfiilllung selbst dennoch allen zu
teil wurde (Mt. 18,18). DaBl die Hirtenstelle (Jh. 21.15) sich auch
findet, ist selbstverstandlich. Aber die Proklamation der alten Roma
als der ,,tocius mundi domina® konnte dem 6kumenischen Patriar-
chen sehr wohl den Protest: , Tyrannei” abpressen, der sich am
Schlusse der Primatspartie findet®). Die Quellen fiir beide ré-
mische Schriftchen sind wohl die gleichen, Briefe und Sammlun-

57) P. 163,16.

58) Vorher A. 47: eis Sixawodoploy.

59) Michel, Amalfi 32 A. 2. Da Symeon spitestens 1106 gestorben ist,
kommt der Gegenpapst Silvester IV. Maginulfus (1105—1111) als angeblicher
Absender des Laycus-Briefes nicht in Frage. An Laycus dachte schon ein Leser
des Art. von Grumel, der neben Urban IL in ein fremdes Exemplar einschrieb:
Laycus! An die Schrift eines Gegenpapstes ist deshalb nicht zu denken, weil
die Korrespondenz Wiberts (Klemens IIl.) mit der 6stlichen Kirche erst ein-
setzte, als der Mittelsmann Nikolaos’ IIL, Basileios von Reggio, ihm die un- °
erledigte Korrespondenz Urbans II. mit den Griechen in die Hiinde gespielt
hatte. Erdmann 298.

60) Amalfi und Jerusalem 42,19: Absit hoc (iudaizare) a tocius mundi
d omina universalique sede, Romana ecclesia, quam deus et dominus Thesus
Christus per semetipsum edificare dignatus est capudque et fundamentum
ac speculum constituens fore omnium ecclesiarum, promittens specia-
liter nimium dilecto suo discipulo ac primo apostolo: Mt. 16,18.19 Le. 22,32
Jh. 21,15—P. 164,18. 166.16: xepaliy slvar t@v mdviwv, ds  Fleyer 7 yoas).
166,35: iméoyero dodvar ., . . mapamoumy oty el TO perémeita,

61) P. 167,26: &' %) mlois §j7 xarardrrovoa vols foduote,dide uy Pla »ai To-
avrle,
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gen des Kardinals Humbert, der von Laycus eifrig beniitzt wird #2).
Da aber die Schriftstellen in der Vorlage des Patriarchen breiter
ausgewertet sind, ist jedenfalls eine eigene Schrift des Laycus iiber
den Primat anzunehmen. Anlage, Geist und Stoff scheinen aber die
gleichen zu sein.

Der 6kumenische Patriarch, der seinem Kollegen, ,,viel-
mehr dem Papste selbst zuriickschreibt,” nimmt ,einfithrend” die
Lehren der ,,Diener des Wortes” (Le. 1,2) zur Grundlage und will
,Punkt fiir Punkt zur iiberreichlichen Belehrung der Seelen* vor-
nehmen. (1.) DaB die Kirche ein Haupt haben miisse, gehe schon
aus ihrem Vergleiche mit einem Leibe (Eph. 4,12) hervor. Dal} sie
hinwieder nur ein einziges Haupt habe, ergebe die Naturordnung,
die ein Doppelhaupt ausschliefle. Petrus konne dieses Haupt nicht
sein, weil vom Apostel (1. Cor. 3,4 f. 22 f. 1,13) schon Christus das
Haupt der Kirche genannt werde und ein weiteres Haupt gefahr-
lich ware. (2.) Die Weide ist Petrus nicht allein als eigen zugefal-
len, auch alle anderen haben das Weiderecht %), Bei einem Primat
(mowreioy) aus diesem Grunde miifiten also auch alle iibrigen erste
sein. Dreimal aber habe Petrus das Weiderecht erhalten, nicht um
ihn zu erheben, sondern um ihn wegen seiner dreimaligen Verleug-
nung zu beschimen ®). Hier liege also keine Bevorrechtung
(mgortunoc) Petri vor, sondern eine neue Hirtenweihe und volle
Gleichheit mit den anderen (Mt. 28,19). (3.) Die Umnennung in
Petrus (Mt. 16,18) sei einfache Ubersetzung von Kephas. Die Er-
kenntnis der 2 Naturen in Christus, die Petrus zum Haupte machen
solle, sei grofartiger (Jh. 1,1. 1,89) und sogar in einem ganzen Buch
bei dem Donnersohne ausgesprochen, so dafl sich an Stelle des
einen Hauptes viele (molvxépaloy) entfalten wiirden ®), (4.) Die
Schliissel des Himmelreiches und die Binde- und Losegewalt (Mt.
16,18) hat der Herr damals dem Petrus nur versprochen, bei der
Erfilllung sie ihm aber nicht allein zugewandt ({8{g), sondern ge-
meinsam mit den anderen (xowds). Auch deshalb hat also Petrus
die Herrschaft (goy#») nicht. ,Wenn man bald Ehre sucht fiir Rom,
dann wieder sagt, daB man keine Ehre, sondern nur das Seelenheil
suche ), ist das nicht ein Widerspruch?*

Nach diesen biblischen Exegesen, die eine Entkraftung sein sol-
len, gibt der Patriarch noch unverhohlen seine Ansicht {iber den

62) Vorher A. 48 ff. Amalfi 35 ff.

63) P. 165,24 ohne bibl. Beleg.

64) Im Evangelium, auf das sich die Einleitung (slooywyuwsd émeioddia) be-
ruft, fehlt jede Beziehung der Weidestelle zur Verleugnung.

65) P. 166,10. Petrus sprach aber Christi Gottheit als erster aus.

66) Leo IX.—Humbert ep. 1. ad Cer. c. 36 (W. 83,24) betont bei der um-
fassenden Verteidigung des romischen Primates, daB ihm die personliche
Ehre gleichgiiltig sei, nicht aber das Seelenheil der Herde. Caeterum de
homine sentite, o homines, quod vultis; unum tamen conscientia respondet
nobis, quia omnium ecclesiarum salutem . . . summopere desideramus,
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romischen Primat kund, von einem weiteren Gesichtskreis aus ge-
sehen. Es gebe eine Fiinfherrschaft iiber die Kirche, die Pentarchie
der 5 Patriarchen, die den 5 Sinnen am Leibe der Kirche verglichen
werde ¢7), Wire Rom und nicht Christus das Haupt der Kirche,
hatte der Leib einen Sinn verloren und die Kirche wére verstiim-
melt. Petrus konne also nicht das iiberragende Haupt der Kirche
sein und auch nicht die romische Kirclie. ,,Weil wir aber Petrus in
anderem Sinne zum Fiirsten haben ), namlich wegen der notwen-
digen Ordnung, die das Himmlische und Irdische zusammenhalt,
so bekennen wir: Wenn auch Petrus, nicht aber den Papst! Denn
es gab eine Zeit, da er der erste von uns war, als er auch die gleiche
Gesinnung hegte. Jetzt aber, da er das Gegenteil denkt, wie soll er
der erste genannt werden? Er soll denselben Glauben bekennen und
die erste Stelle einnehmen wie frither #*), damit der Glaube die Stu-
fen verteile, nicht aber Gewalt und Tyrannei. Sonst wird er nie er-
halten, was er von uns will.“ Ein Blick in die Geschichte liel also
einen rein praktischen Primat ertriglich erscheinen. Der rémische
Primat ist hier nicht wie bei Photios nach Byzanz tibertragen.

Nach all dem wurde Symeon II. etwa 1085/86 auf den Bischofs-
stuhl der hl. Stadt erhoben. Seine Inthronistika sandte er an den
okumenischen Patriarchen, von einer Synodica an den Papst ist
keine Rede. Die Lateiner umwarben aber doch, wie es wohl ver-
standlich ist, den Patriarchenthron des hl. Sion, ,der Mutter aller
Kirchen®, in dem sie auch ihre Kloster haiten, und steckten ihm
eine Schrift zu, die das romische Bekenntnis rechtfertigte. Sie
mochten wohl sagen, dafl sie vom Papste komme; wahrscheinlich
aber stammte sie wie der spitere Brief iiber die Azymen, den der
Patriarch auch erhielt, von Laycus, einem Geistlichen aus Amalfi,
das in Jerusalem die bedeutendsten Kloster und Spitiler hatte. Der
byzantinische Patriarch Nikolaos III. Grammatikos suchte den
neuen Bischof vom Verkehr mit den Lateinern abzuhalten und je-
denfalls sollten sie beim patriarchalen Gottesdienste ,nicht auf-

67) Der hiufige Vergleich wird am breitesten ausgefithrt von Petr. Antioch.
in der schon oben (A. 14) beniitzten Epist. ad Dominicum Grad. c. 3. 4 (W.
210 ff.), aus der auch gleiche Ausdriicke (S. 164,23: ovvapuoloyelrar . . . fe-
A@v) stammen. Petros ,erlernte ihn schon z. Z. Sergios IL, ca. 1009 (Rom.
Quart.schr. 41.1938.127). Derselbe Vergleich schon bei Anastasius bibl. (ed.
MG. Epist. Karol. aevi V, 1928,409,5) und im J. 1143 bei Nilos Doxapatres
(Migne 132,1093). St. IT 170 A. 8.

68) P. 167,18; xal fjudis xopv@aioy Exousy wov Ilérgovuad Evegor Adyoy, Sua
v dvaynaloy T6Ew, s ouvégew uiv xal o odpdyia xalth Smtyew Myerar ... whajy &
xoi [érgor, od xai vov wdmav, Die Dialexis des Stethatos, eine beniitzte Quelle
{(oben A. 21 f.) hatte Petrus im Initium sogar genannt (St. IT 320,4): 7 7@
Hopupalwy GxrEOTIS.

69) Petr. Antioch., ep. ad Cerul. ¢. 21 (W, 202,25) bekennt mulig noch ,,den
groflen, ersten und apostolischen Thron“, dessen Abtrennung unsiiglich vie-
les Leid mit sich brachte. Ganz dhnliche, aber noch schérfere Stellen als oben
bei Michel, Von Photios zu Kerullarios, Rom. Quart.schr. 41, 1933,156.
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genommen werden”. Wie sich Nikolaos in seiner Antwort an Sy-
meon zeigt, war er ein Mann mit guten Bibelkenntnissen, ein kla-
rer, wohl iiberlegter, gut disponierender Denker mit fast pedanti-
schen SchluBweisen, der den Lateinern keinen Beweispunkt ohne
Widerlegung hingehen lassen will, tief bekiimmert iiber den Abfall
so vieler Orthodoxer in Siiditalien, deren Verdammnis er feierlich
verkiindet, den Lateinern so feindselig gesinnt, daBl er eine ,noch
neuere Hiresie* herauskliigelt und die Kluft auch an heiligsten
Stitten noch zu erweitern sucht, vor dem Kaiser aber zuriickweicht.
Der Erfolg konnte nicht zweifelhaft sein. Symeon schrieb spater
selbst, aber maBvoll gegen die Azymen der Lateiner, die bisher in
Jerusalem keine Schwierigkeiten bereitet hatten. Die verhaBte Ein-
fithrung eines lateinischen Patriarchen muBte ihn ganz auf die an-
dere Seite drangen.

Abgeschlossen im Dezember 1942.

Ztschr. f. K.-G. LXIL 12



