Der Streit um des Priesters Bart.
Von Dr. Philipp Hofmeister,

Benediktiner der Abtei Neresheim.

1. Da die zum Christentum bekehrten Juden sich nicht leicht
von gewissen Zaremonien zu. trennen vermochten, die Gott ihren
Vorfahren anbefohlen hatte und in deren Ubung und Verehrung sie
aufgewachsen waren, so meinten einige aus der Sekte der Phari-
sider, man miisse auch die Heiden beschneiden, da dies dem neuen
Glauben keinen Eintrag tue. Allein das Apostelkonzil zu Jerusa-
lem, vor allem Petrus und Jakobus, waren anderer Auffassung
(Apg. 15,6 ff). Dieses stellte sich vielmehr auf den Standpunkt: Ein-
heit im Glauben, aber verniinftige Freiheit in Gewohnheiten von
geringerer Bedeutung. Diesen somil schon von den Aposteln ver-
tretenen Grundsatz verkiindeten spater auch die Pipste und her-
vorragende Kirchenlehrer. Papst Leo IX. schrieb an den Patriar-
chen Michael Zarularius von Konstantinopel: ,Nihil obsunt saluti
credentium diversae pro loco et tempore consuetudines, quando una
fides, per dilectionem operans bona quae potest, uni Deo commen-
dat omnes* '). Etwa 150 Jahre vor ithm #uflert sich der durch seine
Libri duo de synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis be-
kannte Regino von Priim in der Eifel in eben diesem Werke also:
»Sancta universalis ecclesia toto orbe terrarum diffusa, quamyvis
in unitate fidei conjungatur, tam consuetudinibus ecclesiasticis ab
invicem differt. Aliae siquidem consuetudines in Galliarum Ger-
maniaeque regnis in ecclesiasticis officiis reperiuntur, aliae in
orientalium regnis, transmarinis regionibus”?). Es 148t sich zwar
nicht leugnen, dafl das Jahrtausend, das seit der Niederschrift die-
ser Worte vergangen ist, die Verschiedenheit der Gewohnheiten im
lateinischen Ritus vielfach beseitigt hat, aber die Gegensiitze zur
Ostkirche sind noch nicht @berbriickt, auch nicht auf rein diszipli-
nirem Gebiete. EKinen an sich recht unscheinbaren Differenzpunkt
mochten wir im Folgenden behandeln, namlich das Bartiragen
durch die Geistlichkeit der Ostkirche und die Bartlosigkeit des
abendlindischen Klerus. Diese Verschiedenheit in der geistlichen
Tracht geht auf die ersten Zeiten des Christenlums zuriick und ist
bis heute noch nicht iiherwunden. Das Bart- bzw. Nichtbartiragen
der Geistlichen hat an sich mit dem Christentum nichts oder nur
sehr wenig zu tun; es beruht vielmehr auf Gewohnheiten, die sich

1) Migne J. P., Patrologiae cursus completus, Series latina, Parisiis 1844
ss., 143, 764.
2) Ed. F. G. A. Wasserschleben, Leipzig 1840, 2.
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bei den Vélkern des Morgen- und Abendlandes schon vor Christi
Geburt fanden. Dieser Gegensatz zwischen Morgen- und Abendland
soll zuniichst dargestellt werden, erst hernach wollen wir auf die
kirchlichen Gebrauche und Bestimmungen nither eingehen.

9. In allen Landern des Orients, vor allem in Agypten, bei den
Hethitern und im elamitischen Reiche scheint in den altesten Zei-
ten die bartlose Tracht iiblich gewesen zu sein. Wenn in Agypten
spiter manche Konige einen Bart trugen, so handelt es sich hier
nicht um einen wirklichen, sondern um einen kiinstlichen Bart, der
auf Einfliisse fremder Volker zuriickgeht. In Siidbabylonien war
die breite Masse glattrasiert, nur die Gotter und spiter auch die
Herrscher trugen einen Bart. Die Vereinigung von Nord- und Siid-
babylonien um die Wende des 2. Jahrtausends vor Christus brachte
aber hier eine Anderung; von nun an war alles biirtig, was seinen
Grund wahrscheinlich darin hat, daB die Herrscher nach Ausweis
der Namen Westsemiten waren. Die Semiten namlich liebten den
Vollbart. Wir treffen ihn in Palistina und Syrien und durch die
Wanderziige der semitischen Stimme kam er dann auch zu den
Hethitern sowie nach Assyrien und Babylonien. Das besondere
Kennzeichen der Semiten war der Backen- und Kinnbart mit glatt-
rasierter Oberlippe, die sog. Frise. Da der Bart als ein Zeichen der
Minnlichkeit galt, so hatte er vielleicht urspriinglich eine ahnliche
Bedeutung wie die teilweise Beschneidung ®). Die hl Schrift er-
wihnt das Barttragen mehrmals. Nach Lev. 19,27 und 21,5 gab der
Herr durch Moses den Mannern des auserwihlten Volkes und den
Priestern im besonderen die Weisung, weder Haupt noch Bart zu
scheeren (vgl. Ps. 132,2). Die Vorschrift des Herrn durch Ezechiel
an die Priester, das Haupt nicht kahl zu scheeren noch sich das
Haar wachsen zu lassen, sondern die Haare ringsherum zu schnei-
den, bezieht sich wohl auch auf den Bart (Ezech. 44,20). Langes
Haar galt als Zeichen der besonderen Hingabe an den Dienst Got-
tes, als Symbol der Knechtschaft und der Gottangehorigkeit (Num.
6,5 ff. 1 Kp. 1,11), aber auch als Zeichen der Schonheit auch beim
Manne. Wird doch von dem iiberaus schénen Absalom erzihlt, daB
ihm nur einmal im Jahre das Haar geschnitten worden sei, weil es
ihm zu schwer war, ja dafl die Haare seines Hauptes 200 Seckel
nach dem offentlichen Gewichte gewogen haben (2 Kg. 14,26). Die
Hochschatzung des Bartes zeigt auch der morgenlindische Brauch,
daB sich Freunde zur gegenseitigen BegriiBung am Barte berithren
(vgl. 2 Kg. 20,9). Ein Rest dieser Hochschitzung findet sich heute
noch bei den Mohammedanern. die beim Barte Mohammeds zu
schworen pflegen. Bartlos einherzugehen galt bei den Juden als
Zeichen der Trauer, der BuBe und der Schmach (1 Paral. 194 £.;
Is. 7,20; 15,2; Jerem. 41,5; 48,37; Ezech. 5,1; 7,18; Mich. 1,16. Aus-

3) Motefindt, Hugo, Zur Geschichte der Barltracht im alten Orient, Klio,
Beitriige zur alten Geschichte 19, 1925, 1 ff.
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nahme 2 Kg. 19,24, wo die Trauer im ungeschorenen Barte zum
Ausdruck kam).

Von Asien aus drang der Bart auch in Europa ein. Die Griechen
und Romer waren urspriinglich ebenfalls glattrasiert. Bei jenen
brachte das Ende der kretisch-mykenischen Kultur den Bart, der
zunichst die Form der Frise mit scharf ausgeprigtem Spitzbart
trug. Seit dem Ende des 5. Jahrhunderts war der Vollbart all-
gemein iiblich, freilich, um mit der Kultur Alexanders d. G. wieder
fast ganz zu verschwinden #). In Italien kommt im 8. Jahrhundert
vor Christus der Spilzbart auf, zunichst in Mittelitalien, spater
auch in Unteritalien. Die Kaiserzeit brachte aber bei den Rémern
eine grole Anderung. Mit dem Ablegen des Bartes trat man in das
Mannesalter ein. Man vollzog diesen Akt mit einer religiosen Feier,
indem man den -abgeschnittenen Bart den Gottern opferte ). Nur
wer sich in Trauer befand oder in Anklagezustand versetzt war, er-
schien unter Ablegung der Standesabzeichen in vernachlassigter
Kleidung und mit einem Barte und langem Haupthaar ¢). Wie man
in der Kaiserzeit das Barttragen empfand, geht aus einer im Cor-
pus iuris civilis enthaltenen, von dem Rechtsgelehrten Ulpian stam-
menden Stelle hervor, in der es heiBit, daB es eine Beschimpfung
oder Beleidigung sei, wenn man, um jemand zu argern, den Bart
und die Haare lang wachsen lift?). Selbstverstandlich ist, daB
auch die Kaiser bartlos gingen. Kaiser Hadrian (117—138) war in
Rom der erste, der wieder einen Bart trug; aber er fiel dadurch auf,
denn zu seiner Zeit war das Rasiertsein noch allgemein iiblich.
Kaiser Konstantin (306—337) kehrte aber zur Bartlosigkeit zuriick
und ihm folgten alle seine Nachfolger bis auf Mauritius (+ 602).
Ganz charakteristisch fiir die Romer ist, daB die Langobarden, die
ihren Namen dem lang herabwallenden Barte verdanken, diesen
ablegen mufBten, wenn sie Rémer wurden. Die im Liber Pontificalis
enthaltene Lebensbeschreibung des Papstes Hadrian (772—795) be-
richtet uns, daB die Einwohner der Stidte Spoleto und Rieti und
deren Umgebung sowie die Leute aus den Herzogtimern Fermo,
Osimo und Ankona, nachdem sie dem Papste Treue geschworen
hatten, ,,more Romanorum tonsurati sunt )

Unter den Volkern der vorchristlichen Zeit seien dann auch die’
Germanen beriicksichtigt. Auch sie scheinen in der Urzeit bartlos
gewesen zu sein. Es legen dies wohl die zahlreichen Rasiermesser

4) Thalhofer, Uber den Bart der Geistlichen, Archiv fiir katholisches Kir-
chenrecht 10, 1863, 94. :

5) Pauly’s Realencyklopidie der klassischen Altertumswissenschaft, neu he-
arbeitet von G. Wissowa u. W. Kroll,? Stuttgart 1893 ff. III 33.

6) Motefindt, Hugo, Studien iiber die Geschichte und die Verbreitung der
Barttracht, Anthropos 22, 1927, 828 ff; 23, 1928, 617 ff. Mommsen, Theodor,
Das romische Strafrecht, Leipzig 1899, 391.

7) L. 15 § 27, Dig. 27, 10.

8) Duchesne, Louis, Le liber poniificalis I, Paris 1886, 495 s,
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und Haarzangen in den Graberfunden nahe. Zur Zeit der Romer-
kidmpfe freilich trugen wohl die meisten Stamme den Vollbart; nur
Germanen, die auf ehedem gallischem Boden siedelten, hatten nach
gallischer Sitte auch bloB den Schnurrbart. Schon Tazitus berich-
tet von den Chatten, dal} sie, sobald sie herangewachsen sind, Haar
und Bart wachsen lieBen und nicht eher ablegten, bis sie den er-
sten Feind getotet hatten. Diese Eitelkeit bei den germanischen
Vélkern hatte eine hohere Bedeutung, denn Haupthaar und Bart
galten stets als Zeichen des freien Mannes; dieser liell es tiberall
wenigstens bis zu gewisser Linge und unter gewissen Bedingungen
wachsen, wihrend es der Sklave kurz geschoren tragen mufite. Eine
besondere Auszeichnung der kéniglichen Familie war es, dali sie
ihre Haare noch langer tragen durfte als die anderen. Chararic, ein
Konig der Franken, betrachtete das Abschneiden der Haare wie die
Entfernung der Zweige an einem frischen saftigen Baume. Ein
freier Mann, der als Kriegsgefangener oder durch gerichtliches Ur-
teil seine Freiheit verlor, biiite zunichst Haar und Bart durch das
Scheermesser ein. Das Abschneiden von Haar und Bart hatte sym-
bolische Bedeutung; wer sich Haar und Bart abschneiden lieB, be-
gab sich damit in die Gewalt desjenigen, der es abschnitt. Wenn
die Hausmeier einen schwachen Merovingerkonig absetzten, so
schnitt man diesem alshald Haar und Bart ab, um ihn einstweilen
fiir den Thron unfihig zu machen. Das Abschneiden des Bartes
galt als Symbol der Abhéngigkeit und der Adoption. Wie hoch die
Germanen den Bart schatzten, zeigt auch die Sitte, dal man bei
Willenserklarungen mit der linken Hand den Bart beriihrte, wah-
rend die rechte die entscheidende symbolische Handlung (Erheben
der flachen Hand, Handschlag) vornahm ®).

3. Der Stifter der christlichen Religion ist seiner menschlichen
Natur nach ein Sprosse des israelitischen Volkes. Unter diesen Um-
stinden spricht die Vermutung dafiir, daB auch Christus einen
Bart trug. Mit vollem Recht pflegt daher die Kunst Christus in der
Regel mit einem Barte darzustellen. In der Form hat sich wohl der
Heiland auch an die in Palastina herrschende Gewohnheit ange-
schlossen; nirgends ist uns berichtet, dall sich Christus durch Bart-
losigkeit oder eine besondere Bartform von den iibrigen Mannern
unterschieden habe. In dem vor 337 erbauten Mausoleum der Kon-
stantina in Rom befindet sich ein Mosaikbild, das Christus dar-
stellt, wie er dem Petrus die Schliisselgewalt verleiht. Der Christus-
kopf hat einen priichtigen Backen- und Kinnbart, die Oberlippe ist
glattrasiert. Diese Bartform bei Christus findet sich auch spiter

9} Zopfl, Friedrich, Deutsche Kulturgeschichte, Freiburg i. Br. 1930 f. I, 11.
Tacitus, De origine, situ, moribus ac populis Germanorum liber ¢. 3. Stolberg,
Friedrich Leopold von, Geschichte der Religion Jesu Christi XVIII, Mainz 1827,
371. Schroder R. — KiinB8berg E. v., Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte,®
Berlin und Leipzig 1922, 64.
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noch. Erwahnt seien hier die aus der 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts
stammenden Christusbilder in der Taufkirche des Lateran und des
hl. Johannes in Neapel. Auch im 8., 11. und 13. Jahrhundert finden
sich hiefiir noch Belege; selbst noch Bilder aus der Ulmer Schule
sowie die Bilder der Hochaltire von Tiefenbronn und Blaubeuren
von Hans Schiichlin bzw. Bartholoméus Zeitblom, ferner die Grab-
legung von Albrecht Diirer u. a. weisen diese Barttracht auf. Da-
neben freilich finden sich auch Darstellungen Christi mit einem
Schnurr- und Vollbart: Thronender Christus in der Sophienkirche
zu Konstantinopel etwa 537, Rundbild Christi in der Domitilla-
katakombe, Christus auf erhohtem Throne in der Apsis von S. Pu-
denziana um 390. Auch die Apostelfiirsten erscheinen auf den alte-
sten Darstellungen iiberall bebartet: Bronzenes Medaillon im Museo
Christiano in Rom, Sarkophag aus S. Paolo ebenda sowie der sich
jetzt im Vatikan befindliche Sarkophag des Junius Bassus.

Den Darstellungen Christi mit einem Barte steht eine andere
Bildergruppe gegeniiber, auf der Christus bartlos erscheint. Hierher
sind vor allem zu rechnen eine betrichtliche Anzahl von Darstel-
lungen des Guten Hirten. Die Bartlosigkeit hat hier vielleicht ihren
Grund in dem jugendlichen Alter Christi. Auch als Orpheus und
bei der Auferweckung des Lazarus in der Domitillakatakombe in
Rom ist Christus bartlos dargestellt. Bartlos ist er ebenfalls auf
einer in konstantinische Zeit zuriickreichende, heute imy Neuen Mu-
seum in Berlin befindliche Elfenbeinpyxis sowie auf 2 Mosaikbil-
dern in Ravenna, ndmlich in der Apsis von S. Vitale und in der
Kirche von S. Apollinare Nuovo an der Nordseite auf einem Bilde,
das die Wunder des Heilands wiedergibt. Von den iibrigen Dar-
stellungen Christi ohne Bart seien hier noch erwihnt eine dem
10. Jahrhundert angehdrige Miniatur aus dem Codex aureus des
Eskorial (Christus heilt einen Taubstummen), ferner eine Minijatur
eines Bamberger Evangeliars aus dem 11. Jahrhundert (Krénung
Heinrichs II. und Kunigundens durch Christus) sowie ein Abend-
mahl auf einem. Benediktionale des 11./12. Jahrhunderts in der
firstlich Ottingen’schen Bibliothek in Maihingen, wo neben Chri-
stus auch einige Apostel ohne Bart dargestellt sind **). Zu beriick-
sichtigen ist freilich bei allen diesen Bildern, dal sie teils der romi-
schen Kultur entstammen oder in Zeiten angefertigt sind, in denen
der romische Brauch, bartlos einherzugehen, auch auf andere Vol-
ker Einflufl geiibt hatte. Nicht ausgeschlossen natiirlich ist auch,
dal sich die Kiinstlerhand hier eine gewisse Freiheit gestattete.
Auf die frei schaffende Hand des Kinstlers ist es wohl auch zu-
riickzufithren, wenn der hl. Evangelist Johannes, den die Tradition
und die Liturgie ,,virgo” nennen, auf den Bildern bartlos erscheint.

10) Kuhn, Albert, Allgemeine Kunstgeschichte, Einsiedeln 1891 ff. Plastik 1,
281, 287 f., 295, Malerei 1, 99, 102 ff., 106 f., 112, 121 f., 127. Zopfl, I, 149, 153.
Kiinstle, Karl, Tkonographie der christl. Kunst I, Freiburg i. Br. 1928, 26 ff.
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4, Dem Brauche der Ostvolker entsprechend trugen sicherlich
auch die Bischofe und Priester des Morgenlandes in den ersten
christlichen Jahrhunderten einen Bart. Wir haben dariiber zwar
keine ausdriicklichen Zeugnisse, allein die Viter sprechen doch
verschiedene Lobpreisungen des Bartes aus, die kaum moglich ge-
wesen wiren, wenn die Geistlichen keinen Bart getragen hétten.
Schon der Priester Klemens von Alexandrien gebraucht in seinem
Paedagogus 1. 111 die Wendungen ,,Virum autem, cum sicut leones
barba ornasset und ,,Virorum quidem caput sit rasum, nisi forte
pilos crispos habeat; barba autem hirsuta. Intorti autem capilli ne a
capite nimium demittantur, in comam muliebrem dilabentes; viris
enim barba sufficit. Quod si quis etiam barbam nonnihil tondeat,
ea tamen non est omnino denudanda, est enim turpe spectaculum;
barbaeque ad cutem usque tonsura non videtur multum abesse a
vulsione et levore“). Auch in der dem 4. Jahrhundert entstam-,
menden und auf Syrien zuriickgehenden Didaskalia (3, 18,11) ist
uns eine sehr wertvolle Stelle enthalten, aus der wir sehen, wie die
slteste Christenheit itber die Haarpflege dachte: ,Noli exornare
pulchritudinem naturae tuae, quae tibi a Deo data est, sed humili
animo eam coram hominibus vilem reddas; similiter noli nufrire
capillos capitis tui, sed eos conscinde, neque eos come neque orna
vel unge, ne ad te pilleceas feminas tales, quae capiant vel capian-
tur libidine. Neque vestitu pulchro utaris neque pedibus tuis crepi-
das componas, quae libidinem stultitiae forent, neque anulos ex
auro factos digitis tuis induas, quandoquidem haec omnia et quae-
cumque naturae addis, meretricia sunt. Tibi enim tanquam homini
in Deum credenti non licet capillos capitis tui nutrire et comere et
polire, id quod voluptas libidinis est, neque eos componas neque
omes nec tales reddas, mt pulchri sint. Neque corrumpas vestigia
barbae tuae nec commutes figuram naturae faciei tuae, nec mutes
eam, ita ut alia sit, ac Deus eam creavit, volens hominibus pla-
cere® 1?), Hier darf auch noch der hl. Hieronymus erwihnt werden,
der im AnschluB an Ezechiel 44,20 darauf hinweist, dal die Klei-
dung der Priester ehrbar sein miisse, dafl diese weder wie die Prie-
ster des Isis Serapis das Haupt kahl scheeren noch sich aus Prunk-
sucht und nach Barbarenmode das Haar lang wachsen lassen sol-
len 1?). Hieronymus, der ja meist im Orient lebte, hat hier wohl
nicht bloB die Kopf-, sondern auch die Barthaare im Auge und will
offensichtlich die orientalische Sitte des Barttragens verteidigen.
Auch eine amtliche AuBerung der Ostkirche iiber die Haarpflege
ist uns erhalten. Wenn auch nicht ausdriicklich, so doch wenig-

11) Migne J. P. Patrologiae cursus completus. Series graeca, Parisiis 1886
ss., 8, 579 ss. 635 s.

12) Funk, Franciscus Xaverius, Didascalia et Constitutiones Apostolorum I,
Paderbornae 1905, 10 ss. :

13) PL 25, 437.
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stens einschlieBlich hat sich das allgemeine Konzil von Konstan-
tinopel III 680/81 in den c¢. 21 und 42 mit dem Bart beschiftigt. Im
zuerst genannten Kanon bestimmte es, dafl Kleriker, die ihre Siin-
den nicht freiwillig bereuen, ,comam sicut laici nutriant, utpote
qui mundanam conversalionem vitae coelesti praeposuerint”. Der
an zweiter Stelle erwahnte Kanon eifert gegen die Eremiten, die
zwar das Kleid der Ménche gewéahlt haben, aber ,,capite comati* in
die Stadt kommen und hier mit Minnlein und Weiblein verkeh-
ten ). Aus dieser Stelle darf man wohl schlieBen, dafBl die Kleriker
mil Bérten, die Eremiten aber an sich bartlos einhergingen. Fiir
Mesopotamien ist auch bezeugt, daB die Monche sich rasierten.
Sonst aber berichten die alten Schriftsteller, dalBl die orientalischen
Monche Barte, ja sogar lange Barte trugen ). Die Motive der Ere-
miten und mesopotamischen Ordensleute, keine Birte zu tragen,
waren wohl aszetische. Wenn aber orientalische Euchologien auch
besondere Gebete beim Abschneiden des Bartes enthalten, so ist zu
beriicksichtigen, daB diese nicht den Klerikern und Ordensleuten
gelten, sondern den Jiinglingen ganz allgemein bis zum 30. Lebens-
Jjahre, damit der wollihnliche erste Bart des Jinglings eine schone
und feine Form erhalte %),

Im Abendland fand das Christentum einen anderen Boden als
im Oriente vor. Die Romer waren bartlos und an ihre Sitte hielten
sich auch die katholischen Bischofe und Priester. Wenn der Bi-
schof Optatus von Mileve in Numidien in seinem Buche iiber das
Schisma der Donatisten (2,23) gegen deren Sitte, das Haupt den
Priestern zu scheeren, eifert”), so bezieht sich diese Stelle wohl
weniger auf den Bart als auf die Haupthaare. Es lagen hier bei den
Donatisten wohl Ubertreibungen vor, denn gegen ein allzulanges
Tragen der Hare gingen auch die kirchlichen Synoden vor. Das
Konzil von Agatho 506 c. 20 bestimmt namlich, die Kleriker, die
»comam nutriunt”, sollen vom Archidiakon, eventuell auch gegen
ihren Willen, geschoren werden. In diesem Sinne ist wohl auch die
24. Verordnung der wahrscheinlich aus Stidfrankreich stammenden
Statuta ecclesiae antiquae zu verstehen: ,Clericus neque comam
nutriat neque barbam*1¥). Die Weisung dagegen, den Bart nicht
wachsen zu lassen, werden wir im Sinne von vollig Abschneiden
desselben nach Romersitte auslegen diirfen und miissen.

14) Mansi J. D., Conciliorum nova et amplissima collectio, Florentinae-
Venetiis 1759 ss., 11, 951 ss., 963 ss,

15) Marténe, Edmundus, De antiquis monachorum ritibus, Antwerpiae 17(!34
p- 240, Dictionnaire d’ Archéologie chrétienne et de Liturgie ed. Fernand Cabrol
et Henri Leclercq II, Paris 1925, 482,

16) RuBnak, Nikolaus, Disciplina comas alendi et barbas nutriendi eccle-
siastica, Mse. 1940 fol. 21 s.

17) PL 11, 978.
18) Mansi 8, 328; 3, 55 = ¢. 22 D. 28, c. 5, X, 8, 1.
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Das erste sichere Zeugnis, dafBl ein katholischer Priester bartlos
ging, ist das des hl. Kirchenlehrers Hieronymus, der an seinen Geg-
ner, den einstigen Ménch von Mailand und spéteren romischen Kle-
riker Jovinian schrieb: ,,quamquam barbam raseris, inter hircos
numeraberis® *). Hieronymus wirft ihm vor: wiewohl du nach
auBen ein Kleriker oder Ordensmann bist, so wirst du am Tage des
Gerichts doch zu den Bocken gestellt werden. Ob um die Wende
des 4. Jahrhunderts die Bartlosigkeit des Klerus im ganzen Rémer-
reiche schon allgemein iiblich war, erscheint etwas fraglich. Nennt
doch der hl. Bischof Augustinus in seinem Gottesstaate (22,24) den
Bart ein ,virile ornamentum® ), welchen Ausdruck er kaum ge-
braucht haben diirfte, wenn er selbst keinen Bart getragen hatte.
Auch noch von Papst Vigilius (538—555) heiBt es, seine Feinde
hatten ihn an den FiiBen, Haaren und am Barte grausam millhan-
delt. Einen gewissen Gegensatz hierzu bildet aber das Urteil der 585
gefeierten Synode von Macon, das dem Bischof Ursicinus von Ca-
hors die Strafe auferlegte, ,ut . .. neque capillum neque barbam
tonderet® 1),

Die Sitte, den Bart unter heiligen Zaremonien zu entfernen, tref-
fen wir auch bei den Christen, speziell bei den Klerikern und Or-
densleuten. Statt den Gottern opferte man den Bart Gott und den
Heiligen. So machten es der Monch Wilhelm von Gellone und Pau-
linus von Nola ??). Die Sakramentarien der alten Kirche, das Gela-
sianum und Gregorianum in ihren verschiedenen Formen und Auf-
lagen enthalten fast alle ein besonderes Gebet ,,ad barbam tonden-
dam®, in dem Gott um Fiirbitte fiir seinen jugendlichen Diener an-
gefleht wird. Auch bei den Monchen war der feierliche Ritus des
Bartopfers iiblich. Bereits der Liber Ordinum des mozarabischen
Ritus weist einen solchen auf. Er besteht aus Psalm 132, in dem es
heiBt: ,.Sicut unguentum in capite, quod descendit in barbam, bar-
bam Aaron sowie aus einigen Gebeten. Diese ,benedictio barbae”
findet nach der Messe stail und nach derselben wird der Bart ent-
fernt. Die oben erwahnte Oration ,.ad barbam tondendam® findet
sich auch in dem im Kloster Fulda im 10. Jahrhundert gebriuch-
lichen Sakramentar. Sie hat ihren Platz meist unmittelbar vor den
Gebeten ,,ad clericum faciendum®. Dieser Umstand weist darauf
hin, daB diese Ziremonie am wendenden Kleriker vorgenommen
wurde und daf alle Kleriker bartlos sein mubBten **). Im Pontificale

19) Adv. Jovinianum 2. 21, PL 23, 330.

20) PL 41,791.

21) Marténe, Edmundus, De antiquis ecclesiae ritibus, Antwerpiae 1763,
II, 15. S. Gregorii Historia Francorum, VIII, XX. P.L. 71, 462.

22) Marteéne, De monachorum ritibus 240. Franz, Adolph, Das Rituale von
St. Florian aus dem 12. Jahrhundert, Freiburg i. Br. 1904, 178.

23) PL 74, 1229. Lietzmann H., Das Sacramentarium Gregorianum nach
dem Aachener Urexemplar, Miinster i. W. 1921, 126 f. Dictionnaire d’ Archéo-
logie ete. IT 489 s. Richter, Gregor — Schonfelder, Albert, Sacramentarium Ful-
dense s. X, Fulda 1912, 359 '
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Romanum des 12. und 13. Jahrhunderts dagegen folgt sie unmittel-
bar dem Ordo ad clericum faciendum. In einem alten Salzburger
Pontifikale sowie in dem des Durandus ist unser Ritus noch etwas
reicher ausgestattet. Vor der Oration Deus cuius providentia wird
namlich noch die Antiphon Sicut ros Hermon mit Psalm 132 ge-
betet ). Dieser Ritus ging dann auch in das spitmittelalterliche
romische Pontifikale iiber (Ausgabe Venedig 1520), aber die in
Venedig 1561 und 1582 erschienenen Ausgaben desselben enthalten
den Rifus der Bartabnahme nicht mehr, wohl weil inzwischen das
Barttragen durch den Klerus aufgekommen war.

Die Bartlosigkeit der Geistlichen drang im Abendland nicht
itberall durch. Ja eine Synode von Barzelona um 540 verwarf sie
geradezu: ,,Ut nullus clericorum comam nutriat aut barbam radat®
(c. 3) ®). Je hoher ein Mann bei den Germanen stand, desto méch-
tiger wallten Bart und Haupthaar, haben wir bereits oben gehért.
Um nun als frei zu erscheinen, lieBen auch die Geistlichen das
Haar wachsen. Aber die Kirche, getreu romischer Sitte, betrachtete
die Mahnen mit Abscheu und verwarf sie als weibisch. Nach einer
Synode unter dem Vorsitz des hl. Bonifalius sollte es dem Archi-
diakon erlaubt sein, ohne weiteres das Priesterhaar abzuschnei-
den 2¢). Diese Bestimmung entsprach wohl den Dekreten der romi-
schen Synoden von 721 ¢. 17 und 743 c. 4: ,,Si quis ex clericis rela-
xaveril comam, anathema sit*. Im Text der an zweiter Stelle ge-
nannten Synode heilit es statt ,,ex clericis” genauer ,clericus aut
monachus 7). An all diesen Stellen haben wir unter ,,Haar” sicher-
lich auch den Bart zu verstehen. Das heweist auch der Umstand,
dal die Verordnung des hl. Bonifatius uns im Corpus iuris cano-
nici (c. 7, X, 3,1) als Weisung Alexanders III. an den Erzbischof
von Canterbury wieder begegnet, jedoch mit dem Zusalz ,et bar-
bam®, der sicherlich nur zur Verdeutlichung diente. Wie scharf
auch fur die Monche das Bartverbot gehandhabt wurde, zeigt die
Regel des hl. Kolumban, die bestimmte: ,Diaconus, cui barba tonsa
non fuerit, ad calicem accedentes, sex percussionibus® (c. X) ).

Burkhard von Worms nahm in sein Decretum die angeblich
von einem Konzil von Karthago stammende und schon oben ge-
nannte Verordnung der Statuta ecclesiae antiquae auf *?). Fast den
gleichen Wortlaut weist auch die Synode von Gerona 1078 c. 7 auf.
Die Synoden von Bourges 1031 ¢. 7 und Cajazzo Dioz. Oviedo 1050

3 verovdnen sod\an.n die Kleriker sollen den Bart scheeren 2°).

24) Andrieu, Michel, Le Pontifical romain au moyen 4ge, Citta del Vaticano
1938 ss. I 124, 11 328, 111 338. Marténe, De ant. ecclesiae ritibus IT 51.

25) Mansi 9, 109.

26) PL 89, 827.

27) Mansi 12, 264, 384.

28) PL 80, 217.

29) PL 140, 622.

30) Mansi 20, 519; 19, 504, 787.



Hofmeister, Der Streit um des Priesters Bart 81

Dem 11. Jahrhundert gehoren dann noch 2 wertvolle Zeugnisse
iiber die Bartlosigkeit der abendléindischen Geistlichen an. Agnel-
lus von Ravenna berichtet in der seinem Liber Pontificalis einver-
leibten Lebensbeschreibung des hl. Petrus Damianus (2,2), dall um
diese Zeit in Ravenna grofie Unruhen gewesen seien, die vielen das
Leben gekostet habe und deshalb die Stadt in tiefe Trauer versetzt
worden sei. Die einen hitten ,,capillos et barbas extrahentes®, an-
dere dagegen, Vornehme und einfache Leute ,,squallida... barba
moerendo incedebant”. Von den Priestern aber sagt Agnellus nur,
daB sie ihre geistlichen Gewénder abgelegt, grobe Tiicher angezo-
gen, Asche auf ihr Haupt gestreut hatten und barfull gegangen
seien. Mittelbar ergibt sich aus diesem Bericht ziemlich sicher, dal
die Geistlichen gar keinen Bart trugen ). Das zweite Zeugnis ist
ein Brief Gregors VII. an den obersten Beamten von Cagliari auf
Sardinien, Orzokkus, in dem er diesen biltet, dem Erzbischof die-
ser Stadt, Jakobus, keine Schwierigkeiten zu bereiten, da er ihn
gezwungen habe, seinen Bart ,Romano more* zu entfernen und
zur gleichen Tat auch dessen ganzen Klerus veranlafit habe ®?). Die
Synode von Toulouse 1119 c. 10 verbietet sogar den in die Welt
zuriickgekehrten Klerikern und Ordensleuten das Wachsenlassen
der Barthaare nach Art der Weltleute unter der Strafe der Ex-
kommunikation %¥). Aus dem Rationale divinorum (2, 1, 32) des
Durandus des Alteren ist sodann ersichtlich, dafl die Geistlichen
noch am Ende des 13. Jahrhunderts fast allgemein keinen Bart tru-
gen. Als symbolischen Grund fur die Bartlosigkeit gibt er an: ,lon-
gitudo capillorum multitudinem significat peccatorum . . . Radimus
enim barbas, ut per innocentiam et humititatem puri videamur, et
angelis, qui semper in iuvenili aetate florent, coaequemur®.

Daf die Kleriker im Mittelalter bartlos waren, geht sodann auch
daraus hervor, daB man Ordensleute, die keine Weihen hatten, ge-
radezu ,.barbati®, ,Bartbriider®, d. h. solche, die einen Bart trugen,
nannte. Dieser Ausdruck begegnet uns zuerst in den Gewohnheiten
von Einsiedeln ), wir treffen ihn aber auch bei den Laienbriidern
der Benediktiner von Hirsau, der Zisterzienser, der Trinitarier,
der Augustinerchorherren von St. Viktor in Paris und bei den Rit-
terorden, deren Mitglieder lange Béarte trugen. Fir die Hirsauer
Kloster sei hier verwiesen auf die auf Abt Wilhelm zuriickgehen-
den Gewohnheiten (1, 2), in denen es heiBt, daB} der Priester bei der
Aufnahme nach der Tonsur die Oration spricht: ,,Oremus Praesta
quaesumus®”. Dann fihrt der Text fort ,,Quo facto, ad barbam ton-

31) PL 106, 693 s.

32) Jaffé, Philippus, Regesta Pontificum Romanorum I, Lipsiae 1885 n.
5184,

33) Mansi, 21, 226.

34) Sackur E., Die Cluniazenser in ihrer kirchlichen und allgemeinge-
schichtlichen Wirksamkeit bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts, Halle 1892 ff,,
2, 250 A. 1.
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dendam dicitur Dominus vobiscum. Deus, cuius specie. Post hanc
orationem non aspergit, sed mox tondere incipit®. Bei den Konver-
sen unterblieb diese Ziremonie *). Beziiglich der iibrigen Orden
sei auf das Schreiben Klemens IV. ,In ordine vestro® vom 9. Juni
1267 hingewiesen, in dem er die Statuten der Trinitarier bestitigt.
In diesen lautet c. 10: ,,In rasura similiter Ordinem S. Victoris se-
quantur clerici, laici vero barbas non radant, sed eas ad modum
Templariorum, vel Conversorum Cisterciensium crescere permit-
tant“ ), Die Barte der Ritterorden sind etwas auffallend, da die
weltlichen Ritter auf den Burgen im Hochmittelalter meist bartlos
waren und so auch die Kreuzziige unternahmen; Kaiser Friederich
fiel in damaliger Zeit wegen seines Bartes geradezu auf; dieser trug
ihm den Namen Barbarossa ein 7). Auch die Regel des Deutschen
Ordens von 1245 macht deutlich einen Unterschied zwischen den
Priestern und den Rittern, wenn sie in ¢. 12 vorschreibt: ,,Bart und
Schnurrbart sollen nicht zu lange sein. Die Priesterbriider tragen
Haar und Tonsur nach der Vorschrift des Ordens. Aus Ehrfurcht
vor der Feier der Messe sollen sie sich rasieren lassen® **). Hier ist
zum ersten Male die Bartlosigkeit mit aszetischen Griinden moti-
viert, wiahrend sie ja bisher einfach als Nachahmung romischer
Sitte erscheint. Dem Brauche der Laienbriider des Ordensstandes
schlossen sich dann auch die Briider in den Spitilern an®?), die,
wenn auch ohne Gelithde, doch nach Art der Ordensleute gemein-
sam lebten. Die Barttracht dieser Briider war aber im Mittelalter
eine Eigenheit, denn unter dem Einflusse der Kirche hatte sich die
Bartlosigkeit auch bei den Laien mehr und mehr eingebiirgert.
Hatte Otto d. G. noch langes Haar und Bart getragen, so galt es
spiter nur noch als Zeichen der Trauer oder mangelnden Bildung,
Haar und Bart wachsen zu lassen ).

5. Die Bestimmungen der vorgenannten Synoden zeigen, dal} es
bisweilen einen Kampf kostete, die Bartlosigkeit der Geistlichen
durchzusetzen. Der Streit um des Priesters Bart ging aber nicht
blof zwischen der kirchlichen Auktoritit und jenen abendléndi-
schen Geistlichen, die einen Bart tragen wollten, ein solcher ent-
spann sich auch zwischen dem Morgen- und Abendland. Unter den
Vorwiirfen, die der von der romischen Synode 863 abgesetzte und
gebannte Patriarch Photius von Konstantinopel, der sich trotz die-

35) PL 150, 934. -

36) Magnum Bullarium Romanum ed. Laertius Cherubini, Luxemburgi 1727,
I, 147. Uber den Ritus der Bartabnahme bei den Augustinerchorherren sieh
Franz 111. :

37) Grupp, Georg, Kulturgeschichte des Mittelalters,® Paderborn 1932, III
232, 367, IV 4,

38) Perlbach, W., Die Statuten des Deutschen Ordens, Halle 1890, 40.

39) Reike, Siegfried, Das deutsche Spital und sein Recht im Mittelalter,
Stuttgart 1932, II 38 A. 9.

40) Zopfl T 152.
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ser Mafinahmen im Osten halten konnte, gegen die Lateiner erhob,
war unter anderen auch der, dafl sich die abendldndischen Geist-
lichen nicht scheuen, den Bart zu scheeren. Wo und in welcher
Weise Photius zum ersten Mal diesen Vorwurf erhob, wissen wir
nicht. Es ist moglich, dall Photius einem im Namen der Kaiser
Michael und Basilius an den Firsten Bogoris Michael von Bulga-
rien gerichteten, mit abfilligen Bemerkungen gegen den HI. Stuhl
in Rom und die Lateiner geschmiickten Briefe ein Begleitschreiben
beilegte, in dem er die Vorwiirfe gegen die Bartlosigkeit erhob.
Vielleicht aber befanden sich auch diese Bemerkungen in einem
den péapstlichen Legaten, den Bischofen Paulus und Eugenius so-
wie dem Kardinalpriester Petrus an der Grenze zur Unterschrift
vorgelesten Formulare. Papst Nikolaus I. setzte in einem eigenen
Schreiben die Bischofe Deutschlands hievon in Kenntnis und for-
derte auf, die Vorwiirfe zu widerlegen #t). Diese papstliche Weisung
griff dann der Benediktiner Ratramnus von Korvey aus und schrieb
das Buch ,,Contra Graecorum opposita®”. In diesem wies er darauf
hin, daB der Unterschied des Bartiragens und der Bartlosigkeit der
Geistlichen von den Vorfahren tibernommen sei, bereits die Nasi-
riier hatten sich rasiert (Ezech. 5,1 vgl. Apg. 21,23; 24,26) und dem
Brauche dieser folgend hétten Petrus und andere Apostel und
Jiinger wie iiberhaupt die Abendliander keinen Bart getragen. Ra-
tramnus bemerkt auch, daB sich von Anfang an in der Kirche Ver-
schiedenheiten gefunden héatten, dall aber diese nur unwesentliche
Dinge berithren. Er ruft geradezu aus: ,,Num in barbae vel tonsione
vel conservatione praeceptorum divinorum praevaricatio cognos-
citur ulla® 42),

Durch diese Schriftstiicke war nun einmal das Barttragen bzw.
die Bartlosigkeit unter die Differenzpunkte zwischen Morgen- und
Abendland aufgenommen, und wie es bei Streitigkeiten zu gehen
pflegt, aus den Miicken wurden Elefanten. Unter der Regierung des
Papstes Leos IX. in Rom und des Patriarchen Michael Zarularius
in Konstantinopel verschérften sich die Gegensatze und unter den
Differenzpunkten taucht natiirlich auch die Bartgeschichte wieder
auf. Wie es scheint, lieBen die Morgenlander die keinen Bart tra-
genden Abendlinder nicht zur kirchlichen Gemeinschaft zu. In den
verschiedenen Briefen, die Leo IX. 1053 und in der ersten Hilfte
des Jahres 1054 an den Bischof bzw. Erzbischof Michael Zirularius,
an den Patriarchen Petrus von Antiochien und an Kaiser Konstan-
tin Monomachus richtete, ist zwar die Bartdifferenz noch nicht er-
wiahnt; sie findet sich auch nicht in dem Briefe des Bischofs Leo
von Achrida an den Bischof Johannes von Trani, in dem der Ver-

41) Hergenrother, Josef, Photius, Patriarch von Konstantinopel. Sein Le-
ben, seine Schriften und das griechische Schisma, Regensburg 1867 ff. I, 656.
Thalhofer 99.

42) PL 121, 227, 322 ss.
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fasser fast alle Klagen der Morgenldnder gegen die Abendlinder
behandelt. Ebensowenig in der Schrift des Priesterménchs Nicetas
Stethatus von Studion gegen die Lateiner ). Die Bartgeschichte
tauchte aber auf in der berithmten Bulle ,,Quicumque fidei, die die
Kardindle Humbert und Friedrich und der Erzbischof Petrus von
Amalfi am 16. Juli 1054 auf dem Hochaltare der Hagia Sophia nie-
derlegten, in der iiber Michael Zarularius und seinen Anhang die
Exkommunikation ausgesprochen wurde. Hier war gegen die
Orientalen der Vorwurf erhoben, daf} sie ,,ut comam capitis et bar-
bam veluti Nazareni nutrientes eos, qui comas tondent, et secun-
dum institutionem Romanae ecclesiae barbas radunt, in commu-
nione non recipiant®#t). Hierauf berief Michael Zirularius eine
Synode nach Konstantinopel, auf der am 24. desselben Monats und
Jahres geklagt wurde: ,incusantes nos in multis aliis et praeterea,
quod barbam aeque atque illi radere eamque, quae est secundum
naturam hominis figuram contra naturam immutare non sustine-
mus“#%), Damit war aber der Bartstreit noch nicht zu Ende, Michael
Ziarularius wandte sich weiterhin in einem Briefe an den Palriar-
chen Petrus Theopolis von Antiochien, in dem er klagt, dal die
Abendlander tiber die Kirche der Orthodoxen das Anathem aus-
gesprochen hitten, ,,quod, qui in ea sunt, nolint barbas instar Lati-
norum radere”. Petrus Theopolis erwiderte darauf in einer Schrift
mit ruhigem Blute: ,,Quid ad nos, si pontifices barbam radant, et
in signum (sicul scripsisti desponsationis cum sancta Dei Ecclesia)
gerant annullum?*“ Die Lateiner rasieren den Bart, wir Orientalen
aber tragen auf dem Scheitel eine ,,corona®. ,,Sed et ipsi aurum ge-
stamus, qui amicti simus chirothecis, manipolis et stolis auro inter-
textis* 48),

Die Differenz im Barttragen hat um die Mitte des 11. Jahrhun-
derts auch manche abendlindische Synode beschaftigt. Ziemlich
eingehend hat sich mit ihr das Konzil von Limoges 1031 abgegeben.
Es fithlte sich aber tiber diese Materie etwas erhaben, beginnt es
doch seine Beratungen gleich mit der Wendung, was eigentlich die-
ser Unterschied mit der Religion zu tun habe. Das Konzil meint,
die abendlindische Gewohnheit gehe unter Berufung auf Petrus
davon aus, dafl sich die Kleriker von den Laien wie ,in vita®, so
auch ,,in corporis habitu® unterscheiden miissen. Nach Auffassung
der Synode scheint diese Regelung mehr zu nitzen als zu schaden.
Die Orientalen dagegen konnten sich auf die Apostel Paulus und
Jakobus berufen und den Standpunkt vertreten, es sei geziemend,
dafB die Kleriker und Laien ,.decorem in facie servare virilem iuxta

43) Will, Cornelius, Acta et scripta, quae de controversiis ecclesiae graecae
et latinae s. XI compositae exstant. Lipsiae et Marpurgi 1861, b6 ss.

44) Mansi 19, 817 s.

45) Ibid. 813.

46) PG 120, 818, 799.
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dignitatem humanae conditionis a Deo creatam, quae solum virum
barbam propter decorem habere voluit et in vertice solummodo ca-
pitis clericatus signum praemonstrare®. Der Herr als Nasiraer ,,in-
tonsus esse voluit® und ,ferrum super caput eius non ascendit, co-
ronam spineam dumtaxat in vertice dignatus est pati* *7).

Noch ein 3. Mal spielte die Bartlosigkeit der abendlandischen
Geistlichen im Morgenlande eine Rolle, namlich zur Zeit der Kreuz-
ziige, als viele Lateiner in den Orient kamen und sich hier nieder-
licBen. Allein jetzt war die Sache nicht mehr so gefdhrlich und von
solcher Tragweite. Uber die Aufnahme der glattrasierten Abend-
lander in Konstantinopel ist uns ein kostlicher Bericht erhalten.
Die Eroberung dieser Stadt fithrte 1204 zur Einsetzung einer neuen
geistlichen und weltlichen Regierung durch die Lateiner. Zum
Patriarchen wurde Thomas aus Venedig bestellt, die weltliche Re-
gierung bestand meist aus Franken. In seiner Geschichte von Kon-
stantinopel berichtet nun Niketas Choniates auch Naheres iiber die
Ankémmlinge. Vom neuen Patriarchen hebt er hervor, er sei,homo
modicae quidem proceritatis, corporis vero obesitate porcum supe-
rans saginatum. Faciem habebat idem tonsam novocula ex consue-
tudine, quae popularibus suis erat communis, atque pectoris etiam
pilos evulsos diligentius quam dropacis ope fieri posset... Annu-
lum gestabat digito, manuum quoque tegumentis nonnumquam
utebatur ex corio factis iisque digitatis®. Beziiglich der tibrigen
Geistlichen, die beim Altardienst und bei den Geschaften seine Ge-
hilfen waren, bemerkt Niketas Choniates dann, daf} diese ,,suo an-
tistiti omnino simile (collegium) in vestitu, vitaque ratione et bar-
bae tondendae more” gewesen seien *®). Man sieht deutlich, dem
Chronisten fiel die Bartlosigkeit der Lateiner besonders auf und an
ihr stieB er sich wie die Orientalen der fritheren Jahrhunderte. Wie
hier in Konstantinopel ging es wohl bei allen Kreuzziigen im gan-
zen Orient.

6. Gar so genau scheint im Abendland um die Wende des 13. Jahr-
hunderts die Vorschrift und Gewohnheit der Bartlosigkeit der Geist-
lichen nicht beachtet worden zu sein. Eine anscheinend auf das
allgemeine Konzil von Vienne 1311 zuriickgehende Verordnung Kle-
mens V. (c. 2, Clem. 3,1) uiber die Tonsur und die Kleidung der
Geistlichen erwihnt zwar den Bart bzw. die Bartlosigkeit nicht,
allein die Synode von Toledo 1324 ¢. 2 verlangt ausdriicklich, daf}
die Kleriker wenigstens einmal im Monat den Bart rasieren. Die
Synode von Avignon dagegen klagt sehr, daB weltliche Herren die
ihnen von den Bischofen gegebenen Vollmachten mifbrauchen,
Kleriker in Kerker sperren, ganz rasieren lassen, um die gegen sie
verithten Gewalttaten als gegen Nichtkleriker begangen beschoni-
gen zu konnen #). Diese Verordnung setzt voraus, dal damals die

47) Mansi 19, 534 s.

48) PG 139, 1042.
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Kleriker bebartet gingen. Das Ubel muB ziemlich weit um sich ge-
griffen haben, sind doch eine Reihe von Dekreten kleinerer und
grofierer Synoden iiberliefert, die die Vorschriften der geistlichen
Kleidung, zu der auch die Bartlosigkeit gehérte, von neuem ein-
schirfen und fiir Vernachlassigung derselben nicht unbetrichtliche
Strafen festsetzen. Erwiihnt seien hier die Synoden von Sens 1320
c. 4, Paris 1323 c. 4, Avignon 1337 c. 46, London 1343 ¢. 2°°) und
aus Deutschland die Konzilien von Kéln 1337 c. 2, 1371, Breslau
1446, Bamberg 1491, Schwerin 1492, Basel 1503 5t) Bei Nichtbeach-
tung der gegebenen Vorschriften sollen Geldstrafen bei Benefizia-
ten zuerst /w0 des Einkommens, spiater auch der ganzen Einnah-
men, bei Nichthenefiziaten kleinerer Betrige, ja sogar suspensio ab
officio, eventuell auch a beneficio latae sententiae, Unfiihigkeit zu
Beneficien und zum Erwerb akademischer Grade verhingt werden.
Ob diese Stufenleiter der Strafen auch bei Vergehen gegen die Bart-
losigkeit allein eingehalten wurde, diirfte wohl fraglich sein.

7. Den Bemithungen der Synoden scheint aber kein reicher
dauernder Erfolg beschieden gewesen zu sein. Denn bald nach ihrer
Abhaltung muB bei den Geistlichen des Abendlandes das Bartira-
gen eingerissen sein. War es doch unter Papst Julius II. schon so
weil gekommen, dafl der Papst selbst birtig gehen konnte. Das
unter Leo X. 1514 im Lateran gefeierte allgemeine Konzil schliefit
sich zwar in seiner Konstitution ,Supernae dispositionis vom
o. Mai 1514 § 24 beziiglich seiner Bestimmung iiber das Barttragen
formell an die fritheren Dekrete an: ,tam ipsi clerici beneficiati
quam in sacris ordinibus constituti comam aut barbam non nu-
triant®, will aber damit keineswegs das Barttragen verbieten, son-
dern nur eine tibermifiige Bartpflege verhindern®). Leo X. wie
auch sein unmittelbarer Nachfolger Hadrian VI. waren zwar wie-
der bartlos, aber von Klemens VII. an bis herab zu Innozenz XIL.
(1 1700) trugen alle Pipste wieder Barte. Die barbitonsores der
Pipste horten auch unter diesen nicht auf, sie gehérten zum Hof-
staate und hatten ihren Gerichtsstand vor dem Praefectus Palatii
Apostolici, der fiir diese Leute einen Auditor hatte 5). Die Synodal-
dekrete aus dem 16. und dem Beginne des 17. Jahrhunderts schlie-
Ben sich in jhrem Wortlaut teils ganz an den des Laterankonzils
an (Mainz 1549, Mecheln 1570, Kulm 1605) %) oder sie suchen einer
ungeziemenden Bartform zu steuern. Die erste unter der Regierung

49) Mansi 25, 732, 751,

50) Ibid. 25, 650, 730, 1098, 1170 s.

51) Hartzheim, Josefus, Concilia Germaniae, Coloniae Augustae Agrippi-
nensium 1759 ss., 4, 444, 500; 5, 288, 604, 648; 6, 17.

52) Magnum Bullarium Romanum 1,545. Sipos, Stephanus, Enchiridion
Juris Canonici,* Pécs 1940, 134.

53) De Luca, Johannes Baptista, Relatio Curiae Romanae, Coloniae Agrip-
pinae 1683, disc. VIII n.-3.

54) Hartzheim 6, 584; 7, 623; 8, 667.



Hofmeister, Der Streit um des Priesters Bart 87

des hl. Karl Borroméus in Mailand 1565 gefeierte Provinzialsynode
verlangt nur, daB die Kleriker den Bart nicht ,studiose nutriant,
die Synode von Rouen 1581 verbiefet nur ,barbam indecoram* und
die von Aix 1585 sagt, die Kleriker sollen den Bart nicht ,,studiose®
oder ,,more militari pflegen. Auch das Konzil von Cambrai 1596
untersagt ebenfalls den Bart ,,militum more*, Sie wie auch die Sy-
node von Mecheln 1607 tadeln den ,barba alata®, welcher Ausdruck
vielleicht auch den Soldatenbart bezeichnet, da die Synode von
Cambrai von ,barba alata vel militum more” spricht. In Reims
hing man offensichtlich noch etwas mehr an den alten Gewohn-
heiten, denn das daselbst 1583 abgehaltene Konzil bestimmt aus-
driicklich: ,,Barbam vero aut omnino non gestent, quod magis pro-
bamus, aut saltem totum a superiore labro ob sacrae communionis
reverentiam tondeant vel radant”. Diese letztere Weisung enthalten
auch die genannten Synoden von Aix, Gambrai und Mecheln sowie
das Konzil von Bordeaux 1624 c. 13 n. IV %), Auch in den Gebieten
deutscher Zunge war der Bart um diese Zeit ausdricklich gestat-
tet. Die Synoden von Trient 1593, Brixen 1603, Konstanz 1609, Augs-
burg 1610, Osnabriick 1625 wiinschen eine dezente fiir einen Geist-
lichen passende Bartform. Dem genannien Konzil von Reims ist
etwa vergleichbar das von Antwerpen 1576: ,barbam autem, qui
radere non volent, ita tamen inscindere faciant, ut barbae quidem
signum, non barbam gestare videantur *). In Osnabriick fingen im
letzten Drittel des 16. Jahrhunderts die jungen Kanoniker an, nach
neuer Mode den Kopf zu scheeren und Vollbérte zu tragen; deshalb
wurde dann die alte Vorschrift, bartlos und mit langen Locken,
also im Stile Maximilians I. zum Chor zu kommen, eingescharft 7).
Geradezu auffallend ist, daff das Trienter allgemeine Konzil in dem
am 25. November 1551 beschlossenen Dekrete iiher die Kleidung
der Geistlichen Tonsur und Bart nicht berithrte. Auch 2 auf diesem
Dekrete fuBende Entwiirfe fiir Reformationsbullen unter Julius IIL
aus dem Jahre 1554 gehen auf den Bart nicht ein. So ganz uner-
withnt blieb aber der Bart auf dem Trienter Konzil doch nicht. Der
Dominikanererzbischof von Braga Bartholoméius a Martyribus
machte 1561 dem Konzil den Vorschlag ,,quod omnes clerici radant
barbas et utantur vestibus talaribus®®). Aber dabei blieb es.

Wie bei den Weltgeistlichen ging es auch beim Ordensklerus.
Allen voran schritt Ignatius von Loyola, der Stifter der Gesellschaft
Jesu, der selbst einen Bart trug und seinen Jingern die Weisung

55) Mansi 34, 35, 643, 966, 1247, 1463, 701 s. Hardouin J., Acla conciliorum
et epistolae decretales ac constitutiones summorum Pontificum, Paris 1715,
11,97.

56) Hartzheim 8, 422, 575, 890; 9, 352.

57) Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, kanonistische Ab-
teilung 31, 1942, 343.

58) Concilium Tridentinum, ed. Societas Gorresiana, Friburgi Br. 1901 ss.
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gab, der Bart solle kurz geschoren und gleichmiBig abgerundet,
nicht spitz zulaufend oder sonst nach weltlicher Mode getragen
werden %%a). Fiir die Zisterziensermonche verlangte zwar das Gene-
ralkapitel von 1601 c. 26 n. 10 wieder die bartlose Tracht, indem es
alle 14 Tage das Rasieren des Kopfes und des Bartes vorschrieb, es
sei denn, dafl einem nach dem Urteil des Arztes das Rasieren
schade; aber das Kapitel von 1666 ist offensichtlich milder und
wiinscht nur, dal weder die Abte noch die Monche den Bart oder
das Haar ,nutrire vel prominentes superiori labro pilos alere* 5h).
Den Kapuzinern' und Kamaldulenserménchen wurde das Recht
zum Bartiragen sogar durch die pépstlichen Konstitutionen Kle-
mens VII. ,Religionis zelus* vom 7. Juli 1528 § 7 und Pauls III. ,Ra-
tioni congruit“ vom 3. November 1534 § 10 gestattet. In der letz-
teren Bulle wird dieses Recht begriindet mit den Worten ,pro
honestate et qualitate vitae eremiticae”. Bei den Kapuzinern recht-
fertigen noch heute die Konstitutionen den Brauch des Barttragens
mit den Worten: ,,ad exemplum Christi, seraphici Patris Francisci,
aliorum Sanctorum et priscorum patrum nostrorum® und das Bart-
tragen sei eine ,res virilis, naturalis et austera®; verboten ist nur der
Bart ,,saecularium more %c). Die Statuten der Benediktinerkongre-
gation vom HI. Geist in der Di6zese Augsburg von 1687 (4,4, 5) ver-
langen wieder Bartlosigkeit, ,,aliquid tamen relinquendo infra na-
res et in inferiore labio®, bei den Salzburger Mitbriidern iiberliel§
das Generalkapitel 1707 die Sache einfach dem Urteile des Abtes ),
Wir haben oben gehort, daB der Ritus der Bartabnahme im 16.
Jahrhundert ganz aus dem Pontificale Romanum verschwand, doch
blieb dies nicht immer so. Das 1595 in Rom im Auftrage Kle-
mens VIII. herausgegebene Pontifikale lie zwar ebenfalls die Bart-
abnahme aus dem Ritus De clerico faciendo weg, enthielt aber im
3. Teile einen besonderen Abschnitt De barba tondenda, der mit der
Rubrik ,,Quando primo clericis barbae tondendae, dici debet Pon-
tifice sedente cum Miira Antiphona: Sicut ros hermon® etc. So blieb
das Pontifikale bis auf den heutigen Tag.

8. Eine neue Periode in der Geschichte des Streites um den Bart
der Geistlichen leitet die Tétigkeit des hl. Karl Borromius ein. Da
von seinem Maildnder Klerus nur noch die Priester ,,sanctioris dis-
ciplinae® keinen Bart trugen, so gab er am 30. Dezember 1576 einen
ErlaB heraus, in dem er dem Klerus die fiir die Bartlosigkeit spre-
chenden Griinde darlegte und denselben zur Ablegung des Bartes
13, 268 s., 296, 543.

58a) Huonder, Anton, Ignatius von Loyola, Koln 1932, 284,

58b) Canivez Josefus, Statuta capitulorum generalium Ordinis Cisterciensis,
Louvain 1933 ss., 7, 229, 432.

58c) Magnum Bullarium Romanum 1, 674, 698. Conslitutiones 0. M. Capue-
cinorum 1926 n. 40.

: 59) Huemer, Blasius, Die Salzburger Benediktiner-Kongregation, Miinster
i. W. 1918, 50.
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aufforderte: ,,Indem wir den Bart ablegen, verzichten wir auf aulle-
ren Schein; durch Nichtachtung dessen, was allgemein als eine
Zierde des Antlitzes betrachtet wird, entsagen wir dem nichtigen
Prunk und den von den Menschen gesuchten Eitelkeiten” ®). Den
Bemithungen des Heiligen war bei seinem Klerus kein groBer Er-
folg beschieden. Die Sitte der Bartlosigkeit des Klerus unserer Tage
fulit nicht auf aszetischen Griinden, sondern auf der Mode unter
der Regierung des franzosischen Konigs Ludwigs XIV. Damals trug
der gebildete Weltmann die iiber die Schultern herabwallende
Allonperiicke, der Mann sollte 16wengleich erscheinen. Um der Pe-
ritcke willen muBte der Bart nach und nach verschwinden. Nur
Sonderlinge hielten an ihm fest. Je mehr die Periicke und die Bart-
losigkeit zu einem Modeartikel wurde, desto mehr eiferten die
Stadtvater und Theologen gegen sie. Aber es ging wie immer in
solchen Fillen. Allen Anfeindungen zum Trotz behaupteten sie sich
und deckten schlieflich auch das Haupt derer, die sie anfinglich
verdammt hatten, der Theologen, ja diese trugen sie noch und
gingen bartlos einher, als die anderen Herren schon lingst die Pe-
riicken wieder in die Truhen versenkt hatten und Barte wachsen
liefen #). Die Periicken sind zwar im Laufe der Zeit auch beim
Klerus verschwunden, aber geblieben ist aus der Zeit des franzo-
sischen Kénigs die Bartlosigkeit. Zwar hat es in neuerer Zeit da
und dort nicht an Bestrebungen gefehlt, zum ,natiirlichen Bart
zuriickzukehren. Fiir die vor allem in Italien verbreiteten Lateran-
ensischen Chorherren lieBen zwar noch die 1841 vom HI1. Stuhl ap-
probierten Statuten (1,5) den Bart zu: ,Barbae etiam tonsio eo
modo fiat, qui religiosos viros decet, non quo profanos ac saeculares
homines sequi videamur*. Aber bald hernach stiefl dieses Ansinnen
bei der obersten kirchlichen Auktoritat auf Widerspruch. In einem
im Auftrage Pius IX. erlassenen Schreiben vom 4. Mai 1863 be-
zeichnete der Miinchener Nuntius die Bartlosigkeit des Klerus als
,moderna et vigens ecclesiae latinae disciplina® und dhnlich ant-
wortete der Apostolische Nuntius in Wien im Auftrage des Papstes
am 30. Juni 1874 dem Bischof von Lavant mit der Begriindung, da
das Barttragen durch den Klerus beim Volk AnstoB erregen
wiirde %2). Um dieselbe Zeit wandten sich auch verschiedene Syno-
den gegen das Barttragen. Das Provinzialkonzil von Prag 1860 be-
schloB: ,,barbam vero nutrire, clericis districtim interdicimus® und
die Plenarsynode von Baltimore IT 1866 n. 151 verfiigte: ,,Comam
et barbam studiose, aut laicorum more ne nutriant... Barbam cle-
ricorum promissam nuper damnavit pontifex Pius papa IX (ge-
meint ist das eben erwihnte Schreiben des Miinchener Nuntius).
,»Ecclesiasticis omnibus hac in re morem Romanae ecclesiae tam-

60) Orsenigo, Caesare, Der hl. Karl Borromius, Freiburg i. Br. 1937, 90.
61) Zopfl 2, 381 f. -
62) AAS 12, 1920, 46. A. f. k. KR 52, 1874, 58.
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quam normam sequendam, mandamus®), Wenige Jahre nach die-
ser letzieren Synode war die Sache vom geistlichen Bart wieder zu
recht hohen Ehren gekommen. Auf dem in der Peterskirche in
Rom tagenden allgemeinen sog. Vatikanischen Konzil wurde auch
das Barttragen der Geistlichen besprochen. Der dem Konzil vor-
gelegte Entwurf zu einem Kapitel De vita et honestate clericorum
c. 1 enthielt den Satz, die Kleriker sollen ,,capillis simplicem cultum
adhibeant”. Vom Bart speziell war nicht die Rede. Unter den Bi-
schofen, die sich zu diesem Kapitel dullerten, war auch der Pader-
borner Konrad Martin. Er wiinschte die Beifiigung: ,licet etiam
clericis latini ritus barbam decentem ferre”. Gegen diesen Vor-
schlag traten aber bald die Bischofe Pankratius Dinkel von Augs-
burg und Vinzenz Jekelfalusy von Alba Julia sowie der ebenfalls
ungarische Erzbischof von Kaloecsa und Bacs, Ludwig Haynald,
auf. In lingerer Rede fithrte dieser letztere aus, die Bartlosigkeit sei
frither eingefithrt worden, damit sich der Klerus von den Laien
unterscheide; um diesen Zweck auch heute noch zu erreichen, sei
das beste und einzige Mittel eben die Bartlosigkeit. Auch um et-
- waige Eitelkeit beim Klerus zu vermeiden, wiinscht er, dalB alle
Kleriker ,imberberes* seien ). Wegen des vorzeitigen Abbruchs
des Konzils kam es zu keiner Abstimmung iiber unsere Materie und
so wurde die Angelegenheit nicht entschieden. In der folgenden
Zeit haben dann manche Synoden z. B. das irische Plenarkonzil
1886 ein ausdriickliches Bartverbot erlassen. Das sonst so bedeu-
tende, in der ewigen Stadt selbst 1899 tagende Plenarkonzil fiir das
lateinische Amerika hat sich iiber unsere Materie nicht direkt ge-
aubert; es beschloB nur, daB die Haartracht einfach und bescheiden
sein und das Haar nicht gepflegt werden solle. Ob zum Tragen
eines Bartes bischofliche Irlaubnis geniigte oder gar papstliche
Vollmacht erforderlich war, dartiber gingen die Meinungen der
Kanonisten auseinander. Heiner vertrat die Auffassung, gewohn-
heitsrechtlich sei der Bischof zustindig, allein die um die Jahrhun-
dertwende der HI. Ritenkongregation von Leo XIII. gewihrten Voll-
machten weisen unter den auBerordentlichen Fakultiten auch die
auf ,barbam deferendi (n. 15) ).
Auch der 1918 in Kraft getretene Codex Juris Canonici itbergeht
den Bart mit Stillschweigen und verordnet in can. 136 § 1 nur, die
. Kleriker sollen ,tonsuram seu coronam clericalem, nisi recepti po-
pulorum mores aliter ferant, gestent, et capillorum simplicem cul-
tum adhibeant”. Wieder waren es die Deuischen, die nun den
Streit um des Priesters Bart von neuem ins Rollen brachten. Von
den Kanonisten, die sich zum genannten Kanon duBlerten, meinten

63) Mansi 48, 215, 937.

64) Mansi 50, 517, 538, 583, 621, 632, 907.
. 6b) Heiner, Franz, Katholisches Kirchenrecht, * Paderborn 1904, 194. ASS
36, 1903/04, 414. :

i
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die einen, dem Klerus sei jetzt, da das kirchliche Gesetzbuch tiber
den Bart schweige, die Freiheit, einen Bart zu tragen, gewihrt, an-
dere waren der Auffassung, die bisherige unvordenkliche Gewohn-
heit der Bartlosigkeit gelte auch fernerhin noch, der Bischof konne
diese Gewohnheit von neuem bestatigen und dadurch die Bartlosig-
keit vorschreiben. Auf der Fuldaer Bischofskonferenz 1919 erklar-
ten die deutschen Oberhirten ,.einmiitig", das Verbot des Barttra-
gens bestehe weiter. Der Vorsitzende, Kardinal Bertram, legte
dann die Sache der Hl. Konzilskongregation vor, die am 10. Ja-
nuar 1920 dahin entschied, daB durch den Kodex den Weltgeist-
lichen keine Freiheit gegeben sei, einen Bart zu tragen und daf} der
Bischof ein etwa frither bestehendes Bartverbot aufrecht halten
konne ). Das 1920 in Mecheln abgehaltene Provinzialkonzil
machte dann gleich von der bestitigteni Vollmacht Gebrauch, schloB
sich aber in der Formulierung seines Verbots an die 4ltesten Bart-
verbote an: ,,Vetantur autem barbam nutrire” (n. 131,10). Die alte
Streitfrage, wer die Erlaubnis zum Barttragen geben kann, wird
aber auch jetzt noch nicht einheitlich gelost. Hilgenreiner meint,
bei den Lateinern geniige bischofliche Genehmigung; ihm pflichten
bei Chelodi und Conte 7). Pipstliches Indult dagegen verlangt
Wernz-Vidal, es sei denn, es handle sich um Kleriker in den ,re-
giones orientales”; seinen Standpunkt vertritt auch der Monitore
ecclesiastico *). Da somit die Kanonisten iiber das Recht der papst-
lichen Reservation streiten, so gilt in praxi der Grundsatz: ,Leges
in dubio iuris non urgent* (can. 15). Also auch hier ein Streit um
des Priesters Bart. Unseres Erachtens ist dieser Streit unbedenklich
zugunsten der Bischofe zu entscheiden, denn wenn die Ordensobe-
ren ihren Untergebenen eine vom Habit abweichende Kleidung ge-
statten kénnen (can. 596), dann konnen dies auch die Bischofe be-
ziiglich der Geistlichen ihrer Didzese. Dazu kommt, dafi die Oberen
der Missionsgebiete ganz allgemein das Bartiragen erlauben kon-
nen, wie die alsbald zu erwiahnenden Ordenskonsfitutionen zeigen.

Auch bei den Ordensleuten ist heute im Bartiragen keine Ein-
heit. Die Kapuziner und Kamaldulenser halten heute noch streng
an ihren apostolischen Indulten fest. Eine Reihe von Statuten von
Ordensverbinden gestatten das Barttragen den Geistlichen ganz all-
gemein in den Missionsgebieten ¢); sonst ist in einzelnen Fillen

66) AAS 12, 1920, 43 ss.

67) Lexikon fiir Theologie und Kirche, herausgeg. von Michael Buchberger,
Freiburg i. Br. 1930 ff. 1, 991. Conte a Coronata, Matthaeus, Institutiones Juris
Canonici, ?*Taurini-Romae 1939 ss. 1, 228 n. 7. ;

68) Wernz, F. X. — Vidal, P., Jus canonicum II, Rom 1923, 114. Conte 1,
228 n. 7.

69) Constitutiones generales Fratrum Minorum 1922 n. 662. Constitutiones
Ordinis Fratrum Carmelitarum discalceatorum 1928 n. 87. Constitutiones Fra-
trum Sacri Ordinis Praedicatorum 1932 n. 608.
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teils die Erlaubnis des Ordensgenerals™) oder des Abtes oder Provin-
zials™) erforderlich. Schon 1920 antwortete die Hl. Religionskongre-
gation einem Ordenspriester, derum ein Bartindult nachsuchte: ,,Ora-
tor pareat suis Superioribus“??). Eine besondere Anweisung iiber die
Form des Bartes, wenn das Tragen eines solchen gestattet ist, bie-
ten die Konstitutionen der Somasker, die wiinschen, es solle beim
Bart ,religiosus decor” gewahrt werden und nicht solle er ,ali-
quam animi levitatem aut vanitatem* aufweisen; daher sollen die
betreffenden Religiosen ,barbam non e malis nec totam abradent,
neque ad mentum brevi collectam, sed decenter angulis conforma-
tam, aequalem, nec ultra tres digitos a mento promissam gesta-
bunt* 79),

Als Strafsanktion gegen das Barttragen ohne Erlaubnis der
kirchlichen Oberen oder gegen ungeziemende Bartform kime heute
formell can. 2379 (monitio, suspensio ab ordinibus, depositio) in
Betracht, doch wird man diese gesetzliche Bestimmung beim Bart
kaum anwenden konnen, da es sich doch hier nur um eine unbe-
deutende Sache handelt und die Bartlosigkeit kein Unterschei-
dungszeichen von der Kleidung der Laien ist. Can. 136 § 1 beriick-
sichtigt ja hinsichtlich der Tonsur ,recepti populorum mores* und
dieser Grundsatz gilt auch fiir das Barttragen.

9. Ganz getreu ihrer sonstigen Haltung in Recht, Liturgie und
Sitten haben die Orientalen, sowohl die unierten, wie auch die 50g.
orthodoxen, in neuerer und neuester Zeit am Barte der Geistlichen
festgehalten. Die Tradition der Viter ist bei ihnen hier so stark,
dal} es fast keines geschriebenen Gesetzes bedurfte. Unter den Sy-
noden der orthodoxen Kirchen scheint die einzige das Konzil von
Moskaun 1551 zu sein, das sich mit unserer Materie beschaftigte. Es
untersagte ,,severe”, ,ne quis barbam sibi raderet et ita imaginem
Dei in se destrueret” ). Von den Konzilien der mit Rom unierten
Kirchen sind hier das Maronitische Nationalkonzil 1736 und die
Lemberger ruthenische Provinzialsynode 1891 zu erwihnen. Erste-
res, offensichtlich von abendlindischen Bestimmungen beeinflufit,
verordnete: ,,Barbam autem post suseptum sacrum diaconatus or-
dinem nutrire ex more totius orientis praecipimus; sic tamen in
superiore labro recidatur, ut pili eum, qui Sacram Euchari-
stiam sumit, non impediant (3,1,4) ). Das Lemberger Konzil
kennt eine abweichende Gewohnheit. Wie sonst haben sich auch
hier die meist unter Lateinern wohnenden Ruthenen dem Brauche

70) Const. Fr. S. O. Praedicatorum 1932 n. 608. Konstitutionen des Ordens
der Barmherzigen Briider 1927 n. 87.

71) Constitutiones Societatis Verbi Divini 1922 n. 36, Constitutiones Con-
gregationis Ottiliensis OSB. 1935 n. 155.

72) Theologisch-prakt. Quartalschrift 73, 1920, 312.

73) Constitutiones Clericorum Regularium a Somascha 1927 n. 821.

74) Codificazione canonica orientale, fonti S. II fasc. VI, Roma 1936, 52.

75) Mansi 38, 154.
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der lateinischen Priester angeschlossen und tragen daher keinen
Bart. Deshalb bestimmt die Synode (9,2,2), die Priester sollen im-
mer gut rasiert zum hl. Opfer schreiten. Eine Beeinflussung vom
lateinischen Ritus ist auch bemerkbar beim Klerus des malabari-
schen Ritus; die unter starkem Druck des portugiesischen
Klerus stehende Synode von Diamper 1599, die diesen syri-
schen Ritus geradezu unheimlich latinisiert hat, hat auch beziig-
lich des Bartes romischen Brauch eingefiihrt. Die damals-lebenden
Priester durften zwar ihren Bart weiter tragen, aber beziiglich der
,iuniores” verordnete sie, daB diese ,intonso crine non incedant,
sed barbam sibi radant* 7). So blieb es bis heute, wihrend ihre
jakobitischen Mitbriider wie auch die neuerdings unierten Malan-
karesen den Bart bewahrt haben’). Bei der jakobitischen Bischofs-
weihe kommt der Bart zu einer ganz besonderen Ehre. Der die
Weihe spendende Bischof macht mit den Héinden Bewegungen wie
wenn er aus der Gnadenfiille des HI. Geistes schopfen wollte; dann
bedeckt der assistierende Priester die Hénde, die nun gefiillt sind
mit der Gnade, mit der Palla des Kelches. Hernach macht der Bi-
schof an dem Weihekandidaten mit den Hinden Bewegungen des
Ausschiittens iiber dessen Haupt, legt thm unter Gebet die Hande
auf das Haupt, bestreicht ihm Haupt, Wangen, Bart und Oberkér-
per, um so die Salbung durch den Hl. Geist und dessen Herabkunft
auszudriicken ™). Treu haben das alte Erbgut des Bartes auch die
ganz unter Lateinern zerstreuten Italogriechen bewahrt ™).

10. Es bietet einen eigenen Reiz, heute nach fast 2000 Jahren
den Streit des Klerus um den Bart zu uberblicken. Unsere Ausfiith-
rungen diirften zeigen, daB der Streit um des Priesters Bart noch
nicht iiberwunden ist. In der Literatur ist zwar der Streit zwischen
Morgen- und Abendland, Gott dank, so ziemlich verschwunden,
aber im praktischen Leben fristet er doch immer noch sein Dasein.
Ein befreundeter Orientale #ulerte dem Verfasser gegeniiber ein-
mal, daB heute noch manche orthodoxe Geistliche die abendléndi-
schen Priester wegen ihrer Bartlosigkeit nicht fiir echte Priester
halten und diesen Umstand seelsorglich verwerten. Die Differenz
zwischen Morgen- und Abendland hat an sich mit dem Christen-
tum gar nichts zu tun, sie ist vielmehr bedingt durch verschiedene
vorchristliche Kulturen. Der Gegensatz der Anschauungen ist aber
heute wesentlich dadurch gemildert, daB das lateinische Recht be-
ziiglich des Bartes auf die in orientalischen Gegenden lebenden
Priester den Spruch der Glosse zu c. 11 D. 12 anwendet: ,,Si fueris

76) Ibid. 35, 1286 Janin, Raymond, Les Eglises orientales et les Rites orien-
teaux, 2 Paris 1926, 530.

77) Codificazione canonica orientale S. II fasc. VIII, 96, fasc. IX, 92.

78) Dunkel, Fr., Eine syrisch-jakobitische Bischofsweihe in Jerusalem, Hl.
Land 71, 1927, 98.

79) Der christliche Osten, Regenshurg 1939, 300.
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Romae, romano vivilo more, si sis alibi, vivito sicut ibi“. Dieses
Axiom kommt deutlich zum Ausdruck in can. 14 § 1,2°, wo es heilt,
daB Fremde an die Gesetze ihres Aufenthaltsorts gebunden sind,
wenn dies das offentliche Wohl erfordert.

Auch der Streit unter den Lateinern selbst diirfte abgeflaut sein,
da jetzt die Bischofe und Ordensoberen kraft eigenen Rechts das
Barttragen gestatten kénnen. Hier haben wohl die verfinderten Zeit-
verhiltnisse mitgeholfen. Frither wurde geltend gemacht, die Geist-
lichen sollten, um Eitelkeit zu vermeiden, bartlos sein. Ob dieser
aszetische Gesichtspunkt auch heute noch gilt, will dem Verfasser
recht fraglich erscheinen, fordert doch gerade die Bartlosigkeit
mehr Pflege und Opfer als das so natiirliche Barttragen. Ehedem
und noch auf dem Vatikanischen Konzil wurde die Bartlosigkeit
der Priester auch als ein Charakteristikum der klerikalen Kleidung
ausgegeben, was sie ja iiberhaupt nie war. Wollte man den Grund-
satz, daB sich die Kleriker von den Laien durch die Barttracht un-
terscheiden sollen, heute aufrecht halten, so miifite man jetzt, wo
die Bartlosigkeit infolge der Ausdehnung amerikanischer und eng-
lischer Sitte so weit verbreitet ist, eher bestimmen, daf die Geist-
lichen wieder einen Bart tragen sollen. Die Bartlosigkeit ist heute
kein spezifisches Merkmal der geistlichen Kleidung und deshalb
kann sie auch nicht auf den in verschiedenen neueren Konkorda-
ten®) der Kirche vom Staate gewihrten Schutz der geistlichen
Kleidung Anspruch machen.

80) Konkordate mit Italien vom 11. Februar 1929 a. 29, mit Osterreich vom
5. Juni 1933 a. 21, mit dem Deutschen Reich vom 20. Juli 1933 a. 10, mit Por-
tugal vom 7. Mai 1940 a. 15, AAS 21, 1929, 288; 26, 1934, 271; 25, 1933, 393 s,
32, 1940, 225.



