
Der Streit des Priesters art
Von Dr Philiıpp Hofmeister,

Benediktiner der Abhteı Neresheim.

Da dıe Z Christentum bekehrten Juden sıch nıcht eiıcht
SEWISSEN. Zäremonien Zu. Iirennen vermochten, Cıe (xott ihren

Vorfahren eicohlen natte und 1in deren UÜbung und Verehrung S1e
auigewachsen Aarch, meınten eın1ıge AUS der Sekte der Pharı-
saer, I1113A: MUSSeEe uch C1e Heıden beschneiden, da 1€eES dem
Glauben keinen In  ag iue eIn das Apostelkonzil N Jerusa-
lem, VOr allem Petrus und Jakobus, anderer Auffassung(Apg 15,6 {If) Dieses tellte sıch vielmehr quf den Standpunkt: Ein-
heıt 1Im Glauben, aber vernunftige Freıiheit In Gewohnheiten von
geringerer Bedeutung. Diesen sSsomit schon den posteln VOeL-
tretenen Grundsatz verkündeten. später auch dıe Päpste und her-
vorragende Kıirchenlehrer. Papst Leo D schrıeb den Patrıar-
hen 1Ch24€e Zärularius n Konstantinopel: obsunt saluti
eredentium diversae PTO 10C0 el tempore consuetudınes, quando1des, PCr dilectionem OPETANS bona potest, unı Deo COININECI-
dat Oomnes‘ 5) twa 150 Jahre VOT ıhm außert sıch der Ur«ce seEINE
ıbrı LLO de synodalıbus CAauUsıs el disciplinıs ecclesiasticis be-
kannte Regino VON TUumM in der Eıt ıIn eben dıiıesem eTr. qlso:
„Sdancdta unıyversalis ecclesia toto orbe eErTaCrum dıffusa, qUaMVISIn unıtate fidei con]ungatur, tLam consuetudinıbus eccles1asticıs ah
INV1ICem differt. 14€ S1quidem COoNsuetudınes iın Galliarum (jer-
manıaeque regnN1S in ecclesi1astıcıs officiHs reperiuntur, alıae 111
orıentalıum regNIS, transmarınıs regionıbus"” ?) Es aßt sıch Z.W.Aar
nıcht leugnen, daß das Jahrtausend, das ce1t der Niederschrift (1e-
Ser W orte vErSsansech ist, dıe Verschiedenheit der Gewohnheiten 1mM
Jateimıschen Rıtus vieltiac. heseltigt hat, qaber die Gegensätze FTA
Ostkirche sınd noch nıcht überbrückt, quch nıcht qut reıin diszıplı-
narem (rebiete Eıinen 4Üan sıch recht unscheinbaren Dıfferenzpunkt
mochten WIr im FKolgenden behandeln, nämlıch las Barttragen
durch dıe Geistlichkeit der Ostkirche und dıe Bartlosigkeit des
abendländischen kKlerus Diese Verschiedenheit In der geistlichen
JIracht geht uf die ersien Zeliten. des Christentums zuruck und ist
hıs heute och nıcht überwunden. Das Bart- bzw. Nichtbarttragender Geistlichen 1at al ch mıt dem Christentum nıchts oder NUL
SCHhT wenig ZU tun; beruht vielmehr qnuıl (3ewohnheit‚en‚ Cdie sıch

1) Migne P $ Patrologıiae Uurs  15 completus, Series latına, Parisis 1844
5 143, 764

2) E asserschleben, Leipzig 1840,
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he1 den Völkern des Mör‚ge_n— nd Abendlandes schon VOTL: Christi
(reburt fanden Dieser Gegensatz zwıschen Morgen- und Abendland
soll zunächst dargeste werden, erst hernach wollen WIT quf die
zirchlichen Gebräuche und Bestimmungen näher eingehen.

In en Ländern des Orients, (038 allem in Agypten, be1ı den
Hethıtern un 1m elamıtischen Reıche scheıint In den altesten Ze1-
ten die hartlose rach uüublich ewWwESECN Z Se1N Wenn in Agypten
später manche Könıge eıinen Bart rugsen, handelt es sıch 1er
nıcht 180881 einen wirklıchen, sondern einen künstlıchen Bart, der
quf Einflüsse fremder Völker zurückgeht. In Südbabyloniıen . war
cAie hreıte Masse glattrasıert, NUur dıe Götter und späater auch dıe
Herrscher trugen eınen IDıe Vereinigung VOoLn ord- Siud-
babylonıen 138881 dıe W ende des Jahrtausends OÖr Christus TAChtTLe
aber 1er eıne Änderung; 1988881 Wr es bärtig, W 4as seınen
Grund wahrschemmlich darın hat, daß die Herrscher nach Ausweils
der Namen W estsemiten AT Die Semiten nämlich ı1ebten den
SE Wiır reiten ıhn in Palästina und 5yrıen Uun« UTrC. die
Wanderzuüge der sem1tischen Stämme kam dann auch den
Hethitern SOWIE nach Assyrıen und Babylonıen. DDas besondere
Kennzeıiıchen der Semiıten Wr der Backen- und Kinnbart mıt glatt-
rasıerter Oberlıppe, dıe SO:  S FTÄAse Da der Bart als eın Zeıiıchen der
Männlichkei galt, hatte ©1 vielleicht ursprünglich eıne ahnlıche
Bedeutung WwW1e dıe teiılweıse Beschneidung 3) DiIie hl Schrift CL-

wähnt das Barttragen mehrmals. ach Lev und 219 g der
Herr urchn Moses den Männern des auserwählten Volkes und den
Priıestern 1 besonderen dıe W eısunsg, weder aup och Bart Zu

scheeren (vgl. Ps 5 Die Vorschrift des Herrn durch Ezechıije
2801 die Priester, das Haupt nıcht kahl Z  m scheeren och sıch das
Haar wachsen zu Jassen, sondern 1e Haare ringsherum schne1-
den, eZIeEN sıch wohl uch quıf den Bart CC Langes
Haar galt als Zeichen der hbesonderen Hıngabe Al den Dienst (ı0t-
tes, als Symbol der Knechtschaft und der Gottangehörigkeit (Num
6,  J {f KD 1,11), abDer auch qals Zeichen der Schönheıiıt auch beim
Manne. Wiırd OCNH VOIL dem überaus schönen Absalom erzählt, daß
iıhm 1LUFr einmal im ahre as Haar geschnıtten worden Sel1, weiıl e

iıhm. scChwer WAaTFrT, Ja dıe Haare SCINES Hauptes 200 Seckel
nach dem öffentlichen Gewichte SCWOSCH en (2 Kg Die
Hochschätzung des Bartes zeıgt auch der morgenländische Brauch,
daß sıch Freunde ZUT gegenseltıgen Begrüßbung aı Barte beruhren
(vgl Kg 20,9) Eın Rest dieser Hochschätzung findet sich heute
noch be1 den Mohammedanern, dıe beim Barte Mohammeds Z

schwören. pflegen. Bartlos einherzugehen galt 737el den Juden qls
Zeichen der Trauer, der Buße und cdier mach (1 ara 19,4 F
Is 1,20; 15,2:; Jerem. 415 48,37; zZechn 5.91 5 7,18; Mich 1,16 Aus-

3) Mötefindt, Hugo, Zur Geschiéhte der Barttracht ım al tén Orıient, Klıo,
Beiträge ZUT alten Geschichte 1 ff.
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nahme Kg 19,24, die ITrauer ungéschonenefl arite
Ausdruc kam)

Von Asıen aus drang der Bart auch FKuropa ein 1e Griechen
un Römer Warch ursprünglıch ebentfalls glattrasiert. Be1 jenenbrachte das Ende der kretisch-mykenischen Kultur den Bart, der
zunächst die Form der Fräse mıt chart ausgepragtem SpitzbartLrus. Seit dem Ende des Jahrhunderts der Vollbart a
gemeın üblıch, TEMLC. miıt der Kultur Alexanders wıeder
fast Sanz verschwinden *). In Italıen ommt 1m Jahrhundert
VOL Christus der Spitzbart auf, zunächst in Mittelitalien, späaterauch Unteritalien. Die Kaiserzeit brachte aber be1ı den Römern
eine große Anderung. Mit dem Ablegen des Bartes iral INa  y das
Mannesalter ein. Man vollzog diesen Akt mıt einer relıg1ösen Feler,
indem den ‚abgeschnittenen Bart den (öttern opferte 5) Nur

sıch 1n Trauer beiand oder ıIn Anklagezustand versetizt
schien unitier Ablegung der Standesahbzeichen in vernachlässigterKleidung un mıt einem Barte und langem Haupthaar $) W ie INan
ın der Kaiserzeit das Barttragen empfand, geht AUus einer ((Oor-
PUS 1Ur1Ss C1LVilis enthaltenen, VOIL dem RKechtsgelehrten plan stam-
menden Stelle hervor, der CI daß es eiNe Beschimpfungder Beleidigung sel, WCI1LI ILL, Jemand argern, den Bart

dıe Haare Jang wachsen 1ä5t?) Selbstverständlich ist,; daß
auch d1ıe Kaiser bartlos gıngen. Kaiser Hadrıan 117—13 WAarTr In
Rom der erste, der wieder eınen Bart Lrug; aber fiel dadurch auf,
denn SCINET eıt WTr das Rasiertsein och allgemein 1C.
Kailiser KonstantinE xehrte aber ZUFLF Bartlosigkeit zurück
un ıhm folgten alle seINe Nachfolger DIS auft Mauriıitius (} 602)Ganz charakteristisch für dıe Römer 1St, daß dıe Langobarden, die
ıhren Namen dem lang herabwallenden Barte verdanken, dıesen.
ablegen mußten, WEeNnN S1e Römer wurden. Die 1mM Liber Pontificalis
enthaltene Lebensbeschreibung des Papstes Hadriannbe-
ıchtet uns, die Einwohner der Städte Spoleto un Rıetli und
deren Umgebung SOWI1e die Leute AUuS den Herzogtümern Fermo,Osimo und Ankona, nachdem S1e dem Papste Ireue geschworenhatten, „‚MmOore Romanorum tonsuratı sunt  .. 3)

Unter den Völkern der vorchristlichen el se]en dann auch diıe
(18rmanen berücksichtigt. Auch s1ıe scheinen in der Urzeit bartlos
SCOWESCH SECIN. Es Jegen 1€s ohl die zahlreichen Rasiıermesser

Thalhofer, ber den Bart der eistlichen, Archiıv für kat%xolisches Kır-
chenrecht 1 9 1863,

5) Pauly’s Realencyklopädie der klassıschen AltertumswissenschaftZ NEeu be-arbeitet Vo Wiıssowa IS Kroll,* Stuttgart 1893 it. I1I1
6) Mötefindt, Hugo, Studien über die Geschichte und die Verbreitung der

Barttracht, Anthropos OB 1927; 828 if; 23 1928, 617 ff Mommsen, ITheodor,Das römiısche Strafrecht, Leipzig 1899, 301
7) 2 9 Dig 215
8) Duchesne, Lou1s, Le ıber pontificalıs I! Parıs 1886, 495
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Haarzangen den Gräberfunden nahe Zur Zeıt der Römer-
ämpfe TE1ILC. ırugen ohl die eiısien Stämme den Vollbart
(jgermanen die quf ehedem gallischem en s]1edelten hatten ach
gallıscher Sıitte auch bloß den Schnurrbart ONn Tazıtus berich-
teLl ONn den Chatten S:1C sobald S1IC herangewachsen sind Haar
und Bart wachsen ließen und nıcht eher ablegten bis S1C den
sien Feind gelotet natten Diese Eutelkeit be1l den germanıschen
Völkern hatte e1Ne höhere Bedeutung, denn Haupthaar und BHart
galten sSteis qls Zeichen des ireıen Mannes:;: dieser 1e0 s überall
Wwen1gstens bis S  er änge un unier SEWISSCH Bedingungen
wachsen während E der Sklave UTZ geschoren tragen mußte Eıine
besondere Auszeichnung der könıglıchen Famıiılıe CS; daß S51C
ıhnre Haare Ooch länger wıragen durfte qls dıe anderen Chararıc e

Ön1g der Franken, hetrachtete das Abschne1iden der Haare dıe
Fntfernung der Zweige CIM iIrıschen saftıgen aumMme kın
Irelıer Mannn der qls rlegsgefangener der durch gerichtlıches Ur
te1l Freiheit verlor büßte zunachst Haar und Bart Ur«c. das
Scheermesser C111 Das Abschneiden von Haar un Bart hatte S
Olısche Bedeutung; WEr sSıch Haar unı art abschneiden 1eß he-
gab sıch damıt diıe Gewalt desjenıgen der 65 abschnitt Wenn
die Hausmeier e1INeEN schwachen Merovingerkönig abhbsetzten
schniıtt INa  o} diesem Ishald Haar un Bart aD ıL ıihn einstweıilen
1r den Ton unfähig machen Das Abschneiden des Bartes
galt q1Is Symbol der hängigkeit und der optiıon Wiıe hoch dıe
(1g rTmanen den Bart schätzten, zel, auch die Sıitte, daß INan bei
W illenserklärungen mıiıt der linken and den Bart beruhrte, wäh-
rend die rechte die entscheidende symbolısche andlung rheben
der flachen Hand, Handschlag) vornahm °

Der Stifter der christlichen elıgion ıst e1iINeTr menschlichen
Natur nach C1I1 S5Sprosse des israelıtischen Volkes Unter diesen Um-
ständen spricht dıe Vermutung QTUF auch Christus
Bart ug Miıt vollem Recht plles daher dıe Kunst Christus der
Re»g el nıt eLNEIN Barte darzustellen In e Form hat sıch ohl der
Heiland auch Al cdıe 1n Palästina herrschende Gewohnheit anse-
schlossen nırgends ist A ES berichtet d sıch Christus HIC Bart-
losigkeit der C1Ne besondere Bartform von den übrıgen Männern
unterschieden habe In dem VOT A erhbauten Mausoleum der Kon-
stantına Kom befindet Sıch Mosaikbild das Christus dar-
stellt W1e dem Petrus die Schlüsselgewalt verle1 Der Christus-
kopf 1at eiNnen prächtigen Backen- Kinnbart, diıe berlıppe ist
glattrasiert Diese Bartform be1 Christus findet sıch uch spater

9) Zöpd, Friedrich, Deutsche Kulturgeschichte, Freiburg ı Br. 1930 I) 11
JTacıtus, De OT1IS1INEe, sıtu, mor1ıbus populıs Germanorum lıhber olberg,
Friedrich Leopold VO. Geschichte der Religıon esu Christi XVI Maınz 1827,
ß Schröder Künßberg V., Lehrbuch der deutschen Rgachtsgeschichte}3
Berlın un! Leipzig 1922,
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och. Erwähnt seien\ hier die Aaus der Hälfte des ahrhunderts
stammenden Christusbilder In der YTautkirche des Lateran nd des
hil Ohannes in Neapel. uch 1m O, 14 unı Jahrhundert iinden
sıch hiıefür noch Belege; selbst noch Bılder AaUuUs der Ulmer Schule
SOWIEe dıe Bilder der Hochaltäre von 1 1efenbronn un Blaubeuren
VOoNn Hans Schüchlin bzw artholomäus Zeıitblom, erner die Grab-
legung VOI Albrecht Dürer 1l. &. welsen dıese Barttracht auf. Da-
neben TE111C. finden sıch auch Darstellungen Christi nıt einem
Schnurr- nıd ollbart I'hronender Christhus In der Sophienkirche

Konstantinopel etwa 537, KRundbild Christi 1n der Domitilla-
katako  e: Christus ’auf erhöhtem 1 hrone In der PSIS Pu-
denziana um 30() uch dıe Apostelfürsten erscheinen qauf den alte-
sten Darstellungen überall bebartet Bronzenes Medaiıllon 1m Museo
Christiano Rom, Sarkophag aus 4010 ebenda SOWI1e der sıch
Jetz 1m Vatikan befindliche darkophas des Junius Bassus.

Den Darstellungen Christi aıt einem Darte steht eıNne andere
Bildergruppe gegenübher, auı der Christus bartlos erscheint. Hierher
SINd VOI em rechnen eine Deträchtliche Anzahl VO.  . Darstel-
lungen des (uten Hırten. Die Bartlosigkeit hat ler vielleicht ihren
TUN:! 1n dem Jugendlichen Alter Christi. Auch als Orpheus und
bei der Auferweckung des Lazarus 081 der Domuitillakatakombe in
ı0M Christus hartlos dargestellt. Bartlos ist er en qauf
eiıner 1ın konstantinische Zeıt zurückreichende, heute Neuen Mu-

in eTI1ın befindliche LlfenbeinpyxIis SOWI1e auftf Mosaikbil-
dern in Kavenna, nämlıch ın der PSI1S VOonNn Vıtale nd in der
ırche VO:  b pollinare Nuovo an der Nordseite auf einem e’
das dıe Wunder des Heilands wıederg1ıbt. Von den übrıgen Dar-
stellungen Christi ohne Bart se]en hıer noch erwähnt eine dem

ahrhundert angehör1ıge Miniatur dem GCodex AUTEUS des
Eiskorial (Christus heilt einen Taubstummen), ferner eine Miniatur
eINes Bamberger E, vangeliars AUS dem 11 Jahrhundert (KrönungHeinrichs FE und uniıgundens TIFC. Christus) SOWI1e eın end-
mahl auft einem Benediktionale des Jahrhunderts in der
türstlich Öttingen’schen Bıbliothek ıIn aıhıngen, neben Chri-
STULS auch einige Apostel ohne art dargeste sınd 1o) Zu erück-
Sıchtigen ist reilich bei en diesen Bildern, daß S1Ce teıls der TÖM1-
schen Kultur entstammen oder ın Zeıten angefertigt ‘S.i‘l’ld‚ In denen
der römische Brauch, bartlos einherzugehen, aquch quft andere V öl-
ker Einfluß geubht hatte Nıicht ausgeschlossen natürlich ist auch,
daß sıch d1ie Künstlerhand Jer eıne SEWISSE Freiheit gestattete.
Auf Je freı schaffende Hand des Künstlers iıst wohl qauch
rückzuführen, WEeNN der hl Evangelist Johannes, den &©  » Tradıtion
Z  un die }iturgie „VITSO” NCNMNCIL, auf den Biıldern bartlos erscheipt.

10) Kuhn, Albert, Allgemeine Kunstgeschichte, Einsiedeln {if Plastık 1!
281, 287 f7 295, Malereı L 99, 102 I1 106 fi 112, 121 f1 127 Zöpdl, I$ 149,
unstle, Karl, Ikonographie der chrıstl. A unst 17 Freıburg 1. Br 1928, 26 {t.
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Dem Brauche der Ostvölker entsprechend trugen sicherlich
\ auch dıe Bischöfe Priester des Morgenlandes 1n den ersten

christlichen Jahrhunderten. eınen Bart. W ır en darüber ZWi
keine ausdrücklichen Zeugn1SSe, qlleın dıe Väter sprechen doch
verschıedene Lobpreisungen des Bartes AUS, die kaum möglıch SC
we6eSsSEeINI waren, dıe Geistlichen zeinen Bart gelragen häatltten
Schon der Priester kKlemens vVvon Alexandrıen gebraucht In seInNeEmM
aedagogus 111 die Wendungen „Virum autem, sicut leones
ar' ornasset“ ıund „Virorum quidem caput sıt SUuUnN, 151 forte
p1UlOos CT1SPOS habeat:; hbarba autem hırsuta. Intortı autem capıllı
capıte Nımıum demiıttantur, In COIa mulıebrem dilabentes; VITC1S
enım ar sufficıt. Quod S1 quU1S etiam hbarbam nonnıhıl tondeat,

ame: NOn est OmMNnNınoO denudanda, est enım Lurpe specta  ‚um;
barbaeque a.d cutem {O]  Tra 1810381 vıdetur multum QaDESSE
vulsione el levore“ 11) ucC in der dem Jahrhundert entstam-,
menden un auf Syrıen zurückgehenden Didaskalıa (3 ist
uLns eıne sechr wertvolle Stelle enthalten, AUus der WIT sehen, WI1e dıe
alteste Christenheit über dıe Haarpflege dachte „Nolı EeXOTrTI

pulchritudinem natiur  9e iuae, 1Dı Deo data eslT, sed humilı
aNımMmO E hommıbus vılem reddas; simiılıter nolı nutrıre
Capıllos Capıtıs tul, sed EOS conscinde, EOS COINC C OTa
vel u  9 a te pılleceas emmnas tales, capıant vel capılan-
Lur 1dıne eque vestitu pulchro utarıs NCQUE pedibus tu1s crepi-
das COM DO1LLAS, TUa lıbıdinem stultitiae torent, anulos e}

factos digıtıs iu1s iNduas, quandoquıdem haec Oomn1ıa el quae-
CURMLOUEC natur  M  e adidıs, meretrıcıa sunt 11D1 enım Lanquam hominı
in Deum credentı On lcet capıllos Capıtıs tu1 nutrıre et COMMeEeTeE el
polıre, ıd quod voluptas Libiıdinıs est, C055

MDECC tales re|  S, ut pulchrı sınt. eque COTrTUuM DAaS vestigla
harbae {u4e NEeC comMmMutes figuram natiurae facıel iuae, mutes
Ca ıta ut qalıa SI1t, Deus CTEAVIL, volens homimiıbus pla-
cere“ 12) - Hier dart auch noch der hl Hieronymus erwähnt werden,
der 1m Anschluß Ezechiel 4420 darauf hinweıst, dıe le1i-
dung der Priester ehrbar SeIN mMussSe, d: diese weder WI1e die Prie-
ster des Isıs rapıs das aup kahl scheeren och sıch AaUs runk-
sucht und nach Barbarenmode das Haar Jang wachsen lassen sol-L E e c
jen 13). Hieronymus, der Ja meıst iIm OrıJ:ent ©  © nat J]er ohl
nıcht bloß die Kopf-, sondern quch die Barthaare 1 Auge ınd 11l
offensichtlich die orjentalische Sıtte des Barttragens verteidigen.
Auch eine amtlıche Außerung der Ostkirche über die HaarpflegeNS SE D P
ist 108 erhalten. W enn auıch nıcht ausdrücklich, doch wen1g -

11) Mıgne Patrologıae completus. Series ST  A, Parıslis 1886
55., , 79 635

12) Funk, Franciscu Xaverlus, Didascalıa et Constitutones Apostolorum L,
aderbornae 1905, !

13) 437
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SteNSs einschließlich hat sıch das allgemeine Konzil Von konstan-
tinopel 111 6807 den und 49 m11 dem Bart beschäftigt Im
zuerst genannten Kanon bestimmte C5, daß Kleriker die ihre Sun-
den nıcht Ireiwillıs bereuen, ‚COA S1ICH lalıcı nutfirıant utpote
Yul mundanam CONversalilionem Vılae coelesti praeposuerıint Der

Zweıler Sitelle erwähnte Kanon eıtert SESCH die Eremiıten dıe
ZWAr das Kleid der Mönche gewählt en aber „Capıte Comaitı
die Stadt kommen und Jler mıt Männlein und eiblein verkeh-
TeCN 14) Aus dıeser Stelle dartf ohl sSchlıeßen, daß dıe erıker
miıt Bärten, die Lremiten abher sıch bartlos einhergıingen. Für
Mesopotamien ıst auch bezeugt, daß die Mönche sıch rasıerten.
Sonst aber berichten dıe alten Schriftsteller, dıe orjıentalıschen
Mönche Bärte SOSAaTr lange Bärte irugen 15) Die Motive der FEre-
mıten und mesopotamıschen Ordensleute, keıne Bärte ZU agen,

ohl aszetische. W enn ber orjıentalısche uchologien auch
besondere Gebete e1ImM Abschneiden des Bartes enthalten, ist
berücksichtigen, daß diese nıcht den Klerikern un Ordensleuten
gelten, sondern den Jünglingen Sanz allgemein ıs 30 Lebens-
Jahre, damıt der wollähnliche erste art des Jünglings schöne
und feine Form Trhalte 16)

Im endlan: tand das Christentum anderen Boden qals
Oriente VOT Die RKRömer bartlos un arı ıhre Silte hıelten

sıch uch d1ie katholis  en 1SCHOTe und Priester W enn der Bı-
SC Optatus VoNn Miıleve Numiıdıiıen SC1IHNECIM HC über das
Schisma der Donatisten (2 23) CS deren Sıtte, das aup den
Priestern Z scheeren eıfert 17) bezıeht sıch diese Stelle ohl
WEN1ISCT qauf den Bart qals quf dıie Haupthaare |DS Jagen 1eTrT bei den
Donatisten Won Übertreibungen VOT, denn e1in allzulanges
Iragen der Hare SINSECN auch die ziırchlichen Synoden VOo  z Das
Konzıil VOoNn Agatho 506 ) bestimmt nämliıch, die Kleriker, dıe
‚COMa nutriunt", sollen VOU) Archıidiakon, eventuell auch
ihren W ıllen, geschorenwerden. In diesem Sinne ıst wohl auch dıe

erordnung der wahrschemlich aus Sidfirankreich stammenden
Statuta ecclesiae antıquae verstehen: ‚„Clericus NEYJUE COIMam
nutrıiat barbam “ 18) Die Weisung dagegen den Bart nıcht
wachsen Jassen werden Sinne V O11 völlig Abschneıi1den
desselben nach Römersitte auslegen dürfen INUSSeHN

14) Mansı D ö Conciliorum et amplıssıma collecti0, lorenthinae-
Venehlis 1759 S EL 31 .5 963

15) Martene, dmundus, De antıquıs monachorum rıtıbus, Antwerplae 1764
240 Dichonnaire Archeologie chretienne et de Liturgie ed Fernand Cabrol

et Henrı Leclercq IR Parıs 1925, 482
16) Rußnak. Nikolaus, Disciplina alendı et barbas nutriendi eccle-

siastica, Msc. 1940 fol 21
17) 11 978
18) Mansi 8, 328 3.55 = ce. 22 D  98 @.5
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A Das ersie sıchere Zeugnirs‚l daß kathaoalischer Priester bartlos

ging, ist das es Kirchenlehrers Hieronymus, der seinen Ge:g-
NeT, den einstigen Mönch von ala und späateren römischen Kle-
rıker Jovinıan chriıeb ‚,JUaMIY UALL hbarbam rFaserI1S, inter hircos
numeraberi1s‘ 19). Hıeronymus wirtit ıhm VOoO  ; wıewonl du ach
außen e1IN. erıker oder Ordensmann bıst, wırst du Tage des
Gerichts doch den Böcken geste werden. die Wende
des Jahrhunderts d1ie Bartlosigkeit des Klerus 1 Römer-
reiche schon allgemeın ıblich erscheıint eiwas fraglıch. Nennt
doch der hLl Bischof Augustinus in seinem (Jottesstaate (22,24) den
Bart e1n „virıle ornamentum “ ?°), welchen Ausdruck kaum ge-
TAauch en dürtfte, WEeNN C selbhst zeınen art hätte
uch noch von aps Vigilius heißt seine Feinde
hätten ıhn den Füßen, Haaren nd Barte STauUSamı mıßhan-
delt. Einen Sew1ssen egensa hıerzu bıldet aher das Urteil der 585
gefeierten ‚ynode von Mäcon, das dem 1SCANO0 Ursiemus on Ca
OTrSs die Strafe auferlegte, „ut capıllum arbam
tonderet“ 21)

Die Sitte, den art untier eilıgen Zäremonıen E: entiernen, tref-
fen WIr auch be1 den Ahrısten, Sspez1ie be]l den Klerikern un Or-
densleuten. Statt den (1öttern opferte den art (‚o0tt und den
Heiulıgen. So machten E!| der ONC W ılhelm 181 (Grellone Uun! Panu-
IINus von ola 22) Die Sakramentarıen der alten ırche, das (Gela-
S1aNnum und Gregori1anum In iıhren verschıedenen Formen und Auf-
Jagen enthalten fast qlle eın besonderes „ad barbam tonden-
dam  .. in dem (xott :n urb5pıtte tür SeEINeEN jJjugendlichen Diener
gefleht wIırd. uch be1 den Mönchen der fejerliche Rıitus des
Bartopfers üblıch Bereits der 1ıber Ordinum des mozarabischen
Rıtus weıst e]ınen solchen anıf. Er esten aus Psalm F32: In dem
heißt: „Sicut unguenium in capıte, quod descendit in barbam, bar-
am Aaron“ SOWI1e AUuUSs einıgen (‚ebeten. Diese „benedictio barbae“
findet ach der Messe stalt un nach derselben wiırd der Bart ent-
ern Die oben erwähnte Oratıon „ad barbam tondendam “ indet
sıch auch ın dem 1m Kloster Fulda 1m 10 Jahrhundert gebräuch-
ıchen Sakramentar. Sie hat ihren Platz me1ıist unmittelbar VOLF den
Gebeten „ad clericum fac1ieNndum “. Dieser Umstand weılst darauf
hin, diese 7 ätremonie 1} werdenden Kleriker vorgenomMmMeN
wurde und d alle Kl  ıker bartlos seın mußten 23) Im Pontificale

19) Adv. Jovyvinianum ZE 2 9 330
20)
21 Martene, Edmundus, De antıquıs ecclesi1ane mtbus, Antwerplae 1763,

IL, 15 Gregorli Historia FTancorum, VIIN, 4A 462
22) Martene, De monachorum rıtiıbus 240 Franz, Adolph,;, Das Rıtuale VO  on

St. Floran 4auUus dem 12 Jahrhundert, Freiburg ; Br. 1904, 178
23) 7 $ 1229 Lietzmann H 9 Das Sacramentarıum Gregoriaanum nach

dem Aachener Urexemplar, Muüunster 1921, 126 Diectionnaire Archeo-
logıe etc. I1 489 Rıchter, Gregor Schönfelder e  9 Sacramentarıum Ful-
dense A, u  a 1912 359
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Romanum des 192 und 13 Jahrhunderts dagegen iolgt S51C unmıiıttel-
bar dem Ordo aı clerıcum facıendum In e1HemMm alten Salzburger
Pontifikale OW IC dem des Durandus ıst Rıtus noch etiwas
reicher ausgestatte Vor der Oratıon D eus provıdentia wird
nämlich och dıe ntıphon Sicut LOS Hermon mıt Psalm 132 G
betet 24) Dieser Rıtus SINg annn auch das spätmittelalterliche
römische Pontilikale uüber (Ausgabe Venedig aber dıe
Venedig 1561 und 1582 erschıenenen usgaben desselben enthalten
den Rıtus der Bartabnahme nıcht mehr WO we1l inzwıschen das
Barttragen durch den Klerus aufgekommen Wr

Die artlosıgkeit der Geistlichen rang endian: nıcht
überall durch Ja C116 vnode Barzelona 111 5400 verwarti S1IC

geradezu 99 nullus cler1corum COM AL nutrıat aul barbam radat
(€ 3) 25) Je er C1EH Mannn He den (1grmanen stand desto mäch-
1  T wallten DBart un Haupthaar hnaben WT hereıts oben gehö
Um IU  — qlıs freı ZU erschemimen, ließen auch dıe Geistlichen das
Haar wachsen Her dıe Kırche E  eu römıscher Sıtte betrachtete
dıe Mähnen Inı Abscheu un verwarti S1C als weıbıisch ach
Synodie unter dem Vorsiıtz des hli Bonifalius sollte C585 dem TIchı-
diakon rlaubt ohne welleres das Priesterhaar abzuschne1-
den 26) Diese Bestimmung entsprach wohl den Dekreten der TOINL-
schen Synoden VON /21 17/ und 743 „S‘l qU1S clericis rela-
Xaverıt CO  v anathema sıt  c Im Text der zweılter Stelle ge=-
nannien Synode el STA ‚CA clerıicıs „CIler1icus qut
monachus 27) An ql dıesen Stellen haben WIT unter „Haar Sıcher-
ıch aqauch den Bart verstehen Das beweıst auıch der Umstand
daß dıe Verordnung des nl Bonifatıus LLn Corpus 1U EL1S Can O0-
1C1 (C 3 1) aılıs Weısung Alexanders 111 an den Errzbischof
vVvon CGanterburv wıeder egegne jedoch mıt dem Zusatz ‚et Dar-
bam der sıcherlıich ZUFLC Verdeutliıchung dıente W ie schartf
uch für die Mönche 'd\3.5 Bartverbot sehandhabt wurde ZeX die
e  e des hl Kolumban dıe bestimmte „Diaconus CUul ‚ar tonsa
OIn fuerit ad calıcem accedentes, SCX percuss1on1bus: (c X) 28)

Burkhard on W orms nahm 111 Decretum d1e angebhlich
VOon e1NeIN Konzıil Karthago stammende und schon oben g_
nannte Verordnung der Statuta eccles1iae antıquae quf 29) Fast den
gleichen W ortlaut weıist auch dıe Synode VOoO  a (rerona 078 auf
Die Synoden VOonNn Bourges 1031 und Ca]azzo IÖöZ. Ovıedo 1050

verordnen sodann, dıe leriıker sollen den art scheeren 80)
24) Andrıeu, Michel Le Pontifical rONL 4A11 age (.atta del Vatıcano

935 124 {1 398 111 338 ar  Nne De ant ecclesiae riıhibus 81 51
25) Mansı 109

Dn 827
27) Mansı 264 384

—” 8() 217
140 622

Mansı 519 504 787
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Dem 11 ahrhundert ehören annn och wertvolle Zeugnisse
über dıe Bartlosigkeit der abendländischen Geistlichen gnel-
Ius VOIl Ravenna berichtet iın der seinem er Pontificalis eiInNver-
eıhbten Lebensbeschreibung des h1 Petrus Damianus (2,2)
diese Zeıt ıIn Ravenna gTroße Unruhen SECWESCH seıen, die vielen das
en gekoste habe un esha die Stadt tiefe JIrauer verseizt
worden sSe1 Die einen hätten „Capıllos et barbas extrahentes‘””‘, —
ere dagegen, Vornehme un einfache Leute „squallida . ar
moerendo incedebant“. Von den Priestern aber sagt Agnellus E
daß S1e ihre geistlichen (1ee wänder abgelegt, grobe 1ucher angeZO-
S!  CNM, SC. quf ihr aup gestreut hätten und barfuß gegangen
SEeIEN. Miıttelbar ergıbt sich AaUus diesem Beriıcht zıemlıch sıcher, daß
dıe Geistlichen Sar keinen Bart trugen %1). Das zweıte Zeugn1s ıst
eın TI1e Gregors VIil den obersten Beamten von Caglıiarı qauf
Sardinien, TZOkkus, dem diesen Dıttet, dem Erzbischoft die-
SCT a akobus, eıne Schwierigkeiten bereıten, da ınn
g  un  Nn habe, seinen. Bart „Romano more““ entfernen und
ZUT gleichen Tat auch dessen Klerus veranlaßt (: 82) Die
Synode Vvon Toulouse 1119 10 verbietet SOSATr den dıe Welt
zurückgekehrten Klerikern und Ordensleuten das Wachsenlassen
der Barthaare nach der Weltleute ıunier der Strafe der F
kommuniıkatıon 33) Aus dem Ratiıonale dıyınorum @Q L 32) des
Durandus des Alteren ist sodann ersichtlich, die Geistlichen
noch nde des Jahrhunderts tast allgemeın keinen art Iru-
gEN. Als symbolıschen Grund iür dıe Bartlosigkeit gıibt 4N} „10N-
Situdo capıllorum multitudiınem significat peccatorum Radimus
enım barbas, ut Per innocentiam el humitıtatem purı videamur, ei
angelıs, quı] semDper ın iuvenili qetfate florent, cCoaequemur“.

Da ß dıe Kleriker 1 Mittielalter hartlos WwWaren, geht sodann auch
daraus hervor, daß 1il Ordensleu dıe keine W eıhen hatten, SCr
radezu „barbatı”, „Bartbrüder“”, solche, die eınen Bart Tu  ‘9
nannte Dieser Ausdruc. egegne XS zuerst in den Gewohnheıten
von Einsiedeln 34) WITr reffen ihn aber auch be1ı den Lajenbrüdern
der Benediktiner VO  b Hırsau, der Zisterzıenser, der Trinitarier,
der Augustinerchorherren von St Vıiktor in Parıs und be1 en Rıl=
terorden, deren Mitglıeder Jange Bärte Für dıie Hırsauer
kKlöster SEe1 Jer verwıesen qauft diıe quf Abt W ılhelm zurückgehen-
den Gewohnheiten (1 2) ın denen n he1ißt, daß der Priester be1 der
Aufnahme nach der Tonsur diıe Oratıon spricht: „Oremus Praesta
quaesumus”. Dann tahrt der lext fort „Quo acto, aid barbam iON-

31) 106, 693
32) Jaffe, Philippus, Regesta Pontificum Romanorum Lipsiae 1885 1I1.

5184
33) Mansı, Z 226.
34) Sackur E $ Dıie Cluniazenser In ihrer kirchlichen un: allgemeinge-

schichtliıchen Wirksamkeit bıs ZUr Mitte des 11 ahrhunderts; 1892 Hs
2’ 250

schr. K.-G.
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dendam dicıtur Dominus vobıscum. Deus, CU1US specıe. Post anc
oratıonem 19163  . aspergit, sed INOX tondere inc1ipıt”. Be1i den Konver-
sen unterblieb .d1ese Zäremoniı1e ss) ezugliıc. der übrıgen en
SEe1 auf das Schreiben Klemens „In ordıne vestro“ Junı
1267 hingewlesen, In dem ıe ga{iuien. der TIrınıtarier bestätigt.
In diesen autet „In AasSsura simiılıter Ordinem Vıctoris —

quantur cler1CL, haıcı eCIO barbas 110  _ radant, sed e24S ad modum
Templarıorum, veell Conversorum Cistereiensium permit-
tant“ 39). Die Bärte der Rıtterorden sınd etwas auffallenid, da die
WE  ıchen Rıtter auf den Burgen g Hochmuttelalter meıst hartlos
waren und S auch dıe Kreuzzüge uıunternahmen; Kailser Friederich
tiel ın damalıger Zeıt WESCH sSeInNes Bartes eradezu auf; dieser rus
ıhm den Namen Barbarossa e1in. 37) Auch dıe ege des Deutschen
Ordens von 1245 macht deutlich einen Unterschied zwıschen den
Priestern und den Kıttern, WeNN S1e iın 12 vorschreıbt: ‚‚Bart un
Schnurrbart sollen. nıcht zu Jange SeIN. Die Priesterbrüder wragen
Haar und Tonsur nach der Vorschritft des Ordens Aus UrCc.
VOT der Feıjer der Messe sollen S1e sıch ras]ıeren lassen“ ss) Hıer ıst
ZULILL ersten ale die Bartlosıgkeit mıiıt qszetischen Gründen mot1-
vıert, während S1E ja bısher einfach agls Nachahmung römischer
Sitte erscheiint. Dem Brauche der Lai:enbrüder des Ordensstandes
schlossen sıch dann auch die er 1n den Spitälern an 39) die,
WeNnNn auch ohne Gelübde, doch nach Art der Ordensleute geme1mn-
AL lehbten. Dıie Bartiracht dieser Bruüuder war aber Mittelalter
eINE Fıgenheıt, den: uıunter dem Einflusse der ırche hatte sıch die
Bartlosigkeıt uch he1 den Laijen mehr und mehr eingebürgert
Hatte Otto och anges Haar nd Bart Seliragen, S galt
später IUT noch als Zeichen der Trauer oder mangelnden Bıldung,
Haar und Bart wachsen lassen *).

Die Bestimmungen der vorgenannten Synoden zéigen‚ es
bisweilen eınen Kampf kostete, dıe Bartlosigkeit der Geistlichen
durchzusetzen. Der Streit U1 des Priesters Bart g1ing bDer nıcht
bloß zwıschen der kirchlichen. Auktoriıtät und jenen abendländı-
schen Geistliıchen, dıe einen Bart tragen wollten, eın olcher ent-
SDaIl sıch auch zwıschen diem Morgen- und an nier den
Vorwürftien, die der on der römiıschen Synode S63 abgesetzte und
gebannte Patrıarch Photius OIl Konstantinopel, der sıch TOLZ die-

35) P I4 150, 934
36) agnum Bullarıum Romanum ed. Laertius Cherubinı, Luxemburgi 1727,
147 ber den Rıtus der Bartabnahme be1 den Augustinerchorher;en jieh

Franz 111
37) Grupp, eoTgS, Kulturgeschichte des Mittelalters,* Paderborn 1932, 111

232 367,
38) Perlbach, W! Die Statuten es Deutschen Ordens, 1890,
39) Reıke, Siegfried, Das Adeutsche Spital un: sSeIN Recht 1m Mittelaltqr,Stuttgart 1932, 11
40) Zöpf) 152
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Ser qaßnahmen im Osten. halten konnte, dıe Lateiner er!  O:
unier anderen auch der, daß sıch C1e abendländıschen (re1ist-

ıchen nıcht scheuen, den Bart scheeren. und In welcher
Weise Photius ersten Mal dıesen Vorwurtf er‘  0 WwWIısSsen WIT
NIiC. Es ist möglich, hotius einem Namen der Kaiser
iıchae Basilıus den Fürsten Bogorı1s Michael von Bulga-
rıen gerıchteten, mıt abfälligen Bemerkungen gSESCH den Hl Stuhl
ın Rom un dıe Lateıner. geschmückten Briıefe eın Begleitschreiben
e1ilegte, In dem dıe Vorwürtfe die Bartlosigkeıit erhob
Vielleicht aqaber befanden sich auch diese emerkungen iın eıinem
den päpstlichen Legaten, den Bischöfen Paulus und Fugen1ius —

wıe dem ardınalprıester Petrus der (Gırenze ZUF Untersc.  ıft
vorgelegten Formulare. 'aps Nıkolaus seizte In einem eigenen
Schreıben dıe Bıschöfe Deutschlands hıevon Kenntnis un: {Or-
derte auf, die Vorwürtie widerlegen ll) Diese päpstliıche €eISUNg
STL dann. der Benediktiner Ratramnus VON Orvey aus und schrieb
das Buch „Contra (raecorum opposita”. In diesem W1eS daraut
hın, daß der Unterschied des Barttragens und der Bartlosigkeit cder
Geistlichen VOILl den Vorfahren übernommen sel, bereits dıe Nası-
räer haäatten sıch rasıert (Ezech. 5,1 vgl Apg 23 9 und dem
Brauche dieser folgend hätten Petrus und andere Apostel nd
Jünger WI1e überhaupt dıe Abendländer keinen Bart eira Ra-
TAamMNUus bemerkt auch, sıch VOLL nfang In der Kırche Ver-
schıedenheiten efunden hätten, daß aber cQhese Nur ıuınwesentliche
Dınge berühren ET ruft geradezu „Num 1n barbae vel tonsıone
vel cConservatıione praeceptorum divinorum praevaricatio COSNOS-
cıtur ulla'  .r 42)

Durch diese Schriftstücke WEr einmal das Barttragen HZW.
dıe Bartlosigkeit unter dıe Differenzpunkte zwıischen Morgen- und
Abendland aufgenommen, und w1e CS bel Streitigkeiten gehen
pflegt, Aaus den Miücken wurden Ellefanten Unter der Regierung des
Papstes Leos IY ın Rom und des Patrıarchen i1chae Zärularıus
in Konstantinopel verschärtiften sıch dıe Gegensätze und ınter den
Differenzpunkten taucht natürlich uch die Bartgeschichte wieder
auf. W ie s scheint, ließen die orgenländer die keinen ira-
genden Aben:  ander nıcht ZUF kırchlichen Gemeinschaft In den
verschıedenen Brıefen, dıe Leo 1X: 1053 un en der ersten. Hälfte
des Jahres 1054 den Bıschof DZW. Erzbischof ichae Zärularıus,

den Patriarchen Petrus VON Antiochıen und Kailser Konstan-
tın Monomachus Tichtete, Z W ar dıe Bartdıflferenz noch nıcht —

wähnt:; S1e findet sıch auch nıcht in dem Brıefe des 1SCHNOISs Leo
VON Achrıda an den Bischoi ohannes Iranı, in em der Ver-

41) Hergenröther, osef., Photius, Patriarch Vo Konstantıiınopel. eın Le-
ben, se1ne Schriften und as griechische Schiısma, Regensburg 18367 ff IY 656.
Thalhofer

42) 121; DE 3292 S5.
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fasser fast alle Klagen der Morgenländer gégen dıe Abendländer
behandelt L,.bensowenig der Schrift des Priestermönchs Nıcetas
Stethatus Von Studion dıie Lateiner 43) Die Bartgeschichte
tauchte aber auft In der berühmten Bulle „Quicumque iıde1”, dıe die
Kardıinäle Humbert unı Friedrich und der Eirzbischof Petrus von

aın Julı 1054 auf dem Hochaltare der Hagia Sophia nıe-
derlegten, In der über Michael Zärularıiıus und seınen nhang cıe
Exkommunikation ausgesprochen wurde. Hier War dıe
Orientalen der Vorwurf erhoben, daß S1e x capıtıs et Dar-
bam velutı Nazareniı nutrjentes COS, qu1 COMMNas tondent, el —
dum instıtutionem KRKomanae ecclesiae barbas radunt, ıIn U-
N10Ne recipijant‘ 24). Hierauf berief iıchae Zärularıus eıne
Synode nach Konstantinopel; quf der desselben onats und
Jahres geklagt wurde: „incusantes LLOS In multis qlııs el praeterea,
quod barbam alque 8 radere3 TUae est secundum
natiuram hominis figuram contra Naturam immutare 1O  _ sustine-
mus* 25). Damit Wr aber der Bartstreit och nıcht Ende Michael
äarularıiıus wandte sıch weıterhin 1n einem Briefe den Patrıar-
chen Petrus Theopolis VO  [ Antiochiıen, dem agtl, dalß dıe
Aben:  ander über die Kirche der rthodoxen das Anathem ausS-
gesprochen hätten, „quod, qu1 in Sunt, nolint hbarbas instar Lati-
LOTUIMNM radere‘‘. Petrus I’heopolis erwıderte darauftf iın einer Schrift
mıt ruhıigem. Blute: „Quld al 1105, S1 pontifices 7arbam radant, el
ıIn signum (sicut scr1psıstı desponsation1s cum Ssancta De1 Ecclesia)
gerant annullum?*® Die Lateiner rasıeren den Bart, WIT Orjentalen
aDer ıragen quf em Scheitel eine „COorona ” „ded et 1DS1 AUFUuIM D:
STAamMus, qu1 amıctı SIMUS chirothecı1s, manıpolıs et stolis AUTO inter-
textis“ 46)°

Die ıT1ierenz 1m Barttragen hat umm d1ıe Miıtte des i Jahrhun-
derts auch manche ‚:abendländische Synode beschäftigt. 1eml11C
eingehend hat sıch miıt iıhr das Konzil Von Limoges 1031 abgegeben.
Es fühlte sıch aber ber diese aterıe eLIWAaASs erhaben, egınn e'sS
doch seine Beratungen gle1ı miıt der Wendung, W as eıgentlıch die-
Ser Unterschied mıiıt der elıgıon Lun habe Das Konzil meınt,
dıe ahbendländische ewohnheit gehe unter erufung auf Petrus
davon AauS, daß sıch die Kleriker den Laıen W1e€e „n +  vita  ..
auch „n COTPOTIS habıtu“ unterscheiden mMUSSeN. ach Auffassung
der Synode scheint diese egelung mehr nutzen qals chaden
Diıie Orjentalen dagegen könnten sıch auf dıie Apostel Paulus nd
AKODUS beruten unı den andpun vertreien, CS Se1 gezıiemend,

die kKleriker unı Laien „decorem in tacıe virılem 1uxta

43) Will, Cornelius, cta et scrıpta, qUaE de controversıls ecclesiae DaAC
et atınae XI compositae Xstant Lipsiae et Marpurgi 1861,

44) Mansı 1 9 817
45) Ibıd 813
46) 120, 818,; 799
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dignıtatem humanae cCondıtion1s Deo creatam, QUae solum vifium
barbam propiter decorem habere voluıt el In vertice solummodo
PıLLS clericatus sS1i8gnum praemonstrare‘. Der Herr als Nasıräer nin_
LONSUS C556 volujt“ und „Terrum S e1IUSs NO  un ascendit, —
ronam spineam dumtaxat in vertice dignatus est pat  .. 47)

och eın Mal spielte die Bartlosigkeit der abendländischen
(xeistlichen L Morgenlande eine olle, nämli;ich ZUTC. Zeıt der Kreuz-
züge, qals viele Lateiner 1n den Orient kamen un sıch 1er nı]ıeder-
leBßen eın jetzt Wr die 9aC| nıcht mehr gefährlıch und VOoON
olcher ITragweılte. Über diıe uinahme der glattrasıerten Abend-
änder in kKonstantinopel ıst u1l1s eın köstlıcher Bericht erhalten.,
Die Eiroberung dieser führte 1204 ZUT FEinsetzung einer
geistlıchen Un weltlichen KRegierung Urc die Lateimer. Zum
Patrıarchen wurde IThomas aus Venedig este dıe WE  ıche Re-
gierung bestand meıst Aaus Franken In SeINeET Geschichte Vomn Kon-
stantinopel berichtet 1U Nıketas Choniates uch Näheres ber dıe
Ömmlınge. V om Patriarchen 1e hervor, sSEe1 „homo
modicae quıidem procerıtalıs, COrpOrI1Ss eCTO obesıtate POTCUIN SUDE-
Lalıs sagınatum. Facıem habebat iıdem ONSsam nOovocula eX CO  Suec -
tudıne, QUae«e popularıbus SUlSs erat COMMUNIS, atlque pectorı1s et1am
p1los evulsos dılıgentius UUa droDacıs OPDEe fieri possel. Annu-
Ium gestabat digito, manuum JUOQUE tegumentI1s NONNUMOUAIN
utebatur CX COT1O aclıs 11Sque digitatis””. Bezüglıch der übrıgen
(reistlichen, die beım ardıens ınd be1 den Geschäftten seine Ge-
aıltfen WarcCh, bemerkt ıkelas Choniates dann, d diese „5SUo
istiti OmMnNınNO sımıle (colleg1ium) In vestitu, vitaque ratıone el Dar-
bae tondendae more‘“ SCWESCH sejen %8),. Man sıieht deutliıch, dem
Chronisten tiel dıe Bartlosigkeit der Lateiner besonders auf un all
ihr stieß sıch WI1e die Orientalen der iruüuheren Jahrhunderte W ıe
1er 1ın Konstantiınopel ging e5s ohl be1ı en Kreuzzügen Im San-
ZeN Oriıent.

(Jar SCHaAU scheıint Abendland die endes Jahr-
hunderts die Vorschrift und (1eWO  eıt der Bartlosigkeıt der (reist-
ichen nıcht eachte worden se1in. Eine anscheinend auf das
allgemeıne ONZ1 vonmn Vienne 13121 zurückgehende erordnung Kle-

(€ 2; Clem 3,1) Der die Tonsur un dıe Kleidung der
Geistlichen erwähnt den Bart DZW. dıe Bartlosigkeit nıcht,
alleın die S5Synode VON Toledo 1324 verlangt ausdruücklic. daß
dile Kleriker wenigstens einmal Lm Monat den Bart rasıeren. Die
Synode VO  w} Avıgnon dagegen ag sehr, daß weltliche Herren Cıe
ıhnen Von en. Bischötfen gegebenen Vollmachten mıßbrauchen,
Kleriker 1n Kerker SperTeCNh, S  O: rasıeren Jassen, die >} sS1e
verühten Gewalttaten als SESCH Nichtkleriker begangen beschönı-
sen können A D) Diese Verordnung seizt vVvoraus, daß qamals dıe

47) Mansı 19, 534
48) 139, 1042
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Kleriker eDarte gıngen. Das bel muß zıiemlich weıt sich Dussruffen aben, sSınd doch eiNne el vVon Dekreten kleinerer nd
größerer Synoden überliefert, dıe dıe Vorschriften der geistliıcheneıdung, der uch dıe Bartlosigkeit gehörte, Von e1IN-
schärfen un für Vernachlässigung derselben nıcht unbeträchtliche
Strafen festsetzen. Lirwähnt SEe1ICN Jer die Synoden Von SeNs 1320
( 4, Paris 1323 G 4, Avignon 1337 46, London 1343 2 50) unı
Aaus Deutschland dıe Konzilien VoNn öln 1337 Z 1574 Breslau
1446, Bamberg 1491, Schwerin 1492, 4se 1503 51) Bei Nichtbeach-
LUuNg der gegebenen Vorschriften sollen Geldstrafen bei Benefnzia-
ten zuerst 1/400 des FKkiınkommens, später auch der Eiinnah-
INCHN, be1 Nıchtbenefiziaten kleinerer Beträge, Ja SOSar SUSPENS1Ooffic10, eventuell auch beneficio Jlatae sententiae, UnfähigkeıitBeneficien und Erwerb akademischer Grade verhängt werden.

diese Stufenleiter der Strafen auch De1 Vergehen dıe Bart-
losigkeit allein eingehalten wurde, dürfte ohl raglıc. Se1iINn

Den Bemühungen der Synoden scheint aber kein reicher
dauernder Eirfolg beschieden SCWeESCH sSeINn. Denn bald ach ihrer
altung muß be1 den Geistlichen des Abendlandes das Barttra-
SCH einger1ssen SeiInNn War doch unter aps Julius I1 schon SO
weiıt gekommen, daß der Papst selhst bärtig gehen konnte. Das
nier Leo 1514 1m Lateran gefeljerte allgemeine Konzil schließt
sıch ZWAT In seiner Konstitution „Supernae dispositionis“ VO.
. Maı 1514 24 bezüglich seiner Bestimmung ber das Barttra:
ormell d1ıe iIrüheren Dekrete anz „‚tam 1ps1ı clericı beneficijati
quUam iın SaCrTI1s ordınıbus constituti COM am qaut arbam 1ON 1U
trıant  .. W1 aber damit keineswegs das Barttragen verbıeten, SON-
dern ur eine übermäßige Bartpflege verhindern °2). Leo W1e€e
auch seın unmıttelbarer Nachfolger Hadrıan VI ZW ar WIe-
der bartlos, aber VONn Klemens VII bis herab Innozenz AI
( irugen alle Päpste wieder Bärte Die barbitonsores der
Päpste hörten uch uniter diesen N1IC. aurf, s1e gehörten ZU Hof-
staate und natten ıhren Gerichtsstand VOT dem Praefectus PalatıırApostoliei, der iür diese Leute einen Auditor hatte :ss) Die Synodal-dekrete A4auUus dem un dem Beginne des Jahrhunderts schliıe-
Bßen sich in ıhrem Wortlaut teils M den des Laterankonzils

(Mainz 1549, Mecheln 1570, ulm. 1605) 54) oder S1e suchen einer
ungeziemenden Bartform teuern. Die erste ınter der HKegierung

49) Mansı 2 5 182 751
50) Ibıd 29, 650, /30, 1098, 1170
51) Hartzheim, Josefus, Concılia Germanıäae, GColoniae Augustae Agr1ippi-nensium 759 S 4, 444, 51010 Q, 288, 604, 648; 6’ LERE
52) Magnum Bullarıum omManum

Juris Canonici,* Pecs 1940, 134
‚545 Sipos‚ Stephanus, Enchiridion

53) De Luca, Johannes Baptista, Relatio Curiae Romanae, Golomae AgrTIp-pınae 1683, 15C JI11 n.
54) Hartzheim 67 D84; 7‚ 623; 81 667
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des hl arl Borromäus in Maiıland 1565 gefejerte Provinzialsynode
verlangt NUr, daß dıe Kleriker den Bart nıcht „studıo0se nutriant“”,
dıe Synode VOon Rouen 1581 verbıetet NUur „barbam indecoram:“ Un
dıe VOILl Al1lxX 1585 Ssagl, diıe Kleriker sollen den. Bart nıcht „sStudiose“
oder „„INOTC militarı“ pflegen. uch das Konzil VOI ambraı 1596
untersagt ehenfalls den Bart „mılıtum more .  . Sie W1e auch dıe DVy-
ode VOIL echnelin tadeln den „barba alata”, welcher Ausdruck
vielleicht auch den Soldatenbar bezeıchnet, da c.1e ynode
(‚ambraı VOoOn „barba qlata vel miılıtum more““ Sspricht. In Reims
hıng offensichtlıch och eEIWAS mehr den alten eWONN-
heıten, denn das daselbst 1583 abgehaltene Konzıl bestimmt au

drücklich: „Barbam .10 qut OmMN1NO NO gestent, quod magıs PTO-
amus, qut sqaltem LOoLum super10re aDro oD Sacrae COMMUNI1LONIS
reverentiam tondeant vel radant”. Ihese etztere W ei1sung enthalten
auch dıe genannten Synoden VO  F A1X, Cambrai un:! Mecheln SOWI1e
das Konzil V  > Bordeaux 624 13 55) uch in den ebıeten
deutscher Zunge Wr der Bart diese Zeıt ausdrücklich gestalt-
tet. {)ıe Synoden von TIrıent 1593, Brixen 1603, Konstanz 1609, Augs-
burg 1610, Osnabhrück 1625 wünschen eine dezente TUr einen (re1ist-
lıchen passende artiorm 1Dem genannten Konzil VOIL Reıms ıst
etwa vergleichbar das von Antwerpen 1576 „barbam autem, qui
radere volent, iıta tLamen inscindere jacıant, ut bar quidem
S18NUMm, 1810281 harbam gestare videantur 56) In Osnabrüc iingen 1m
etzten Drittel des Jahrhunderts d1ie jungen Kanoniker all, ach
NneueTr ode den Kopf scheeren Un Vollbärte a  9 deshalb
wurde ‚annn diıe alte Vorschrift, bhartlos un:! mıit Jangen Locken,
q1so Stile Maxımilıans ZUTIMN Chor kommen, eingeschärft 57)
(reradezu auffallend ıSL, dfiß das Irıenter allgemeiıne Konzil in dem

25 November 1551 beschlossenen Dekrete über dıe eıdung
der Geistlichen Tonsur un! Bart nıcht eruhNnrtie Auch auf diıesem
ekrete fußende Entwürtfe für Reformationsbullen unter Julius 111
AaUS dem Jahre 1554 gehen aut den Bart nıcht eın SO
wähnt 1€e. abher der Bart auft dem Trıenter Konzil (07681 nıcht. Der
Dominikanererzbischof raga Bartholomaäaus artyrıbus
machte 1561 dem Konzıl den Vorschlag „quod OIMNCSs clericı radant
harbas el utantiur vestibus talarıbus" 58) .Der dabe1i 1e€

W ie be1 den Weltgeistlichen gng es auch e1ım Ordensklerus.E T en VOTall schriıtt Ignatıus VO  un Loyola, der Stifter der Gesellschaft
JEesu, der selhst eiınen Bart Lrus und seinen - Jüngern die W eısung

55) ansı 34, 3  , 643, 066, 1247, 701 Hardouin J $ Acta conciliorum
epıstolae deecretales AC. constitut1ones SUMIIMNOTU. Pontificum, Parıs 1715,

11,97
56) Hartzheim 8, 422, 575, 890; Q, 359
57) Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte, kanonistische Ab-

teilung 31 1942, 343
58) Concılium Tridentinum, ed Societas Görresjana, Friburgı Br. 1901
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gab, der Bart so kurz geschoren und gleioh’mäßig gerundet,nıcht spitz zulautend oder SONS ach weltlicher Mode
werden 58a) Für dıe Zisterziensermönche verlangte ZWaAT das (1ene-
ralkapitel vVvon 1601 26 wıeder die bartlose Jracht, indem c
qalle 14 Tage das Rasıieren des Kopfes und des Bartes vorschrıeb, es
Nl denn, einem nach dem Urteil des Arztes das Rasıeren
schade; aber das Kapıtel von 1666 ıst offensichtlich mılder un:
wünscht daß weder dıe hte och die Mönche den Bart oder
das Haar „nutrıre vel promımnentes super10r1 abro pllos qglere“ 53h)_Den kapuzinern: und Kamaldulensermönchen wurde das Recht

Barttragen durch d1ıe päpstlichen Konstitutionen Kle-
INeENS VILI „Religionis zelus“ Vo Julı 1528 un auls 111 „R3.—
110nı CoNgrult” VOo November 1534 gestattet. In der etz-
eren Bulle wird dieses Recht begründet mıit den W orten ‚„PTohonestate el qualitate vitae eremi1ticae‘‘. Bei den Kapuzinern recht-
ertigen och heute dıe Konstitutionen den Brauch des Barttragensmıt den W orten: ‚„a exemplum Christi, seraphicı Patrıs Francisecl,
alıorum Sanctorum el pr1scorum patrum nostrorum“ und das Bart-
tragen sSe1 eine „1CS virılıs, naturalıs ei austera“; verboten ist nur der
art „saecularıum more“ ssc) S Die Statuten der Benediktinerkongre-gatıon VOMM HI Geist In der Diözese Augsburg Von 1687 (4’4‚ Ver-
langen wıeder Bartlosigkeit, „alıquid amen relınquendo infra
Fes ei inferiore ablo‘”, be1 den Salzburger Mitbrüdern überließ
das Generalkapitel 1707 die Sache ınfach dem Urteile des es 59)W ir haben oben gehört, der Rıtus der Bartabnahme 1m
Jahrhundert Sanz AaUs dem Pontificale Romanum verschwand, doch
1€e€ dies nıicht immer Das 595 In Rom 1m uftrage Kle-
IHNeI1LS < herausgegebene Pontifikale 1e0 ZW ar ebenftTalls dıie Bart-
bnahme Aaus dem Ritus De cler1co faciendo WCS, nthiıelt aber

Teiıle einen besonderen SC. De ar ondenda, der miıt der
T1 „Quando prımo cCler1ıCc1ıs barbae tondendae, 1C1 Pon-
tilice sedente GCUu. Mitra Antıphona: Sicut FOS hermon““ eic So 1€'!
das Pontifikale his auf den heutigen Tag

Eine eCU€e Periode ıIn der Geschichte des Streites H den Bart
der Geistlichen leitet dıe Tätigkeit des hl arl Orromäus eın Da
Von seinem Mailänder Alerus DUr och die Priester „Sanctıorıs OnsS-
ciıplinae” keinen Bart ugen, gab An 30 Dezember 1576 eınen
Erlaß heraus, ıIn dem er dem Klerus die tür dıe Bartlosigkeit SPTC=chenden Gründe darlegte und denselben egung des es

L 268 S. , 296,; 543
583) Huonder., nton, Ignatius VOo  en Loyola, Köln 1932, 284
58b) Canıvez Josefus, Statuta apıtulorum generalıum Ordinis_ Cisterciensis,Louvain 1933 .5 75 229, 439

Magnum Bullarıum Romanum E: 674, 698 GConstitutiones apuc-eiINnoTrTumM 1926
59) Huemer, Blasıus, Die Salzburger Benediktiner-Kongregation, Münster

1: 1918, D
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aufforderte „Indem WITr den art Jegen, verzıchten WIT auf auße-
Ten Schein; UrCc Nichtachtung dessen, WAS allgemeın als eıne
Zierde des Antlıtzes betrachtet WIrd, eNISaAaSenN WIT em nichtigen
Prunk und den VOIL den Menschen gesuchten Eitelkeiten‘ %). Den
Bemühungen. des eıligen War he1 seinem Clerus kein großer FEr-
folg beschieden. Die Sitte der Bartlosigkeit des erus UNseTeTr Tage
fußt nicht auf qszetischen Gründen, sondern auft der Mode unter
der Regierung des Iranzösıschen Ön1gs Ludwisgs XIV amals iırug
der gebildete W eltmann d1ie über die chultern herabwallende
Allonperücke, der Mannn sollte löwengleich erscheınen. Um der Pe-
ruüucke wiıllen mußte der Bart ach un:! ach verschwinden. Nur
Sonderlınge hielten ıhm test. Je mehr dıe Perücke und dıe Bart-
losigkeit einem Modeartike wurde, desto mehr elıferten dıe
Stadtväter und Theologen S1e Aber 6cs SINg wiıe immer ıIn
olchen Fällen. en nfeindungen Z Irotz behaupteten sS1e sıch
un deckten schließlich auch das aup derer, die S1E anfänglic
verdammt hatten, der Theologen, Ja diese S1e noch und
gıngen bhartlos einher, als dıe anderen Herren schon Jängst die Pe-
rücken wıeder in die Iruhen versenkt hatten und Baärte wachsen
lLießen 61) Dıie Perücken Sinıd ZWAT auie der Zeıt auch beım
Klerus verschwunden, aber gebhlıeben iıst AUS der Zeıt des TANZÖö-
sıschen Königs dıe Bartlosigkeıt. Zwar hat 1in HET Zeıt da
und dort nıcht Bestrebungen eTfehlt, ZU „natürlichen“ art
zurückzukehren. Für dıe VOT em talıen verbreıteten Lateran-
ensiıschen. Chorherren ließen ZW ar och die 841 VO HI Stuhl
probiıerten Statuten (1,5) den Bart ZU.: „„Barbae et1iam tons10
modo fat, qu1 rel1ig10sos 1T0S decet, on qUO profanos A saeculares
homiines Sequl videamur‘®“. ber bald hernach stieß dieses Ansınnen
hbe1 der obersten kırchlichen Auktorıität quf Widerspruch. In einem
1 ‚uftrage 1US 12 erlassenen Schreiben Maı 158563 be-
zeichnete der Münchener Nuntius diıe Bartlosigkeit des Klerus als
„moderna et vigens eccles1iage alınae disciplina” nd äahnlich qantl-
ortleie der Apostolısche Nuntius 1in W ıen 1im Auftrage des Papstes

30 Junı 1874 dem Bıschof Von Lavant mıiıt der Begründung, da
das Barttragen durch den A lerus beım Vol Anstoß erresgeth
wiürde 62) Um 1ese1lDe Zeıt wandten sıch qauch verschiedene Syno-
den Cdas Barttragen. Das Provınzilalkonzıil VL Prag 1860 be-
chloß „barbam VeETIO nutrıre, clericıs distrıiıchm interdieimus“ und
die Plenarsynode Baltimore 11 1566 I1; 151 verfügte: „Comam
el barbam studiose, ul 1a1corum InNOoTe He nutrjant Barbam cle-
r1C0Orum Prom1ssam NUDET damnavıt pontiıfex 1US (ge-
meınt ist das eben erwähnte Schreiben des Münchener Nuntius)
„Eicclesiasticıs Oomnıbus hac. in RS morem Romanae ecclesiae Lam-

60) Orsen1igo, Caesare, Der ar Borromäus, Freiburg Br. 1937,
61) Zöpfl 2)
62) AAS 12 D 02 1874,
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YUam NOa sequendam, mandamus*®“ %), Wenigé re nach die-
SCr letzteren Synode War die C: VO geistlichen Bart wlieder ;recht hohen Ehren gekommen. Aui dem 1n der Peterskirche in
Rom agenden allgemeıinen Sos Vatikanischen Konzıl wurde auch
das Barttragen der Geistlichen besprochen. Der dem Konzil VOI -
gelegte Entwurf ZU einem Kapitel De ıta el honestate clerı1corum

en  1€e den Salz, dıe Kleriker sollen „Capıllıs sımplicem cultum
adhıbea  . Vom Bart spezıe Wr nıicht d1e ede Unter den BTl
schöfen, dıie sıch Z diıesem Kapiıtel aäußerten, Wr auch er Pader-
borner Konrad Martin. Er wuünschte dıe Beiıfügung: ‚licet et1am
clerıiciıs latını rıtus arbam decentem ferre  . egen dıesen Vor-
schlag iraten aber bald die Bıschöfe Pankratius VOoON All!g S“
burg nd Vınzenz Jekelfalusy VoNn ]ba Julıa SOW1@e der ‚Dbenfalls
ungarische Erzbischof Kalocsa un Bacs, Ludwig Haynald,auf In längerer ede uüuhrte d1ieser etztere AUS, die Bartlosigkeit Nl
Irüher eingefü worden, damıt sıch der Klerus VO.  b den Lajen
unterscheıide;: diesen WeC auch heute noch erreichen, sel
das heste und eINZISE Mittel eben dıe Bartlosigkeit. uch E1
walge Eıtelkeit eım Klerus ZU vermeıden, wuünscht 6  g qlle
Kleriker „iımberberes‘ seijen %), egen des vorzeitigen Abbruchs
des Konzils am Ccs xeiner Abstimmung Der unsere Materıie und

wurde dıe Angelegenheit nıcht entschlieden. In der folgendenZieit haben dann manche Synoden das irısche Plenarkonzil
1886 ein ausdrückliches Bartverbot erlassen. Das oONs ECCdeU-
tende, in der ewıgen selbst 1899 tagende Plenarkonzil für das
Jateinıische Amerika hat sıch Der unNnseTrTe Materie nıcht direkt Daußert: beschloß HÜ dıe Haartracht ınfach und bescheiden
Se1INn nd das Haar nıcht gepilegt werden SO 5 IrageneiINes Bartes bischöfliche MNLS genugte Oder . päpstlicheVollmacht erftforderlich War, darüber gingen cdie Meinungen der
Kanonisten auseinander. Heiner vertrat die Auffassung, gewohn-heıtsrechtlich sSe1 der Bıschof zuständıg, alleın dıe die Jahrhun-
dertwende der Hl Kitenkongregation Von Leo0o 111 gewährten Voll-
machten weısen unter den aqaußerordentlichen Fakultäten auch Q€
qut „barbam deferen (n 15) 65)

uUuCcCnN der 1915 In Ta getretene CGodex Jurıs (anonieci übergehtden Bart mıt Stillschweigen und verordnet In Can. 136 NUr, die
kKleriker sollen „Lonsuram Ja CoOoronam clericalem, 1S1 recepti pO-
pulorum INOTES aqalıter erant, gestent, el capıllorum Sıimplıcem cul-
ium adhıb  t‘ W ieder dıe Deutschen, dıe HUn den
Streit um des Priesters Bart on NeCUECM 1Ins Rollen TACANTeEN. Von
den Kanonisten, diıe ch ZU. genannten Kanqn läußerben, meınten

63) Mansı 48, 219 937
64) Mansı DO, 217, 538, 583, 621, 632, 907
65) Heıiner, Franz Ka;holisches Kırchenrechlt, Paderborn 1904, 194 ASS

36, 1903/04, 414
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dıe einen, dem Klerus se1l jetzt, da das kirchliche Gesetzbuch uüber
den Bart schweige, dıe reiıhel einen Bart agen, gewährt, —

dere wWarTen der Auffassung, dıe bısherige unvordenklıche (jewohn-
heıt der Bartlosıigkeit gelte auch ternerhın noch, der Bıschot könne
diese ewohnheit von bestätigen und dadurch die Bartlosıig-
keıt vorschreıben. Auf der Fuldaer Bıschoiskonferenz 1919 erklär-
ten. die deutschen Oberhirten „einmütig”, das Verbo des Barttra-
SCHS bestehe weiıter. Der Vorsitzende, aradaına Bertram, egte
dann dıe Sache der Hl Konzilskongregation vor, dıe Ja-
Uuar 1920 dahın entschied, daß durch den. eX den Weltgeist-
ıchen keıne Freiheit egeben sSel1, einen Bart tragen und daß der
1scho eın etwa iruher bestehendes Bartverbot autrecht halten
könne oo) Das 1920 In echeln abgehaltene Provinzilalkonzıil
machte dann gleich on der bestätigten Vollmacht eDTauC. schloß
SsIiCh aber In der Formulierung sSeINES erDOots dıe altesten Bart-
verbote „Vetantur al arbDam nutrire“ (n 131,10) Die alte
Streitfrage, KT dıe Erlaubnis ZUIM Barttragen geben kann, wıird
aber auch jetzt och nıcht einheiıtlıch gelöst. ilgenreiner meınt,
be1 den Lateinern genuge bıschötfliche Genehmigung; iıhm pflichten
bei Chelodi und (‚onte 67) Päpstliches ndult dagegen verl1an.
Wernz- Vıdal, CX sSe1 denn, handle sıch Kleriker 1in den. SC
g10Ne€eSs orıentales”; se1nen. Standpunkt vertritt auch der Monitore
ecclesjastıico BS) Da somıt die Kanonisten über das ec der apsti-
lıchen KReservatıon streıten, S gult in praxı der Grundsatz: „Leges
1n dubio 1UTrIS Un urgent” (can. 15) 1Iso auch hıer eın Streit ULiL2

des Priıesters Bart Unseres Erachtens ist dieser Streit unbedenklich
zugunsten der Bischöfe entscheıden, denn WEeNnNn dıe Ordensobe-

ihren Untergebenen eine VOo abweichende Kleidung SC
tatten können (can 596), dann xzönnen dies auch dıe Bischöfe be-
züuglıch der (rxeistlichen ıhrer Diözese.. Dazu kommt, daß die Oberen
der Missionsgebiete allgemeın das arttragen erlauben kön-
NCN, WI1e dıe alsbald erwähnenden Ordenskonstitutionen zeıgen.

uchn be1 den Ordensleuten ist heute 1 Bartiragen keine Eın-
heit Die Kapuziner und Kamaldulense halten heute noch Strenig

iıhren apostolıschen Indulten fest Eiuıne Reihe VON Statuten VOIL
Ordensverbänden gestatten das Barttragen den Geıistlıchen ganz all-
gemeın in den Missionsgebieten 69), SONS ist in einzelnen Fällen

66) AAS 1 1920,
67) Lexıkon für Theologie un Kırche, herausgeg, Vo  z Michael Buchberger,

reiburg 1, Br. 1930 ff 1, 991 Conte Coronata, Matthaeus, Institutiones urıs
Canonicli, 2 Taurini-Romae 1939 19 228 1.

68) W ernz, X Vıdal, P ‚$
2028 u ecanonicum 44 Rom 1923, 114 Conte 1)

69) Constituthones generales Fratrum Mınorum 19292 662 Constitutiones
Ordinis Fratrum Carmelitarum discalceatorum 9925 87 Constitutiones Fra-
ıirum Sacrı Ordinıs Praedicatorum 1932 n 608
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eıls die Eflaubnis des Ordensgenerals”°) oder des es oder Provin-
z1als”1) eriforderlich. on 1920 antwortete dıe Hl RKeligionskongre-gatıon einem Ördenspriester, derum eınBartindult nachsuchte: „Ora-
IOr pareat SU1S Superioribus“ ”?), Eiine besondere Anweisung ber dıe
orm des Bartes, W CI das Iragen eiNes solchen gestattel ist, bile-
ten die Konstitutionen der Somasker, dıe wünschen, es So eım
art „relig10sus decor“ gewahrt werden nıicht So „alı-
UUa anımı levıtatem aut vanıtatem“ aufwelsen; daher ollen. dıe
betreffenden Religi0sen „Darbam NOn malıs NecC totam abradent,ad mentum brevi collectam, sed decenter angulıs conforma-
LAM, aequalem, e ultra ires d1g1t0s mento promıssam ta-unt  0 73)

Als Sraisanktion das Barttragen ohne LEirlaubnis der
kırchlichen OÖberen oder S ungez]iemende Bartform käme heute
formell C\2. 2379 (monitio, SUSPENS1O ordinıbus, depositi0) INn
etrac. doch wWwırd 198028  - diese gesetzliche Bestimmung eiIm Bart
aum anwenden können, da.es sıch OochA hler eine unbe-
deutende Sache handelt nd diıe Bartlosigkeit eın Unterschei-
dungszeichen VvVon der Kleidung der Laıen ist. Can 136 berück-
sichtig Ja hinsichtlich der 1 0onsur „recepti populorum mores“
dieser Grundsatz gılt auch für das Barttragen.

9anz geireu ihrer sonstigen Haltung In eb Liturgie und
Sıtten en dıe Orientalen, sowohl ıdıre unierten, W1Ie uch die Sosorthodoxen, 1n 11LC und neuester Zeıt AIl Barte der (reistlichen
festgehalten. Die JIradıition der Väter ist bei ıhnen hıer stark,daß [ fast keines geschrıebenen (resetzes edurite Unter den SYy-noden der orthodoxen Kırchen scheıint dıe einzige das Konzil VOoONnn
Moskau 1551 SEeIN, 9as sıch mıiıt unserer aterie beschäftigte. Es
untersagte „sSevere“, ;„„MNC qU1S hbarbam sıbı raderet et ıta imaginemJel in destrueret‘‘ 7I) Von den Konzilien der nıt Rom unj]erten
Kirchen sind hıer das Maronitische Nationalkonzil 1736 und cdie
Lemberger ruthenısche Provinzialsynode 1591 erwähnen. Erste-
HCS offensichtlich Von abendländischen Bestimmungen eein ?
verordnete: „Barbam autem post suseptum SAaCLTUTT dıaconatus —
dinem nutrıre MoOoTe totius orıentis praecıpimus; S1C tamen in
super10re abro recıdatur, ut pılı CUM, quı Sacram Euchari-
st1iam SUum1t, I8(8)  an ıimpediant 75) Das Lemberger Konzil
kennt eıne abweıchende ewohnheit W ıe SONST en sıch aqauch
1er diıe meist unter Lateinern wohnenden KRuthenen dem Brauche

der Barmherzigen Bruder 19927 87
70) Const Fr Praedicatorum 1932 608 Konstitutionen des Ordens

71) Constitutiones Socıletatis er Dıyvyını 1929 36, Constitutiones Con-
gregationis Ottilıensis OSB 1935 155

72) Theologisch-prakt. Quartalschrift 7 ‘9 1920, ST
73) Constitutiones Cler1icorum Regularıum Somascha 1927 I, 821
74) Codificazione canonıca orjentale, fonti H fasc. VI, Roma 1936,75) Mansı 38, 154



e1 Der Streit u11ln des Priesters art 03

der lateinıschen Priester angeschlossen und wıragen er keinen
Bart esha bestimmt die Synode S  9 die Priester sollen 11-
InerTr gut rasıert ZU hl pfer schreıten. kne Beeinflussung OM

lateinıschen Rıtus ist auch emerkbar e1Im Klerus des malabarı-
die unterschen Rıtus; starkem TUC des portugiesischen

Klerus stehende Synode von Dıamper 1599, die diesen SyI1-
schen Rıtus geradezu unheimlich latınisıiert hat, hat qauch ezügs-
ıch des Bartes römischen Brauch eingeführt Die damals - lebenden
Priester durften ZW AAar ihren art weıter n, aber ezuüglic. der
„1un10res“” verordnete S1e, daß Aıese „Intonso eriıne NOn incedant,
sed barbam sS1ıbı radant‘‘ 79). So 1e es DIıs heute, während ihre
jJakobitischen Mitbrüder W1€e uch dıe neuerdings unılıerten Malan-
karesen den a bewahrtt haben”7) Bei der Jakobitischen ıscho{is-
weıhe kommt der Bart einer hbesonderen Ehre Der die
el spendende Biıschof MMNAC.  ML den Händen ewegungen WwIe
wWEeNnNn AUuSs der Gmadenfülle des Hi Geistes schöpfen wollte; annn
bedeckt der qssistierende Priester dıe ände, dıe gefüullt sind
mıt der Nal mıt der des Kelches Hernach macht der Bı-
SC. dem eihekandıdaten mıt den Händen ewegungen Cdes
Ausschuttens ber dessen aupt, legt ıhm unter dıe Hände
auf das aupt, bestreicht iıhm aupt, Wangen, art Oberkör-
per, die Salbung Ur«c den HI Geist un dessen Herahbkunft
quszudrücken 7e) Ireu haben das alte Erbgut des Bartes auch dıe
Sanz ıunier 1 ateınern ZzZersireuien Italogrıechen bewahrt 78)

Eis bıetet einen eıgenen Re1z, eute nach fast 2000 ren
den Streit des Klerus den Bart über.  ıcken. Unsere Ausfüh-
runsenh dürtften zeigen, daß der Streit un des Priesters Bart och
nıicht überwunden ist In der Laıteratur ist ZWAar der Streıit zwıschen
Morgen- und Abe  an Gott dank, ziemliıch verschwunden,
aber 1m praktischen ‚en rıstet OCn immer noch SeIN Daselin.
Eın befreundeter Orzentale aunberte em Verfiasser gegenüher e1in-
mal, daß heute noch manche orthodoxe Geistliche die abendländi-
schen Priester wWeEscCh iıhrer Bartlosigkeıit nıcht für echte Priester
halten nd diesen Umstand seelsorglıc. verwerten. Die Differenz
zwıischen Morgen- und Abendland nat AIl sıch aıt dem Christen-
tum ar nıchts iun, S1e ist vielmehr bedingt durch verschıedene
vorchristliche Kulturen. Der Gegensatz der Anschauungen ist aber
heute wesentlich dadurch gemildert, das lateinısche ec. be-
züglich des Bartes qauf die In orjentalıschen egenden lebenden

Priester den Spruch der Glosse 11 19 anwendet: 99  14 fueris

76) Ibid.k 35, 1286 Janın, Raymond, Les Eglises orjentales et les Rıtes Oren-
eauX, 2 Parıs 1926, 930

77) Codificazıone canonica orjentale 11 fasc. 96, fasc. 1
78) Dunkel, IS Eıne syrisch-Jakobitische Bischofsweihe ıIn Jerusalem,

and 71, 1927,
79) Der christliche Osten, Regensburg 1939, 300



4 Untefsgcimng'en
Komae, TOMAaNO vivito '9 S1 S1S alıbi, vivito sicut lbl“ Dieses
Axıom kommt deutlich ZU. Ausdruck 1, 20 c heißt,
daß Fremde die (Gesetze iıhres Au{fenthaltsorts gebunden Sil'lld,
WEeILNn dies das öffentliche Wohl erfordert.

uch der Streıt unter den Lateinern selbst dürtite abgeflaut se1n,
da Jetzt die 1SCHOle und Ordensoberen C eıgenen Rechts das
Barttragen gestatten können. Hıer haben ohl dıe veränderten Zeıt-
verhältnısse mıtgeholfen. Früher wurde geltend gemacht, cd1e Ge1ist-
ıchen ollten, u11 FEıtelkeit vermeıden, hbartlos Se1IN. dieser
qszetische Gesichtspunkt auch heute och gilt, ıll dem Verfasser
TEeC. raglıc. erscheinen, ordert doch gerade die Bartlosigker
mehr Pflege und pfer als das natürliche Barttiragen. Ehedem
und noch auft dem Vatikanischen Konzil wurde dıe Bartlosigkeit
der Priester uch a 1s eın Charakteristikum der klerikalen Kleidung
ausgegeben, W.AS S.1e Ja überhaupt Nn1€e Wr Wollte 111a den Grund-
Satlz, daß sıch die Klerıker OL den Laıen durch dıe Barttracht un-

terscheiden sollen, heute aufrecht halten, mußte mNan jetzt,
die Bartlosigkeıit niolge der Ausdehnung amerikanıscher nd CHS-
lischer Sıtte weıt verbreıtet 1St, eher bestimmen, die (Greist-
lichen wıeder einen. Bart Lragen sollen Die Bartlosigkeit ist heute
kein spezifisches Merkmal der geistlichen Kleidung und deshalb
annn sS1e auch nıcht auf den ın verschıedenen neueren K  korda-
ten 80) der Kırche VO Staate gewährten Schutz der geistlichen
e1ıdun Anspruch maoher_1.

80) Konkordate miıt tahlıen Vo 11 Februar A, 29, mıiıt Österreich 107881

3, unı 1933 24 mıt dem Deutschen Reich OIln Julı 1933 d 1 mıt Por-
tugal VOoO 7.. Maı 1940 15, AAS 21, 1929, 288; 26, 1934, 24715 25, 1933, 393 Se.s
O2 1940, 225


