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Wo iımmt dıe Geschichte des Primatus Petri ıhren Anfang Die
katholische ehre VvVerwelıs auft M{t 16 och die protestantısche Krıi-
ık hat den letzten hundert TrTen eıhe ernster edenken

die „LEchthei dieser Stelle geltend gemacht, dıe Rudolf Bult-
VOor ECINISECT Zeıt I den ‚ heo altern 10/ 419 noch eCc11-

mal zusammengefaßt hnhat Schon vorher aber hat T1C. deeherg den
Vorschlag gemäacht, die Dıskussion dıe Petrusfrage von Mt

lösen und qauf dıe altere unı zuverlässıigere Paradosıs Von
15 konzentrieren (ZKG 1934 571 {f) Man sollte vıielleıch och

Schriutt weiıter zurückgehen Denn dıe ideengeschichtlichen
Voraussetzungen des Petrusprimats sind er als das Christentum
selbst. Eune krıtische Geschichte des Primatus Petrı muüßte er
zunächst einmal diese vorchristlichen Voraussetzungen klarstellen,
sodann 15.5 ehandeln anschließend daran dıe gesamte Pri-
matstradıtion der Urchristenheıit un diesem Zusammenhang
auch Mt urchprüfen. Dazu coll 1]1er eın skizzenhafter Versuch
sgemacht werden.
1  ue€  en DA orgeschichte des Prımatus T

Sach
In Sach 3, {t trıtt der Satan VOT den (ıottesthron als Ankläger

des Hohenpriesters Josua Josua hat gründlich versagt und steht als
Schuldiger VOT dem Rıchterthron. ber cdhe Gnadenwahl (ı1ottes be-
hält den dieg ber den nkläger. Josua wiıird erTretite C111} Brand-
scheıt 4aUuS dem Feuer. 1e Begnadiıgung Josuas ber ist nıicht die
Begnadıigung Privatmannes, sondern die ngpadigung des
Hohenpriesters; dıe sıch SCINET erneuten Bestätigung mte
vollendet Er ist nach der überstandenen Katastrophe und Krisis
von AAun 111 tıiefsten inne des W ortes der Hohepriester VOon (Got-
tes Gnaden * un empfängt AUS dem Munde des Gottesengels den
Auftrag, das Haus Israel verwalten un ZU beschirmen Josua
erhalt terner das CC ständıgem Austausch und Einverneh-
1en mıt den Engeln der hımmlıschen Ratsversammlung N,
und empfängt endlich die erheißung, daß (xo0tt dıe Schuld des Lan
des tılgen, den Tempelbau SCSNEN und den Mess1ıas senden werde.
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Unfersuchungen
Denn das ist das Endziel der Begnadıgung Josuas, daß Gottes (ma-
en wiılle al eiınem ZUFTF Durchsetzung komme. (Gi01t ubt na

seinem Volk, indem Gnade al seinem Hohenpriegter ubt
Zwölfertestamente.

In den Zwölfertestamenten ıst der Gottesengel nıcht Dur e
xünder des göttlichen Gnadenspruchs, sondern gottgesetzter Be1l-
Stan und iımmlıscher Fürsprecher des Gottesvolkes gegenüber den
Anstürmen Belhars 2 „Dieser Enge] ıst der Miıttler zwıschen Gott
un:; Menschen und wacht uüuber den. Frieden sraels wıder das Reıch
des Feindes Darum ereılert sıch der eın Fall bringen ?)
alle, die da anrufen den Namen des Herrn. Denn we1iß, daß das
Reıch des Feindes e1in nde nehmen wiıird Al dem Tage, da Israel
sıch zurückfinden wırd (EmiotoE&wer). Denn selbst, der Fngel des
Friedens, starkt srael (&vL07V08L), daß CS nıcht endgültig iINs Ver-
derben (&  C TELOC xaxOV) sturze ber uch ın der Zeıt der Gottlosig-
keıt sraels 1äßt der Herr nıcht VoNn (seinem 0 un wandelt en

einem (0)  ; das seinen W ıllen sucht“ es 6,1—6).
Ass Mos 11

In Ass Mos 11 erscheınen dıe Funktionen des irdıschen lohen-
priesters un des hımmlischen Fürbitteengels gew1issermaßen in
Einer Person vereinigt In der. (rjestalt des Moses Er ist der ‚OM1-
HUS verbı, cCoOoNsSsUMMAIUS (vollkommene) doctor iın saeculo, divinus
profeta, der Spirılus SEINES Volkes (11,16) ber ist eın Be-
gnadıgter und hat Se1IN 5 Von (Jottes Gnaden W1e€e der oheprie-
stier Sach enım propter virtutem qut tfirmıtatem
sed misericordiae 1PS1US contegerunt mıhı Aufgrund die-
sSecS (madenaktes aher ist nunmehr der Mıttler und Fürsprecher
des Bundesvolkes: me constitut pro e1S, ul orarem pPTO peccatıs
eOTUHNL (12,6 f) Er ıst der Nuntius Deji (cf Ap 2:1); der Wıder. dıe
himmlischen und irdischen Bedrohungen SEeINES Volkes eintritt Vvor
Gott, der Gott selbst seinen Bund erinnert un s seinen Dienst

dem vorzeitlichen und unerschütterlichen Bundesratschluß (ı0t-
Les vollendet E f, 426 {f) Nach seinem 'Fode aber wıird der Eer-
ıohte Moses seine Fürbitte auft seinen irdischen Statthalter und
Nachfolger S Josua konzentrieren, der dann unter dem Schutze SeL-
nes himmlischen Fürsprechers 1n domo Domini Urteil Spricht,
Lehrentscheidungen tIrıl1fit und das Volk des Herrn TT leitet und
tärkt qut dem Wege Zum anı  e der Verheißung S: ff)

2)« Test Lv 5.6 est D 6,2 . éarmxüazu DUOYV.3) Gf est 4,11 OU6 O Behiap ÖUVAaTaL
4) Zur Fürsprecheridee Johansson, Parakletol, orstellungen Vvon Für-

sprechern für diıe Menschen VOT ott in der ql Relıgion, 1 Spätjudentum und
Urchrıistentum, 940 Zum Nachfolgerproblem s Stauffer, . Theologig‚ 329,
‚dazu Nu 27,18 {f nd Str 1 647



S E Zur Vor- un Frühgeschichte des Pritaatus Petrı

Afit.Bibl. 925
Wie die Synagoge der irühchristlichen Zeıt ber Licclesıa, Pri-

nat und Banngewalt dachte, zeıigt unNns eın völlıg vernachlässıgtesStück AUS einem och immer vernachlässıgten Text der 1ATasSC
VON kKkenez und an AUSs den pseudophilonischen Antıquilates1C4€e Ich referijere ausführlıch, da dıe Textausgaben selten sınd
und die englısche. Uebersetzung wen18g bekannt ıst 5) Die alte Bun-
desgemeinde ist Von unreınen Lilementen durchsetzt Sie soll qauf
(xottes Geheiß das LOsS werien, un dıe Menschen mıt dem COr CON-
tamınatum herauszufinden und aquszustoßen. Die Volksgemeinde
verlangt e]ınen dux, pPrinceps, (praepositus), der das Verfahren in
die and nehme im Auftrag Gottes un Einvernehmen mıt dem
olk ott ist einverstanden, ig aßt das LOos werfen über den Stamm
Kaleb, und das 108 auf Kenez (cf James St.) Kenez irıtt
sein inquisitorisches Amt mıt der Ankündigung, daß die
der SOTS peccatı Betiroffenen alsbald verbrennen werde. Das olk
erklar seine Zustiimmung Die uslosung und Aussonderung der
Unreinen erfolgt. Kenez ermnert das Moseswort: Fortis est in
vobıs radıx semmmans tel el amarıtudinem (Dt 2017 Et tunc Genez

el OmMmMNeEs SECN1IOTES et OMNIS SYHNasSOosa unanımes oraveruntl. S1e
danken Gott, der cie Heimlichkeiten EeIs Menschenherzens enthüullt
Sodann wendet sıch Kenez die Ausgestoßenen un fordert S1e 1mMmM
Namen (xottes auf, ut conliteantur S11a quae astute agebant
Renuntiate nequıtias vesiras et adınventiones. Lit quU1S sc1ıt qUO-
nıam S1 dixeritis verıtatem nOD1s, et S1 mModo MOoT1AMM1, miserehbhi-
iur Lamen vobıs deus, viryılıcabit MOTiuUOSsS Lın umfassendes
Geständnis der Schuldigen ist die olge, und Fıne Sınde offenbart
sSıch als die W urzel er anderen: Sie wollten (x01t versuchen, woll-
ten dıe Heıligkeıit des Zeltes auf die TO stellen, wollten die TO!
darauf machen, obD das, Was gesagt worden WAarFr, offenbar würde
Nun nNuUussen S1€e sterben, (rott selbst verlangt Gombures 18N1,
ut pauset Ira INeca ah eIs Dabei soll Kenez qusrufen: Sic fiet Omn1ı
150 CU1LUS declinaverit COr deo Su  © Kenez {ut, WI1e ıhm geheißen.
Er versammelt dıe V olksgemeinde, dankt (ott noch einmal, daß er
die heimlıchen Werke der euChHler Aalls Licht gehbrac hat und
spricht dann das warnende Anathema: Maledictus homo quicunNque
tale adınvenerıt facere ınter vos Iratres. i respondit OMN1S POPU-
Ius Amen, Amen. acn Absolvierung dieses Zeremoniells erTolgt die
feierliche Verbrennung der Excommunizierten ) den en der
versammelten Volksgemeinde.

5) Editio princeps Basel 1527, jünéste (!) Ausgahé Heıdelberg 1599 Ich
ziıtiere nach „Mikropresbytikon", ase 1550 p 31 und der Kapitelzählung
VON James, The Bıblical Antiquities of Philo,

6) Das Banngut (anathema) wiıird 2  ıuf Gottes Befehl besonders behandelt.



Untersuchungen

Damaskustext.
Der pseudophilonıische Midrasch gıibt uNs in haggadıscher Form

eın Bild VOoL den synagogalen Einriıchtungen und Vorstellungen Se1-
Ner eıt Der Damaskustext aßt dıe spezifischen Modificationen
erkennen, dıe diese Vorstellungen und Einrichtungen 1n einer 1Nes-

sianısch ausgerıichteten Zeıt und Gemeinschafit erfahren konnten (cI
oben Sach 3, 89 uch dieser ext gehört den vernachlässigten
Dokumenten, we1ıl erst 1910 entdeckt wurde und darum nıcht 1m
„Kautzsch“ ste ber 1eg seıt 1922 In bequemer Übersetzung,
seıt 1933 1n leicht erreichbarer Ausgabe vor 7). Ich referJjere, ohne
quf dıe vielstimmiı1ge elehrte Debatte einzugehen: In einer eıt des
Frevels irıtt e1in einzigartiger horalehrer qut ıund verkündet, daß
dıe etzten Zeiten gekommen sınd (1,11; E Jetzt rfüllt
sıch „„das W ort, das geschrıeben steht durch den Propheten Sa-
char]a: ‚„Schwert, wache auft wıder meınen Hırten un: wiıder den
Mann meılner Gemeinschaft schlage den Hırten, daß sıch Zer-

dıeiIreuen die Sch (c1 Sach 13:0) Diıe aber ‚„‚wachen“ ber
„elenden Sch: S) dıe werden sıch reiten iın der Zeıt der Heim-
suchung. Der die Ubrigen werden dem' Schwert berantwortet
werden, WEeILL erscheımmnt der esSs1ASs 4 US Aaron un Israel W 1e
SCWESEN ist In der eıt der ersten Heimsuchung, dıe Schrift
gesagtl hat LO zechıe (9,4) ‚LU zeichnen das LTaw qauf die Stir-
NCcIl der Seufizenden und Klagenden (197 if) Behar (S est D)
wird sıch offenbaren, die Männer der Lüge werden überhand neh-
INCN, und Bedrängnisse werden kommen, W1e S1€e nıcht-sıind
seıt den en der orzeıt (1,14 L; 4,13; 711 Er selber aber, der
Thoralehrer, ıst der Stern Aaus Jakob, en Nu 24,17 verhe1Öt
Er ist VO  w} (xott gesandt, den „Rest” sraels L reiten und die
eıligen der etzten Jage sammeln,'bis dıe Vollendung der Ze1-
ten kommt, bıs der Mess1ıias erschemint uınd dıe Herrschait Gottes quf-
riıchtet ber alle Welt (1;4’ 211° 4 H: L; 13.:1: 19,12; 20,1) Der
Thoralehrer selber stirbt, anscheinend den. Märtyrertod , 1:
20,13 f c$ Sach F: 13) ber seine Getreuen vollstrecken seinen letz-
ten Wiıllen, verlassen den verunreinı1gten Boden Jerusalems und
Jassen sıch 1m Lande Damaskus nıeder qals die ‚„Gemeinde des Neuen
Bundes  .. (619; Ö,21; 19,33 1E ,' Hıer „baut  eb Gott das „Haus
d.“ qu{ifs NCUC, eın „Haus er Trennung”, eın „Haus der Thora“”,

das en Ansturmen Beliıars irotizen. wirde1in „beständıges Haus  ..  9
(3,19; AT c1 Sach 3,7) Wer nıcht diesem. Hause
gehört, der WwI1ırd In den etzten Stürmen Zugrunde gehen (19,10)
Der Gründer der Neuen Bundesgemeinde hat iıhr 1M Blıck auf die

kommendeny Anfechtungen und Ge ahrgn eıne straffe Verfassung

7) Staerk, Diıe Jüd, Gemeinde des Neuen Bundes in Damaskus, 1922;
Rost, Die amaskusse rıft, 1935
8) wehaschomerim ot hem anıje hason, nach ach 1112 Masoratext (an:

ders N und danach Kautzsch).
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un: Lebensordnung gegeben (20,27 if) An der P1 der Gesamf—
gememschaft sSie en Summep1ISCOpus ?°) dıe oberste NSTLanz In
en Gemeindefragen (14,3 {If; if) Ihm unterstehen die P1ISCOPI,;
Je eıner für jedie Ortsgemeinde, die die Ausgewanderten im 1ande
Damaskus gründen (9,11.18; 13, edem F,PISCODPUS endlich
sınd 10 Sufeten beigeordnet, diıe uıunier anderem als Armenpileger
hervortreten (10,4 II 14,13 if) Der Ep1SCopus ist der „HMırt seiıner
Herde‘ Er hat ım (Greiste des Gemeindegründers das Wort
verkündıgen, dıe Thora auszulegen, cdıe Gemeindezucht üben 10)‚
cie euh  Oommenden prufen her ıhre uinaAahme
entscheiden (9,18 {t: 197 ff 11 if) Er hat diie Vollmacht, dıe Buß-
ertigen von iıhren en loszusprechen *!*!), und die Verstockten,
1n denen der Geist Belhlars ‚EFTSC (cf YTest D) mıt dem ann-
fluch 12) belegen, der S1E aUus der Gemeinde aqusschließt un der
heraufziehenden Endkatastrophe ausliefert 13). SO ist diese Ge-
meinde nıcht Lrotz, sondern In ıhrer SiIraiien Organısation Sanz und
Sar qautf Cche kommenden: inge ausgerichtet. „Vom JTage, da IOr

ist der einzigartıge Lehrer, DIisS daß zugrundegegangen
sSind qlle Männer des Kampfes, dıe sıch dem Menschen der Lüge
nalten, Sınd eiwa 40 Jahre“’ if) Dann wiıird der Messıas oOm-

un! dıe Männer der Wahrheit (0)81 den Männern der Lüge
scheiden auCc In der Neuen Bundesgemeinde selbst!), dann wird
dıe Herrlichkeit (10ttes au{fstrahlen, nd dıe eilıgen werden das
Reich einnehmen , R  e 34)

9) 14,8 hamebaker ascher hamachanofh ep1SCopus omn1ı1um cast-
Vgl die €  un; des Princeps in Ps hıl 25 1, ber uch des nası 1n

der ynagoge (Str 3292 if) Der Nnası hat das letzte Wort ıIn allen Bann-
ifragen, zumal be1i der „Lösung“” des Bannfluches.

10) Dabeı wırkt die Gemeinde mıiıt, 20,4 17 ema seinem Abfall
sollen ıhn trafen die Ghieder der Gemeinde. cdie halten IN Bunde Gottes,
un (zu taärken jeder)
Wege Gottes seinen Bruder und (festigen)) ihre Schrıitte auf dem

11) 14,138 if Das Subjekt in jekaper A  oONECNU ıst nach dem Kontext schwer-
lich Gott, vielleicht der Mess1as, wahrscheinlich der Ep1ıscopus. ( dıe Zweck-
bestimmung und Lösung des Synagogenbannes ach StrB IV 394

12) 20,8 „Verflucht a  en ıh alle Heılıgen des Höchsten Und ergehe
es jedermann, der verachtet (die Gebote Gottes) und allen), die nachgegangen
nd ihrem verstockten Herzen. Sie en keinen eıl Al Hause der ora  86
Cf die Fluchformeln in Ps hiıl 55 un ferner: ()ür SOTLV AUTG UEOLS 0UÖ
xKNOQOS UE ÜHÖOV 12128 Oüx SOTLV UEOQLS (1 ÖLXALOGUVN CL UVPN WOOUVOV
E  EV "Te00v0oaANu (2 ST 12,20; 1ın 1r REI1I rscheinen diese W orte im ah

des Schweren Bannfluches, StrB 339)% Synagogale Fluchformeln
beı StrB 111 230; AA f S D f’ 331

13) EATIS 122 13 40: 14,18 if 20,2 D uch der Schwere anfluch der
5Synagoge gilt für den irdiıschen und zugleich füur den himmlischen „‚Gerichts-
00; wirkt zeıtliches Verderben und verschließt den Zugang Zu  k künftigen

SirB 742 111 S 230: IV 333



Untersuchungen

‚ETSeHn1S.
Die altbiblische Tradıtion kennt mancherle1ı himmlısche estal-

L(eM: dıe das Gottesvolk HTE Fürsprache und Beistand VOT dem An-
1urm der Satansmächte reiten Wiır hören ort aber quch VOI ein-

und Wur-zigartıgen irdıschen Mittlergestalten, die ohne Verdijenst
digkeıt, alleın 0RR dıe Na und T des elis Lebens-

usgerustet Ssind. S1e tun ıhrentraägern des Gottesvolkes hberuten und
heilsgeschichtlichen Dienst als Fürsprecher, Hohepriester, Hırten,
Inquisıtoren, Exkommunikatoren. uch nach ıhrem ode noch
wachen diese Mittlergestalten mıt ihren Fürbittegebeten ;ber ıhrem
olk Ihre irdıschen unktionen aber gehen in mehr oder wenı1ger
depotenzierter FKorm uf eıinen irdıschen Statthalter oder Nachf{iol-
SEr über; der ıınter dem speziellen Schutz des erhontien Fürspre-
chers steht un qls Fürst, KRıchter, Patriarch, Summep1Skopus, Pa-
STOT Pastorum, Hoherpriester, Fürsprecher, Lehrer, Lxeget der In=-
haber der Bann- und Absolutionsgewalt dıe Verantwortung für das
e1l des Gottesvolkes tragt. Die edeutung dieses Amtes nımmt in
apokalyptischen Zeiten n1ıCcC ah sondern

erberufung des Petrus ach demL1 Dıe Sond
Zeugn1s der Apostel.

Das rüheste und unan{ifechtbarste 1l) ZeugnI1s tür eiıne beson-
ere Berufung des Petrus ıst bekanntlich die vorpaulinısche 'gaTrTa-
dosı1ıs, dıe Paulus ın 15,9 zıtiert. Was erfahren WITr A4US diesem
Traditionsstück? Petrus Wr der Eirste, der nach Ostern eıne fen-
barung des Auferstandenen mpfangen hat Es ist klar, daß diese
offenbarungsgeschichtliche Erstlingsstellung dem Apostel Petrus
von vornhereın eıne kirchengeschichtliche Primatsstellung sichern
mußte 1n eıner Gemeinde, die dıe Christusoffenbarungen Oster-
tage als den Aniang der Kirchengeschichte verstand. Jene Erstoffen:-
barung VOT Petrus aber W e1in Berufungsakt, nıcht anders als dıe
letzte ffenbarung, von der Paulus 1er spricht, dıe Christophanıe
Vor Damaskus, das Urdatum des paulınıschen Apostolats 15). och
Paulus ist der vielumstrittene pätlıng, Petrus dagegen der uNnNu.

strıttene Erstling 1). So beansprucht dıe prıma vocatıo schon unı

14) Denn hiıer spricht keıin ‚„‚Parteigänger“, sondern eın Gegner des Petrus,
und selhbst die tierte Paradosis stammt garnicht AU dem engsten Petruskreıs,
WI1e dıe zugehörıge Glaubensformel beweist, dıe AauUusSs einer späteren Traditions-
chicht hervorgegangen ıst aqals die genuinen Petrusformeln, auffer, Theolo-
gıe 223; 310 (Anm 808)

15) 15,8 {f: 115 oll Spr1icht on éinefn „förmlichen Befe
(Ges.Aufs. I1 51 ff)

16) Paulus hat den Prioritätsanspruch des Petrus immer respektiert,
1,18 Er selbst der Letzte ınie den posteln. ber ben darum hat der

Kyr10s in Damaskus se1n etztes Wort gesprochen un em Letzten seıner Aus-
erwählten, W1€e s oft, einen besonderen Auftrag un! egen aufgespart (1
57 {if; ecf ]V9’ 21 11 f 9,1) Das ist dıe Schranke, die Paulus
CegenN den Totalitätwgspmch des Protapostolos aufrichtet.
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ihres zeıtlichen Vorranges Will(ah den Charakter eıner Sonderberu-
fung Und dieser Charakter WITd VO KYTI10S selber och dadurch
bestätigt, Petrus spater mıiıt den Mitaposteln ZUuUsamm e och
einmal eiıine Berufungsvision erlebht (1 159 b) Er mu ß demnach
in jener prıma unı proprıa vocatıo einen Sonderauftrag empfangen
haben, der dıe zeitliche und sachliche Voraussetzung bildet Tür dıe
generelle Beauftragung des 7Zwoöltferkreises. eiches /ar der Inhalt
MAIeses Sonderauftrages? Das riahren WIr iın 15,5 noch nıcht.
Man wırd nach em Bisherigen den Sonderauftrag denken, den
der Hohepriester Josua ach seiner katastrophe un Begnadıgung,
den Josua ben Nun ach dem Tode Mosis oder der Summep1sScopus
der Damaskusgemeinde ach dem Tode des Gemeindegründers
übernommen hat WIT aber mıt dıiesen Vermutungen qauf dem
rechten Wege Sind, das IMu sıch AuSs den weıteren Petrustestimo-
nıen des ergeben.

Mk S
Die alteste u15 erhaltene Evangelienschrilft, das Markusevange-

lıum, stammt aus dem Petruskreis. Es ist nach altverbürgter und
immer NeuVu erhärteter 17) Tradıtion in Rom aufgrun der Petrus-
verkündigung VOILL einem Petrusschüler nach dem 1Lode des Me1-
ers niedergeschrıeben. Wir werden darum miıt besonderen Erwar-
Lungen herangehen, weiıl WIT n10ften u  en, dort Authenti-
sches ZAHE Petirusirage SA hören qabher auch mıt besonderer Vor-
siıcht, weiıl WITr aıt der öglıchkeıt rechnen mussen, daß die Dar-
stellung durch programmatısche Tendenzen verfärbt ist Nach
1,16 WAar Simon (mit seinem Bruder Andreas zusammen) der erste,
den Jesus In seıne Nachfolge berieft. Dem entspricht, daß Simon bei
der Designation der 7wölf 1in 3,16 der Spitze der Apostelliste
genannt wird. Diese chronologısche un rangmäßige 1s) Erstlings-
stellung wırd och qusdrücklich unterstrichen HC die Bemer-
kung „und Jesus gab dem Simon den Beinamen Petrus  s 19)

Diıe geistesgeschichtlichen Voraussetzungen dieser Namengebung sind
altertumlıch und euttlıc Schon 1m antıken Orjent ıst mıt em Antrıtt
eınes neuen Amtes vielfach dıe Übernahme eines Amtsnamens verbunden. Im

gilt die Verleihung  eınes neuen Namens als eın Akt der Berufung und
Verheißung 20) elches ıst der Inhalt der Berufung und Verheißung von

3,16? Der NEeUEC Wiürdename selbst gibt uns cdie Antwort Petrus ıst dıe

17) Zuletzt Hirsch, Frühgeschichte des Evangelıums (1941 190 if: 202 ff
und auffer, Theologie 1 1 20 236 235 Zwei grundverschie-

dene Rechenverfahren Eın Endresultat
18) 3,16 ff ist eiıne Ranglıste. An der Spitze die TEI Vertraute nıt iıhren

Beinamen, dann erst Andreas ”aa
a Schlusse Judas

den dıe Großevangelien Z Petrus hinaufrücken),

19) Hınfort nennt-ıhn Mk an konsequen Petrus, Nnur ıIn der Anrede (!
14,37 aucht der alte Name Sımon noch einmal qauf.

20) (n 17,5 ff. 15 f’ 32,29; Is 62:2; 65,15 E Just Dıal 106,3
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römische „Übersetzung” 21) Vo Kephas un heißt els uch dieser ur
begegne uUuNnsSs schon In der altbiblischen Tradıtion (Jes 31,9; Fix 12,1 f

u. Ö.) In Jes a1,1 heißt Abraham eın Fels, und 1MmM Anschluß daran gılt C

1M. Rabbinat als der HFelsengrund) qauf den ott dıe Welt aufgebaut hat
ın einem typısch jesuanischenJesus selbst SpT1cht VO Kelsen qls Baugrun

Maschalwort der Logienquelle P 6,48; Mt 7,24) S o empfängt 1U Sımon den
Beinamen Kephas, nıcht als (‚.harakterbezeichnung (er ist nı]ıe eın Felsenmann

sondern aqals Funktionsbezeichnung. Der Primovoca-
geWESCH noch geworden),
{us des Apostelkreıises ıst der Yels, VO Gott gesetzt, auf dem Jesus weıter-

hauen wiıll (jJanz konsequen erscheint Petrus Ol (1UM <  AI als Sprecher
de Jüngerkreises und Mittelsmann zwischen .Jesus und den posteln.

Ist dıe Markusdarstellung on der Frühgeschichte des Petrus
hıstorisch zuverlässıg? Sie ruht, wWI1e WIT esehen aben, UTrC  W:
qauf altertümlichen V oraussetzungen un: ıst ın allen Punkten wıder-
spruchslos und folgerichtig. ber gerade diese Konsequenz ist
augenfällıg, d INahn sich iragen muß: Ist diese Darstellung eıne

duktion der geschichtlichen Ereignisfolge, der ıst S1egeireue epTro des römiıschen Petruskreises qadeıne tendenz1öse Konstruktion
mal0rem Petr1ı gloriam? W ır prüfen Punkt Tur Punkt Daß S1imon

1im0vocatus des 7ZwölferkreisesUntersuchungen  10  römische „Übersetzung“ 21)  von Kephas und heißt Fels. Auch dieser W ürde-  name begegnet uns schon in der altbiblisc  hen Tradition (Jes 31,9; Ex r 1211  u. Ö.)  . In Jes 51,1 f heißt Abraham ein Fels,  und im Anschluß daran gilt er  im Rabbinat als der Felsengrun  d, auf den Gott die Welt aufgebaut hat ??  ):  d in einem typisch jesuanischen  Jesus selbst spri  cht vom Felsen als Baugrun  Maschalwort der Logienquelle (  L 6,48; Mt 7,24). So empfängt nun Simon den  Beinamen Kephas,  nicht als Chara  kterbezeichnung (er ist nie ein Felsenmann  sondern als Funktionsbezeichnung. Der Primovoca-  gewesen noch geworden),  tus des Apostelkreises ist der Fels,  von Gott gesetzt, auf dem Jesus weiter-  _ bauen will. Ganz konsequent erscheint Petrus i  n Mk von nun an als Sprecher  _ des Jüngerkreises und Mittelsmann zwischen Jesus und den Aposteln.  Ist die Markusdarstellung von der Frühgeschichte des Petrus  __ historisch zuverlässig? Sie ruht, wie wir gesehen haben, durchweg  auf altertümlichen Voraussetzungen und ist in allen Punkten wider-  spruchslos  und folgerichtig. Aber gerade diese Konsequenz ist so  augenfällig,  daß man sich fragen muß: Ist diese Darstellung eine  duktion. der geschichtlichen Ereignisfolge, oder ist sie  _ getreue Repro  des römischen Petruskreises ad  eine tendenziöse Konstruktion  maiorem Petri gloriam? Wir prüfen  Punkt für Punkt. Daß Simon  imovocatus des Zwölferkreises  _ (mit seinem Br  uder Andreas) der Pr  war, wird von Mt 4,18 akzeptiert,  von L 5,3 ff bestätig  42). Daß  erfahren  Simon schon in vorrömischer Zeit seinen Beinamen hatte,  “ wir aus den Paulusbriefen. Daß er ihn schon in der Urgemeinde  trug, geht aus de  r Paradosis 1 K 15,5 hervor. Daß der Beiname  _schon in der aramäi  sch sprechenden Urgemeinde eingeb  ürgert war,  Daß Simon  erkennen wir aus seiner aramäischen Urform Kephas.  ihn schon zu Lebzeiten Jesu trug, entnehmen wir aus dem Sprach-  $  gebrauch der Großev:  angelien. Daß er ihn von Jesus selbst emp-  am klarsten und. zuverlässigsten aus J 1,42  _ fangen hat, ergibt sich  (s. u. S. 15). Daß Simon  schon zu Lebzeiten Jesu eine Sonderstel-  tte, wird von ıden Großevangelien  lung im Jüngerkreise inneha  erkannt. Und in den ver-  noch unterstrichen und selbst von J an  schiedensten Überlieferungsschichten un  d Traditionszweigen wird  _der Jüngerkreis ganz formelhaft der „Petruskreis  “ 22) genannt. Man  _ sieht, die Markusdarstellung von der Frühgeschichte des Petrus  wird in allen wesentlichen Punkten durch unabhängige und unver-  dächtige Zeugen bestätigt. Sie ist nicht nur die älteste und altfl“-  BED  21) In der Zeit und dem Umkreis von 1 K‘or und Gal herrsght nocn die Na-  mensform Kepha.  ®  22) S. Wünsche und Billerbeck z. St und vor allem J. Jeremias, Golgotha  (1926) S. 68 ff.  d  23)  Wenn J 1, 35 ff demgegenüber die Berufungsreihe mit Johannes un  .  _ Andreas beginnt, so gesch  1  8  eht das kaum aus historischen Gründen (s. u. S. 15).  Selbst die Johannesakten (88) erkennen Petrus als Protovocatus an.  24) Mk 1,36; Lk 8,45 (Sinaiticus) ; Markusschluß im Bobbiensis; Ign Sm 52  Ev Hébr Klostermann 22.(mıt seinem Bruder Andreas) der Pr
WAaT, wIıird VO  — M{t 4,15 akzeptiert, D,0 11 estälig 28) Daß

erfahrenSimon schon in vorrömischer eıt seıinen Beınamen hatte,
WTr Aaus den Paulusbriefen. ıhn schon in der Urgemeinde
Lrug, geht de Paradosıs 19,9 ETVOT. Daß der Beiname
schon in der aramälsch sprechenden Urgemeinde eingebhurgert WAar,

1MmM 0nerkennen WITLr aus seiner aramäıschen Urform Kephas.
ıhn schon Z Lebzeıten Jesu Lrug, entnehmen WITr 4UusS dem Sprach-
ebrauch der Großevangelien. Daß ıhn VO  b Jesus selbst emMP-

klarsten un zuverlässıgsten 4US 1,42fangen hat, ergıbt sıch
(s 15) Daß Simon schon Lehbhzeıten Jesu eıne Sonderstel-

tte, wird von den Großevangelıenlung ım Jüngerkreise inneha
erkannt. Und iın den VeI-och ımterstrichen und selbst VOoO  >

schiedensten Überlieferungsschichten Traditionszweigen wird
der Jüngerkreıs Sanz formelhaft der „Petruskreıs 24) genannt. Man
S1€| die Markusdarstellung VO  > der Frühgeschichte des Petrus
wird in en wesentlichen Punkten durc unabhängige und 1n ver-

äc; ige Zeugen bestätigt. S1e ıst nıcht 1U dıe älteste un alter-

21 In der Zeıt nd dem Umkreis ON Kor nd Gal her;'sght nocn die Na-
mensform Kepha.

22) S Wünsche und Billerbeck S und VOTL allem Jerem1as, Golgotha
68 F

23) Wenn k ff demgegenüber die Berufungsreihe naıt Johannes un
Andreas begınnt, SO gesch eht das kaum aus historıschen Gründen (S. u. s 15)
Selbst die Johannesakten (88) erkennen Petrus als Protovocatus

24) 1,36; 8,45 (Sinaiticus); Markusschluß ım Bobbiensis; Ign 5m 33

Ev Hebr Klostermann A



er, Zur Vor- und Frühgéschichte des Primatus Petrı
tümlıchste, sondern uch dıe tendenzfreieste 25) Darstellung, die Wir
vVvon den Anfängen der Petrinischen Sonderposition haben. Die abD-
weichenden Darstellungen späterer Autoren verraten eın besseres
hiıstorisches Wissen, sondern literarısche, dogmatısche oder kırch-
40 Ahsıchten

4,26 —931
Jesus und seine Jünger besc.  1eben das Passahmahl mıt dem

(resang der vorgeschrıebenen Hallelpsalmen (Ps 113—118). Dann
geht Jesus mıiıt den Seinen qut den Ölberg und spricht ıihnen
AT werdet alle P Fall kommen. Denn STEe geschrıeben: Ich
werde den Hırten schlagen, und die Schafe werden zerstreut WeTlI-
den ber ach meıner uferstehung werde ich euch vorauszıechen
ach qlılae  oe Petirus aDer sprach ıhm „Wenn auch qlle

kommen, doch nıcht iıch.“ Jesus qantwortet mıt der Vorher-
Sase der dreimalıgen Verleugnung. Petrus ereıitert sıch: „Und
ıch mıt dır sterben MUu.  © ich werde 1chA nımmermehr verleug-
nen.  .. Mk schließt mıt dem Satz ‚„E,benso Der sprachen S.1€e aquch
1lNe.“ Das He verdient in en entscheıdenden Punkten unser
Vertrauen. Gleich 1m ersten Vers verrat der altertümliche Zu  S VOHN

Abgesang der Hallelpsalmen einen sachkundıgen un wohlunter-
richteten Tzanler 2a) Die maschalhafte Ankündigung des Skanda-
l1on ist erst durch At (26,31) ZU einem verdächtigen Vatieinium
ausgestaltet worden 27) Das VOIN Hırten un se1iner Herde ıst
altbiblisch un gut jesuanisch, das SacharJjazitat insbesondere ıst
uns vorhın erst ıIn einem situationsverwandten Zusammenhang
(Damaskustext) begegnelt. Der us  IC qauf alılaea viıeliac. SC=-
sıchert, selbst dıe spatere Markusredaktion hat ıh darum nıcht
zutasten gewasgt 28) Dıie Voraussage der Verleugnun mıt dem zah-
lenmäßigen Mißverhältnis von TeI Verleugnungen und zweımalı-
S  € Hahnenschrei 20) kann nıcht ausgedacht, muß historısch Se1IN.
Die altung des Petrus stimmt allem, W as WITr VO  _ ıhm. WwWI1issen.

25) Wıe fern dem Evangelıum des Petruskreises jede menschliche Glorifika-
tiıon des Protapostolos lag, geht überdies 4a18 der Verleugnungsgeschichte
14,66 {if hervor, dıe Bultmann (Syn rad 1931, 277) für eın Beweisstück der
antıpetrinıschen olem1 hält!

26) Im Gegensatz L, der diesen Zug In 22,39 ausgemerzt hat.
27) Bultmann rag qa0) Sp 278 „Und soll die historıische Forschung wirk-

lich noch einmal den Nachweis führen, daß jene Vaticinia (vom Leiden, Ster-
ben und Auferstehen) Vatiecinia eventu sind?“ Gewi1ß, das soll s1e€e.  B

28) Lohmeyer St behandelt den Vers als „eIn versprengtes Herrenwort,
VOoO. nıcht sechr passend hier eingesetzt‘ (cf schon Galıläa un Jerusalem

„wlıe in einem fremden Zusammenhang eingefügt‘“), erklärt ber ıIn gle1-
her Zeıle „Tilgung ıst hier verständlıich. Einfügung e  ıNn Qieser Stelle aber
nıcht‘“

29) An diesem Mißverhältnis en Ls; un: ın gleicher W eıise Anstoß
SENOINTINECH und zurechtzurucken gesucht drei Verleugnungen VOr einem, dem
ersten Hahnenschreı (Lk 22,34; Mt 26,34; 13,38 Das schematısche Kon-
struktion un: erfindbar, Mk 14,30 nicht.



12 Untersuchungen

Die tellung, dıe Petrus in uC einnımmt 1st unerfind-
bar 1€e rage nach der Haltung und Zukunft der Jünger, das
T Apostelproblem konzentriert sıch paradıgmatisch un schick-
alhaftt auft das Petrusproblem Er steht der entscheidenden
Stelle Das könnte 1111 Petruskreıis ertfunden SCLH 30) Er erleht en
Sturz  A der es rage stellt Das könnte Petrusgegnern e_
Tunden SCIN 31) Hier erscheıint und gehört beides ZUusam W er
sollte diese Zusammengehörigkeit „erfunden haben? S1e 1S1 NeTr-
findbar 1st geschichtlich

Wel FIragen werden durch diese Geschichte wachgerufen Die
Frage ach der ZUKun der Jüngerschar (Wer WIrd dıe
lung und Führung der zerstreuten und verlassenen eTI überneh-
men Und diie rage nach der Zukunft des Petrus IT 1S5-
herıge Sonderstellung und Sonderverheißung mıt SCINEIM hın-
fällıg werden?) Jesus verlagt diıe Antwort qauf alılaea ber 1e1
1st schon klar Die beiden Fragen die sıch ]Jer erhoben en
unussenN dann mıt LEiner Antwort iıhre Erledigung iınden

14 S
Jesus Nnımmt?t die dreı Vertrauten, ıunier denen Petrus W1C iINIReEeLr

Al erstier Stelle genannt WITd, besonders. Sie sollen SC1INET äahe
wachen, während kämpft. UuUrz darauf {indet er s 10 schlafend
VO.  r Er ruüttelt nıcht alle wach, sondern Petrus NHNein Petrus steht
für alle, hat dıe entscheidende Verantwortung. Das xoönnte Er-
findung des Petruskreises SC1I Simon, du schlätst? Konntest du
nıicht Eıine wachen? Er hatV Jle en versagt. ber
Petrus rag die entscheıdende Schuld Das xönnte Erfindung der
Petrusgegner SsC11 Beides 112e 1118 st unerfindbar und hıstorisch
Was WIT 1 Mk 14,26 8l VO  am} der Sonderstellung Cdes Petrus erfahren
aben, findet hıer SCIIH Bestätigung. Aber wW4S hıer er dıe
Haltung Jesu erfahren, ist NECU und wichtig Jesus gıbt uch den
SC  fenden Petirus nıicht auf, entläßt auch den versagenden
Petrus nıcht AUS 1} Verpflichtung.: Das ıst e1INe Verheißung ur
dıe Zukunft

KT
Die Voraussage von 1 930 rIiullt sıch. Die dreimalıge Verleug-

NUuns des Petrus wıird. Tatsache_ ' Der Hahn kräht ZUI1 zweıten
ale sn) ber 1U offenbart sıch der letzte, der soter10logısche ınn
des futurischen Anklagewortes VO  —; 14,30 Das mproperium Jesu,
durch den Hahnenschrei wieder lebendig geworden wirkt Gericht

30) ber wird auch VO Petrusgegnern bezeugt.
31) ber es wiırd auch VOIILL Petrusevangelisten bezeugt
32) Zum ersten un eınzıgen Male heı L 2 $6 9 Mt 26,14; 1 Cf oben

Anm

A



13Zur Vor- und Frühgeschichte des Primgtus Petri

nd Rettung zugleic sa) 1€ Verleugnung ist das nde der bst-
herrlic.  eit, aber nıcht das Ende der erheißung, sondern dıe Vor-
aussetizung iıhrer üllung.

167 fIi
> Wır wI1issen 4aUus der qalten Paradosis der (jemeınde und dem un-

partelschen Zeugnı1s des aulus, daß Petrus durch die Protophanie
des KYT10S ausgezeichnet worden ist Wır mussen ETWar
der Petrusevangelist VO  an dıeser Protophanıie mıiıt besonderer Beto-
Nuns berichtet. Tatsäc  1C. en WITr verTolgen können, W1I€e
VO ersten Kapitel quf eıne einzigartıge Bestallung des Petrus
zusteuert In 1,16 d1ıe Berufung des Protapostolos See (1eneza-
reth, in 3,16 d1e elehnung miıt dem ephasnamen, dıe 2ıNIOr WwW1€
eıne ständige Verheißung ber dem Wes des Petrus steht, in 14,26 FE
der Vorverweıls qauf alılaea, in 14,37 die Aufrüttelun: des Petrus,
in 14,72 der rıchtende und rettende Hahnenschreil. Diese 1n ı€ au
durch DIS ZU etzten Kapıtel. Denn iın 16, / steht das Wort des
Engels amn Trabe „Gehet hın un sa seıinen üngern un dem
Petrus, Jesus) euch vorauszıeht nach alılaea; ort werdet iıhr
ıhn sehen, W1€e euch gesagt hat  .. Das ist eine rneuerung der
Verheißung VO  > 14,28, cdie letzte Vorbereitung quf die Arfüllung,
qauf dıe Christophanie 34) iın alılaea, ıIn der alle seıt 14,26 {f och
immer ungelösten Tobleme ihre FErrledigung finden sollen. Petrus
aber WIırd. AUSs der aNONY II Jüngerschar durch Namensnennung
herausgehoben, qls eiNZISET. Das WI1I Er darti uniter keli-
1emll Umständen ehlen Denn miıt ihm hat der Auferstandene eir}
besonderes Waort reden.

Nach So viel. programmatischen Vorbereıtungen ist dıe Weiter-
führung des vangelıiums in 16,9 tT eine vollständige Über-
aschung Denn 1er ist weder VOoO alılaea und galilaeischen Chri-
stophanien noch VO  T einem besonderen Offenbarungswort Petrus
die ede Alleın, dieser Markusschluß ıst sekundär. Die ur
lLiche eiterführung des Markusevangeliums ist unNns verloren ss)
ber WI1ITr können wenı1gsten(s hypothetisc. den Versuch machen,
eLIwas VOIL em Verlorenen Zu rekonstruleren WuLnN: dıe Linle, die so
deutlich durch dıe SAaANZE Kapitelfolge des kvangelıums geht, e1INn
kleines Stück weıterzuführen. Was „muß“ ach Mk 1 zZ1 INn em
verlorenen Markusbericht gestanden haben? FEın Bericht von einer
Sonderoffenbarung des Auferstan*deneq 288l eLrus, die sıch in (jalı-

33) AL AÄEXTWO EQOVNOEV 21L AVEUYNOUN [T&T006 XAL énißaldw (cf
1 18,13 Exlausv . L 22,61 hat diesen Zusammenhang noch durch ein 111e UESs Mo-
t1v verdeutlicht aa J esus sıe Petirus an, cf Act Zerc 7) hat ıh gänzlıch ver-wvıscht

34) Die Deutung auf. chie Parusıe zuletzt Lohmeyer, Ga
1 Markus 5 356) scheıtert 4al PE {t. _Iiläa un Jerusalem,

35) CGf unten

x



14 fUr}tefsuchü ngen
laeca se) volliogen und vielleicht qautf die Erstberufung VO!  an 1,17 oder
dıe Namensverleihung von 3,16; jedenfalls aber qauft dıe offenen Fra-
SC VO  - 14,26 {1, die Aufrüttelung VOLL 14,37 un die Verleugnung
un poenitentia nNau poenitenda VO  - 14,66 ff ezugehat.
Wir postulieren demnach eıne el VOIL galılaeischen Christopha-
nıen un ersier Stelle eıne Epıphanıe VOT Petrus (am SeE Gene-
zareth), In der der Auferstandene dem Primovocatus, der ıhn Ver-

eugnet hat, SeINe unwandelbare Verheißungstreue beweiıst, iıhn aufs
Zı sıch ruft und endgültıg In seınen Dıenst stellt, der eın

JDienst den Mitaposteln ist. In dıiesem Sinne erwarten WIT eiwa
eine Sonderbestallung, in der der immlische ırte den urückge-
rufenen Protapostolos mıiıt dem Hıirtenstabe belehnt, quft dıe
zersprengte er Christi samm\e un weıde, hıs der Augenblick
kommt, da dem Großen Hırten In den 10d Lolgen un seıne Be-
reitschaftserklärung VO  w Mk 14,31 doch och mıt dem Blut besie-
geln WIrd. Dieser Rekonstruktionsversuch ıst aqausschließlich auft das
Markusmaterial aufgebaut. Aber er ist ausgefallen, daß weit-
21n den vorchristlichen Denkvoraussetzungen 37) und gENAaAUC-
stiens Z dem stiımmt, was in K 15,95 in und zwıschen den Zeılen
steht 38). Trotzdem ann Rekonstruktionsversuch Al dieser
Stelle eres Ermittlungsverfahrens DUr eine Arbeitshypothese
seın, nıcht mehr. Es muß sıch zeiıgen, oD sıch diıese Arbeitshypo-
these heı der Analyse der Jüngeren Petirustestimonıen bewährrt, ob
sıch dort Spuren des Vo uns rekonstruljerten Markusberichtes fin-
den Iassen.

14
W ıe Mk das Evangelıum des Römischen Petruskreises ist, So ıst

mutatıs mutandıs das yangelıum des Ephesinıschen Johannes-
kreises. Sein Urheber ist höchstwahrscheinlich der Apostel und
Zebedäussohn Johannes selbst, der Jlange Zeıt VvVon Ephesus AaUSs das
erden der kleinasıanatischen sıirche bestimmt und ach CG‚onst APpP
7,46,7 dort iın LFphesus einen 1SCHNO gleichen Namens eingesetzt
ıat Er, der Apostel un Evangelıst, zennt das Markusevangelıum,
chafft aber für den lıiturgischen Gebrauch der kleinasıatıschen (1e-
meılnnden en eigenes Evangelium 89) Wenn diese Säatze (die WIT hıer
1l wıederholen, nic]1t hbeweısen können) rıchtıs sind, dann dürfen

36) er Galılaa als and der Verheißung Lohmeyef aaQ EKın Gegen-
stuck dazu ist der Exodus der Damaskusgemeinde AUS der unheiligen Heılıgen
(1

37)
38) O,

Stauffer, Theologıe 4 FE 240 I Zur Primatstellung des Johannes
Apostolos in Kleinasıen Euseh N 111 1’17 23,1 {if S12 24,1 ff Zu Eusebh
111 39,4 eic auch Larfeld, Die beıden Johannes vVvVo Enhesus, der Apostel
un! der Presbyter, der Lehrer und der Schuler, 1914:; 1n verhängnisvoller
Schreibfehler be1l Eusebius, Byz Neugr. Jahrbb. 89 (Arıstion und
Johannes nıcht He1frenjünger‚ sondern Johannesjünger).



a Zur Vor- un:! rühgeschichte des Primatus etrı 15

WIT erwartien daß gules geschichtliches Wıssen verarhbeıtet ist!
ber W INUSSCH zugle1c. damıt rechnen daß die OTMUunN dieses
Erinnerunssstoffes Von theologıischen lıturgıschen un uch ITCN-
lıchen Absıchten geleitet ıst Das giull nıcht wen1ıgsten VvVon der
Behandlung der Petrusfrage vangelıum Gerade darum aber
dürfen WITL dem Evangelıisten da besonders fest Vertirau:
eiwa dem. Markusevangelium nd SsC1NeIL Petrusnotizen zustimmt
der ZUFTF Seite T1

ach ist nıcht eiIrus sondern der LieblingsjJünger [9)  n_
nes) der eTstie Apostel der mıl Andreas UuUSammme VO Jesus be-
rufen wird l(!) Und schon der Lieblingsjünger we1ıß es und eas
spricht es ‚/aus daß Jesus der NS EPR ist l1) Dann erst 018g Simon
(1 42) Das iıst won. nıcht hıstorısche Ermnerung, sondern johan-
neıische Umgrupplerung programmatıschen Charakters Dıe Prio0r1-
tätsstellungs und damıt die Primatstellung des Petrus soll BO-
schränkt werden l2) Umso schwerer wıe © daß der johanneısche
Christus den ankommenden Simon 111 den W orten begrüßt Du
ıst Simon, der Sohn des Johannes du WITS Kephas genannt WeTr-
den 43) Denn damıt erkennt Johannes daß der Beiname Kephas
quf Jesus zurückgeh un: darum e1iNne einzıgsarlıge Berufung nd
Verheißung sıch schließen muß SO T1 hier 611 jenkbar AB e
parte1ıscher euge für das eın wWAaS 3 sagt un ıll

21 A
So überraschend WIEC dıe Jerusalemer Christophanien AIl} Schlusse

des Mk erscheinen S: uüberraschend erscheinen 11} Nachtragskapı-
tel des dıe Christophanien galıläischen See 44) Wır hören VO
s1iehen Jüngern die alılaea beisammen sınd un ihrer Spitze
WIrd (21 Petrus genannt W 1€e Unter den andern WEeTI-
den die „Zebedarden erwähnt, W1€e Mk 1,19 (nie 1—20
Petirus ist CSder, W1e Mk dıe Inıtiative ergreıilft: Ich gehe ZU.
Fıschen (21 Er W1 Z dem erır zurückkehren, den Mk

40) Cf Ev Eb (Huck 19) und ApkO (Bauer, Leben esu 416)
41) So ist €  a  aSs Bekenntnis 8,29 gut johanneisch A den Anfang des

(  « gestellt und das Petrusbekenntnis VO. 6,69 verhert 4N nhalt und einNn-
schneidender Bedeutune.

42) Cf E41; 20,2 If; 2A6„  N die Weıterbildungen (von 21 ‚22} 3111 Ev
ebr (Zahn Forschungen VI 277, 1) nd der Pistis Sophıa, WO Petrus San
1mM Schatten des Johannes stie

43) Wie ı1121 E41 (Messias) legt auch hıer Wert quf dıe semitische amens-
form (Kephas) und rhebt damit den nspruch, 9as Wort Jesu SEC1INeEeTr Ur-
gestalt Zzu bringen. hıer 3881 vorjohanneisches Verheißungswort CINSCAT-hbeitet haben, das ursprünglıch e1INenm Bericht WI1e Mk  ©5‚1 SC1HN: Erfüllungfand Jedenfalls muß das Futurum XANUNON streng SgenoOoMMeEN werden. Die
Sıcherheit, mıiıt der Jesus den unbekannten Sımon rkennt (cf 47 f)’ soll die
Zuverlässigkeit der Kephasverheißung verbürgen (cf ö44) 1 bereitet auf Galıläa VOT, J enn Jerusalemer Chrıi-
stophanıien.
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1,18 aufgegeben hat *). Die andern schließen sıch N, w1e S16 sıch
damals angeschlossen haben Der Kyr10s erschemnt am fer Der
Lieblingsjünger ist der rste, der ıhn erkennt, aber Petrus der
rste, der den Wesg ılLm findet (J 21,/ {1) Lr Sganz alleın bringt
den wunderbaren Fang ein (2E611) In BA hat Jesus verheißen:
„Ich 8 euch Menschenfischern machen.“ Jetzt g1ıbt der AA
erstandene dem Protapostolos eın Zeichen Tr dıe Erfüllung jener
Verheißung VOoOrT den ugen der Mitapostel. Jetzt ist Aie Stunde des
Petrus gekommen! Lr ist der Mannn mıt dem entscheidenden Auf-
ırag und der entscheidenden Vollmacht, VON un och 1e1 ein-
deutiger q1s bısher. Man sıeht, 114 ist eıne Petrusgeschichte,
dıe ursprünglıch miıt 1,16 ff zusammengehört WI1@e Verheißung
und rIu  un: S1e ist in Mk eiıne Notwendigkeıt, in eiıne ber-
vaschung. er stammt S1e? Aus dem verlorenen Markusschluß!
Umso beachtlicher, der Johanneskreıis diese Geschichte her-
üubernımmt nd weitergıbt und dadurch die Sonderstellung des
Petrus anerkennt lß) Nur gelegentlich hat die johanneische Redak-
80001 eingegrı1[en, in der künstlıchen Voranstellung des Lieb-
lings]Jüngers VOT Petrus (2U Z cf 139 {L; 20,8 ö.) in der Zählung
der Christophanıie ’  9 gewaltsame Anreihung an 20,19.26), in
der Verflüchtigung des Schlusses, f)

21,15-—23
Aber dıe Geschichte geht noch weiıter. 1E muündet mıt 21,15 aus

ın einen Dialog zwıschen Jesus un: Petrus, be1l dem die andern
sechs ünger einstweilen Sanz unbeteılıgt abseits stehen. Das Kern-
stüuck d1ieses Dialogs ıst der Sonderauftra Petrus: el meine
Schafe Bildersprache nd Primatsgedanke des Log103s sind nıcht
nur gut altbıblısch (s 0.) sondern uch gul jesuaniısch (Mk 3,16;
6,34; 14,27.37). Das Wort ıst ura A7) uch die Standortsbestim-
mung ıst unantastbar. Das Logıon gehört In einen. Protophanıiebe-
richt Der Protophaniebericht aber, den WITL hıer VOr uns en,
schließt sich auffällig CeNs und beziehungsreich Al dıe letzten Kapı-
tel VOILLl ort dıe dreimalıge Verleugnung. Hier dıe dre1i-
malıge Prüfung und Beauftragung des Petrus ort diıe bange Dop-
pelfrage: Was wird AUS der vereinsamten und versprengten erde,

wiıird Q1s der Petrusverheißung? Hier diıe Eine Antwort: Der WE A SNNS S E FEA E N
himmliısche irt bestellt den Petru$ Zu seınem Nachfolger und

45) Vom Fischerberuf weıß J 1—20 MCHtS‚ Bultmann, Joh 1941) 5343

46) Vielleicht stammen 1.5,1 ff und M{t 14,28 ff gleichfalls AaUS dem Markus-
schluß der einem Parallelbericht. Dann die Stellung des Petrus noch
er unterstrichen, a1s dort geschieht. Denn d spricht OIn Zerreißen
des Netzes, 2113 schreıbt: zerrıß N1IC Mt 14,30 spricht OM sinkenden
etrus, 21,7 ff ıhn sıcher se1n Ziel erreichen.

47) C uch Bultmann, Joh.; 947; 552 A D c E N
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Stellvertreter, irdischen Hırten seiner zersprengien er‘ IB)
ort rklärt eiIrus Ich olge dir ach bıs den Tod
Hier ımmt ihn Jesus e 1M. Wort und kündıgt ıhm das nde S@e1-
nNes Lauftes A, die Besiegelung SCINES Lebens und Dienstes der
Nachfolge des Großen Hirten, das Martyrıum , f) W ıe
1,16 f Se1INn Korrelat ın 20,1 8l hat, Sı hat 14,26 IT sSe1in Korrelat
in 20,15 88 schon in 20,1 ff aufgefallen)Die johanneısche Redaktion, die uns

ist, hat TENLLC. auch 1er eingegriffen. Jesus eroIIne das Gespräch
mıt der rage „5imon ben an, hast du mıch heber qls diese

—rn  Mn
mich haben.“ Die rage klıngt unfeıin und verwırrt den Sachverhalt.
Denn dıe anderen, zumal der Lieblingsjünger, Jassen Dienst-
un\| Opferbereitschaft gewl nıcht fehlen. Die FKormel TAÄEOV TOUTMV
ist demnach won eın ungeschickter Versuch, aus der edeutungs-
reichen hristophanıe VOo  an ‚1—1 nunmehr ZUT ausdruüucklichen
Sonderbestallung des Petrus überzuleiten *?). ber uch die rage
nach der Christushiebe klıngt och autftallend „Johanneıisch‘ 5o) Der
Markusbericht dürfte von der Glaubenstreue gesprochen haben °1)
„Johanneisch“ klıngt ferner die Formel Du weißt alle Dinge 52)
„Johanneıisch” stilısiert ist der Passus über das üniftige artyrıum
des Petrus 5s) Die wichtigste un charakteristischste Zutat des Be-
arbeıters aber ist der -gTroße Zusatz Schluß der Periıkope,
1,.20—23 Der Lieblings]jünger schließt sıch schweıgend dem leg1-
timen Jräger des Hirtenstabes an in der Nachfolge des Großen Hir-
ten. Er iıst der Eirste unter den Aposteln, der den Ostertagen den
Primat des Petrus anerkennt. Der WCLLL Petrus seinen Lauftf und
Dienst vollendet hat, dann erhebht der große Schweiger unier den
posteln seine imme, und der Eirste und Ireueste unier den Mit-
brüdern des Petrus trıtt In se1ın rbe eın 54) bis auch ıhm dıe

f

48) Gr den Ep1scopus Pastorum 1m Damaskustezxt. ‚phraem nennt den Pe-
ITUus Presbyter Pastorum (S. Euringer In Festgabe für Ehrhard, 1922, s 155)

49) VUeber das spannungsreiche Verhältnıs on ‚1—14 {if ult-
inann St. Die beıden Erzählungen können nıcht 4A US Eıner Geschichte stam-
InNen, ohl ber aus Einem Kapitel, das ohl zunächst dıe rotophanıe VOLr Pe-
Irus alleın (cf ff) un dann dıe Epıphanie VOTLr ihm un den Mitaposteln (cf

ff) geschildert (cf 15,5)
50) X 0L070V AYATÄV mal ın 1—20, nıe beı un Mt, NUur einmal indirekt

Kn 7,42 X.0L07T0V LÄELV ın 16,27, nıe be1 und L, NUur einmal indırekt In
Mt 10,37

51) Gf 4,40; 4,29.38; azu A Mt 14,31.
52) if; 2255 6,70; 16,30; 3,20

58)- Gf J 21,18 mıt 12:33; 13,26
54) Cf Bultmann Joh 5347 5y  1' 28801 Amte des Petrus al sich ist der

ert. interessiert, sondern AIn Vebergang se1lner Autorität auf den Lieblings-
Jünger.“‘ —  Aber, moöchte IC hinzufügen, be1ı dieser „Autorıität‘ geht nıicht
Il LLL die Autorität des AaNO.  n Evangelisten (SO ultmann 5347 und 555),
sondern dıe Autorıität des Kirchenführers Johannes, dessen kırchengeschicht-
liıche Bedeutung allzulange durch die tendenzJıöse Konfusion Eusebs verdunkelt
worden ist

schr. K.-G. LXIL
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Stunde schlägt ”) Das ist der kirchengeschichtliche Sinn dieses
Passus se)

Wır haben oben versuchsweise den verlorenen Markusschluß r_
konstrmert (S 13 Was WIL damals hypothetisc. postulıerten
1ST hıer erfullt KFacıt Der Vertfasser OÖn 21 hat den verlorenen
Markusschluß ekannt un verarbeıtet Er hat auch andere Troto-
phanıeberichte gekannt (s u.) ufgenommen und verarbeıtet hat

Ur diesen Warum? Weil er den authentischen Bericht Hevor-
Zu  € So 1jel Berichte aber uch (der Natur der Sache nach!)
laufen mochten aqauthentische Geltung konnte ILUTE Ekiner Deanspru-
hen der Bericht des Petrusevangelısten In diesem Sinne ist dıe

ellung des Johanneskreises C1iNe estätigung für dıe petr1-
nısche Herkunft des Zweiten Evangelismus

Er  ebnis
Drei Apostel kommen 1112 l W ort direkt der indırekt gqu-

Jus, Petrus un: Johannes T Aaus der Geschichte
des Petrus sind uUrc das Zeugni1s dieser Apostel sichergestellt
Jesus hat schon während SeC1INES ELirdenlebens dem Apostel Simon
den Beinamen Petrus zugesprochen qals Verheißung g..
artıgen geschichtlichen Sendunsg. Der Auferstandene hat dıese Ver-
heißung wahrgemacht, indem Petrus ZU.: Princeps Apostolorum
erhob
IA D ıe Sonderberufung des Petrus ach dem

ZAeEuUgENIS der robevangelien
124 a

Als dıe FEmmaus]jünger ach Jerusalem ZUTUC  ehrten wurden
516 den Elfen mı1 der Nachricht empfangen „Der Herr ist tat-
sachlich auferstanden und dem Simon erschıenen. Hier oren
von Sondererscheinung VOT Petrus, die auc gegenüber den

55) Die Verheißung Vvo Q, (cf 8,52; Pap Ox lostermann 20) hat
sich zunaäachst die erson des Petrus gehefte (Bauer, Leben JEesu, 428, 1)
Diese Deutung wurde Urc. das Martyrıum des Petrus widerlegt (J 7 !1 ) Sıe
hat sıch annn die Person des STEISECN Johannes geheftet (J 21,2 ff) uch
diese Deutung wurde durch das Martyrıum widerlegt (cf Mk und mußte
daraufhın verklausuliert werden (J 9')

56) Er stimmt F allem, AS WITr VOo der Geschichte des Apostels Johannes,
SCINEeT anfängliıchen Zusammenarbeiıt miıt Petrus und SC1INEN späteren ufstieg
ZU Primas der kleinasiıatischen Kırche S:  sen (ef Anm 39) So egreıf I

21 als das johanneısche Seitenstück 15,8 ff (S. O. Anm 16) als Magna
Charta des Johanneischen Sendungsbewußtseins, die den geschichtlichen en-
dungsanspruch des Petru gleichzeitig voraussetzt, anerkennt un begrenizt. In
Ephesus ist 15, ebendort ist 21 geschrıeben, vielleicht Oln Johannes Ep1s-
o  , dem Schuüler und Nachfolger des Johannes Apostolus (s Const Ap)
Hınfort hat der Bischof {} Ephesus die Führung Kampf dıe nab-
hängigkeit der kleinasıantischen Kırche gegen die Allgewalt der Omischen Zen-
trale Er diesen Kampf mıt vollem geschichtlichem ec unter Berufung
auf Paulus und Johannes (Euseb G 31 3)
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Emmausgeschehnissen) als die sgrundlegende und maßgebende
Selbstbezeugung des Auferstandenen gilt un den Christophanıen
VOoT deneneic. vorangeht. Die Nachricht ist eın willkommenes Se1-
eNsSiuc. 15,9 ber S1€e stammt nıcht ‚EeT. Denn 1ukas ıst
bekanntlich Sarnıc. auf den Gedanken gekommen, dıe Paulus-
briefe q1S historische Quelle benutzen as schöpit qaber uch
nıcht Aaus der dort zıitierten Paradosıi1is. Denn dıe Paradosıis spricht
Von TISLUS und Kephas, 24,34 aber VO KYyrT10s un! Simon.
Demnach muß as 1ler einen verschollenen Protophaniebericht
benutzt haben Warum hat diesen Bericht nıcht ausführlicher
wiedergegeben? Weil dieser EYTIC. N1IC. in das ukanische Schema
paß Der verschollene Bericht erza VOIL®l Erscheinungen In Ga-
ıläa, ın dıe Einzelheıten diıeser rzählung 4aTrTCIH vermutlich
trennbar mıt jener Örtlıec  el verknüpftt. ber 8! DUr Von Jeru-
salemer Erscheimungen wWwIissen un berichten 24,13.36.47.52 ” Al
1,3 f) Darum referıert her dıe Protophanie VOL Peirus ıIn VeI-

legener Kürze, der Eindruck entstehen muß, es handele sıch
um einen Vorgang In Jerusalem 57) ber Sanz übergehen kann un
will er diesen. Bericht nıcht. Er ist ıhm mächtig un wiıich-
Ug Und auch qauft diıe Substanz des Berichtes 111 as nıcht Sanz
verzichten. Das ze1ıgt sıch In un

31 1i
rzahlt keine Jüngerberufung 1mM Sinne von 1,16 ft Zum

Ersatz gQIur bringt e1ınNe Berufungsgeschichte, die Zug
an 214 8i erinnert. uch hıer nhören WIT VoNn einem wunderbaren
ıschzug See Gennezareth. Hier aber hören WITr unächst DUr

1mon eiIn, von Andreas Sarnıchts (wıe 212 anders als
Mk 1,16) und erst nde der Erzählung Von akKoDus un J0o-
hannes, den „Teilhabern“ S1imons. Jesus selhst wendet sıch von

Anfang biıs Ende ausschließlich Simon. He füurchten sıch. Aber
Simon alleın richtet Jesus se1nen Zuspruch: „Fürchte dich

nicht.‘ An ın alleın ergeht dıe Verheißung „Von Au  — wiırst du
Menschenfischer sSeın  . (cf 1,17) ber nıcht allein 01g
diesem: Ruf, akobus und Johannes tun das Gleiche (cf
„ 1E ZOSCH cıe Fahrzeuge Land, verlıeBßen es und folgten iıhm.“
Folgen die heıden Zehbedäaäussöhne unaufgefordert? Neın, S1€E ehören
Z Petrus. Jesus heruft sS1E alle drel, indem den Einen beruft. Ruf
und Verheißung an Petrus schließt Ruf und Verheißung al cıe all-

dern in sıch e1n. Scheinbar hat Jesus DUr nıt Simon tun. In
Wahrheit aber greift se1in andeln an Petrus weıt über Simons Per-
SOM und Schicksal hinaus. So ist  S! Simon hıer der Protapostolus Im
chronologischen un konstitutiven INnnn zugleıich.

1e Perikope ist eıne stark akzentujerte Petrusgeschichte. Aber
aus unserm hatas S1e nicht geschöpft. Size au.ß AauS der unter-

7) Cf Ka  Lohmeyer} Galılaa und Jerusalem, °
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drückten galiläischen Christophanietradition stammen. as hat SIE
in das Lirdenleben Jesu retroJiciert un mıit dem Berufungsmotiv
aus 1,16 verschmolzen. SO WIrd begreilflich, Warunhn WIT diese
Petrusgeschichte 1m Evangelıum des Petruskreises vergeblich —
chen. Um bedeutsamer aber erschemt S 11LUN, S1e mıt
dem starken Akzent hierherrückt! Und dıe Jleiche Akzentulerungs-
torm begegne unNnSs in 292

L 22,31
„51IMO0N, Simon, sıehe der Satan hat begehrt, CI euch

sıchte W1e den W eızen. Ich aber habe ur dich gebetet, deın
Glaube nıcht qautfhöre. Du aber xehre AI und stärke deine Brü-
der‘“ 58) In 5,10 Wr iImon berufen, aber dıe andern folgten. mıt
ıhm In 2231 wırd Simon angeredet, aber geht
die ukunfift des gesamten Jüngerkreises. Wiıe Sach 111 uch
hıer der Satan and anlegen dıe Auserwä  en Her seiıne NC
absicht wırd mıt dem aschalwort Sichten des W eizens Or-
mulıert, das se1t den agen des Täauters geläufig Wr (cf S Mit

Gegen den atan wiederum steht, W1e In den Zwölfertes
nenten, eın anderer auf, der mıt seinen Gebeten tür die Bedrohten
eintrıtt. Dieser Fürsprecher ıst der Christus selhbst ber seine Für-
hıtte SEeizZz sıch nıcht genere Iur cdie (1g samtheıt der Bedrohten eın,
soNdern Sahz Iim Sinne Von 9,10 er auch Sach für den
Fınen, Tüur etrus, er der entscheidende rager der Zukunftsverhei-
ung 6,14 „Petru und eben darum das 721e der argsten Be-
drohung ıst 22,34 Petre!). W orauf gründe sıch die ukunift der
Jüngergemeinde, worauf richtet SICH die diabolische Bedrohung,
woraut dıe Fürbitte Christi? Auf den Glauben des Petirus Die Für-
hıtte Christi reitet den zlauben des Petrus in der Stunde der ent-

58) Ich lese mıiıt Blaß, Evangelıum secundum 1Lucam 1897 S
U ENLOTOEWOVschendorf, Westcott - Hort, Weıiß, VO oden, Vogels eic.

XL OTNOLOOV AL sieben Gründen: Unsere Lesart ist fruh und gut be-
Ze ın A, C d, Unsere Lesart ist vorausgeselzt in Act erc 2
(Rom, U1 250? quı et iNe peccantem defendit ei confortavıt magnıtudıne siuid

Denn hier ist die Verteidigung nıcht (wıe 1 Vulgärtext) als prophylaktısche
Fürbitte TÜr den peccaturus, sondern (wie ın ASeTreTtr Lesart) als gleichzeitige
Fürsprache 1r den CCCal verstanden. Unsere Lesart 1a noch dıe “
mäische Konstruktionsform des Urlogions erkennen. A S1e 1äßt noch die Uul1-

sprüngliche Zugehörigkeıit eınem Epiphanıiebericht erkennen ebenso WIE
Act Verc. 20) Sıe fügt sich N1C. Sanz reibungslos ın dıe Sıtuation on

22,24—34 (denn der Imperativ EINLOTOEWOV ıst VO der Verleugnung verfruht
un! kann eben deshalb nıcht Korrekturprodukt sein). Die Lesart Xal GÜ
NOTE EMNLOTOEWOAS OTNOLOOV wıll offensichtlich aä1ne sıtuationsgerechtere Formulıe-
rung Schaliifien proclivı autem Ta  S ardua. Die Lesart Xal OU OTE

EMLOTOEWOS OTNOLOOV Cchafftt eine gräcısıerende Konstruktion (cf ellhau-
CH, Einleitung, 1905, S 21 die dem entscheidenden Punkte NOTE]) 1m
emiıtischen garnicht adaequa wiedergegeben werden kann. Das bewelsen dıe
verzweifelten Übersetzungsversuche fur MNMOTE in den syrıschen, arabıischen und
hebräischen errsionen uUuNnser Stelle
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scheidenden An{fechtung un des argsten Versagens 5B) Er wird g-
reitet W1e eın Brandscheit aus dem Feuer, H1ORH propter virtutem qut
firmıtatem Peir1, sed propter misericordiam et patient1am Del (s Ü.

Sach 59! Ass Mos 12,7) Petrus findet sıch wieder zurecht U
rück, W1e Israel an der Fürbitte SEINES Engels sıch wieder
rückfindet so) Der gerettete Petrus ber soll WI1e Moses der „Engel  «e
seiıner er werden. e1) und S1E stärken, WI1e der E der Z wöl-
tertestamente dAas Bundesvol stärkt 62) So wiıird © gleich dem: De-
gnadıgten Hohenpriester VOIN Sach nıt neuer Vollmacht und Aut-
gabe SeIN qltes eingesetzt. Als eın Josua soll Petirus
SCeINE er stärken quf em Wege, O dem 22,285 E spricht:
Inr se1d die, dıie mıt M1r ausgeharrti haben iın meınen Antfechtun-
SCH. nd W1e MIT meın ater 9is Reıich vermacht hat, vermache
IC euch, quft daß ihr ESSE und tirınket 1ın meınem e1C und sSo.
auft unlen sıtzen, richtend die zwolf Stämme Israels‘‘ (cf Damas-
kustext 20,14—34).

2231 ist eines der qaltertumlıchsten Worte des und gew1ß eın qaltes
„Traditionsstück‘‘ ®3). Aber-unser nat das or nıcht Er hat vielmehr
da, WO bringt, eın Logıon Sanz anderer Art Nach 14,26 ff i1st dıe Zeıt
zwischen Abendmahl un Gethsemane ıne Stunde der pannung und Unge-
wıßheit gew1iß historısch, WIEe das faktısche Verhalten der Jüunger zwıschen
Karfreitag und Ostern beweist. Diese pannung, aber auch diese Ungewißheit
wird ufs hoöchste gesteigert Urc das OT en zersprengten Schafen
(Mk 14,27 f) 1aßt dieses Wort Au und brıingt sSeia dessen uUuNnser Logıon
VoOoL der Furbitte und dem Sonderauftrag. Petrus und seine Mitapostel wıissen
HAun schon, daß und Ww1e dıe kommenden Dunkelheıten sich iıchten werden

gew1ß unhıstorisch. 22,31 gehört darum ursprünglıch ın ıne andere,
spätere Sıtuation Und alle üNserTe bisherigen Beobachtungen sprechen afür,
daß das Logıon VO  a Hause AUS in einer Ostergeschichte gestanden hat Tst
als Wort des Erhöhten OI seiInem amp mi1+t dem Widersacher VOT Gottes
Thron un der Beistandspflıcht des geretteten Petrus gewınnt seine Vo
Anschaulichkeit und Aktualıtät, während D 1 Kontext VOILL eın Fremd-
körper ist und darum dort 1 Laufe der Textgeschichte durch mancherleı
Abänderungen rst eingepaßt werden mußte 64) In SUMENA.: Nnser Logıon
ıst das Herzstuck eiNeEs Protophanieberichtes, der uns 1m übrıgen verloren
ıst 65) (cf aber die Zusammen_fassung 24,34).

59) 22,31 gılt uns seit jeher als ardiınalwort VOIl der Anfechtbarkeıit der
Pistis (cf 4,35 if 9,24; 4,29.3583; 17,5 f} und der Fehlsamkeıt des Petirus
(cf Mt 14,31 SO Haller, apsttum, 1934, ber Bultmann hat ent-
CC  9 laß hlıer eigentlıch der Unfehlbarkeiıt der Pistis un der „großen

olle““ des Petrus die ede ist Syn radıtıon, 1931, 257 f)
60) Zum eDTauc und 1Inn Vo EMLOTOEELV est 6! V NUEOC

ENLOTQEWEL (vl MLOTEUOEL) "T00aNA, OUVTEASOUNGETAL Y Baoıhsia TOL 7000 (ef Kon-
text!!), Damit erledigen ch Bultmanns nalysen ZU111 Begriff ENLOTO  ELV (aaQU
S 288) VO: selbst

61) Ass Mos HE MAaghus nuntius, dazu Z}
62) est 6,5 évmx‘äsw} (cf 1 Adshpos wıe M{+t D,22 ff 4 ‚ 7) f!

18,15 If: 23,8
63) Bultmann qal) 287
64) Wır haben ben Anm 5 che charakteristischste Textänderung

besprochen. Weıteres beı Tischendortf und 1ın den Tatıanausgaben
65) Stauffer, Theologıe 1 237
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Wiır haben in 21 dıe Restel des authentischen Markusberichtes gefun-
den, der einst VON der Protophanie VOLr etrus und der Christophanie VOor

ıiıhm und den Mıtapostelin erza Hıer 1n stoßen WIT Au  ; qauf ıne Jün-
geETE ebenform jenes Berichtes, dıie In gleicher olge VO den gleichen ET-
eignissen esprochen haben dürfte Im Mittelpunkt STE hier w1e dort der
„förmlıche Befehl“ Petrus Die Bildersprache des Befehls ıst verschieden.
Vermutlich ist be]ı dıe primare Formulı:erung, be1 e  S  n sekundare Ab-
wandlung erhalten. ber der ınn ist Sganz der gleiche In dıesem Sınne steht
somıt uch Lukas samıt seinen Gewährsmännern FÜr dıe Sonderbestallung des
Petrus e1n.

M t 16,16 1i
Mt ist der Jüngste der Synoptiker und hat Nn1ıC. Ur Mk, sondern

auch gekannt und hbenutzt 66) Er erzahn die erufung Simons
und SEeINES Bruders ach (Mt 4.15 ach 1,16), erwähnt qaber
schon dort den Beinamen etrus, und ZW.AarTr S daß der Eindruck
entstehen muß, handele sich eın Cognomen, das Simon be-
reits VOTr seiner Begegnung mıt Jesus €)  getlragen habe a7) Dement-
sprechend kommt dıe Namengebung he1 der FEıinsetzung der Z wölif
1n W egfall, un diıe Spitzenstellung dies Petrus In der apostolischen
Ranglıste wıird en  tiwerte (Mt 10,2; anders als 3,16; 6,14) Spä-
ter Trzählt M{t eine Sondergeschichte OIMn versagenden unı gerel-
eien Glauben des Petrus, die vielleicht Elemente einer Oster-
geschichte enthä 1t, aber ohne auftragshafte Konsequenz bleibt es)
Von eınem Verheißungswort Petrus der Passionswoche und
VOIl eiıner Sondererscheinung des Auferstandenen VOT Petrus hören
WIr he1 Mt nıchts. W arum? Mt hat alles, Was C VOoNn einer Sonder-
bestallung des Petrus In selnen Quellen fand, zusammengeballt
einer einzigen monumentalen Geschichte, die qlle bisherigen Petrus-
geschıchten überstrahlen sollte ZUXC agna Charta des etr1-
nıschen Primatsgedankens geworden ist Das iıst Mt 16,13—20

Wir werifen zunachst einen Blıck auf dıe Seiıtenreferenten. Eıine Petrus-
bestallung ıin (‚aesarea Phıiılıppl ennn NUur Mt Der Petrusevangelist erzählt
davon nıchts Ist denkbar, da ß ausgerechnet diese Geschichte gekannt,
aber ausgelassen hat? Mir nıcht Ist denkbar, daß se1ın Gewäahrsmann
Petrus diese Geschichte Wa erlebt, ber In Gegenwart des Markus nıle eTi-

wahnt hat? Mir nıcht Kann ina  ; für dieses Silentium Sar einen Grund fin-
den, der uch as Schweigen des un (die el on antipetrinischen
Tendenzen freı sind) erklärt? Ich nicht Ergo Dıese Geschichte kann damals
und dort und nıcht eschehen SECIN.

Wır fassen den Rahmen 1Ns Auge In 8,29 spricht Petrus das Mes-
siasbekenntnIs. Jesus ber antwortet darauf mıiıt dem Verbot der ess1as-
proklamatıon fährt fort miıt dem ukunftswort om Leidensweg des
Menschensohnes. E,benso B 9,20 D)Das ist gut jesuanisch. M{t aber erzählt,

6) 7, 6,14 Baoılesus; 9,7 TETOAAOXNS; M{t 14,1 TETOO.AOYNS; aber
M 6,26 BaOLAEUS fällt AUS, M{t 14,9 Baoıheüs !

67) Mt 4,18 EL  ÖEV 2 iu0Va TOV ÄEYOMEVOV ILetoov.
68) Mt 4,28— 31 Zur Motivgeschichte cf das Traumgesicht Vo Seesturm

Im gri1ec un hebhr. est Naphtalı (  arles 153 fa 941 Zur Quellen-
geschichte zuletzt Hirsch, Frühgeschichte 41
Mit Vorbehalt!

98; 180 ff; 234 &A I1
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daß Jesus der Messiasprädikation ausdrücklich zugestimmt .  €, o  d ZzZwel-
16,17.20) un fahrt annn 16,21 fort NOEATO "IncoVs X 0t0705 69) DELXVÜELV

ÖTL  A ÖEl AUTOV 70) NAUELV. In Ö  8 diktiert Jesus den Themabegriff, in M{t 16
diktiert ıhn Petrus! Auf diese Weise ber wIırd hıer der geNu1n jesuanische
Menschensohnbegriff durch den unjesuanischen Messiasbegriff verdrängt.
Dıese Verdrangung Der 15 1Nne typisch nachjesuanısche Erscheinung. M{it
16,16 spricht nıcht die Sprache Jesu, sondern die 5Sprache des urkiırch-
lıchen Bekenntnisses 71) Das Stück, das sıch auffällig VoO den Men-
schensohntexten seiner Umgebung abheb:t, ware ine ideale Confess10 und
Festperıkope für ıne urkirchliche Stuhlfejer Petr1

Wır analysıeren ın aller Küurze dıe entscheıidenden Verse. Jesus richtet
haltet INnr mich? S1imon Petrus antwortetdie rage an alle Zwolf Fur

der ohn des lebendigen (Gottes So berich-für sS1e alle Du bıst der rıstus,
tet Mt 16,15 nach 8,29 Nur dıe lıturgische Bekenntnisformel „Sohn
des ljlebendigen Gottes“ ıst eigener und unhıstorischer Zusatz 72} Nun fahrt
Mt hne Markusparallele fort mıt der Seligpreisung: Has hat dır meın ater

Nach M{+t geht Jesus 31S0 miıt vollem Herzen eın1mM Himmel offenbart
ber uch auf die. Zusatzformelauf die Messiasprädikation (s 22789

der Sohnschaft (was gew1ß nıcht FTur die Glaubwürdıgkeit des Verses spricht),
und WITr hören, daß der himmlische ater selbst 73) den Protapostolos Jurch
ıne Sonderoffenbarung ausgezeichnet und 7 Höherem designiert hat. Der
o zieht die Konsequenz un Yklart „Du DIS Petrus‘‘ 72). Das ıst hier

69) Beaci1te die Messiastıtulatur, die zwıschen M{t 16,13 un 16,28 und ehen-
neben 8,51 un! 9,22 1ne€e Ueberraschung ıst und SeINn wıll.

70) Beachte che Ausschaltüng des tragenden Menschensohnbegriffes.
71) auffer, Theologıe {£} 22 309 DIie Verschmelzung des Men-

schensohnbildes mıt dem Bılde leidenden Gottesknecht ıst übrıgens nıc
TSt VOIL Jesus (SO Hirsch, Frühgeschichte Z} Otto, e1lC. Gottes und
Menschensohn, 1940, 203) der der Gemeinde (SO Bultmann qaQÖ Sp 279),
sondern schon VO den Kreisen M <n vollzogen worden, w1e bereıts Bıller-
beck, Nathanael 21 1905) S 107 {f 1m Anschluß an Hen 4'7,1 a. wahrschein-
iıch gemac hat

72} Aus kirchlichem Sprachgebrauch. De historische Petrus wurde höch-
sStens gesagt aben; Cn VLOGC TOU EUAÄOYNTOÜ (S. 14,61, vo Mit 26,63 verkırch-
liıcht In C! VLiOS TOU ÜEO'  D

73) Mt macC. hıer Eirnst mıt dem Grundsatz VOIN 11,27 Vereinfächt und da
urc noch verdeutlicht ist diese Korrelatıon Vater-Sohn ın der qaltestien Aus-
legung der Stelle, em Hom 17,18 (cf Anm. 74)

74) Za  A Vn  w ITe7006 ist cdie stireng analogetisch formulıerte Antwort Jesu
qauf das Bekenntniswort: OUV X 0L0705 und darum formal unantastbar.
Ebenso hat aber uch schon der alteste unNns bekannte Zeuge und usleger Vo

M{t 16, I if, der erfasser der Kerygmata etrı (um uUuNseTe€E Stelle er-

standen, WEeNnNn Petrus Z Sımon Ma 1LUS 1aßt MO0S YaO OTEQECV METOCY
ÖVTO ME ÜEUEALOV EXXÄNGLAS EVOAPTLOG V EOTNXAS X  OL O  Ü TOU AMNOXAAÄVWAVTOS
HOL TOV X 0L070V XATNVODELS, a  > TOU EITL ANOXKAÄUWEI UOXAOQLOCVTOS UE XATAQOOVELS,
Ps Clem Hom EZ219 Zur Datierung des Passu immer noch 2A11l besten Yaıtz,
1 10,4 (1904 100 294 299; Hennecke, Apokryphen 1924) OS 158
Ebenso hat später Tatıan interpretiert S Anm. 76), Tertullian (Pud. 21;
Praeser 22) eic. amıt erledigt sıch Billerhbecks Rekonstruktionsversuch: „Auch

jesen Felsen (auf der Tatsache meıner Mes-ich sage dır, Ja dir, Petrus Auf
siaswürde un Gottessohnschaft) 1l 1C. meıne Gemeinde bauen‘‘ Str

732)
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Petrus trägt diıesen Beinamen hbei Mt ja VoO Anfangkeine Namengebung ”a
ZUTr Ausdeutung dieses Be1i-an), sondern ledigliıch die Einleitungsformel

ohl kaum. Denn Jesusjesuanisch ist diese Einleitungsforme|l
wüuürde gesagt en Du bıst Kephas 75) Auf die Einleitungsformel olg U,

die Deutung des Namens urch die Verheißung esu Auf diesen Felsen
werde 1C. meine Kirche hauen 76) Solche Namensdeutungen begegnen uns

schon 1mM un der Inhalt dieser Namensdeutun: entspricht 1mM wesent-

lıchen dem Sinn, den WITr bereıts 1in der Namensverleihung VO 3,16 fan-
den. M{t hat demnach be1ı der Verarbeıtung seiner Markusvorlage die Namens-

nsdeutun Trsetzt und hel dieser Gele-verleihung durch ıne spätere Name
INneNSsS explizıert ber miıt einer selbst-genheıt den implizıten Sınn des Beına

gebildeten Formel expliziert. Denn de Terminus eccles1a ist ZW ar vorchrist-
lıch, ber nıcht jesuaniısch, sondermun kiırchlich 77) So hat Mit 16,18 ıne
schätzbare Bedeutung als alteste Auslegung VO  b 3,.16 ber ein echtes Her-

beitet SeIN. Das gılt uch Vo der ort-renwort dürfte hier schwerlich
den s1e nicht überwältigen‘‘. Dieseizung!: „Und die Pforten der Wer

Denkvoraussetzungen dieses W ortes sınd War uralt; und der INn des W orT-
tes ist gut jesuanısch, welthın derselbe w1ıe€e 2234 f 78) ber der unscharfe

haulıche Verkoppelung zweler disparater Bıldele-Bildgebrauch, dıe uUuNanscC
n, sondern rabbinisch. Hıer ist wıeder M{t selbstmente 7D) ist nıcht jesuanısc

\& Werk Von ıhm muß auch die erbindung mı1t dem nachfolgenden atze

stammen: ICH werde dır die Schlüssel des Hımmelreichs geben‘. Denn CX

jeder syntaktische der logısche Anschluß, der schroffe Bildwech-
linhaber ıst wıederum rabbinisch und unjesua-sel VOoO Felsen ZUuU chlusse

bıblıschen Denkvoraussetzungennısch. Der Satz selber dagegen ruht auf alt
und paßt 1n dıie Gedankenwelt und Biıldersprache esu. Der Hausherr hat die

75) f Kephas In 1,42
76) Diese Textgestalt ist einhellıg bezeugt. So ferner: Der Vf der

(s Anm 74) aber uch Tatıan erKerygmala etin un!' Tertullian
Eurınger ın Festgabe fur Ehrhard 1922Ephraems Diatessarontext:

Dazu stimmt das Lütticher 1ıatlteSSAaron beı Pl00) und Phılıpps, The

Liege Diatessaron, erh Kon.Akad. Amsterdam E 1929/35) 258 En 1C
desen steen salı stichten mine kerke Andı dat tu best peter,

heıtert Harnacks Versuch, die orte qa1ls Einschub desdieser Zeugenfrontauszuscheıiden (SBA 1918, S 637 ff ber uch Caspars Meıinung, daß

Tertulhan Mt 16 gewissermaßen TST 2°entdeckt“‘ habe, (aufgrund VO:  — Ps

Glem Haol 17,19 U, a.) revıdıert werden (3 Caspar, Geschichte des Papstiums, I‚
1930, 2 9 572)

73 Nur der Terminus ist unjesuanisch, nıcht der Gedanke. Zum filius hom1-
nN1ıSs absconditus el uturus gehört der POPulus de1 absconditus et uturus.

für unhistorisch, schon eil S1€e aufKattenbuschs Spekulationen uch ich
hen Danıelexegese en Der S1Ee  a

einer modernen sta qauf der vorjesuanisc
en das geschichtliche Verdienst, dıe Frag wieder iNs Rollen gebracht
haben

78) SO Tkläart Ephraem Mt 16,18 durch 2200 Diıe Tore der Unterwelt
werden dich nıicht berwältigen, daß deın Glaube nicht zerstort wırd (Eu-
ringer aaQ 146) Zu KOATLOXVELV O, Anm.

79) Die OIl Hause aUusS In einem großen und eziehungsreichen ıld der All-

geschichte ihr SINNVOlen Platz haben; ApP 9,1 f'l LE 20,1 if; Ps Sa 24,5 f ’
Ephraem bei Euringer s 148 ff; 169; Jeremilas. Golgotha, 6 ff
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Schlüssel, die In ungetreuen Händen waren, Al sich genorfimen 80) und wird
sIEe demnächst einem vertrauenswurdıgeren Hausverwalter übergeben. 3%1).
Wiıeder trıtt 1n schroffer Bildwechsel e1n, den WIT qu{f Mt, nıcht auf Jesus
zurüuückfuhren möchten „Was du quftf Erden hınden wirst, das wırd 1m Hım-
nel gebunden se1n, und wWwWas du quf Erden losen wirst, das wırd 1m Hımmel
gelöst SsSeın S2) ber DUr das ıld wechselt. Der Sınn bleıbt derselbe 88) Und
dıe orte ONl Biınden und Lösen stammen gew1ß 4US uter Quelle. Denn s1E
ruhen auf altbıblıschen Denkvoraussetzungen, en einen gut jesuanischen
Sıinn un bılden das notwendige orrela dem, &s Mt 18,18 un!: 20,23
VO. der Absolutionsgewalt der Apostel gesagt ist 84) Mit 16,20 en M{+t wıieder
in dıe Bahnen des Markusberichtes VOoO Petrusbekenntnis, mıt einem bezeıich-
nenden Unterschied: Mk 83,30 schreibt: „Und PT. bedrohte sle, daß sS1e nıeman-
dem VO: ıhm redeten.‘“ 0,21 formuhert: AT ber verbot ıhnen unitier Drohun-
-  O  CNH, das jemandem sagen.“ Mt 16,20 nacht daraus dıe legislatıve Formel
„Dann legte er seinen Jungern dıe erfüugung auf, nıiemandem Zu N, daß

der Christus N  3 5 S schließt AIl 1Ne agna Charta ab
Mt hat dıe Jesusworte ın Vers 18 f futurisch formuhert ınd einen: Kom-

plex VO. Verheißungsworten geschaffen, deren Eirfüllung i1NAan ın Mt vergeb-
lıch SUC. Man braucht sS1e 11LU. iNns Präsens umzusetzen, nd S1e ASSCH AUS-

gezeichnet ın dıe Osterzeıt. So mögen galıläische Auferstehungsberichte die
Hauptquelle sSeIN, 4S der M{t hıer geschöpft hat, VvVo qallem 1n Protophanıie-

Is der Protophaniebericht des Mk/Ja anders un: reicher AUS-bericht, jJünger hanieberiıicht, den verarbeiıtet hat 85) W arum hat Mtgestaltet qals der Protop
diesen Bericht unterdrückt, nicht inmal mıt einer Nohtiz 1m Stile on 24,34
davon gesprochen? Antipetrinische Polemik kann nıcht der Grund se1n, denn
M{t ıst petrustreu W1e möglıch. Antigalıläische Polemik kanns uch nıcht
se1n, denn dıe entscheidenden W orte fallen nıcht 1ın Jerusalem (wıe 22,31 f),
sondern 1m qußersten Norden Wachsende Materılalisıerung der Auferstehungs-
berichte kanns uch nıcht SEeIN, denn die Auferstehungsbotschaft 1st nıemals

spiritualistisch SCWESCH, wWw1e eiwa Hırsch sich das en auch beı Paulus
NnıcC. 86) Mır scheint der eigentliche Grund fur die Reduktion un: Retrojektion
der Protophanieberichte beı Mt und sonst) einer andern Stelle lıegen.
Wir w1ssen,; WIEe  a Paulus 1Mm Kampf SeCSCH den Totalıtätsanspruch des Primo-
vocatus seıne erufung vor Damaskus geltend gemacht hat87). Man erkennt fer-
Her AUS den Pseudoclementinen, daß das Judenchrıstentum diesen Angriff Pa-
riert hat, ıindem s sıch VOo jeder Bezugnahme quf dıe Christophanıen zurück-

80) Gf Str 736 I M{ 23,13 pP; Ps Clem Rec 2,30 Schriftgelehrte un
Pharıiısäer TNV NAOC M wvoEnms NAOAÖOOLY (DS xÄsiOa '3 TNS Baoıhsias 0L AOUO
OLV ANEXOVWAV; Franckenberg 48,3 1937) 14 Paralleltradıtionen Ps
Clem Rec 2,46 und Hom 3,18 Zur Datierung Waıitz qaÖ 332 f’ 336. Zur
Quellenfrage Hennecke qa0)

81) Cf 13,33 ff un StirB qaQ0
82) Zur Korrelation VO Hımmel und Erde, Gegenwart und Zukunft

Anm Exegetisches be1ı Wellhausen, Das Evangelıum Matthaeı1 81 m
Hırsch, Frühgeschichte 307

83) Die hbeiden Bildworte VOo Schluüssel und OIln Lösen sind,
SDt 32,25 bei StrB 738 FT und Pistis Sophıa Kap 3

84) . Anm. 9; StrB 738 if; 303; Bauer, en Jesu Z
439

85) Es klar, daß über: Hergang un: nhalt der .Protophanie neben un!
nach dem authentischen Petrusbericht des noch andere un! recht verschie-
dene Berichte aufkommen konnten. Man vergleiche 1Ur die authentischen Be-
rufungsberichte des Paulus mıiıt den (nicht einmal einheitlichen) der Ag!

87) S Anm
86) Cf Stauffer, 'Eheologie‚ _S. 115: 26'



Untersuchungen

ZO$S auf die Begegnungen mıt dem vorösterhichen Christus Immer wıeder
spricht der Petrus der Pseudoclementinen VO  — sC1INEeT Bevollmächtigung Cae-
sarea Philippi 88) wıeder dıe angebliche Bevollmächtigung des
Sımon (alıas Paulus) Urc. den Auferstandenen polemisieren Vıelleicht

diese Akzentverlagerung siıch schon dem ‚Trabbınıschsten" Stück des
„rabbinischsten“ Evangelıums 89) Vielleicht hat Mt die Sonderbestallung
des Petrus dıe Lebensgeschichte Jesu reiroJıziert um die Sondervollmacht
des Petrus egenüber en Berufungsansprüchen des Paulus sicherzustellen

Jetzt sehen einıgermaßen klar W1€ Mt 13526 entstanden
151 aus hat ]Jer Komplexionsbericht geschaffen 90)
ach demselben literarischen Verfahren das be1 der Schafi-
Tung der Bergpredigt (Mt 5—7) der ussendungsrede (10) der Pha-
rısäerstreitrede (23) oder der Matthäusapokalypse (24) angewand
hat hat uUunNnserm Falle dıe petrologischen Logien AUuSs eiınen
verschiedenen Quellen gesammelt und S16 ohne Rücksicht anıf ıhren
ursprüunglichen chronologisch-hıstorischen Standort Zl} CLHET C111L-

Zigen Lrzählung zusammengesch weıßt. Er hat diese LEirzählung cehr
geschickt mıt dem schon be1 uberlıeferten Petrusbekenntnis
verknuüpift und damıt das Zentrum SC1IHES Evangelienbuches SC -
rüuckt. Im Mittelpunkt SCILLLEL rzählung wıederum hat Mt SCINCHN
Begriff der Ecclesia eingebaut Er hat dadurch den Akzent quf
Vers gelegt die iNNeTe Mıtte F,vangelıums VOIL der Kırche

uch der Historiker wırd hıerher den Akzent egen Denn
18 ıst W 16 WIT sahen (0 24) die kanonische uslegung der

hıstorıschen Petrusprädikation on 16 Vers 19 aber ist eiNe
Nebenform nd eıterbildung der Bestallungsworte AUS der Proto-
phanie un darum C111 hochwillkommenes Zeugn1s für dıe urkirch-
C K xplikation W orte So 1S% Mt C111 indirektes Testimo-
1U für die beıden Kardıinaltatsachen AUuSs der Geschichte des Pe-
irus, Namensverleihung und Protophanie und eın urkundliches
okumen der Interpretation die dıiese beıden Tatsachen der Ur
gemeılnde VO  - Palästina erfahren en Die „LEichtheit“ VOILl

17 {f 1st zweıftelhaf Der geschichtliche Wert des Stückes ist uUuLn-
antechtbar

Dısıecta inembra C:  Ca

chwache Hindeutungen qauf 1inNe Protophanıe VOT Petrus INOSCH auch sonst
erhalten SC1iNn Wahrscheinlich verheißt das Logıon 1.51 (das dort 1€

61n altertumliıcher Eiınsprengling wirkt) ursprunglıch eine Engelchristophanie

S. o0. Anm 14
89) Zum rabbinıschen Charakter des Mt Dobschutz Matthaus als

Rabbi un!‘ ateche! ZN 1928) 338 ff Zum semıtisch ara  schen Kolorit
VO Mt 13 ff Harnack qa0 S 654 Bultmann, Syn JIr 148 Hırsch
Frühgeschichte 11 S 306 ff

90) Es i1st I1Tr rätselhaft WI1Ie der omplexe Charakter des Stückes, der sıch
schon der Häufung heteronomer Biılder verrat VO  — ännern wW1€e Harnack
un!| Hırsch übersehen werden konnte „Eıin einheitliches und geschlossenes
W ort“, Hırsch VO  — M{t 16,FE bDer auch Bultmanns Analyse aaQ S
147 ff) bleıbt quf halbem Wege tehen.,
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(die uns in nıicht erhalten ist) 91) Vielleicht. war dieses Wort VOoO Hause
singularısch geformt 2) un!: Petrus gerichtet 98) Klıngt 1n Gal 1,8; Im
3,16 eiwas nach VO.  - derartıgen Epiphanieberichten ? Jedenfalls cheınt in

1, {if vorausgesetzt, daß der Glaube und Apostolat des eiTus ufs engste
mıit dem Osterereign1s zusammenhängt, AÄAm meısten. aber gıbt Pt 1,16 ff z

denken, wWO seudopetrus siıch als Augenzeugen der UWEVYAÄELOTNS Christı bezeich-
nel Das geht em Anschein nach quf ‚einen Protophanıebericht, der In vielen
ügen miıt der synoptischen Verklärungsgeschichte verwandt WFr 94) un:'
zählte, wIe  — der Auferstandene den Apostel Petrus durch dıe Offenbarung seliner

ıhm die Stärkung seiner Brüder- ansmagnıtudo aufgerichtet un gestärkt 95)
Herz gelegt !)ß) un uletzt sSeın nde vorausgesagt hat 97) Vielleicht stammt
die Tradıtion, die hıer verarbeıtet ist, letztliıch AUS derselben Quelle wıe 2231
und , Vielleicht enthıelt dıese Quelle uch schon die Todesprophetie.
Dann wäre diıe eMEINSAMLC Quelle VOo. un!‘ Pt WAar eın n ©  C.  ngeres, ber eın  D
vollkommenes Seitenstück dem authentischen Petrusbericht, den qauf-
gezeichnet und 21 benutzt hat

Disıecta membra apocrypha
uch ın nachkanonischen LTexten en sich zerstreute Einzelelemente

verlorenen Protophanieberichten In mannıiıgfacher Umgestaltung erhalien. Von
einer Protophanie See Genezareth weıß ELV Pt 14:60, anscheinend uch Ta-
tian 08) und dıe Pistis Sophıia (Kap 136).' Von einer Christophanie zwıschen
Engeln spricht ELV Pt 8,35 if, Asc Jes 3,17 un! der Codex Bobbiensis 14,3
Von einer Christophanıe zwıschen Zzwel verklärten Gottesmannern horen. WIr ın
der griechıschen Petrusapokalypse (3; ff} ach dem Petrusevangelıum dürfte
sich dıe Protophanie VOLr Petrus, Andreas und Lev1, vielleicht aber uch
nächst Vo Petrus alleın vollzogen en ach der äathiopischen Petrusapoka-
yYPS!' (Hennecke 325) al sıch der verklärte Christus mıt besonderen Gesich-
ien und Offenbarungsworten Petrus gewandt 99) Von einer Christophanie
VOTrT Petrus allein mas Gelsus gehört en 100 Eindeutiger außert siıch die
Syrische Schatzhöhle (a E.) Verschiedene koptische Apokrypha sprechen Vo  —_

einem Sonderauftrag C  2801 Petrus 101 Die wichtigste Notız aber ist wohl ın einem
91) Windisch in ZN 1931) 215 {f; 1932) 199 itf
92) Der Plural sprengte ohnedies den Zusammenhang QUT@O UM V
93) ucn Ssonst soll ın 1, {f der Apostel Petrus ein wenig zurückgedrängt

werden,
iıschen. Verklärungsbericht (>O94) Daß 1,17 ch nıcht einfach qauf den synopt

uletzt Grundmann KW IV 548), sondern auf 1ine Epiphanıe des Auferstan-
denen 1m Stile der Petrusapokalypse beziehı, hat bereıts oetz, Petrus 1927)

wahrscheinlich gemacht.
95) In Act Verc sagt „Petrus’': iNne confortavıt magnıtudıine sua. In

12 ff spricht on der HEYAAÄELOTNS Chriısti, VOoIl den EOTNOLYLEVOL EV ıN RAOOVON (1)
AAÄNDVELG un der Kundmachung der MAOQ0VOLO. (1) Chrısti. Diıese Parallelzuge sınd
Oeiz enigangen.

96) Pt 1,12 (o7n0iCEV!); . 1,16; ecf DE:02 (o7nOWCELWV); Act Verc
97) Pt 1,14; cf J 21.18
98) a  n Forschungen 218
99) Verwandte Spuren in andern Petrusapokalypsen beı Haase, Apostel

un! Evangelisten ın den orjental. Veberlieferungen, 1922, 208
100) Gf Gelsus hbeı ÖOrigenes II 7 Harnack in estig Müller (1922)
101) Haase qaQ 126 I 133 uch in den Pseudoclementinen dürften be-

sondere OÖffenbarungen und Offenbarungsworte Petrus 1ın Kapernaum) VOT-

ausgesetzt, aber nicht anerkannt, sondern mıiıt verdächtigem Eıfer bestritten
sSe1nNn. Gr Hom 18,21 DUÜOEYVI NLOTEUO® ÄEyortı, 0UTEAYYEAOLS, VÜTE NOOPNTALS

änogalvfinrg.0U AAALw OUÖEVL, xary.. ÖL DOCUATOV
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religionsgeschichtlichen Kompendium des Jahrhunderts erhalten; das der
arabıische Gelehrte sch Schahrastanı &, 1153/4) AUS Chorasan verfaßt hat
Hier beruührt der utior diıe rage, wI1e der Christus „hinaufgestiegen se1l un!
sich mıiıt den Engeln vereiniıgt habe‘‘ Als Antwort MNg dıe OoUZ „Nach-
dem getoötet und gekreuzigt Wal, kam era un! sa ıhn Schimun ASz
Szafa (Simon der Fels). Und sprach mit ıhm und übertrug ıhm die Gewalt
Dann verlıeß dıe Welt und stieg gen Hımmel Und Schimun ASZ Szafa
se1in Stellvertreter Und War der vorzüglıchste der Apostel Nur daß Pau-
Jus sSe1n Werk trubte un sich seinem G((enossen machte 102) ach dem
Auswel der antipaulınıschen Polemik un: manch weiteren Eiınzelzügen tammt
die Notiz AUSs judenchristlichen Traditionen. Da aber nach dem Zeugn1s der
Pseudoclementinen ın den antipaulinisch-Judenchristlichen Kreisen schon
135 jede erufung auf himmlısche Epıphanıen un: OÖffenbarungen (zumal ın
Vollmachtsfragen!) verpönt WAäTrT, dürfte 1iSsSere Tradıthon hıs in die apostolische
Zeıt zurückreichen!

Auf olchen und äahnlıchen Überlieferungen fußt offenbar dıie Darstellung
der Liıpsanothek Vo Brescıa bezw. iıhrer orlagen 103)  e Hıer sehen WITr qauf
einem der Langstreıifen lınks den Auferstandenen zwıschen wWel hıiımmlıschen
Gestalten See Genezareth (Interpretation Delbruecks). Der euge dieser
Christophanıe nıcht mehr‘) dargestellt, kann ber nur : Petirus se1n, der qauf
emselben Bildstreifen cdie Bestrafung VO.  b Ananılas und Sapphıra vornımmt.
Der 1nnn der Bıldfolge ist klar Petrus empfängt in der Christophanıieszene cdie
Vollmacht, die (@ 1° ın der anschließenden Ananiaszene qusuhbht.

EkErgebniıs.
uch cdie beıden Großevangelıen und zahlreıche Zeugn1sse der

TuUuhzel kennen. und bestätigen die Tradıtionen von der Verleihung
des Petrusnamens un der Son  erbestallung des Pe-
iTrus. Es gıbt viele Gruppen, Losungen un Vollmachtsfragen iın der
altesten Christenheıit. ber gıibt nıemanden ın jener Zeit, der dıe
Sonderberufung des Apostels Petrus bestreıtet.

Dıe Sondervollmacht des Petrus 13n der
Geschichte der Urkirche

Ag b5,1{ff
es, Was WIr bısher uüber die Sonderbestaliung des Petrus —

muitteln konnten, ertährt eine überraschende Bekräftigung Ver-
deutlichung Urc die Geschichte VON Petrus und Ananıas: Wir
sınd in Jerusalem und hören VON dem Güterverkauf in der jungen
Gemeinde. Man bringt den “TIO0S nd legt ıhn „„Zu Füßen der ApO-
t 1n Das heıißt aber pr  1SC Z Füßen des Petrus! Ananılas ıll
den Princeps Apostolorum hıntergehen Petrus rklärt ıhm Der
Satan hat deın Herz rIüllt, du den  eilıgen (re1St belügen
willst, und noch deutlicher Dau hast nıcht Menschen Delogen, SON-

102) Schahrastani‚ Religionspartheıen, deutsch VO Th Haarbrucker,
1850 s 260

103) Beschreibung und Abbildung bei
cC1a, un Tafeln.

Kollwitz, Die Lıpsanothek von Bres-
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ern Gott 104) Das Weiıb des Ananıas ll ZU Geständnıs T1N-
SC S1e Jeugnet Nun ist uch S1€e verloren, zeıtlich un ew1g Denn
auch S1€e hat (xott quf dıe Probe tellen wollen. „„W ıe se1d iıhr NUuIr

übereingekopra  MNMAMNEeN, den eis des Herrn versuchen!“ %; c1
Ps Philon) Am Schlusse erfolgt jeweils dıe Urteilsverkünd1-

cher Vollmacht (J 20,22!) vollzieht un«>}  g  uns, dıe sıch in pneumatıs
es in sich schließt Excommunicatıion, Eixecutıon und ewı1gen
Fluch Diese Menschen sınd AUus dem Hause (Gottes ausgeschlossen,
qauf Erden un: Himmel. [Diesen Menschen wird dıe _Sünde be-
halten, im Hımmel wıe auf Eirden

Ag 8,14{fl.
Dieselbe Posıtion, dıe Petrus in der Ananiasgeschichte einnımmt,

zeichnet sich auch in Ag a.D er Diakon Philıppus missionjert ıIn
Samarıen und gewmnt beı dieser Gelegenhe1 auch den Magiıer

VO  > nach-S1mon. Die (je wonnenen werden getauft, offenb
geordneten Helfern des Phiılıppus (8,1 L: ect 10,48; LE 3,22 f!
4,2) Der das Pneuma empfangen S1€e uUrc dıese Taufe nıcht, auch
durch Phiılıppus nıcht, sondern erst UrTrC dıe Apostel Petrus un
Johannes 105) die diesem TVon Jerusalem herüuberkommen
ef K 416, 29) unı den (jetauften dıe an auflegen (8,17; cf

6,6) Handauflegung ıst apostolısches Reservatrecht 1oe) Simon Ma -
>} möchte Qd1ese apostolıische ollmacht 'UrC. Geldzahlung VeI-

ben 107) und wendet sıch aAll die beıden Anostel. Petrus allein qnt-
wortet, zunachst mıt einem uchwort, sodann miıt eiıner Ausschliıe-
Bungsformel, endlich miıt einem Tu 1os) Man kann dıe Klimax

104) Cf den synagogalen Grundsatz „„Der Bevollmächtigte eines Menschen
ist W1€e elbhst“ (Ber 575) 9 die behehte Formel der Rabbinen, die cathedra
verhören und Urteil sprechen; „Du tehst NIC. VOo  - (Simon der Akıba), SON-
dern VOoOr dem, der da Sprac. un ward die We (Sanh 199 ö.) und
er 39,2 „Nunmehr belehre ich euch nıcht mıiıt eigenem Munde, sondern
mıiıt des Herrn Mund““. Hıer stoßen WIT auf die geschichtlichen Voraussetzungen
der christlıchen Vikarilatsıdee, O der Harnack iın SBA 1927 407 ff gehan-
delt hat

105) Die Erzählung 1eg un nıcht mehr in der Urftorm VOoO (8, und 8,24
undeutlich, der Plural ÖENVNTE in. 8,24 ist auffällig. Weıteres be1ı Bauern-

feind z St.) Vielleicht ıst Johannes ers! späater eingetragen?? Dann ware in
5,18 der Sıngular lesen. So Waıiıtz in TU 10,4 1904 —“ 293

106) Nach Sanh 1,.19 A, 43 W  <  p  AL die synagogale Handauflegung 1m Jh
n Vorrecht des Gelehrtenkollegiums, 1m D ıin Reservatrecht

des nası (Fürst, Patriarch), derart, daß sS1e DUr durch ihn der zumındest nicht
ohne seine FEinwilligung vollzogen werden konnte; StrB {1 649

107) Von Sımonie un: Aemterkauf unter em nası Jehuda 11 (3 Jh.) hören
Wr iın Sanh U, 03 StirB 11 649

108) Die Ausschließungsformel Ag 5,21 iıst ine Weiterbildung der or
Eisr die zum schweren Exkommunikationsfluch der ynagoge gehören
(S. Ö. Anm. 12} Die W orte Ag 8,23 stammen AUS Dt 29,17 und en 1n dem
Fluchrıitual VO  w PsPhıiıl 25,5 ıhren Platz (s 5) Das wiederholte Motiv omr

unreinen Herzen ın Ag 8,  21 erinnert AL PsPhıiıl 291 u., Damaskustext (0 7)
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der ompetenzen arnıcht anschaulıcher darstellen, als 1er Be-
chieht dıe Taufgehilien, die Dıakonen, die Apostel, us Er ist
dıe höchste Instanz, trılft d1ie letzten Entscheidungen un hand-
habt dıe gefährliıchen Formeln. ne ihn . erfolgt weder Bannfluch
och Lossprechung.

Wie iıst Petrus dieser Position gekommen? Nicht durch die
2C seiner Persönlichkeit, denn Petrus hatte für seine geschicht-
1C. Aufgabe viel, wen18 natürliche Begabung WI1Ie Moses
(Ex 4,10), Paulus (2 der Hamlet uch nıcht urch eıne
geschichtliche Fıktion, denn WEI1LLL Petrus irgendeine Legitimation
erfunden a  © hatte Zeıt SEeINES Lebens Feinde ENUS, dıe
seine Legitimatıon angefochten hätten SO AAUTr die Antwort
Petrus ist ZUuU einer Sonderposition gekommen UTC. eıne Sondervoll-
macht, dıie in ıhrer Doppelheıt einzigartıg und unanfechtbar WAar,
die Sonderbestallung, dıe sıch in der Namensverleihung angekün-
digt un 1ın >  der Protophanıte verwirklicht haft 109) Die Sondervoll-
macht, die der Primovocatus damals empfangen hat, ubt er jetzt ıIn

g und AUS Die Ausgestaltung und usübung dieser Sonder-
vollmacht aber vollzog sıch in Formen, dıe durch vorchristliche
Kinrichtungen und Gewohnheiten weıthın vorgebildet waren (sS Ö

29) ben darum hat S1e sıch S rasch vollzogen durch-
geselzl. So Ste Petrus 1n den ersten Jahren ach Ostern Vor uns
als der u Moses oder Josua (S Sach DE AÄAss Mos 11 f) der TIN-
ceps, Fp1ISCOPUS Pastorum ‚oder Patriıarch (s Ant Bıbl 25 f; Da am
maskustext und Rabbinica) der NECUCIl Bundesgemeinde, von Jesus
Christus selhbst Jegitımıert ZU Dienst seiner wartenden Kırche

D {f
D1 überragende Position des Petrus ın Jerusalem wurde hald geNUß durch

Jacobus Justus in den chatten. geste. 110) In Syrien aber und vollends ın
Kleinasıen und Griechenland seizte sich Paulus durch. Paulus hat die einz1gar-
tige Legıtimation un Sendung des Protapostolos als geschichtlıches Faktum
respektiert, auch ın einer Zeıt, als Jacobus den Princeps Apostolorum schon Z

verdrängen begann (1 K 1007 1,18 0 ber hat die Allgewalt des eru-
salemer Primas protestiert und se1ne eigene Autonomie gekämpft. FEr wollte.
IL (mit allem Vorbehalt!) ın rabbinıscher Terminologie reden, neben dem

Aber Sımon Magus ıst nıcht sSo verstockt WI1]ıe Sapphirauch 8 Ag d (ef D, f)
und hıttet alsbald Lösung des Fluchs (cf Damaskustext qa0Q nd PsPhil
25,6 ff)

109) (Ganz unklar ıst mir KLSchmidts Argumentatıon, der K  z 111 527 Z

aächst erklärt, daß „der eventus für Petrus garnıcht SO aussieht, WIe <A.  — auf
Grund VO Mt 16,18 annehmen mußte‘‘ dann aber den Leser mıt der est-
stellung überraschen, daß Petrus „„das fundamentum ecclesi1ae geworden ist‘‘
Ist das twa keıin evenius 1mMm Sınne VOo M{t 6,18?

110) Zum Primat des Jakobus Justus Haller, Papsttum 1934 6
4492 f7 0, Ges ufs. I1 54; ber Jakobus WAar nicht der erste
„Papst“ in der Jerusalemer „Hierarchie“ (SO Holl), hatte einen Vorläufer.
Der erste SPaDsSt: WTr Petrus, akobus WwWar TSsL der zweıte, nımmt dann ber
1ın der judenchristlichen Tradıtion sämtlıche Prioritätsrechte für sich ’in An-
spruch, selbst dıe Protophanıie s Vır ıll 2)



33Sta uff Zur Vor- und Erühgeschichte des Primatus Petri

Patriarchen in Jerusalem stehen WwWI1e der Exiharch. Ja; ist entschlossen, 1
Notfalle eirus selbst iın den Bann IUn un!: 39861 der Protapostolos sich
qauf einen nge. VOo. Hımmel berijefe 111) Das interessanteste okumen. dieses

paulinıschen uionomiewillens ist In Zusammenhang 5,1—13 Denn
1er erkennen WIT,  - daß Paulus dasselbe Verfahren, das in Ag dıe Sonder-

t! Sanz AUS eigener Machtvall-vollmacht des Apostelprimas gebunden erscheıin
kommenheıt ausuübt 112),

Die Terminologie, die Biılder- und Formelsprache e Passus ist völlıg
altbiblısch 113) und weckt qauf den ersten Blıck die Vermutung, daß WIT hiıer
mıt einem Verfahren vorchristliichen Ursprungs Z tun en An das Kenez-
verfahren spezliell erinnert das Mohv VO. der tejerlichen Einberufung der Ge-
meıinde, die ıch u11 ıh aup versammelt, u11ln seıinen Urteilsspruch durch iıhr

daß dıe irdische Exkommunit-Amen bestätigen, ber uch der Leitgedanke,
katıon un! Exekution vielleicht ZzZu. ewı1gen Heile dient, daß der himmlische
Richter ıch jedenfalls das letzte W ort vorbehaäalt O13 Im übrıgen ber
hier ein Verfahren vorausgesetzl, das In en wesentlichen Punkten Ag
(und 8) stimmt. Paulus ist der Petrus „seiner“ Gemeinden. Er steht unmittelbar

T105 und handelt ıIn seinem Namen 5,4a) Er hat den €e1shimmlıischen Ky
un: spricht Urteil pneumatischer Vollmacht (5, f) In ıhm ist cdie acht-
befugni1s der Gemel de beschlossen, ist ihr gottberufener Gründer und Re-
präsentant. Was beschließt und ausführt, ist Vo der Gemeıinde beschlossen

wıird in diesem INn VO.: der versammelten Gemeinde ratiıfizıertund geta
(5,4) Die eiz un: entscheıidende Beglaubigung seiner Amtsgewalt ber ar-

tet Paulus Vo derselben Instanz, VO. der diese Amtsgewalt empfangen haft,
VO Kyrı1o0s Der Herr wıird den Urteilsspruch sSEeINES postels besiegeln Urc.
e AN0ÖELELS ÖUVAMEWS (5,35; cf 2,4) und den erdammten vernichten, w1e
Ananılas un! Saphıra vernichtet hat Man sıeht, Paulus nımmt In allen
Stücken die Strafgewalt des Petrus uch für üıch in Anspruch. ben darum
qaher koönnen WIT [0)81 Paulus auf Petrus zurückschheßen: ist eın willkom-
ineNeSs Zeugn1s für er und Zuverlässigkeıit dessen, Was Ag Vo Petrusver-
fahren, Vo seiner himmlıschen Legitimation, seiner Bindung 25 den Protapo-
stolos, seliner praktischen Handhabung und seiner unheimlichen Dynamıs be-
ıchtet oder erkennen aßt

1LP S 13
Petrus ist in Jerusalem UrCc Jakobus, Im hellenistischen Osten

durch Paulus verdräng worden. So ist notgedrungen den We  Fa
ach dem W esten, nach Rom SECHANSECH. Das alteste nd zugle1ıc
unparteluschste Zeugnı1s für den römischen Aufenthalt des Petrus
sehen WIr dem Schlußgruß des Eirsten Petrusbriefes: S grüßt
euch dıe Miterwählte iın Bahbylon und meın Sohn Markus“

„Babylon“ ist der traditionelle apokalyptische Terminus fur die Hauptstadt
der (aıvıtas errena 11!) Das aber ıst 1m apostolischen Zeitalter die Stadt
Rom 115) Demnach will NSeTr TIe ın Rom geschrıeben Sein und den aUus-

erwaählten (Gemeınden Kleinasıens die TU der „miterwählten“ Gemeıinde der

N
Welthauptstadt übermitteln 116)

111) CS 1,8; azu Bab mes Zur rage der Angelophanıe
26
112) Lake-Cadbury die Stelle, ohne S1€e auszuwerten, Beginnings

of Christianıty 1933
113) 5’ (A00N EX UEOOV) 5> CUUMN O48 (\ia).114) Stauffer, Theologıe 136.
1L135) Ebd 2179, 529

116) So Papias (?) bei use! ‚2‚’15’2; nop St., 111.
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on in der vorchristlichen Apokalyptik hat die Bezeichnung Babylon
einen polemischen ınn. Sı1ıe ist eın Lieblingswort der Verfolgerpolem1ik un be-
zeichnet die Welthauptstadt Rom qals das Hauptquartier der (uıvıtas Diabol1l1, die
Hochburg der Gottesfeinde, die das Gottesvolk mıiıt Haß und Mord verfolgen.
Konsequenterwelse ıst diese Bezeichnung 1n den chrıstlıchen Sprachgebrauch
eingedrungen in dem Augenblick, als In Rom dıe erstiten Christenverfolgungen
qausbrachen. Demnach kann Pt ,13 nıicht VO em Begınn der ersten Römliu-
schen Christenverfolgungen geschrıeben se1nN, un dazu stimmt, daß Brief
völlig durchsetzt ıst miıt Motiven der Märtyrertheologie, daß die Chriısten-
gemeinde In Brief anz un: Sar als Gemeinde unter dem Kreuz C]} -

scheint 117)
„ ES gruü uch meın Sohn Markus“. Das ist gew1ß nıcht eın Sohn des Pe-

Iru un seiner „miıterwählten‘“ eITrau 118) sondern eın fillus spirıtualıs, der
Schützlıng und Mitarbeıter des Petrus, den WIT aus Ag FZ.42 el  O kennen. Dazu
stimmt dıe Tradıtion, daß dieser arkus der Methurgeman des Petrus und Ver-
'aSsSser des Evangelıums War 118) S ehbenso die Tatsache, daß Markusevange-
hum petrinische Tradıtionen verarbeıtet un endlich dıe Beobachtung, daß das
Markusevangelium römıschen Ursprun: verTat (S . 3,16) Unser ıld
vo Gang der Dıinge vervollständıigt sich.

Der Apostelprimas hat keinen „Ra  100 mehr 1m sien (CGf KROom
Er verläßt dıe Heilıge Stadt des en Bundes verlegt

seinen Sitz nach Rom. Im Anschluß Aln se1ine praedicatio chreıbt
Markus dort in den sechzıger Ten se1in Evangelıum, das diıe e1N-
zıgartige geschichtliche Position des Petrus klarstellte, aDer. uch
VOIL den mancherle1ı Anfechtungen SeINES (:laubens sprach und ver-
mutlich in eınen Osterber1 ausmuüundete, ın dem der Himmlische
Hırte, VOL Engeln umgeben, seınen Hıirtenstab ıIn dıe Hände des
Petrus legt, bıs dıe gehorsame Nachfolge des Protapostolos sıch
dereimst 1m. artyrıum vollenden soll Schon brechen auch 1n Rom
die Verfolgungen un Petrus sieht SeINe Stunde nd für alle
Christenheıt die letzte Irubs und Anfechtun;: kommen. In dieser
Situation schreıbt Sılvanus unter den ugen des Petrus unse Briefl,
der auffällıg VOIL den Bezıehungen zwıischen ChristusereignI1s un:
1 elwelt und VO  a den diabolischen An{fechtungen des Glaubens
redet (1,12; n O: f) Der LEirste Petrusbrief ıst seliner Form ach
eın enzyklıscher Hırtenbrief, den Petrus durch seinen Schalıiach Sıil-
anus allı dıe „Diasporagemeinden” Kleinasiıens sendet, dıe sıch da-
mals gleichTalls vVvon Verfolgungen edTtTO. sahen 120) Seinem 111ha1t

1417) W er die Staatstheologie 4.12 ff in olcher Sıtuation füur uUlı-

denkbar hält, kennt dıe Kirchenväter und artyrer der Kampfzeıit schlecht
118) Dann schreıhbht na „und Nser Sohn Markus‘“
119) Zum ordinıerten Rabbı gehört 1n Dolmetscher (Methurgeman, Amora),

der den Lehrvoritrag des Meisters ın der Volkssprache ZU wıederholen hat und
dabe1l nıchts auslassen oder zusetizen darf; StrB 11 647 f; 650; 185 {f;

Elbogen, Der Juüd Gottesdienst * 1924) 1587 Damıiıt stimmt es ZUSanı-

iINnenN, W a4as Euseb OI} Markus seiner Stellung un Arbeıt, schreıbt, Stauffer,
Theologie Z  y

120) Schon dıe synagogale entralbehörde ın Jerusalem pflegte Visı-
€  Aatoren mıt Epiısteln der Enzyklıken ın die Dıaspora 7, C  hicken (cf
Ag 9,1 I 2250 Schurer 1113 A Harnack, Mission 14 1924) S 56 E
341 Rengstorf KW I s 417 Die gleiche Sıtte auch iın Ps Clem Rec 4,35
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nach ist das kirchliche Vermächtnis des Apostelprimas die
kleinasıatische Christenheit, dıe vielleicht schon amals unter em
wachsenden Einfluß des postels Johannes stand Christus
gılt hıer, Sahz 1m Sinne Von und 21 ails der TZNırte (5,4)
Peirus selbst erscheıint, mit betonter Anspruchslosigkeit, lediglıch
q[S Apostel Jesu Christi (1,1) und Mitältester der Presbyter den
emeinden hin un her (5,1) Nıichtsdestoweniger 121) rede Petrus
hıer, wıiederum Sahz 1m Sinne vVvon 21 qls Pastor Pastorum, der

Sarnıc. der Entstehung der kleinasıiatıischen Gemeinden
beteilıgt ıst aber dennoch Sanz selbstverständlich die oll-
MmMAaC hat, seINeEe mitsbrüder ıIn Kleinasıen mahnen: ‚„„Weiıdet d1ie
H: (Gottes ın Städten““ 122 Die römiısche (1emeinde ıst NUL
„miterwählt“ un dennoch sicht S1C sıch berechtigt und verpflich-
tet, sıch um. ı die Schwestergememnden tern i1m (Osten kümmern:
„De1d nuchtern und wachetStauffer, Zur Vor- und Frühgeschichte des Primatus Petri  33  nach ist er das kirchliche Vermächtnis des Apostelprimas an die  kleinasiatische Christenheit, die vielleicht schon damals unter dem  wachsenden Einfluß des Apostels Johannes stand (1,12). Christus  gilt hier, ganz im Sinne von Mk 14 und J 21, als der Erzhirte (5,4).  Petrus selbst erscheint, mit betonter Anspruchslosigkeit, lediglich  als Apostel Jesu Christi (1,1) und Mitältester der Presbyter in den  Gemliinden hin und her (5,1). Nichtsdestoweniger 1!?!) redet Petrus  hier, wiederum ganz im Sinne von J 21, als Pastor Pastorum, der  zwar garnicht an der Entstehung der kleinasiatischen Gemeinden  beteiligt ist (1,12), aber dennoch ganz selbstverständlich die Voll-  macht hat, seine Amtsbrüder in Kleinasien zu mahnen: „Weidet die  Herde Gottes in euern Städten‘“ *??), Die römische Gemeinde ist nur  „miterwählt“ — und dennoch sieht sie sich berechtigt und verpflich-  tet, sich um die Schwestergemeinden fern im Osten zu kümmern:  „Seid nüchtern und wachet ...“ (5,8; cf M 14,38; Act Verc 7).  Unser Brief enthält neben den handgreiflich petrinischen Ele-  menten solche, die unzweifelhaft paulinischer Herkunft sind. Er ist  demnach ein Dokument der Verschmelzung petrinischer und pau-  linischer Traditionen, die sich offensichtlich in der Person des Sil-  vanus, aber gewiß nicht nur in ihm (Markus!) und jedenfalls auf  römischem Boden vollzogen hat. Wenn Ephesus sich auf das Apo-  stelpaar Paulus und Johannes beruft (s. o. Anm. 56), so darf Rom  die Apostel Petrus und Paulus für sich in Anspruch nehmen.  Diese Inanspruchnahme vollzieht der Verfasser des Ersten C]emensbriefs‚  der im Namen der Römischen Gemeinde ein Sendschreiben an die ferne Schwe-  stergemeinde in Korinth richtet, ganz im Geiste des Ersten Petrusbriefs, in die-  sem Sendschreiben aber auf die beiden Apostel verweist, Petrus und Pau-  lus (5,4 ff). Beide sind Römerapostel 12). Beide sind Römische Märtyrer 124).  E  Beide werdenl zitiert 125). Jakobus Justus ist tot. Jerusalem ist zerstört. Rom  vorausgesetzt. In Ag 15,22 f. 27 hören wir, d’aB Silvanus im Namen der christ-  lichen Zentralbehörde in Jerusalem eine Epistel verfaßt und nach Antiochien  überbringt. In 1 Pt 1,1; 5,12 erscheint derselbe Silvanus als Verfasser einer En  zyklika der werdenden christlichen Zentralbehörde in Rom an die Diaspora in  Kleinasien. Und nach 1 Pt 5,13 ist er auch der Ueberbringer (Schaliach), denn  sonst wäre Silvanus neben Markus unter den Grüßenden genannt,  121) Auch in den Pseudoklementinen lieben die Inhaber der kirchlichen Ge-  walt. die bescheidenen Selbstbezeichnungen, und Gregor der Große nennt sich  servus servorum dei.  K  122) Genau so könnte nach der Damaskusschrift der Episcopus omnium  castrorum an die Pastores der Einzelgemeinden schreiben, s. o. S. 6 f.  123) 1 Cl. 5,3: (Adßwuer m00 6QVakuov)  ÜuUGdY 0S  ayadovs AnNoOTOAOUS;  nuGy gehört zu droor6lovs, s. Zahn, Einleitung I (1906) S. 449.  124) S. dazu jetzt M. Schuler, Klemens von Rom und „Petrus in Rom?“,  Trierer Theol. Studien, I (1941) S. 109 ff. M. Dibelius, Rom und die Christen im  ersten. Jahrhundert, SHAW (1942) S. 29. Im übrigen darf ich die zahllosen Kon-  troversfragen und Beiträge zu 1 Cl 5 hier wohl beiseitelassen.  125) 1 Kor m 1 €137:47 ff u. 6.1 Pt in 16:17:; (30,2;) 36,2; 49,5. Demnach ;  }  ist 1 Cl. der älteste Zeuge für 1 Pt, nicht erst Papias, wie Windisch zu 1 Pt  meint.  ÄZ)‘tsc‚hr. f. K.-G. LXIL.(Di6: C{ M 14365 Act Verc {)

Unser T1e€ eniha neben den handgreıflich petrinıschen Ele-
menten solche, dıe unzweiıfelhaft paulınıscher Herkunft sSind. Er ıst
demnacıh eın VHokument der Verschmelzung petrinıscher un PauU-
hinıscher Tradıtionen, cdie sıch offensichtlich in der Person des S1il-
Vahnus, aber gew1b nıcht LUr In ınm (Markus!) und jedenfalls aul
römıschem Boden vollzogen hat Wenn Kphesus sıch quf das ApOo-
stelpaar Paylus nd Johannes beruft (S Anm. 56), s dart Rom
d1ıe Apostel Petrus und Paulus für siıch ın Anspruch nehmen.

Diese Inanspruchnahme vollzieht der Verfasser des Ersten Clemensbriefs,
der 1m Namen der Römischen Gemeinde eın Sendschreiben an dıe ferne Schwe
stergemeınde in Korinth ıchtet, Sanz 1m Geiste des Eirsten Petrusbriefs, in dıie-
PIN Sendschreiben ber qauf cıe beıden Apostel verweıst, Petrus und Pau-
Ius OS ff) Beıde sınd Römerapostel 123), Beıde sınd Römische Märtyrer 12l]
Beide werden\ zitiert 125) Jakobus Justus ist tOoL Jerusalem ıst zerstort. Rom
vorausgesetzt. In Ag E53:22 DY hoören WITF, daß Sılyanus 1mMm Namen der chrıst-
liıchen Zentralbehörde In Jerusalem 1Ne Epistel verfaßt und nach Antiochijen
überbringt. In 171’ 5,12 erscheiıint derselbe Sılvanus qls Verfasser einer En
Zzyklıka der werdenden chrıstlıchen Zentralbehörde in Rom die Dıaspora in
Kleinasıen. Und nach Pt 5,13 ist er auch der VUeberbringer (Schaliach), denn
SONst WwAarTe Sılyanus neben arkus unter den Grubßenden genannt.

121) uch ıIn den Pseudoklementinen lıeben die nhaber der kırchlichen Ge-
walt die bescheıidenen Selbstbezeichnungen, un Gregor der TO nennt siıch
SCTITYUS Servorum de1

122) Genau könnte nach der Damaskusschrift der Ep1scopus omnium
Castrorum die Pastores der Einzelgemeinden schreıiben,

123) Bl 5i (AdfOuUEV O0 0ODVAAUDV) NUGDY TOUSG Ayadovs ÜNOGTOÄOUS;
NUOV gehört ANOGTOÄOUS, Zahn, Einleitung 449

124) dazu jetzt M Schuler, Klemens on KHKom un „Petrus In Rom?“,
TIeTrer J1heol udıen, 1941) 109 E ıbelius, Rom und diıe Christen im
ersien Jahrhundert, G}  W 1942 A  T> Im übrıgen darf 16 die zahllosen Kon-
LTroversiragen nd Beiträge ZU hıer wohl beiseljtelassen.

125) Kor 1n C: f  S 47 ff Pt in 16,17; (3012 7) S62 49,5 Demnach }
ıst G1 der alteste Zeuge f{ur Pt, nicht erst Papılas, WI1e Windisch Pt
meınt.

Z tschr. K.-G. EG



34 Untersuchungen
schickt sıch A das Programm des akobus Justus 1m Namen des protos un
des eschatos Apostolos 120) un amı in einem ganz UucCcIl Sınne realisıe-
renN. Die Hauptstadt der ömischen Welt begınnt, die Heılige a der chrıst-
lıchen Welt werden.

Endefgebnis..Was darf ach 1e1 Beobachtungen und Hypothesen als Veini’-
germ gesichert elten? on seınen ILrdentagen hat Jesus
seEinem Primovocatus Simon den Beinamen kKephas, verliehen qals
Verheißung einer geschichtlichen Sonderberufung M 3,16) ET hat
durch dıe Sonderbehandlung dies Petrus beı den verschiedensten Ge-
legenheıten dıe Erımnnerung An Jene. Verheißung wachgehalten (Mk
3 —Mk 14 p) In der Passıonswoche nhat Petrus versagt (Mk 14,32—
16,8 Aber der Auferstandene hat se1ine Verheißung wahrgemacht
(1 15,5) Petrus Wr der Erste, dem dier &K yr10S erschıenen 1st, und
dieseProtophanie Irus den Charakter einer Sonderbestallung (J 21,15
{1) ufgrun: dieser Legitimation wurde Petrus Z.U I1 Jräger der ent-
scheidenden. Vollmachten der Zentralgemeinde der Urzeıt, in der
Christengemeinde der Heiligen Jerusalem (Ag D I1; 3,14 {f)
on bald abher wurde seine Position 1ın Jerusalem UrTrCc. Jakobus
Justus und seine Stellung 1 sten Urc Paulus unhaltbar. So
gıing den Wes nach Rom unı SC damıt eine Voraussetzung
für den ufstieg Roms ZUT Heiligen der Christenheit (1 Pt).
Das sınıd dıe Hauptstationen quf em Wege des Petrus 127) Eis
dem Leser überlassen bleiben, siıch q US diesen nackten Daten eın Bild
VO!  \n der Historı1a e{rı quifzubauen. Dieses 1ld InNas vielleicht nicht
uberall 881 das eltbıld des neunzehnten Jahrhunderts und se1iner
Nachzügler hineinpassen, Vielleicht aDer kann dıe TIUTC des
Historikers VOrTr dem planmäßrgen Gang der Geschichte und das Wis-
CM des Christenmenschen das Geheimnıs der Wege (äottes ver-tıefen. A uETAMEINTO, YaO Ta xa9z'quam Xal XANOLS TOU EOU

i
126) egen dieses gul römische Harmonisi:erungsprogramm polemisieren die

Kerygmata PetrI, Was Langen un TU DUr halb der falsch gesehen aben,
Waıitz und Schmidt ber Sanz verkennen; Langen, Dıe Klemensromane

10,41890); TU: Theaol. Quartalschr. 577 I: Wauiltz,
1904) ff Schmidt, 46,1 1929) 314 ff

127) Nur noch hıinwelsen kann ich auf zweı besonders wichtige Unter-
suchungen, cie nach dem Abschluß dieser Arbeıt erschienen SsSind: Strath-
IMAaNnn, Die kırchliche tellung des Petrus 117 Urchristentum, als Ms vervlel-
fältigt 1981 Nachrichten A& der Deutschen Ev Kırche, mitgeteilt UrTrcC. das Kıirchl.
Außenamt, NT 4.7 18 43) ff Kıttel, Der gesch Ort des Jakobusbrie-
fes, ZNW- (1942) S 71 IT
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