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UNTERSUCHUNGEN

Zur Vor- und Friihgeschichte

- des Primatus Petri.

Von Ethelbert Stauffer, Bonn,
z. Zt. im Wehrdienst.

Wo nimmt die Geschichte des Primatus Petri ihren Anfang ? Die
katholische Lehre verweist auf Mt 16. Doch die protestantische Kri-
tik hat in den letzten hundert Jahren eine Reihe ernster Bedenken
gegen die ,,Echtheit” dieser Stelle geltend gemacht, die Rudolf Bult-
mann vor einiger Zeit in den Theol. Blattern (1941, 10/11) noch ein-
mal zusammengefafit hat. Schon vorher aber hat Erich Seeberg den
Vorschlag gemacht, die Diskussion um die Pefrusfrage von Mt 16
 zu losen und auf die dltere und zuverlissigere Paradosis von 1 K
15 zu konzentrieren (ZKG 1934, S. 571 ff). Man sollte vielleicht noch
einen Schritt weiter zuriickgehen. Denn die ideengeschichilichen
Voraussetzungen des Petrusprimats sind alter als das Christentum
selbst. Eine kritische Geschichte des Primatus Petri miifite daher
zunidchst einmal diese vorchristlichen Voraussetzungen klarstellen,
sodann 1 K 15,5 behandeln, anschliefend daran die gesamte Pri-
miatstradition der Urchristenheit und in diesem Zusammenhang
auch Mt 16 durchpriifen. Dazu soll hier ein skizzenhafter Versuch
gemacht werden. :

I. Quellen zur Vorgeschichte des Primatus Petri.
Sach. 3.

In Sach 3.1 ff tritt der Satan vor den Gottesthron als Anklager
des Hohenpriesters Josua. Josua hat griindlich versagt und steht als
Schuldiger vor dem Richterthron. Aber die Gnadenwahl Gottes be-
halt den Sieg iiber den Anklager. Josua wird errettet wie ein Brand-
scheit aus dem Feuer. Die Begnadigung Josuas aber ist nicht die
Begnadigung eines Privatmannes, sondern die Begnadigung des
Hohenpriesters, die sich in seiner erneuten Bestitigung im Amte
vollendet. Er ist nach der tiberstandenen Katastrophe und Krisis
von nun an im tiefsten Sinne des Wortes der Hohepriester von Got-
tes Gnaden *) und empfingt aus dem Munde des Gottesengels den
Auftrag, das Haus Isracl zu verwalten und zu beschirmen. Josua
erhilt ferner das Recht, in stindigem Austausch und Einverneh-
men mit den Engeln der himmlischen Ratsversammlung zu bleiben,
und empfangt endlich die Verheiffung, daB Gott die Schuld des Lan-
des tilgen, den Tempelbau segnen und den Messias senden werde.

1) Cf Elias Weg in 1 Rg 19.



4 Untersuchungen

Denn das ist das Endziel der Begnadigung Josuas, daB Gottes Gna-
denwille an seinem Volke zur Durchsetzung komme. Gott iibt Gnade
an seinem Volk, indem er Gnade an seinem Hohenpriester iibt.

Zwolfertestamente.

In den Zwolfertestamenten ist der Gottesengel nicht nur Ver-
kiinder des gottlichen Gnadenspruchs, sondern gottgesetzter Bei-
stand und himmlischer Fursprecher des Gottesvolkes gegeniiber den
Anstitrmen Beliars 2). ,,Dieser Engel ist der Mittler zwischen Gott
und Menschen und wacht iiber den Frieden Israels wider das Reich
des Feindes. Darum ereifert sich der Feind, zu Fall zu bringen ®)
alle, die da anrufen den Namen des Herrn. Denn er weill, dafl das
Reich des Feindes ein Ende nehmen wird an dem Tage, da Israel -
sich zuriickfinden wird (émworpéyer). Denn er selbst, der Engel des
Friedens, stirkt Israel (&moyioe), daff es nicht endgiltig ins Ver-
derben (sis téloc xaxdv) stirze. Aber auch in der Zeit der Gottlosig-
keit Israels 1463t der Herr nicht von (seinem Volk) und wandelt es
um zu einem Volke, das seinen Willen sucht” (Test D 6,1—6).

Ass. Mos. 11 f.

In Ass Mos 11 f erscheinen die Funktionen des irdischen Hohen-
priesters und des himmlischen Fiirbitteengels gewissermallen in
Einer Person vereinigt — in der Gestalt des Moses. Er ist der domi-
nus verbi, consummatus (vollkommene) doctor in saeculo, divinus
profeta, der Spiritus sacer seines Volkes (11,16). Aber er ist ein Be-
gnadigter und hat sein Amt von Gottes Gnaden wie der Hoheprie-
ster von Sach 3: non enim propter meam virtutem aut firmitatem
sed . . . misericordiae ipsius . . . contegerunt mihi. Aufgrund die-
ses Gnadenaktes aber ist er nunmehr der Mittler und Fiirsprecher
des. Bundesvolkes: me constituit pro eis, ut (orarem) pro peccatis
eorum (12,6 f). Er ist der Nuntius Dei (cf Ap 2,1), der wider die
himmlischen und irdischen Bedrohungen seines Volkes eintritt vor
Gott, der Gott selbst an seinen Bund erinnert und so seinen Dienst
an dem vorzeitlichen und unerschiitterlichen Bundesratschlufi Got-
tes vollendet (11,16 f; 12,8 ff). Nach seinem Tode aber wird der er-
hohte Moses seine Firbitte auf seinen irdischen Statthalter und
Nachfolger *) Josua konzentrieren, der dann unter dem Schutze sei-
nes himmlischen Firsprechers in domo Domini Urteil spricht,
Lehrentscheidungen trifft und das Volk des Herrn fithrt, leitet und
starkt auf dem Wege zum Lande der VerheiBlung (11,10 ff). :

2) Test Lv 5,6; Test D 6,2a.

3) Cf Test R 4,11: 0002 6 Bedino Olvavar xarioybow vudy.

4) Zur Fiirsprecheridee s. N, Johansson, Parakletoi, Vorstellungen von Fiir-
sprechern fiir die Menschen vor Gott in der at. Religion, im Spétjudentum und
Urchristentum, 1940. Zum Nachfolgerproblem s. Stauffer, Theologie, S. 329,
dazu Nu 27,18 ff und Str B IT 647 f.
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ARt Bibls25f

Wie die Synagoge der frithchristlichen Zeit iiber Ecclesia, Pri-
mat und Banngewalt dachte, zeigt uns ein vollig vernachlissigtes
Stiick aus einem noch immer vernachlissigten Text: der Midrasch
von Kenez und Achan aus den pseudophilonischen Antiquitates
Biblicae. Ich referiere ausfiihrlich, da die Textausgaben selten sind
und die englische Uebersetzung wenig bekannt ist ®). Die alte Bun-
desgemeinde ist von unreinen Elementen durchsetzt. Sie soll auf
Gottes Geheill das Los werfen, um die Menschen mit dem cor con-
taminatum herauszufinden und auszustoBen. Die Volksgemeinde
verlangt einen dux, princeps, (praepositus), der das Verfahren in
die Hand nehme im Auftrag Gottes und Einvernehmen mit dem
Volk. Gott ist einverstanden, er 146t das Los werfen iiber den Stamm
Kaleb, und das Los fallt auf Kenez (cf. James z. St.). Kenez tritt
sein inquisitorisches Amt an mit der Ankiindigung, daf} er die von
der sors peccati Betroffenen alsbald verbrennen werde. Das Volk
erklirt seine Zustimmung. Die Auslosung und Aussonderung der
Unreinen erfolgt. Kenez erinnert an das Moseswort: Fortis est in
vobis radix geminans fel et amaritudinem (Dt 29,17). Et tunc Cenez
. . . et omnes seniores et omnis synagoga unanimes oraverunt, Sie
danken Gott, der die Heimlichkeiten des Menschenherzens enthiillt.
Sodann wendet sich Kenez an die AusgestoBenen und fordert sie im
Namen Gottes auf, ut confiteantur opera sua quae astule agebant.
Renuntiate . . . nequitias vesiras et adinventiones. Et quis scit quo-
niam si dixeritis veritatem nobis, et si modo moriamini, miserebi-
tur tamen vobis deus, cum vivificabit mortiuos. Ein umfassendes
Gestindnis der Schuldigen ist die Folge, und Eine Siinde offenbart
sich als die Wurzel aller anderen: Sie wollten Gott versuchen, woll-
ten die Heiligkeit des Zeltes auf die Probe stellen, wollten die Probe -
darauf machen, ob das, was gesagt worden war, offenbar wiirde.
Nun miissen sie sterben, Gott selbst verlangt es: Combures ea igni,
ut pauset ira mea ab eis. Dabei soll Kenez ausrufen: Sic fiet omni
viro cuius declinaverit cor a deo suo. Kenez tut, wie ihm geheiflen.
Er versammelt die Volksgemeinde, dankt Gott noch einmal, daB er
die heimlichen Werke der Heuchler ans Licht gebracht hat und
spricht dann das warnende Anathema: Maledictus homo quicunque
tale adinvenerit facere inter vos fratres. Et respondit omnis popu-
lus: Amen, Amen. Nach Absolvierung dieses Zeremoniells erfolgt die
feierliche Verbrennung der Excommunizierten ®) vor den Augen der
versammelten Volksgemeinde.

~ b) Editio princeps Basel 1527, jiingste (!) Ausgabe Heidelberg 1599. Ich
zitiere nach ,,Mikropresbytikon®, Basel 1550, p. 313 {f und der Kapitelzihlung
von MR James, The Biblical Antiquities of Philo, 1917.

6) Das Banngut (anathema) wird auf Gottes Befehl besonders behandelt,



6 Untersuchungen

Damaskustext.

Der pseudophilonische Midrasch gibt uns in haggadischer Form
ein Bild von den synagogalen Einrichtungen und Vorstellungen sei-
ner Zeit. Der Damaskustext 148t uns die spezifischen Modificationen
erkennen, die diese Vorstellungen und Einrichtungen in einer mes-
sianisch ausgerichteten Zeit und Gemeinschaft erfahren konnten (cf
oben Sach 3,8 ff). Auch dieser Text gehort zu den vernachlassigten
Dokumenten, weil er erst 1910 entdeckt wurde und darum nicht im

., Kautzsch* steht. Aber er liegt seit 1922 in bequemer Ubersetzung,
" seit 1933 in leicht erreichbarer Ausgabe vor?). Ich referiere, ohne
auf die vielstimmige gelehrte Debatte einzugehen: In einer Zeit des
Frevels tritt ein einzigartiger Thoralehrer auf und verkiindet, daB
die letzten Zeiten gekommen sind (1,11; 15,7; 20,23). Jetzt erfiillt
sich ,,das Wort, das geschrieben steht durch den Propheten Sa-
charja: ,,Schwert, wache auf wider meinen Hirten und wider den
Mann meiner Gemeinschaft . . . schlage den Hirten, daB sich zer-
streuen die Schafe® (cf Sach 13,7). Die aber ,,wachen™ iiber . . . die-
,elenden Schafe”®), die werden sich reiten in der Zeit der Heim-
suchung. Aber die Ubrigen werden dem Schwert iiberantwortet
werden, wenn erscheint der Messias aus Aaron und Israel. Wie es
gewesen ist in der Zeit der ersten Heimsuchung, wovon die Schrift
gesagt hat durch Ezechiel (9,4) ,,zu zeichnen das Taw auf die Stir-
nen der Seufzenden und Klagenden (19,7 ff).“ Beliar (s. 0. Test D)
wird sich offenbaren, die Manner der Liige werden tiberhand neh-
men, und Bedringnisse werden kommen, wie sie nicht gewesen sind
seit den Tagen der Vorzeit (1,14 f; 4,13; 7,11 f). Er selber aber, der
Thoralehrer, ist der Stern aus Jakob, den Nu 24,17 verheifit (7,19).
Er ist von Gott gesandt, um den ,Rest” Israels zu retten und die
Heiligen der letzten Tage zu sammeln, bis die Vollendung der Zei-
ten kommt, bis der Messias erscheint und die Herrschaft Gottes auf-
richtet iiber alle Welt (1,4; 2,11; 4,4 ff. 8 £; 13,1; 19,12; 20,1). Der
Thoralehrer selber stirbt, anscheinend den Mértyrertod (19,35 i
20,13 f; cf Sach 11; 13). Aber seine Getreuen vollstrecken seinen letz-
ten Willen, verlassen den verunreinigten Boden Jerusalems und
lassen sich im Lande Damaskus nieder als die ,,Gemeinde des Neuen
Bundes* (6,19; 821; 19,33 f; 20,32). Hier ,baut” Goit das ,,Haus
Juda* aufs neue, ein , Haus der Trennung”, ein ,,Haus der Thora®,
ein ,bestindiges Haus“, das allen Anstiirmen Beliars trotzen wird
(3,19; 4,11; 20,10.13.22; cf Sach 3,7). Wer nicht zu diesem Hause
gehort, der wird in den letzten Stiirmen zugrunde gehen (19,10).
Der Griitnder der Neuen Bundesgemeinde hat ihr im Blick auf die
kommenden Anfechtungen und Gefahren eine straffe Verfassung

7) W. Staerk, Die jiid. Gemeinde des Neuen Bundes in Damaskus, 1922;
L. Rost, Die Damaskussehrift, 1933.

8) wehaschomerim otho hem anije hason, nach Sach 11,11 Masoratext (an-
ders LXX und danach Kautzsch).
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und Lebensordnung gegeben (20,27 ff). An der Spitze der Gesamt-
gemeinschaft steht ein Summepiscopus?), die oberste Instanz in
allen Gemeindefragen (14,3 ff; 8 ff). Ihm unterstehen die Episcopi,
je einer fir jede Ortsgemeinde, die die Ausgewanderten im Lande
Damaskus griinden (9,11.18; 13,7.13.20). Jedem Episcopus endlich
sind 10 Sufeten beigeordnet, die unter anderem als Armenpfleger
hervortreten (10,4 ff; 14,13 ff). Der Episcopus ist der ,Hirt seiner
Herde* (13,9). Er hat im Geiste des Gemeindegriinders das Wort zu
verkiindigen, die Thora auszulegen, die Gemeindezucht zu iiben %),
die Neuhinzukommenden zu priiffen und iiber ihre Aufnahme zu
entscheiden (9,18 ff; 13,7 ff. 11 ff). Er hat die Vollmacht, die BuBi-
- fertigen von ihren Siinden loszusprechen ), und die Verstockten,
in denen der Geist Beliars herrscht (cf Test D), mit dem Bann-
fluch #2) zu belegen, der sie aus der Gemeinde ausschlieBt und der
heraufzichenden Endkatastrophe ausliefert®). So ist diese Ge-
meinde nicht trotz, sondern in ihrer straffen Organisation ganz und
gar auf die kommenden Dinge ausgerichtet. ,Vom Tage, da fort-
genommen ist der einzigartige Lehrer, bis dafi zugrundegegangen
sind alle Manner des Kampfes, die sich zu dem Menschen der Liige
halten, sind etwa 40 Jahre* (20,14 ff). Dann wird der Messias kom-
men und die Minner der Wahrheit von den Minnern der Liuige
_scheiden (auch in der Neuen Bundesgemeinde selbst!), dann wird
die Herrlichkeit Gottes aufstrahlen, und die Heiligen werden das
Reich einnehmen (20.20 f. 25 f. 34).

9) 14,8 f: hamebaker ascher lekol hamachanoth — episcopus omnium cast-
rorum. Vgl. die Stellung des Princeps in Ps Phil 25 f, aber auch des nasi in
der Synagoge (Str B IV S. 322 ff). Der nasi hat das letzte Wort in allen Bann-
fragen, zumal bei der ,Losung™ des Bannfluches.

10) Dabei wirkt die Gemeinde mit, s. 20,4 f. 17 f: ,GemidB seinem Abfall
sollen ihn strafen die Glieder der Gemeinde ..., die halten am Bunde Gottes,
um (zu stirken jeder) seinen Bruder und zu (festigen) ihre Schritte auf dem
Wege Gottes.”

11) 14,18 ff Das Subjekt in jekaper awonenu ist nach dem Kontext schwer-
lich Gott, vielleicht der Messias, wahrscheinlich der Episcopus. Cf die Zweck-
bestimmung und Losung des Synagogenbannes nach StrB IV S. 324 f.

12) 20,8 f: ,Verflucht haben ihn alle Heiligen des Hochsien. Und so ergehe
es jedermann, der verachtet (die Gebote Gottes) und (allen), die nachgegangen
sind ihrem verstockten Herzen. Sie haben keinen Teil am Hause der Thora®.
Cf die Fluchformeln in Ps Phil 25 f und ferner: Ovzx fory ated psgis obdé
shfiooc pel¥ vudv (Dt 12,12); Oz Eouw peoic xai Stxarootvy xal uvnuicvvoy
& 'lepovoadiu (2 Esr 12,20; in Pirke REl 38 erscheinen diese Worte im Rah-
men des Schweren Bannfluches, s. StrB IV S. 333); Synagogale Fluchformeln
bei StrB IIT S. 230; IV S. 212 f; 327 {; 331.

18) 1,17; 12,2; 13,10; 14,18 ff; 20,2 ff. Auch der Schwere Bannfluch der
Synagoge gilt fiir den irdischen und zugleich fiir den himmlischen ,,Gerichis-
hof, wirkt zeitliches Verderben und verschlieBt den Zugang zur kiinftigen
Welt, S. StrB I S. 742; III S. 230; IV 333.



8 Untersuchungen

-Ergebnis.

Die altbiblische Tradition kennt mancherlei himmlische Gestal-
ten, die das Gottesvolk durch Fiirsprache und Beistand vor dem An-
sturm der Satansmichte retten. Wir horen dort aber auch von ein-
zigartigen irdischen Mittlergestalten, die ohne Verdienst und Wiir-
digkeit, allein durch die Gnade und Kraft des Himmels zu Lebens-
tragern des Gottesvolkes berufen und ausgeristet sind. Sie tun ihren
heilsgeschichtlichen Dienst als Fiirsprecher, Hohepriester, Hirten,
Inquisitoren, Exkommunikatoren. Auech nach ihrem Tode noch
wachen diese Mittlergestalten mit ihren Fiirbittegebeten iiber ihrem
Volk. Ihre irdischen Funktionen aber gehen in mehr oder weniger
depotenzierter Form auf einen irdischen Statthalter oder Nachfol-
ger iiber, der unter dem speziellen Schutz des erhohten Firspre-
chers steht und als Fiirst, Richter, Patriarch, Summepiskopus, Pa-
stor Pastorum, Hoherpriester, Fiirsprecher, Lehrer, Exeget oder In-
haber der Bann- und Absolutionsgewalt die Verantwortung fiir das
Heil des Gottesvolkes trigt. Die Bedeutung dieses Amtes nimmt in
apokalyptischen Zeiten nicht ab sondern zu.

II. Die Sonderberufung des Petrus nach dem
Zeugnis der Apostel
1K15,5.

Das fritheste und unanfechtbarste 1*) Zeugnis fir eine beson-
dere Berufung des Petrus ist bekanntlich die vorpaulinische Para-
dosis, die Paulus in 1 K 15,5 zitiert. Was erfahren wir aus diesem
* Traditionsstiick? Petrus war der Erste, der nach Ostern eine Offen-
barung des Auferstandenen empfangen hat. Es ist klar, dall diese
offenbarungsgeschichtliche Erstlingsstellung dem Apostel Petrus
von vornherein eine kirchengeschichtliche Primatsstellung sichern
mubte in einer Gemeinde, die die Christusoffenbarungen am Oster-
tage als den Anfang der Kirchengeschichte verstand. Jene Erstoffen-
barung vor Petrus aber war ein Berufungsakt, nicht anders als die
letzte Offenbarung, von der Paulus hier spricht, die Christophanie
vor Damaskus, das Urdatum des paulinischen Apostolats 15), Doch
Paulus ist der vielumstrittene Spitling, Petrus dagegen der unum-
strittene Erstling 1%). So beansprucht die prima vocatio schon um

14) Denn hier spricht kein ,Parteiginger®, sondern ein Gegner des Petrus,
und selbst die zitierte Paradosis stammt garnicht aus dem engsten Petruskreis,
wie die zugehdrige Glaubensformel beweist, die aus einer spiteren Traditions-
schicht hervorgegangen ist als die genuinen Petrusformeln, s. Stauffer, Theolo-
gie S. 223; 310 (Anm. 808).

15) 1 K 15,8 ff; G 1,15 f. K. Holl spricht von einem ,férmlichen Befehl
(Ges.Aufs. II S, 51 ff).

16) Paulus hat den Prioritidtsanspruch des Petrus immer respektiert, s.
G 1,18. Er selbst ist der Letzte unter den Aposteln. Aber eben darum hat der
Kyrios in Damaskus sein letztes Wort gesprochen und dem Letzten seiner Aus-
erwihlten, wie so oft, einen besonderen Auftrag und Segen aufgespart (1 K
15,8 ff; of G 1,9; 24 f. 8 f. 11 ff; 1 K 9,1). Das ist die Schranke, die Paulus
gegen den Totalititsanspruch des Protapostolos aufrichtet.
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ihres zeitlichen Vorranges willen den Charakter einer Sonderberu-
fung. Und dieser Charakter wird vom Kyrios selber noch dadurch
bestatigt, daB Petrus spiter mit den Mitaposteln zusammen noch
einmal eine Berufungsvision erlebt (1 K 15,5b). Er mull demnach
in jener prima und propria vocatio einen Sonderauftrag empfangen
haben, der die zeitliche und sachliche Voraussetzung bildet fiir die
generelle Beauftragung des Zwolferkreises. Welches war der Inhalt
dieses Sonderauftrages? Das erfahren wir in 1 K 15,56 noch nicht.
Man wird nach allem Bisherigen an den Sonderauftrag denken, den
der Hohepriester Josua nach seiner Katastrophe und Begnadigung,
den Josua ben Nun nach dem Tode Mosis oder der Summepiscopus
der Damaskusgemeinde nach dem Tode des Gemeindegriinders
iibernommen hat. Ob wir aber mit diesen Vermutungen auf dem
rechten Wege sind, das muf sich aus den weiteren Petrustestimo-
nien des NT ergeben.

Mk 3,16.

Die &lteste uns erhaltene Evangelienschrift, das Markusevange-
lium, stammt aus dem Petruskreis. Es ist nach altverbiirgter und
immer neu erhirteter *”) Tradition in Rom aufgrund der Petrus-
verkiindigung von einem Petrusschiiler nach dem Tode des Mei-
sters niedergeschrieben. Wir werden darum mit besonderen Erwar-
tungen an Mk herangehen, weil wir hoffen diirfen, dort Authenti-
sches zur Petrusfrage zu horen — aber auch mit besonderer Vor-
sicht, weil wir mit der Moglichkeit rechnen miissen, dafi die Dar-
stellung durch programmatische Tendenzen verfirbt ist. Nach Mk
1,16 war Simon (mit seinem Bruder Andreas zusammen) der erste,
den Jesus in seine Nachfolge berief. Dem entspricht, daB Simon bei
der Designation der Zwolf in Mk 3,16 an der Spitze der Apostelliste
genannt wird. Diese chronologische und rangmiBige **) Erstlings-
stellung wird noch ausdriicklich unterstrichen durch die Bemer-
kung: ,und Jesus gab dem Simon den Beinamien Petrus® ).

Die geistesgeschichtlichen Voraussetzungen dieser Namengebung sind
altertiimlich und deutlich genug. Schon im antiken Orient ist mit dem Antritt
eines neuen Amtes vielfach die Ubernahme eines Amtsnamens verbunden. Im
AT gilt die Verleihung eines neuen Namens als ein Akt der Berufung und

VerheiBung 2°). Welches ist der Inhalt der Berufung und Verheilung von
Mk 3,167 Der neue Wiirdename selbst gibt uns die Antwort. Petrus ist die

17) Zuletzt Hirsch, Frithgeschichte des Evangeliums (1941) I S. 190 ff; 202 ff
u. 6. und Stauffer, Theologie S. 12; 18; 222 f; 236; 238. Zwei grundverschie-
dene Rechenverfahren — Ein Endresultat.

18) Mk 3,16 ff ist eine Rangliste. An der Spitze die drei Vertrauten mit ihren
Beinamen, dann erst Andreas (den die GroBevangelien zu Petrus hinaufriicken),
am Schlusse Judas, ;

19) Hinfort nennt -ihn Mk ganz konsequent Peirus, nur in der Anrede (1
14,37 taucht der alte Name Simon noch einmal auf. -

20) Gn 17,5 ff. 15 f; 82,29; Is 62,2; 65,15 f; Just Dial 106,3.
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rémische ,,Ubersetzung #1) von Kephas und heiBt Fels. Auch dieser Wiirde-
name begegnet uns schon in der altbiblischen Tradition (Jes 31,9; Ex r 12,1 f
u. 6.). In Jes 51,1 f heiBit Abraham ein Fels, und im ‘AnschluB daran gilt er
im Rabbinat als der Felsengrund, auf den Gott die Welt aufgebaut hat 22).
Jesus selbst spricht vom Felsen als Baugrund in einem typisch jesuanischen
Maschalwort der Logienquelle (L 6,48; Mt 7,24). So empféngt nun Simon den
Beinamen Kephas, nicht als Charakterbezeichnung (er ist nie ein Felsenmann
gewesen noch geworden), sondern als Funktionsbezeichnung. Der Primovoca-
tus des Apostelkreises ist der Fels, von Gott gesetzt, auf dem Jesus weiter-
bauen will. Ganz konsequent erscheint Petrus in Mk von nun an als Sprecher
des Jiingerkreises und Millelsmann zwischen Jesus und den Aposteln.

Ist die Markusdarstellung von der Frithgeschichte des Petrus
historisch zuverlissig? Sie ruht, wie wir gesehen haben, durchweg
auf altertitmlichen Voraussetzungen und ist in allen Punkten wider-
spruchslos und folgerichtig. Aber gerade diese Konsequenz ist so
augenfillig, daB man sich fragen muB: Ist diese Darstellung eine
getreue Reproduktion der geschichtlichen Ereignisfolge, oder ist sie
oine tendenziose Konstruktion des romischen Petruskreises ad
maiorem Petri gloriam? Wir priifen Punkt fir Punkt. Dall Simon
(mit seinem Bruder Andreas) der Primovocatus des Zwolferkreises
war, wird von Mt 4,18 akzeptiert, von L 53 ff bestatigt®®). Dafl
Simon schon in vorrémischer Zeit seinen Beinamen hatte, erfahren
wir aus den Paulusbriefen. DaB er ihn schon in der Urgemeinde
trug, geht aus der Paradosis 1 K 15,5 hervor. DaB der Beiname
schon in der aramaisch sprechenden Urgemeinde eingebtirgert war,
erkennen wir aus seiner araméischen Urform Kephas. Dafi Simon
ihn schon zu Lebzeiten Jesu trug, entnehmen wir aus dem Sprach-
gebrauch der Groflevangelien. DaB er ihn von Jesus selbst emp-
fangen hat, ergibt sich am klarsten und zuverliissigsten aus J 1,42
(s. u. S. 15). Dafl Simon schon zu Lebzeiten Jesu eine Sonderstel-
lung im Jungerkreise innehatte, wird von den Groflevangelien
noch unterstrichen und selbst von J anerkannt. Und in den ver-
schiedensten Uberlieferungsschichten und Traditionszweigen wird
“der Jungerkreis ganz formelhaft der ,Petruskreis” **) genannt. Man
sieht, die Markusdarstellung von der Frithgeschichte des Petrus
wird in allen wesentlichen Punkten durch unabhéngige und unver-
dichtige Zeugen bestatigt. Sie ist nicht nur die alteste und alter-

21) In der Zeit und dem Umkreis von 1 Kor und Gal herrscht noch die Na-
mensform Kepha.

29) S. Wiinsche und Billerbeck z. St und vor allem J. Jeremias, Golgotha
(1926) S. 68 ff.

23) Wenn J 1, 35 ff demgegeniiber die Berufungsreihe mit Johannes und
Andreas beginnt, so geschieht das kaum aus historischen Griinden (s. u. S. 15}.
Selbst die Johannesakten (88) erkennen Petrus als Protovocatus an,

24) Mk 1,36; Lk 845 (Sinaiticus); MarkusschluB im Bobbiensis; Ign Sm 3,2;
Ev Hebr Klostermann 22.
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tiimlichste, sondern auch die tendenzfreieste 2*) Darstellung, die wir
von den Anfingen der Petrinischen Sonderposition haben. Die ab-
weichenden Darstellungen spéterer Autoren verraten kein besseres
historisches Wissen, sondern literarische, dogmatische oder kirch-
liche Absichten,

Mk 14,26—31.

Jesus und seine Jiinger beschlieffen das Passahmahl mit dem
Gesang der vorgeschriebenen Hallelpsalmen (Ps. 113—118). Dann
geht Jesus mit den Seinen auf den Olberg und spricht zu ihnen:
Ihr werdet alle zu Fall kommen. Denn es steht geschrieben: Ich
werde den Hirten schlagen, und die Schafe werden zerstreut wer-
den. Aber nach meiner Auferstechung werde ich euch vorausziehen
nach Galilaea.” Petrus aber sprach zu ihm: ,Wenn auch alle zu
Falle kommen, so doch nicht ich. Jesus antwortet mit der Vorher-
sage der dreimaligen Verleugnung. Petrus ereifert sich: ,,Und wenn
ich mit dir sterben miuBte, ich werde dich nimmermehr verleug-
nen.” Mk schlieBt mit dem Saiz: , Ebenso aber sprachen sie auch
alle.” — Das Stiick verdient in allen entscheidenden Punkten unser
Vertrauen. Gleich im ersten Vers verrit der allertiimliche Zug vom
Abgesang der Hallelpsalmen einen sachkundigen und wohlunter-
richteten Erzihler #¢). Die maschalhafte Ankiindigung des Skanda-
lon ist erst durch Mt (26,31) zu einem verdichtigen Vaticinium
ausgestaltet worden ). Das Bild vom Hirten und seiner Herde ist
altbiblisch und gut jesuanisch, das Sacharjazitat insbesondere ist
uns vorhin erst in einem situationsverwandten Zusammenhang
(Damaskustext) begegnet. Der Ausblick auf Galilaea ist vielfach ge-
sichert, selbst die spitere Markusredaktion hat ihn darum nicht an-
zutasten gewagt ). Die Voraussage der Verleugnung mit dem zah-
lenmiiBigen MiBverhilinis von drei Verleugnungen und zweimali-
gem Hahnenschrei ) kann nicht ausgedacht, muf} historisch sein.
Die Haltung des Petrus stimmt zu allem, was wir von ihm wissen.

25) Wie fern dem Evangelium des Petruskreises jede menschliche Glorifika-
tion des Protapostolos lag, geht iiberdies aus der Verleugnungsgeschichte Mk
14,66 ff hervor, die Bultmann (Syn. Trad. 1931, S. 277) fiir ein Beweisstiick der
antipetrinischen Polemik hilt!

26) Im Gegensatz zu L, der diesen Zug in 22,39 ausgemerzt hat.

927) Bultmann fragt aaO Sp 278: ,,Und soll die historische Forschung wirk-
lich noch einmal den Nachweis fiihren, daB jene Vaticinia (vom Leiden, Ster-
ben und Auferstehen) Vaticinia ex eventu sind?“ GewiB, das soll sie.

28) Lohmeyer z. St. behandelt den Vers als ,ein versprengtes Herrenwort,
von Mk nicht sehr passend hier eingesetzt (c¢f schon Galildaa und Jerusalem
S. 10: ,,wie in einem fremden Zusammenhang eingefiigt), erkldrt aber in glei-
cher Zeile: ,Tilgung ist hier verstindlich, Einfiigung an dieser Stelle aber
nicht". ;

29) An diesem MiBverhiltnis haben L, Mt und J in gleicher Weise Ansto8
genommen und zurechizuriicken gesucht: drei Verleugnungen vor einem, dem
ersten Hahnenschrei (Lk 22,34; Mt 26,34; J 13,38). Das ist schematische Kon-
struktion und erfindbar, Mk 14,30 nicht.
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Die Stellung, die Petrus in unserm Stiick einnimmt, ist unerfind-
bar: Die Frage nach der Haltung und Zukunft der Jiinger, das
ganze Apostelproblem konzentriert sich paradigmatisch und schick-
salhaft auf das Petrusproblem. Er steht an der entscheidenden
Stelle. Das konnte im Petruskreis erfunden sein ). Er erlebt den
Sturz, der alles in Frage stellt. Das kinnte von Petrusgegnern er-
funden sein 3t). Hier erscheint und gehort beides zusammen. Wer
sollte diese Zusammengehorigkeit .,erfunden haben? Sie ist uner-
findbar, ist geschichtlich.

Zwei Fragen werden durch diese Geschichte wachgerufen. Die
Frage nach der Zukunft der Jungerschar (Wer wird die Samm-
lung und Fithrung der zerstreuten und verlassenen Herde tiberneh-
men?). Und die Frage nach der Zukunft des Petrus (Wird seine bis-
herige Sonderstellung und Sonderverheifflung mit seinem Falle hin-
fallig werden?). Jesus vertagt die Antwort auf Galilaea. Aber so viel
ist jetzt schon klar: Die beiden Fragen, die sich hier erhoben haben,
miissen dann mit Einer Antwort jhre Erledigung finden.

Mk 14,34 57

Jesus nimmt die drei Vertrauten, unter denen Petrus wie immer
an erster Stelle genannt wird, besonders. Sie sollen in seiner Nahe
wachen, wihrend er kampfit, Kurz darauf findet er sie schlafend
vor. Er riittelt nicht alle wach, sondern Petrus allein. Petrus steht
fiir alle, er hat die entscheidende Verantwortung. Das konnte Er-
findung des Petruskreises sein. Simon, du schlafst? Konntest du
nicht Eine Stunde wachen? Er hat versagt. Alle haben versagt. Aber
Petrus trigt die entscheidende Schuld. Das konnte Erfindung der
Petrusgegner sein. Beides ineins ist unerfindbar und historisch.
Was wir in Mk 14,26 ff von der Sonderstellung des Petrus erfahren
haben, findet hier seine Bestatigung. Aber was wir hier ither die
Haltung Jesu erfahren, ist neu und wichtig. Jesus gibt auch den
schlafenden Petrus nicht auf, er entliit auch den versagenden
Petrus nicht aus seiner Verpflichtung. Das ist eine Verheiflung fiir
die Zukunft, :

Mk 14,72

Die Voraussage von 14,30 erfillt sich. Die dreimalige Verleug-
nung des Petrus wird Tatsache. Der Hahn kraht zum zweiten
Male #2). Aber nun offenbart sich der leizte, der soteriologische Sinn
des futurischen Anklagewortes von 14,30. Das Improperium: Jesu,
durch den Hahnenschrei wieder lebendig geworden, wirkt Gericht

30) Aber es wird auch von Petrusgegnern bezeugt.

31) Aber es wird auch vom Petrusevangelisten bezeugt.

32) Zum ersten und einzigen Male bei L 22,60; Mt 26,74; I 18,27. Cf oben
Anm. 29,
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und Rettung zugleich #), Die Verleugnung ist das Ende der Selbst-
herrlichkeit, aber nicht das Ende der Verheiflung, sondern die Vor-
aussetzung ihrer Erfiilllung.

Mk 16,7 £

* Wir wissen aus der alten Paradosis der Gemeinde und dem un-
parteiischen Zeugnis des Paulus, daBi Petrus durch die Protophanie
des Kyrios ausgezeichnet worden ist. Wir miissen erwarten, daB
der Petrusevangelist von dieser Protophanie mit besonderer Beto-
nung berichtet. Tatsichlich haben wir verfolgen konnen, wie Mk
vom ersten Kapitel an auf eine einzigartige Bestallung des Petrus
zusteuert: In 1,16 die Berufung des Protapostolos am See Geneza-
reth, in 3,16 die Belehnung mit dem Kephasnamen, die hinfort wie
eine stindige Verheifung iiber dem Weg des Petrus steht, in 14,26 ff.
der Vorverweis auf Galilaea, in 14,37 die Aufriittelung des Petrus,
in 14,72 der richtende und rettende Hahnenschrei. Diese Linie lauft
durch bis zum letzten Kapitel. Denn in 16,7 steht das Wort des
Engels am Grabe: ,,Gehet hin und saget seinen Jiingern und dem
Petrus, daB (Jesus) euch vorauszieht nach Galilaea; dort werdet ihr
ihn sehen, wie er euch gesagt hat.“ Das ist eine Erneuerung der
Verheilung von 14,28, die letzte Vorbereitung auf die Erfiillung,
auf die Christophanie *) in Galilaea, in der alle seit 14,26 ff noch
immer ungeldsten Probleme ihre Erledigung finden sollen. Petrus
aber wird aus der anonymen Jimgerschar durch Namensnennung
herausgehoben, er als einziger. Das will sagen: Er darf unter kei--
nen Umstinden fehlen. Denn mit ihm hat der Auferstandene ein
besonderes Wort zu reden. :
Nach so viel programmatischen Vorbereitungen ist die Weiter-
fithrung des Evangeliums in M 16,9 ff eine vollstandige Uber-
raschung. Denn hier ist weder von Galilaea und galilaeischen Chri-
stophanien noch von einem besonderen Offenbarungswort an Petrus
die Rede. Allein, dieser Markusschluf} ist sekundir. Die urspriing-
liche Weiterfithrung des Markusevangeliums ist uns verloren ).
Aber wir kénnen wenigstens hypothetisch den Versuch machen,
etwas von dem Verlorenen zu rekonstruieren und die Linie, die so
deutlich durch die ganze Kapitelfolge des Evangeliums geht, ein
kleines Stiick weiterzufithren. Was , mubB}* nach Mk 1—16 in dem
verlorenen Markusbericht gestanden haben? Ein Bericht von einer
Sonderoffenbarung des Auferstandenen an Petrus, die sich in Gali-

33) xal ahéxrwe Fpdvnosy xai dvepviodn 6 Ilérgoc . . . xai émifolaw  (cf
L 18.13) &xdawer.L 22,61 hat diesen Zusammenhang noch durch ein neues Mo-
tiv verdeutlicht (Jesus sieht Petrus an, ¢f Act Verc 7). J hat ihn ginzlich ver-
wischt.

34) Die Deutung auf die Parusie (zuletzt Lohmeyer, Galilia und Jerusalem,
S. 14; Markus S. 356) scheitert an L 17,22 ff. :

35) Cf unten S. 18.
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laea %) vollzogen und vielleicht auf die Erstberufung von 1,17 oder
die Namensverleihung von 3,16, jedenfalls aber auf die offenen Fra-
gen von 14,26 ff, die Aufriittelung von 14,37 und die Verleugnung
und poenilentia haud poenitenda von 14,66 {f Bezug genommen hat.
Wir postulieren demnach eine Reihe von galilaeischen Christopha-
nien und an erster Stelle eine Epiphanie vor Petrus (am See Gene-
zareth), in der der Auferstandene dem Primovocatus, der ihn ver-
leugnet hat, seine unwandelbare VerheiBungstreue beweist, ihn aufs
neue zu sich ruft und endgiltig in seinen Dienst stellt, der ein
Dienst an den Mitaposteln ist. In diesem Sinne erwarten wir etwa
eine Sonderbestallung, in der der himmlische Hirte den zuriickge-
rufenen Protapostolos mit dem Hirtenstabe belehnt, auf dab er die
zersprengte Herde Christi sammle und weide, bis der Augenblick
kommt, da er dem Grofien Hirten in den Tod folgen und seine Be-
reitschaftserklirung von Mk 14,31 doch noch mit dem Blut besie-
geln wird. Dieser Rekonstruktionsversuch ist ausschlieBlich auf das
Markusmaterial aufgebaut. Aber er ist so ausgefallen, daB er weit-
hin zu den vorchristlichen Denkvoraussetzungen ®) und genaue-
stens zu dem stimmt, was in 1 K 15,5 in und zwischen den Zeilen
steht #). Trotzdem kann unser Rekonstruktionsversuch an dieser
Stelle unseres Ermittlungsverfahrens nur eine Arbeitshypothese
sein, nicht mehr. Es muB sich zeigen, ob sich diese Arbeitshypo-
these bei der Analyse der jiingeren Petrustestimonien bewéhrt, ob
sich dort Spuren des von uns rekonstruierten Markusberichtes fin-
den lassen.
Tl afE

Wie Mk das Evangelium des Romischen Petruskreises ist, so ist
mutatis mutandis J das Evangelium des Ephesinischen Johannes-
kreises. Sein Urheber ist hochstwahrscheinlich der Apostel und
Zebedaussohn Johannes selbst, der lange Zeit von Ephesus aus das
Werden der kleinasiatischen Kirche bestimmt und nach Const Ap
7,46,7 dort in Ephesus einen Bischof gleichen Namens eingesetzt
hat. Er, der Apostel und Evangelist, kennt das Markusevangelium,
schafft aber fiir den liturgischen Gebrauch der kleinasiatischen Ge-
meinden ein cigenes Evangelium ). Wenn diese Sétze (die wir hier
nur wiederholen, nicht beweisen konnen) richtig sind, dann dirfen

36) Ueber Galiliia als Land der Verheifung s. Lohmeyer aaO. Ein Gegen-
stiick dazu ist der Exodus der Damaskusgemeinde aus der unheiligen Heiligen
Stadt.

37) 8.-0: 8. 3—8:

38) s: 0. 8.8 1.

39) Stauffer, Theologie S. 24 ff; 240 ff. Zur Primatstellung des Johannes
Apostolos in Kleinasien s. Euseb h. e. III 1,1; 23,1 ff; 31,2 f; V 24,1 ff. Zu Euseb
III 39,4 etc. s. auch W. Larfeld, Die beiden Johannes von Ephesus, der Apostel
und der Presbyter, der Lehrer und der Schiiler, 1914; Ein verhiingnisvoller
Schreibfehler bei Eusebius, Byz. Neugr. Jahrbb. 1922, S. 282 ff (Aristion und
Johannes nicht Herrenjiinger, sondern Johannesjiinger).
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wir erwarten, dafl in J gutes geschichtliches Wissen verarbeitet ist;
aber wir miissen zugleich damit rechnen, dafl die Formung dieses
Erinnerungsstoffes von theologischen, liturgischen und auch kirch-
lichen Absichten geleitet ist. Das gilt nicht am wenigsten von der
Behandlung der Petrusfrage im 4. Evangelium. Gerade darum aber
dirfen wir dem Evangelisten da besonders fest vertrauen, wo er
etwa dem Markusevangelium und seinen Petrusnotizen zustimmt
oder zur Seite tritt.

Nach J 1 ist nicht Petrus, sondern der Lieblingsjiinger (Johan-
nes) der erste Apostel, der, mit Andreas zusammen, von Jesus be-
rufen wird #°). Und schon der Lieblingsjiinger weill es und Andreas
spricht es aus, daB Jesus der Messias ist *). Dann erst folgt Simon
(1,42). Das ist wohl nicht historische Erinnerung, sondern johan-
neische Umgruppierung programméatischen Charakters: Die Priori-
tatsstellung und damit die Primatstellung des Petrus soll einge-
schrankt werden *?). Umso schwerer wiegt es, dal der johanneische
Christus den ankommenden Simon mit den Worten begriit: Du
bist Simon, der Sohn des Johannes, du wirst Kephas genannt wer-
den **). Denn damit erkennt Johannes an, daBl der Beiname Kephas
auf Jesus zuriickgeht und darum eine einzigartige Berufung und
Verheifung in sich schliefen mufB. So tritt hier ein denkbar ,,un-
parteiischer” Zeuge fir das ein, was Mk 3,16 sagt und sagen will.

J21,1—14

So iiberraschend wie die Jerusalemer Christophanien am Schlusse
des Mk erscheinen, so fiberraschend erscheinen im Nachtragskapi-
tel des J die Christophanien am galildischen See **). Wir horen von
sieben Jiingern, die in Galilaea beisammen sind, und an ihrer Spitze
wird (21,2) Petrus genannt, wie in Mk 1,16. Unter den andern wer-
den die ,,Zebedaiden” erwiahnt, wie in Mk 1,19 (nie in J 1—20!).
Petrus ist es, der, wie in Mk, die Initiative ergreift: Ich gehe Zum
Fischen (21,3). Er will zu dem Beruf zuriickkehren, den er in Mk

40) Cf Ev Eb (Huck S. 19) und ApKO (Bauer, Leben Jesu . . . S. 416),
41) So ist das Bekenntnis von M 8,29 gut johanneisch an den Anfang des
Ev. gestellt und das Petrusbekenntnis von J 6,69 verliert an Inhalt und ein-
schneidender Bedeutung.

42) Cf J 1,41; 20,2 ff; 21,22 sowie die Weiterbildungen (von 21,22) im Ev
Hebr. (Zabn Forschungen VI 277,1) und in der Pistis Sophia, wo Peirus ganz
im_Schatten des Johannes steht.

"43) Wie in 1,41 (Messias) legt J auch hier Wert auf die semitische Namens-
form (Kephas) und erhebt damit den Anspruch, das Wort Jesu in seiner Ur-
gestalt zu bringen. J mag hier ein VOI’JDh{inﬂel'aChE") Verheiflungsworl eingear-
beitet haben, das urspriinglich in einem Bericht wie Mk 3,16 seine Erfiillung
fand. Jedenfalls muf das Futurum #indjoy streng genommen werden. Die
Sicherheit, mit der Jesus den unbekannten Simon erkennt (ef J 1,47 f), soll die
Zuverlassxgkmt der KephasverheiBung verbiirgen (ef J 1,50 f).

44) Mk 16,7 u. a. bereitet auf Galilia vor, J 20 kennt nur Jerusalemer C.hrl-
stophanien.
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1,18 aufgegeben hat*®). Die andern schlieBen sich an, wie sie sich
damals angeschlossen haben. Der Kyrios erscheint am Ufer. Der
Lieblingsjiinger ist der Erste, der ihn erkennt, aber Petrus der
Erste, der den Weg zu ihm findet (J 21,7 ff). Er ganz allein bringt
den wunderbaren Fang ein (21,11). In Mk 1,17 hat Jesus verheillen:
,Ich will euch zu Menschenfischern machen.” Jetzt gibt der Auf-
erstandene dem Protapostolos €in Zeichen fiir die Erfiillung jener
Verheifung vor den Augen der Mitapostel. Jetzt ist die Stunde des
Petrus gekommen! Er ist der Mann mit dem entscheidenden Auf-
irag und der entscheidenden Vollmacht, von nun an noch viel ein-
deutiger als bisher. Man sieht, J 21,1—14 ist eine Petrusgeschichte,
die urspriinglich mit Mk 1,16 ff zusammengehort wie VerheiBung
und Erfiillung. Sie ist in Mk eine Notwendigkeit, in J eine Uber-
raschung. Woher stammt sie? Aus dem verlorenen Markusschlufi!
Umso beachtlicher, daB der Johanneskreis diese Geschichte her-
iibernimmt und weitergibt und dadurch die Sonderstellung des
Petrus anerkennt %), Nur gelegentlich hat die johanneische Redak-
tion eingegriffen, so in der kimstlichen Voranstellung des Lieb-
lingsjingers vor Petrus (21,7; cf 1,35 ff; 20,8 u. 6.), in der Zahlung
der Christophanie (21,14; gewaltsame Anreihung an 20,19.26), in
der Verfliichtigung des Schlusses (21,12 f).

J21,15—23

Aber die Geschichte geht noch weiter. Sie miindet mit 21,15 aus
in einen Dialog zwischen Jesus und Petrus, bei dem die andern
sechs Jinger einstweilen ganz unbeteiligt abseits stehen. Das Kern-
stiick dieses Dialogs ist der Sonderaufirag an Petrus: Weide meine
Schafe. Bildersprache und Primatsgedanke des Logions sind nicht
nur gut altbiblisch (s. 0.), sondern auch gut jesuanisch (Mk 3,16;
6,34; 14,27.37). Das Wort ist uralt*”). Auch die Standortsbestim-
mung ist unantastbar. Das Logion gehort in einen Protophaniebe-
richt. Der Protophaniebericht aber, den wir hier vor uns haben,
schlieBt sich auffallig eng und beziehungsreich an die letzien Kapi-
tel von Mk an. Dort die dreimalige Verleugnung. Hier die drei-
malige Priifung und Beauftragung des Petrus. Dort die bange Dop-
pelfrage: Was wird aus der vereinsamten und versprengten Herde,
was wird aus der Petrusverheifung? Hier die Eine Antwort: Der
" himmlische Hirt bestellt den Petrus zu seinem Nachfolger und

45) Vom Fischerberuf wei J 1-—20 nichts, s. Bultmann, Joh. (1941) S. 543.

46) Vielleicht stammen L 5,1 ff und Mt 14,28 ff gleichfalls aus dem Markus-
schluB oder einem Parallelbericht. Dann hitte J die Stellung des Petrus noch
stirker unterstrichen, als es dort geschieht. Denn L 5,6 spricht vom Zerreiffen
des Netzes, J 21,11 schreibt: es zerriB nicht; Mt 14,30 f spricht vom sinkenden
Petrus, J 21,7 ff 148t ihn sicher sein Ziel erreichen.

47) Cf auch Bultmann, Joh., S. 547; 552.
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Stellvertreter, zum irdischen Hirten seiner zersprengten Herde ).
Dort erklirt Petrus: Ich folge dir nach bis in den Tod (Mk 14,31).
Hier nimmt ihn Jesus beim Wort und kiindigt ihm das Ende sei-
nes Laufes an, die Besiegelung seines Lebens und Dienstes in der
Nachfolge des Grofien Hirten, das Martyrium (21,18 f). Wie Mk
1,16 ff sein Korrelat in J 20,1 ff hat, so hat Mk 14,26 ff sein Korrelat
in J 20,15 ff.

Die johanneische Redaktion, die uns schon in 20,1 {f aufgefallen
ist, hat freilich auch hier eingegriffen. Jesus erdffnet das Gespréach
mit der Frage: ,,Simon ben Johanan, hast du mich lieber als diese
mich haben.” Die Frage klingt unfein und verwirrt den Sachverhalt.
Denn die anderen, zumal der Lieblingsjiinger, lassen es an Dienst-
und Opferbereitschaft gewil nicht fehlen. Die Formel mdéor zodvwy
ist demnach wohl ein ungeschickter Versuch, aus der bedeutungs-
reichen Christophanie von 21,1—14 nunmehr zur ausdriicklichen
Sonderbestallung des Petrus iberzuleiten **). Aber auch die Frage
nach der Christusliebe klingt noch auffallend ,,johanneisch* 5°). Der
Markusbericht diirfte von der Glaubenstreue gesprochen haben 5t).
wJohanneisch* klingt ferner die Formel: Du weifit alle Dinge 52).
,Johanneisch* stilisiert ist der Passus tiber das kiinftige Martyrium
des Petrus ). Die wichtigste und charakteristischste Zutat des Be-
arbeiters aber ist der groBe Zusatz am Schlull der Perikope,
21,20—23. Der Lieblingsjiinger schlieBt sich schweigend dem legi-
timen Trager des Hirtenstabes an in der Nachfolge des Grofien Hir-
ten. Er ist der Erste unter den Aposteln, der in den Ostertagen den
Primat des Petrus anerkennt. Aber wenn Petrus seinen Lauf und
Dienst vollendet hat, dann erhebt der groBe Schweiger unter den
Aposteln seine Stimme, und der Erste und Treueste unter den Mit-
briidern des Petrus tritt in sein Erbe ein®) — bis auch ihm die

48) Cf den Episcopus Pastorum im Damaskustext. Ephraem nennt den Pe-
trus Presbyter Pastorum (s. Euringer in Festgabe fiir A. Ehrhard, 1922, S. 155).

49) Ueber das spannungsreiche Verhiltnis von J 21,1—14 zu 15 ff s. Bult-
mann z. St. Die beiden Erzéhlungen kénnen nicht aus Einer Geschichte stam-
men, wohl aber aus Einem Kapitel, das wohl zunichst die Protophanie vor Pe-
trus allein (cf 15 ff) und dann die Epiphanie vor ihm und den Mitaposteln (cf
1 ff) geschildert hatte (ef 1 K 15,5).

50) Xowozov ayandy 7 mal in J 1—20, nie bei M und Mt, nur einmal indirekt
in L 7,42, Xowwov gudeir in J 16,27, nie bei M und L, nur einmal indirekt in
Mt 10,37.

51) Gf Mk 4,40; 14,29.38; dazu Lk 22,32; Mt 14,31.

52) J 1,42.47 ff; 2,25; 6,70; 16,30; 1 J 3,20.

53) Cf J 21,18 f mit J 12,33; 13,26.

54) Cf Bultmann Joh. S. 547: ,Nicht am Amte des Petrus an sich ist der
Verf. interessiert, sondern am Uebergang seiner Autoritdt auf den Lieblings-
jiinger.”” — Aber, so mochte ich hinzufiigen, bei dieser ,,Autoritit* geht es nicht
nur um die Autoritit des anonymen Evangelisten (so Bultmann S. 547 und 555),
sondern um die Autoritit des Kirchenfiihrers Johannes, dessen kirchengeschicht-
liche Bedeutung allzulange durch die tendenziose Konfusion Eusebs verdunkelt
worden ist.

Zischr. 1. K.-G. LXII, 2
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Stunde schlagt ), Das ist der kirchengeschichtliche Sinn dieses
Passus 59).

Wir haben oben versuchsweise den verlorenen Markusschlufl re-
konstruiert (S. 13 £.). Was wir damals hypothetisch postuliert haben,
ist hier erfullt. Facit: Der Verfasser von J 21 hat den verlorenen
Markusschlufl gekannt und verarbeitelt. Er hat auch andere Proto-
phanieberichte gekannt (s. u.). Aufgenommen und verarbeitet hat
er nur diesen. Warum? Weil er den authentischen Bericht bevor-
zugte. So viel Berichte aber auch (der Natur der Sache nach!) um-
laufen mochten, authentische Geltung konnte nur Einer beanspru-
chen, der Bericht des Petrusevangelisten. In diesem Sinne ist die
Stellung des Johanneskreises zu Mk eine Bestitigung fiir die petri-
nische Herkunft des Zweiten Evangelismus.

o Ergebmnis.

Drei Apostel kommen im NT zu Wort, direkt oder indirekt: Pau-
lus, Petrus und Johannes. ZweiTatsachen aus der Geschichte
des Petrus sind durch das Zeugnis dieser Apostel sichergestellt:
Jesus hat schon wihrend seines Erdenlebens dem Apostel Simon
den Beinamen Petrus zugesprochen als Verheillung einer einzig-
artigen geschichtlichen Sendung. Der Auferstandene hat diese Ver-

heiffung wahrgemacht, indem er Petrus zum Princeps Apostolorum
erhob.

I1L Die Sonderberufung des Pelrus nach dem
Zeugnis der GroBevangelien,

L 24,34

Als die Emmausjiinger nach Jerusalem zuriickkehrten, wurden
sie von den Elfen mit der Nachricht empfangen: ,,Der Herr ist tat-
sichlich auferstanden und dem Simon erschienen.” Hier héren wir
von einer Sondererscheinung vor Petrus, die (auch gegeniiber den

55) Die VerheiBung von Mk 9,1 (cf J 8,52; Pap Ox Klostermann S. 20) hat
sich zunéichst an die Person des Petrus geheftet (Bauer, Leben Jesu, S. 428,1).
Diese Deutung wurde durch das Martyrium des Petrus widerlegt (J 21,18). Sie
hat sich dann an die Person des greisen Johannes geheftet (J 21,22 ff). Auch
diese Deutung wurde durch das Martyrium widerlegt (cf Mk 10,39) und muBte
daraufhin verklausuliert werden (J 21,23).

56) Er stimmt zu allem, was wir von der Geschichte des Apostels Johannes,
seiner anfinglichen Zusammenarbeit mit Petrus und seinem spiteren Aufstieg
zum Primas der kleinasiatischen Kirche wissen (ef o. Anm. 39). So begreift sich
J 21 als das johanneische Seitenstiick z 1 K 15,8 ff (s. 0. Anm. 16), als Magna
Charta des johanneischen Sendungsbewufitseins, die den geschichtlichen Sen-
dungsanspruch des Petrus gleichzeitig voraussetzt, anerkennt und begrenizt. In
Ephesus ist 1 K 15, ebendort ist J 21 geschrieben, vielleicht von Johannes Epis-
copus, dem Schiiler und Nachfolger des Johannes Apostolus (s. o. Const Ap).
Hinfort hat der Bischof von Ephesus die Fiihrung im Kampf um die Unab-
hingigkeit der kleinasiatischen Kirche, gegen die Allgewalt der romischen Zen-
trale. Er fiihrt diesen Kampf, mit vollem geschichtlichem Recht, unter Berufung
auf Paulus und Johannes (Euseb h. e. 3,31,3).
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Emmausgeschehnissen) als die grundlegende und maligebende
Selbstbezeugung des Auferstandenen gilt und den Christophanien
vor den Elfen etc. vorangeht. Die Nachricht ist ein willkommenes Sei-
tenstiick zu 1 K 15,5. Aber sie stammt nicht daher. Denn Lukas ist
bekanntlich garnicht auf den Gedanken gekommen, die Paulus-

- briefe als historische Quelle zu benutzen, Lukas schopft aber auch

nicht aus der dort zitierten Paradosis. Denn die Paradosis spricht
von Christus und Kephas, L 24,34 aber vom Kyrios und Simon.
Demnach muB Lukas hier einen verschollenen Protophanitbericht
benutzt haben. Warum hat er diesen Bericht nicht ausfithrlicher
wiedergegeben? Weil dieser Bericht nicht in das lukanische Schema
palBite. Der verschollene Bericht erzihlte von Erscheinungen in Ga-
lilia, und die Einzelheiten dieser Erzihlung waren vermutlich un-
trennbar mit jener Ortlichkeit verkniipft. L aber will nur von Jeru-
salemer Erscheinungen wissen und berichten (L 24,13.36.47.52 f; Ag
1,3 f). Darum referiert er ither die Protophanie vor Petrus in so ver-
legener Kiirze, daB der Eindruck entstehen muB, es handele sich
um einen Vorgang in Jerusalem 57). Aber ganz itbergehen kann und
will er diesen Bericht nicht. Er ist ihm zu méchtig und zu wich-
tig. Und auch auf die Substanz des Berichtes will Lukas nicht ganz
verzichten. Das zeigt sich in L 5 und 22.

bl EF

L erzihlt keine Jiingerberufung im Sinne von Mk 1,16 ff. Zum
Ersatz dafiir bringt er eine Berufungsgeschichte, die Zug um Zug
an J 21,1 ff erinnert. Auch hier héren wir von einem wunderbaren
Fischzug am See Gennezareth. Hier aber horen wir zunichst nur
von Simon allein, von Andreas garnichts (wie J 21,2, anders als
Mk 1,16) und erst gegen Ende der Erzahlung von Jakobus und Jo-
hannes, den ,,Teilhabern“ Simons. Jesus selbst wendet sich von
Anfang bis Ende ausschlieBlich an Simon. Alle fiirchten sich. Aber
an Simon allein richtet Jesus seinen Zuspruch: ,Furchte dich
nicht.“ An ihn allein ergeht die Verheifung: ,,Von nun an wirst du
Menschenfischer sein® (c¢f Mk 1,17). Aber — nicht er allein folgt
diesem Ruf, Jakobus und Johannes tun das Gleiche (cf J 21,20).
,.Sie zogen die Fahrzeuge an Land, verlieBen alles und folgten ihm.”
Folgen die beiden Zebeddussohne unaufgefordert? Nein, sie gehoren
zu Petrus. Jesus beruft sie alle drei, indem er den Einen beruft. Ruf
und Verheifung an Petrus schliefit Ruf und Verheilung an die an-
dern in sich ein. Scheinbar hat Jesus es nur mit Simon zu tun. In
Wahrheit aber greift sein Handeln an Petrus weit iiber Simons Per-
son und Schicksal hinaus. So ist Simon hier der Protapostolus im
chronologischen und konstitutiven Sinn zugleich.

Die Perikope ist eine stark akzentuierte Petrusgeschichte. Aber
aus unserm Mk hat Lukas sie nicht geschopft. Sie mul} aus der unter-

'57) Cf Lohmeyer, Galilda und-Jerusalem, S. 22 f; 44.
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driickten galilaischen Christophanietradition stammen. Lukas hat sie

in das Erdenleben Jesu retrojiciert und mit dem Berufungsmotiv
aus Mk 1,16 verschmolzen. So wird es begreiflich, warum wir diese
Petrusgeschichte im Evangelium des Petruskreises vergeblich su-
chen. Um so bedeutsamer aber erscheint es nun, dafl L sie mit
dem starken Akzent hierherriickt! Und die gleiche Akzentuierungs-
form begegnet uns in L 22.

22 31 f

»oimon, Simon, siehe der Satan hat eurer begehrt, dali er euch
sichte wie den Weizen. Ich aber habe fiir dich gebetet, dali dein
Glaube nicht aufhore. Du aber kehre um und stirke deine Brii-
der*®®), In L 5,10 war Simon berufen, aber die andern folgten mit
ihm zusammen. In L 22,31 wird Simon angeredet, aber es geht um
die Zukunft des gesamten Jiingerkreises. Wie in Sach 3 will auch
hier der Satan Hand anlegen an die Auserwéhlten. Aber seine End-
absicht wird mit dem Maschalwort vom Sichten des Weizens for-
muliert, das seit den Tagen des Taufers geldufig war (cf L 3,17; Mt
18,30). Gegen den Satan wiederum steht, wie in den Zwolfertesta-
menten, ein anderer auf, der mit seinen Gebeten fiir die Bedrohten
eintritt. Dieser Fuirsprecher ist der Christus selbst. Aber seine Fiir-
bitte setzt sich nicht generell fiir die Gesamtheit der Bedrohten ein,
sondern ganz im Sinne von L 5,10 (aber auch Sach 3) fir den
Einen, firr Petrus, der der entscheidende Trager der Zukunftsverhei-
Bung (L 6,14 ,,Petrus™) und eben darum das Ziel der argsten Be-
drohung ist (L 22,34 Petre!). Worauf griindet sich die Zukunft der
Jilngergemeinde, worauf richtet sich die diabolische Bedrohung,
worauf die Fiirbitte Christi? Auf den Glauben des Petrus. Die Fir-
bitte Christi rettet den Glauben des Petrus in der Stunde der ent-

58) Ich lese mit F. BlaB, Evangelium secundum Lucam (1897), gegen Ti-
schendorf, Westcott - Hort, WeiB, von Soden, Vogels etc.: o0 02 émlorpeypor
xoi orowooy — aus sieben Griinden: 1. Unsere Lesart ist frith und gut be-
zeugt, z. B. in sa, e, d, D. — 2. Unsere Lesart ist vorausgesetzt in Act Verc 20
(Rom, um 250?): qui et me peccantem defendit et confortavit magnitudine sua.
Denn hier ist die Verteidigung nicht (wie im Vulgirtext) als prophylaktische
Fiirbitte fiir den peccaturus, sondern (wie in unserer Lesart) als gleichzeitige
Firsprache fiir den peccans verstanden. — 3. Unsere Lesart 1i8t noch die ara-
miische Konstruktionsform des Urlogions erkennen. — 4. Sie l1afit noch die ur-
spriingliche Zugehorigkeit zu einem Epiphaniebericht erkennen (ebenso wie
Act Verc 20). — 5. Sie fiigt sich nicht ganz reibungslos in die Situation von L
229434 (denn der Imperativ émioreewor ist vor der Verleugnung verfriht
und kann eben deshalb nicht Korrekturprodukt sein). — 6. Die Lesart xai ov
mote dmiorpdypas orfowoor will offensichtlich eine situationsgerechtere Formulie-
rung schaffen — proclivi autem praestat ardua. — 7. Die Lesart xoi ol more
ZmioTpéyas orfgicoy schafft eine gricisierende Konstruktion (cf z. B. Wellhau-
sen, Einleitung, 1905, S. 21), die an dem entscheidenden Punkte (wozel) im
Semitischen garnicht adaequat wiedergegeben werden kann. Das beweisen die
verzweifelten Ubersetzungsversuche fiir #ove in den syrischen, arabischen und
hebriischen Versionen unserer Stelle.
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scheidenden Anfechtung und des #rgsten Versagens *). Er wird ge-
rettet wie ein Brandscheit aus dem Feuer, non propter virtutem aut
firmitatem Petri, sed propter misericordiam et patientiam Dei (s. o.
Sach 3,2; Ass Mos 12,7). Petrus findet sich wieder zurecht und zu-
ritck, wie Israel dank der Fiirbitte seines Engels sich wieder zu-
riickfindet #). Der gerettete Petrus aber soll wie Moses der ,,Engel”
seiner Briider werden o) und sie stirken, wie der Engel der Zwol-
fertestamente das Bundesvolk stiarkt ©2). So wird er, gleich dem be-
gnadigten Hohenpriester von Sach 3 mit neuer Vollmacht und Auf-
gabe in sein altes Amt eingesetzl. Als ein neuer Josua soll Petrus
seine Briider stirken auf dem Wege, von dem L 22,28 ff spricht:
,Ihr seid die, die mit mir ausgeharrt haben in meinen Anfechtun-
gen. Und wie mir mein Vater das Reich vermacht hat, so vermache
ich es euch, auf daB ihr esset und trinket in meinem Reich und sollt
auf Stithlen sitzen, richtend die zwolf Stamme Israels” (cf Damas-

kustext 20,14—34).

L 22,31 f ist eines der altertiimlichsten Worte des NT und gewifi ein altes
Traditionsstiick ¢3). Aber-unser Mk hat das Wort nicht. Er hat vielmehr
da, wo L es bringt, ein Logion ganz anderer Art: Nach Mk 14,26 ff ist die Zeit
zwischen Abendmahl und Gethsemane eine Stunde der Spannung und Unge-
wiBheit — gewiB historisch, wie das faktische Verhalten der Jiinger zwischen
Karfreitag und Ostern beweist. Diese Spannung, aber auch diese UngewiBheit
wird aufs hochste gesteigert durch das Wort von den zersprengten Schafen
(Mk 14,27 f). L 148t dieses Wort aus und bringt statt dessen unser Logion
von der Fiirbitte und dem Sonderauftrag. Petrus und seine Mitapostel wissen
nun schon, daB und wie die kommenden Dunkelheiten sich lichten werden
— gewiB unhistorisch. L 22,31 f gehdrt darum urspriinglich in eine andere,
spiitere Situation. Und alle unsere bisherigen Beobachtungen sprechen dafiir,
daB das Logion von Hause aus in einer Ostergeschichte gestanden hat. Erst
als Wort des Erhohten von seinem Kampf mit dem Widersacher vor Gottes
Thron und der Beistandspflicht des geretteten Petrus gewinnt es seine volle
Anschaulichkeit und Aktualitit, wihrend es im Kontext von L 22 ein Fremd-
" kérper ist und darum dort im Laufe der Textgeschichte durch mancherlei
Abiéinderungen erst eingepafft werden muBte %). In summa: Unser Logion
ist das Herzstiick eines Protophanieberichtes, der uns im iibrigen verloren
ist95); (cf aber die Zusammenfassung L 24,34).

2

59) L 22,31 f gilt uns seif jeher als Kardinalwort von der Anfechtbarkeit der
Pistis (cf Mk 4,35 ff; 9,24; 14,29.38; L 17,5 f) und der Fehlsamkeit des Petrus
(cf Mt 14,31). So z. B. J. Haller, Papsttum, 1934, S. 4. Aber Bulimann hat ent-
deckt, daB hier eigentlich von der Unfehlbarkeit der Pislis und der ,grofien
Rolle” des Petrus die Rede ist (Syn. Tradition, 1931, S. 287 f).

60) Zum Gebrauch und Sinn von émworoépen s. z. B. Test D 6,4: & 7 Nuéoq
dmorebper (vl.: moredosl) *loganl, ovvrehsodijoerar 7 faoileln Tob éydoot (ef Kon-
text!l), Damit erledigen sich Bultmanns Analysen zum Begriff ¢miorolpery (a0
S. 288) von selbst. :

61) s. Ass Mos 11,17: magnus nuntius, dazu Ap 2,1.

62) Test D 6,5 dwoyberr (cf L 2243). Adelpoc wie Mt 5,22 ff. 47; 7.3 f;
18,15 ff; 23,8.

63) Bultmann aaO S. 287.

64) Wir haben oben Anm. 58 nur die charakteristischsie Textinderung
besprochen. Weiteres s. bei Tischendorf und in den Tatianausgaben.

65) Stauffer, Theologie S. 17; 237.
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Wir haben in J 21 die Reste des authentischen Markusberichtes gefun-
den, der einst von der Protophanie vor Petrus und der Christophanie vor
ihm und den Mitaposteln erzahlte. Hier in L stofen wir nun auf eine jiin-
gere Nebenform jenes Berichies, die in gleicher Folge von den gleichen Er-
eignissen gesprochen haben diirfte. Im Mittelpunkt steht hier wie dort der
formliche Befehl” an Petrus. Die Bildersprache des Befehls ist verschieden.
Vermutlich ist bei J die primére Formulierung, bei L eine sekundare Ab-
wandlung erhalten. Aber der Sinn ist ganz der gleiche. In diesem Sinne steht
somit auch Lukas samt seinen Gewihrsminnern fiir die Sonderbestallung des
Petrus ein.

Mt 16,16 ff.

Mt ist der jiingste der Synoptiker und hat nicht nur Mk, sondern
auch L gekannt und benutzt®). Er erzihlt die Berufung Simons
und seines Bruders nach Mk (Mt 4,18 nach M 1,16), erwahnt aber
schon dort den Beinamen Petrus, und zwar so, dall der Eindruck
entstehen muB, es handele sich um ein Cognomen, das Simon be-
reits vor seiner Begegnung mit Jesus getragen habe 7). Dement-
sprechend kommt die Namengebung bei der Einsetzung der Zwélf
in Wegfall, und die Spitzenstellung des Petrus in der apostolischen
Rangliste wird entwertet (Mt 10,2; anders als Mk 3,16; L 6,14). Spa-
ter erzihlt Mt eine Sondergeschichte vom versagenden und geret-
teten Glauben des Petrus, die vielleicht Elemente einer Oster-
geschichte enthilt, aber ohne auftragshafte Konsequenz bleibt *®).
Von einem VerheiBungswort an Petrus in der Passionswoche und
von einer Sondererscheinung des Auferstandenen vor Petrus horen
wir bei Mt nichts. Warum? Mt hat alles, was er von einer Sonder-
bestallung des Petrus in seinen Quellen fand, zusammengeballt zu
einer einzigen monumentalen Geschichte, die alle bisherigen Petrus-
geschichten iiberstrahlen sollte und so zur Magna Charta des Petri-
nischen Primatsgedankens geworden ist. Das ist Mt 16,13—20.

Wir werfen zunichst einen Blick auf die Seitenreferenten. Eine Petrus-
bestallung in Caesarea Philippi kennt nur Mt. Der Petrusevangelist erzahlt
davon nichts. Ist es denkbar, daB er ausgerechnet diese Geschichte gekannt,
aber ausgelassen hat? Mir nicht. Ist es denkbar, daB sein Gewihrsmann:
Petrus diese Geschichte zwar erlebt, aber in Gegenwart des Markus nie er-
wihnt hat? Mir nicht. Kann man fiir dieses Silentium gar einen Grund fin-
den, der auch das Schweigen des J und L (die beide von antipetrinischen
Tendenzen frei sind) erklart? Ich nicht. Ergo: Diese Geschichte kann damals
und dort und so nicht geschehen sein.

Wir fassen den Rahmen ins Auge. In Mk 8,29 ff spricht Petrus das Mes-
siasbekenntnis. Jesus aber antwortet darauf mit dem Verbot der Messias-
proklamation und fahrt fort mit dem Zukunftswort vom Leidensweg des
Menschensohnes. Ebenso L 9,20 ff. Das ist gut jesuanisch. Mt aber erzdhlt,

66) S. z. B. Mk 6,14 faoilets; L 9,7 rerpadoyns; Mt 14,1 7erpodpyns; aber
Mk 6,26 fooidevs . L fillt aus; Mt 14,9 facideds | )

67) Mt 4,18 &lder Zipwve wov deypduevor 1lévgov.

68) Mt 14,28 31. Zur Motivgeschichte cf das Traumgesicht vom Seesturm
im griech. und hebr. Test Naphtali (Charles p. 1563 f; 241 f). Zur Quellen-
geschichte s. zuletzt Hirsch, Frithgeschichte I S. 58; 180 ff; 234 f; II 8. 41 f.
Mit Vorbehalt!
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daB Jesus der Messiaspradikation ausdriicklich zugestimmt habe, sogar Zwei-
mal (16,17.20), und fiihrt dann 16,21 fort: fefaro “Inoovs Xototds 68) dewevidewy . .
871 8ei adedv ™) .. . wadeiv. In Mk 8 diktiert Jesus den Themabegriff, in Mt 16
diktiert ihn Petrus! Auf diese Weise aber wird hier der genuin jesuanische
Menschensohnbegriff durch den unjesuanischen Messiasbegriff verdringt.
Diese Verdringung aber ist eine typisch nachjesuanische Erscheinung. Mt
16,16 ff spricht nicht die Sprache Jesu, sondern die Sprache des urkirch-
lichen Bekenntnisses 7). Das Stiick, das sich auffillig genug von den Men-
schensohntexten seiner Umgebung abhebt, wire eine ideale Confessio und
Festperikope fiir eine urkirchliche Stuhlfeier Petri.

Wir analysieren in aller Kiirze die enischeidenden Verse. Jesus richtet
die Frage an alle Zwolf: Fiir wen haltet ihr mich? Simon Petrus antwortet
fiir sie alle: Du bist der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes. So berich-
tet Mt 16,15 nach Mk 8,29. Nur die liturgische Bekenntnisformel vom ,,Sohn
des lebendigen Gottes ist eigemer und unhistorischer Zusatz 72). Nun fahrt
Mt ohne Markusparallele fort mit der Seligpreisung: Das hat dir mein Vater
im Himmel offenbart (16,17). Nach Mt geht Jesus also mit vollem Herzen ein
auf die Messiaspradikation (s. o. S. 22/3), aber auch auf die.Zusatzformel von
der Sohnschaft (was gewiB nicht fiir die Glaubwiirdigkeit des Verses spricht),
und wir horen, dag der himmlische Vater selbst??) den Protapostolos durch
eine Sonderoffenbarung ausgezeichnet und zu Hoherem designiert hat. Der
Sohn zieht die Konsequenz und erklirt: ,,Du bist Petrus 74). Das ist hier

69) Beachte die Messiastitulatur, die zwischen Mt 16,13 und 16,28 und eben-
so neben Mk 8,31 und L 9,22 eine Ueberraschung ist und sein will.

70) Beachte die Ausschaltung des iragenden Menschensohnbegriffes.

71) Stauffer, Theologie S. 88 ff; 93; 222; 309. Die Verschmelzung des Men-
schensohnbildes mit dem Bilde vom leidenden Gottesknecht ist iibrigens nicht
erst von Jesus (so Hirsch, Friithgeschichte I S. 211; R. Otto, Reich Gottes und
Menschensohn, 1940, S. 203) oder der Gemeinde (so Bultmann aa0 Sp. 279),
sondern schon von den Kreisen um AHen vollzogen worden, wie bereits Biller-
beck, Nathanael 21 (1905) S. 107 ff im AnschluB an AHen 47,1 u. 4. wahrschein-

" lich gemacht hat.

72) Aus kirchlichem Sprachgebrauch. Der historische Petrus wiirde hoch-
stens gesagt haben; 6 vioc Tod svdoynrot (s. Mk 14,61, von Mt 26,63 verkirch-
licht in 6 vids ot deob, ;

73) Mt macht hier Ernst mit dem Grundsatz von 11,27. Vereinfacht und da-
durch noch verdeutlicht ist diese Korrelation Vatler-Sohn in der dltesten Aus-
legung der Stelle, PsClem Hom 17,18 (cf Anm. 74).

74) 3% o Iérpos ist die streng analogetisch formulierte Antwort Jesu
auf das Bekenntniswort: o0 & 6 Xewrds und darum formal unantastbar.
Ebenso hat aber auch schon der ilteste uns bekannte Zeuge und Ausleger von
Mt 16, 13 ff, der Verfasser der Kerygmata Petri (um 135/8), unsere Stelle ver-
standen, wenn er Petrus zu Simon Magnus sagen liBt: moos yap oTEQEdY WETOUY
Svra pe Deubliov Exxlyolas fvavrios avdéornrds wor . . . Peol Tob amoxaAiyporTos
wor tov Xouordy xarnyopsic, xai Tod émi amoxoliel HOXAQI0OVTOS [LE ZOTAQOOVELS,
Ps Clem Hom 17,19. Zur Datierung des Passus immer noch am besten H. Wailz,
TU NF 10,4 (1904) S. 100; 294; 299: Hennecke, Apokryphen (1924) S. 153; 158.
Ebenso hat spiter Tatian interpretiert (s. u. Anm. 76), Tertullian (Pud. 21;
Praescr 22) ete. Damit erledigt sich Billerbecks Rekonstruktionsversuch: ,, Auch
ich sage dir, ja dir, Petrus: Auf diesen Felsen (auf der Tatsache meiner Mes-
siaswiirde und Gottessohnschaft) will ich meine Gemeinde bauen” (Str B 1
S. 732).
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keine Namengebung (Petrus triigt diesen Beinamen bei Mt ja von Anfang
an), sondern lediglich die Einleitungsformel zur Ausdeutung dieses Bei-
namens. Echt jesuanisch ist diese Einleitungsformel wohl kaum. Denn Jesus
wiirde gesagt haben: Du bist Kephas 75). Auf die Einleitungsformel folgt nun
die Deutung des Namens durch die VerheiBung Jesu: Auf diesen Felsen
werde ich meine Kirche bauen 7). Solche Namensdeutungen begegnen uns
schon im AT: und der Inhalt dieser Namensdeutung entspricht im wesent-
lichen dem Sinn, den wir bereits in der Namensverleihung von Mk 3,16 fan-
den. Mt hat demnach bei der Verarbeitung seiner Markusvorlage die Namens-
verleihung durch eine spitere Namensdeutung ersetzt und bei dieser Gele-
genheit den impliziten Sinn des Beinamens expliziert — aber mit einer selbst-
gebildeten Formel expliziert. Denn der Terminus ecclesia ist zwar vorchrist-
lich, aber nicht jesuanisch, sondern urkirchlich 77). So hat Mt 16,18 eine un-
schiitzbare Bedeutung als ilteste Auslegung von MK 3,16. Aber ein echtes Her-
renwort diirfte hier schwerlich verarbeitet sein. Das gilt auch von der Fort-
setzung: ,,Und die Pforien der Hélle werden sie nicht iiberwiiltigen®. Die
Denkvoraussetzungen dieses Wortes sind zwar uralt; und der Sinn des Wor-
tes ist gut jesuanisch, weithin derselbe wie L 22,31 f78). Aber der unscharfe
Bildgebrauch, die unanschauliche Verkoppelung zweier disparater Bildele-
mente 79), ist nicht jesuanisch, sondern rabbinisch. Hier ist wieder Mt selbst
am Werk. Von ihm mu8 auch die Verbindung mit dem nachfolgenden Satze
stammen: ,,Jch werde dir die Schliissel des Himmelreichs geben®. Denn es
fehlt jeder syntaktische oder logische AnschluB, und der schroffe Bildwech-
sel vom Felsen zum Schliisselinhaber ist wiederum rabbinisch und unjesua-
nisch. Der Satz selber dagegen ruht auf altbiblischen Denkvoraussetzungen
und paBt in die Gedankenwelt und Bildersprache Jesu. Der Hausherr hat die

75) Cf Kephas in J 1,42,

76) Diese Textgestalt ist einhellig bezeugt. So lasen ferner: Der Vf. der
Kerygmata Petri und Tertullian (s. 0. Anm. 74), aber auch Tatian: Ueber
Ephraems Diatessarontext s. S. Euringer in Festgabe fiir A. Ehrhard (1922).
Dazu stimmt das Liitticher Diatessaron bei D. Plooj und C. A. Philipps, The
Liége Diatessaron, Verh. d. Kon.Akad. Amsterdam (1929/35) p. 258 f: En ic
segge di dat tu best peter, en op desen steen salic stichten mine kerke.... An
dieser Zeugenfront scheitert Harnacks Versuch, die Worte als Einschub des
9. Jh. anszuscheiden (SBA 1918, S. 637 ff). Aber auch Caspars Meinung, da8
Tertullian Mt 16 gewissermaBen erst ,,entdeckt” habe, mu (aufgrund von Ps
Clem Hol 17,19 u. i.) revidiert werden (E. Caspar, Geschichte des Papsttums, I,
1930, S. 27; 572).

77) Nur der Terminus ist unjesuanisch, nicht der Gedanke. Zum filius homi-
nis absconditus et futurus gehért der populus dei absconditus et futurus. —
Kattenbuschs Spekulationen halte auch ich fir unhistorisch, schon weil sie auf
einer modernen statt auf der vorjesuanischen Danielexegese fuBen. Aber sie
haben das geschichtliche Verdienst, die Frage wieder ins Rollen gebracht zu
haben,

78) So erklart Ephraem Mt 16,18 b durch L 22,32 a: Die Tore der Unterwelt
werden dich nicht iiberwiltigen, d. h. daB dein Glaube nicht zerstort wird (Eu-
ringer aa0 S. 146). Zu xarwoybew s, o, Anm. 3.

79) Die von Hause aus in einem grofien und beziehungsreichen Bild der All-
geschichte ihren sinnvollen Platz haben; s. Ap 9,1 f; 11,7; 20,1 f; Ps Sal 24,5 ff;
Ephraem bei Euringer S. 148 ff; 169; Jeremias, Golgotha, S. 68 ff.



Stauffer, Zur Vor- und Fri‘lhgeschichte des Primatus Petri 25

Schliissel, die in ungetreuen Handen waren, an sich genommen %) und wird
sie demnichst einem vertrauenswiirdigeren Hausverwalter iibergeben 8).
Wieder tritt ein schroffer Bildwechsel ein, den wir auf Mt, nicht auf Jesus
zuriickfiihren mochten: ,,Was du auf Erden binden wirst, das wird im Him-
mel gebunden sein, und was du auf Erden losen wirst, das wird im Himmel
gelost sein® #2). Aber nur das Bild wechsell. Der Sinn bleibt derselbe 83). Und
die Worte vom Binden und Losen stammen gewiB aus guter Quelle. Denn sie
ruhen auf altbiblischen Denkvorausselzungen, haben eineni gut jesuanischen
Sinn und bilden das notwendige Korrelat zu dem, was in Mt 18,18 und J 20,23
von der Absolutionsgewalt der Apostel gesagt ist 8%). Mit 16,20 lenkt Mt wieder
in die Bahnen des Markusberichtes vom Petrusbekenntnis, mit einem bezeich-
nenden Unterschied: Mk 8,30 schreibt: ,,Und er bedrohte sie, daB sie nieman-
dem von ihm redeten.” L 9,21 formuliert: , Er aber verbot ihnen unter Drohun-
gen, das jemandem zu sagen.“ Mt 16,20 macht daraus die legislative Formel:
,Dann legte er seinen Jiingern die Verfiigung auf, niemandem zu sagen, daB
er der Christus sei. So schlieBt man eine Magna Charta ab.

Mt hat die Jesusworte in Vers 18 f futurisch formuliert und so einen Kom-
plex von VerheiBungsworten geschaffen, deren Erfiillung man in Mt 28 vergeb-
lich sucht. Man braucht sie nur ins Priisens umzusetzen, und sie passen aus-
gezeichnet in die Osterzeit. So magen galildische Auferstehungsberichte die
Hauptquelle sein, aus der Mt hier geschopft hat, vor allem ein Protophanie-
bericht, jiinger als der Protophaniebericht des Mk/J, anders und reicher aus-
gestaltet als der Protophaniebericht, den L verarbeitet hat 8%). Warum hat Mt
diesen Bericht unterdriickt, nicht einmal mit einer Notiz im Stile von L 24,34
davon gesprochen? Antipetrinische Polemik kann nicht der Grund sein, denn
Mt 16 ist so petrustren wie moglich, Antigaliliische Polemik kanns auch nicht
sein, denn die entscheidenden Worte fallen nicht in Jerusalem (wie L 22,31 f),
sondern im #uBersten Norden. Wachsende Materialisierung der Auferstehungs-
berichte kanns auch nicht sein, denn die Aufersiehungsbotschaft ist niemals
so spiritualistisch gewesen, wie etwa Hirsch sich das denkt, auch bei Paulus
nicht #8). Mir scheint der eigentliche Grund fiir die Reduktion und Retrojektion
der Protophanieberichte bei Mt (und sonst) an einer andern Stelle zu liegen.
Wir wissen, wie Paulus im Kampf gegen den Totalititsanspruch des Primo-
vocatus seine Berufung vor Damaskus geltend gemacht hat®7), Man erkennt fer-
ner aus den Pseudoclementinen, daB das Judenchristentum diesen Angriff pa-
riert hat, indem es sich von jeder Bezugnahme auf die Christophanien zuriick-

80) Cf Str B I S, 786 f; Mt 23,13 p; Ps Clem Rec 2,30: Schriftgelehrte und
Pharisiier 7iv mood Movséws mapddoow s xkeide ©¢p s faoideios oixe apuolov-
oar améxovpar; s. Franckenberg TU 48,3 (1937) S. 111; Paralleltraditionen Ps
Clem Rec 2,46 und Hom 3,18. Zur Datierung s. Waitz aa0 S. 332 f; 336. Zur
Quellenfrage s. Hennecke aaO S. 47.

81) Cf M 13,33 ff und StrB aa0.

82) Zur Korrelation von Himmel und Erde, Gegenwart und Zukunft s. o.
Anm. 18, Exegetisches bei Wellhausen, Das Evangelium Matthaei (1914) S. 81 f1;
Hirsch, Frithgeschichte T 5. 307. :

83) Die beiden Bildworte vom Schliissel und vom Lésen sind synonym; S.
SDt 32,25 bei StrB I S. 738 ff und Pistis Sophia Kap. 37.

84) S. 0. Anm. 9; StrB I S. 738 ff; IV S. 303; Bauer, Leben Jesu S. 273;
439 f.

85) Es ist klar, daB iiber Hergang und Inhalt der Protophanie neben und
nach dem authentischen Petrusbericht des M noch andere und recht verschie-
dene Berichte aufkommen konnten. Man vergleiche nur die authentischen Be-
rufungsberichte des Paulus mit den (nicht einmal einheitlichen) der Ag!

86) Cf Stauffer, Theologie, S. 115; 269.

87) S. o. Anm. 16,
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zog auf die Begegnungen mit dem vordsterlichen Christus. Immer wieder
spricht der Petrus der Pseudoclementinen von seiner Bevollméchtigung in Cae-
saréa Philippi 88), um immer wieder gegen die angebliche Bevollmachtigung des
Simon (alias Paulus) durch den Auferstandenen zu polemisieren. Vielleicht
bahnt diese Akzentverlagerung sich schon in dem ,rabbinischsten® Stiick des
,rabbinischsten Evangeliums an ). Vielleicht hat Mt die Sonderbestallung
des Petrus in die Lebensgeschichte Jesu retrojiziert, um die Sondervollmacht
des Petrus gegeniiber allen Berufungsanspriichen des Paulus sicherzustellen.
Jetzt sehen wir einigermallen klar, wie Mt 16,13—20 enistanden
ist, Matthaus hat hier einen Komplexionsbericht geschaffen )
nach demselben literarischen Verfahren, das er z. B. bei der Schaf-
fung der Bergpredigt (Mt 5—7), der Aussendungsrede (10), der Pha-
. risderstreitrede (23) oder der Matthiusapokalypse (24) angewandt
hat. Er hat in unserm Falle die petrologischen Logien aus seinen
verschiedenen Quellen gesamimelt und sie ohne Riicksicht auf ihren
urspriinglichen chronologisch-historischen Standort zu einer ein-
zigen Erzahlung zusammengeschweilit. Er hat diese Erzdhlung sehr
geschickt mit dem schon bei Mk iiberlieferten Petrusbekenntnis
verkniipft und damit in das Zentrum seines Evangelienbuches ge-
riickt. Im Mittelpunkt seiner Erzihlung wiederum hat Mt seinen
Begriff der Ecclesia eingebaut. Er hat dadurch den Akzent auf
Vers 18 gelegt, die innere Mitte seines Evangeliums von der Kirche.

Auch der Historiker wird hierher den Akzent legen. Denn Mt
16,18 ist, wie wir sahen (0. S. 24), die kanonische Auslegung der
historischen Petruspriadikation von Mk 3,16. Vers 19 aber ist eine
Nebenform und Weiterbildung der Bestallungsworte aus der Proto-
phanie und darum ein hochwillkommenes Zeugnis fiir die urkirch-
liche Explikation jener Worte. So ist Mt 16 ein indirektes Testimo-
nium fiur die beiden Kardinaltatsachen aus der Geschichte des Pe-
trus, Namensverleihung und Protophanie, und ein urkundliches
Dokument der Interpretation, die diese beiden Tatsachen in der Ur-
gemeinde von Palistina erfahren haben. Die ,Echtheit” von Mt
16,17 ff ist zweifelhaft. Der geschichtliche Wert des Stiickes ist un-
anfechtbar.

Disiecta membra canonica.
Schwache Hindeutungen auf eine Protophanie vor Petrus mégen auch sonst

im NT erhalten sein. Wahrscheinlich verheit das Logion J 1,51 (das dort wie
ein altertiimlicher Einsprengling wirkt) urspriinglich einie Engelchristophanie

88) S. 0. Anm. 74.

89) Zum rabbinischen Charakter des Mt s. E. v. Dobschiitz, Matthius als
Rabbi und Katechet, ZNW (1928) S. 338 ff. Zum semitisch-aramiischen Kolorit
von Mt 16,13 ff s. Harnack aaQ S. 654; Bultmann, Syn. Tr. S. 148 f; Hirsch,
Friithgeschichte II S. 306 ff.

90) Es ist mir ritselhaft, wie der komplexe Charakter des Stiickes, der sich
schon in der Hiufung heteronomer Bilder verriit, von Minnern wie Harnack
und Hirsch iibersehen werden konnte. ,Ein einheitliches und geschlossenes
Wort*, sagt Hirsch von Mt 16,17—19. Aber auch Bultmanns Analyse (aaO 8.
147 ff) bleibt auf halbem Wege stehen.
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(die uns in J nicht erhalten ist) #). Vielleicht war dieses Wort von Hause aus
singularisch geformt??) und an Petrus gerichtet #3), Klingt in Gal 1,8; 1 Tm
3,16 etwas nach von derartigen Epiphanieberichten ? Jedenfalls scheint in 1
Pt 1,3 ff vorausgesetzt, daf der Glaube und Apostolat des Petrus aufs engste
mit dem Osterereignis zusammenhiingt. Am meisten aber gibt 2 Pt 1,16 ff zu
denken, wo Pseudopetrus sich als Augenzeugen der peyakedrns Christi bezeich-
net. Das geht allem Anschein nach auf einen Protophaniebericht, der in vielen
Ziigen mit der synoptischen Verklirungsgeschichte verwandt war ®) und er-
zihlte, wie der Auferstandene den Apostel Petrus durch die Offenbarung seiner
magnitudo aufgerichtet und gestirkt °5), ihm die Stirkung seiner Briider ans
Herz gelegt®) und zuletzt sein Ende vorausgesagt hat 97). Vielleicht stammt
die Tradition, die hier verarbeitet ist, letztlich aus derselben Quelle wie L 22,31 f
und 24,347 Vielleicht enthielt diese Quelle auch schon die Todesprophetie.
Dann wiire die gemeinsame Quelle von L und 2 Pt zwar ein jiingeres, aber ein
vollkommenes Seitenstiick zu dem authentischen Petrusbericht, den Mk auf-
gezeichnet und J 21 benutzt hat.

Disiecta membra apocrypha.

Auch in nachkanonischen Texten haben sich zerstreute Einzelelemente aus
verlorenen Protophanicherichten in mannigfacher Umgestaltung erhalten. Von
einer Protophanie am See Genezareth weiB Ev Pt 14,60, anscheinend auch Ta-
tian %) und die Pistis Sophia (Kap 136).' Von einer Christophanie zwischen
Engeln spricht Ev Pt 8,35 ff, Asc Jes 3,17 und der Codex Bobbiensis zu M 14,3.
Von einer Christophanie zwischen zwei verklirten Gottesmiinnern hiren wir in
der griechischen Petrusapokalypse (3,6 ff). Nach dem Petrusevangelium diirfte
sich die Protophanie vor Petrus, Andreas und Levi, vielleicht aber auch zu-
niichst vor Petrus allein vollzogen haben. Nach der ithiopischen Petrusapoka-
lypse (Hennecke S. 325) hat sich der verkldrte Christus mit besonderen Gesich-
fen und Offenbarungsworten an Petrus gewandt®). Von einer Christophanie
vor Petrus allein mag Celsus gehort haben 19°). Eindeutiger duBert sich die
Syrische Schatzhéhle (a. E.). Verschiedene koptische Apokrypha sprechen von
einem Sonderauftrag an Petrus 1°1). Die wichtigste Notiz aber ist wohl in einem

—

91) Cf H. Windisch in ZNW (1931) 8. 215 ff; (1932) S. 199 ff. 7
92) Der Plural sprengte ohnedies den Zusammenhang (odr — éyﬂ)_
93) Auch sonst soll in J 1,35 {f der Apostel Petrus ein wenig zuriickgedringt

werden, s. o. S. 15.

94) DaB 1,17 sich nicht einfach auf den synoptischen Verklidrungsbericht (so
zuletzt Grundmann KW IV S. 548), sondern auf eine Epiphanie des Auferstan-
denen im Stile der Petrusapokalypse bezieht, hat bereits K. Goetz, Petrus (1927)
S. 89 f wahrscheinlich gemacht.

95) In Act Verc 20 sagt ,Petrus®: me confortavit magnitudine sua. In 2 Pt
1,12 ff spricht er von der ueyalecdrys Christi, von den Zornowypévor v tij magovay (1)
dlydele und der Kundmachung der mepovoio (1) Christi, Diese Parallelziige sind
Goetz entgangen.

96) 2 Pt 1,12 (omeifew!); 1,16; of L 22,32 (orgoilew); Act Verc 7.

97) 2 Pt 1,14; cf J 21,18.

98) Zahn Forschungen I 218 f.

99) Verwandte Spuren in andern Petrusapokalypsen bei F. Haase, Apostel
und Evangelisten in den oriental. Ueberlieferungen, 1922, S. 208.

100) Cf Celsus bei Origenes II 70; Harnack in Festg. f. K Miiller (1922) S. 2.

101) Haase aaO S. 126 ff; 133. Auch in den Pseudoclementinen diirften be-
sondere Offenbarungen und Offenbarungsworte an Petrus (in Kapernaum) vor-
ausgesetzt, aber nicht anerkannt, sondern mit verdichtigem Eifer bestritten
sein. Cf z. B. Hom 18,21: otdevi moredw Aépovre, otivedyyélowc, ovre mpopirais . ..
odx &Ml obdevi, xdv .. &t boaudrwv . . . amoxalimTy.
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religionsgeschichtlichen Kompendium des 12. Jahrhunderts erhalten, das der
arabische Gelehrte Asch Schahrastani (f um 1153/4) aus Chorasan verfaBt hat.
Hier beriihrt der Autor die Frage, wie der Christus , hinaufgestiegen sei und
sich mit den Engeln vereinigt habe®. Als Antwort bringt er die Notiz: , Nach-
dem er getdtet und gekreuzigt war, kam er herab, und es sah ihn Schimun asz
Szafa (Simon der Fels). Und er sprach mit ihm und iibertrug ihm die Gewalt.
Dann verlie er die Welt und stieg gen Himmel. Und Schimun asz Szafa war
sein Stellvertreter. Und er war der vorziiglichste der Apostel... Nur daf Pau-
lus sein Werk triibte und sich zu seinem Genossen machte...” 192), Nach dem
Ausweis der antipaulinischen Polemik und manch weiteren Einzelziigen stammt
die Notiz aus judenchristlichen Traditionen. Da aber nach dem Zeugnis der
Pseudoclementinen in den antipaulinisch-judenchristlichen Kreisen schon um
135 jede Berufung auf himmlische Epiphanien und Offenbarungen (zumal in
Vollmachisfragen!) verpont war, diirfte unsere Tradition bis in die apostolische
Zeit zuriickreichen!

Auf solchen und #hnlichen Uberlieferungen fuBit offenbar die Darstellung
der Lipsanothek von Brescia bezw. ihrer Vorlagen 1°%). Hier sehen wir auf
einem der Langstreifen links den Auferstandenen zwischen zwei himmlischen
Gestalten am See Genezareth (Interpretation R. Delbruecks). Der Zeuge dieser
Christophanie ist nicht (mehr) dargestellt, kann aber nur Petrus sein, der auf
demselben Bildstreifen die Bestrafung von Ananias und Sapphira vornimmt.
Der Sinn der Bildfolge ist klar: Petrus empfingt in der Christophanieszene die
Vollmacht, die er in der anschlieBenden Ananiaszene ausiibt.

Ersebnis.

Auch die beiden Groflevangelien und zahlreiche Zeugnisse der
Frithzeit kennen und bestitigen die Traditionen von der Verleihung
des Petrusnamens und der Sonderbestallung des Pe-
trus. Es gibt viele Gruppen, Losungen und Vollmachtsfragen in der
iltesten Christenheit. Aber es gibt niemanden in jener Zeit, der die
Sonderberufung des Aposiels Petrus bestreitet.

1V. Die Sondervollmacht des Petrus inder
Geschichte der Urkirche.
Agbh,1{f

Alles, was wir bisher iiber die Sonderbestaliung des Petrus er-
mitteln konnten, erfihrt eine itherraschende Bekraftigung und Ver-
deutlichung durch die Geschichte von Petrus und Ananias: Wir
sind in Jerusalem und héren von dem Giiterverkauf in der jungen
Gemeinde. Man bringt den Erlds und legt ihn ,zu Fiilen der Apo-
stel“. Das heifit aber praktisch: zu Fiilen des Petrus! Ananias will
den Princeps Apostolorum hintergehen. Petrus erklart ihm: Der
Satan hat dein Herz erfillli, daB du den heiligen Geist beliigen
willst, und noch deutlicher: Du hast nicht Menschen belogen, son-

102) Schahrastani, Religionspartheien, deutsch von Th. Haarbriicker, I
(1850) S. 260 f.

-103) Beschreibung und Abbildung bei J. Kollwitz, Die Lipsanothek von Bres-
cia, 1933, S. 29 und Tafeln.
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dern Gott 1), Das Weib des Ananias will er zum Gestandnis brin-
gen. Sie leugnet. Nun ist auch sie verloren, zeitlich und ewig. Denn
auch sie hat Gott auf die Probe stellen wollen: , Wie seid ihr nur
iibereingekommen, den Geist des Herrn zu versuchen!” (5,9; cf o.
S. 5 Ps Philon). Am Schlusse erfolgt jeweils die Urteilsverkiindi-
gung, die sich in pneumatischer Vollmacht (J 20,22!) vollzieht und
alles in sich schlieBt: Excommunication, Execution und ewigen
Fluch. Diese Menschen sind aus dem Hause Gottes ausgeschlossen,
auf Erden und im Himmel. Diesen Menschen wird die Siinde be-
halten, im Himmel wie auf Erden. ;

Ag8,1411

Dieselbe Position, die Petrus in der Ananiasgeschichte einnimmt,
zeichnet sich auch in Ag 8 ab. Der Diakon Philippus missioniert in
Samarien und gewinnt bei dieser Gelegenheit auch den Magier
Simon (8,13). Die Gewonnenen werden getauft, offenbar von nach-
-geordneten Helfern des Philippus (8,12 f; cf 10,48; 1 RK1,17:33221;
4,2). Aber das Pneuma empfangen sie durch diese Taufe nicht, auch
durch Philippus nicht, sondern erst durch die Apostel Petrus und
Johannes %), die zu diesem Zweck von Jerusalem heritherkommen
(cf KW I S. 416, 29) und den Getauften die Hand auflegen (8,17; cf
6,6). Handauflegung ist apostolisches Reservatrecht 108) Simon Ma-
gus mochte diese apostolische Vollmacht durch Geldzahlung erwer-
ben 17) und wendet sich an die beiden Apostel. Petrus allein ant-
wortet, zuniachst mit einem Fluchwort, sodann mit einer Ausschlie-
Bungsformel, endlich mit einem BuBruf ). Man kann die Klimax

104) Cf den synagogalen Grundsalz: ,Der Bevollmichtigte eines Menschen
ist wie er selbst* (Ber 5,5), die beliebte Formel der Rabbinen, die ex cathedra
verhdren und Urteil sprechen: ,Du stehst nicht vor (Simon oder Akiba), son-
dern vor dem, der da sprach und es ward die Welt“ (Sanh 19a u. 8.), und
SHen 39,2: ,,Nunmehr ... belehre ich euch nicht mit eigenem Munde, sondern
mit des Herrn Mund“. Hier stoBen wir auf die geschichtlichen Voraussetzungen
der christlichen Vikariatsidee, von der Harnack in SBA 1927 S. 427 ff gehan-
delt hat.

105) Die Erzihlung liegt uns nicht mehr in der Urform vor (8,5 und 8,24
ist undeutlich, der Plural dendyre in 8,24 ist auffallig. Weiteres bei Bauern-
feind (z. St.). Vielleicht ist Johannes erst spifer eingetragen?? Dann wire in
8,18 f. 24 der Singular zu lesen. So Waitz in TU NF 10,4 (1904) S. 223 ff.

106) Nach J Sanh 1,19a, 43 war die synagogale Handauflegung im 1. Jh.
p. C. ein Vorrecht des Gelehrtenkollegiums, im 2. Jh. p. C. ein Reservatrecht
des nasi (Fiirst, Patriarch), derart, daf sie nur durch ihn oder zumindest nicht
ohne seine Einwilligung vollzogen werden konnte; s. StB II S. 649 f.

107) Von Simonie und Aemterkauf unter dem nasi Jehuda II (3. Jh.) horen
wir in Sanh 7b u. 6., s. StrB II S. 649 f.

108) Die AusschlieBungsformel Ag 8,21 ist eine Weiterbildung der Worte 2
Esr 12,20, die zum schweren Exkommunikationsfluch der Synagoge gehoren
(s. 0. Anm. 12). Die Worte Ag 8,23 stammen aus Dt 29,17 und haben in dem
Fluchritual von PsPhil 25,5 ihren Platz (s. 0. S. 5). Das wiederholte Motiv vom
unreinen Herzen in Ag 8,21 f erinnert an PsPhil 25,1 u. Damaskustext (0.8.17),
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der Kompetenzen garnicht anschaulicher darstellen, als es hier ge-
schieht: die Taufgehilfen, die Diakonen, die Apostel, Petrus. Er ist
die hochste Instanz, er trifft die letzten Entscheidungen und hand-
habt die gefihrlichen Formeln. Ohne ihn erfolgt weder Bannfluch
noch Lossprechung.

Wie ist Petrus zu dieser Position gekommen? Nicht durch die
Macht seiner Personlichkeit, denn Petrus hatte fiir seine geschicht-
liche Aufgabe so viel, d. h. so wenig natiirliche Begabung wie Moses
(Ex 4,10), Paulus (2 K 10,10) oder Hamlet. Auch nicht durch eine
geschichtliche Fiktion, denn wenn Petrus irgendeine Leg‘itikmation
erfunden hitte, so hatte er Zeit seines Lebens Feinde genug, die
seine Legitimation angefochten hitten. So bleibt nur die Antwort:
Petrus ist zu einer Sonderposition gekommen durch eine Sondervoll-
macht, die in ihrer Doppelheit einzigartig und unanfechtbar war,
die Sonderbestallung, die sich in der Namensverleihung angekiin-
digt und in der Protophanie verwirklicht hat **). Die Sondervoll-
macht, die der Primovocatus damals empfangen hat, uibt er jetzt in
Ag 5 und 8 aus. Die Ausgestaltung und Ausiibung dieser Sonder-
vollmacht aber vollzog sich in Formen, die durch vorchristliche
Einrichtungen und Gewohnheiten weithin vorgebildet waren (s. o.
S. 29). Eben darum hat sie sich so rasch vollzogen und durch-
gesetzt. So steht Petrus in den ersten Jahren nach Ostern vor uns
als der neue Moses oder Josua (s. 0. Sach 3; Ass Mos 11 f), der Prin-
ceps, Episcopus Pastorum roder Patriarch (s. o. Ant. Bibl 25 f; Da-
maskustext und Rabbinica) der neuen Bundesgemeinde, von Jesus
Christus selbst legitimiert zum Dienst an seiner wartenden Kirche.

e L

Die iiberragende Position des Peirus in Jerusalem wurde bald genug durch
Jacobus Justus in den Schatten gestellt 11°). In Syrien aber und vollends in
Kleinasien und Griechenland setzte sich Paulus durch. Paulus hat die einzigar-
tige Legitimation und Sendung des Protapostolos als geschichtliches Fakitum
respektiert, auch in einer Zeit, als Jacobus den Princeps Apostolorum schon zu
verdringen begann (1 K 15,5; G 1,18 f). Aber er hat gegen die Allgewalt des Jeru-
salemer Primas protestiert und um seine eigene Autonomie gekéimpft. Er wollte,
um (mit allem Vorbehalt!) in rabbinischer Terminologie zu reden, neben dem

auch an Ag 5,3 (cf 5,8 f). Aber Simon Magus ist nicht so verstockt wie Sapphira
und bittet alsbald um Losung des Fluchs (cf Damaskustext aaO und PsPhil
25,6 ff).

109) Ganz unklar ist mir KLSchmidts Argumentation, der KW 1II 527 zu-
néchst erklirt, daf ,,der eventus fiir Petrus garnicht so aussieht, wie man auf
Grund von Mt 16,18 annehmen miiite — um dann aber den Leser mit der Fest-
stellung zu iiberraschen, daB Petrus ,das fundamentum ecclesiae geworden ist“.
Ist das etwa kein eventus im Sinne von Mt 16,187

110) Zum Primat des Jakobus Justus s. J. Haller, Papsttum (1934) S. 6;
449 f; K. Holl, Ges Aufs. IT S. 54; 64 f. Aber Jakobus war nicht der erste
. Papst” in der Jerusalemer ,Hierarchie (so Holl), er hatte einen Vorlaufer.
Der erste ,,Papst war Petrus, Jakobus war erst der zweite, nimmt dann aber
in der judenchristlichen Tradition sidmtliche Priorititsrechte fiir sich in An-
spruch, selbst die Protophanie (s. z. B.Vir. ill. 2).
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Patriarchen in Jerusalem stehen wie der Exiliarch. Ja, er ist entschlossen, im
Notfalle Petrus selbst in den Bann zu tun — und wenn der Protapostolos sich
auf einen Engel vom Himmel beriefe 111). Das interessanteste Dokument dieses
paulinischen Autonomiewillens ist in unserm Zusammenhang 1 K 5,1—13. Denn
hier erkennen wir, daB Paulus dasselbe Verfahren, das in Ag 5 an die Sonder-
vollmacht des Apostelprimas gebunden erscheint, ganz aus eigener Machtvoll-
kommenheit ausiibt 112},

Die Terminologie, die Bilder- und Formelsprache unseres Passus ist vollig
altbiblisch 113) und weckt auf den ersten Blick die Vermutung, daB wir es hier
mit einem Verfahren vorchristlichen Ursprungs zu tun haben. An das Kenez-
verfahren speziell erinnert das Motiv von der feierlichen Einberufung der Ge-
meinde, die sich um ihr Haupt versammelt, um seinen Urteilsspruch durch ihr
Amen zu bestitigen, aber auch der Leitgedanke, daf die irdische Exkommuni-
kation und Exekution vielleicht zum ewigen Heile dient, dafi der himmlische
Richter sich jedenfalls das letzte Wort vorbehilt (5,5.18). Im iibrigen aber ist
hier ein Verfahren vorausgesetzt, das in allen wesentlichen Punkien zu Ag 5
{(und 8) stimmt. Paulus ist der Petrus ,,seiner” Gemeinden. Er steht unmittelbar
zam himmlischen Kyrios und handelt in seinem Namen (5,4a). Er hat den Geist
und spricht Urteil in pneumatischer Vollmacht (5,3 f). In ihm ist die Machi-
befugnis der Gemeinde beschlossen, er ist ihr gottberufener Griinder und Re-
prasentant. Was er beschlieBt und ausfiihrt, ist von der Gemeinde beschlossen
und getan und wird in diesem Sinn von der versammelten Gemeinde ratifiziert
(5,4). Die letzte und entscheidende Beglaubigung seiner Amisgewalt aber erwar-
tet Paulus von derselben Instanz, von der er diese Amtsgewalt empfangen hat,
vom Kyrios. Der Herr wird den Urteilsspruch seines Apostels besiegeln durch
die anddeiEs Suvdpsows (5,3; of 2,4) und den Verdammten vernichten, wie er
Ananias und Saphira vernichtet hat. — Man sieht, Paulus nimmt in allen
Stiicken die Strafgewalt des Petrus auch fiir sich in Anspruch. Eben darum
aber konnen wir von Paulus auf Petrus zuriickschliefien: 1 K 5 ist ein willkom-
menes Zeugnis fiir Alter und Zuverlissigkeit dessen, was Ag 5 vom Petrusver-
fahren, von seiner himmlischen Legitimation, seiner Bindung an den Protapo-
stolos, seiner praktischen Handhabung und seiner unheimlichen Dynamis be-
richtet oder erkennen laBt.

1 Pt5,13

Petrus ist in Jerusalem durch Jakobus, im hellenistischen Osten
durch Paulus verdringt worden. So ist er notgedrungen den Weg
nach dem Westen, nach Rom gegangen. Das alteste und zugleich
unparteiischste Zeugnis fiir den rémischen Aufenthalt des Petrus
sehen wir in dem SchluBgruB des Ersten Petrusbriefes: ,Es griibt
euch die Miterwihlte in Babylon und mein Sohn Markus®™.

Babylon® ist der traditionelle apokalyptische Terminus fiir die Hauptstadt
der Civitas terrena14). Das aber ist im apostolischen Zeitalter die Stadt
Rom 15), Demnach will unser Brief in Rom geschrieben sein und den aus-
erwihlten Gemeinden Kleinasiens die Griie der ,miterwéhlten” Gemeinde der
Welthauptstadt iibermitteln 118).

. 21611) G 2,11; 1,8; dazu Bab mes 59 b. Zur Frage der Angelophanie s. o.
¢ 1

112) Lake-Cadbury nennen die Stelle, ohne sie auszuwerten, s. Beginnings
of Christianity I 4 (1933) p. 51.

113) Z. B. 1 K 5,2 (Go¥f éx pfoov); 56 ((oum); 5,13 (Zitat).

114) Stauffer, Theologie S. 136.

115) Ebd. S. 279, 529.

116) So Papias (?) bei Euseb 2,15,2; Knopf z. St, u. a. m.
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Schon in der vorchristlichen Apokalyptik hat die Bezeichnung Babylon
einen. polemischen Sinn. Sie ist ein Lieblingswort der Verfolgerpolemik und be-
zeichnet die Welthauptstadt Rom als das Hauptquartier der Civitas Diaboli, die
Hochburg der Gottesfeinde, die das Gottesvolk mit HaBl und Mord verfolgen.
Konsequenterweise ist diese Bezeichnung in den christlichen Sprachgebrauch
eingedrungen in dem Augenblick, als in Rom die ersten Christenverfolgungen
ausbrachen. Demnach kann 1 Pt. 5,13 nicht vor dem Beginn der ersten Romi-
schen Christenverfolgungen geschrieben sein, und dazu stimmt, da unser Brief
vollig durchsetzt ist mit Motiven der Mirtyrertheologie, dafl die Christen-
gemeinde in unserm Brief ganz und gar als Gemeinde unter dem Kreuz er-
scheint 117),

»Es griiBt euch mein Sohn Markus®. Das ist gewiB nicht ein Sohn des Pe-
trus und seiner ,miterwihlten” Ehefrau 118), sondern ein filius spiritualis, der
Schiitzling und Mitarbeiter des Petrus, den wir aus Ag 12,12 etc. kennen. Dazu
stimmt die Tradition, daB dieser Markus der Methurgeman des Petrus und Ver-
{asser des Evangeliums war 118), ebenso die Tatsache, daB unser Markusevange-
lium petrinische Traditionen verarbeitet und endlich die Beobachtung, dafi das
Markusevangelium romischen Ursprung verrit (s. o. zu Mk 3,16). Unser Bild
vom Gang der Dinge vervollstindigt sich.

Der Apostelprimas hat keinen ,Raum® mehr im Osten (Cf Rom.
15,23). Er verlaBt die Heilige Stadt des Alten Bundes und verlegt
seinen Sitz nach Rom. Im AnschluB an seine praedicatio schreibt
Markus dort in den sechziger Jahren sein Evangelium, das die ein-
zigartige geschichtliche Position des Petrus klarstellte, aber auch
von den mancherlei Anfechtungen seines Glaubens sprach und ver-
mutlich in einen Osterbericht ausmimdete, in dem der Himmlische
Hirte, von Engeln umgeben, seinen Hirtenstab in die Hénde des
Petrus legt, bis daB die gehorsame Nachfolge des Protapostolos sich
dereinst im Martyrium vollenden soll. Schon brechen auch in Rom
die Verfolgungen aus, und Petrus sieht seine Stunde und fiir alle
Christenheit die letzte Tritbsal und Anfechtung kommen. In dieser
Situation schreibt Silvanus unter den Augen des Petrus unsern Brief,
der so auffallig von den Beziehungen zwischen Christusereignis und
Engelwelt und von den diabolischen Anfechtungen des Glaubens
redet (1,12; 3,22; 5,8 f). Der Erste Petrusbrief ist seiner Form nach
ein enzyklischer Hirtenbrief, den Petrus durch seinen Schaliach Sil-
vanus an die ,,Diasporagemeinden” Kleinasiens sendet, die sich da-
mals gleichfalls von Verfolgungen bedroht sahen ***). Seinem Inhalt

117) Wer die Staatstheologie von 1 Pt 4,12 ff in solcher Situation fiir un-
denkbar hilt, kennt die Kirchenviiter und Mirtyrer der Kampfzeit schlecht.

118) Dann schreibt man: ,und unser Sohn Markus®.

119) Zum ordinierten Rabbi gehort ein Dolmetscher (Methurgeman, Amora),
der den Lehrvortrag des Meisters in der Volkssprache zu wiederholen hat und
dabei nichts auslassen oder zusetzen darf; s. StrB II S. 647 f; 650; IV S, 185 ff;
I Elbogen, Der Jiid. Gottesdienst? (1924) S. 187 f. Damit stimmt alles zusam-
men, was Euseb von Markus, seiner Stellung und Arbeit, schreibt, s. Stauffer,
Theologie S. 238,46.

120) Schon die synagogale Zentralbehorde in Jerusalem pilegte Visi-
tatoren mit Episteln oder Enzykliken in die Diaspora zu schicken (cf
Ag 9.1 f; 225). Schiirer III3 S. 77; Harnack, Mission I* (1924) S. 66 f;
341; Rengstorf KW I S. 417. Die gleiche Sitte ist auch in Ps Clem Rec 4,35 u. 0.
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nach ist er das kirchliche Vermachtnis des Apostelprimas an die
kleinasiatische Christenheit, die vielleicht schon damals unter dem
wachsenden EinfluB des Apostels Johannes stand (1,12). Christus
gilt hier, ganz im Sinne von Mk 14 und J 21, als der Erzhirte (5,4).
Petrus selbst erscheint, mit betonter Anspruchslosigkeit, lediglich
als Apostel Jesu Christi (1,1) und Mitéltester der Presbyter in den
Gemeinden hin und her (5,1). Nichtsdestoweniger *2*) redet Petrus
hier, wiederum ganz im Sinne von J 21, als Pastor Pastorum, der
zwar garnicht an der Entstehung der kleinasiatischen Gemeinden
beteiligt ist (1,12), aber dennoch ganz selbstverstindlich die Voll-
macht hat, seine Amtsbriider in Kleinasien zu mahnen: ,,Weidet die
Herde Gottes in euern Stiadten™ 122), Die rémische Gemeinde ist nur
miterwihlt* — und dennoch sieht sie sich berechtigt und verpflich-
tet, sich um die Schwestergemeinden fern im Osten zu kitmmern:
,.Seid niichtern und wachet . . .* (5,8; ¢f M 14,38; Act Verc 7).

Unser Brief enthilt neben den handgreiflich petrinischen Ele-
menten solche, die unzweifelhaft paulinischer Herkunft sind. Er ist
demnach ein Dokument der Verschmelzung petrinischer und pau-
linischer Traditionen, die sich offensichtlich in der Person des Sil-
vanus, aber gewil nicht nur in ihm (Markus!) und jedenfalls auf
romischem Boden vollzogen hat. Wenn Ephesus sich auf das Apo-
stelpaar Paulus und Johannes beruft (s. o. Anm. 56), so darf Rom
die Apostel Petrus und Paulus fiir sich in Anspruch nehmen.

Diese Inanspruchnahme vollzieht der Verfasser des Ersten Clemensbriefs,
der im Namen der Romischen Gemeinde ein Sendschreiben an die ferne Schwe-
stergemeinde in Korinth richtet, ganz im Geiste des Ersten Petrusbriefs, in die-
sem Sendschreiben aber auf die beiden Apostel verweist, Petrus und Pau-
lus (5,4 ff). Beide sind Rémerapostel 123). Beide sind Romische Mirtyrer 128},
Beide werden zitiert125). Jakobus Justus ist tot. Jerusalem ist zerstért. Rom

vorausgesetzt. In Ag 15,22 f. 27 horen wir, daBl Silvanus im Namen der christ-
lichen Zentralbehdrde in Jerusalem eine Epistel verfaBt und nach Antiochien
iiberbringt. In 1 Pt 1,1; 5,12 erscheint derselbe Silvanus als Verfasser einer En
zyklika der werdenden christlichen Zentralbehorde in Rom an die Diaspora in
Kleinasien. Und nach 1 Pf 5,13 ist er auch der Ueberbringer (Schaliach), denn
sonst wire Silvanus neben Markus unter den Griiflenden genannt.

121) Auch in den Pseudoklementinen lieben die Inhaber der kirchlichen Ge-
walt die bescheidenen Selbstbezeichnungen, und Gregor der Grofie nennt sich
servus servorum dei.

122) Genau so kénnte nach der Damaskusschrift der Episcopus omnium
castrorum an die Pastores der Einzelgemeinden schreiben, s. o. S. 6 f.

123) 1 Cl. 5,3: (Adfwuey mpo opdaludv) nHudy zods ayadods amoordlovs;
nu@y gehdrt zu dmoorolovs, s. Zahn, Einleitung T (1906) S. 449,

124) S. dazu jetzt M. Schuler, Klemens von Rom und ,Petrus in Rom?“,
Trierer Theol. Studien, I (1941) S. 109 ff. M. Dibelius, Rom und die Christen im
ersten Jahrhundert, SHAW (1942) S. 29. Im iibrigen darf ich die zahllosen Kon-
troversfragen und Beitrige zu 1 Cl 5 hier wohl beiseitelassen.

125) 1 Kor in 1 Cl 37; 47 ff u. 6. 1 Pt in 16,17; (30,2;) 36,2; 49,5. Demnach
ist 1 Cl. der alteste Zeuge fiir 1 Pt, nicht erst Papias, wie Windisch zu 1 Pt '
meint.

Ztsehr. . K.-G. LXII. 3
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schickt sich an, das Programm des Jakobus Justus im Namen des protos und
des eschatos Apostolos1?8) und damit in einem ganz neuen Sinne zu realisie-
ren. Die Hauptstadt der Romischen' Welt beginnt, die Heilige Stadt der christ-
lichen Welt zu werden. —

Endergebnis.

Was darf nach so viel Beobachtungen und Hypothesen als eini-
germaBen gesichert gelten? Schon in seinen Erdentagen hat Jesus
seinem Primovocatus Simon den Beinamen Kephas verlichen als
Verheilung einer geschichtlichen Sonderberufung (M 3,16). Er hat
durch die Sonderbehandlung des Petrus bei den verschiedensten Ge-
legenheiten die Erinnerung an jene Verheiflung wachgehalten (Mk
3—Mk 14 p). In der Passionswoche hat Petrus versagt (Mk 14,32—
16,8). Aber der Auferstandene hat seine Verheiflung wahrgemacht
(1 K 15,5). Petrus war der Erste, dem der&yrios erschienen ist, und
dieseProtophanie trug denCharakter einer Sonderbestallung (J 21,15
ff). Aufgrund dieser Legitimation wurde Petrus zum Tréger der ent-
scheidenden Vollmachten in der Zeniralgemeinde der Urzeit, in der
Christengemeinde der Heiligen Stadt Jerusalem (Ag 5,1 ff; 8,14 ff).
Schon bald aber wurde seine Position in Jerusalem durch Jakobus
Justus und seine Stellung im Osten durch Paulus unhaltbar. So
ging er den Weg nach Rom und schuf damit eine Voraussetzung
fiir den Aufstieg Roms zur Heiligen Stadt der Christenheit (1 Pt).
Das sind die Hauptstationen auf dem Wege des Petrus **7). Es muB
dem Leser iiberlassen bleiben, sich aus diesen nackten Daten ein Bild
von der Historia Petri aufzubauen. Dieses Bild mag vielleicht nicht
iiberall in das Weltbild des neunzehnten Jahrhunderts und seiner
Nachziigler hineinpassen. Vielleicht aber kann es die Ehrfurcht des
Historikers vor dem planméBigen Gang der Geschichte und das Wis-
sen des Christenmenschen um das Geheimnis der Wege Gottes ver-
tiefen. Auerauélyra yop 1a yagiopara xal 7 xAijowc 100 Heod.

126) Gegen dieses gut rémische Harmonisierungsprogramm polemisieren die
Kerygmata Petri, was Langen und Briill nur halb oder falsch gesehen haben,
Waitz und Schmidt aber ganz verkennen; s. J. Langen, Die Klemensromane
(1890); A. Briill, Theol. Quartalschr. (1891) S. 577 ff; H. Waitz, TU NF 10,4
(1904) S. 7 ff u. 6.; C. Schmidt, TU 46,1 (1929) S. 314 ff.

127) Nur noch hinweisen kann ich auf zwei besonders wichtige Unter-
suchungen, die nach dem Abschlull dieser Arbeit erschienen sind: H. Strath-
mann, Die kirchliche Stellung des Petrus im Urchristentum, als Ms. verviel-
filtigt in Nachrichten aus der Deutschen Ev. Kirche, mitgeteilt durch das Kirchl.
AuBenamt, Nr. 47 (1. 8. 43) S. 6 ff. G. Kittel, Der gesch. Ort des Jakobusbrie-
fes, ZNW 41 (1942) S. 71 ff.

Abgeschlossen am 2. April 1942.



Vorfranziskanisches Genossenschatts-
wesen.

Baurisse und Forschungsauigaben. Byzantinische Beziehungen.

(

Von Georg Schreiber in Miinster.

1. Zweistromland der Zénobiten.

Das Genossenschaftswesen des Mittelalters zeigte in seiner kirch-
lichen Auspriigung eine verschwenderische Fille von Farben und
Formen, Es nimmt ausgiebig Anteil an der stromenden Bewegtheit
und an der reizvollen Verzweigung der Gotik. Kapitel und Konvente
halten sich mit altersgrauen Uberlieferungen im Schatten der Ka-
thedrale. Dazu bevolkern Bruderschaften und Kalande das stad-
tische Weichbild. Ritterorden sichern und betrenen mit Kommen-
den und Hospizen die Pilgerstrafien. Eremitagen durchziehen die
‘Wildnis, bald im rein persénlichen Zuschnilt des Asketenideals der
Xeniteia, bald im umfriedeten Block von Einzelniederlassungen.
Dazu lockern die Grangien der Zisterzienser das Novalland auf,
denen Cellen der Pramonstratenser im Eremus begegnen.

Die Anfinge dieser und anderer Entwicklungen waren ungleich
bescheidener. Sie reichen in der Schlichtheit der genossenschaft-
lichen Strukiur noch bis ans Hochmittelalter; denn vordem be-
gniigte man sich mit einer sparsamen Zweiheit der Formen, mit den
Konventen der Chorherren und Monche. Man wubte also nur um die
Kanonie und um das Monasterium. Erstere umschlofi die
Kleriker kanonikaler Observanz, genauer die Sakularkanoniker.
Letzteres entstammite vorwiegend benediktinischen Urspriingen.

Es ist nun richtig, daB der Sprachgebrauch von Monasterium in
merowingisch-frinkischer Zeit noch nicht vollig gesichert ist,
wenngleich das Aachener Capitulare monasticum von 817 sich um
das benediktinische Element nachdriicklich bemiihte. Es fand dazu
in Benedikt von Aniane (f 821) einen energischen Schrittmacher.
Dieser Reformer hat wie wenige andere die sorgsam ordnende und
sammelnde Art der karolingischen Haltung herausgestellt. Gleich-
wohl bedarf dieser sich anreichernde Sprachgebrauch iiber K. H.
Schafert), A. Poschl?), A. Werminghoff*), K. Blume*), R. Moli-

1) Pfarrkirche und Stift im deutschen Mittelalter. Stutigart 1903, 5.4 an
der Bedeutung Miinsterkirche; Die Kanonissenstifter im deutschen Mittelalter.
Stuttgart 1907, S. 106 Anm. 2, nicht in der Bedeutung der Stiftskirche, sondern
des claustrum, des abgeschlossenen Gebiets der Sanktimonialen: ebda Anm. 1
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tor ®) u. a. hinaus noch weitere Ergrimdung. Hie und da scheinen
sich namlich flieBende Grenzen zur Kanonie zu ergeben. Zudem
melden die Iroschotten eine Sonderstellung an, deren Haltung eine
gewisse Ahnlichkeit zu den Satzungen orientalischer Religiosen er-
kennen 140t ©).

So gehen noch einige Unbestimmtheiten mit, wenn man etwa an
der Hand des Archives de la France monastique die Grindungs-
geschichte der merowingischen Zonobien und der Folgezeit iiber-
priift 7). Dabei 146t sich das in abendléndische Urschichten grei-
fende Gebiet der Gallia christiana und des gallischen Liturgietypus
besonders reizvoll an. Doch tritt in der Abfolge jener Zeitalter die
Trennungslinie zwischen der kanonikalen und monastischen Gruppe
immer scharfer heraus. Die Unterscheidung wird vor allem vom
Regelbekenntnis gewonnen. Die Kanoniker beobachten die
Regel Augustins. Das Monchtum halt sich weithin an die regula S.
Benedicti. Die Textgestaltung und die geistesgeschichtliche Durch-
dringung der Benediktinerregel hat in der Fortsetzung sehr bedeu-
tende und fruchtbare Untersuchungen ausgelost ¥). Dagegen bedarf
die Augustinerregel, wie auch W. Hiimpiner mit Recht bemerkt ?),
noch der kritischen Ausgabe. Und die Geschichte ihrer mittelalter-
lichen Anwendung von Chrodegang (f 766) tiber Ivo von Chartres
(+ 1117) bis zu den Augustiner - Eremiten harrt noch weithin
der ErschlieBung. Die hier einschliagigen Studien von P. Schroe-

als Nonnenchor. Siehe noch Schifer, Die Pfarreigenschaft der regulierten
Stiftskirchen. Zschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch. 45, Kan.Abt. 14 (1925),
S. 161—173.

2) Bischofsgut und mensa episcopalis I. Bonn 1908, S. 77, Anm. 4, wo be-
merkt ist, daB monasterium fiir das Kanonikatstift seit der Karolingerzeit hau-
figer gebraucht wird, wohl im Zusammenhang mit der Einfithrung der vita
communis, -

3) Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter.? Leipzig, Ber-
lin 1913, S. 181, mehr allgemein. Der in den Kapitularien und Konzilien nie-
dergelegte Sprachgebrauch ist hier noch nicht fruchtbar gemacht.

4) Abbatia. Ein Beitrag zur Geschichte der kirchlicen Rechtssprache. Stutt-
gart 1904, S. 3, 34, 56, mit Hinweis auf die Stiftskirche 8. 66.

5) Aus der Rechtsgeschichte benediktinischer Verbéinde. 3 Bde. Miinster
S. 87 f., in der Beschrinkung auf den — allerdings zeitlich nicht umrissenen
— Sprachgebrauch des monasterium principale, also des Hauptklosters.

6) So Marcel Viller und Karl Rahner, Aszese und Mystik in der Viter-
zeit, Freiburg i. Br. 1939, S. 206, mit Stellungnahme zu J. Ryan und L. Go u-
gaud.

7) Uber Besse und Le sne weist die Arbeit von L. Uedin g, Geschichte
der Klostergriindungen der fritheren Merowingerzeit, Berlin 1935, hinaus.

8) Eine gute Ubersicht bei Viller und Rahner, Aszese, S. 207 ff., dazu
erginze aber noch Philibert Schmitz, L' ordre de Saint Bénoit I., Mared-
sous 1942, p. 9 ss.

9) Angustinerregel, bei W. Buchberger, Lexikon fiir Theologie und
Kirche 1. Freiburg i. Br. 1930, Sp. 824 f.
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der °), B. Capelle 1t), F. Weninger **), L. Hertling **) sind keines-
wegs als abschliefiend zu bezeichnen 1), Vergleicht man den Ur-
sprung und die alteste Handhabung beider Normen, so tritt die Re-
gula S. Benedicti heller, greifbarer und personlicher heraus. Wird
doch ihr Urheber als Leiter von Subiaco und Monie Cassino schér-
fer belichtet. Die Satzung empfingt damit den lebensvollen Kom-
mentar der Praxis. Letztere wird auch in der Folge bemerkenswert
herausgestellt. Zur Vita des Benedikt von Nursia, die Gregor d. Gr.
im zweiten Buch seiner Dialoge mitteilt, tritt eine Fiille von Urkun-
den, auch Traditionsnotizen, denen Annalen, Chroniken und Viten
welteifernd zur Seite stehen.

Dagegen liaBt sich die altere Quellenkunde der Kanonie nicht
ganz so ginstig an. Gewill wird kein Geringerer als Augustin
als Urahn des kanonikalen Lebens und als Vater einer nicht minder
fruchtbaren Norm angesprochen. Aber die Umrisse der persénlichen
Beziehungen des Regelvaters zu seinem Werk verschwimmen. Man
weiB, die Satzung, die er weiblichen Religiosen in Hippo mitgab, ist
kaum von ihm selbst fiir Minnerbiinde niedergeschrieben. Erst um
700 liegt die Umschrift fiir Mannerkonvente fertig vor t°). Zudem
fehlt ein literarisches und organisatorisches Kraftzentrum, wie es
Monte Cassino darstellte. Letzteres hatte zudem den Vorzug, von
Byzanz befruchtet zu sein. Diese Einwirkung erstreckte sich selbst
auf die lebensnahen Beziehungen der Medizin 1¢).

Mift man die Macht und den Einfluf}, den beide Gruppen entfal-
teten, so darf man wohl sagen, daf die Stellung der Benediktiner in
merowingisch-frankischer Zeit eine ungleich starkere ist. Aber im
10. Jh., im besonderen dem Jahr 1000 zu, setzt eine Festigung des
Chorherrentums ein. Die Kollegiatstifte wuchsen damals

10) Die Augustinerregel, Arch. f. Urkundenforschung 9 (1926), S. 271—306.

11) L’Epitre 211e et la régle de Saint-Augustin. Analecta Praemonstraten-
sia 3 (1927), p. 369—378.

12) Die Regeln des hl. Augustinus. Innsbruck 1929.

13) Kanoniker, Augustinerregel und Augustinerorden, Zschr. f. kath. Theo-
logie 54 (1930), S. 335—359, bedarf mancher Erginzungen.

14) Manche Hinweise neuerdings neben P 6 schl, Bischofsgut I, S. 48 ff.,
bei Georg Schreiber, Primonstratenserkultur des 12. Jahrhunderts. Ana-
lecta Praemonstratensia 16 (1940), S. 42—108, 17 (1941), S. 5—33; Der-
selbe, Studien iiber Anselm von Havelberg. Analecta Praemonstratensia 18
(1942), S.5—90; Derselbe, Anselm von Havelberg und die Ostkirche, Zschr.
f. Kirchengesch. 60 (1942), S. 354—411, bes. S. 365 f. Zur Literatur der Augu-
stinerregel die wertvolle Ubersicht bei Viller und Rahner, Aszese, S. 249 f,
die Max Heimbudher, die Orden und Kongregationen der katholischen
Kirche 13, Paderborn 1933, S. 396 ff, weithin ergiinzt.

15) Hiimpfner, a. a. O.

16) Neuerdings Loren C. MacKinney, Early Medieval Medicine with
special reference to France and Chartres. Baltimore 1937, p. 241 im Register;

Paul Diepgen, Gesch. der Medizin II? (Sammlung Goeschen nr 745); Phi-
libert Schmitz, L’ordre de Saint-Bénoit I., p. 38, 192 s.
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schneller als die Kloster heran 7). Dieser ProzeB, der unverkennbar
ist, bedarf noch der ndheren Untersuchung. A. Hauck weill zu be-
merken, die Ungarnziige hitlen sich fiir das bayerische Kloster-
wesen verhingnisvoll bemerkbar gemacht®). In mehr als einem
Falle habe man sich mit der Wiederherstellung in Form eines Ka-
nonikatstifts begniigt. Letzteres wird also als die bescheidenere Ta-
schenausgabe des Religiosentums angesprochen. Aber man kommlt
mit dieser Erklarung nicht aus. Man muB natiirlich auch die auller-
bayerischen Gebiete beriicksichtigen. Doch mag man noch andere
Erwigungen in Rechnung stellen. Man erinnere sich der schopferi-
schen Initiative starker Bischofspersonlichkeiten, nicht minder einer
gewissen Festigung des Diozesankoérpers, der mit dem Ausbau der
Plarrorganisation das seelsorglich titige Kollegiatstift benstigte.
Man wird aber ebenso der kluniazenischen und verwandte Reform-
wellen gedenken. Nicht minder macht sich hier wie auch sonst die
berechnende und zugleich dem Zeiisinn verpflichtete Eigenwillig-
keit des Dynasten geltend.

Wiederum will es vermerkt sein, was sich bereits an anderer
Stelle dartun lie8, daf} diese Chorherren vom Sy mb o1 her gestiitzt
wurden **). Sie haben, um nur einen Zug zu erwihnen, ausgerech-
net der miichtigen Figur des Johannes Evangelist um das Jahr 1000
ein besonderes Interesse geschenkt. Er wird zum Schutzherrn kom-
mender mystischer Zeitalter. Er wird zum Fithrer und BeschlieBer fiir
apokalyptisch-eschatologische Bereiche. Er wichst in die Wirme
und Volksnahe der marianischen Devotion. Diese Zuneigung, die sich
in kanonikalen Kreisen entwickelt, wird von den Pramonstratensern
ganz wesentlich verstarkt und vertieft *°), Derartig erlebt das Chor-
herrentum bereits um das Jahr 1000 ein bemerkenswertes Frithsta-
dium. Die Hochbliite setzt allerdings erst mit jener und oft erorter-
ten Regularisierung ein, die fiir die zweite Halfte des 11. Jh.
neue Grundlagen und eine sehr gesteigerte Bewertung einhandigte.
Sie gibt sich als eine der stirksten Auswirkungen des Gregorianis-
mus, aber auch der ihm verbundenen Wanderpredigt.

17) Ernst T o m e k, Studien zur Reform der deutschen Kléster im 11. Jahr-
hundert. 1. Teil. Die Frithreform. Wien 1910, S. 62. Dazu Georg Schrei-
ber, Zschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch. 32, Kan.-Abt. 1 (1911), S. 356
bis 373.

18) Kirchengeschichte Deutschlands, I11 3—3, Leipzig 1920, S. 277 ff., 335 ff.
— Die Initiative der Bischoéfe betont Robert Hwltzmann, Geschichte der
siichsischen Kaiserzeit. Miinchen 1943, S. 53. ‘

19) Man beachte auch das stark (so von Jakob von Vitry) betonte Viktor-
symbol fiir die Regularkanoniker in Marseille und Paris.

20) Georg Schreiber, Die Primonstratenser und der Kult des hl. Johan-

nes Evangelist. Quellgriinde mittelalterlicher Mystik. Zeitschr. f. kath. Theolo-

" gie 65 (1941), S. 1—31. Die Norbertiner sind in der sonst anregenden Schrift

von Hans Preuss, Johannes in den Jahrhunderten, Giitenlohe 1939, noch
nicht beriicksichtigt.
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Die Geschichte der augustinischen Gruppe ist, wie angedeutet,
~ noch wenig erforscht. Sollte man sich ihrer stirker zuwenden, so
ist es forderlich, dabei immer wieder die Beziehung zur benedikti-
nischen Organisation herauszustellen. Abhingigkeiten und Wech-
selwirkungen, Ersatz der einen Institution durch die andere treten
fiir das Hochmittelalter immer wieder zu Tage, in Bayern wie in
der Gascogne ).

Auf die unabweisbaren Zusammenhinge hat bereits ein mittel-
alterlicher Historiker hingewiesen. Dazu nahm némlich Jakob
von Vitry (+ 1240), gewiB einer der geistvollsten Beobachter des
kanonikalen und monastischen Lebens seiner Umwelt, das Wort.
Philipp Funk hat dem weitblickenden Franzosen eine hervorragende
Darstellung gewidmet **). Aber die von uns aufgeworfenen Frage-
stellungen, die sich den Beziehungen des kanonikalen und monasti-
schen Elements widmen, sind in seine Darlegungen noch nicht ein-
bezogen. Damit entbehrt das Portriit Jakobs mancher Ziige und fei-
ner Schattierungen. Sie sind der Einzeichnung wert.

Jakob selbst bekennt sich zur Augustinerregel. Er weilt als Regu-
larkanoniker im nordfranzosisch-belgischen Raum, der reformiroh
und zugleich mystisch erfiillt ist. Naherhin wirkt er als Konventual
des Priorats von Oignies (D. Cambrai), also in dem anziehenden
Kreise der Mystikerin Marica von Oignies, die sich bemiiht, ,.das
Leben der Urkirche zu fithren* 2). Sein Beobachtungsfeld erweiterte
sich. Den Kreuzzugsprediger withlt man zum Bischof des palésti-
nensischen Akko (1216—1228). Als Freund Gregors IX. wird er
schlieflich zum Kardinal und Bischof von Frascati erhoben.

Wie wenige andere ist der Vielgereiste in der Tat berufen, das
kanonikale und monastische Leben seiner Zeit literarisch zu werten.
Er geht dabei griindlich zu Werke. Einleitend hebt er die tragenden
Unterscheidungen im abendlindischen Religiosentum heraus, die
Trennung in Eremiten und Zénobiten **). Letztere teilen sich in
schwarze Benediktiner und weifie Chorherren. Beide Gruppen wer-
den im Ablauf der Zeit reformbediirftig. Sie haufen die Besitzungen.
Der Reichtum schwillt an. Jakob denkt dabei an jene Jahrhunderte,
die sich von der karolingischen zur gregorianischen Epoche ziehen.

91) Fiir letztere sieche Georg Schreiber, Kluny und die Eigenkirche.
Arch. f. Urkundenforschung 17 (1942), S. 359—418, bes. S. 374 Anm. 3.

22) Jakob von Vitry. Leipzig, Berlin 1909; Derselbe, bei Buchber-
ger V, Sp. 263. Manche Nachtrige neben J. Greven bei Herbert Grund -
mann, Religibse Bewegungen im Mittelalter. Berlin 1935.

23) H. Lang, bei Buchberger VI, Sp. 909.

24) Fuerunt ab initio et a priscis temporibus in partibus occidentis duo-
rum religiosorum genera, a se invicem vivendi modo et regularibus institutis
differentia, quorum quidam eremitae, alii coenobitae nominantur. Jacobi de
Vitriaco . . . libri duo, Dvaci 1597 (Historia occidentalis c. 13, p. 299).
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Er unterscheidet sich an dieser Stelle *5) von Arnold von Liibeck
(Geschichtsschreiber 1177—1212), der mehr in die Umwelt blickL
Fiir diese verflossenen Zeitalter macht Jakob die hochst bemerkens-
werte Feststellung: es war ein Nachteil, dall an d e r e monastische
Verbande noch nicht existierten. Es war weiter bedauerlich, dal} die
Regularkanoniker noch nicht in Erscheinung getreten wa-
ren *%). So richt sichnach Jakob die Monopolstellung der dlteren
Benediktiner und Sikularkanoniker. :

Gewill eine der bedeutendsten Verlautharungen der mittelalter-
lichen Monasteriologie. Dabei ein Bekenntnis zum Gedanken des
organischen Fortschritts. Ganz wie bei dem tiefgriindigen Ge-
schichtstheologen und Pramonstratenser-Chorherrn Anselm von
Havelberg (+ 1158) *7) wird die Neugriindung von Genossenschaften
bei Jakob begriifit, um Aufgaben und Ziele der Re f or m zu erfiil-
len. Im besonderen dienen diese Schopfungen der Wiedererweckung
des Armutsgedankens, der Verneinung des personlichen Eigentums
und der getreulichen Befolgung der augustinischen bzw. benedikti-
nischen Satzung. Derart leuchten bei dem franzosischen Kultur-
schriftsteller bereits franziskanische Motive auf, wenn er den Fort-
schritt und die Gestaltung vorfranziskanischer Zeitalter beriihrt.

Nach allem bejaht Jakob bereits eine entwicklungsgeschichtliche
Sicht. Aber ebenso bhezeigt er Sinn fiir eine systematisch gerichtete
Wirdigung. In letzterer Hinsicht begegnet er sich bereits mit Hein-
rich von Segusia ?%), also mit dem Kardinal Hostiensis (f 1271),
dem groflen Wegbereiter der Kanonistik. Auch letzterer hat dem
kirchlichen Genossenschaftswesen feste begriffliche Unterschei-
dungen und Einteilungen mitgegeben. Doch bleibt die Stellung-
nahme der Schriftsteller des 12. und 13. Jh. noch weithin zu ergriin-
den, soweit die nihere Kennzeichnung und die schiarfere Umreillung
des kanonikalen und monastischen Elements in Frage kommt. Da-
fiir liegen in der Forschung gewil} einige und bemerkenswerte An-
sitze vor. Manches ist bereits itber die cluniazensisch-zisterziensi-
schen Streitigkeiten gesagt worden (U. Berliere, G. Schreiber, J.
Storm, G. G. Coulton, R. Molitor). Zum anderen ist die Kritik und

25) An anderen Stellen vermerkt auch Jakob die Anhiufung des Besitzes in
seiner kanonikalen und monastischen Umwelt.

26) Ex quo factum est, quod supra modum (eine echt scholastische Wen-
dung) ditati sunt et immensis possessionibus dilatati, praesertim cum tempori-
bus illis alia monasteria seu regulares conventus nondum essent. Hist. oc. ¢. 20
p- 317

27) Schreiber, Primonstratenserkultur, S. 97 ff; Derselbe, Studien
iber Anselm von Havelberg, S. 55 ff,; Derselbe, Geschichtsdenken im
hohen Mittelalter. Arch. f. Kulturgeschichte 32 (1944), S. 75—117, bes. S. 113 ff.

28) Henrici a Segusio Cardinalis aurea summa, Lib. 3 n. 7; De statu monac.
et Can. Regul. Ausgabe Coloniae 1612, p. 1017,
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Satire festgehalten, die etwa Stephan von Tournai (1 1203)*?) und
Walter Map (+ um 1203) und spater Casarius von Heisterbach
(+ 1240) und John Pecham (f 1292) den Religiosen ihres Zeitalters
mitgaben ). Man hat ebenso die Charakteristik untersucht, die das
Religiosentum in der mittelalterlichen Dichtung fand, wobei das In-
teresse am {ranzosischen Hochmittelalter ) besonders hervortritt.
Begreiflich genug, da besonders der Raum der Gallia christiana
sich in Sachen reformerischer Neuschopfungen ungemein quellkraf-
tig und beweglich anlief. Fiir den deutschen Bereich bediirfen jene
Studien, die sich in der Linie von A. Schénbach **) und von B. Mok-
kenhaupt **) halten, noch der energischen Weiterfithrung. Hofische
Gesellschaft und héfische Dichtung wissen um eine Einbeziehung
der Regularen ).

Aber ebenso sind bei den mittelalterlichen Quellenschriftstellern
jene Darlegungen zu beachten, die sich einer mehr systematischen
Erorterung des Genossenschaftswesens zuwenden. Sie wird weniger
in der Pragung einer strengeren Systematik geboten. Aber es finden
sich doch grundsitzlich bedeutsame Auslassungen und Unterschei-
dungen ein. In mehr als einer Hinsicht. Dahin gehoren Ausfith-
rungen fiber die asketischen Ideale und das Regelbekenntnis, iber
hervorstechende Ziige des Verbandscharakters und iiber die Son-
derheit der consuetudines monasticae. Derartige Bemerkungen set-
zen ein, wenn sich die neue Satzung gegeniiber der bewihrten élteren
Observanz zu verteidigen hat. So nimmt sich der normanische Ge-
schichtsschreiber Ordericus Vitalis (1 1143) die Neuschopfung des
Anachoreten und Wanderpredigers Vitalis von Savigny (f 1122)
vor %). Dieser hat die Einsiedler des Waldes von Savigny zu einer
Genossenschaft vereinigt und mit ihnen die Abtei Savigny (D. Cou-

29) S. Scheler, Sitten und Bildung der franzosischen Geistlichkeit nach
den Briefen Stephans von Tournai. Berlin 1915.

30) G. G. Coulton, Five centuries of religion. Cambridge 1923 ff., ‘I, p.
391; M. Seidlmayer, Map, bei Buchberger VI, Sp. 861 GeorgGrupp,
Kulturgeschichte des Mittelalters. III3. Paderborn 1924, S. 267 ff, IV?, S. 383 ff.

31) Achille Luchaire, La société au temps de Philippe-Auguste.? Paris
1909, besonders mit den Kapiteln ,Le chanoine®, p. 111—151 und ,L’esprit
monastique’ und ,,La vie monastique” p. 191—264; C. Josef Merk, Die Lehre
und das Leben der Kirche im altfranzdsischen Heldenepos. Beihefte d. Zeitschr.
f. romanische Philologie, H. 41. Halle a. S. 1914, S. 207 ff; Paul Scheuten,
Das Ménchtum in der altfranzdsischen Profandichtung. Miinster 1919; Hans
Spanke, Deutsche und franzdsische Dichtung des Mittelalters. Stuttgart 1943.

32) Das Christentum in der altdeutschen Heldendichtung. Graz 1897.

33) Die Frémmigkeit im Parzival Wolframs von Eschenbach. Bonn 1941.

34) Dazu neuerdings Julius Schwietering, Der Tristan Gottfrieds von
StraBburg und die Bernhardische Mystik. Abh. d. Preuf. Akad. d. Wiss. 1943,
Phil-Hist. Kl. 5. Berlin 1943,

35) Hist. eccl. Pars 11T 1. 9, Migne PL 188, col. 643 C.
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tances) 1112 gegriindet **). Er iibernimmt die Benediktinerregel, aber
er fithrt Eigenes hinzu. Auffillig fiir die — von Farbe und Symbol
stark beeindruckten — Zeitgenossen ist im besonderen das graue
Gewand, das sich scharf von der als sakrosankt erachteten Tracht
der Benediktiner abhebt. Ordericus, als Konventuale des normani-
schen St.-Evroul (D. Lisieux) cluniazensischer Observanz, tadelt
den Klostergriinder ob seiner Neuerung?®). Vitalis habe doch die
cluniazensische Gewohnheit und die Lebenshaltung anderer mona-
stischer Einrichtungen vor sich gehabt, die lingst bewihrt seien.
Leider sei auf deren Nachfolge verzichtet. Ritus Cluniacensiumi vel
aliorum, qui monachilibus observantiis iamdudum mancipati fue-
runt, imitatus non est. Nun komme Vitalis und bringe fiir Neu-
bekehrte Satzungen seiner Tage, die er ganz nach seinem Gutdiin-
ken aufgestellt habe, sed modernas institutiones neophytorum, prout
sibi placuit, amplexatus est. Derart muf der Begriinder neuer Ge-
nossenschaften, wenn er sich vom alten ablést, erst um seine A n -
erkennung kampfen. Man kann es verstehen, wenn er zu seiner
Sicherung ein pipstliches Klosterprivileg zu erwirken suchte, ein
Moment, das in der Geschichte des pépstlichen Schutzes kaum be-
rithrt ist. Uberhaupt ist die Motivlehre der Klosterprivilegien weit-
hin auszubauen, {iber A. Brackmann und H. Hirsch hinaus.

Zu einer dhnlichen Wertung der alteren und bewé#hrten Satzung
kommt es im Falle von Grandmont (D. Limoges). Hier hat Ste-
phan von Tournai, selbst ein iiberzeugter Regularkleriker, die ganze
Uberlegenheit der Augustinerregel gegeniiber der Neugrindung des
Stephan von Thiers (1 1124) zum Ausdruck gebracht. Man weil,
der letztere Stephan, der langjahrige Eremit Calabriens, fithlte sich
nach der Riickkehr in die Auvergne, in seiner Griindung Muret
nur als Haupt einer Einsiedlergenossenschaft. Wie seine Vita be-
merkt, will er weder canonicus noch monachus sein *). Er hatte
eben aus Suditalien griechische und orientalische Antriebe mit-
gebracht. Seine Personlichkeit gehort in das denkwiirdige Kapitel
kultureller und mionastischer Begegnungen der Lateiner mit Byzanz

36) Johannes v. Walter. Die ersten Wanderprediger Frankreichs, Neue

Folge. Leipzig 1906, S. 73 ff; Alfons Zimmermann, Kalendarium Bene-
dictinum. 3 Bde. Metten 1933, I, S. 52 ff.

37) Quid canonicis regularibus et Grandmontensibus eremitis . . . Canoni-
cos regulares nostri temporis sub Regula beati Augustini Christo deservire sci-
mus et sub ea in domo Domini unius moris habitare. Ipsi autem non Augu-
stinum, sed quendam, ut dicunt, bonum hominem Stephanum de Mureto magi-
strum suum profitentur. Libellus etiam, qui eorum constitutiones continet, non
Regula appellatur ab eis, sed vita. p. 71, Migne PL 211, col. 368. — Es iiber-
rascht, daB W. Wattenbach- R Holtzmann, Geschichtsquellen,
Deutsche Kaiserzeit 1. 4, Berlin 1943, S. 787 f., in seiner Kennzeichnung des
Ordericus Vitalis der cluniazensischen Note nicht gedenkt.

38) Zimmermann I, S. 188; P. Volk bei Buchberger IX, Sp.807;
Coulton, Fives centuries III, p. 98,
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und der Levante %¥). Die Fremdheit der von ihm aufgestellten Sat-
zungen wurde nur zu gul im abendlindischen Westen empfunden.

Zu den mehr grundsitzlich gerichteten Erorterungen zihlen
auch die Ausfihrungen mittelalterlicher Geschichtsschreiber iiber
echte Regeltreue und iber die Verfilschung der urspriinglichen Be-
nediktinernorm. Dahin gehoren ebenfalls die Auslassungen iiber den
Armutsgedanken und die Handarbeit einerseits und iiber die Grund-
herrschaft (gutsherrliche Betriebe, Miithlenbann, Backhauszwang,
Kolonen u. a.), iber das Eigenkirchenwesen, den Zehntbesitz, die
Einkiinfte aus pfarrlichen Oblationen und aus Begrabnissen ande-
rerseits. Man nehme nur das Exordium Parvum Cisterciense, jene
bedeuisame Quelle zur Griindung des Zisterzienserordens, Thr Ver-
fasser Stephan Harding, der strenge und reformeifrige dritte Abt
(1109—1133) von Citeaux, lehnt die benediktinische Grundherr-
schaft ab ). Seine englische Abstammung mochte diese radikale
Haltung erleichtern. War der britische Raum doch kaum so stark
mit grollen geistlichen Grundherrschaften durchsetzt, wie das Gebiet
der Gallia christiana. Letztere wullte um frithe Vergabungen an die
Kloster, die aus merowingischem Reichsgut (hier die Erbschaft des
Syagrius, also die Doménen des Imperium Romanum) ) und aus
karolingischem Hausgut erfolgten. Letzlere kannte zudem den ge-
waltigen Anstieg der cluniazensischen Besitztiimer.

In den grundsitzlichen Bereich weisen auch Auslassungen iiber
die Ausiibung der Seelsorge, iiber die Gewdhrung von Privilegien,
iiber die Einrdumung der Exemtion und iiber die von Bernhard

39) Dazu neuerdings Schreiber, Anselm von Havelberg und die Ost-
kirche, S. 354 ff; Derselbe, Byzantinisches und abendlindisches Hospital.
Byzantinische Zschr. 42 (1943), S. 116—149. Derselbe, Geschichtsdenken,
S. 82 ff; Uber das Griechenkloster der Heiligen Alexius und Bonifatius am
Aventin Josef Deér, Die Entstehung des ungarischen Kénigtums, Archivum
Europae Centro-Orientalis hrsg. von E. Lukinich, 8 (1942), p. 52—149,
p. 134 =q.

40) Er weiB hier fiir die ersten Zisterzienser programmatisch zu berichten:
Et quia nec in regula nec in vita Sancti Benedicti eundem doctorem legebant
possedisse ecclesias vel altaria seu oblationes aut sepulturas vel decimas alio-
rum hominum seu furnos vel molendina aut villas vel rusticos nec etiam femi-
nas monasterium eius intrasse nec mortuos ibidem excepta sorore sua sepe-
lisse: ideo hec omnia abdicaverunt. Gregor Miiller, Das Exordium Parvum.
Cistercienser-Chronik 9 (1897), S. 372. Die Wendung ecclesias vel altaria geht
auf eigenkirchenrechtliche Beziehungen. Ungenau die Erlauterung bei E.
Hoffmann, Die Entwicklung der Wirtschaftsprinzipien im Cisterzienser-
orden des 12. und 13. Jahrhunderts. Hist. Ib.. 31 (1910), S. 699—727, bes.
S. 701: ,Papstliches oder bischifliches Wohlwollen verschafft ihr (der vor-
zisterziensischen Benkdiktinerabtei) Kirchen- und Altarpfriinden.”” Siehe noch
Schreiber, Kluny und die Eigenkirche, S. 416.

41) Dazu neuerdings Heinz Zatschek, Wie das erste Reich der Deut-
schen entstand, Prag 1940, S. 7 sf., 30 ff.
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von Clairvaux geriigte Praxis der Appellationen **), um nur einige
trennende Momente herauszustellen, die sich zwischen verschie-
denen Verbinden auftun. Die unterschiedlichen Merkmale der Clu-
niazenser, Zisterzienser und Pramonstratenser sind im besonderen
im Dialogus inter Cluniacensem monachum et Cisterciensem her-
ausgestellt. Dieser stark satirisch gefarbte Traktat, ein bedeutender
Zeitspiegel, ist um die Mitte des 12. Jh. entstanden *3).

Soviel an ersten Unterscheidungen und Baurissen, die das friith-
mittelalterliche und hochmittelalterliche Religiosentum mit sich
fithrt. Sie sind in der Geschichisforschung unseres Zeitalters zuwei-
len wenig sorgsam beobachtet. Wer die Regesten unserer Urkun-
denbiicher und einschlagige Darstellungen verfolgt, kann stets von
neuem feststellen, dafl die Scheidung in canonici und monachi kei-
neswegs eingehalten wird, dall im besonderen das kanonikale Ele-
ment nur zu hiufig unter das Monchtum einbezogen ist **). 4

Hier hat der mittelalterliche Historiker Jakob von Vitry, den
wir bereits einfithrten, ungleich scharfer gesehen. Fiir diesen aus-
gezeichneten Beobachter einer reich veréstelten regularen Umwelt,
fiir diesen zugleich systematisch gerichteten Bearbeiter des Religio-
sentums, gliedert sich alles zonobitare Leben in eine Zweiheit. Es
pulsiert in dem Zweistromland der Kanonie und des Monasteriums.
Jede dieser beiden Seinsregionen ist in Jakobs BewuBtsein ein
Wertbereich fiir sich. 3

42) De consid. ad Eugen IIIL, 1. III., ¢. 4, Migne 182, col. 727—808. Dazu
.Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert. 2 Bde. Stuttgart 1910, I,
S. 206 mit Anm. 4; Derselbe, Studien iiber Anselm von Havelberg, S. 65.

43) Abgedruckt bei E. Marténe - U Durand, Thesaurus novus anec-
dotorum V. Lutetiae Paris 1717, p. 1568—1654. Die umfiingliche Literatur
zusammengefafit bei Sehreiber, Studien iiber Anselm von Havelberg, S. 54.
— Unzuginglich blieb Elisabeth Kernau, Ein Dialogus duorum monacho-
rum Cluniacensis et Cisterciensis aus dem 12. Jh. Der Gegensatz zwischen Klu-
niazensern und Zisterziensern. Wiener phil. Maschinenschrift - Diss. vom
15. 12, 1941,

44) Mehr als eine Formulierung ist hier zu verzeichnen. So bemerkt Erich
Maschke, Der Kampf zwischen Kaisertum und Papsitum, S. 178—259, bes.
S. 200, bei A. O. Meyer, Handbuch der deutschen Geschichte. Potsdam 1941:
~Was die Zisterzienser fiir den Regularklerus waren, wurden die Priimonstra-
tenser, eine Griindung Norberts aus dem Hause der Grafen von Gennep in Pré-
montré bei Laon fiir die regulierten Chorherren.” Dazu ist zu sagen, daB auch
die Pramonstratenser zu dem Regularklerus gehoren. — Fehlerhaft bezieht
Ernst Landers, Die deutschen Kloster vom Ausgang Karls d. Gr. bis zum
Wormser Konkordat und ihr Verhilinis zu den Reformen, Berlin 1938, S. 42,
die Regularkanoniker und Norbertiner unter das Monchtum, wenn dieser
Autor bemerkt: ,Noch in den Ausgang der Salierzeit ragen die neuen Orden
der Augustiner, Primonstratenser und Cistercienser hinein; mit ihnen stdBt
eine neue Welle des Monchtums unter neuen Vorausselzungen und Bedingun-
gen im deutschen Raum vor.”
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2. Cluniazensische Dynamik.

Benedikt von Nursia sieht das Einzelkloster. Gewill kennt er ein
Mindestmall von Beziehungen zu anderen Zonobien. Er selbst hat
in der Umgebung von Subiaco zwolf Konvente gegriindet. Er inter-
essiert die Nachbarabte (abbates vicini) fiir die Abtwahl *). Doch
richtet er mit gewollter Einseitigkeit den Blick in das Innengehause
des Monasteriums und in das Innenleben des Konvents. Die Ver-
wandtschaft mit den Abgeschiedenheiten der Ostkirche tritt stark
heraus, die allerdings in Byzanz gleichzeitig, was wenig beachtet ist,
die sozialkaritative Seite (Hospital, Altersheim, Irrenhaus, Medizin-
schule) starker als der Westen zu pflegen wulite *¢). Nur leise klingt
in der regula Benedicti die Erdverbundenheit und die Verwurze-
lung in der Landschaft an. So rauscht der heimatliche Flufl einher,
wenn in der Klosteranlage eine Miihle (c. 66) vorausgesetzt wird 7).
Die Briicke zur siiditalienischen Grundherrschaft wird damit be-
schritten.

Aber noch fehlen groBere genossenschaftliche Zusam-
menhéange. Es ermangelt der Wille zur festeren Gruppierung. Das
Einzelkloster steht im wesentlichen auf sich. Benedikt von Aniane,
.»der erste grofle Monchsvater aus germanischem Stamm*48), machte
sein siidfranzosisches Stammikloster zu einer neuen Stitte der Ver-
innerlichung. Er ist ebenso am Capitulare monasticum von 817 her-
vorragend beteiligt, das von Aachen her fiir alle Kloster des Fran-
kenreiches verbindlich gemacht wird. So geht Benedikts Wirkung
nach drauBlen. Alle Reform dieser Art drangt ja ihrem Wesen nach
auf einen Exodus. Sie will andere Konvente erobern und erziehen.
Sie will die monastische Haltung gleichschalten. Aber dem zweiten
Benedikt, dem eifrigen Visitator, bleibt die stirkere Verkettung und
das organische Zueinander dieser frinkischen Zénobien versagt.
Mehr oder minder wahrt jedes seine ¢riliche Besonderheit. Zuwei-
len steigert es diese zu starker Individualitat. Mit St. Gallen und
Reichenau, mit Fulda und Korvey erlebt es den Glanz karolingi-
scher und ottonischer Renaissance. Es erfihrt dynastische Privile-

45) Dazu Schreiber, Kurie und Kloster I, S. 118; Molitor, Rechts-
geschichte I, S. 30 ff. Eine Weiterfiihrung dieser Untersuchungen ist erwiinscht,
auch unter Einbeziehung hagiographischen Materials.

46) Schreiber, Byzantinisches und abendlindisches Hospital, S. 132 ff.,
auch W. M. Richter, Geschichte der Medizin in RuBland. I. Moskwa 1813,
S, 84 ff.; W, HoBley Gant, Russian Medicine (Clio Medica XX). Newyork
1937, p. 38 ff.

47) Monasterium autem, si possit fieri, ita debet constitui, ut omnia necces-
saria, idest, aqua, molendinum, hortus, vel artes diversae intra monasterium
exerceantur, ut non sit neccessitas monachis vagandi foris, quia omnino non
expedit animabus eorum. C. Butler, Sancti Benedicti regula monachorum.
Friburgi Br. 1912, S. 117.

48) Stephan Hil pisch, Geschichte des benediktinischen Ménchtums. Frei-
burg i. Br. 1929, S. 120.
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gierung und aristokratische Forderung. Zuweilen jedoch werden im
Zeichen lokaler Eigensucht und tief einschneidender Sékularisation
die Elemente des Verfalls ausgelost. Sie steigern sich bei dem all-
gemeinen Niedergang, der durch die Verwiistungen der Normannen,
Sarazenen und Ungarn gekennzeichnet wird.

Doch Cluny weist neue Wege. Es wird zuniichst ein Quellgrund
vertiefter und zugleich weithin anziehender Frommigkeit®).
Der Chordienst, die MeBfeier, das Erleben der Passion, der Kult der
Eucharistie, nicht minder die ars moriendi wollen hier erwihnt
sein®), Es pflegt zudem die Welt der Symbole. Lingst vor den
Kreuzziigen entwickelt es eine betonte Kreuzeskultur, deren allge-
meine Geschichte iiber J.Gretser®), aber auch iiber die Volto-Santo-
Studien von G. Schniirer und J. M. Ritz ) hinaus noch zu schrei-
ben bleibt. Christologisches drangt dabei starker in die Patrozinien.
Die Pantokrator-Idee des Ostens empfingt somit charaktervolle
westliche Bejahungen. War Byzanz zudem die Marienstadt par
excellence, so wird Cluny — wiederum in einer denkwiirdigen Par-
allele zu den Griechen — der Herd eines michtig ansteigenden Ma-
rienkultes. Gewil ist es bereits der verstindnisvolle Erbe der karo-
lingischen Mariendevotion (um 800 Pfalzkapelle in Aachen, Alkuin,
Paulus Diakonus, Hinkmar von Reims, Hrabanus Maurus, Marien-
feste des 9. Jh.5%). Aber das alles empfangt in dem burgundischen
Reformkloster eine gesteigerte Leuchtkraft und bald auch eine ent-
sprechende Fernwirkung. Neben die dortige Basilika wird eine ei-
gene Marienkirche (ecclesia S. Mariae) - ahmlich der Eleusakirche
des Pantokratorzénobiums in Byzanz®*) - geriickt, in der die kleinen
Tagzeiten abgehalten werden 5). Und der zweite Abt Odo ( 942),
le veritable fondateur de Cluny® %) mehrt die Zahl der Anru-
fungen, wenn er Maria als die Mutter der Barmherzigkeit an-
spricht *7). Ebenso fithrt Odo *) das marianische Sonntagsoffizium

49) Schreiber, Kluny und die Eigenkirche, S, 377 ff; Derselbe, Kult-
wanderungen und Frommigkeitswellen im Mittelalter. Archiv fiir Kultur-
geschichte 31 (1942), S. 1—40, bes. S. 33 f. — Abwegig Luchaire, Société
francaise 2 p. 28: ,La vraie religion du moyen 4ge. il ne faut pas s’y lrompel
¢’est le culte des reliques.”

50) Tomek, Studien, S. 295.

51) De cruce ‘Christi. 5 L. Ingolstadii 1598—1610.

52) Sankt Kiimmernis und Volto Santo. Diisseldorf 1934, weitergefiihrt bei
J. GeBler, La vierge barbue. La légende de sainte Wilgeforte ou Ontcommer.
Bruxelles 1938.

53) Stephan Beissel, Geschichte der Verehrung Marias in Deutschland
withrend des Mittelalters. Freiburg i. Br. 1909, S. 4 ff.

54) Schreiber, Anselm von Havelberg und die Ostkirche, S. 410 f.

55) Tomek, Studien, S. 223.

56) D. Besse, Les mystiques Bénédictins, Paris, Maredsous 1922, p. 124,

57) Beissel, Verehrung Marias, S. 99. 125,

58) Beissel, S. 310.
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ein. Derart werden dem kommenden Marienkult der Zisterzienser
und Primonstratenser starke Befruchtungen mitgegeben. Das
sind Linien, die sich zu der Marienverechrung der Dominikaner und
Karmeliten und ebenso zu der Dichtung des Marienlebens und der
Marienklage leiten ). Dagegen fehlt der Heiligenverehrung Clunys
das eigentlich initiatorische Element. Seine Litanei mit ihren etwa
73 Anrufungen ) hilt sich im allgemeineren Rhythmus der Zeit.
Dabei sei einmal bemerkt, dafl die Geschichte der mittelalterlichen
Litanei noch nicht geschrieben ist. Sie bezeichnet eine groBe
Forschungsaufgabe, an der verschiedene Disziplinen interessiert
sind.

Aber das alles sind nur Ausschnitte aus dem gewaltigen und
glainzenden BauriB des cluniazensischen Kirchenjahres. Letzteres
konnte die Umwelt, wie ein Blick auf Rodulf Glaber ), aber auch
auf das cluniazensische Urkundenwesen ?) erhellt, zutiefst beein-
drucken. In einer ganz bestimmten Richtung, mit seiner Totenlitur-
gie, hat es den Ahnensinn gestaltet und neue Gemiifswerte aus-
gelost. Es pflegte dabei den Allerseelengedanken, die commiemoratio
omnium fidelium defunctorum. Dabei ist die Frage ganz gleichgiil-
tig, ob das statutum Odilonis pro defunctis auf Odilo selbst zuriick-
geht ). Wenn sich Cluny derartig dem Totendienst der Dynasten
und schlieflich der Seelenpflege der milites zuwandte, eroberte es
weithin die Sympathien der ritterlichen Well. Es konnte ihr in der
Folge sogar die befreiende und augustinisch verankerte Idee des
Gottesfriedens zumuten. Als Anwalt der Toten wirkte es fiir die Le-
benden.

Mehr als das. Mit dem ausdrucksvollen und in der Klostergriin-
dung verankerten Bekenntnis zu den Schutzherren Petrus und Pau-
lus kiindigt sich der Wille an, sich direkt dem Papst zu unterstellen.
Diese Linie ist seit den Tagen der Privilegierung von Bobbio (628),

59) Schreiber, Monasterium und Frommigkeit. Zschrift f. Aszese und
Mystik 16 (1941), S. 19—31; J. Sehwietering, Die deutsche Dichtung des
Mittelalters. Potsdam o. J., S. 123 f.

60) Tomek, Studien, S. 189, 221.

61) Historiarum libri V, 1. 5 ¢ 1, Migne P.L. 142, col. 692. Dazu Schrei-
ber, Kluny und die Eigenkirche, S. 383 [.

62) Die kultgeschichtliche Aufarbeitung der bei A. Bernard und A
Bruel (Recueil des chartes de Cluny. Paris 1866 ss.) gebotenen Diplome
diirfte noch manche Ertrige bringen. Einige Zuginge bereits bei Georg
Schreiber, Kirchliches Abgabenwesen an franzosische Eigenkirchen aus An-
1aB von Ordalien, Zschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsg. 36, Kan. Abt. 5 (1915),
S. 414—483; Derselbe, Mittelalterliche Segnungen und Abgaben, ebd. 63,
K. A. 32 (1943), S. 192—299. S. ferner die von mir angeregte Arbeit von W.
Jorden, Das cluniazensische Totengedichiniswesen vornehmlich unter den
drei ersten Abten Berno, Odo und Aymard. Miinster 1930. Uber C. J. Merk
s. unten. Unzureichend Ludwig Eisenhofer, Handb. d. kath. Liturgik,
2 Bde. Freiburg i. Br. 1932,

63) Zum Stande der Forschung Schreiber, Kluny und die Eigenkirche,
S. 383 ff.
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des angelsachsischen Meldunesburg (702), von Fulda (751) und von
St.-Denis (757), wozu andere Anstalten treten, nicht véllig neu ).
Aber sie wird nunmehr mit der ganzen Wucht des ansteigenden
burgundischen Reformzentrums vorgetragen. Und nirgendwo schal-
ten sich jene Hemmungen und Hindernisse ein, die die Reichsklo-
ster mit sich fithren. Raumgeographisch und herrschaftspolitisch ist
Cluny von vornherein in einer ungleich giinstigern Lage als die Z6-
nobien des regnum Teutonicum. Als Herzog Wilhelm von Aquita-
nien 910 zur Grindung schreitet, befreit er das Kloster von jeder
Gewalt. Es ist nur der papstlichen Schutzmacht unterstellt. Es zeigt
also von vornherein die Flagge der Libertas, diesmal mit Riicksicht
auf das Laienregiment, Dall es auch zu Befreiungen innerhalb des
Ditzesankorpers kommt, ist nunmehr Sache des Apostolischen
Stuhles und der frithgeweckten Energie des Bittstellers. Cluny be-
schreitet dieserhalb den Weg des Privilegs. Letzteres weitet sich
miehr und mehr. Dieser Schutzbrief wird eine der Regel ebenbiirtige
Norm. Ja, er leitet, zusammen mit der consuetudo monastica eine
Distanz von der regula S. Benedicli ein, die immer beachtlicher wird.
Kommenden Geschlechtern wird sie eines Tages sogar zum Gegen-
stand der Sorge werden. Eine weitere Kluft ergibt sich zu der ver-
stimmten Ditzesangewalt von Macon und ebenso zu eifersiichtigen
franzésischen Synoden, die auf Unterordnung unter den Ordinarius
drangen. Ernsthafte ZusammenstiBe heben an ). Der Kampf der
Bettelorden mit den ditzesanen Michten wird im cluniazensischen
Raume vorweggenommen.

Aber Cluny folgt damals mit Entschiedenheiten der Losung der
Freiheit, wenn auch in einem geméafigten Realismus (Be-
achtung der unterschiedlichen Rechtsstellung der angeschlossenen
Abteien, im Niederkirchenwesen Wahrung dioézesaner Zusammen-
hinge, konziliante Fithlungnahme mit den Herrscherhiusern des
Abendland, die sich zu aktiver Politik erweitert). Es sendet dabei

64) August Hiif ner, Das Rechtsinstitut der klésterlichen Exemtion in der
abendléindischen Kirche. Mainz 1907, S. 18 ff; Schreiber, Kurie und Klo-
ster I, S. 2 ff; Hans Goetting, Die klosterliche Exemtion in Nord- und
Mitteldeutschland. Arch. f. Urkundenforschung 14 (1936), S. 1056—187, ergin-
zungsbediirftig.

65) A. Hessel, Cluny und MAcon. Zschr. f. Kirchengesch. 22 (1901),
S. 517 ff; Derselbe, Odo von Cluni und das franzésische Kulturproblem
im fritheren Mitlelalter. Weniger eindringlich Gaston Letonnelier, L’ab-
baye exempte de Cluny et le Saint- Siége (Arch. de la France monastique
XII), Ligugé, Paris 1923. Dort sind u. a. noch die Ausfithrungen von G.
Schreiber, Kurie und Kloster II, S. 402 im Register unter Cluniacenser
nachzutragen. — Anregend A. Fliche, La Réforme gregorienne et la recon-
quéte chrétienne (Hist, de Péglise . . . sous la direction de Augustin Fliche
et Victor Martin) VIII. Paris 1940, p. 501 ss. — Ziemlich umfassend nach
der Seite der Verfassungsgeschichte und Wirtschaftsgeschichte, aber auch man-
ches Liturgiegeschichtliche bei Guy de Valous, Le monachisme Clunisien
des origines au Xle siécle. I. L’abbaye de Cluny II. L’ordre de Cluny (Arch. de
la France monastique XXXIX, XL). Paris-Ligugé 1935.
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immer wieder Konventualen und Boten iiber die Alpen, um Privile-
gien und Bestitigungsbriefe seines anwachsenden Besilzes einzu-
holen. Der Mannsfall, mehr aber noch (lange Regierungszeiten der
ersten sechs Abte) der Herrenfall, also der Wechsel des Papstes,
bieten die auBeren Anlisse. Vorstellungen des Lebensrechts (Er-
neuerung der vasallistischen Lehen) und der Kommendation begeg-
nen sich mit dem Institut des papstlichen Eigenklosters.

Vor Jahren haben wir den Begriff despapstlichen Eigen-
klosters in die Forschung eingefithrt ®). Wir geben heute eine
Erganzung: Cluny wurde Eigenkloster des Papstes, da sich Wil-
helm von Aquitanien ein Kloster ohne einen Klosterherrn nicht den-
ken konnte. Er war darin zeitgebunden. So riickte die Kurie, eben-
falls zeitverpflichtel, aber instinkisicher, unter die Eigenklosterher-
ren jener Tage. Erst in zweiter Linie tritt die Firmia des Heiligen,
des symbolstarken und schutzmichtigen Klosterpatrons, der Heil-
tiimer, Mirakel und Translationsberichte mit sich fiithrt, hervor.
Aber dieser Sanctus wird juristisch mehr und mehr greitbar. Dafiir
sorgt die Abfassung der Schenkungsurkunden. Das klosterliche
Schreibwerk tritt in Wettbewerb mit der romischen Kanzlei. Und
weithin in der Ferne zeichnet sich fiir viele Zonobien der Genossen-
schaftsverband ab, der das Einzelkloster in seine schiitzenden Arme
zieht. Er ist gewissermalen der dritle Erbe. So ist allméhlich das
pipstliche Eigenkloster verblafit. Es ist zur bloBen Form und zu
einem leeren, wenn auch noch einige Zeit als aristokratisch empfun-
denen Titel herabgesunken. Aber in der Frithzeit hat es wesentliche
Dienste geleistet, um die Wege zur Libertas von der Laienherrschaft
zu finden 7). -

Diese Linien sind durch kirchenpolitisch denkwiirdige Besuche
seiner Abte durch Cluny verstarkt. Von Rom diirfte man neben Heil-
tiitmern auch Handschriften in die burgundische Abtei eingebracht
haben. So erwarmt sich die anfianglich kithle Haltung zur Wissen-
schaft. Ja, das allgemeinere Geschichtsdenken wird von Cluny ver-
tieft. Derartige Wirkungen zeichnen sich besonders bei dem neun-
maligen Italienfahrer Odilo, also bei dem finften Abt von Cluny
und seinem Kreis ab. Ja, es kommt sogar zu dauerndem Aufenthalt
cluniazensischer Konventualen an dem Tiber und zum Einsatz sei-
ner Legaten ).

Dabei wird die Romfahrt zugleich zur Romwallfahrt Eine
wichtige Zusatzleistung. Uberlieferungen der Iroschotten ®) und

66) Kurie und Kloster I, S. 9 ff, jedoch bereits an mehreren Stellen weiter-
gefiihrt. S. besonders Schreiber, Anselm von Havelberg und die Ostkirche,
S. 395 mit Anm. 137, S. 397 mit Anm. 145.

67) Wir werden noch an anderer Stelle dazu Stellung nehmen.

68) Walter Kienast, Deutschland und Frankreich in der Kaiserzeit. Leip-
zig 1943, S. 57; Schreiber, Geschichisdenken, S. 104 ff.

69) Hartwell Jones, Celfic Britain and the pilgrim movement. ¥ Cym-
rodorion XXIII. London 1912, p. 190.

Ztschr. 1. K.-G. LXIL. : 4
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Angelsachsen ™) erneuern sich. Derart wird ebenso — wiederum
eine bedeutsame Verbundenheit — eine Linie der Ostkirche hejaht;
denn von altersher pilgern auch die Griechen, was wenig beachtet
ist, ad limina apostolorum, selbst noch nach der 1054 heraufgefithr-
ten Trennung von Rom 7). Allerdings sind im Benediktinertum, was
das Verhiltnis zur peregrinatio betrifft, manche Hemmungen zu
iiberwinden. Die Regel ist dem vagierenden Monch feindlich gesinnt,
ein Moment, das die Bewertung der Wallfahrt beeintrichtigte. Doch
haben die Auffassungen nach Personlichkeiten, Zeitaltern und Lan-
dern, auch nach Genossenschaftenn gewechselt. Der Wandereremit
und das iroschottische peregrinari pro Christo haben dabei ihre
Einfliisse geltend gemacht,

Gewib bleibt der Einzelménch in Cluny, das die kontemplative
Seite der Ostkirche erneuerte, den Klostermauern verhaftet: Aber
als Gesamtpersonlichkeit unterstiitzt das GroBkloster diese Romfahrt.
Es begiinstigt ebenso mit Verbandsmitgliedern, Briefen und Nieder-
lassungen die Jerusalemreise 2). Mit spanischen Kolonien férdert
es ebenso die Compostelafahrt wie den romanischen Baustil, dessen
bedeutendste Verwirklichung gerade die Kathedrale von Santiago
ist ). Was im besonderen die Jerusalemfahrt betrifft, hat es eine
Linie aufbereitet, die nochmals die Primonstratenser beschreiten,
wenn sie Kanonikatstifte in Palistina ansiedeln ). Diesen folgen
die Franziskaner, wenn sie mit ihrem Ordensstifter (Predigt vor
dem Sultan von Agypten) und mit spiteren Konventualen dem Mor-
genlande ihr besonderes Interesse zeigen.

So ist Cluny ungemein beweglich. So tragt es eine Fiille giinsti-
ger Momente in seine Aufgabe, die sich von allen Unternehmungen
als eine der folgenschwersten erweisen soll: das ist die Schaffung
eines Verbandes. Es wichst dabei tiber sich selbst hinaus. Es
gelingt ihm, das festere Zueinander von Zonobien heraufzufithren.
Bereits beim Regierungsantritt des Abtes Odilo (994) ziihlt man 37

70) Schreiber, Kultwanderungen und Frémmigkeitswellen, S. 6 ff- mit
Verweisen auf J. Haller und Th. Zwolfer.

71). Bernard Leib, Rome, Kiev et Byzance. Paris 1924, p. 93; Eugéne
Mercier, La spiritualité byzantine. Paris, Les éditions du Cygne, p. 179,
eingehend G. Schreiber, Geschichtsdenken, S. 82 ff.

72) Ernst Sackur, Die Cluniacenser in ihrer kirchlichen und allgemein-
geschichtlichen Wirksamkeit. 2 Bde. Halle 1892—1894, IS 2314 CanHe
Haskins, Studies in medieval culture. Oxford 1929, p. 161; Carl Erd-
mann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens. Stuttgart 1935, S. 283. Wei-
teres unten.

73) Uber das jakobusfreundliche Cluny vgl. Georg Schreiber, Deutsch-
land und Spanien. Diisseldorf 1936, S. 516 im Register, mit Verweisen auf J.
Bédier, ferner Antonio Ballesteros y Bereta, Geschichte Spaniens.
Miinchen, Berlin 1943, S. 93.

74) Dazu unten.
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abhiangige Kloster, bei seinem Tode (1 1048) sind es deren 65 7).
Die Verkettung und Verschrankung vollzieht sich in einem Aus-
mal, daB alle Anséitze fritherer Zeiten gegen diese neue lebensvolle
Union zuriicktreten. Die sonst in den Bereichen der Askese so
fruchtbare Ostkirche hat kein Simile aufzuweisen. Dynasten, Bi-
schofe und Péapste helfen dabei. Dall in diesem Prozell der Annihe-
rung und Verschmelzung auch zunichsl widerstrebende Konvente
einbezogen werden, liegt in der wuchtenden Art und in dem En-
thusiasmus dieser Reform beschlossen, an der das Laientum einen
bemerkenswerten Anteil nimmt. Es bandigt zu Zeiten sogar die
Opposition.

Einst erschopfte sich die Tatigkeil des Benedikt von Aniane, des
obersten Reichsabtes, an den Grenzen des frankischen Reiches. Weit
gewaltiger und ausgreifender gibt sich die Raumdehnung von
Cluny. Es zieht verbindende Linien durch die Heimaterde von Bur-
gund. Es verzweigt sich nach Aquitanien, nach der Loire, nach der
Isle-de-France. Dariiber hinaus durchdringt es die Bereiche der
Gallia christiana. Noch ein neuzeitliches Sprichwort vermag zu sa-
gen: ,,Partout ou le vent vente, L’abbé de Cluny a rente” *%). Es be-
setzt zudem den andersrassigen Briickenkopf der Normandie, der
die Wege nach England weist. Es riickt in der Folge zu weiteren
Landern des Kontinents.

Dieses Moment der Verzweigung fithrt uns in andere Zusam-
menhinge. Mehr als einmal ist die Forschung der Entstehung des
Europagedankens niher getreten 7). Was sein Werden und
Wachsen betrifft, wird man sagen diirfen, dafl das frithe Mittelalter
sich darauf beschrinkt, Keime und Ansitze fiir eine spatere Erfas-
sung und Klarung zu setzen. Im Hochmittelalter kam es zunéchst
_ zur Herausstellung eines religiosen und kulturellen Einheitsgefithls.
Letzteres hat aber dem Reifen eines politischen EinheitsbewuBi-
seins vorgearbeitet. Das zeigt ein Blick auf die Kreuzziige, auf die
Gottesfriedenshewegung und auf andere Erscheinungen, die von
dem Gedanken der christlichen Schicksalsgemeinschaft getragen
sind.

Dabei war die Einordnung von B y zan z nichl ganz leicht. Der
Dualismus des westlichen und des ostlichen Imperium Romanum
durchzieht jene Zeitalter. Diese Spaltung bekundet sich in scharfen

75) Sackur, Cluniacenser I, S. 300 1II, S. 517 ff; A. Zimmermann
bei Buchberger VII Sp. 677.

76) André Chagny, Cluny et son Empire. Lyon, Paris 1938, p. 276.

77) Wir nennen nur W. Vogel, Uber den Rhythmus im geschichtlichen
Leben des abendlindischen Europa. Hist. Zeitschr. 129 (1923), S. 168, fer-
ner H. Heimpel, Deutsches Mittelalter. Leipzig 1941, S. 24, hesonders er-
giebig Erdmann. Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens.



B2 Untersuchungen

Formulierungen beider Teile. Man nehme nur den Brief Ludwigs 1L
an Basileios I. vom Jahre 871 78). Dort und anderorts bricht die ger-
manisch-frankische Auffassung auf, die starker von der Macht und
vom Leben getragen ist. Sie steht gegen die fein geschliffene Dia-
lektik, gegen den kliiglich gehandhabten und politisch bedeutsamen
Familienbegriff, der Gegnerschaften in Verwandtschaften umzubie-
gen versucht ). Sie sieht sich zudem der tberlegenen Gebarde und
dem kultisch reich verankerten Zeremoniel] des Basileus gegeniiber.
Letzteres ist einer sieghaften Einwirkung auf die weniger ent-
wickelte Ausdruckgebung des Abendlandes sicher. Aber von harten
Wirklichkeiten her werden die Gegensatze doch zu einer gewissen
Auflosung gebracht. So sehr die politische Theorie von Byzanz
widerstrebt, so hat die politische Praxis dort immer wieder ein
Mindestmafi von EinheitsbewuBtsein aufgebracht. Sie liest es schon
an der Sarazenennot ab. Sie 140t darum auch die Kette der Unions-
verhandlungen nicht abreiflen. Noch anderes bindet. Im Jahre 1120
bittet der Abt von Cluny den Patriarchen von Konstantinopel um
sein Gebet 8). Seien auch die Sprachen verschieden, so habe man
Gott, den Glauben und die Taufe gemeinsam.

Der im Hochmittelalter reifende Europagedanke wird von mehr
als einem Beweger getragen. Dahin zdhle man neben der erwihn-
ten Formung des Imperium Romanum den Ordnungsgedanken des
augustinischen Gottesstaats, die Unverlierbarkeit und das Anstei-
gen der Missionsidee in Sachen ider Heiden, die universalistische
Haltung des Papsttums, ebenso die synodale Praxis und die kir-
chenpolitische Theorie, die unter der Flagge der Reformy und der
Investitur gewisse Gleichformigkeiten fast in allen Lindern des
hochmittelalterlichen Abendlandes auslést. Dahin gehort nicht
minder dier Wissensmacht Frankreichs, das besonders mit Tours,
Chartres, Laon, Paris seine Adepten aus ganz Europa sammell,
langst ehe ihm «das 13. Jh. den Vorrang des studium zuerkennt.
Aber unter diese universalistischen Gewalten, die als Baumeister
des Europabegriffes angesprochen werden kénnen, mag man zu
allem die kanonikalen und monastischen Grofiverbinde zihlen, die,
wie die Geschichtstheologie des Anselm von Havelberg (4 1158)
auseinandersetzt, eine besondere Sendung fiir die Christenheit zu
besorgen haben. Sie erfiillt sich fiir diesen Primonstratenser in den
Landern (provinciae) des abendliandischen Raums (occidentis). Die

78) M. G. Epp. VIIL, p. 390. Dazu die eingehenden Erlauterungen von Franz
Délger, Europas Gestaltung im Spiegel der frankisch-byzantinischen Aus-
einandersetzung des 9. Jahrhunderts, in dem Sammelwerk von Th. Mayer,
Der Vertrag von Verdun, Leipzig 1943, S. 203—273, bes. S. 228 ff.

79) Dazu F. D6lger, Die Familie der Konige im Mittelalter. Hist. Jahr-
buch 60 (1940), S. 397—420; Derselbe, Ungarn in der byzantinischen
Reichspolitik. Budapest 1942, S. 10 ff.

80) Georgina Buckler, Anna Comnena. Oxford 1929, p. 314 n. 5.
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palastinensische Kreuzfahrerstaaten sind ihm' nur Zubehor und
Ausweitung des Letzteren 5t).

Wer derart die Geschichte dieser hochmittelalterlichen Genos-
senschaften nochmals an sich voriiberziehen 1a0t, wird sagen miis-
sen, daf erst Cluny — in einer ganz wesenhaften Steigerung der
Benediktinerlinie von Monte Cassino — einen Grofiverband herauf-
fithrt, der eine europiische Reichweite erkennen 140t. Es begriindet
oder vereinigt sich Konvente in Spanien und England, in Deutsch-
land und Italien. Es dringt selbst in das griechische Siiditalien
ein *?). Es streckt ebenso seine Hinde nach dem neu christianisier-
ten Donau-Theil-Gebiet aus ). Seine Schreibstube begegnet sich
mit der pipstlichen Kanzlei in der Weite des Aktionsradius, ohne
natiirlich ihre Vielseitigkeit, Intensitat und kanonistische Anrei-
cherung zu besitzen. Mit der Propaganda fiir den Gottesfrieden setzt
es sich gleichzeitig ein fiir die Sicherheit der Wallfahrtsstrafien ).

Mit groflem Scharfblick erkennt bereits Abt Odilo die Bedeu-
tung des neuen Uberlandwegs durch Ungarn, der durch die
Konversion Stephans 1. gegeben ist®). Firderhin konnte die Jerusa-
lemfahrt an der Hand des Donauwegs besorgt werden, besonders
von Frankreich, von Deutschland und selbst von Norditalien her.
Die Gefihrdung durch Seeriuber, aber auch durch die arabische
Flotte wurde dadurch vermieden. Man nehme nur die Anerken-

81) Dialogil. 1, c. 10, Migne P L 188, col 1155 B: Religio per eum (Nor-
bert von Xanten) renovata maxima coepit habere incrementa et ubique terra-
rum diffusa est, adeo ut nulla fere provinecia sit in partibus Occidentis, ubi
eiusdem religionis congregationes non inveniantur: Francia, Germania, Bur-
gundia, Aquitania, citerior Hispania, Britannia minor, Anglia, Dacia, Saxonia,
Leutitia, Polonia, Moravia, Bawaria, Suevia, Pannonia, quae et Hungria, Lon-
gobardia, Liguria, Etruria, quae est Thuscia. Omnes inquam hae provinciae
habent congregationes praefatas religionis (Niederlassungen der Primonstra-
tenser), quorum etiam exemplis et orationibus (iiber die Fiirbitten s. unten)
confidunt incessanter adiuvari.

Nun folgt noch der Hinweis auf Paliistina: Extendit etiam palmites haec
eadem sancta societas in partes Orientis: nam in Betlehem una et in loco,
quem vocant S. Habacue, alia congregatio est.

82) A.A.Vasiliev, Histoire de PEmpire Byzantin. Traduit du Russe par
P. Brodin, A. Bourguina. 2 t Paris 1932, I, p. 446; Diane de Gulden-
crone, L’Italie byzantine. Paris 1914, p. 480.

83) Balint Ho man, Geschichte des ungarischen Mittelalters I. Berlin
1940, S. 199; Karl Kniewald, Das Sanctorale des #ltesten ungarischen
Sakramentars. Jahrb. f. Liturgiewissenschaft 15 (1941), S. 1-—22 (unter clunia-
zensischem EinfluB).

84) Dazu Georg Schreiber, Ménchtum und Wallfahrt in ihren Be-
ziehungen zur mittelalterlichen Einheitskultur. Hist. Jahrbuch 55 (1935), S. 160
bis 181, bes. S. 176 f. .

85) Dieses Schreiben erstmalig bei Ch. Pfister, De Fulberti Carnotensis
episcopi vita et operibus. Pariser Diss. Nancy 1885, p. 53 n 1: Quantus erga
cultum divinae religionis effectus vestro reundet in animo, cum pene omnis
proclamat mundus tum maxime hii, qui a Dominico tumulo (Grab des Herrn
in Jerusalem) redierunt, habundantissime vobis testimonium fecerunt,
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nung, die Odilo brieflich Konig Stephan abstattet. Weist er doch in
seinem Schreiben darauf hin, dall die Jerusalemfahrer dem ersten
christlichen Herrscher Ungarns besonderen Dank wissen. Stephan
hat im iibrigen die ungemein giinstige Verkehrslage seines Landes
zwischen Cluny, Aachen, Regensburg, Passau einerseits und zwi-
schen Belgrad, Byzanz, Antiochien, Jerusalem andererseits gut be-
griffen. Odilos Auffassung wird von Rodulf Glaber ({ um 1056)
geteilt. Man weil}, er ist der vielseitig interessierte cluniazensische
Chronist, der neun Jahre im Konvent des Odilo weilt. Er widmet
ihm sein Hauptwerk Historiarum sui temporis lihi V. Auch Glaber
ist sich ebenfalls iiber die Bedeutung dieses neu herausgestellten
Verkehrsweges, der gleichzeitig erstmalig als Wallfahrtsstralle er-
schlossen wird, vollig im klaren. Er preist Stephan in einer sehr
bemerkenswerten Wendung, dal} er diese Reiseroute zu einem ge-
sicherten Verkehrsweg machte 8).

Diese Strafle zieht in der Tat 1025 Richard, Abt von St. Vanne,
der grolie lothringische Reformer und Schiiler von Odilo von Cluny,
da er mit seinem Gesinnungsgenossen Gervin von St. Riquier
(+ 1075) nach Jerusalem pilgert. Er wird von Stephan freundlich
aufgenommen %7), Das Interesse an der Levante tritt auch in der
IFolge heraus, da Cluny Niederlassungen im Weichbild yon Kon-
stantinopel, in Civitot und ebenso amy; palistinensischen Berg Tabor
begriindet ). Derart hebt sich sein Blick in die Weite.

Nach allem darf man bereits fiir Odilo und Rodulf Glaber an-
nehmen, dafBl sie grofirdumig und kontinental denken. Mit diesen

86) Tunc temporis coeperunt pene universi, qui de Italia et Galliis ad sepul-
crum Domini Hierosolymis ire cupiebant, consuetum iter, quod erat per fre-
tum maris omittere atque per huius regionis patriam transitum habere. Ille
vero tutissimam omnibus constituit viam; excipiebat ut fratres, quos-
cunque videbat, dabatque illis immensa munera. Hist. 1. 1 ¢. 3, Migne PL.
142, col. 645 C. Die einschliigige ungarische Literatur hat die Bedeutung dieser
neu erschlossenen Kontinentalstrafie lingst nicht erschopfend herausgestellt.
Man nehme etwa: Ferenc Galla, A clunyi reform hatasa Magyarorszdgon
(Die Wirkung der cluniazensischen Reform in Ungarn); Pécs 1931; Peter von
Viaczy, Die erste Epoche des ungarischen Konigtums. Pécs 1935; Albin F.
Gombos, Saint-Etienne dans I’historiographie européénne du moyen-fge
(Ostmitteleuropéische Bibliothek, hrsg. von E. Lukinich, nr. 12). Budapest
1938; H 6 m an, Gesch. d. ungar, Mittelalters I, S. 184 ff.

87) Uber die Reise verbreiten sich Ademar von Chabannes (T 1034?), Hugo
von Flavigny (f um 1140?) und die Vita Simeonis, des Reklusen von Trier,
geschrieben von Abt Eberwin von St. Martin bei Trier (7 1047). Dazu E.
Sackur, Richard, Abt von St. Vannes. Phil. Diss. Breslau 1886; Derselbe,
Cluniacenser II, S. 521 im Register; Wattenbach-Holtzmann, Ge-
schichtsquellen I. 2, S. 174 f.; eingehend Schreiber, Geschichtsdenken,
S. 95 ff.

88) M. A. Belin, Historie de la latinité de Constantinople.? Paris 1894,
p. 59; J. Gay, L’abbaye de Cluny et Byzanze au début du XIIe siécle. Echos
d’ Orient 30 (1931), p. 84—90; Jean Ebersolt, Orient et Occident 2 {. Bru-
xelles 1928/1929. I, p. 80, 82, 104; Sehmitz, Hist. I, p. 133. -
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und anderen Autoren wichst Cluny in ein europiisches Verstehen.
Das nicht bloB nach der kulturellen Seite, auch nach der Seite des
Verkehrs und der Wirtschaft; denn auf den Straflen des Pilgers
wandern die Ausfuhr und der Handel, flandrisches Tuch und by-
zantinisches Seidengewebe. Zum anderen steht vor den Augen Odi-
los bereits das politische Europa. Er tritt ja in Verkehr mit
den Kénigen Hugo Capet, Robert und Heinrich von Frankreich,
Rudolf III. von Burgund, Sancho d. Gr. und Garcias III. von Na-
varra, Ramiro I. von Aragon, Herzog Wilhelm V. von Aquitanien.
Ungarn wurde bereits berithrt. Clunys gute Beziehungen zu den
deutschen Herrschern wollen besonders erwiahnt sein (Adelheid,
,,die Mutter der Ottonen*, Otto III., Heinrich II., Konrad II., bei
Heinrich III. Begleitung auf Romfahrten, Vermittlung bei der Wahl
Konrads II.)®%). Dabei wissen Odilo und ebenso seine Nachfolger
um innere Gemjeinsamkeiten und festere Bande, die diese Herrscher
verkniipfen. Cluny stellt in seiner Korrespondenz und in seiner Ge-
schichtsschreibung den Idealtyp des christlichen Herrschers her-
aus. Es wendet die geschichtsphilosophisch und theokratisch be-
deutsame Beziehung rex christianissimus an, fiir Stephan [. von
Ungarn, fiir den deutschen Kénig Heinrich II. und fiir Robert II.
den Frommen, den franzdsischen Konig ®). Ansitze zu einem Fir-
stenspiegel tun sich auf. Es waltet der Gedanke einer Gottesfamilie,
die religios und metaphysisch, aber auch politisch und raumlich
gesehen wird.

Noch ein Letztes. Die weithin verstromende Dymamik von
Cluny sieht eine Fulle aufgeschlossener Helfer und titige Nach-
barschaften um sich. Rom, Subiaco, Monte Cassino wollen hier
vorab genannt werden, auch jenes Farfa, das Alberich von Rom
Odo von Cluny zur Reform iibergibt (1036 Einfithrung der Cluniazen-
sergewohnheiten). Wenn man diese und andere italienische Re-
formzentren nennt, mag man auch der Ostkirche gedenken.
Sie hat mit ihren stadtromischen Konventen und auferromischen
Moénchskolonien, nicht zum wenigsten in der Pflege der Eremi-
tenbewegung, immer wieder besinnliches und zugleich fortzeu-

89) Odilo Ringholz, Der heilige Abt Odilo in seinem Leben und Wir-
ken. Briinn 1885; Derselbe, Odilo bei Wetzer und Welte, Kirchen-
lexikon IX2, Freiburgi. Br. 1895, Sp. 691 f; Ringholz will auch neben Sackur,
Cluniazenser, beachtet sein. Albert Brackmann, Die politische Wirkung
der cluniazensischen Bewegung. Hist. Zschr. 139 (1928), S. 34—47, auch Ges.
Aufsiitze. Weimar 1941, S. 290 ff; Gerd Tellenbach, Libertas. Stuttgart
1936, S. 204 ff; zur realistischen Einstellung von Cluny neuerdings auch Her-
mann Dérries, Die geistigen Voraussetzungen und Folgen der karolingi-
schen Reichsteilung, bei Th. Mayer, Vertrag von Verdun, S. 166 f; ferner
Holtzmann, Sichsische Kaiserzeit, S. 235.

90) Rodulfi Glabri, Hist. 1. 1, praefatio und ¢. 1, Migne PL. 142, col. 645
A und C. Wir erginzen hier P. E. Schramm, Der Kénig von Frankreich.
Weimar 1939.
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gendes Erbgut mitzuteilen gewuft®). Das lehrt im besonderen
ein Blick auf die Entstehungsgeschichte des ostlich gefirbten Ca-
maldoli. Aber ein anderes Vermichtnis der Urkirche will ebenso
beachtet sein: in Rom residieren, allen Erschiillerungen und Ge-
walttatigkeiten zum Trotz, in allen Jahrhunderten des fritheren
und hoheren Mittelalters altchristliche Rechtsauffassungen.
Sie werden, was kaum beachtet wird, auch durch die Liturgie ge-
stiitzt. Sie brechen immer wieder auf Synoden durch, indem sie
bald durch karolingische Dekrete beeinflult sind, indem sie bald in
starkerer Selbstbesinnung ihren eigenen Weg nehmen. U. Stutz und
E. Lesne haben diesen Prozef} fiir andere Forschungsfelder gestreift.
Doch bleibt dieser, was die monastische Entwicklung betrifft, noch
naher zu wiirdigen. Aber auch die Gesamtlinie dieser Synoden und
Verlautbarungen ist bis zum 1. Laterankonzil hin (1123) nicht nur
auf pseudoisidorische Wellen °2), sondern auch auf ihre Wahlver-
wandtschaft zur cluniazensischen Reform noch herauszustellen.

In West- und Mitteleuropa wirken als Reformherde, die es Cluny
gleichtun, vornehmlich Bee, Brogne, St. Vanne, Stablo, Einsiedeln,
Hirsau, neben anderen Zonobien. Der Ablauf dieser Reformen ist
gewill mit vielen und fruchtbaren Einzeluntersuchungen bedacht.
Dabei ist die Mitwirkung fiirstlicher Schrittmacher wie eines Hein-
rich II. oder reformeifriger Bischofe wie eines Wolfgang von Re-
gensburg (4 994) nachdriicklich eingezeichnet. Das geschieht, um
nur einige Autoren zu nennen, bei E. Tomek, mehr zusammenfas-
send bei Ph. Schmitz **) und E. Lande #a), zudem mit neuen Be-
leuchtungen zur Askese und consuetudo bei U. Berliére ®). Ebenso
ist der Einzug und die Ubernahme der cluniazensischen Lebens-
gewohnheiten fiir manche Reformkloster bereits beobachtet. Aber
es fehlt noch sehr an Arbeiten, die das Verhiltnis der burgundi-
schen Grofiabtei zu den erwahnten alliierten und assoziierten Mich-
ten scharfer kennzeichnen, als es bislang geschehen ist. Erhebt sich
doch immer wieder die Frage, die bei Rose Graham mehr gestreift

91) Hier mag man auch der allgemeineren Erérterung gedenken, die Erich
Seeberg (in seiner Anzeige von F. Heiler, Altkirchliche Autonomie und
papstlicher Zentralismus, Miinchen 1941, deut. Literaturzig. 63, 1942, H. 1/2,
Sp. 3) der EinfluBzone des byzantinischen Kirchwesens widmet.

92) Uber den Cluniazenser Abbo von Fleury (f 1004) und Pseudo-Isidor
neuerdings Tellenbach, Libertas, S. 222, Manche Anregungen in den
mehrfachen; Studien von A. Michel tiber Humbert von Silva Candida.

93 Hist- I, -p.- 127 ss.

93a) Deutsche Kloster, S. 15 f, 41 ff. ;

94) L’ascése bénédictine des origines a la fin du XII e siécle. Paris, Mared-
sous 1927, p. 29 ss; Derselbe, L’ordre monastique des origines au XIle
siecle.? Maredsous 1924, p. 219 ss.
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als eingehend behandelt ist®), was ist Eigengut dieser Gruppen,
was aber ist bei Cluny entlebnt. Diese Fragestellung ist um so vor-
dringlicher, da sich unter den Wegbereitern cluniazensischer Ge-
sinnung starke und stirkste Personlichkeiten einfinden, die Selb-
stindiges und Eigenbetontes zu geben haben. :

Es ist, um das noch zu sagen, zweifelsohne, dafi E. Sackur und
letztlich noch H. Mitteis *¢) die Bedeutung und die Einwirkung von
Cluny iiberschiitzten. Zum anderen ist von R. Bauerreil} speziell die
Reform in den deutschen Grenzlanden (Lothringen) als ,,wohl nur
scheinbar unabhingig* von Cluny angesprochen 7). Fir den bel-
gischen Raum hat jedoch E. de Moreau in seiner grofangeleglen
Kirchengeschichte dieses franzosisch-deutschen Grenzgebietes die-
ses Problem; aufgegriffen®®). Fiir diesen Forscher, der dabei auf Stu-
dien von E. Sabbe fuBt ), wird die Reform dieser Gebiete fiir die
Zeit vom 10.—12. Jh. von nicht weniger als vier Wellen besorgt.
Die ersten drei Reformstromungen sind nach de Moreau lothringi-
schen Ursprungs, nimlich Brogne, Gorze und St. Vanne. Die vierte
Welle geht allerdings von dem burgundischen GroBkloster aus.
Aber auch de Moreau ist geneigt, Cluny als Anreger und Mithelfer
der lothringischen Reformstromungen anzusprechen. Immerhin
vollzieht sich nach diesem Autor ein Nebeneinander.

Doch soviel an Klirungen und Untersuchungen noch zu leisten
ist, ganz gleich, die Initiative Clunys steht in monumentaler
Grébe vor uns, auch wenn Nebensonnen sich geltend machen. Und
seine erstmalige Verbandsschopfung weist diesem Reformzentrum
in der Geschichte der monastischen Bewegung eine einzigartige
Stellung ein, gleichgiiltig, ob die abhingigen Kloster unterschied-
lichen Rechtes waren, gleichgiiltig, ob es hie und da zu Aufleh-
nungen kam. Die Gesamtlinie des cluniazensischen Verbandes ist
jedenfalls eine Vorbereitung, ein Durchbruch und ein Vorgriff, um
die michtig ansteigenden Verbandsgrindungen am Ausgang des
11. und erst recht im Hochzeitalter des 12. Jh. zu erleichtern. Selbst
das Zeitalter der Mendikanten erlebt im cluniazensischen Ver-

95) The relation of Cluny to some other movements of monastic reform.
The journal of theological studies. January 1914, p. 180—195. Zur Abhéingig-
keit Vallombrosas von Cluny, s. Cardinal Gasquet, Monastic life in the
middle ages. London 1922, p. 226. :

96) Der Staat des hohen Mittelalters, Weimar 1940, S. 206.

97) Cluny, bei Buchberger II, Sp. 993—997, bes. Sp. 993.

98) Histoire de 1'église en Belgique des origines aux débuts du XIIe siécle.
2 t. Bruxelles 1940, bes. S. 52 ss.

99) La réforme clunisienne dans le comté de Flandre an début du XII e siécle
Revue belge de philologie et d’ Histoire 9 (1930), p. 121 ss; La réforme de Richard
de Saint-Vannes dans les Pays-Bas. Ibid. 7 (1928}, p. 551—570. Mitgeteilt bei
de Moreaul ¢c. — 8. Ferner Heinrich Sproemberg, Beitrige zur Fran
zbsisch-Flandrischen Geschichte L Alvisius, Abt von Anchin (111--1131). Ber
lin 1931.
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bandstyp eine verheiflungsvolle Vorwelle und eine wurzelhafte Ver-
ankerung.

3. Mabillon und das Cellensystem

Als die Reform von Cluny einsetzt, liegen draullen in der mona-
stischen Welt bereits die Anfinge der Cellenbildung vor. Gemeint
sind jene kleineren Niederlassungen, die mit einigen Konventualen
besetzt sind und sich an das Zénobium anlehnen. Nach dem capi-
tulare monasticum von 817 sollen es nicht mehr als sechs Monche
sein %), Diese élteren Cellen, Spiegel des Streubesitzes wie Nach-
hall der alten Eremitensiedlung, sind mehrfach von Wirtschafts-
historikern (G. Caro, A. Dopsch, H. Bickel, R. H. Ganahl) und von
Ordenshistorikern (G. de Valous, Ph. Schmitz) erortert. Wir selbst
untersuchten sie in unserem ,Kurie und Kloster” vorwiegend an
der Hand des hochmittelalterlichen Papstprivilegs nach der verfas-
sungsgeschichtlichen und rechtsgeschichtlichen Seite°t). Diese
Studien sind inzwischen von R. Molitor weitergefithrt worden °2).
Aber vieles bleibt fiir eine Gesamtwiirdigung noch zu tun. Wir wol-
len heute darauf hinweisen, wie der grofie Mauriner Jean Mabillon
die Cellenbildung sieht 1°*); denn mit diesem Ordenshistoriker geht
noch viel altere Uberlieferung.

Die Begrimdung von Cellen erfolgt nach diesem Autor, um einem
vierfachen Bediirfnis zu geniigen. Zum ersten berithrt er den
Drang zur Ausweitung. Wegen der Uberfilllung der Hauptabtei ist
eine Entsendung von Kolonien notwendig geworden. Letztere leben
unter Vorgesetzten, die dem Hauptkloster unterworfen sind. Wenn
Mabillon die Frage der Ubersetzung beriihrt, mag die Forschung
von heute einen Schritt weiter gehen und einmal Untersuchungen
iitber die Zahl der mittelalterlichen Konventualen anstellen. Es
fehlt an solchen Arbeiten. Gewill sind vereinzelte Notizen in den
Quellen wie in der Literatur in Hiille und Fiille anzutreffen %),
Aber es mangeln zusammenfassende Ubersichten. Sie miiiten nach
Zeitaltern, aber ebenso nach Einzelkonventen wie nach Verbands-
gruppen geboten werden. Dabei diirfte es sich herausstellen, dafl
die Ziffer nach traditionellen, wie nach reformisch aufbrechenden
Erwigungen, ebenso nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten be-

100) MG. LL. II. 1, p. 346. A. Zak, Cella, bei Buchberger II, Sp. 803
bis 805.

101) II, S. 291 ff und im Register, S. 399 f.

102) Rechtsgeschichte I, S. 86 ff.

103) Acta Sanctorum ordinis S. Benedicti ., . . saeculum quintum. Venetis
s. a. VII, praef. nr. 53, p. 26. Dazu Ringholz, Stud. u. Mitl. a. d. Benedic-
tiner-Orden 5 (1884), 1, S. 312, mit wértlicher Wiedergabe der Aufstellungen
Mabillons, aber ohne jeden weiteren Zusatz.

104) Anger, Le nombre des moines 2 Cluny. Rev, Bénédictine 36 (1924),
p. 267—271, bietet fiir den cluniazensischen Raum keineswegs erschopfende
Mitteilungen.
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stimmt ist. Der numerus clausus spielt in das Zénobium wie in das
Domkapitel und in das Kardinalskollegium hinein. Aber nicht
minder stellt sich fiir den mittelalterlichen Menschen die Macht des
Symbols heraus. Die damals immer wieder aufleuchtende Vorstel-
lung, ein Leben gemiB der vita apostolica zu fithren (Wanderpre-
diger, Apostelbriider, Armutsgedanke, dazu Apostelkult, Karlssage,
Darstellung in Portalzyklen, beim Weltgericht, Herausstellung
neben den Propheten) %), begiinstigt die Zwolfzahl. Letztere wird
zudem durch die benediktinische Uberlieferung (Benedikt von
Nursia griindet nach Gregor d. Gr. von Subiaco her zwolf Konvente
mit je zwolf Ménchen und einem Vater d. h. einem Abt) wie
schlieBlich durch das babylonische Duodezimalsystem gestiitzt.

Daneben stehen andere Fassungen des Klostertyps. Der Plan von
St. Gallen (unter Abt Gozbert 816—837) hat die deutsche GroBabtei
vor Augen. Letztere wiichst sich im Ablauf der Zeit auch wehrhaft
aus. Sie stellt ihre Dienstmannen zur Reichsheerfahrt. Die Auf-
gebotsliste, die Otto IL fiir den italischen Feldzug zum Herbst 981
ergehen 148t, hat uns dariiber bemerkenswerte Einzelheiten iiber-
mittelt 1°7), Dagegen suchen die Reformkldster des 12. Jh. die
Dienstmannschaft zu vermeiden. Sie hingen, wie die Zisterzienser,
an der Zwolfzahl, wenn auch der Enthusiasmus in Citeaux und in
Clairvaux bald weit groflere Ziffern an seiner Seite sieht. Doch
bleibt das Kleinkloster mit zwolf Genossen noch weithin das Ideal.
Als Franz von Assisi soviel Jiinger um sich sieht, dal} sie zwéli
zihlen, zieht er mit der kleinen Schar nach Rom zu Innocenz IIL,
um sich die kurz niedergeschriebene Regel bestiitigen zu lassen 1°%).
So greift hier franziskanische Ubung auf vorfranziskanisches
Brauchtum zuriick. Ganz anders ist jedoch die Haltung des deut-
schen Klosterreformers Heinrichs II. Er hat oft die Selbstindigkeit
kleinerer Monasterien vernichtet, indem er sie grofleren Reichs-
kirchen auslieferte 1°%a), .

Einen z we iten Beweggrund stellt Mabillon fir die Errichlung
von Cellen heraus. Allmiahlich werden Liegenschaften und Land-
giiter erworben, die nicht in néichster Néahe des Klosters liegen. Da-
bei wird es nolwendig, die Bewirtschaftung der Klostergiiter und

105) Karl Kiinstle, Ikonographie der christlichen Kunst. L Freiburg i. Br.
1928, im Register. Zur vita apostolica neuerdings Schreiber, Studien iiber
Anselm von Havelberg, S. 39 ff.

106) Siehe auch Joseph Sawer, Zahlensymbolik, bei Buec hberger X,
Sp. 1028.

107) Aloys Schulte, Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter.
Stuttgart 1910, S. 203. Zur notitia de servitio monasteriorum aus der Zeit Lud-
wigs d. Fr. s. neuerdings T. Werner-Hasselbach, Die alteren Giiterver-
zeichnisse der Reichsabtei Fulda. Marburg 1942, §. 121

108) Heribert Holzapfel, Handbuch der Geschichte des Franziskaner-
ordens. Freiburg i. Br. 1909, S. 6.

108a) Holizmann, Sichsische Kaiserzeit S. 481 f.
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ebenso die Seelsorge durch Klosterangehorige besorgen zu lassen.
Hier werden von Mabillon wirtschaftliche Momente einge-
fuhrt. Sie sind bereits in einer Fiille von Einzeldarstellungen be-
rithrt, die sich — allerdings meist im Dissertationstyp — der Wirt-
schaftsgeschichte von Einzelkonventen zuwenden.

Dabei erscheint es uns, um einer Anregung Ausdruck zu geben,
erwunscht, wenn der Begriff des Eremus nach Orten, Lindern
und Zeiten noch stirker herausgestellt wird. K. Riibel 1°°) und A.
Dopsch 1+°) haben diesen bedeutsamen kirchlichen Erwerbstite]l fiir
die frankische Zeit behandelt, Aber es wire erwiinscht, die Briicke
zu jenen loca deserta zn schlagen, die in pépstlichen Privilegien des
Hochmittelalters, besonders bei den Ritterorden, heraustreten 1),
Nicht minder wird die wichtige Frage des Novalzehnten beriihrt,
den die gleichen Klosterprivilegien, hesonders fiir Zisterzienser und
Primonstratenser vorweisen 1*?). Vor allem aber mag man darauf
achten, daBl der Klostergriinder und der Ordenstifter den einsamen
Ort und die fast undurchdringliche Wildnis, die die Griindungs-
chronik geradezu in typischen Ziigen zu schildern weiB, bevorzugt.
Gewill vorab im Zeichen des asketischen Ideals, in der Uberliefe-
rung der altchristlichen Monchsviter und der dgyptisch-palisti-
nensischen Wiiste, in der echten Liebe zur wertschaffenden Ein-
samkeit, die im Mittelalter immer wieder ithr Hohes Lied findet.
Hugo von St. Viktor (1 1141) lobt die Kartiuser, die Norbertiner,
die Zisterzienser, dafBl sie die Einsamkeit bejahen 113). Man erinnere
sich weiter an den gemiitstiefen Primonstratenser und nachmali-
gen Kartduser Adam den Schotfen (} 1212). Sein Werk De quadri-
partito exercitio cellae hat M. M. Davy als den ,besten Traktat iiber
die Einsamkeit des ganzen Mittelalters bezeichnet 1#). Man nehme
ebenfalls das besonders ausgeprigte Einsamkeitsgefuhl der spani-
schen Nationalliteratur *%). Aber zum anderen mochten doch auch
ernste offentlich-rechtliche wie privatrechtliche Erwigungen mit-
gehen, wenn man im Eremus siedelte. War dieser auch keineswegs

109) Die Franken, ihr Eroberungs- und Siedelungssystem im deutschen
Volkslande. Bielefeld, Leipzig 1904. Dazu K. Brandi, Gott. Gel. Anz. 170
(1908), 8. 1—51.

110) Die Wirtschaftsgeschichte der Karolingerzeit vornehmlich in Deutsch-
land. 2 Bde. Weimar 1913, II, S. 215.

111) Michael Tangl, Die pépstlichen Kanzleiordnungen von 1200—1500.
Innsbruck 1894, S. 245 nr 18. Dazu Schreiber, Kurie und Kloster II, S. 383.

112) Schreiber, a. a. O. im Register S. 461 unter Zehnt.

113) L. Bourgain, La chaire francaise au XII e siécle d’aprés les manu-
scrits. Paris 1879, p. 328 s.

114) La vie solitaire Cartusienne d’apres le de Quadripartito exercitio cellae
d’ Adam de Chartreux. Revue d’ Ascétique et de Mystique 14 (1933), p. 124 bis
145, ferner Francois Petit, Ad viros religiosos. Tongerloo 1934, p. 52 s.

115) Karl Vossler. Poesie der Einsamkeit in Spanien. Miinchen 1940.
Darin iibersieht jedoch Vossler die franzdsischen Einfliisse, Dazu G. Schrei-
ber, Theologische Revue 40 (1941), Sp. 115—119.
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als Niemandsland schlechthin anzusprechen, so war dort in Sachen
des Eigentitmers (Koénig, Dynast, Grundherr) die fundatio coenobii
und die Rodung ungleich leichter zu vollziehen.

Was die Se elsorge betrifft, denkt Mabillon nur an den enge-
ren Kreis der Landarbeiter, Handwerker und famuli, die der Cella
dienen 11¢). Das hochmittelalterliche Leben war aber reicher ver-
gstelt. Die Zahl derer, die z. B. auf Grund von Vertrigen zur
Cella in irgendwelche Beziehungen und Abhéngigkeiten traten,
mochte bald da, bald dort betrichtlich anwachsen. Damit aber kam
es zu Auseinandersetzungen mit der nachstgelegenen Taufkirche
(matrix ecclesia), deren Rechte im 11., mehr noch im 12. Jh. vom
Zonobium im allgemeinen schon geachtet wurden. Das Thema
Monchtum und Seelsorge, ebenfalls aber Kanonie und Seelsorge

_ bietet allerdings fiir das Hochmittelalter noch reizvolle Forschungs-
aufgaben. Sie weisen noch iiber die Vorarbeiten von A. Hauck 1))
und U. Berliére %), von L. Bruhat ™) und L. Pfleger ***), G. G. Coul-
ton ) und W. Williams *?) und anderer hinaus. Wir haben un-
sererseits an mehreren Stellen versucht, einiges fir diesen For-
schungsbereich beizusteuern, fiir die benediktinisch-cluniazensi-
schen Gruppen, aber auch fir andere hochmittelalterliche Or-
den 1), Neuerdings sind dazu Studien zum Thema Prémonstraten-
ser und Seelsorge getreten t2¢), Aber vieles bleibt noch herauszu-
stellen. Man nehme nur die Tatsache, daf die Benediktiner zuwei-
len Kanonikatstifte fiir seelsorgliche Zwecke in ihren Dienst nah-
men *2¢), Weiterhin beachte man, daB reformerische Kreise bei
grundsatzlicher Ablehnung der Pastoration doch Schwerkranken
und Sterbenden zur Seite standen, die — in der Art der Ostkirche —
das Ménchsgewand noch erbaten oder gar schon der Gebetsverbrii-
derung des Klosters zugehort hatten #%). Solche Momente wirkten
sich ja auch noch im Franziskanismus aus. Uberhaupt wird es not-

116) Zu diesem Kreis auch U. Berliére La Familia dans les monasteéres
bénédictins. Bruxelles 1931,

117) Kirchengeschichte Deutschlands, bes. IV5, 5. 335 f., 348, 379, 401 f.

118) L’exercise du ministére paroissial par les moines du XIle au XVIIle
sidcle. Revue Bénédictine 39 (1927), p. 340 ff.

119) Le monachisme en Saintonge et Aunis. La Rochelle 1907.

120) Die elsissische Pfarrei, ihre Entstehung und Entwicklung. StraBburg
1936: Derselbe, Kirchengeschichte der Stadt StraBburg im Mittelalter.
Kolmar 1943, S. 92 ff, 162 ff.

121) Five centuries III, p. 159, 163.

122) Monastic Studies. Manchester 1938, p. 49 f.; ferner Ludwig O t t, Unter-
suchungen zur theol. Briefliteratur der Frithscholastik. Miinster 1937, S. 78 f.

128) Schreiber, Kurie und Kloster II, S. 450 im Register; Kirchliches
Abgabenwesen, S. 443 ff; Miltelalterliche Segnungen, S. 262 ff; Kluny und die

Eigenkirche.

124) Schreiber, Primonstratenserkultur, S. 78: Studien iiber Anselm
von Havelberg, S. 77 ff.

125) Poschl, Bischofsgut I, S. 82.

126) Schreiber, Kluny und die Eigenkirche, S. 3178.
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wendig sein, die Seelsorge der Mendikanten noch stirker im Lichte
der vorbereitenden hochmittelalterlichen Entwicklung zu sehen,
besonders von den Wanderpredigern, Regularkanonikern und Pri-
monsiratensern her.

Zum dritten gedenkt Mabillon der Initiative, die fiir die Cel-
lenbildung von den Glaubigen ausgeht. Diese geben Besit-
zungen nur unfer der Bedingung an den Konvent, dall dieser auf
das geschenkte Grundstiick einige Moénche setzt. Warum dieses
Laientum einige Monche begehrt, die dafiir maBgeblichen Beweg-
grimde hat Mabillon nicht néher erérterts Aber diese Motive sind
schon aus dem Urkundenmaterial des Hochmittelalters, besonders
aus den Abmachungen und Traditionsnotizen Frankreichs, heraus-
zuholen. Man will einen Kleinkonvent in seiner Niihe haben. Man
hat damit seine gepflegtere seelsorgliche Betreuung, auch dann,
wenn diese Monche fiir die eigentliche cura animarum einen oder
mehrere Eigenkirchengeistlichen bestellen. Man wird vor allem der
Fiirbitten der Ménche teilhaftig, in der Konfraternitit (Gebetsver-
briiderung) wie beim Todesfall. Ebenso mag das Begrabnis an der
Cellenkirche oder gar im Bereiche des Hauptklosters (Friedhof,
Kircheninnere) winken, dazu der DreiBiger und das Anniversar des
Totengedichtnisses 127). Uberdies mag mehr als eine Cella ein be-
sonderes Heiltum mit sich gefithrt haben, das zur Wallfahrt aus-
reifte. Stéfit man doch ofters auf Abmachungen mit dem dortigen
Eigenkirchengeistlichen iiber die Spenden der Pilger (oblationes
peregrinorum) 129),

Wenn auch Einzelbeitrige vorliegen, so sind doch umfassende
Untersuchungen iiber solche Fiirbitten (preces, orationes) er-
wiinscht. Sie weisen mit der Gebetsverbriiderung, mit der Eintra-
gung in den Liber vitae, mit der Bitte pro benefectoribus, mit der
Totenmemorie pro defunctis (Seelgerit) u. a. m. schon eine reiche
Gliederung auf **). Dazu tritt die hohe Wertung des Gebetes mona-
stischer Reformer und der Monche iiberhaupt — ein Zug, der sich
auch in der Ostkirche scharf heraushebt*) — immer wieder in
der Erzihlung, in der Legende, im Epos, im Heiligenleben des

127) Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter, Freiburg i. Br. 1902;
Schreiber, Kirchliches Abgabenwesen, S. 438: Derselbe , Kluny und die
Eigenkirche, S. 381 ff. :

128) Quellenbelege bei Georg Schreiber, Wallfahrt und Volkstum, Diis-
seldorf 1934 ff; Derselbe, Kluny und die Eigenkirche, S. 399. Anm. 1;
Derselbe, Deutsche Mirakelbiicher. Diisseldorf 1938.

129) H. Henrici, Uber Schenkungen an die Kirche. Weimar 1916, S. 22 f;
K. J. Merk, Die mefiliturgische Totenchrung in der romischen Kirche, Stuti-
gart 1926, S. 11 ff; Derselbe, Abri einer liturgeschichtl, Darstellung des
MeBstipendiums. Ebda 1928; Jorden, Totengedidchtniswesen, S. 78 ff;
Schreiber, Cluny und die Eigenkirche, S. 377 f; Tellenbach , Liber-
tas, 5.97 1.

130) Buckler, Anna Comnena, p. 538 im Register unter elergy, prayers
of; Schreiber, Byzantinisches Hospital, 8. 123 ff.
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Hochmittelalters heraus. Solche Hinweise begleiten die Geschichte
der Messe, nicht minder die grofe Kette der Segnungen, im beson-
deren die Eulogie***). Um dieses Gebet der Regularen bemifihen
sich die Krieger, die die Heerfahrt antreten, die Pilger, die auf die
gefahrvolle Wallfahrt ziehen, die Seefahrer, die auf das stiirmische
Meer gehen. Immer wieder werden diese Ziige als Schenkungs-
motive berichtet. Sie gleiten noch in die Ewigmesse und in andere
Stiftungen des spiteren Mittelalters 12). Dort sind es von den Bet-
telorden besonders die Karmeliten, die fiir den deutschen Kauf-
mann im Ausland beten. Um diese Ubung wissen Handelsplitze
wie Konstanz, Frankfurt a. M., Briigge, Augsburg®?). Im Jahre
1461 verpflichten sich die Karmeliten in Konstanz vertraglich, fir
die Ravensburger Handelsgesellschaft einen Jahrtag zu begehen.
In diese Richtung weisen die Forschungen des Arbeitskreises um
Aloys Schulte 3%).

Zum vierten weill Mabillon zu melden, daf Abteien, die aulier-
halb eines geschiitzten Ortes lagen, zuweilen in befestigten
Orten eine Zufluchisstitte in Kriegszeiten eingerdumt wurden. Im
Laufe der Zeit entwickelte sich aus dem Provisorium die Nieder-
lassung ciner Cella. Mabillon sicht davon ab, diese Vorginge zu
spezialisieren. Aber sie sind mit einem Blick auf die Ungarnnot
und verwandte Volksnot leicht zu greifen. Als 922 die Ungarn her-
anziehen, fliichten die Insassen des adligen Damenstifts Gerresheim
nach dem befestigiten Koln. Wohl weiht 970 Erzbischof Gero die
wiederhergestellte Kirche wieder ein. Aber vorab bleibt Gerresheim
noch eine Filiale des Kolnerklosters, wo zunichst auch die Reli-
quien des hl. Hippolytus zuriickbleiben, bis anscheinend geraume
Zeit spiater die Riicksiedlung nach Gerresheim erfolgt. Natiirlich
behielt dieses Stift eine kleine Niederlassung in Koéln %), Derart
wuchsen Klosterhofe in Stidten, besonders in Bischofsstidten, heran.
Einzeilheiten mag man in Stadtgeschichten und in den Verdffent-
lichungen der Kunstdenkméiler nachsehen. Vergleichende Studien

131) A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter. 2 Bde Frei-
burg i. Br. 1909, I, S. 229 ff; C. J. Merk, Anschauungen iiber die Lehre und
das Leben der Kirche im altfranzésischen Heldenepos. Halle a. S. 1914, S. 213.
L. Bihl, Das liturgische Gebel fiir. Kaiser und Reich. Paderborn 1937; E.
Eichmann, Die Kaiserkronung im Abendlande I. Wiirzburg 1942, S. 121.
Schreiber, Mittelalterliche Segnungen, S. 215 ff.

132) L. A. Veit, Volksfrommes Brauchtum und Kirche im deutschen Mit-
telalter, Freiburg i. Br. 1936; F. X. Buchner, Volk und Kult. Diisseldorf
1936, S:-32 .

133) Aloys Schulte, Die groBe Ravensburger Handelsgesellschaft und die
Pflege der kirchlichen Kunst. Arch. f. Kulturgesch. 26 (1935), S. 73—88, bes.
S. 87.

134) Otto Fellinger, Der Karmeliterorden und der deutsche Kaufmann
im Mittelalter. Bonner phil. Diss. 1914,

135) E. Podlech, Die wichtigeren Stifte, Abteien und Kléster in der alten
Erzdidzese Koln, S. 291 ff; A. Dresen bei Buchberger IV, Sp. 440 f.
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itber diese wirtschaftlich wie kulturell bedeutsamen Cellen sind
noch erwiinscht. Man hat sie schon in dlterer Zeit als Refugium
bezeichnet. Ein solches Refugium besaflen in Trier die Abteien St.
Matthias, Echternach, Waldgassen, Mettlach, Himmerod, B M V ad
martyres, Maximin, Tholey, das Stift St. Paulin, schlieBlich die
Kartause St. Alban 13%a),

4, Prioratverfassung und Beamtentum.

Soweit Mabillon. Doch ist die Sonderstellung eines bestimmten
Cellentyps bei ithm noch nicht behandelt: das ist die scharf umris-
sene Eigenart des cluniazensischen Priorats. Seine bevorzugte
Heimstatte ist Frankreich 1%¢). Es ist bewubBter Triger der Reform.
Sein Schwerpunkt liegt auf dem Lande. Dort stiitzt es den Streu-
besitz des Hauptklosters. Ja, es entwickelt zuweilen eine eigene
kirchliche Grundherrschaft, je nach der wechselnden, oft bedeuten-
den Grofe des Priorats. So wird es zum Mehrer des Klosterguts. Es
wird also eine Annahmestelle und Einschreibliste fiir Schenkungen,
Prekarien, Leibrentenvertrige, indem es die karolingische Praxis
bedeutsamer Traditionen an die Kirche weiterfuhrt 7). Es zieht
dabei lebensvolle Verbindungslinien zum Grundbesitzadel, zum
freien und halbfreien Bauerntum, so zu den Hospites, die auf dem
cimiterium (atrium) des Prioratiriedhofs gesiedelt sind.

Dariiber hinaus wird dieses Kleinkloster zu einer erfolgreichen
Werbestelle fiir Novizen. Ziahlt es doch ritterbiirtige Schne der
Landschaft unter seine Konventualen. Es hindigt hie und da einem
dieser Eingeborenen die Wiirde des Priors, also des Vorstehers die-
ser Niederlassung ein. Dieser wird allerdings nicht von den Prioral-
genossen gewihlt, sondern vom Hauptkloster bestellt 1%%). So wirkt
1086-—1088 Wilhelm Bernard als Prior in Saint-Monti, in dem be-
deutenden cluniazensischen Priorat der Gascogne. Seine Mutter Es-
quiva, Herrin von Lagraulet, tibergibt diesem Priorat, das ihren
Sohn derart ausgezeichnet, 1088 die Kirche in Riels (Archidiakonat
Auzan) ***). Derart baut Cluny wurzelhafte Heimatwerte in sein

135a) Nach frdl. Mitteilung des Herrn Diozesanarchivar Dr. Aloys Thomas
in Trier.

136) Das erste kluniazensische Priorat in Belgien wurde um 1089 errichtet.
De Moreau, Hist. de I'église en Belgique II, p. 52.

137) Uber die Zuwendungen an die Kirche in der Karolingerzeit besonders
Dopsch, Wirtschatisentwicklung I, S. 182 ff; abhingig hievon J. Ho6ff -
fier Bauer und Kirche im deutschen Mittelalter. Paderborn 1939, S. 38 ff.

138] Bernard IT., Graf von Armagnac, trat 1062 in das cluniazensische Prio-
rat Saint-Mont (D. Auch Gascogne) ein. Schreiber, Kluny und die Eigen-
kirche, S. 385 mit Anm. 4.

139) Cartulaire du prieuré de Saint-Mont (ordre de Cluny) publié pour la
Société Historique de Gascogne par Jean de Jaurgain, avec introduction
et sommaires de Juston Maumus (Archives hist. de la Gascogne, XV me An-
née. Deuxiéme série. Fascicule 7 me). Paris, Auch 1904. Dazu Schreiber,
a, 2.:0. 8. 399.
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Prioratsystem ein. Es niitzt und pflegt die Familienkultur und den
Zusammenhang der Sippe. Dabei bezeichnet die Figur eines Priors
zugleich eine scharfe Absage an das Eigenkirchenrecht; denn die-
ser Prior wird nicht von seiner Edelsippe auf Grund des Eigen-
klosterrechts eingesetzt, sondern vom GroBabt der burgundischen
Reformzentrale ernannt., Niemand hat hier dreinzureden. Das
Laientum mit den Anspriichen seiner Familie, desgleichen der Dy-
nast der Landschaft und des politischen Territoriums sind also
ausgeschaltet. Neue Zeitalter der Libertas dammern herauf. Das
Priorat genieBt hier alle Vorziige seiner Verbandszugehorigkeit.

Der Einzelkonvent war ja frither vom Eigenklosterherrn ab-
hiingig, aus mehr als einer Veranlassung, aber nicht zum wenig-
sten deshalb, da er allein stand. Diese Vereinzelung war sein Ge-
prige. In dem Augenblick jedoch, da das jeweilige Monasterium in
einen Bund hineinwachsen konnte, war es gesichert. Teilnahme am
Verbandsrhythmus bedeutete eine Vita nuova. Mehr oder minder
erwnchs bereits mit dieser Tatsache der Angliederung der Adels-
brief der Freiung.

Noch in einem anderen Punkte stieBen diese Priorate gegen das
Eigenkirchenrecht vor. Sie setzten sich fiir die Befreiung der Nie-
derkirche aus Laienhanden ein. In hingebender und mithsamer
Einzelarbeit, allerdings unterstiitzt von der ungemeinen und ge-
radezu magnetischen Werbekraft des monastischen Systems (Kon-
fraternitit, Eintritt in den Konvenl, Anlegung des Monchshabits
bei Schwerkranken und Sterbenden, Totendienst, Finanzmacht des
Klosters, Leibrenten, Altersversorgung, Ausriistung fiir die Pilger-
fahrt und den Kreuzzug u. a.) zogen die Priorate Eigenkirchen im-
mer wieder an sich. Das mehrte den Kirchenbesilz des Gesamtver-
bandes in erstaunlichem AusmaB. Cluny wurde in und mil seinen
Prioraten GroBkirchenbesitzer wie wenige andere Herr-
schaftsgebilde Frankreichs. Aber es nahm Abstand davon, iiber
Metropolitansitze und Bistiimer hinweg eine eigene Grofidiozese zu
entwickeln, eine Tatsache, die diézesanrechtlich und pfarrechtlich
gewil von héchster Bedeutung war. Es begniigte sich im wesent-
lichen mit der Emanzipation der Niederkirche aus der laikalen Ge-
walt. So wurde es zum Schrittmacher gleichzeitiger Synodaldekrete.
Ja man darf sagen, niemand vermochte einen beredteren und le-
bensvolleren Kommentar zu den theoretischen Beschliissen der in
sich fortschrittlichen Reformkonzilien zu schreiben als jenes bur-
gundische Zénobium, das erstmalig die ganze Wucht und gesam-
melte Kraft des GroBiverbandes einzusetzen vermochte. Es gestaltete
mit seinen Bundesgenossen die Synodalpolitik in Sachen der Nie-
derkirche zur befreienden Tal.

Im allgemeinen lieB Cluny beim Hauptkloster und in den Prio-
raten die neu gewonnenen NiederkirchendurchEigenkirchen-
geistliche versehen. Das entsprach der bisherigen Ubung. Aber

Ztschr. f. K.-G. LXIL 5
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es wire falsch, wenn man in Anlehnung an gewisse Niedergangs-
erscheinungen des 9. Jh. die Stellung dieser Geistlichen als zu ge-
driickt und zu abhingig ansprechen wiirde. Wer hier vom Stand-
punkt des Abgabenwesens, dessen Entwicklung sich als sehr auf-
schluBreich erweist, die realen Verhéltnisse zu ergrinden sucht,
kommt hier zu ganz anderen Ergebnissen. Die spirituellen Befug-
nisse und die temporalen Einkiinfte dieser Geistlichen bewegen
sich im 11. und 12. Jh. durchaus in aufsteigender Linie ).

Ein anderes noch. Die Forschung (H. Mitteis, R. Molitor, G.
Schreiber) hat darauf hingewiesen, das das Lehensrecht, das
in soviele Kirchenbezirke und Klosterbereiche eindrang, sich auch
beim Priorat geltend machte. Es zog sich in die Eidesleistung, die
der Prior dem Abt des GrofBklosters gegeniitber zu leisten hatte. Da-
ran mag auch der Hoftag erinnern, den Cluny in der Priorenver-
sammlung herauffithrte, um Fragen der Disziplin zu behandeln 1),
Aber das sind im Grunde genommen mehr duflere Anklinge 42).
In Wahrheit arbeiten in Cluny bereits Grundsétze, um das Lehens-
wesen zu iiberwinden.

Dieser Prozell entfaltet sich gerade beim Priorat. Dieser Prior
ist ja nicht mehr und nicht weniger als der beamtete Funktionir
des Klosters. Der Groflabt von Cluny setzt ihn ein und ab, wie be-
reits angedeutet. Dabei ist der abbas Cluniacensis nirgendwo an
die Formen und Uberlieferungen des Lehensrechtes gebunden. Er
handelt ganz nach seinem Gutdiinken und Ermessen. Dieser Prior
schuldet ihm fiberdies unbedingten Gehorsam. Beide, Prior und
Priorat, stehen im straffen Verwaltungsgefiige eines hochwertig
disziplinierten und zentralistisch zugeschnittenen Verbandes. Dazu
verbietet die geistliche Stellung des Amtstrigers jeden Gedanken
an die Erblichkeit. Gerade Cluny steht auBlerhalb der Gefahren-
zone, in der sich das Kirchwesen des 10. und 11. Sdkulums befand,
wenn Priesterechen getitigt und gar Priestererbkirchen entwickelt
wurden, die uns neuerdings fiir den italischen Raum von H. E.
Feine eindringlich geschildert sind 129).

Noch ein weiteres. Dieser scharf beaufsichtigte und restlos ver-
antwortliche Prior hebt die Cella auf eine neue Stufe der Entwick-
lung. Das iltere Cellenwesen leidet weithin unter dem Verdacht der
Zeitgenossen, dall dort manche Erschlaffungen der Disziplin ein-

140) Eingehender Schreiber, Mittelalterliche Segnungen, S. 289 ff.

141) Ordericus Vitalis, Hist. eccl. III, 1. 13,4, Migne PL. 188, col. 935,
dazu Schreiber, a. a. 0., S. 209 f.

142) Bei den abhiingigen Abteien scheint jedoch die lehensrechtliche Auf-
fassung zeitweilig stirker herausgetreten zu sein. Chagny, Cluny et son
Empire, p. 69 verzichtet auf diese Unterscheidung.

148) Studien zum langobardisch-italischen Eigenkirchenrecht I. Zschr. d.
Sav.-Stift f. Rechtsgeschichte 61, Kan. Abt. 30 S. 1—95, bes. 8. 37, 456 ff; 55;
II ebd. 62, K. A. 31, S. 1—105; III, ebd. 63, K. A. 32, 5. 1—105.
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treten. Immer wieder haben sich Synoden und klésterliche MaB-
nahmen mit Erscheinungen beschiftigt, die an das Motto ,sDer Zar
ist weit* erinnern. So kann ein englisches Sprichwort im Mittelalter
bemerken: die Kloster sind von Gott, die Cellen aber vom Teufel
erschaffen 14t). Nach dieser Seite schuf Cluny, was G. G. Coulton
entging, mit der Errichtung eines straff organisierten Priorats sicher
eine bemerkenswerte Remedur, wenigstens nach der grundsitz-
lichen Seite. :

In der Tat, die Stellung dieses Priors stellt ein einzigartiges Ver-
hiltnis dar. Man moge es nicht ganz auBer acht lassen, wenn man
die Abwandlung des Lehenszeitalters und den Ubergang zum Be-
amtenstaat verfolgt. Man darf fiir solche Zusammenhinge
nicht einwenden, der Blick auf Cluny sei vollig iiberflissig. Be-
zeichne es doch keinen Staat. Letzteres ist gewiB richtig. Aber die
Staatlichkeit des Hochmittelalters hat Anregungen von den ver-
schiedensten Seiten aufgenommen *%). Zudem war Cluny schon ein
machtvolles Herrschaftsgebilde und ein Verbandstyp von weitrei-
chender Bedeutung, der dem politischen und verwaltungsrecht-
lichen Denken jener Zeit immer wieder nahegebracht wurde. Ist
doch die Doménenwirtschaft und die Organisationstechnik der
GroBklsster als vorbildlich empfunden.

Noch unlangst ist der Wiederaufstieg der mittelalterlichen Ko-
nigsmacht und andererseits die hohe Bedeutung der normanni-
schen Staatspraxis fiir die Herausstellung des Beamtentums zu-
sammenfassend und lichtvoll von H. Mitteis dargetan worden ).
Es mag sich, wie soeben angedeutet, nahelegen, wenn die Fiille der
Anreger und Beweger zu erortern ist, etwaiger cluniazensischer
Einwirkungen zu gedenken. Dabei mag man sich daran erinnern,
daB Cluny mit einer Reihe von Abteien und Prioraten in norman-
nischen Gebieten beiderseits des Kanals Wurzel schlug 7). Wieder-
um ist es ausgerechnet der groBe cluniazensische Geschichtsschrei-
ber Ordericus Vitalis, der Anglonormanne, der das Hohelied dieses

144) G. G. Cowlt on, Five centuries I, p. 253.

145) Man nehme nur, was uns Mitteis, Staat, S. 231, zur Entwicklung
des franzosischen Beamtentums im Zeitalter Ludwigs VI. (1081—1137) zu sa-
gen hat: ,Bald entwickelte sich ein aus den reichen Lehenseinkiinften dotier-
tes Beamtentum; vicarii, baillivi, praepositi treten auf, die nach Muster der
Kirchen und Kloster eine geordnete Verwaltung fithren.”

146) Mitteis, Staat, bes. S. 316 ff. 409 ff.

147) J—F. Lemarignier, Etude sur les priviléges d’exemption et de
jurisdiction ecclésiastiques des abbayes normandes depuis les origines jusqu’en
1140 (Arch. de la France monastique XLIV). Paris 1937; Rose Graham, The
clunjac order and its english province. Journal of the British Archaeological
Association. N. S. 28 (19382), p. 169—174; L. Guillerau, Les prieurés anglais
de I'ordre de Cluny. Revue Mabillon 8 (1912/1913), p. 1—42, 159—188.
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Normannentums singt 1¢), Zum anderen wirkt Suger (+ 1151) von
St.-Denis, der erste Ratgeber Ludwigs V1., in einer Abtei, die we-
nigstens zeitweise durch cluniazensisches Denken hindurchgegangen
ist99). Far Suger sind gerade die koniglichen Abteien besondere
Stiitzpunkte der koniglichen Macht **), Dazu hat Fritz Schalk, in
Anlehnung an L. Olschki, neuerdings darauf hingewiesen, dafl
viele Ideen, die speziell von Saint-Denis ausgingen, unmittelbar fiir
Aufgaben des Staates verwendet wurden %), Daf} sich zum anderen
die Verwaltungspraxis von St.-Denis und der kéniglichen Abteien
mif dem cluniazensischen Zuschnitt eng beriithrie, braucht kaum
eigens bemerkt zu werden.

AbschlieBend sei tibrigens bemerkt, daf eindringliche Arbeiten
zur Kenntnis des cluniazensischen Priorats dringend erwiinscht
sind. Man hat sich im-allgemeinen darauf beschriankt, seine Ur-
kunden und Nekrologien herauszubringen und hie und da Einzel-
darstellungen vorzulegen, die mehr sein dulleres Geschehen behan-
deln 159),

5. Abgrenzung von Interessensphiaren. :

Der Aufbruch der Reformorden des 11. und 12. Jh. vollzieht sich
vornehmlich in Frankreich, wenn auch in Italien, besonders
in Camaldoli, manche Anregungen aus der Ostkirche flossen. Jeden-
falls greifen die franzosischen Quellbezirke mit Citeaux und
Prémonté besonders weit aus, rdumlich wie zahlenmiBig. Sie
sehen sich dabei durch die Verbinde von Grandmont, Tiron, Sa-
vigny, Fontevrault, Val des Choqx, weiter durch die Kartause und
durch kleinere Biinde flankiert.

Der franzosische Raum zeigt in der Tat eine proteusartige
Fruchtbarkeit. Wanderprediger und Genossenschaftsgriinder zih-
len in jenen Zeitaltern starke Gefolgschaften. Dort lebt man schnel-
ler. Dort erlebt man intensiver *5*), Diese Beobachtung stimmt gut
zu sonstigen Aufgeschlossenheiten und zu manchen kulturellen
Vorspriingen, die das Gebiet der Gallia christiana damals aufweist.

148) Coulton, Five centuries I, p. 622; Joh. S p 6 rl, Grundformen hoch-
mittelalterlicher Geschichtsanschauung. Miinchen 1935, S. 51 ff; W. Watten-
bach-R. Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen I. 4, S. 787 f,

149) M. F élibien, Hist. de 'abbaye de Saint-Denys en France. Paris 1706;
Sackur, Cluniacenser II, S. 499 im Register.

150) Mitteis, Staat, S. 231.

151) Mitteis, a.a, O. :

1562) Die Entstehung der franzésischen Nation, bei Th. Meyer, Der Ver-
trag von Verdun, S. 137—149, bes. S. 148 mit Anm. 29.

1563) Gustay Schniirer, Das Necrologium des Cluniacenserpriorates
Miinchenweiler (Villars-Les-Moines). Freiburg (Schweiz) 1909. Weitere Lit. bei
Schreiber, Kluny und die Eigenkirche, wo versucht ist, Wesenheit und
Umrisse eines cluniacensischen Priorats schirfer herauszuarbeiten.

1564) Man nehme dazu die Forschungen von A. Hessel, E. Schramm,
W. Kienast, H. Spanke.

i s N
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Die ortliche und landschaftliche Unterbringung dieser Reform-
wellen mochte nicht gerade leicht sein. Schon von altersher ist die-
ses eigengepragte Gebiet der gallischen Liturgie mit Kanonikatstif-
ten und Monasterien stark durchsetzt, mehr als der ostfriankische
Raum *%). Dazu treten die vielen Neusiedlungen der cluniazensi-
schen Reform. Hunderte und aberhunderte von laikalen Eigenkir-
chen werden in Priorate fiberfithrt. So wird es von vornherein eine
Notwendigkeit, daB die neuen monastischen und kanonikalen Grofi-
verbiande Citeaux und Prémonté es auf Rodungen abstellen. Wenn
schon ihre Ideologie sie in die Richtung des Eremus weist, machen
sich besitzrechtliche Gegebenheiten, wirtschaftliche Erwigungen,
im besonderen der Kampf um den Nahrungsspielraum nicht min-
der geltend.

Eifersiichte, Reibungen, Zusammenstofie bleiben nicht aus, da
sich die Zahl der Verbinde mehrt. Aber es zeugt von hoher Ein-
sicht, daB die beiden stirksten Partner Zisterzienser und Primon-
stratenser bereits 1142, also in ihrer Frithzeit, zur formlichen Ab-
grenzung ihrer Interessensphiren schreiten. Dabei sind es wesens-
verschiedene Biinde, die sich begegnen; denn es treffen sich Regu-
larkanoniker neuesten Typs mit den altbenediktinisch gerichteten
Bekennern einer gleichzeitig vorwirtsdringenden carta caritatis.
Wie wenige andere Zeugnisse bekundet diese Abmachung das
Gleichgewicht der Krafte zwischen Monasterium und Kanonie.

Nach derinhaltlich en Seitekommtmaniiberein, wasdie Auf-
nahme vonMitgliedern angeht, die bereits einerder Genossenschaften
angehoren. Weiter soll keiner von dem anderen Zehnien annehmen.
Wieder soll man sich verstindigen, wenn einer der beiden Teile
eine bestimmte Sache kiuflich oder sonst erwerben will. Bemer-
kenswerter jedoch ist die Einigung iiber die Errichtung von K16 -
stern und Grangien. Wir geben sie wortlich, in der deutschen
Fassung des zisterziensischen Ordenshistorikers A. Manrique. Sie
mag andeuten, daB auch noch eine spatere Zeit dieses denkwiirdige
Abkommen zu beachten weiB 15¢). Naherhin wird bestimmt: ,,Keine
soll auch aus diesen beyden Religionen (namlich der Zisterzienser
und Pramonstratenser) eine Abtey erbauen nahe bey einer Abtey
des andern Ordens, es seye dann solcher Ort vier Meilwegs davon
entlegen, nach der Mensur und MaaB, wie solche jede Provintz

155) Dazu Schreiber, Kurie und Kloster, S. 77 ff; Derselbe, Natio-
nale und internationale Volkskunde. Diisseldorf 1930, S. 66 f; fiir das Helden-
epos Merk, S. 207.

156) Annales, Cistercienses. 1. Teil. Regenspurg 1739, S. 333 f. In der latei-
nischen Ausgabe: Cisterciensium seu verius ecclesiasticorum annalium tomi
1—4, Lugduni 1642, I, p. 432. — Auch die hier interessierte Pramonstra-
tenserliteratur hat den Verirag festgehalten. Neuerdings gestreift bei
B. F. GraB81, Der Primonstratenserorden, seine Geschichte und Ausbreitung
bis zur Gegenwart. Analecta Praemonstratensia X (Beiheft, 1934), 5. 17. —
Seine Stellung in der Ordensentwicklung des 12. Jh. ist bereits bei Schrei-
ber, Kurie und Kloster II, S. 7 mit Anm. 3 kurz beriihrt.
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pflegt zu messen; auller in England, allwo zwey Meilen fiir eine
und in der Lombardie, in welcher auch zwey fiir eine gerechnet
werden; es seyen dann dieses alte Oerter (im Gegensatz zum Ro-
dungsland), deren Giiter und Einkommen zur Erhaltung eines Con-
vents erklecken. Von einer Schwaig!*?) zu der anderen oder von
einer Schwaig zu einer Abbtey solle aufs wenigst eine Meilwegs ent-
zwischen seyn, die Wohnungen aber der Schwestern sollen von
jeder Abbtey zwey Meilwegs entlegen. Weiter erstreckt sich diese
Regelung nicht auf Klosterbesitz, der schon vor dem Abkommen
bestand. ,,Diejenige Oerter aber, welche von Jahr und Tag, der in
diesem Brief gezeichnet ist, ein Orden bekommen hat, sollen unter
diesem Gesetz nicht begriffen seyn, wenn anders solche zur Unter-
baltung erklecken oder mit dieser Intention sind angenommen wor-
den, daf} an demselben eine Abbtey erbauet werde.” Soviel zum In-
halt. Hohe Beachtung verdient gewi der Umstand, daB dieses hoch-
~ originelle Abkommen aus der Kraft und Initiative des Ver-
bandsgedankens flieBt. Weder ein Metropolit noch ein Le-
gat, noch die pipstliche Kurie ist um Vermittlung angerufen. Auch
kein weltlicher Herrscher ist eingeschaltet, da diese beiden Orden
tiber die Lénder des Abendlandes hinweggreifen und dem Europa-
begriff politisch und kulturell %*%) anhingen. Das Generalkapitel
eines jeden Verbandes soll bei etwaigen Streitigkeiten angerufen
werden. Man sieht, der Wille zum Autonomen tritt kraftvoll hervor.
Das Genossenschaflswesen verspiirt sein Eigengewicht. Sein Selbst-
bewuBtsein und Stolz reckt und: erhoht sich.

Dabei will die Riicksichtnahme auf den Nachbarverband er-
wihnt sein. Sie entspringt Gemeinsamkeiten des asketischen Ideals,
des Kirchenbegriffes und der Heilsordnung. Aber ebenso machen
sich Gebote der Klugheit und der Wirtschaftlichkeit geltend. Zu-
dem weill man um Verwandtschaften der Lebensform. Kanoniker
und Ménche treffen sich in der hoheren Einheit der religio, im Be-
kenntnis zum Religiosentum. :

Es ist wohl das erste Ubereinkommen dieser Art, das die Ge-
schichie des kirchlichen Genossenschaftswesens kennt. Es ist das
Frithstadium weiterer Vertrige, die sich durch das Zeitalter der
Mendikanten ziehen. Zudem ergingen in der Folge im Wege des

- papstlichen Privilegs Bestimmungen, die fiir das Klostergrimdungs-
verfahren die Entfernung klosterlicher Niederlassungen regelten 15¢).

157) Im Sinne des Wirtschaftshofes, des Vorwerkes, der Grangie, die Vieh-
wirtschaft treibt. Zu den Grangien der Zistersienser vgl. K. Hofmann,
Grangie, bei Buchberger IV, Sp. 646 f, mit Hinweis auf dic Forschungen
von E. Hoffmann, H Muggenthaler, H Svoboda. — Uber die
Schwaightfe handelt ausfiihrlich Otto Stolz, Die Schwaighofe in Tirol, ein
Beitrag zur Siedlungs- und Wirtschaftsgeschichte der Hochalpentiler. Inns-
bruck 1930, wo Schwaig als Viehhof gedeutet wird.

158) Siehe oben S. 51 ff.

159) T angl, Kanzleiordnungen, privilegium commune V nr 7 S.240. Dazu
Schreiber, a, a. O.

3
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In der Kette der Abmachungen von Orden zu Orden will, um noch
einen Ausblick zu gewéhren, etwa das Konzil von Basel erwahnt
werden, auf dem die beiden Ordensgenerale der Dominikaner und
Franziskaner 1435 iiber einen Punkt ein Ubereinkommen schlieflen.
Um die gleiche Zeit, ndherhin im Jahre 1443, versprachen der
Franziskaner- und der Dominikanerkonvent in Bremen vor dem
Rat, sich gegenseitig in ihren Rechten zu schiitzen *®*). In solche
Zusammenhange will auch die Abgrenzung der Terminierbezirke
bezogen sein, wie wir erginzend zu D. Lindner **) bemerken. Sie
trat spiter in das Staatskirchenrecht ein, wobei das bayerische In-
teresse eine besondere Aufmerksamlkeit verdient.

Doch fassen wir einige Er gebnisse unserer Untersuchungen
zusammen. Zunéchst ist die Trennung von Kanonie und Monaste-
rium scharfer herausgetreten, die zuweilen von der Forschung ver-
nachlissigt ist. Zum zweiten weisen die abendlandischen Verbinde
manche Berithrungen mit dem byzantinisch-levantinischen Ménch-
tum auf. Die westlichen Reformen des Hochmittelalters bezeichnen
eine gewisse Riickkehr zu asketischen Idealen der Ostkirche. Zum
Dritten ergibt sich eine Fille verbindender Linien, die bereits von
dem vorfranziskanischen Genossenschaftswesen der Cluniazenser,
Zisterzienser, Pramonstratenser und anderer Binde zum Zeitalter
der Mendikanten weisen. Der Drang zum Fortschritt, die Erschlie-
Bung neuer Wege, die Verwandtschaft der Strukturen, ahnliche
Gegebenheitens des Lebens machen sich immer wieder geltend. Wei-
teres zu diesem Thema soll noch an anderer Stelle gesagt werden.
Aber schon jetzt sei festgestellt, dafi die Vorarbeit der vorfranzis-
kanischen Verbinde weithin entwickelt war. Aber oft genug wurde
sie unterschétzt.

Noch ist der Sinn fiir eine vergleichende Geschichte des
kirchlichen Genossenschaftswesens zu wecken und zu férdern. Aber
ebenso ist zu beachten, daBl die bereits vor Franz von Assisi ge-
fundenen und erkimpften Verfassungsformen und Lebensgewohn-
heiten stets von neuem auf eine Beseelung und Durchdringung war-
teten, die nur die schopferische Art des religiosen Genies und das
starke Ethos der Gefolgschaft zu geben hatten.

160) Fiir die Mendikanten siche P. Schlager, Beitrige zur Geschichte
der kolnischen Franziskaner-Ordensprovinz im Mittelalter. Kéln 1904, S.. 269,
270, iiber pipstliche Bestimmungen S. 270; s. ferner Beitriige zur Geschichte
der sichsischen Franziskaner-Provinz 1911/1912, S. 10. — Die Dominikaner
sollen nach den franziskanischen Constitutiones Farineriae von 1348 wie Brii-
der des Franziskanerordens aufgenommen werden. Holzapfel, Franzis-
kanerorden, S. 84. :

161) Terminieren bei Buchberger IX, Sp. 1050. — Dieses Terminieren
betrifft das Sammeln von Almosen innerhalb eines bestimmten Bezirkes (ter-
“minus). Dazu noch J. Wieseh of f, Die Stellung der Bettelorden in den deut-
schen freien Reichsstidten. Miinstersche phil. Diss. Borna-Leipzig 1905, S. 37.



Der Streit um des Priesters Bart.
Von Dr. Philipp Hofmeister,

Benediktiner der Abtei Neresheim.

1. Da die zum Christentum bekehrten Juden sich nicht leicht
von gewissen Zaremonien zu. trennen vermochten, die Gott ihren
Vorfahren anbefohlen hatte und in deren Ubung und Verehrung sie
aufgewachsen waren, so meinten einige aus der Sekte der Phari-
sider, man miisse auch die Heiden beschneiden, da dies dem neuen
Glauben keinen Eintrag tue. Allein das Apostelkonzil zu Jerusa-
lem, vor allem Petrus und Jakobus, waren anderer Auffassung
(Apg. 15,6 ff). Dieses stellte sich vielmehr auf den Standpunkt: Ein-
heit im Glauben, aber verniinftige Freiheit in Gewohnheiten von
geringerer Bedeutung. Diesen somil schon von den Aposteln ver-
tretenen Grundsatz verkiindeten spater auch die Pipste und her-
vorragende Kirchenlehrer. Papst Leo IX. schrieb an den Patriar-
chen Michael Zarularius von Konstantinopel: ,Nihil obsunt saluti
credentium diversae pro loco et tempore consuetudines, quando una
fides, per dilectionem operans bona quae potest, uni Deo commen-
dat omnes* '). Etwa 150 Jahre vor ithm #uflert sich der durch seine
Libri duo de synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis be-
kannte Regino von Priim in der Eifel in eben diesem Werke also:
»Sancta universalis ecclesia toto orbe terrarum diffusa, quamyvis
in unitate fidei conjungatur, tam consuetudinibus ecclesiasticis ab
invicem differt. Aliae siquidem consuetudines in Galliarum Ger-
maniaeque regnis in ecclesiasticis officiis reperiuntur, aliae in
orientalium regnis, transmarinis regionibus”?). Es 148t sich zwar
nicht leugnen, dafl das Jahrtausend, das seit der Niederschrift die-
ser Worte vergangen ist, die Verschiedenheit der Gewohnheiten im
lateinischen Ritus vielfach beseitigt hat, aber die Gegensiitze zur
Ostkirche sind noch nicht @berbriickt, auch nicht auf rein diszipli-
nirem Gebiete. EKinen an sich recht unscheinbaren Differenzpunkt
mochten wir im Folgenden behandeln, namlich das Bartiragen
durch die Geistlichkeit der Ostkirche und die Bartlosigkeit des
abendlindischen Klerus. Diese Verschiedenheit in der geistlichen
Tracht geht auf die ersten Zeiten des Christenlums zuriick und ist
bis heute noch nicht iiherwunden. Das Bart- bzw. Nichtbartiragen
der Geistlichen hat an sich mit dem Christentum nichts oder nur
sehr wenig zu tun; es beruht vielmehr auf Gewohnheiten, die sich

1) Migne J. P., Patrologiae cursus completus, Series latina, Parisiis 1844
ss., 143, 764.
2) Ed. F. G. A. Wasserschleben, Leipzig 1840, 2.
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bei den Vélkern des Morgen- und Abendlandes schon vor Christi
Geburt fanden. Dieser Gegensatz zwischen Morgen- und Abendland
soll zuniichst dargestellt werden, erst hernach wollen wir auf die
kirchlichen Gebrauche und Bestimmungen nither eingehen.

9. In allen Landern des Orients, vor allem in Agypten, bei den
Hethitern und im elamitischen Reiche scheint in den altesten Zei-
ten die bartlose Tracht iiblich gewesen zu sein. Wenn in Agypten
spiter manche Konige einen Bart trugen, so handelt es sich hier
nicht um einen wirklichen, sondern um einen kiinstlichen Bart, der
auf Einfliisse fremder Volker zuriickgeht. In Siidbabylonien war
die breite Masse glattrasiert, nur die Gotter und spiter auch die
Herrscher trugen einen Bart. Die Vereinigung von Nord- und Siid-
babylonien um die Wende des 2. Jahrtausends vor Christus brachte
aber hier eine Anderung; von nun an war alles biirtig, was seinen
Grund wahrscheinlich darin hat, daB die Herrscher nach Ausweis
der Namen Westsemiten waren. Die Semiten namlich liebten den
Vollbart. Wir treffen ihn in Palistina und Syrien und durch die
Wanderziige der semitischen Stimme kam er dann auch zu den
Hethitern sowie nach Assyrien und Babylonien. Das besondere
Kennzeichen der Semiten war der Backen- und Kinnbart mit glatt-
rasierter Oberlippe, die sog. Frise. Da der Bart als ein Zeichen der
Minnlichkeit galt, so hatte er vielleicht urspriinglich eine ahnliche
Bedeutung wie die teilweise Beschneidung ®). Die hl Schrift er-
wihnt das Barttragen mehrmals. Nach Lev. 19,27 und 21,5 gab der
Herr durch Moses den Mannern des auserwihlten Volkes und den
Priestern im besonderen die Weisung, weder Haupt noch Bart zu
scheeren (vgl. Ps. 132,2). Die Vorschrift des Herrn durch Ezechiel
an die Priester, das Haupt nicht kahl zu scheeren noch sich das
Haar wachsen zu lassen, sondern die Haare ringsherum zu schnei-
den, bezieht sich wohl auch auf den Bart (Ezech. 44,20). Langes
Haar galt als Zeichen der besonderen Hingabe an den Dienst Got-
tes, als Symbol der Knechtschaft und der Gottangehorigkeit (Num.
6,5 ff. 1 Kp. 1,11), aber auch als Zeichen der Schonheit auch beim
Manne. Wird doch von dem iiberaus schénen Absalom erzihlt, daB
ihm nur einmal im Jahre das Haar geschnitten worden sei, weil es
ihm zu schwer war, ja dafl die Haare seines Hauptes 200 Seckel
nach dem offentlichen Gewichte gewogen haben (2 Kg. 14,26). Die
Hochschatzung des Bartes zeigt auch der morgenlindische Brauch,
daB sich Freunde zur gegenseitigen BegriiBung am Barte berithren
(vgl. 2 Kg. 20,9). Ein Rest dieser Hochschitzung findet sich heute
noch bei den Mohammedanern. die beim Barte Mohammeds zu
schworen pflegen. Bartlos einherzugehen galt bei den Juden als
Zeichen der Trauer, der BuBe und der Schmach (1 Paral. 194 £.;
Is. 7,20; 15,2; Jerem. 41,5; 48,37; Ezech. 5,1; 7,18; Mich. 1,16. Aus-

3) Motefindt, Hugo, Zur Geschichte der Barltracht im alten Orient, Klio,
Beitriige zur alten Geschichte 19, 1925, 1 ff.
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nahme 2 Kg. 19,24, wo die Trauer im ungeschorenen Barte zum
Ausdruck kam).

Von Asien aus drang der Bart auch in Europa ein. Die Griechen
und Romer waren urspriinglich ebenfalls glattrasiert. Bei jenen
brachte das Ende der kretisch-mykenischen Kultur den Bart, der
zunichst die Form der Frise mit scharf ausgeprigtem Spitzbart
trug. Seit dem Ende des 5. Jahrhunderts war der Vollbart all-
gemein iiblich, freilich, um mit der Kultur Alexanders d. G. wieder
fast ganz zu verschwinden #). In Italien kommt im 8. Jahrhundert
vor Christus der Spilzbart auf, zunichst in Mittelitalien, spater
auch in Unteritalien. Die Kaiserzeit brachte aber bei den Rémern
eine grole Anderung. Mit dem Ablegen des Bartes trat man in das
Mannesalter ein. Man vollzog diesen Akt mit einer religiosen Feier,
indem man den -abgeschnittenen Bart den Gottern opferte ). Nur
wer sich in Trauer befand oder in Anklagezustand versetzt war, er-
schien unter Ablegung der Standesabzeichen in vernachlassigter
Kleidung und mit einem Barte und langem Haupthaar ¢). Wie man
in der Kaiserzeit das Barttragen empfand, geht aus einer im Cor-
pus iuris civilis enthaltenen, von dem Rechtsgelehrten Ulpian stam-
menden Stelle hervor, in der es heiBit, daB es eine Beschimpfung
oder Beleidigung sei, wenn man, um jemand zu argern, den Bart
und die Haare lang wachsen lift?). Selbstverstandlich ist, daB
auch die Kaiser bartlos gingen. Kaiser Hadrian (117—138) war in
Rom der erste, der wieder einen Bart trug; aber er fiel dadurch auf,
denn zu seiner Zeit war das Rasiertsein noch allgemein iiblich.
Kaiser Konstantin (306—337) kehrte aber zur Bartlosigkeit zuriick
und ihm folgten alle seine Nachfolger bis auf Mauritius (+ 602).
Ganz charakteristisch fiir die Romer ist, daB die Langobarden, die
ihren Namen dem lang herabwallenden Barte verdanken, diesen
ablegen mufBten, wenn sie Rémer wurden. Die im Liber Pontificalis
enthaltene Lebensbeschreibung des Papstes Hadrian (772—795) be-
richtet uns, daB die Einwohner der Stidte Spoleto und Rieti und
deren Umgebung sowie die Leute aus den Herzogtimern Fermo,
Osimo und Ankona, nachdem sie dem Papste Treue geschworen
hatten, ,,more Romanorum tonsurati sunt )

Unter den Volkern der vorchristlichen Zeit seien dann auch die’
Germanen beriicksichtigt. Auch sie scheinen in der Urzeit bartlos
gewesen zu sein. Es legen dies wohl die zahlreichen Rasiermesser

4) Thalhofer, Uber den Bart der Geistlichen, Archiv fiir katholisches Kir-
chenrecht 10, 1863, 94. :

5) Pauly’s Realencyklopidie der klassischen Altertumswissenschaft, neu he-
arbeitet von G. Wissowa u. W. Kroll,? Stuttgart 1893 ff. III 33.

6) Motefindt, Hugo, Studien iiber die Geschichte und die Verbreitung der
Barttracht, Anthropos 22, 1927, 828 ff; 23, 1928, 617 ff. Mommsen, Theodor,
Das romische Strafrecht, Leipzig 1899, 391.

7) L. 15 § 27, Dig. 27, 10.

8) Duchesne, Louis, Le liber poniificalis I, Paris 1886, 495 s,
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und Haarzangen in den Graberfunden nahe. Zur Zeit der Romer-
kidmpfe freilich trugen wohl die meisten Stamme den Vollbart; nur
Germanen, die auf ehedem gallischem Boden siedelten, hatten nach
gallischer Sitte auch bloB den Schnurrbart. Schon Tazitus berich-
tet von den Chatten, dal} sie, sobald sie herangewachsen sind, Haar
und Bart wachsen lieBen und nicht eher ablegten, bis sie den er-
sten Feind getotet hatten. Diese Eitelkeit bei den germanischen
Vélkern hatte eine hohere Bedeutung, denn Haupthaar und Bart
galten stets als Zeichen des freien Mannes; dieser liell es tiberall
wenigstens bis zu gewisser Linge und unter gewissen Bedingungen
wachsen, wihrend es der Sklave kurz geschoren tragen mufite. Eine
besondere Auszeichnung der kéniglichen Familie war es, dali sie
ihre Haare noch langer tragen durfte als die anderen. Chararic, ein
Konig der Franken, betrachtete das Abschneiden der Haare wie die
Entfernung der Zweige an einem frischen saftigen Baume. Ein
freier Mann, der als Kriegsgefangener oder durch gerichtliches Ur-
teil seine Freiheit verlor, biiite zunichst Haar und Bart durch das
Scheermesser ein. Das Abschneiden von Haar und Bart hatte sym-
bolische Bedeutung; wer sich Haar und Bart abschneiden lieB, be-
gab sich damit in die Gewalt desjenigen, der es abschnitt. Wenn
die Hausmeier einen schwachen Merovingerkonig absetzten, so
schnitt man diesem alshald Haar und Bart ab, um ihn einstweilen
fiir den Thron unfihig zu machen. Das Abschneiden des Bartes
galt als Symbol der Abhéngigkeit und der Adoption. Wie hoch die
Germanen den Bart schatzten, zeigt auch die Sitte, dal man bei
Willenserklarungen mit der linken Hand den Bart beriihrte, wah-
rend die rechte die entscheidende symbolische Handlung (Erheben
der flachen Hand, Handschlag) vornahm ®).

3. Der Stifter der christlichen Religion ist seiner menschlichen
Natur nach ein Sprosse des israelitischen Volkes. Unter diesen Um-
stinden spricht die Vermutung dafiir, daB auch Christus einen
Bart trug. Mit vollem Recht pflegt daher die Kunst Christus in der
Regel mit einem Barte darzustellen. In der Form hat sich wohl der
Heiland auch an die in Palastina herrschende Gewohnheit ange-
schlossen; nirgends ist uns berichtet, dall sich Christus durch Bart-
losigkeit oder eine besondere Bartform von den iibrigen Mannern
unterschieden habe. In dem vor 337 erbauten Mausoleum der Kon-
stantina in Rom befindet sich ein Mosaikbild, das Christus dar-
stellt, wie er dem Petrus die Schliisselgewalt verleiht. Der Christus-
kopf hat einen priichtigen Backen- und Kinnbart, die Oberlippe ist
glattrasiert. Diese Bartform bei Christus findet sich auch spiter

9} Zopfl, Friedrich, Deutsche Kulturgeschichte, Freiburg i. Br. 1930 f. I, 11.
Tacitus, De origine, situ, moribus ac populis Germanorum liber ¢. 3. Stolberg,
Friedrich Leopold von, Geschichte der Religion Jesu Christi XVIII, Mainz 1827,
371. Schroder R. — KiinB8berg E. v., Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte,®
Berlin und Leipzig 1922, 64.
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noch. Erwahnt seien hier die aus der 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts
stammenden Christusbilder in der Taufkirche des Lateran und des
hl. Johannes in Neapel. Auch im 8., 11. und 13. Jahrhundert finden
sich hiefiir noch Belege; selbst noch Bilder aus der Ulmer Schule
sowie die Bilder der Hochaltire von Tiefenbronn und Blaubeuren
von Hans Schiichlin bzw. Bartholoméus Zeitblom, ferner die Grab-
legung von Albrecht Diirer u. a. weisen diese Barttracht auf. Da-
neben freilich finden sich auch Darstellungen Christi mit einem
Schnurr- und Vollbart: Thronender Christus in der Sophienkirche
zu Konstantinopel etwa 537, Rundbild Christi in der Domitilla-
katakombe, Christus auf erhohtem Throne in der Apsis von S. Pu-
denziana um 390. Auch die Apostelfiirsten erscheinen auf den alte-
sten Darstellungen iiberall bebartet: Bronzenes Medaillon im Museo
Christiano in Rom, Sarkophag aus S. Paolo ebenda sowie der sich
jetzt im Vatikan befindliche Sarkophag des Junius Bassus.

Den Darstellungen Christi mit einem Barte steht eine andere
Bildergruppe gegeniiber, auf der Christus bartlos erscheint. Hierher
sind vor allem zu rechnen eine betrichtliche Anzahl von Darstel-
lungen des Guten Hirten. Die Bartlosigkeit hat hier vielleicht ihren
Grund in dem jugendlichen Alter Christi. Auch als Orpheus und
bei der Auferweckung des Lazarus in der Domitillakatakombe in
Rom ist Christus bartlos dargestellt. Bartlos ist er ebenfalls auf
einer in konstantinische Zeit zuriickreichende, heute imy Neuen Mu-
seum in Berlin befindliche Elfenbeinpyxis sowie auf 2 Mosaikbil-
dern in Ravenna, ndmlich in der Apsis von S. Vitale und in der
Kirche von S. Apollinare Nuovo an der Nordseite auf einem Bilde,
das die Wunder des Heilands wiedergibt. Von den iibrigen Dar-
stellungen Christi ohne Bart seien hier noch erwihnt eine dem
10. Jahrhundert angehdrige Miniatur aus dem Codex aureus des
Eskorial (Christus heilt einen Taubstummen), ferner eine Minijatur
eines Bamberger Evangeliars aus dem 11. Jahrhundert (Krénung
Heinrichs II. und Kunigundens durch Christus) sowie ein Abend-
mahl auf einem. Benediktionale des 11./12. Jahrhunderts in der
firstlich Ottingen’schen Bibliothek in Maihingen, wo neben Chri-
stus auch einige Apostel ohne Bart dargestellt sind **). Zu beriick-
sichtigen ist freilich bei allen diesen Bildern, dal sie teils der romi-
schen Kultur entstammen oder in Zeiten angefertigt sind, in denen
der romische Brauch, bartlos einherzugehen, auch auf andere Vol-
ker Einflufl geiibt hatte. Nicht ausgeschlossen natiirlich ist auch,
dal sich die Kiinstlerhand hier eine gewisse Freiheit gestattete.
Auf die frei schaffende Hand des Kinstlers ist es wohl auch zu-
riickzufithren, wenn der hl. Evangelist Johannes, den die Tradition
und die Liturgie ,,virgo” nennen, auf den Bildern bartlos erscheint.

10) Kuhn, Albert, Allgemeine Kunstgeschichte, Einsiedeln 1891 ff. Plastik 1,
281, 287 f., 295, Malerei 1, 99, 102 ff., 106 f., 112, 121 f., 127. Zopfl, I, 149, 153.
Kiinstle, Karl, Tkonographie der christl. Kunst I, Freiburg i. Br. 1928, 26 ff.
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4, Dem Brauche der Ostvolker entsprechend trugen sicherlich
auch die Bischofe und Priester des Morgenlandes in den ersten
christlichen Jahrhunderten einen Bart. Wir haben dariiber zwar
keine ausdriicklichen Zeugnisse, allein die Viter sprechen doch
verschiedene Lobpreisungen des Bartes aus, die kaum moglich ge-
wesen wiren, wenn die Geistlichen keinen Bart getragen hétten.
Schon der Priester Klemens von Alexandrien gebraucht in seinem
Paedagogus 1. 111 die Wendungen ,,Virum autem, cum sicut leones
barba ornasset und ,,Virorum quidem caput sit rasum, nisi forte
pilos crispos habeat; barba autem hirsuta. Intorti autem capilli ne a
capite nimium demittantur, in comam muliebrem dilabentes; viris
enim barba sufficit. Quod si quis etiam barbam nonnihil tondeat,
ea tamen non est omnino denudanda, est enim turpe spectaculum;
barbaeque ad cutem usque tonsura non videtur multum abesse a
vulsione et levore“). Auch in der dem 4. Jahrhundert entstam-,
menden und auf Syrien zuriickgehenden Didaskalia (3, 18,11) ist
uns eine sehr wertvolle Stelle enthalten, aus der wir sehen, wie die
slteste Christenheit itber die Haarpflege dachte: ,Noli exornare
pulchritudinem naturae tuae, quae tibi a Deo data est, sed humili
animo eam coram hominibus vilem reddas; similiter noli nufrire
capillos capitis tui, sed eos conscinde, neque eos come neque orna
vel unge, ne ad te pilleceas feminas tales, quae capiant vel capian-
tur libidine. Neque vestitu pulchro utaris neque pedibus tuis crepi-
das componas, quae libidinem stultitiae forent, neque anulos ex
auro factos digitis tuis induas, quandoquidem haec omnia et quae-
cumque naturae addis, meretricia sunt. Tibi enim tanquam homini
in Deum credenti non licet capillos capitis tui nutrire et comere et
polire, id quod voluptas libidinis est, neque eos componas neque
omes nec tales reddas, mt pulchri sint. Neque corrumpas vestigia
barbae tuae nec commutes figuram naturae faciei tuae, nec mutes
eam, ita ut alia sit, ac Deus eam creavit, volens hominibus pla-
cere® 1?), Hier darf auch noch der hl. Hieronymus erwihnt werden,
der im AnschluB an Ezechiel 44,20 darauf hinweist, dal die Klei-
dung der Priester ehrbar sein miisse, dafl diese weder wie die Prie-
ster des Isis Serapis das Haupt kahl scheeren noch sich aus Prunk-
sucht und nach Barbarenmode das Haar lang wachsen lassen sol-
len 1?). Hieronymus, der ja meist im Orient lebte, hat hier wohl
nicht bloB die Kopf-, sondern auch die Barthaare im Auge und will
offensichtlich die orientalische Sitte des Barttragens verteidigen.
Auch eine amtliche AuBerung der Ostkirche iiber die Haarpflege
ist uns erhalten. Wenn auch nicht ausdriicklich, so doch wenig-

11) Migne J. P. Patrologiae cursus completus. Series graeca, Parisiis 1886
ss., 8, 579 ss. 635 s.

12) Funk, Franciscus Xaverius, Didascalia et Constitutiones Apostolorum I,
Paderbornae 1905, 10 ss. :

13) PL 25, 437.
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stens einschlieBlich hat sich das allgemeine Konzil von Konstan-
tinopel III 680/81 in den c¢. 21 und 42 mit dem Bart beschiftigt. Im
zuerst genannten Kanon bestimmte es, dafl Kleriker, die ihre Siin-
den nicht freiwillig bereuen, ,comam sicut laici nutriant, utpote
qui mundanam conversalionem vitae coelesti praeposuerint”. Der
an zweiter Stelle erwahnte Kanon eifert gegen die Eremiten, die
zwar das Kleid der Ménche gewéahlt haben, aber ,,capite comati* in
die Stadt kommen und hier mit Minnlein und Weiblein verkeh-
ten ). Aus dieser Stelle darf man wohl schlieBen, dafBl die Kleriker
mil Bérten, die Eremiten aber an sich bartlos einhergingen. Fiir
Mesopotamien ist auch bezeugt, daB die Monche sich rasierten.
Sonst aber berichten die alten Schriftsteller, dalBl die orientalischen
Monche Barte, ja sogar lange Barte trugen ). Die Motive der Ere-
miten und mesopotamischen Ordensleute, keine Birte zu tragen,
waren wohl aszetische. Wenn aber orientalische Euchologien auch
besondere Gebete beim Abschneiden des Bartes enthalten, so ist zu
beriicksichtigen, daB diese nicht den Klerikern und Ordensleuten
gelten, sondern den Jiinglingen ganz allgemein bis zum 30. Lebens-
Jjahre, damit der wollihnliche erste Bart des Jinglings eine schone
und feine Form erhalte %),

Im Abendland fand das Christentum einen anderen Boden als
im Oriente vor. Die Romer waren bartlos und an ihre Sitte hielten
sich auch die katholischen Bischofe und Priester. Wenn der Bi-
schof Optatus von Mileve in Numidien in seinem Buche iiber das
Schisma der Donatisten (2,23) gegen deren Sitte, das Haupt den
Priestern zu scheeren, eifert”), so bezieht sich diese Stelle wohl
weniger auf den Bart als auf die Haupthaare. Es lagen hier bei den
Donatisten wohl Ubertreibungen vor, denn gegen ein allzulanges
Tragen der Hare gingen auch die kirchlichen Synoden vor. Das
Konzil von Agatho 506 c. 20 bestimmt namlich, die Kleriker, die
»comam nutriunt”, sollen vom Archidiakon, eventuell auch gegen
ihren Willen, geschoren werden. In diesem Sinne ist wohl auch die
24. Verordnung der wahrscheinlich aus Stidfrankreich stammenden
Statuta ecclesiae antiquae zu verstehen: ,Clericus neque comam
nutriat neque barbam*1¥). Die Weisung dagegen, den Bart nicht
wachsen zu lassen, werden wir im Sinne von vollig Abschneiden
desselben nach Romersitte auslegen diirfen und miissen.

14) Mansi J. D., Conciliorum nova et amplissima collectio, Florentinae-
Venetiis 1759 ss., 11, 951 ss., 963 ss,

15) Marténe, Edmundus, De antiquis monachorum ritibus, Antwerpiae 17(!34
p- 240, Dictionnaire d’ Archéologie chrétienne et de Liturgie ed. Fernand Cabrol
et Henri Leclercq II, Paris 1925, 482,

16) RuBnak, Nikolaus, Disciplina comas alendi et barbas nutriendi eccle-
siastica, Mse. 1940 fol. 21 s.

17) PL 11, 978.
18) Mansi 8, 328; 3, 55 = ¢. 22 D. 28, c. 5, X, 8, 1.
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Das erste sichere Zeugnis, dafBl ein katholischer Priester bartlos
ging, ist das des hl. Kirchenlehrers Hieronymus, der an seinen Geg-
ner, den einstigen Ménch von Mailand und spéteren romischen Kle-
riker Jovinian schrieb: ,,quamquam barbam raseris, inter hircos
numeraberis® *). Hieronymus wirft ihm vor: wiewohl du nach
auBen ein Kleriker oder Ordensmann bist, so wirst du am Tage des
Gerichts doch zu den Bocken gestellt werden. Ob um die Wende
des 4. Jahrhunderts die Bartlosigkeit des Klerus im ganzen Rémer-
reiche schon allgemein iiblich war, erscheint etwas fraglich. Nennt
doch der hl. Bischof Augustinus in seinem Gottesstaate (22,24) den
Bart ein ,virile ornamentum® ), welchen Ausdruck er kaum ge-
braucht haben diirfte, wenn er selbst keinen Bart getragen hatte.
Auch noch von Papst Vigilius (538—555) heiBt es, seine Feinde
hatten ihn an den FiiBen, Haaren und am Barte grausam millhan-
delt. Einen gewissen Gegensatz hierzu bildet aber das Urteil der 585
gefeierten Synode von Macon, das dem Bischof Ursicinus von Ca-
hors die Strafe auferlegte, ,ut . .. neque capillum neque barbam
tonderet® 1),

Die Sitte, den Bart unter heiligen Zaremonien zu entfernen, tref-
fen wir auch bei den Christen, speziell bei den Klerikern und Or-
densleuten. Statt den Gottern opferte man den Bart Gott und den
Heiligen. So machten es der Monch Wilhelm von Gellone und Pau-
linus von Nola ??). Die Sakramentarien der alten Kirche, das Gela-
sianum und Gregorianum in ihren verschiedenen Formen und Auf-
lagen enthalten fast alle ein besonderes Gebet ,,ad barbam tonden-
dam®, in dem Gott um Fiirbitte fiir seinen jugendlichen Diener an-
gefleht wird. Auch bei den Monchen war der feierliche Ritus des
Bartopfers iiblich. Bereits der Liber Ordinum des mozarabischen
Ritus weist einen solchen auf. Er besteht aus Psalm 132, in dem es
heiBt: ,.Sicut unguentum in capite, quod descendit in barbam, bar-
bam Aaron sowie aus einigen Gebeten. Diese ,benedictio barbae”
findet nach der Messe stail und nach derselben wird der Bart ent-
fernt. Die oben erwahnte Oration ,.ad barbam tondendam® findet
sich auch in dem im Kloster Fulda im 10. Jahrhundert gebriuch-
lichen Sakramentar. Sie hat ihren Platz meist unmittelbar vor den
Gebeten ,,ad clericum faciendum®. Dieser Umstand weist darauf
hin, daB diese Ziremonie am wendenden Kleriker vorgenommen
wurde und daf alle Kleriker bartlos sein mubBten **). Im Pontificale

19) Adv. Jovinianum 2. 21, PL 23, 330.

20) PL 41,791.

21) Marténe, Edmundus, De antiquis ecclesiae ritibus, Antwerpiae 1763,
II, 15. S. Gregorii Historia Francorum, VIII, XX. P.L. 71, 462.

22) Marteéne, De monachorum ritibus 240. Franz, Adolph, Das Rituale von
St. Florian aus dem 12. Jahrhundert, Freiburg i. Br. 1904, 178.

23) PL 74, 1229. Lietzmann H., Das Sacramentarium Gregorianum nach
dem Aachener Urexemplar, Miinster i. W. 1921, 126 f. Dictionnaire d’ Archéo-
logie ete. IT 489 s. Richter, Gregor — Schonfelder, Albert, Sacramentarium Ful-
dense s. X, Fulda 1912, 359 '
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Romanum des 12. und 13. Jahrhunderts dagegen folgt sie unmittel-
bar dem Ordo ad clericum faciendum. In einem alten Salzburger
Pontifikale sowie in dem des Durandus ist unser Ritus noch etwas
reicher ausgestattet. Vor der Oration Deus cuius providentia wird
namlich noch die Antiphon Sicut ros Hermon mit Psalm 132 ge-
betet ). Dieser Ritus ging dann auch in das spitmittelalterliche
romische Pontifikale iiber (Ausgabe Venedig 1520), aber die in
Venedig 1561 und 1582 erschienenen Ausgaben desselben enthalten
den Rifus der Bartabnahme nicht mehr, wohl weil inzwischen das
Barttragen durch den Klerus aufgekommen war.

Die Bartlosigkeit der Geistlichen drang im Abendland nicht
itberall durch. Ja eine Synode von Barzelona um 540 verwarf sie
geradezu: ,,Ut nullus clericorum comam nutriat aut barbam radat®
(c. 3) ®). Je hoher ein Mann bei den Germanen stand, desto méch-
tiger wallten Bart und Haupthaar, haben wir bereits oben gehért.
Um nun als frei zu erscheinen, lieBen auch die Geistlichen das
Haar wachsen. Aber die Kirche, getreu romischer Sitte, betrachtete
die Mahnen mit Abscheu und verwarf sie als weibisch. Nach einer
Synode unter dem Vorsitz des hl. Bonifalius sollte es dem Archi-
diakon erlaubt sein, ohne weiteres das Priesterhaar abzuschnei-
den 2¢). Diese Bestimmung entsprach wohl den Dekreten der romi-
schen Synoden von 721 ¢. 17 und 743 c. 4: ,,Si quis ex clericis rela-
xaveril comam, anathema sit*. Im Text der an zweiter Stelle ge-
nannten Synode heilit es statt ,,ex clericis” genauer ,clericus aut
monachus 7). An all diesen Stellen haben wir unter ,,Haar” sicher-
lich auch den Bart zu verstehen. Das heweist auch der Umstand,
dal die Verordnung des hl. Bonifatius uns im Corpus iuris cano-
nici (c. 7, X, 3,1) als Weisung Alexanders III. an den Erzbischof
von Canterbury wieder begegnet, jedoch mit dem Zusalz ,et bar-
bam®, der sicherlich nur zur Verdeutlichung diente. Wie scharf
auch fur die Monche das Bartverbot gehandhabt wurde, zeigt die
Regel des hl. Kolumban, die bestimmte: ,Diaconus, cui barba tonsa
non fuerit, ad calicem accedentes, sex percussionibus® (c. X) ).

Burkhard von Worms nahm in sein Decretum die angeblich
von einem Konzil von Karthago stammende und schon oben ge-
nannte Verordnung der Statuta ecclesiae antiquae auf *?). Fast den
gleichen Wortlaut weist auch die Synode von Gerona 1078 c. 7 auf.
Die Synoden von Bourges 1031 ¢. 7 und Cajazzo Dioz. Oviedo 1050

3 verovdnen sod\an.n die Kleriker sollen den Bart scheeren 2°).

24) Andrieu, Michel, Le Pontifical romain au moyen 4ge, Citta del Vaticano
1938 ss. I 124, 11 328, 111 338. Marténe, De ant. ecclesiae ritibus IT 51.

25) Mansi 9, 109.

26) PL 89, 827.

27) Mansi 12, 264, 384.

28) PL 80, 217.

29) PL 140, 622.

30) Mansi 20, 519; 19, 504, 787.
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Dem 11. Jahrhundert gehoren dann noch 2 wertvolle Zeugnisse
iiber die Bartlosigkeit der abendléindischen Geistlichen an. Agnel-
lus von Ravenna berichtet in der seinem Liber Pontificalis einver-
leibten Lebensbeschreibung des hl. Petrus Damianus (2,2), dall um
diese Zeit in Ravenna grofie Unruhen gewesen seien, die vielen das
Leben gekostet habe und deshalb die Stadt in tiefe Trauer versetzt
worden sei. Die einen hitten ,,capillos et barbas extrahentes®, an-
dere dagegen, Vornehme und einfache Leute ,,squallida... barba
moerendo incedebant”. Von den Priestern aber sagt Agnellus nur,
daB sie ihre geistlichen Gewénder abgelegt, grobe Tiicher angezo-
gen, Asche auf ihr Haupt gestreut hatten und barfull gegangen
seien. Mittelbar ergibt sich aus diesem Bericht ziemlich sicher, dal
die Geistlichen gar keinen Bart trugen ). Das zweite Zeugnis ist
ein Brief Gregors VII. an den obersten Beamten von Cagliari auf
Sardinien, Orzokkus, in dem er diesen biltet, dem Erzbischof die-
ser Stadt, Jakobus, keine Schwierigkeiten zu bereiten, da er ihn
gezwungen habe, seinen Bart ,Romano more* zu entfernen und
zur gleichen Tat auch dessen ganzen Klerus veranlafit habe ®?). Die
Synode von Toulouse 1119 c. 10 verbietet sogar den in die Welt
zuriickgekehrten Klerikern und Ordensleuten das Wachsenlassen
der Barthaare nach Art der Weltleute unter der Strafe der Ex-
kommunikation %¥). Aus dem Rationale divinorum (2, 1, 32) des
Durandus des Alteren ist sodann ersichtlich, dafl die Geistlichen
noch am Ende des 13. Jahrhunderts fast allgemein keinen Bart tru-
gen. Als symbolischen Grund fur die Bartlosigkeit gibt er an: ,lon-
gitudo capillorum multitudinem significat peccatorum . . . Radimus
enim barbas, ut per innocentiam et humititatem puri videamur, et
angelis, qui semper in iuvenili aetate florent, coaequemur®.

Daf die Kleriker im Mittelalter bartlos waren, geht sodann auch
daraus hervor, daB man Ordensleute, die keine Weihen hatten, ge-
radezu ,.barbati®, ,Bartbriider®, d. h. solche, die einen Bart trugen,
nannte. Dieser Ausdruck begegnet uns zuerst in den Gewohnheiten
von Einsiedeln ), wir treffen ihn aber auch bei den Laienbriidern
der Benediktiner von Hirsau, der Zisterzienser, der Trinitarier,
der Augustinerchorherren von St. Viktor in Paris und bei den Rit-
terorden, deren Mitglieder lange Béarte trugen. Fir die Hirsauer
Kloster sei hier verwiesen auf die auf Abt Wilhelm zuriickgehen-
den Gewohnheiten (1, 2), in denen es heiBt, daB} der Priester bei der
Aufnahme nach der Tonsur die Oration spricht: ,,Oremus Praesta
quaesumus®”. Dann fihrt der Text fort ,,Quo facto, ad barbam ton-

31) PL 106, 693 s.

32) Jaffé, Philippus, Regesta Pontificum Romanorum I, Lipsiae 1885 n.
5184,

33) Mansi, 21, 226.

34) Sackur E., Die Cluniazenser in ihrer kirchlichen und allgemeinge-
schichtlichen Wirksamkeit bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts, Halle 1892 ff,,
2, 250 A. 1.
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dendam dicitur Dominus vobiscum. Deus, cuius specie. Post hanc
orationem non aspergit, sed mox tondere incipit®. Bei den Konver-
sen unterblieb diese Ziremonie *). Beziiglich der iibrigen Orden
sei auf das Schreiben Klemens IV. ,In ordine vestro® vom 9. Juni
1267 hingewiesen, in dem er die Statuten der Trinitarier bestitigt.
In diesen lautet c. 10: ,,In rasura similiter Ordinem S. Victoris se-
quantur clerici, laici vero barbas non radant, sed eas ad modum
Templariorum, vel Conversorum Cisterciensium crescere permit-
tant“ ), Die Barte der Ritterorden sind etwas auffallend, da die
weltlichen Ritter auf den Burgen im Hochmittelalter meist bartlos
waren und so auch die Kreuzziige unternahmen; Kaiser Friederich
fiel in damaliger Zeit wegen seines Bartes geradezu auf; dieser trug
ihm den Namen Barbarossa ein 7). Auch die Regel des Deutschen
Ordens von 1245 macht deutlich einen Unterschied zwischen den
Priestern und den Rittern, wenn sie in ¢. 12 vorschreibt: ,,Bart und
Schnurrbart sollen nicht zu lange sein. Die Priesterbriider tragen
Haar und Tonsur nach der Vorschrift des Ordens. Aus Ehrfurcht
vor der Feier der Messe sollen sie sich rasieren lassen® **). Hier ist
zum ersten Male die Bartlosigkeit mit aszetischen Griinden moti-
viert, wiahrend sie ja bisher einfach als Nachahmung romischer
Sitte erscheint. Dem Brauche der Laienbriider des Ordensstandes
schlossen sich dann auch die Briider in den Spitilern an®?), die,
wenn auch ohne Gelithde, doch nach Art der Ordensleute gemein-
sam lebten. Die Barttracht dieser Briider war aber im Mittelalter
eine Eigenheit, denn unter dem Einflusse der Kirche hatte sich die
Bartlosigkeit auch bei den Laien mehr und mehr eingebiirgert.
Hatte Otto d. G. noch langes Haar und Bart getragen, so galt es
spiter nur noch als Zeichen der Trauer oder mangelnden Bildung,
Haar und Bart wachsen zu lassen ).

5. Die Bestimmungen der vorgenannten Synoden zeigen, dal} es
bisweilen einen Kampf kostete, die Bartlosigkeit der Geistlichen
durchzusetzen. Der Streit um des Priesters Bart ging aber nicht
blof zwischen der kirchlichen Auktoritit und jenen abendléndi-
schen Geistlichen, die einen Bart tragen wollten, ein solcher ent-
spann sich auch zwischen dem Morgen- und Abendland. Unter den
Vorwiirfen, die der von der romischen Synode 863 abgesetzte und
gebannte Patriarch Photius von Konstantinopel, der sich trotz die-

35) PL 150, 934. -

36) Magnum Bullarium Romanum ed. Laertius Cherubini, Luxemburgi 1727,
I, 147. Uber den Ritus der Bartabnahme bei den Augustinerchorherren sieh
Franz 111. :

37) Grupp, Georg, Kulturgeschichte des Mittelalters,® Paderborn 1932, III
232, 367, IV 4,

38) Perlbach, W., Die Statuten des Deutschen Ordens, Halle 1890, 40.

39) Reike, Siegfried, Das deutsche Spital und sein Recht im Mittelalter,
Stuttgart 1932, II 38 A. 9.

40) Zopfl T 152.
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ser Mafinahmen im Osten halten konnte, gegen die Lateiner erhob,
war unter anderen auch der, dafl sich die abendldndischen Geist-
lichen nicht scheuen, den Bart zu scheeren. Wo und in welcher
Weise Photius zum ersten Mal diesen Vorwurf erhob, wissen wir
nicht. Es ist moglich, dall Photius einem im Namen der Kaiser
Michael und Basilius an den Firsten Bogoris Michael von Bulga-
rien gerichteten, mit abfilligen Bemerkungen gegen den HI. Stuhl
in Rom und die Lateiner geschmiickten Briefe ein Begleitschreiben
beilegte, in dem er die Vorwiirfe gegen die Bartlosigkeit erhob.
Vielleicht aber befanden sich auch diese Bemerkungen in einem
den péapstlichen Legaten, den Bischofen Paulus und Eugenius so-
wie dem Kardinalpriester Petrus an der Grenze zur Unterschrift
vorgelesten Formulare. Papst Nikolaus I. setzte in einem eigenen
Schreiben die Bischofe Deutschlands hievon in Kenntnis und for-
derte auf, die Vorwiirfe zu widerlegen #t). Diese papstliche Weisung
griff dann der Benediktiner Ratramnus von Korvey aus und schrieb
das Buch ,,Contra Graecorum opposita®”. In diesem wies er darauf
hin, daB der Unterschied des Bartiragens und der Bartlosigkeit der
Geistlichen von den Vorfahren tibernommen sei, bereits die Nasi-
riier hatten sich rasiert (Ezech. 5,1 vgl. Apg. 21,23; 24,26) und dem
Brauche dieser folgend hétten Petrus und andere Apostel und
Jiinger wie iiberhaupt die Abendliander keinen Bart getragen. Ra-
tramnus bemerkt auch, daB sich von Anfang an in der Kirche Ver-
schiedenheiten gefunden héatten, dall aber diese nur unwesentliche
Dinge berithren. Er ruft geradezu aus: ,,Num in barbae vel tonsione
vel conservatione praeceptorum divinorum praevaricatio cognos-
citur ulla® 42),

Durch diese Schriftstiicke war nun einmal das Barttragen bzw.
die Bartlosigkeit unter die Differenzpunkte zwischen Morgen- und
Abendland aufgenommen, und wie es bei Streitigkeiten zu gehen
pflegt, aus den Miicken wurden Elefanten. Unter der Regierung des
Papstes Leos IX. in Rom und des Patriarchen Michael Zarularius
in Konstantinopel verschérften sich die Gegensatze und unter den
Differenzpunkten taucht natiirlich auch die Bartgeschichte wieder
auf. Wie es scheint, lieBen die Morgenlander die keinen Bart tra-
genden Abendlinder nicht zur kirchlichen Gemeinschaft zu. In den
verschiedenen Briefen, die Leo IX. 1053 und in der ersten Hilfte
des Jahres 1054 an den Bischof bzw. Erzbischof Michael Zirularius,
an den Patriarchen Petrus von Antiochien und an Kaiser Konstan-
tin Monomachus richtete, ist zwar die Bartdifferenz noch nicht er-
wiahnt; sie findet sich auch nicht in dem Briefe des Bischofs Leo
von Achrida an den Bischof Johannes von Trani, in dem der Ver-

41) Hergenrother, Josef, Photius, Patriarch von Konstantinopel. Sein Le-
ben, seine Schriften und das griechische Schisma, Regensburg 1867 ff. I, 656.
Thalhofer 99.

42) PL 121, 227, 322 ss.
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fasser fast alle Klagen der Morgenldnder gegen die Abendlinder
behandelt. Ebensowenig in der Schrift des Priesterménchs Nicetas
Stethatus von Studion gegen die Lateiner ). Die Bartgeschichte
tauchte aber auf in der berithmten Bulle ,,Quicumque fidei, die die
Kardindle Humbert und Friedrich und der Erzbischof Petrus von
Amalfi am 16. Juli 1054 auf dem Hochaltare der Hagia Sophia nie-
derlegten, in der iiber Michael Zarularius und seinen Anhang die
Exkommunikation ausgesprochen wurde. Hier war gegen die
Orientalen der Vorwurf erhoben, daf} sie ,,ut comam capitis et bar-
bam veluti Nazareni nutrientes eos, qui comas tondent, et secun-
dum institutionem Romanae ecclesiae barbas radunt, in commu-
nione non recipiant®#t). Hierauf berief Michael Zirularius eine
Synode nach Konstantinopel, auf der am 24. desselben Monats und
Jahres geklagt wurde: ,incusantes nos in multis aliis et praeterea,
quod barbam aeque atque illi radere eamque, quae est secundum
naturam hominis figuram contra naturam immutare non sustine-
mus“#%), Damit war aber der Bartstreit noch nicht zu Ende, Michael
Ziarularius wandte sich weiterhin in einem Briefe an den Palriar-
chen Petrus Theopolis von Antiochien, in dem er klagt, dal die
Abendlander tiber die Kirche der Orthodoxen das Anathem aus-
gesprochen hitten, ,,quod, qui in ea sunt, nolint barbas instar Lati-
norum radere”. Petrus Theopolis erwiderte darauf in einer Schrift
mit ruhigem Blute: ,,Quid ad nos, si pontifices barbam radant, et
in signum (sicul scripsisti desponsationis cum sancta Dei Ecclesia)
gerant annullum?*“ Die Lateiner rasieren den Bart, wir Orientalen
aber tragen auf dem Scheitel eine ,,corona®. ,,Sed et ipsi aurum ge-
stamus, qui amicti simus chirothecis, manipolis et stolis auro inter-
textis* 48),

Die Differenz im Barttragen hat um die Mitte des 11. Jahrhun-
derts auch manche abendlindische Synode beschaftigt. Ziemlich
eingehend hat sich mit ihr das Konzil von Limoges 1031 abgegeben.
Es fithlte sich aber tiber diese Materie etwas erhaben, beginnt es
doch seine Beratungen gleich mit der Wendung, was eigentlich die-
ser Unterschied mit der Religion zu tun habe. Das Konzil meint,
die abendlindische Gewohnheit gehe unter Berufung auf Petrus
davon aus, dafl sich die Kleriker von den Laien wie ,in vita®, so
auch ,,in corporis habitu® unterscheiden miissen. Nach Auffassung
der Synode scheint diese Regelung mehr zu nitzen als zu schaden.
Die Orientalen dagegen konnten sich auf die Apostel Paulus und
Jakobus berufen und den Standpunkt vertreten, es sei geziemend,
dafB die Kleriker und Laien ,.decorem in facie servare virilem iuxta

43) Will, Cornelius, Acta et scripta, quae de controversiis ecclesiae graecae
et latinae s. XI compositae exstant. Lipsiae et Marpurgi 1861, b6 ss.

44) Mansi 19, 817 s.

45) Ibid. 813.

46) PG 120, 818, 799.
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dignitatem humanae conditionis a Deo creatam, quae solum virum
barbam propter decorem habere voluit et in vertice solummodo ca-
pitis clericatus signum praemonstrare®. Der Herr als Nasiraer ,,in-
tonsus esse voluit® und ,ferrum super caput eius non ascendit, co-
ronam spineam dumtaxat in vertice dignatus est pati* *7).

Noch ein 3. Mal spielte die Bartlosigkeit der abendlandischen
Geistlichen im Morgenlande eine Rolle, namlich zur Zeit der Kreuz-
ziige, als viele Lateiner in den Orient kamen und sich hier nieder-
licBen. Allein jetzt war die Sache nicht mehr so gefdhrlich und von
solcher Tragweite. Uber die Aufnahme der glattrasierten Abend-
lander in Konstantinopel ist uns ein kostlicher Bericht erhalten.
Die Eroberung dieser Stadt fithrte 1204 zur Einsetzung einer neuen
geistlichen und weltlichen Regierung durch die Lateiner. Zum
Patriarchen wurde Thomas aus Venedig bestellt, die weltliche Re-
gierung bestand meist aus Franken. In seiner Geschichte von Kon-
stantinopel berichtet nun Niketas Choniates auch Naheres iiber die
Ankémmlinge. Vom neuen Patriarchen hebt er hervor, er sei,homo
modicae quidem proceritatis, corporis vero obesitate porcum supe-
rans saginatum. Faciem habebat idem tonsam novocula ex consue-
tudine, quae popularibus suis erat communis, atque pectoris etiam
pilos evulsos diligentius quam dropacis ope fieri posset... Annu-
lum gestabat digito, manuum quoque tegumentis nonnumquam
utebatur ex corio factis iisque digitatis®. Beziiglich der tibrigen
Geistlichen, die beim Altardienst und bei den Geschaften seine Ge-
hilfen waren, bemerkt Niketas Choniates dann, daf} diese ,,suo an-
tistiti omnino simile (collegium) in vestitu, vitaque ratione et bar-
bae tondendae more” gewesen seien *®). Man sieht deutlich, dem
Chronisten fiel die Bartlosigkeit der Lateiner besonders auf und an
ihr stieB er sich wie die Orientalen der fritheren Jahrhunderte. Wie
hier in Konstantinopel ging es wohl bei allen Kreuzziigen im gan-
zen Orient.

6. Gar so genau scheint im Abendland um die Wende des 13. Jahr-
hunderts die Vorschrift und Gewohnheit der Bartlosigkeit der Geist-
lichen nicht beachtet worden zu sein. Eine anscheinend auf das
allgemeine Konzil von Vienne 1311 zuriickgehende Verordnung Kle-
mens V. (c. 2, Clem. 3,1) uiber die Tonsur und die Kleidung der
Geistlichen erwihnt zwar den Bart bzw. die Bartlosigkeit nicht,
allein die Synode von Toledo 1324 ¢. 2 verlangt ausdriicklich, daf}
die Kleriker wenigstens einmal im Monat den Bart rasieren. Die
Synode von Avignon dagegen klagt sehr, daB weltliche Herren die
ihnen von den Bischofen gegebenen Vollmachten mifbrauchen,
Kleriker in Kerker sperren, ganz rasieren lassen, um die gegen sie
verithten Gewalttaten als gegen Nichtkleriker begangen beschoni-
gen zu konnen #). Diese Verordnung setzt voraus, dal damals die

47) Mansi 19, 534 s.

48) PG 139, 1042.
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Kleriker bebartet gingen. Das Ubel muB ziemlich weit um sich ge-
griffen haben, sind doch eine Reihe von Dekreten kleinerer und
grofierer Synoden iiberliefert, die die Vorschriften der geistlichen
Kleidung, zu der auch die Bartlosigkeit gehérte, von neuem ein-
schirfen und fiir Vernachlassigung derselben nicht unbetrichtliche
Strafen festsetzen. Erwiihnt seien hier die Synoden von Sens 1320
c. 4, Paris 1323 c. 4, Avignon 1337 c. 46, London 1343 ¢. 2°°) und
aus Deutschland die Konzilien von Kéln 1337 c. 2, 1371, Breslau
1446, Bamberg 1491, Schwerin 1492, Basel 1503 5t) Bei Nichtbeach-
tung der gegebenen Vorschriften sollen Geldstrafen bei Benefizia-
ten zuerst /w0 des Einkommens, spiater auch der ganzen Einnah-
men, bei Nichthenefiziaten kleinerer Betrige, ja sogar suspensio ab
officio, eventuell auch a beneficio latae sententiae, Unfiihigkeit zu
Beneficien und zum Erwerb akademischer Grade verhingt werden.
Ob diese Stufenleiter der Strafen auch bei Vergehen gegen die Bart-
losigkeit allein eingehalten wurde, diirfte wohl fraglich sein.

7. Den Bemithungen der Synoden scheint aber kein reicher
dauernder Erfolg beschieden gewesen zu sein. Denn bald nach ihrer
Abhaltung muB bei den Geistlichen des Abendlandes das Bartira-
gen eingerissen sein. War es doch unter Papst Julius II. schon so
weil gekommen, dafl der Papst selbst birtig gehen konnte. Das
unter Leo X. 1514 im Lateran gefeierte allgemeine Konzil schliefit
sich zwar in seiner Konstitution ,Supernae dispositionis vom
o. Mai 1514 § 24 beziiglich seiner Bestimmung iiber das Barttragen
formell an die fritheren Dekrete an: ,tam ipsi clerici beneficiati
quam in sacris ordinibus constituti comam aut barbam non nu-
triant®, will aber damit keineswegs das Barttragen verbieten, son-
dern nur eine tibermifiige Bartpflege verhindern®). Leo X. wie
auch sein unmittelbarer Nachfolger Hadrian VI. waren zwar wie-
der bartlos, aber von Klemens VII. an bis herab zu Innozenz XIL.
(1 1700) trugen alle Pipste wieder Barte. Die barbitonsores der
Pipste horten auch unter diesen nicht auf, sie gehérten zum Hof-
staate und hatten ihren Gerichtsstand vor dem Praefectus Palatii
Apostolici, der fiir diese Leute einen Auditor hatte 5). Die Synodal-
dekrete aus dem 16. und dem Beginne des 17. Jahrhunderts schlie-
Ben sich in jhrem Wortlaut teils ganz an den des Laterankonzils
an (Mainz 1549, Mecheln 1570, Kulm 1605) %) oder sie suchen einer
ungeziemenden Bartform zu steuern. Die erste unter der Regierung

49) Mansi 25, 732, 751,

50) Ibid. 25, 650, 730, 1098, 1170 s.

51) Hartzheim, Josefus, Concilia Germaniae, Coloniae Augustae Agrippi-
nensium 1759 ss., 4, 444, 500; 5, 288, 604, 648; 6, 17.

52) Magnum Bullarium Romanum 1,545. Sipos, Stephanus, Enchiridion
Juris Canonici,* Pécs 1940, 134.

53) De Luca, Johannes Baptista, Relatio Curiae Romanae, Coloniae Agrip-
pinae 1683, disc. VIII n.-3.

54) Hartzheim 6, 584; 7, 623; 8, 667.
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des hl. Karl Borroméus in Mailand 1565 gefeierte Provinzialsynode
verlangt nur, daB die Kleriker den Bart nicht ,studiose nutriant,
die Synode von Rouen 1581 verbiefet nur ,barbam indecoram* und
die von Aix 1585 sagt, die Kleriker sollen den Bart nicht ,,studiose®
oder ,,more militari pflegen. Auch das Konzil von Cambrai 1596
untersagt ebenfalls den Bart ,,militum more*, Sie wie auch die Sy-
node von Mecheln 1607 tadeln den ,barba alata®, welcher Ausdruck
vielleicht auch den Soldatenbart bezeichnet, da die Synode von
Cambrai von ,barba alata vel militum more” spricht. In Reims
hing man offensichtlich noch etwas mehr an den alten Gewohn-
heiten, denn das daselbst 1583 abgehaltene Konzil bestimmt aus-
driicklich: ,,Barbam vero aut omnino non gestent, quod magis pro-
bamus, aut saltem totum a superiore labro ob sacrae communionis
reverentiam tondeant vel radant”. Diese letztere Weisung enthalten
auch die genannten Synoden von Aix, Gambrai und Mecheln sowie
das Konzil von Bordeaux 1624 c. 13 n. IV %), Auch in den Gebieten
deutscher Zunge war der Bart um diese Zeit ausdricklich gestat-
tet. Die Synoden von Trient 1593, Brixen 1603, Konstanz 1609, Augs-
burg 1610, Osnabriick 1625 wiinschen eine dezente fiir einen Geist-
lichen passende Bartform. Dem genannien Konzil von Reims ist
etwa vergleichbar das von Antwerpen 1576: ,barbam autem, qui
radere non volent, ita tamen inscindere faciant, ut barbae quidem
signum, non barbam gestare videantur *). In Osnabriick fingen im
letzten Drittel des 16. Jahrhunderts die jungen Kanoniker an, nach
neuer Mode den Kopf zu scheeren und Vollbérte zu tragen; deshalb
wurde dann die alte Vorschrift, bartlos und mit langen Locken,
also im Stile Maximilians I. zum Chor zu kommen, eingescharft 7).
Geradezu auffallend ist, daff das Trienter allgemeine Konzil in dem
am 25. November 1551 beschlossenen Dekrete iiher die Kleidung
der Geistlichen Tonsur und Bart nicht berithrte. Auch 2 auf diesem
Dekrete fuBende Entwiirfe fiir Reformationsbullen unter Julius IIL
aus dem Jahre 1554 gehen auf den Bart nicht ein. So ganz uner-
withnt blieb aber der Bart auf dem Trienter Konzil doch nicht. Der
Dominikanererzbischof von Braga Bartholoméius a Martyribus
machte 1561 dem Konzil den Vorschlag ,,quod omnes clerici radant
barbas et utantur vestibus talaribus®®). Aber dabei blieb es.

Wie bei den Weltgeistlichen ging es auch beim Ordensklerus.
Allen voran schritt Ignatius von Loyola, der Stifter der Gesellschaft
Jesu, der selbst einen Bart trug und seinen Jingern die Weisung

55) Mansi 34, 35, 643, 966, 1247, 1463, 701 s. Hardouin J., Acla conciliorum
et epistolae decretales ac constitutiones summorum Pontificum, Paris 1715,
11,97.

56) Hartzheim 8, 422, 575, 890; 9, 352.

57) Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, kanonistische Ab-
teilung 31, 1942, 343.

58) Concilium Tridentinum, ed. Societas Gorresiana, Friburgi Br. 1901 ss.
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gab, der Bart solle kurz geschoren und gleichmiBig abgerundet,
nicht spitz zulaufend oder sonst nach weltlicher Mode getragen
werden %%a). Fiir die Zisterziensermonche verlangte zwar das Gene-
ralkapitel von 1601 c. 26 n. 10 wieder die bartlose Tracht, indem es
alle 14 Tage das Rasieren des Kopfes und des Bartes vorschrieb, es
sei denn, dafl einem nach dem Urteil des Arztes das Rasieren
schade; aber das Kapitel von 1666 ist offensichtlich milder und
wiinscht nur, dal weder die Abte noch die Monche den Bart oder
das Haar ,nutrire vel prominentes superiori labro pilos alere* 5h).
Den Kapuzinern' und Kamaldulenserménchen wurde das Recht
zum Bartiragen sogar durch die pépstlichen Konstitutionen Kle-
mens VII. ,Religionis zelus* vom 7. Juli 1528 § 7 und Pauls III. ,Ra-
tioni congruit“ vom 3. November 1534 § 10 gestattet. In der letz-
teren Bulle wird dieses Recht begriindet mit den Worten ,pro
honestate et qualitate vitae eremiticae”. Bei den Kapuzinern recht-
fertigen noch heute die Konstitutionen den Brauch des Barttragens
mit den Worten: ,,ad exemplum Christi, seraphici Patris Francisci,
aliorum Sanctorum et priscorum patrum nostrorum® und das Bart-
tragen sei eine ,res virilis, naturalis et austera®; verboten ist nur der
Bart ,,saecularium more %c). Die Statuten der Benediktinerkongre-
gation vom HI. Geist in der Di6zese Augsburg von 1687 (4,4, 5) ver-
langen wieder Bartlosigkeit, ,,aliquid tamen relinquendo infra na-
res et in inferiore labio®, bei den Salzburger Mitbriidern iiberliel§
das Generalkapitel 1707 die Sache einfach dem Urteile des Abtes ),
Wir haben oben gehort, daB der Ritus der Bartabnahme im 16.
Jahrhundert ganz aus dem Pontificale Romanum verschwand, doch
blieb dies nicht immer so. Das 1595 in Rom im Auftrage Kle-
mens VIII. herausgegebene Pontifikale lie zwar ebenfalls die Bart-
abnahme aus dem Ritus De clerico faciendo weg, enthielt aber im
3. Teile einen besonderen Abschnitt De barba tondenda, der mit der
Rubrik ,,Quando primo clericis barbae tondendae, dici debet Pon-
tifice sedente cum Miira Antiphona: Sicut ros hermon® etc. So blieb
das Pontifikale bis auf den heutigen Tag.

8. Eine neue Periode in der Geschichte des Streites um den Bart
der Geistlichen leitet die Tétigkeit des hl. Karl Borromius ein. Da
von seinem Maildnder Klerus nur noch die Priester ,,sanctioris dis-
ciplinae® keinen Bart trugen, so gab er am 30. Dezember 1576 einen
ErlaB heraus, in dem er dem Klerus die fiir die Bartlosigkeit spre-
chenden Griinde darlegte und denselben zur Ablegung des Bartes
13, 268 s., 296, 543.

58a) Huonder, Anton, Ignatius von Loyola, Koln 1932, 284,

58b) Canivez Josefus, Statuta capitulorum generalium Ordinis Cisterciensis,
Louvain 1933 ss., 7, 229, 432.

58c) Magnum Bullarium Romanum 1, 674, 698. Conslitutiones 0. M. Capue-
cinorum 1926 n. 40.

: 59) Huemer, Blasius, Die Salzburger Benediktiner-Kongregation, Miinster
i. W. 1918, 50.



Hofmeister, Der Streit um des Priesters Bart 89

aufforderte: ,,Indem wir den Bart ablegen, verzichten wir auf aulle-
ren Schein; durch Nichtachtung dessen, was allgemein als eine
Zierde des Antlitzes betrachtet wird, entsagen wir dem nichtigen
Prunk und den von den Menschen gesuchten Eitelkeiten” ®). Den
Bemithungen des Heiligen war bei seinem Klerus kein groBer Er-
folg beschieden. Die Sitte der Bartlosigkeit des Klerus unserer Tage
fulit nicht auf aszetischen Griinden, sondern auf der Mode unter
der Regierung des franzosischen Konigs Ludwigs XIV. Damals trug
der gebildete Weltmann die iiber die Schultern herabwallende
Allonperiicke, der Mann sollte 16wengleich erscheinen. Um der Pe-
ritcke willen muBte der Bart nach und nach verschwinden. Nur
Sonderlinge hielten an ihm fest. Je mehr die Periicke und die Bart-
losigkeit zu einem Modeartikel wurde, desto mehr eiferten die
Stadtvater und Theologen gegen sie. Aber es ging wie immer in
solchen Fillen. Allen Anfeindungen zum Trotz behaupteten sie sich
und deckten schlieflich auch das Haupt derer, die sie anfinglich
verdammt hatten, der Theologen, ja diese trugen sie noch und
gingen bartlos einher, als die anderen Herren schon lingst die Pe-
riicken wieder in die Truhen versenkt hatten und Barte wachsen
liefen #). Die Periicken sind zwar im Laufe der Zeit auch beim
Klerus verschwunden, aber geblieben ist aus der Zeit des franzo-
sischen Kénigs die Bartlosigkeit. Zwar hat es in neuerer Zeit da
und dort nicht an Bestrebungen gefehlt, zum ,natiirlichen Bart
zuriickzukehren. Fiir die vor allem in Italien verbreiteten Lateran-
ensischen Chorherren lieBen zwar noch die 1841 vom HI1. Stuhl ap-
probierten Statuten (1,5) den Bart zu: ,Barbae etiam tonsio eo
modo fiat, qui religiosos viros decet, non quo profanos ac saeculares
homines sequi videamur*. Aber bald hernach stiefl dieses Ansinnen
bei der obersten kirchlichen Auktoritat auf Widerspruch. In einem
im Auftrage Pius IX. erlassenen Schreiben vom 4. Mai 1863 be-
zeichnete der Miinchener Nuntius die Bartlosigkeit des Klerus als
,moderna et vigens ecclesiae latinae disciplina® und dhnlich ant-
wortete der Apostolische Nuntius in Wien im Auftrage des Papstes
am 30. Juni 1874 dem Bischof von Lavant mit der Begriindung, da
das Barttragen durch den Klerus beim Volk AnstoB erregen
wiirde %2). Um dieselbe Zeit wandten sich auch verschiedene Syno-
den gegen das Barttragen. Das Provinzialkonzil von Prag 1860 be-
schloB: ,,barbam vero nutrire, clericis districtim interdicimus® und
die Plenarsynode von Baltimore IT 1866 n. 151 verfiigte: ,,Comam
et barbam studiose, aut laicorum more ne nutriant... Barbam cle-
ricorum promissam nuper damnavit pontifex Pius papa IX (ge-
meint ist das eben erwihnte Schreiben des Miinchener Nuntius).
,»Ecclesiasticis omnibus hac in re morem Romanae ecclesiae tam-

60) Orsenigo, Caesare, Der hl. Karl Borromius, Freiburg i. Br. 1937, 90.
61) Zopfl 2, 381 f. -
62) AAS 12, 1920, 46. A. f. k. KR 52, 1874, 58.
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quam normam sequendam, mandamus®), Wenige Jahre nach die-
ser letzieren Synode war die Sache vom geistlichen Bart wieder zu
recht hohen Ehren gekommen. Auf dem in der Peterskirche in
Rom tagenden allgemeinen sog. Vatikanischen Konzil wurde auch
das Barttragen der Geistlichen besprochen. Der dem Konzil vor-
gelegte Entwurf zu einem Kapitel De vita et honestate clericorum
c. 1 enthielt den Satz, die Kleriker sollen ,,capillis simplicem cultum
adhibeant”. Vom Bart speziell war nicht die Rede. Unter den Bi-
schofen, die sich zu diesem Kapitel dullerten, war auch der Pader-
borner Konrad Martin. Er wiinschte die Beifiigung: ,licet etiam
clericis latini ritus barbam decentem ferre”. Gegen diesen Vor-
schlag traten aber bald die Bischofe Pankratius Dinkel von Augs-
burg und Vinzenz Jekelfalusy von Alba Julia sowie der ebenfalls
ungarische Erzbischof von Kaloecsa und Bacs, Ludwig Haynald,
auf. In lingerer Rede fithrte dieser letztere aus, die Bartlosigkeit sei
frither eingefithrt worden, damit sich der Klerus von den Laien
unterscheide; um diesen Zweck auch heute noch zu erreichen, sei
das beste und einzige Mittel eben die Bartlosigkeit. Auch um et-
- waige Eitelkeit beim Klerus zu vermeiden, wiinscht er, dalB alle
Kleriker ,imberberes* seien ). Wegen des vorzeitigen Abbruchs
des Konzils kam es zu keiner Abstimmung iiber unsere Materie und
so wurde die Angelegenheit nicht entschieden. In der folgenden
Zeit haben dann manche Synoden z. B. das irische Plenarkonzil
1886 ein ausdriickliches Bartverbot erlassen. Das sonst so bedeu-
tende, in der ewigen Stadt selbst 1899 tagende Plenarkonzil fiir das
lateinische Amerika hat sich iiber unsere Materie nicht direkt ge-
aubert; es beschloB nur, daB die Haartracht einfach und bescheiden
sein und das Haar nicht gepflegt werden solle. Ob zum Tragen
eines Bartes bischofliche Irlaubnis geniigte oder gar papstliche
Vollmacht erforderlich war, dartiber gingen die Meinungen der
Kanonisten auseinander. Heiner vertrat die Auffassung, gewohn-
heitsrechtlich sei der Bischof zustindig, allein die um die Jahrhun-
dertwende der HI. Ritenkongregation von Leo XIII. gewihrten Voll-
machten weisen unter den auBerordentlichen Fakultiten auch die
auf ,barbam deferendi (n. 15) ).
Auch der 1918 in Kraft getretene Codex Juris Canonici itbergeht
den Bart mit Stillschweigen und verordnet in can. 136 § 1 nur, die
. Kleriker sollen ,tonsuram seu coronam clericalem, nisi recepti po-
pulorum mores aliter ferant, gestent, et capillorum simplicem cul-
tum adhibeant”. Wieder waren es die Deuischen, die nun den
Streit um des Priesters Bart von neuem ins Rollen brachten. Von
den Kanonisten, die sich zum genannten Kanon duBlerten, meinten

63) Mansi 48, 215, 937.

64) Mansi 50, 517, 538, 583, 621, 632, 907.
. 6b) Heiner, Franz, Katholisches Kirchenrecht, * Paderborn 1904, 194. ASS
36, 1903/04, 414. :

i
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die einen, dem Klerus sei jetzt, da das kirchliche Gesetzbuch tiber
den Bart schweige, die Freiheit, einen Bart zu tragen, gewihrt, an-
dere waren der Auffassung, die bisherige unvordenkliche Gewohn-
heit der Bartlosigkeit gelte auch fernerhin noch, der Bischof konne
diese Gewohnheit von neuem bestatigen und dadurch die Bartlosig-
keit vorschreiben. Auf der Fuldaer Bischofskonferenz 1919 erklar-
ten die deutschen Oberhirten ,.einmiitig", das Verbot des Barttra-
gens bestehe weiter. Der Vorsitzende, Kardinal Bertram, legte
dann die Sache der Hl. Konzilskongregation vor, die am 10. Ja-
nuar 1920 dahin entschied, daB durch den Kodex den Weltgeist-
lichen keine Freiheit gegeben sei, einen Bart zu tragen und daf} der
Bischof ein etwa frither bestehendes Bartverbot aufrecht halten
konne ). Das 1920 in Mecheln abgehaltene Provinzialkonzil
machte dann gleich von der bestitigteni Vollmacht Gebrauch, schloB
sich aber in der Formulierung seines Verbots an die 4ltesten Bart-
verbote an: ,,Vetantur autem barbam nutrire” (n. 131,10). Die alte
Streitfrage, wer die Erlaubnis zum Barttragen geben kann, wird
aber auch jetzt noch nicht einheitlich gelost. Hilgenreiner meint,
bei den Lateinern geniige bischofliche Genehmigung; ihm pflichten
bei Chelodi und Conte 7). Pipstliches Indult dagegen verlangt
Wernz-Vidal, es sei denn, es handle sich um Kleriker in den ,re-
giones orientales”; seinen Standpunkt vertritt auch der Monitore
ecclesiastico *). Da somit die Kanonisten iiber das Recht der papst-
lichen Reservation streiten, so gilt in praxi der Grundsatz: ,Leges
in dubio iuris non urgent* (can. 15). Also auch hier ein Streit um
des Priesters Bart. Unseres Erachtens ist dieser Streit unbedenklich
zugunsten der Bischofe zu entscheiden, denn wenn die Ordensobe-
ren ihren Untergebenen eine vom Habit abweichende Kleidung ge-
statten kénnen (can. 596), dann konnen dies auch die Bischofe be-
ziiglich der Geistlichen ihrer Didzese. Dazu kommt, dafi die Oberen
der Missionsgebiete ganz allgemein das Bartiragen erlauben kon-
nen, wie die alsbald zu erwiahnenden Ordenskonsfitutionen zeigen.

Auch bei den Ordensleuten ist heute im Bartiragen keine Ein-
heit. Die Kapuziner und Kamaldulenser halten heute noch streng
an ihren apostolischen Indulten fest. Eine Reihe von Statuten von
Ordensverbinden gestatten das Barttragen den Geistlichen ganz all-
gemein in den Missionsgebieten ¢); sonst ist in einzelnen Fillen

66) AAS 12, 1920, 43 ss.

67) Lexikon fiir Theologie und Kirche, herausgeg. von Michael Buchberger,
Freiburg i. Br. 1930 ff. 1, 991. Conte a Coronata, Matthaeus, Institutiones Juris
Canonici, ?*Taurini-Romae 1939 ss. 1, 228 n. 7. ;

68) Wernz, F. X. — Vidal, P., Jus canonicum II, Rom 1923, 114. Conte 1,
228 n. 7.

69) Constitutiones generales Fratrum Minorum 1922 n. 662. Constitutiones
Ordinis Fratrum Carmelitarum discalceatorum 1928 n. 87. Constitutiones Fra-
trum Sacri Ordinis Praedicatorum 1932 n. 608.
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teils die Erlaubnis des Ordensgenerals™) oder des Abtes oder Provin-
zials™) erforderlich. Schon 1920 antwortete die Hl. Religionskongre-
gation einem Ordenspriester, derum ein Bartindult nachsuchte: ,,Ora-
tor pareat suis Superioribus“??). Eine besondere Anweisung iiber die
Form des Bartes, wenn das Tragen eines solchen gestattet ist, bie-
ten die Konstitutionen der Somasker, die wiinschen, es solle beim
Bart ,religiosus decor” gewahrt werden und nicht solle er ,ali-
quam animi levitatem aut vanitatem* aufweisen; daher sollen die
betreffenden Religiosen ,barbam non e malis nec totam abradent,
neque ad mentum brevi collectam, sed decenter angulis conforma-
tam, aequalem, nec ultra tres digitos a mento promissam gesta-
bunt* 79),

Als Strafsanktion gegen das Barttragen ohne Erlaubnis der
kirchlichen Oberen oder gegen ungeziemende Bartform kime heute
formell can. 2379 (monitio, suspensio ab ordinibus, depositio) in
Betracht, doch wird man diese gesetzliche Bestimmung beim Bart
kaum anwenden konnen, da es sich doch hier nur um eine unbe-
deutende Sache handelt und die Bartlosigkeit kein Unterschei-
dungszeichen von der Kleidung der Laien ist. Can. 136 § 1 beriick-
sichtigt ja hinsichtlich der Tonsur ,recepti populorum mores* und
dieser Grundsatz gilt auch fiir das Barttragen.

9. Ganz getreu ihrer sonstigen Haltung in Recht, Liturgie und
Sitten haben die Orientalen, sowohl die unierten, wie auch die 50g.
orthodoxen, in neuerer und neuester Zeit am Barte der Geistlichen
festgehalten. Die Tradition der Viter ist bei ihnen hier so stark,
dal} es fast keines geschriebenen Gesetzes bedurfte. Unter den Sy-
noden der orthodoxen Kirchen scheint die einzige das Konzil von
Moskaun 1551 zu sein, das sich mit unserer Materie beschaftigte. Es
untersagte ,,severe”, ,ne quis barbam sibi raderet et ita imaginem
Dei in se destrueret” ). Von den Konzilien der mit Rom unierten
Kirchen sind hier das Maronitische Nationalkonzil 1736 und die
Lemberger ruthenische Provinzialsynode 1891 zu erwihnen. Erste-
res, offensichtlich von abendlindischen Bestimmungen beeinflufit,
verordnete: ,,Barbam autem post suseptum sacrum diaconatus or-
dinem nutrire ex more totius orientis praecipimus; sic tamen in
superiore labro recidatur, ut pili eum, qui Sacram Euchari-
stiam sumit, non impediant (3,1,4) ). Das Lemberger Konzil
kennt eine abweichende Gewohnheit. Wie sonst haben sich auch
hier die meist unter Lateinern wohnenden Ruthenen dem Brauche

70) Const. Fr. S. O. Praedicatorum 1932 n. 608. Konstitutionen des Ordens
der Barmherzigen Briider 1927 n. 87.

71) Constitutiones Societatis Verbi Divini 1922 n. 36, Constitutiones Con-
gregationis Ottiliensis OSB. 1935 n. 155.

72) Theologisch-prakt. Quartalschrift 73, 1920, 312.

73) Constitutiones Clericorum Regularium a Somascha 1927 n. 821.

74) Codificazione canonica orientale, fonti S. II fasc. VI, Roma 1936, 52.

75) Mansi 38, 154.
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der lateinischen Priester angeschlossen und tragen daher keinen
Bart. Deshalb bestimmt die Synode (9,2,2), die Priester sollen im-
mer gut rasiert zum hl. Opfer schreiten. Eine Beeinflussung vom
lateinischen Ritus ist auch bemerkbar beim Klerus des malabari-
schen Ritus; die unter starkem Druck des portugiesischen
Klerus stehende Synode von Diamper 1599, die diesen syri-
schen Ritus geradezu unheimlich latinisiert hat, hat auch beziig-
lich des Bartes romischen Brauch eingefiihrt. Die damals-lebenden
Priester durften zwar ihren Bart weiter tragen, aber beziiglich der
,iuniores” verordnete sie, daB diese ,intonso crine non incedant,
sed barbam sibi radant* 7). So blieb es bis heute, wihrend ihre
jakobitischen Mitbriider wie auch die neuerdings unierten Malan-
karesen den Bart bewahrt haben’). Bei der jakobitischen Bischofs-
weihe kommt der Bart zu einer ganz besonderen Ehre. Der die
Weihe spendende Bischof macht mit den Héinden Bewegungen wie
wenn er aus der Gnadenfiille des HI. Geistes schopfen wollte; dann
bedeckt der assistierende Priester die Hénde, die nun gefiillt sind
mit der Gnade, mit der Palla des Kelches. Hernach macht der Bi-
schof an dem Weihekandidaten mit den Hinden Bewegungen des
Ausschiittens iiber dessen Haupt, legt thm unter Gebet die Hande
auf das Haupt, bestreicht ihm Haupt, Wangen, Bart und Oberkér-
per, um so die Salbung durch den Hl. Geist und dessen Herabkunft
auszudriicken ™). Treu haben das alte Erbgut des Bartes auch die
ganz unter Lateinern zerstreuten Italogriechen bewahrt ™).

10. Es bietet einen eigenen Reiz, heute nach fast 2000 Jahren
den Streit des Klerus um den Bart zu uberblicken. Unsere Ausfiith-
rungen diirften zeigen, daB der Streit um des Priesters Bart noch
nicht iiberwunden ist. In der Literatur ist zwar der Streit zwischen
Morgen- und Abendland, Gott dank, so ziemlich verschwunden,
aber im praktischen Leben fristet er doch immer noch sein Dasein.
Ein befreundeter Orientale #ulerte dem Verfasser gegeniiber ein-
mal, daB heute noch manche orthodoxe Geistliche die abendléndi-
schen Priester wegen ihrer Bartlosigkeit nicht fiir echte Priester
halten und diesen Umstand seelsorglich verwerten. Die Differenz
zwischen Morgen- und Abendland hat an sich mit dem Christen-
tum gar nichts zu tun, sie ist vielmehr bedingt durch verschiedene
vorchristliche Kulturen. Der Gegensatz der Anschauungen ist aber
heute wesentlich dadurch gemildert, daB das lateinische Recht be-
ziiglich des Bartes auf die in orientalischen Gegenden lebenden
Priester den Spruch der Glosse zu c. 11 D. 12 anwendet: ,,Si fueris

76) Ibid. 35, 1286 Janin, Raymond, Les Eglises orientales et les Rites orien-
teaux, 2 Paris 1926, 530.

77) Codificazione canonica orientale S. II fasc. VIII, 96, fasc. IX, 92.

78) Dunkel, Fr., Eine syrisch-jakobitische Bischofsweihe in Jerusalem, Hl.
Land 71, 1927, 98.

79) Der christliche Osten, Regenshurg 1939, 300.
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Romae, romano vivilo more, si sis alibi, vivito sicut ibi“. Dieses
Axiom kommt deutlich zum Ausdruck in can. 14 § 1,2°, wo es heilt,
daB Fremde an die Gesetze ihres Aufenthaltsorts gebunden sind,
wenn dies das offentliche Wohl erfordert.

Auch der Streit unter den Lateinern selbst diirfte abgeflaut sein,
da jetzt die Bischofe und Ordensoberen kraft eigenen Rechts das
Barttragen gestatten kénnen. Hier haben wohl die verfinderten Zeit-
verhiltnisse mitgeholfen. Frither wurde geltend gemacht, die Geist-
lichen sollten, um Eitelkeit zu vermeiden, bartlos sein. Ob dieser
aszetische Gesichtspunkt auch heute noch gilt, will dem Verfasser
recht fraglich erscheinen, fordert doch gerade die Bartlosigkeit
mehr Pflege und Opfer als das so natiirliche Barttragen. Ehedem
und noch auf dem Vatikanischen Konzil wurde die Bartlosigkeit
der Priester auch als ein Charakteristikum der klerikalen Kleidung
ausgegeben, was sie ja iiberhaupt nie war. Wollte man den Grund-
satz, daB sich die Kleriker von den Laien durch die Barttracht un-
terscheiden sollen, heute aufrecht halten, so miifite man jetzt, wo
die Bartlosigkeit infolge der Ausdehnung amerikanischer und eng-
lischer Sitte so weit verbreitet ist, eher bestimmen, daf die Geist-
lichen wieder einen Bart tragen sollen. Die Bartlosigkeit ist heute
kein spezifisches Merkmal der geistlichen Kleidung und deshalb
kann sie auch nicht auf den in verschiedenen neueren Konkorda-
ten®) der Kirche vom Staate gewihrten Schutz der geistlichen
Kleidung Anspruch machen.

80) Konkordate mit Italien vom 11. Februar 1929 a. 29, mit Osterreich vom
5. Juni 1933 a. 21, mit dem Deutschen Reich vom 20. Juli 1933 a. 10, mit Por-
tugal vom 7. Mai 1940 a. 15, AAS 21, 1929, 288; 26, 1934, 271; 25, 1933, 393 s,
32, 1940, 225.



Wolframs ,Parzival“, evangelisch gesehen.

Von Lic. Erwin WiBmann,

Die letzten fiinfzehn Jahre brachten auflerordentlich fruchtbare
neue Untersuchungen iiber Wolframs von Eschenbach ¢ Parzival®,
vor allem aus der Feder der beiden Germanisten Gottfried Weber
und Friedrich Knorr?). So verdienstvoll deren Arbeiten zur Auf-
hellung des Gesamtgefiiges der gewaltigen Dichtung und zur Er-
kenntnis der weitreichenden genialen Intentionen des groflen
Eschenbachers auch sind und so sehr sie neben den soziologischen
und politischen Gesichtspunkten auch die allgemein geistes-
geschichtliche und religiose Bedeutung Wolframs herauszustellen
versuchen, so fehlt daneben bislang eine besondere Betrachtung
des christlichen Gehalts der Dichtung unter spezifisch evangeli-
schen Gesichtspunkten?). Liegt nach Webers zutreffenden Be-
obachtungen die religids-christliche Ausrichtung des Gesamtwer-
kes auf der Hand, so ist es unsere Aufgabe, aus den mannigfaltigen,
breit hingelagerten Schilderungen des grofien Epos die christliche
Linienfithrung herauszuschiilen und die Eigentiimlichkeit der
christlichen Aussagen und Motive aufzuzeigen, um diese nicht nur
fiir eine historische und systematische Wiirdigung, sondern auch
fiir eine homiletische und religionspadagogische Auswertung, zu-
mal fiir eine paradigmatische Benutzung in Verkiindigung und
Unterricht bereitzustellen. Das mag im folgenden in erster knapper

1) Gottfried Weber, Wolfram von Eschenbach, seine dichterische und
geistesgeschichtliche Bedeutung, Band I, 1928. — Ders, Der Gottesbegriff
des ,,Parzival®, 1935.

Friedrich Knorr, Welt und Mensch in Wolframs ',,Parzival®. Zeitschrift
fiir Theologie und Kirche, Neue Folge XV, 1934, S. 358—378 und XVI, 1935,
S. 77—92, — Ders.,, Wolframs ,Parzival“ und die deutsche Reichsidee. Zeit-
schrift fiir Deutschkunde, 1936, S. 160—173, (Vgl. auch Neue Jahrbiicher fiir
Wissenschaft und Jugendbildung, X, 1934, Heft 6.)

Erwihnung verdienen daneben die geistvolle Abhandlung von Wilhelm
Dilthey, Wolfram von Eschenbach, geschriechen 1907/08, verdffentlicht
1933 durch H. Nohl und G. Wisch in dem NachlaBband ,Von deutscher
Dichtung und Musik®, S. 107—130, sowie die feinsinnige Studie von Gertrud
Bidumer, Wolfram von Eschenbach, 1938, bes. 8. 50—81.

Der Raummangel verbietet es leider, zu diesen Arbeiten im einzelnen hier
Stellung zu nehmen.

9) Von dlteren evangelisch ausgerichteten Untersuchungen sind zu
nennen;

San-Marte (= Albert Schulz), Uber das Religiose in den Werken
Wolframs von Eschenbach. Parzival-Studien, Heft II, 1861. (San-Marte bear-
beitet die religidsen AuBerungen Wolframs im Spiegel theologischer Loci und
dogmatisch-ethischer Einzelbegriffe.) :

Bernhard SpieB, Die christlichen Ideen der Parzivaldichtung. Programm
des Koniglichen Gymnasiums zu Wiesbaden, 1879, S. 3—15. (Diese véllig un-
zureichende Darstellung gipfelt in der These, Wolframs ,Parzival“ sei ,eine
Allegorie der christlichen Erlgsung®.)
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Skizzierung geschehen ®), um spater hoffentlich in gréferem Zu-
sammenhang erginzt werden zu konnen. Die aktuelle Bedeutung
einer derartigen Betrachtungsweise dirfte aber schon durch diese
kurze Beleuchtung des wichtigsten Befundes eindriicklich werden.

Als Christsingt Wolfram inseinem ,Parzival®
das Hohelied vonder Treue Gottes.

Diese Treue wird Parzival an allen wichtigen
WendepunktenseinesLebens verkiindet Zuerst von
seiner Mutter Herzeloyde, auf des Knaben erstaunte Frage: ,,Oweh,
Mutter, was ist Gott?** mit den Worten: ,Sohn, merk dir diese
Weise [ und fleh ihn an in deiner Not: [ Seine Treu’ der Welt stets
Hilfe bot* (119, 17—24) ). Dann von dem alten Ritter Kahenis bei
dessen Hinweis auf die Bedeutung des Karfreitags: ,,Wo ward je
hohere Treu’ gesehn / als die, die Gott fiir uns beging, / da man
fiir uns ans Kreuz ihn hing* (448, 10—12). Danach von dem from-
men Einsiedler Trevrizent in dem langen Gesprich uiber Gottes in
der Bibel bezeugte unwandelbare Hilfe, Treue und Liebe (461,
28—466,6) und zuletzt in seinem SchluBlobpreis der Wunderwege
Gottes: ,,Gott ist Vater und Sohn zugleich, / sein Geist ist groBer
Hilfe reich* (797,29 1.).

Der Treue Gottes entspricht die Treupflicht
menschlichen Trauens und Glaubens. Darum mahnt
Treyrizent: ,,Seid getreu ohn’ alles Wanken,/ da Gott die Treue sel-
ber ist!* (462, 18 f.). Auf diese Treue Gott gegeniiber zielen die An-
fangsverse der ganzen Dichtung mit ihrer Betonung von ,Stite®

An neueren evangelischen Arbeiten wurden eingesehen:

Erich Vogelsang, Umbruch des deutschen Glaubens von Ragnardk zu
Christus, 1934, S. 42—51: ,,Im Kampf um Ehre und Liebe (Parzival)“; vgl
auch Deutsche Theologie, 1934, Heft 2, S. 89 ff.

Julius Richter, Germanentum und Christentum in Wolframs ,Parzi-
val“. Deutsche evangelische Erziehung. Zeitschrift fiir den evangelischen Re-
ligionsunterricht, Jahrgang 48, 1937, S. 52—68.

(Beide Aufsiitze behandeln die angegebenen Spezialfragen.)

Von katholischen Arbeiten war zuginglich:

Anton Sattler, Die religidsen Anschauungen Wolframs von Eschenbach.
Grazer Studien zur deutschen Philologie, hsg. von Schonbach und Seuffert,
Heft I, 1895. (Sattler beschrinkt sich wie der von ihm angegriffene San-Marte
auf eine registrierende Untersuchung theologischer Loci. Nach ihm stimmt
Wolfram von Eschenbach ,,der Hauptsache nach mit den Anschauungen der
katholischen Kirche vollkommen iiherein®.)

3) Verfasser befindet sich z. Zi. verwundet in Lazarettbehandlung und
muBte diesen GeburistagsgruB fiir den verchrten Jubilar und Empfénger des
vorliegenden Bandes in kiirzester Frist niederschreiben. — BewuBt beiseite
gelassen sind die neuerdings mehrfach verhandelten ethischen Fragen des Ver-
hiltnisses zwischen christlicher und ritterlicher Lebensauffassung und der da-
mit verbundenen Stellung zur Welt iiberhaupt.

4) Die von uns gebotene Versiibertragung der Belegstellen versucht, dem
mittelhochdeutschen Urtext in Wortlaut und Reim moglichst nahe zu kommen,
Die Verszihlung folgt den geldufigen wissenschaftlichen Textausgaben.
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und ,Unstite“ und ihrer Warnung vor des unseligen ,,Zweifels
Wanken* (1,1—14; vgl. 119,28).

In dieser Treupflicht versagt Parzival. Er be-
zweifelt die Treue Gottes, da er sie falsch ver-
steht. Er versteht sie allzu menschlich, im Bann seiner ritter-
lichen Erziehung und des damaligen Ritterdienstes, entsprechend
dem Schema von Leistung und Gegenleistung, von Dienst und Be-
lohnung. Weil er sich — nach der furchtbaren Verfluchung durch
Sigune und Kundrie (254, 30 ff. und 316, 1 ff.) — trotz all seines
redlichen, ritterlichen Bemiihens von Gott verlassen, vergessen und
ins Unrecht gesetzt fithlt, empért er sich wider Gott-und sagt ihm
den Dienst auf. ,,Weh, was ist Gott? /| War’ der gewaltig, solchen
Spott / hatt’ er uns beiden nicht gegeben, | konnl’ er als Gott mit
Kriften leben. /| Ich war ihm dienend untertan, * hofft’, seine Gnade
zu empfahn. [ Nun will ich ihm den Dienst aufsagen: / Hat er Haf,
— den will ich tragen®” (332, 1—8; vgl. 447, 25—30).

Er glaubt, Gott hasse ihn, und darum bricht in
ihm selbstder GotteshaB auf. So verlaBit er Kahenis und
seine Tochter mit den Worten: ,,Es fiigt sich besser, dall ich scheide,
[ da ich voll HaBl ja jenen meide, / den sie von Herzen minnen, |
auf dessen Hilf’ sie sinnen. | Er hal seine Hill’ an mir gespart /
und mich vor Sorgen nicht bewahrt* (450, 17—22). Und noch vor
Trevrizent bekennt er in iiberwallender Erregung: ,,Hall gegen Gott
trag ich im Herzen* (461, 9). Nicht mehr auf Gottes Macht und
Hilfe vertraut er, sondern nur noch auf sich selbst, auf seine eigene
Kraft und Stirke, und daneben auf die Liebe seines fernen Weibes,
deren Minne ihn segnen soll.

Aber Gottes Treue leuchtet nur umso heller
iiher seinem Leben, Sie zerschligt ihm seine
Selbstherrlichkeitund fihrtihnausdem Gottes-
haB zuriick zu Vertrauen, Heil und Frieden.

Wunderbar und mannigfaltig ist dieser Gottesweg, zielstrebig
und sicher. Gottes Hand leitet ihn vermittels der Menschen, mit
denen er zusammengefithrt wird, und zwar sowohl durch ihr Wort
und ihren Rat wie durch das Widerfahrnis der oft schmerzlichen
Begegnung mit ihnen.

Der Gnadenweg Parzivals beginnt bei seinem dritten Zusam-
mentreffen mit seiner Base Sigune. ,Da wollte Gottsich sei-
ner annehmen® (435, 12). Sigune, die seine Sorge und Not
spiirt, verweist ihn auf Gottes Hilfe. ,,Sie sprach: Nun helfe dir dess’
Hand, / dem aller Kummer ist bekannt” (442, 9 f.).
~ Dieser gute Wunsch erfiillt sich. Gottes Hand fithrt ihn zu Kahe-
nis, dem Karfreitagspilger, der dem Zweifel Parzivals an der Treue
Gottes den hochsten, eindeutigsten und unwidersprechlichsten Er-
weis der Gottestreue entgegenstellt, den Tod Christi auf Golgatha
(448, 7—12).

Ztschr. 1. K.-G. LXI1l, 7
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Des Pilgers Rat und Gottes Wille fithren den jungen Ritter wei-
ter zu Trevrizent. Unterwegs senkt sich in sein eben noch von Got-
teshal erfilltes Herz zum ersten Mal der Gedanke an Golt als den
Schopfer der Welt: ,,Allererst er da gedachte, /| wer all die Welt
vollbrachte, / an seinen Schopfer hehre, | wie gewaltig der ware*
(451, 9—12). Und im Weiterreiten muf} er sich fragen: ,,Ob Gott
nicht doch noch Hilfe fiigt, / die iber meine Trauer siegt? / .. . Ist
heute seiner Hilfe Tag, / so helf’ er, wenn er helfen mag!* (451, 13 f.
und 21 f.). Er wendet sein Pferd um, sodaB es nicht mehr der von
den Pilgern gewiesenen Richtung zu dem Einsiedler folgt, 146t ihm
die Ziigel tiber die Ohren fallen und ruft ihm zu: ,,Nun laufe, wie
Gott willl* (452, 9). Das Rofi bringt ihn dennoch zu Trevrizents
Klause.

Dem Gottestrotz Parzivals gegeniiber bezeugt Trevrizent Gottes
unwandelbare Treue und Liebe (461 ff)). Aus der Heiligen Schrift
berichtet er, wie mit den ersten Menschen die Siinde in die Welt
kam und von Geschlecht zu Geschlecht weiter wirkt: ,,Die Sippe
ist ein Siindenwagen, / sodall wir Siinde miissen tragen.” Erbar-
mung kommt allein von Gott, der — Mensch geworden — ,mit
Treue gegen Untreue streitet” (465, 5 f. und 10). In ihm wohnt
,»wahre Minne“: ,Er ist ein durchlenchtend Licht / und wankt von
seiner Minne nicht. /| Wem er Minne erzeigen soll, / dem wird mit
seiner Minne wohl* (466, 3—6). Zwischen Gottes ,,Minne“ und
Hall** haben die Menschen zu wihlen: ,,Der Schuldige ohne Reue
! flieht die gottliche Treue. | Wer aber biilt der Siinden Schuld, /
der dient um werte Huld" (466, 11—14).

Doch bei der theoretischen Belehrung iiber Siinde und Siinden-
vergebung bleibt es nicht. Gott 146t durch Trevrizent Parzival er-
kennen, wie sehr er selbst, chne es zu wissen, in Siinde verstrickt
ist. Nicht nur durch seine versiumte Frage vor Anfortas, nicht
nur durch seinen Gotteshall und seine Nichtachtung des Karfrei-
tags ist er nach seiném eigenen Gestindnis ,,ein Mann, der Siinde
hat* (456, 29 f.); er ist sogar der Morder seiner Mutter, deren Herz
bei seinem Wegritt brach, und der Morder seines Verwandten Ither,
den er ahnungslos in dem roten Ritter erschlug. Fur diese Doppel-
sinde soll Parzival nun Bulle tun: ,,Willst du mit Gott in Treue
leben, so sollst du Wandel (= Bulle, Genugtuung) dafiir geben®
(499, 17 £.). So rat ihm sein frommer Oheim Trevrizent, der bedeu-
tungsvoll von sich sagen darf: ,,Ich bin der Rat, den Gott dir ge-
wahrt* (489, 21). Aber er will und soll ihm noch mehr sein: der
Biirge und Mittler von Gottes Vergebung selbst. Darum spricht er
zu Parzival vor dessen Abschied: ,,Gib mir deine Siinden her! /
Vor Gott bin ich deines Wandels (= deiner Bulle) Gewahr*
(602, 25 f.) und nimmt ihm damit — als Laie! (462, 12) — seine
Siinden ab (vgl. 501, 17: ,Er schied ihn von den Simden®).
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SolchermaBen hat Parzival nicht nur das Wissen, sondern auch die
eigene erschiitternde Erfahrung von Siinde und Siindenvergebung,
von Schuld und Bufle und Gnade. Er weill, dafl Siinde Sonderung
von Gott ist, Treulosigkeit gegeniiber seiner ewigen Treue. Er weill
aber ebenso, daB Siinde Absonderung von dem Néichsten ist, be-
wulites oder unbewuBtes Voriibergehen an seiner Not, absichtliches
oder absichtsloses Schuldigwerden an seinem Leben, an seiner Ge-
sundheit oder an seiner Ehre. Er hat den Fluch des Siindigenmiis-
sens an sich erfahren und ebenso das Ausgeliefertsein an Gottes
Vergebung. Denn wenn er auch sein térichtes Schuldigwerden an
der Herzogin Jeschute, der er einst Kufl und Ring und Spange ge-
raubt (130—132), hatte wiedergutmachen konnen (262—271), so
kann er den Tod der Mutter und die Totung seines Verwandten
Ither nimmermehr aufheben. Fiir diese Untaten kann er sich nur
der grundlosen Gnade Gottes befehlen.

Aberer wird von Gottes Treuenoch mehr indie
Tiefe gefiithrt. Nach seinem Abschied von Trevrizent und der
Vergebung jener fritheren Siinden trifft er mit dem tapferen Gawan
zusammen und hitte um ein Haar den Verwandtenmord an Ither
wiederholt, wenn sich die Kiampfenden nicht noch im letzten
Augenblick dank der Dazwischenkunft zweier Artusritter erkannt
hitten. Eben noch frohgemut und befreit von Siindenschuld und
-schwere, muB er sich nun sofort wieder als ,unselig®, ,unwert"
und ,,schuldig® ob dieses , Frevels* dezeichnen (688, 22 ff.).

Doch noch hirter sollte er gedemiitigt werden. Im Kampf mit
seinem Halbbruder Feirefif zerspringt ihm das Schwert, das er.
einst dem toten Ither abgenommen, auf seines Gegners Helm. —
,,Gotl wollte nicht, dafl der Leichenraub dem Parzival in seiner
Hand taugen sollte!* (744, 14—16) — und ohnméchtig sieht er den
sicheren Tod vor Augen, den er bedenkenlos so manchesmal ande-
ren bereitet hatte. All sein Vertrauen auf Gott (741, 26 f.: ,Der
Christ vertraut’ auf seinen Gott, / seitdem von Trevrizent er schied*)
scheint wieder einmal umsonst gewesen zu sein, Gottes Hilfe
scheint fiir ihn génzlich verloren. Aber Gott fithrte ihn nur in die-
sen grauenhaften Abgrund, an diese Grenze seiner Existenz, um
seine Selbstsicherheit vollends zu erschiittern, um ihn ganz demii-
tig zu machen und damit reif fiir seine Gnade.

Durch FeirefiB schenkt er ihm sein Leben neu. Und de m Gn a-
dengeschenk des Lebens folgt das Gnadenge- -
schenk der gottlichen Erwahlung zum Konig des
(rrals:

Schon Sigune hatte dem Vetter, der vier Jahre lang auf der
Suche nach der Gralsburg umhergeirrt war, eroffnet: ,,Es mufl ganz
unwissend geschehn, /| wenn jemand soll die Burg erspihn. /| Denn
wer sie suchet fleiBiglich, / gerade der findet sie nicht” (250, 29 f.
und 26 f). Und ebenso hatte Trevrizent ihm in seiner Not und
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Sehnsucht bedeutet: , Den Gral kann niemand erjagen, [ als der im
Himmel so bekannt, / dall er zum Gralsdienst wird benannt*
(468, 12—14; vgl. 472, 1—17 und 786, 2—7). Als dann Kundrie, die
Gralsbotin, erscheint und das Wunder seiner Berufung verkiindet
(781, 13—16), da mub Parzival in allem . Gliick beschimt und de-
miitig bekennen: ,Ich siindhafter Mensch!®“ — ,So hat
Gott wohl an mir getan® (783, 7 und 10). Dieser Uberwalti-
gung durch Gottes Gnade entspricht es, wenn er auch auf der
Gralsburg seine Sendung zur Erlésung des Anfortas von Gottes
Gite abhangig weill (,Wenn Gottes Giite an mir siegt, wird es
erfahren diese Schar: 795, 22 ) und — nach dreimaligem Knie-
fall vor dem Gral zu Ehren der heiligen Trinitit — erst im Gebet
um Rat ringt, bis er die schicksalwendende Frage an den leiden-
den Oheim richtet (795, 24—29).

So wunderbar ist Gottes Gnadenfithrung, daB selbst der fromme
Trevrizent, der auf die Kunde von der Heilung seines Bru-
ders Anfortas inbriinstig die Wunderwege Gottes preist (,,Geheim-
nisvoll ist Gottes Tat! / Wer saB je in seinem Rat? /| Wer weil} das
Ende seiner Kraft?** 797, 23—25), doch die Absolutheit dieser Gnade
und ihren Sieg auch iiber Parzivals Seele nicht ahnt und sieht. Er
wihnt den Neffen noch in seiner fritheren selbstsicheren, trotzig-
, kiimpferischen Haltung und meint fassungslos: ,,Ein grofres Wun-
der gibt’s nicht leicht: / daB ihr durch Zorn es habt erreicht, /
daB Gottes ew’ge Trinitat / eurgm Willen Gewéhrung tit. / Bis jetzt
zu keinen Zeilen /| mocht’ man den Gral erstreiten® (798, 2—5.
24—26). Und wenn er danach Parzival ermahnt: ,Nun kehrt zur
Demut euren Sinn!“ (798, 30), so weil er nicht, daB Gott seinen
Helden durch die letzten Kampfe bereits ganz tief in eben diese
Demut hineingefithrt hatte.

Klar stehen die Sterne der Treue und Gnade Gottes iitber diesem
Lebensweg, vom Auszug aus der Waldeinsamkeit bei der Mutter
Herzeloyde an bis hin zur Konigswahl beim beiligen Gral. Wer
sahe nicht die absichtliche Zeichnung dieses Gotleswegs durch
Wolfram? Und wer wollte die bewuBt christlich-neutestament-
liche Linienfithrung leugnen? Schritt fiir Schritt sind
~Parzivals Fihrung und Erfahrungein Beleg und
eine lebendige Illustration fiirdie Wahrheitdes
biblischen Zeugnisses: ,Ein Mensch kann sich nichts
nehmen, es werde ihm denn gegeben vom Himmel“ (Joh. 3, 27).
»Wir wissen aber, daB denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Be-
sten dienen, denen, die nach dem Vorsatz berufen sind“ (Rom.
8, 28). ..So liegt es nun nicht an jemandes Wollen oder Laufen,
sondern an Gottes Erbarmen® (Rém. 9, 16). ,,So halten wir nun da-
fir, daB der Mensch gerecht werde ohne des Gesetzes Werke, allein
durch den Glauben“ (Rom. 3, 28). ,Demiitiget euch vor Gott, so
wird er euch erhéhen” (Jak. 4, 10; vgl. I. Petr. 5, 5 £.). ,,Du hast
mich treulich gedemiitigt* (Psalm 119, 75). ,,Sind wir untreu
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(Luther: ,,Glauben wir nicht“), sobleibt Er treu; Er kann
sichselbstnichtverleugnen” (II. Tim. 2, 13).

Dies Hohelied von der Treue Gottes ist uniiberhérbar. In ihm
spiiren wir Wolframs ureigenstes Bekenntnis. Auch
diese neulestamentlich-christliche Seite seiner Dichtung ist seine
besondere Leistung und sein allerpersonlichstes Werk. Durch sol-
ches Bekennen und Gestalten beweist er sich ,,als urtimlicher reli-
gidser Genius“, nicht nur im Blick auf seine Zeit®). Seine Stimme
behalt Gewicht auch in unseren Tagen. Denn was er von der Treue
Gottes kiinden will, ist ebenso zeitlos, wie was er uns unter Parzi-
vals Namen vom Menschen sagt. Er kennt den Menschen, nicht nur
den ritterlichen Menschen seiner Tage, in seinem Werden und
Wachsen, zumal seinem Hineinwachsen in den christlichen Glau-
ben, er kennt ihn in seinem Ringen und in der Glaubensnot seines
~Zweifels”. Er weill um das Ausgeliefertsein an die Michte des Ich
bis hin zum titanischen Gotlestrotz und Gotteshal.

Der Seelsorger wird bei Wolfram ebenso die Kraft der Seelen-
fihrung und -betreuung bewundern wie der Religionspidagoge
die einzigartige, wohlitberlegt voranschreitende und dem inneren
Reifen Parzivals entsprechende Unterweisung im christlichen Glau-
ben (Belehrung durch die Mutter: 119, 18 ff.: Gott; durch Gurne-
manz: 169, 18 ff.: Messe; durch Kahenis: 448, 2 ff.: I1. Artikel; durch
eigene Betrachtung der Natur: 451, 9 ff.: I. Artikel; durch Trevri-
zent: 461, 28 ff.: Heilige Schrift, Erschaffung und Siinde der ersten
Menschen, Gottes Erbarmung in Christus, Stinde, Bulle, Vergebung
und Gnade: III. Artikel). Der Kenner germanischen Glaubens wird
bei der Schilderung von Parzivals erstem, spiter zusammenbre-
chendem Glauben an das do ut des = Verhaltnis der Islander ihrem
Freundgott Thor gegenitber denken und in Parallele zu Parzivals
GotteshaB an die ,,gottlosen Manner” des Nordens mit ihrem Sich-
verlassen auf ,die eigene Macht und Starke”. Der Religions- und
der Rassenpsychologe werden diesen germanischen Einschlag in
der Zeichnung unseres Helden ebenso zur Kenntnis nehmen wie
alle sonstigen germanisch-deutschen Eigenschaften und Ziige.

Vor allem aber wird der evangelische Christ und Theologe bei
Wolfram die Herztone des Glaubens horen, die uns
vom Neuen Testament und von Luther her ver-
traut sind. Wie religiose Morgenluft weht es da und dort durch
diese fiinfundzwanzigtausend Verse. Nicht als ob Wolfram irgend-
wo den religiosen Reformator herauskehrte oder ausdriicklich ge-
gen die katholische Kirche seiner Zeit und ihre Lehre polemisierte.

5 G. Weber, Der Gottesbegriff des ,Parzival“, S. 46. Vgl. auch W.
Dilthey, a. a. O.8S. 130: ,Parzival ist das groBite religiose Gedicht des Mit-
telalters nach Dantes Gottlicher KEomédie” und G. Biumer, a. a. 0. S. 72 f.:
»Parzival ist ein Markstein in der Geschichte der deutschen Frommigkeit®.
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Aber innerlich ist er iiber die Enge spezifisch rémisch-katholischer
Einstellung hinausgewachsen. Denn Kirche und Priester spielen
in der ganzen Dichtung nur eine génzlich nebengeordnete Rolle.
Vom Papst ist iiberhaupt keine Rede, ebensowenig von Marien-
und Heiligenverehrung. Und der Mittleranspruch der katholischen
Kirche wird durch Trevrizents, des Laien, Siindenvergebung an
Parzival — bei aller Wiirdigung der Priester in den unmittelbar
vorangehenden Versen (502, 9 ff.) — tatsichlich beseitigt und auf-
gehoben. So wird das katholische Bufisakrament entmichtigt. Die
itbrigen Sakramente, deren Siebenzahl damals freilich noch nicht
offiziell festgelegt war, werden auBer dem Abendmahl (der Messe)
und der Taufe gar nicht erwdhnt. Und diese beiden auch von
Luther spiter allein beibehaltenen heiligen Handlungen gewinnen
in Wolframs Beleuchtung ein neues, unkatholisches, weltoffeneres,
aber doch tief christusirommes Gesicht: Die nur dann und wann
nebenbei genannten Messen sind iiberstrahlt von der Grals-
feier, wo die vom Him m el uberbrachte Hostie Gesundheit und
Frieden, Leben und Erhaltung, Gemeinschaft und Verpflichtung
wirkt, von Schuld und Elend befreit und Gottes Segen und Gnade
verteilt. Und die Taufe ist das heilige Sinnbild der ,Treue
ohne Wanken*: ,Die Tauf’ soll lehren Treue, / seit unsere Eh’,
die neue, (= der neue Bund Gottes mit den Menschen in Christus) /
nach Christus ward genannt, / und Christ ist treu erkannt* (752,
27—30; vgl. 751, 12 f. und 816, 25—30).

So nimmt Wolfram von Eschenbach auch bei dieser Erwih-
nung der Taufe als der Grundlage alles christlichen Lebens und
Glaubens sein Hauptthema von der Treue Gottes und der Treu-
pflicht menschlichen Vertrauens wieder auf und beweist zugleich
hier wie in seinem ganzen kostlichen Werke die ungeheure Form-
kraft eines praktisch romfreien, deutschen Christentums.




Zur politischen Einstellung
Papst Benedikts XII.

Von Prof. Dr. Heinrich Otto,
Wiesbaden, Oestricherstr. 5

Der Pontifikat Benedikis XII. war der kiirzeste unter den Ponti-
fikaten der ersten fiinf Avignoneser Papste: Klemens V. (1305 bis
1314), Johannes XXII. (1316—1334), Benedikt XII. (1334—1342),
Klemens VI. (1342—1352), Innozenz VI. (1352—1362); aber ftrotz-
dem war er reich an folgenschweren Entscheidungen. Ueberdies
stellt er den Forscher vor eine Reihe ungeloster, wenn nicht unlés-
barer Probleme. So erhebt sich gleich im Anfange die Frage, wie es
nur gekommen sein mag, dall aus dem Konklave vom Jahre 1334
der Kardinal Jacques Fournier, der letzte unter den Kardinilen
(..infimo dei cardinali*: Villani), der erst seit dem 18. Dezember
1327 dem Kardinalskollegium angehorte und der, soweit wir sehen,
wahrend: seines Kardinalats niemals besonders hervorgetreten war,
als einstimmig Gewihlter ¥) hervorging. Was hat die Stimmen der
24 Kardinile, die am 13. Dezember 1334 ins Konklave eintraten —
es waren 16 Franzosen, 1 Spanier und 7 Italiener (unter ihnen der
Kardinal von S. Maria in Vialata Lucas Fieschi ({ 31. Januar 1336)
und Johannes Colonna?) — auf ihn vereinigt? Ob etwa, wie im
Jahre 1316 bei der Wahl Johannes XXII. Konig Philipp V. (1316
bis 1322) von Frankreich, diesmal Philipp VI. (1328—1350) auf die
Wahler einen starken Druck ausgeiibt hat? Oder hat vielleicht Ko-
nig Robert von Neapel (1309—1342) die Hand im Spiele gehabi?
Wir wissen, daB Konig Robert sich um die Bewachung des Kon-
klaves von 1334 verdient gemacht hat. Der Zufall hat es gewollt,
daf} eine Gesandtschaft Konig Roberts, bestehend aus dem Erz-
bischof von Trani Bartholomius Brancacci und dem Grafen Ber-
trand de Baux?®), Jacob von St. Severin von Chiaramonte und
einem vierten Herrn, zur Zeit, als Johannes XXII. die Augen

1) ,.dirigentes unanimiter vota sua“, sagt Benedikt selbst.

2) Der bekannte Napoleon Orsini, der ,Papstmacher” von 1316 (1263 bis
1342), war nicht dabei; aber er hat am 8. Januar 1335 den neuen Papst feier-
lich gekront. S. tiber ihn Willemsen, Historische Studien Heft 172 S. 130.

3) von Monte c¢aveoso und Andria; siehe meinen Aufsatz: ,,Benedikt XII.
als Reformator des Kirchenstaates” in Romische Quartalschrift 36 (1928) S. 65.
85 (.quos ad presentiam f. rec. Johannis pape, predecessoris nostri, dum ad-
hue viveret, exc. Regia destinarat”). An ihn hatte Johannes XXII. geschrieben:
,Gratus est nobis adventus huiusmodi teque libenter videbimus“ (Reg. Vat. 117
fol. 142 nr. 703 zum 22. August 1333).
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schloB, sich an der Kurie befanden. Der Papst hat dem Konig in
einem Brief vom 20. Mérz 1335 gedankt fiir die ,circumspecta dili-
gentia® und die ,,provida custodia clausure cetus Collegii post pre-
decessoris transitum per eos adhibita“.*). Mit den erwihnten Ge-
sandien (memorati nuncii) vereinigte allem Anschein nach der
Seneschall der Provence Philippus de s. Gemito, von sich aus oder
im Auftrag des Konigs ®), sowohl wihrend der Sedisvacanz (tem-
pore vacationis Romane curie), als auch am Tage der Kronung des
neuen Papstes (die coronationis pape) seine Bemithungen.?) Der
Konig halte schon am 2. Januar 1335 durch den Bischof von Tus-
culum Annibaldus de Ceccano und seine Kaufleute brieflich (,.per
episcopi Tusculani quam per mercatorum meorum quator societa-
tum litteras inculcatas”) die Wahl Benedikts XII. erfahren. Er er-
teilte sofort den obengenannten Gesandten, sowie dem Seneschall
und einem gewissen Joh. Cabassole”) gewisse Auftrige an den
neuen Papst. Es ist also keineswegs ausgeschlossen, daB er den
Kardinilen seine Absichten und Wiinsche zur Kenntnis gebracht
hat, ohne daB man deswegen den Koénig von Frankreich ganz aus
der Angelegenheit heraushalten miifite.

Nun stellt uns aber der Bericht des Florentiner Geschichts-
schreibers Giov. Villani®) vor eine weit grofere Schwierigkeit. Er
berichtet als einziger — die analoge Nachricht im Cod. Barb. lat.
2622 fol. 27 dirfte wohl auch auf ihn zuriickgehen — die Cahor-
sische *) Mehrheit der franzosischen Kardinale, gefithrt von Kardi-
nal Talayrand de Périgord — auch Johann Colonna habe sich ihr
angeschlossen — hitte von ihrem Kandidaten Jean de Commin-
ges *°) ein bindendes Versprechen verlangt, daB er im Falle seiner
Wahl den hl. Stuhl nicht nach Italien zuriickverlegen werde.!t) Der
Kardinal aber habe sich geweigert, ein derartiges Versprechen ab-
zugeben.’?) Die Weigerung des Kardinals, (der sich wohl seiner
Wahl sicher glaubte ) ) habe aber die Kardinile derartig in Ver-

4) S. Romische Quartalschrift 36 (1928) S. 87.

5) 8. a. a. O. S. 86 Beilage 1 vom 2. Januar 1335.

6) S. Schifer, Ausgaben der apostolischen Kammer unter Benedikt XII.
S. 40 zum 28. Februar 1336.

7) miles, curiae regis Sicilie major rationalis (Daumet, Benoit XIL Lettres
se rapportant & la France (Paris 1899—1900) nr. 71 vom 27. Juni 1335); miles,
consiliarius regis (Daumet nr. 396 vom 12. Februar 1338.) S. Rém. Quartal-
schrift S. 86 Anm. 5.

" 8) Istorie Fiorentine XXI, 21.

9) nach Cahors, der Heimat Johannes XXIL; s. Mollat, Les papes d’Avig-
non (Paris 1912) S. 43 Anm. 1. .

10) Kardinalbischof von Porto, Bischof von Toulouse.

11) con patto ch’egli prometesse loro, di non venire a Roma.

12) la gual cosa non voll promettere dicendo che innanzi renuntierebbe al
cardinalato, ch’egli aveva certo, ch’el papato ch’era in avventura.

13) Artaud, Histoire des souverains pontifes. Paris 1842 F. III S. 155: fut
d’avis qu'il fallait lui donner toutes les voix.

o g
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wirrung und Bestiirzung versetzt %), daf sie vollig iiberstiirzt 1%),
nur um der augenblicklichen Verlegenheit ein Ende zu machen iy
denjenigen Kardinal, der das geringste Ansehen genof}17), auf ihre
Liste setzten %), der dann schlieflich — senza osservazione d’ordi-
nato squittinio — sichtlich nicht ohne gottliche Einwirkung **) von
beiden Richtungen im Wihlerkolleg gewihlt worden sei.*”). Dem-
nach wire also Fournier’s Wahl gewissermallen das Ergebnis eines
Irrtums oder auch einer Verlegenheit oder Verdrgerung iiber die
Weigerung des Kardinals von Comminges gewesen.

Die Erziahlung Villani’s hat nicht durchweg Glauben gefunden.
Mollat (Les papes d’Avignon) **) spricht von einer Anekdote (hi-
storiette). Dagegen hat sie Jakob (Studien uiber Benedikt XII.)?*)
nicht fiir unglaubwiirdig befunden. Er weist darauf hin, daf} Giov.
Villani’s Bruder 2*) sich damals in Avignon aufgehalten und mit
dem papstlichen Hofe in mancher Beziehung gestanden habe. 2*)

Was mag itbrigens — wenn man den Bericht Villani's als glaub-
wiirdig voraussetzt — den Kardinal von Comminges zu seiner Wei-
gerung bewogen haben? Der Cod. Barb. lat. 2622 %) bemerkt, er sei
iiberzeugt gewesen, daB das von ihm geforderte Versprechen gegen
den’ Geist (das Wesen) der Kirche gerichtet sei (contra eccle-
siam)*%). So meint denn auch Christophe mit Recht: que la papauté
ainsi transplantée de son siége naturel courait les plus grands
dangers.*?)

Fiir unsere Untersuchung iiber die politische Einstellung Bene-
dikts XII. ist aus dem Bericht Villani’s nicht viel zu entneh-
men. Erfahren wir doch daraus nicht, ob Kardinal Fournijer
auch zu den Kardinélen gehorte, die an den Kardinal von Commin-
ges das bewulite Ansinnen gestellt hatten, ob also auch er in der

14) rimescolata la divisione tra’ collegi.
) quasi per gara.
16) non credendo che venisse fatto.-

) che era tenuto il piu minimo de Cardinali, cid fu il cardinale Bianco.

) misono a squittino.

; 19) parve opera divina che ciascuna setta dei Cardinali a gara gli diedono
le loro boci.

20) Bulaeus, Historia universitatis Parisiensis. Paris 1668/IV 241: illi se-
creto quodam s. spritus ductu eligunt, quasi perfunctorie omnium cardinalium
infinum et ultimae promotionis, Jacobum Furnerium seu de Furno, cogno-
mento Novelli. S. auch Artaud 1. ¢. S. 154.

21) Paris 1912 S. 64 Anm. 1. g

22) Berlin 1910 S. 23 Anm. 1.

23) XI, 20: fratello carnale, uomo degno di fede — allora era in corte,
mercanie di papa. :

24) S. Ciaconius, Vitae et gesta pont. Rom. et card. I 879; Bulaeus 1V, 241.

25) Electiones pontificum p. 27.

26) S. auch Bulaeus a. a. O.: existimans iniuriam fieri dignitati summi
pontificis. ;

27) Christophe, Histoire de la papauté, Paris 1853, II, 17; Villani II, 21.

; :
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etwaigen Riickverlegung des hl. Stuhles nach Rom durch den zu
wihlenden Papst ein Schreckgespenst erblickt hat.

DaBl aber die Frage der Riickverlegung im Konklave von 1334
zur Sprache gekommen ist, das halte ich nicht nur nicht fiir ausge-
schlossen, sondern nicht einmal fiir unwahrscheinlich. Man muf3
sich nur erinnern, dal} die Gesandten Roberts, von denen oben die
Rede war, beauftragt waren, mit dem Papste, sei es nun Johann
XXII. oder sein Nachfolger, iiber die Riickfithrung der Bolognesen
und einiger Rebellen (rebellium) der Mark und der Romagna (ad
ecclesie devotionem et obedientiam) zu verhandeln 28); da lag es
doch nicht fern, daB auch die Frage der Riickverlegung des Papst-
sitzes berithrt wurde. Als italienischer Fiirst, der noch obendrein
unmittelbarer Nachbar des Patrimoniums war, hatte doch Koénig
Robert ein begreifliches Interesse daran, ob Avignon auch in Zu-
kunft Sitz des Papstes sein werde, oder ob dieser wieder nach Rom
zuriickverlegt wiirde. Noch auf einen Umstand verdient nachdriick-
lichst hingewiesen zu werden: Heinrich von Diessenhofen, der uns
die schone Anekdote von dem Eide Johannes XXII. iiberliefert
hat #), daB er nimlich kein Pferd oder Maultier besteigen wolle, es
sei denn zur Reise nach Rom, hat sich von 1334 bis 1337, also auch
beim Tode Johannes XXII. in Avignon aufgehalten.®®) Es besteht
demnach die Moglichkeit, daBl er damals die Geschichte von dem
Eide in Avignon gehort hat, woraus dann wiederum zu schlieflen
wire, dall man wenigstens in der Stadt, wo das Konklave von 1334
stattfand, die Frage der Riickverlegung mehr oder minder eifrig
diskutiert habe.

Es dauerte tibrigens nicht lang, da sah der neue Papst Benedikt
XII sich genétigt, zu der Frage der Riickverlegung unumwunden
Stellung zu nehmen. Seit Weihnachten 1334 predigte in der Lom-
bardei der frate Venturino di Bergamo, ein Dominikaner, unter
groBem Zulaufe des Volkes und mit sichtlichem Erfolge.**) Er be-
kehrte viele Stinder, Mérder und Réuber. Durch seine ergreifenden
Predigten (prediche efficaci) bewirkte er, dall um die Fasten und
in der Karwoche (alla quarantina e al perdono) mehr als 10 000
Vornehme (gentili uomini ed altri) sich nach Rom begaben. Sie
trugen Dominikanerhabite, auf dem Mantel eine weiBe Taube mit
Olivenblattern im Schnabel. Sie kannten nur den Ruf: ,,pane ¢ mi-
sericordia!” Venturinos Predigten waren nicht tiefgriindig, aber ,.di
- una bona loquela et sante parole“. Auf dem Wege nach Rom
schlof} sich Venturino unermeflich viel Volk an ,,con molta onesta
e pazienza®. Von Rom begab sich Venturino nach Avignon, um die
Gnade des Papstes anzuflehen. Er wurde aber am pépstlichen Hofe

28) S. meine Abhandlung in der Rém. Quar/ta]schrift S 87 -nr. 2

29} Boehmer, Fontes IV, 19.

30) Willemsen S. 112.

31) Villani XI., 23: Commosse molti Lombardi e Toscani a penitenza.
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aus Neid oder einer anderen Ursache verdachtigt, ,di peccati e di
eresia”, vor allem aber, weil er sich aus Ueberheblichkeit (presun-
zione) zu der Behauptung verstieg, ,,che non era niuno degno papa,
se non istesse & Roma alla sedia di s. Pietro®.

So lieB der Papst, da er befiirchtete, der frate konnte das christ-
liche Volk zum Aufruhr aufreizen (commovesse), ihn in Friesach
in Kirnten (Frisacca nelle montagne di Riccordana) internieren
und untersagte ihm Kanzel und Beichtstuhl.

Benedikt hatte iibrigens schon in einem Briefe vom 8. April 1335
an den Bischof von Anagni, den er am 6. Marz 1335 zu seinem Vi-
kar in Rom, ,in qua nostri sedem apostolatus celestis dispositio
statuit et firmavit ecclesie fundamentum® *?) den frate Venturino
und seine Tatigkeit in der Lombardei erwéihnt.

Am 31. Juni 1335 erschienen sodann vor Benedikt Gesandte des
romischen Volkes mit der Aufforderung, daB er nach Rom zuriick-
kehren solle. Der Papst machte unter dem gleichen Datum dem Ko-
nig von Frankreich davon Mitteilung, indem er durchblicken lie§,
daB er nicht abgeneigt sei, dem an ihn ergangenen Rufe Folge zu
leisten (,,nostre erat voluntatis facere, quod petebant*)®®). Er bat den
Kénig, falls er nicht, wie angekiindigt, bis zum 1. Oktober 1335 —
bis zu diesem Termine hatte der Papst die romischen Gesandten
vertrostet — personlich an die Kurie kommen werde, ihm mitzu-
teilen, ,,que sibi honesta super eis occurrerint, vel etiam oportuna®
— DaB der Papst nicht charakterfest genug war, um den als richtig
erkannten Weg trotz aller Hemmungen einzuschlagen und zu ver-
folgen, das ist doch auch die Auffassung Raynalds, des berithmten
Verfassers der ,,Annales ecclesiastici #*): Rex Franciae et rex Sici-
liae, omnes quasi cardinales a proposito averterunt praeconcepto.
So hat Benedikt in einer héchst wichtigen Angelegenheit im ent-
scheidenden Augenblicke doch schlieBlich versagt; vor dem Rich-
terstuhl der Geschichte wird er nicht bestehen kénnen.

GewiB, auch Benedikt war Franzose, so gut wie die anderen
Avignoneser Pipste.®®) Und Benedikt fithlte und empfand auch als
Franzose. Es kam ihm gewiB von Herzen, wenn er am 18. Juli 1335
an den Koénig schrieb *): ,Deus adversarios et emulos tibi sub-
jiciet, oder: ,,quod ad obviandum . . . adversis et quibusvis peri-
culis . . ., quantum cum Dei beneplacito et honore fieri posset

32) Vat. Akten nr. 1720, Reg. Vat. 130 nr. 481; Jacob S. 102.

33) Vat. Akten nr. 1720. S. dazu auch Reg. Vat. 132 (Vat. Akt. 1894): , de-
sideriis optantes intensis®.

34) 1335 § 6. !

35) Mollat, Les papes d’Avignon S. 64 f. Geboren in Saverdun (issu d'une
humble familie) in der Grafschaft Foix. Sein Onkel (oncle maternel) Arnaud
Nouvel war Abt des Klosters Fontfroide (Aude).

36) Reg. Vat. 130 nr. 437 (Rayn. § 28); Vat. Akt. nr. 741.
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ecclesie, nos impendere curaremus”, oder am 13. Mai 1336 °7) von
sich und den Kardinélen: ,,qui pro maiore parte sumus oriundi de
regno tuo, quique te ac dictum regnum sincere diligimus in viscere
caritatis®. Besonders zu beachten ist schlieBlich eine Stelle in einem
Briefe vom 1. Juli 1338 *): ,nos et eadem ecclesia eundem regem
dimittere non possumus, nec etiam deberemus ... cum reges
Francie nunquam dimiserint ecclesiam®. Dabei darf man indessen
nicht iibersehen, dali Benedikt auch dem Konig Robert von Neapel
gegeniiber, dessen Inferessen sich nicht immer mit denen des Ké-
nigs von Frankreich deckten ), ahnlich herzliche Téne anzuschla-
gen wubte. ,,Cum nostra et ipsius ecclesie Regisque predicti con-
nexa sint negocia®; so heiBt es in einem Briefe des Papstes an den
Rektor der Campania e Maritima, den Johanniter Napoleon de Ti-
bertis vom 28. Marz 1340.#°) Man beachte auch den Brief vom
15. Februar 1337 1), wo die Rede ist von den Lindern des Konigs,
»de cuius devotione inter alios mundi principes confidimus*. Wich-
tig vor allem ist der Brief, durch den Papst Benedikt XII. schon am
3. Januar 1335 dem Konig von seiner feierlichen Krénung (bene-
dictionis et coronationis solempnia recepimus) Mitteilung macht.
Aus dem Briefe ergibt sich, daB der Papst schon vor der Kronung
an Robert geschrieben hatte: ,,Hec autem, que ante benedictionis
et coronationis nostre solemnia nulli nuntiavimus, tibi f. c., utpote
illi, quem nos et ecclesia prelibata specialiter inter alios principes
orbis terrae catholice fidei professores brachiis sincere caritatis
astringimus, primordialiter decrevimus intimanda“. )

Der Vorliebe, die Benedikt XII. fiir Konig Robert von Sizilien
zeigte, entsprach seine Voreingenommenheit fiir die italienischen
Guelfen. ,,Guelfisch und kirchenfreundlich®, »ghibellinisch und kir-
chenfeindlich® waren fiir ihn gleichbedeutende Begriffe; hier
konnte ihm sein Vorgénger Johannes XXII. als Vorbild dienen. Be-
kannt ist die Anekdote von der Frage, die dieser (Johann XXII.) an
den ghibellinisch gesinnten Napoleon Orsini gerichtet haben soll:
»Du bist doch ein Ghibelline, wie kannst du da ein Freund des
Papstes sein?*“ %%) Als umgekehrt der Erzbischof Bertrand von Em-
brun sich einmal bei Benedikt iiber den Bischof von Orvieto be-
schwerte, nahm der Papst diesen in Schutz mit dem Bemerken, daB
dieser doch ein Welfe, mithin ein treuer Sohn der Kirche sei.*)

37) Reg. Vat. 132 nr. 9 (Rayn § 32); Daumet nr. 178.

38) Nova Alemanniae nr. 540 (s. Rém. Quartalschrift S. 60 Anm. 4).

39) Mollat S. 136, 7. Z. von unten.

40) Reg. Vat. 135 fol. 20v nr. 67 (Rom. Quartalschrift S. 107 nr. 34).

41) Reg. Vat. 133 fol. 7v nr. 34.

42) V. idus ianuarii, pont. nostri anno primo (Bibl. Angelica 151 fol. 2562v);
cf. Reg. Vat. 119 fol. 1 nr. 1. !

: 43) Willemsen S. 156 (Acta Arag. II. 615 f.).

44) Reg. Vat. 131 fol. 47 nr. 171; s. Quartalschrift S. 76 (Theiner II, 23
vom 14, April 1336): ,,quod prefatus episcopus et Vannus (frater) aliique de
domo et parte ipsorum sunt et fuerunt guelfi et fideles ecclesie®.
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Eine ahnliche Auffassung begegnet uns iibrigens in einem Briefe
iiber die Mark Ancona vom Jahre 1341 %): ,.In dicta provincia Mar-
chie a longissimo tempore citra duo nomina insurrexerunt, videl.
Guelforum et Gebellinorum, qui Guelfi secuti sunt partem Ecclesie
et Gibellini partem contrariam et Imperii, et per ipsos Gibellinos et
sequaces ipsorum pro posse fuerunt occupata iura ipsius ecclesie et
predictorum Guelforum®. Der neu ernannte Rektor Johann de Ri-
paria berichtet: ,,Subsequenter feci parlamentum generale apud Re-
canatum, ubi fuerunt syndici communitatum et magnates tam
Guelfi quam Gibellini, in quo parlamento inter cetera fuit actributa
michi potestas, posse reformare patriam sine consiliariis dicte pro-
vincie, quod ante non fuerat consuetum, quia dabantur . . . Rectori
dicte provincie sex Guelfi et sex Gebellini ex utraque parte pro con-
siliariis*.1¢)

DaBl Konig Philipp VI. nicht gewillt war, den Papst und die Kar-
dinédle unbehelligt iiber die Alpen ziehen zu lassen, ist wohl zu ver-
stehen. Es war s. Z. ein gewaltiger lingst angestrebter Erfolg der
Diplomatie Philipps 1V., als im Jahre 1309 Papst Klemens V. sich
bestimmen lieB, seine Residenz in Avignon aufzuschlagen. Philipp
VI. konnte sich jetzt, im Jahre 1335, nicht so leichthin entschlie-
Ben, auf diesen Erfolg zu verzichten. — Er fiirchtete offenbar, es sei
Gefahr im Verzuge, und so entschloB er sich zu handeln. Eines
Tages — es war jedenfalls vor dem 28. Oktober 1335 — erschienen
3 Kardindle — nach Raynald waren es eifrige Parteiginger des Ko-
nigs ) — namlich Peter von S. Martino in monte, Talayrand von
S. Peter ad vincula und Peter von San Clemente, vor dem Papste
als Abgesandte des Konigs von Frankreich.®®) Sie hatten zweierlei
Auftrige; die einen betrafen den geplanten Kreuzzug, die anderen
die Frage der Riickverlegung. Wie diese lautete, wissen wir
nicht.*") Aber sie waren nach Aussage Benedikts von der Art, daB
dieser, falls sie bekannt wiirden, schweres Aergernis befiirchtete
(,,que scandalosi periculi materiam forsitan suscitarent”). Er wagle
demnach nicht, die ersteren einem Konsistorium vorzulegen, son-
dern behielt sie fiir sich und lieB die ganze delikate Angelegenheit
zuniichst auf sich beruhen (,,aliis, ex quibus concludi videbatur,
curiam in istis partibus perpetuo remanere, suppressis — ,;nos ne-
gocium hujusmodi retinuimus et adhuc retinemus penes nos in
suspenso™). — Und dabei ist es dann geblieben. Benedikt ging nicht
nach Rom, er blieb in Avignon. ,Fiir ein Menschenalter bestanden
einstweilen die Weltverhilinisse, wie sie sich am Anfang des Jahr-
hunderts nach langer Vorbereitung herausgebildet hatten, weiter;

45) Collectorie 421 p. 10 v.

46) 1.c. p. 23 v.

47) Rayn. § 5: regis addictissimi.

48) Vat. Akt. nr. 1762; Daumet nr. 112.

49) Nach Raynald enthielten sie ,,varios fucos ad curiam in Galliis disti-
nendam*’. :
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und so streckte dann die Witwe Roma vergeblich ihre Hand nach
dem erkorenen Gemahl aus. Avignon behauptete den Ruhm, durch
den Papst Mittelpunkt der Christenheit zu sein.5?)

Man mag franzosischen Forschern zugeben, daBl der Konig von
Frankreich nicht allein die Schuld an dem Verbleiben des Papstes
in Avignon trug. So schreibt Daumet #): ,,On ne sera pas surpris
que le souverain francais ait déconseillé le transfert de la cour pon-
tificale d’Avignon a Rome . . ., mais I'influence de Philippe ne fut
en cette conjoncture ni unique ni préponderante”. Der Papst sei
nicht ein blindes Werkzeug (I'aveugle instrument) Philipps von
Valois gewesen, und Frankreich sei nicht allein schuld gewesen
an dessen Verbleiben in Avignon. Sicherlich haben die franzosische
Mehrheit im Kardinalskollegium, die noch dazu Meinungsverschie-
denheiten aufwies 5%), und das politische Chaos in Italien das Ihrige
dazu beigetragen. Aber es bleibt doch die Tatsache bestehen, daBl
dem ohnehin nicht sehr willensstarken Papste, dem noch dazu das
Schicksal, das seiner Zeit Philipp der Schone seinem Vorginger
Bonifatius VIII. bereitet hatte, warnend vor die Seele treten
mochte %), ein immerhin méchtiger Monarch, der noch obendrein
sein Konig war, gegeniiberstand. So kann man die geschilderte Ein-
flufnahme des Konigs auf die damaligen Entschliefungen des Pap-
stes vom Standpunkt der universalen Kirche nur tief bedauern.

Benedikt war eine milde, friedfertige Natur. Die Anwendung
von Gewalt widerstrebte ihm. Hatte er doch schon im Konsistorium
vom 21. Dezember 1334 den Wunsch geaullert, dall die Kirche wah-
rend seiner ganzen Regierungszeit niemals in die Lage kommen
moge, gegen einen Menschen kriegerisch vorzugehen 5%). Die Nach-
richten, die iiber seine ersten pontifikalen Handlungen iiber die Al-
pen drangen, klangen durchaus beruhigend. ,,Nei primi anni del
pontificato di B. XII. non si ebbono novita“, so schreibt An-
tonelli ®5), e una mite aura di pace spiro nella provincia (del pa-
trimonio)“. An Koénig Robert, der den Wunsch gedufBiert hatte, Be-
nedikt moge zu seiner Entlastung gegen den Konig Friedrich von
Trinakrien (Sizilien) einschreiten, schrieb er am 20. Mirz 1335, er
wolle es erst noch einmal mit Giite versuchen.®) Schon am 14. Fe-
bruar 1335 schrieb er an die Scaliger (Albert und Mastino della
Scala) und erkléirte sich bereit, zwischen ihnen einerseits und den
Kommunen von Parma, Reggio und Modena einen Frieden zu ver-
mitteln.’”) Und an Piacenza schreibt er am 25. August 1335, er ver-

50) Kraack, Rom oder Avignon. (Marburg 1929), S. 62.

51) Introduction p. VIIL

52) Daumet nr. 112: Vota fratrum fuerant . . . dissonancia et diversa.

53) S. Math. Neob. ¢, 56.

54) S. Jacob S. 31.

55) Antonelli, Vicendi della dominazione pontificia nel patrimonio p. 293.
56) Rayn. § 49.

57) Reg. Vat. 130 fol. 7 v nr. 59,
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wende sich bei Azzo Visconti und den Scaligern, ,,quod territorium
vestrum non invadant®. %)

So hat er denn auch nicht lange gezogert, diejenigen italieni-
schen Kommunen, die wegen ihrer Parteinahme fiir Ludwig den
Bayern mit kirchlichen Zensuren helegt waren, wenn sie darum
baten, von diesen zu befreien.®**) Da lag der Gedanke nahe, auch
einmal an den gebannten Ludwig den Bayern heranzutreten. —
Nun meldet die Vita 1. Benedikts %), dieser habe zu Anfang seiner
Regierung einen Gesandten an Ludwig abgeordnef, um von ihm
durch Giite zu erlangen, was der Strenge Johannes XXII. nicht ge-
lungen war. Die Glaubwiirdiglkeit dieser Nachricht ist angezweifelt
worden.®®). Aber es gibt doch Argumente, die dafiir sprechen. Man
beachte Benedikts Brief an Albert und Otto von Oesterreich vom
April 1335 %), wo er von der Gefahr fiir die Seelen redet, die beim
Fortdauer des kirchlichen Konfliktes zu befiirchten sei (periculum
animarum de faucibus eterne dampnationis), woraus zu ersehen
ist, daB bei Benedikt doch der Priester den Politiker iiberwogen
hat. Dazu stimmt, wenn er am 28. Oktober 1335 in seinem Briefe an
den Koénig von Frankreich %) von den grollen Gefahren spricht,
»que interdicti et excommunicationis sententie, quibus illa regio
Alemanie tot circumvoluta temporibus extitit, comminantur®, Her-
zog Albrecht hatte iibrigens davon gehort, daBl in Avignon Neigung
zu einer Aussohnung mit Ludwig bestehe.®®) Direkt bestatigt wird
die Nachricht der Vita I durch eine Stelle im Cod. Vat. 3765, die
Raynald wiedergibt #%): ,Iste sententias latas per Joannem contra
Ludovicum ducem Bavariae, qui se gessit pro Imperatore, nun-
quam aggravavit, sed ei legatos suos misit, monens et hortans, ut ad
ecclesiae rediret unitatem®. Auch Bouquet ) bringt eine gleichlau-
tende Mitteilung: ,,Hic papa in sui pontificatus principio misit nun-
tios suos ad Ludovicum ducem Bavarie, rebellem et inobedientem
R. E., occupatoremque imperii, qui ipsum monerent et hortarentur
sui parte — sperans erga eum tali modo plus proficere, quam si
continuaret processus contra ipsum inchoatos per Johannem papam
XXIL* Es geschah also auf eine Einladung Benedikts, dafi der
Bayer am 20. Mirz 1335 die beiden Grafen von Oettingen nach
Avignon als Unterhindler abordnete. Es war die erste Gesandt-
schaft, die Ludwig an Benedikt entsandle.

58) Reg. Vat. 130 fol. 756 v nr. 459; cfr. fol. 76 nr. 460.

58a) S. meine Abhandlung (Rém. Quartalschrift S. 66).

59) Baluze, Vitae paparum I. 198.

60) Miiller, Der Kampf Ludwigs d. B. mit der Kurie I 6 Anm. 1.
61) Riezler, Vatik. Akten z. Gesch. Ludwigs d. B.

62) S. Daumet nr. 112.

63) S. Rayn. § 2; Vat. Akt. nr. 1716 vom 1. April 1335.

64) 1336. § 1.

65) Benedicti XIIL. gesta.




112 Untersuchungen

Was die oft erorterte Frage betrifft, ob Ludwig den beiden auller
einem Beglaubigungsschreiben noch eine formelle Vollmacht (Pro-
kuratorium) mitgegeben hat, so moge hier auf den folgenden Um-
stand hingewiesen werden. Ludwig hat am 20. Marz 1335, also an
dem gleichen Tage fiir einen der beiden Grafen eine Vollmacht zu
Verhandlungen mit dem Delphin Humbert von Vienne ausgestellt,
die uns wortgetreu gedruckt vorliegt ¢). Vergleicht man nun diese
Vollmacht mit dem bekannten Regest in dem Avignoneser Inventar
von 1366: , Alind procuratorium, in quo constituit procuratorem
Ludovicum ‘iuniorem comitem de Ottingen dando sibi potestatem
consummandi tractatus habitos inter ipsum et d. Benedictum pa-
pam XII et faciendi omnia, que essent necessaria. D. XIII. Kal.
aprilis a. D. 1335%, so stofit man auf eine unverkennbare Uberein-
stimmung: ,,dantes eidem plenam et liberam potestatem . . . trac-
tatus cum dilectione tua super hiis, que ad ipsum deduxeris, con-
summandi, faciendi et terminandi ac ipsis finem debitum impo-
nendi et omnia faciendi, que super premissis fuerint necessaria®,
sodall man fast zu der Annahme geneigt ist, das Regest gehore zu
dieser Vollmacht. Da dies indessen ausgeschlossen ist, so bleibt nur
die SchluBifolgerung, daB die Vollmachten fiir den Papst und fiir
den Delphin weitgehend tbereinstimmten, daf aber die fur den
Papst uns nicht erhalten ist.

Die Gesandten Ludwigs trafen am 28. April in Avignon ein. Dort
waren ihnen aber franzosische und sicilische Gesandte zuvorge-
kommen, und die Verhandlungen mit diesen hatten langst einge-
setzt. Der Papst hat den Konig Philipp von der Ankunft der kaiser-
lichen Gesandten und den Eroéffnungen, die sie ihin gemacht hat-
ten, in Kenntnis gesetzt *7). Damit waren die eingeleiteten) Verhand-
lungen von vorneherein zum MiBerfolge verurteilt. Denn Konig
Philipp lieB nichts unversucht, um sie zum Scheitern zu bringen 9).
Der Koénig, der sich mit dem Gedanken trug, in Balde personlich
die Kurie aufzusuchen, liel dem Papste den Wunsch aussprechen,
er moge bis zu seiner Ankunft die kaiserlichen Gesandten hinhal-
ten. Nachdem diese am 5. Juli 1335 abgereist waren, schrieb der
Papst am 31. Juli in Ankniipfung an diesen Wunsch an den Ko-
nig *): ,Die Gesandlen sind abgereist mit dem Versprechen, mit
ausreichenden Vollmachten zur Verpflichtung auf die dem Papste
gemachten Eréffnungen (,talia utique, per que, si ad effectum per-
veniant, juri et honori consuletur ecclesie ac tuis et . . . Roberti
regis Sicilie . . . indempnitatibus providebitur®) alsbald an die

66) d’Achery, Spicilegium nr. 719.

67) Daumet nr. 112; Vat. Akt. 1762: post primum adventum nunciorum.

68) S. Finke, Die kirchenpolitischen und kirchlichen Verhiltnisse am Ende
des Mittelalters S. 70: ,,Von einem Termine zum andern weiB er den Papst
hinzuhalten; S. 75: ,Benedikt XII. hat in den Verhandlungen mit Ludwig
durch seine schwiichliche Nachgiebigkeit gegen Frankreich gefehlt”.

69) Raynald 1335, 3.
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Rurie zuriickzukehren.” Wenn sie aber in der Tat kommen sollten,
so konne er, der Papst, sie nicht wohl anstindiger Weise linger
hinhalten (,,diutius verbo cum honestate nostra ducere nequire-
mus“). Ebenso hat der Kénig in einem spiteren Stadium dem
Papste nahegelegt, die Angelegenheit des Kaisers auf die lange
Bank zu schieben. So schreibt Benedikt am 4. April 1337 an Phi-
lipp ): ,quod si negocium Ludovici de Bavaria differretur vel im-
pediretur ad presens, volis regiis gratum esset. Und es bedeutete
dem gegeniiber doch ein halbes Entgegenkommen, wenn er von sich
aus hinzufiigt: ,,Si vero procedente tractatu . .. ex parte ipsorum
occurrerent forsitan talia, per que differri vel impediri prelibatum
contingat negocium, remanebimus excusati®.

Auf einem Gebiete war Benedikt XII. als Nachfolger Johannes
XXII. geradezu zwangslaufig zu enger Zusammenarbeit mit Konig
Philipp VI. genétigt, nimlich bei den Vorbereitungen des von Jo-
hann XXII. geplanten Kreuzzuges. Dieser Kreuzzug hatte den ver-
storbenen Papst bis an sein Lebensende ernstlich beschiftigt. Er
hatte dabei begreiflicher Weise bei Konig Philipp einen verstind-
nisvollen Helfer gefunden. Denn ein Kreuzzug, bei dem unter Um-
stinden die Leitung der aus dem Abendland zusammenstromenden
Kreuzfahrer durch den Papst dem franzosischen Koénig iibertragen
wurde, bot diesem eine willkommene Gelegenheit, seine Nation an
die Spitze Europas zu erheben. Das hatte schon der bekannte Pierre
Dubois Konig Philipp IV. dem Schonen vor Augen zu fithren ge-
sucht ™). Das Ziel, das Pierre Dubois vorgeschwebt haben mag, war
erreicht, als Konig Philipp VI, der am 25. Juli 1332 in Melun das
Kreuz genommen hatte 72), am 26. Juli 1333 von Johannes XXIL
zum ,capitaneus generalis“ ernannt wurde **). Der Papst Johann
XXII. war hocherfreut dariiber, dall der Kénig den ihm angetra-
genen Oberbefehl annahm. Er machte am 21. Februar 1334 dem
Konig Robert von Sizilien davon Mitleilung mit den Worten: ,,zelo
fidei -accensus catholice capitaneatum Passagii generalis assump-
sit“ ™), und vertrat diesem gegeniiber, schon am 23. Oktober 1333,

70) Daumet nr. 280.

71) De recuperatione T. S. ed. Langlois, (Paris 1891). S. Sievers, Die polit.
Beziehungen Ludwigs d. B. zu Frankreich, S. 94; Scholz, Die Publizistik zur
Zeit Philipps des Schonen (1903) S. 410. Stengel, Avignon und Rhens (1930)
S. 10 Anm. 2 zitiert: Pro facto T. S. § 1 aus Conest. IV 208 Z. 16: ,,quod domi-
nus rex, si haberet benigvolentiam pape et cardinalium, de facili posset in-
specto statu moderno acquirere pro se et heredibus suis Romanum imperium®.

72) Reg. Vat. 231 nr. 159: per Procuratores suscepit; Mollat, Jean XXII.
nr. 63833: Procuratio facta a Philippo apud Aurelianum et Poissiacum, S. Diirr-
holder S. 67. .

73) ,Rex Francie, quem eiusdem (passagii) ducem constituimus et recto-
rem* (Reg. Vat. 231 nr. 1159 zum 23. Oktober 1333.) ,,Supremus christianorum
contra infideles dux®, heiBt er fol. 231 nr. 1162,

74) Reg. Vat. 117 fol. 234 nr. 1182. Eine entsprechende Mitteilung erging am
5. Mérz 13834 an Genua (Reg. Vat. 117. fol. 272 nr. 1406).

Ztschr. f. K.-G. LXII. 8
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den Anspruch des Koénigs Philipp auf seine Oberfeldherrenwiirde
und den ihm zustehenden, im Jahre 1333 angeordneten 6-jihrigen
Zehnten. Er konne dem Konig Robert den erbetenen italienischen
Zehnt ohne Zustimmung des Koénigs Philipp nicht zugestehen
(»intentione non prehabita Rectoris passagii*) 7®). Am 19. Mai 1334
teilte er Kénig Robert mit, der Konig von Frankreich habe fur das
Jahr 1335 den Herzog von Burgund zum Capitaneus ernannt; Ro-
bert moge, falls er nicht gesonnen sei, aus seinem Hause auch einen
Capitaneus zu ernennen, seine Truppen dem Herzog unterstellen 7).
Dank den fortgesetzten Bemithungen des Papstes kam am 8. Mirz
1334 eine Vereinigung (unio) zustande, die unter Leitung des Pap-
stes Frankreich, England, Venedig und den Johanniterorden 77
. umfalBte. Man vereinbarte, dal bei Negroponte sich eine Flotte von
40 Galeren sammeln solle, die zuniichst gegen die Tiirken, die eben
damals durch ihre Einfille nach Griechenland und den benachbar-
ten Inseln im Abendlande Furcht und Schrecken erregten ™), einen
GegenstoB zu fithren. Da der Papst befiirchtete, daBi durch die Ein-
falle der Tiirken sein Kreuzzug aufgehalten werden konne *), be-
trieb er die Riistungen mit groBem Eifer. So richtete er an den Ko-
nig Robert und den Dogen von Venedig (et alios) eine Mahnung,
,,ad refrenandos Turcos impetus” hilfreiche Hand zu leihen.
Kleine unbedeutende Vorteile, die der Admiral Jean de Cepoy
iiber die Tiirken errungen hatte 8), gaben dem Papste Veranlas-
sung, am 9. September 1333 **) dem Konig Robert die Mahnung zu-
gehen zu lassen, in seinem Eifer nicht nachzulassen sadversus
Turchorum sevitiam et fraudulentam maliciam®, sondern umso
mehr auf der Hut zu sein (vigilantius insistere), ,,cum negligentia
vel tepescitas secum posset in hac parte varia trahere pericula® In
diesem Zusammenhang ist es nicht ohne Interesse, wenn der Papst
am 19. November 1333 Konig Robert gegeniiber duflert, daBl die
Kirche, ,sicut consuevit, den von den Tiirken Bedringten ihre
Hilfe angedeihen lasse, nicht aber selbst die Fiithrung im Kampfe
tibernehme #?).

75) Reg. Vat. 117 fol. 231 v. nr. 1162.

76) Reg. Vat. 117 fol. 235 nr. 196. Cedula interclusa 197.

77) S. Diirrholder, Kreuzzugspolitik unter Johannes XXII. (1913); Delaville
le Roulx, La France en Orient (Paris 1886) S. 100. S. auch Rom. Quartalschrift
S. 64.

78) Reg. Vat. 117 fol. 255 nr. 1305 zum 10. Oktober 1333: ,partes invadens
Grecie et etiam adiacentes insulas®.

79) Reg. Vat. 117 fol. 231 nr. 1162: ,nisi celeriter occuratur, indictum trans-
marinum passagium impediri poterit — ,quantum dictum passagium difficile
reddere ac forsitan impedire®.

80) S. Delaville le Roulx, La France en Orient au 14. siécle (Paris 1885)
S. 101: ,,Quelques escaramouches heureuses®.

81) Reg. Vat. 117 fol. 231 v. nr. 1155, cfr. Rayn. § 15: ,,quedam prospera
partium illarum . . . contra Turchos®™.

82) Reg. Vat. 117 fol. 232 nr. 1164; cf. Rayn. § 15: ,nostre intentionis nequa-
quam existit, quod ecclesia negocium illud assumat”.
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Der Papst hatte sich verpflichtet, zu der Flotte, die sich im Mai
1334 bei Negroponte sammeln sollte, seinerseits 4 pipstliche Gale-
ren stofen zu lassen #2). So verhandelte er denn im Mirz 1334 mit
2 Rhedern aus Marseille, die es ithernahmen, den April und Mai
hindurch im Hafen von Negroponte auf Kosten des Papstes 4 Ga-
leren (bonas et sufficientes) in voller Ausriistung zu unterhalten
(paratas et armatas)®). Allerdings ist die fiir 1334 geplante Ex-
pedition dann doch nicht zustande gekommen, da man mit den
Riistungen nicht zeitig fertig war; sie mulite auf 1335 verschoben
werden. Mittlerweile hatte indessen Johann XXII. seine Tage be-
schlossen.

DaB der Ernennung des Konigs von Frankreich zum Oberfeld-
herrn langere, oft langwierige Verhandlungen vorausgegangen wa-
ren, versteht sich von selbst ®). Nicht auf alle Wiinsche und For-
derungen Konig Philipps ist Johann XXII. bereitwillig eingegangen.
So hatte der Konig u. a. vergeblich den Zehnten aus den Bistiimern
Cambray, Liuttich, Metz, Toul und Verdun beansprucht. Der Papst
hatte abgelehnt, weil eine derartige Maflregel aus Griinden, die er
zur Zeit verschweigen wolle (,,quas expedit nunc tacere®) der
Kirche ,,istis temporibus®* mehr schaden konne als dem Konig niit-
zen. Erst auf erneute Vorstellungen des Konigs bewilligte er ihm
den Zehnten in den Didzesen von Rheims und Lyon. Der Koénig
hatte ferner gebeten um den Zehnten von aullerhalb des Koénig-
reichs befindlichen zu franzosischen Stadten gehorigen Beneficien,
und umgekehrt. Der Papst bewilligte ihm, um nicht Ditzesangren-
zen zu verwirren (,,confundere episcopatuum fines®), nur den Zehn-
ten ,,de beneficiis, que sunt in regno suo, etiamsi ad ecclesias perti-
neant, que sunt forsilan extra regnum®. Ernste Erwigungen bean-
spruchte die Frage, was fiir den Fall, daB der Kreuzzug nicht zu-
stande kommen sollte, mit den bereits eingegangenen Kreuzzugs-
geldern geschehen solle 8¢). Das Ergebnis der einschligigen Ver-
handlungen ist niedergelegt in der Vollmacht, die der Konig am
20, Mirz 1333 seinen Gesandten an den Papst mitgab 87). Dort heilit
es: ,,Et si forsan contingeret nos infra terminum *®) impedimento
perpetuo impediri. . ., volumus, quod iuxta ordinationem sedis apo-

83) Cfr. Raynald 1334 § 9. S. auch Collectorie 220 a fol. 90 zum 25. Juni
1334 und fol. 91 zum 5. Juni 1334 (Insert. in ein Not. Instr. vom 31. Okt.):
»quatuor galeas armatas et munitas, tenendas per 5 menses continuos ad insu-
lam de Nigroponte®. §. auch Rom. Quartalschrift S. 64.

84) Reg. Vat. 117 fol. 297 nr. 1561.

85) S. Mollat Jean XXII. nr. 61324: ,Petila a rege Francie pro complendo
passagio et responsa sedis apostolice”. Im Februar 1332 trug Pierre Roger in
Avignon die Forderungen des Konigs vor. ,Les demandes royales ne furent
pas toutes agréés” (Mollat).

86) Rayn. 1333 § 11. S. Jacob, Benedikt XII. S. 96.

87) Mollat, Jean XXII. nr. 61326 Anm, 2.

88) 1. August 1336.
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stolice potestas colligendi seu exigendi decimam ... in regno nostro
Francie . . . statin debeat expirare . . ., quo casu quicquid de de-
cima vel aliis subsidiis tunc restaret . . ., debeat per nos seu suc-
cessores nostros quatuor prelatis regni nostri, quorum duo per ean-
dem sedem *°), alii vero duo per nos fuerint deputati, sine difficul-
tate qualibet assignari®.

Fiir Benedikt XII. waren die Kreuzzugsbestrebungen und die
sonstigen von Johann XXII. eingegangenen Verpflichtungen von
vornherein ein heiliges Verméchinis. Schon am 31. Januar 1335
kiindigte er durch Rundschreiben den Aufbruch zum Kreuzzug fir
den 1. August 1336 an, und erneuerte er die Ernennung Philipps VI.
zum Oberfeldherrn #), Nicht expedierte Briefe Johanns XXII. ,,su-
per negouo generalis passagu ultramarini® wurden schon spéte-
stens im Februar 1335 in Umlauf gesetzt ). Am 26. Mai 1335 ist
die Rede von dem ,instans passagium transmarinum® ®?), Die Vor-
bereitungen zum Kreuzzug wurden demnach eifrig fortgesetzt. Am
16. Juni 1335 bestitigte Benedikt den zur Unterstiitzung des hl.
Landes ausgeschriebenen Zehnten %),

Und ebenso war es mit den Vorbereitungen zu der Expedition
gegen die Tiirken. Am 3. April 1335 horen wir von Verhandlungen

89) Der Papst ernannte am 8. Dezember 1333 die Erzbischiéfe von Rouen
und von Sens. :

90) Vat. Akt. nr. 1700. S. Diirrholder S. 69 und Anm. 45; Delaville le Roulx
p 101.

91) 1335 Februar 18, Vat. arch. Instr. misc. 1303 (Reg. Vidal, Benoit XII. nr.
2466). Neapoleo de Romangia, Elekt von Monreale, bestitigt den Empfang
einer Bulle Benedikts und von 4 Bullen Johannes XXII. ,super negotio gene-
ralis passagii ultramarini* —

Instr. misc. 1306 (Reg. Vidal nr. 2469) zum 30. April gleichlautende Er-
klirung des Erzbischofs Arnald von Benevent.

Instr. mise. 1309. Joh. Cassellensis Archiepiscopus hat 5 Briefe ,,contin-
gentes negocium T. S.*“ erhalten:

a) Joh. XXII. Non absque grandi mentis amaritudine etc. Dat. Avinione VIL
Kal. aug. pont. a. 17.

b) Joh. XXII. Pridem ad supplicem precum instantiam c. i. hr, f. n. Philippi
regis Francie, Dat. Avinione VII. Kal. aug. pont. a. 17.

¢) Joh. XXII. Ad commemorandum recencium cunctorum. Dat. Avinione VIL
Kal. aug. a. 17.

d) Joh. XXII. Pridem ad supplicem mslanham c. i. hr. f. n. Philippi regis
Franciorum. Dat. Avinione VII. Kal aug. pont. a. 17.

e) Benedikt XII. Ad eripiendum T. S. Dat. Avinione IL Kal. febr. pont a. I =
Daumet nr. 19. Am 16. Juni 1335 schreibt Benedikt iiber den Kreuzzugzehnten
{(Daumet nr. 66): ,,quia nonnulle ex predictis litteris ex causis, quas temporum
induxit varietas, necnon ob ipsius predecessoris supervenientem obitum non
potuerunt, quibus dirigebantur antistibus, lempore congruo presentari®.

92) Daumet nr. 60. Der Papst ersetzt dem Herzog von Bourbon seine Aus-
lagen bei der Vorbereitung. S. auch nr. 90 zum 31. Juli 1335.

93) Daumet nr. 66
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mit Marseille und Nizza ®*). Am 5. April sendet der Papst den Guill.
de Bos nach Marseille #5), und zum 23. Mai wird in den pipstlichen
Rechnungsbiichern der Sold fiir 4 Galeren ,,de tempore Johannis
XXIL* gebucht ). Am 20. Méarz 1335 schreibt Benedikt an Kénig
Robert, er werde ,,Chisticolis partium Romanie a Turchis oppres-
sis® im Bunde mit dem Konig von Frankreich, den Johannitern
und dem Dogen zu Hilfe kommen ®7). Am 21. April 1335 %) bittet
er denselben ®?) um ,auxiliares triremes contra Turcos®.

Allem Anscheine nach hat nun aber Kénig Philipp VI. den Pon-
tifikatswechsel in seinem Interesse auszuniitzen versucht, indem er
sich der Hoffnung hingab, von dem neuen Papste giinstigere Be-
dingungen zu erlangen, als Johann XXII. ihm zugestanden hatte.
Daraus mag sich die Tatsache erkliren, daB der Gedankenaustausch
zwischen Papst und Ko6nig in der ersten Zeit nach Benedikts XII.
Erhebung sich in einer Art Geheimdiplomatie vollzog. So beant-
wortet Benedikt am 5. Februar 1335 eine Gesandtschaft des Konigs
nur miindlich ,,verente, ne ad noticiam aliorum possint forsitan
pervenire* 1), und ebenso eine solche am 18. Februar: ,ne forte
-valerent ad aliorum litteras legentium pervenire” ™). Anfang Fe-
bruar 1335 kam sodann eine groBere mehrkopfige Gesandtschaft
unter Fahrung des Milo von Noyers an die Kurie, die am 28. Fe-
bruar die Wiinsche des Konigs, den Kreuzzug betreffend, vortru-
gen 1°?), Diese Herren, unter ihnen auch einige Geistliche, vermut-
lich Bischéfe, redeten eine sehr selbstbewufite Sprache. Noyers
schlug gelegentlich einen Ton an, der mit der Wiirde des Papst-
tums schlecht vertriaglich war. Der Papst war sehr erstaunt dar-
iiber, dall auch die geistlichen Teilnehmer der Gesandtschaft die-
sen Ton nicht mifibilligten. ,,Audacter, quasi nil sibi denegare au-
deret (sc. papa), peciit inaudita,” sagt Raynald 1°) mit bezeichnen-
der Redewendung. ,,Ad verba inordinata et indecentia prelatis ta-
centibus et non contradicentibus in aliquo, prompsit”, so schreibt
Benedikt selbst spater, am 11. September, an den Konig 1°%).

94) Delaville le Roulx S. 101.

95) Daumet p. 40 zu Verhandlungen mit den ,naviculatores, qui 4 galeas
armaturi sunt ad subveniendum Christicolis partium Romanie“. Bos konnte
iiber 6900 Goldgulden verfiigen.

96) Schiifer, Ausgaben S. 17; Daumet nr. 40.

97) Daumet nr. 28; Rayn. § 32. S. Daumet, Introduction p. XLVL

98) Reg. Vat. 130 nr, 108; Raynald § 29.

99) ,,qui plus quam quicunque princeps alius in hac parte potes proficere®.

100) Reg. Vat. nr. 1701; Daumet nr. 20.

101) Reg. Vat. nr. 1709; Daumet nr. 24: ,se Joh. de Arizuria missum re-
gium benigne audivisse et ei viva voce respondisse. S. Sievers, Die polit. Be-
ziehungen Kais. Ludwigs des Bayern zu Frankreich (Berlin 1896, Hist. Studien
IT) S. 115; er spricht von H, v. Harcourt.

102) Daumet p. 44: ,certe petitiones tangenies passagium fransmarinum®.

103) Ann. eccl. ad a. 1335 § 27.

104) Daumet Nr. 103.
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Nicht minder war Benedikt bemiiht, Hemmungen und Hinder-
nisse zu beseitigen und vor allem Zerwiirfnisse unter den Fiirsten,
unter denen das grofie gemeinsame Unternehmen leiden konnte 15),
durch seine Vermittlung beizulegen. So war er, ebenso wie Johan-
nes XXII., bestrebt, einen Ausgleich herbeizufithren zwischen Ro-
bert von Sizilien und Friedrich von Trinacrien. Da ferner der K-
nig von Frankreich die Befiirchtung #uflerte, der genuesisch-ara-
gonische Gegensaiz konnte den Kreuzzug gefiihrden, ersuchte er am
16. November 1335 die Genuesen sowohl, als auch die Kénige von
Aragon und Majorca, zum bevorstehenden Weihnachtsfeste Bevoll-
michtigte nach Avignon zu senden, um dort in Gegenwart von Bo-
ten des Konigs von Frankreich iiber einen Friedensvertrag zu ver-
handeln ). Die Franzosen und Aragonesen waren zur Stelle 17),
nicht aber die Genuesen. Trotzdem hat der Papst seine Bemithungen
fortgesetzt, auch dann noch, als der Kreuzzugsplan endgiiltig ge-
scheitert war.

In der Zeit vom 1. bis zum 16. Méirz 1336 fand die lingst beab-
sichtigte 1°*) Begegnung Benedikts mit Konig Philipp VI. in Avig-
non statt 1°%),

Vom 13. Miérz 1336 ist die Bulle datiert, durch die der Papst dem
Konige mitteilt, daB die friedlose Lage Deutschlands und Italiens
die Ausfithrung des Kreuzzuges unmoglich mache 19). Zweifels-
ohne hat hier der Papst unter dem Einflufl des Konigs von Frank-
reich geschrieben und gehandelt; es wiirde nicht der Gerechtigkeit
entsprechen, wollte man dem Papst und zwar dem Papst allein,
wie dies Déprez1tt) getan hat, die Schuld an dem Scheitern des
Kreuzzugplanes aufbirden. Sehr wirksam hat m. E. Daumet den
Papst gegen Déprez in Schutz genommen *12). Allerdings hat Bene-
dikt die allgemeine Lage sehr ungiinstig beurteilt. ,,Presertim hoc

105) Cfr. Delaville le Roulx p. 90 note 2: Rivalité . . . entre les Catalans et
les Génois . . . querelle entre le roi Robert et Frédéric de Sicile préjudiciable
a la croisade en enpéchant de tirer les blés du Pouille et de Sicile.

106) S. Schifer S. 23: nuntios ad regem Aragonum; vgl. Diirrholder S. 73 —
Finke acta Arag. IIL.

107) Schifer 8. 22: comederunt cum papa Marquesius de Monteferrato et
quatuor ambaxiatores regum,

108) Schon am 25. Januar 1336 wird die Ankunft des Kénigs als nahe he-
vorstehend bezeichnet. (Vat. Akt. 770).

109) Schifer S. 41: 1336, Mirz 1—8: Comederunt cum- papa rex Francie,
rex Navarre, rex Maioricarum et plures duces, comites, barones et prelati;
Mirz 9—16: Comederunt cum papa rex Francie, camerarius regis, comes Fuxi
et multi alii familiares regis.

110) Vatik. Akt. nr, 1782; Daumet, Introduct p. LI.

111) Préliminaires de la guerre de cent ans p. 123: ,,0r, au moment ofl
Iexpédition était préte, P'opposition vint du coté, ot on était en droit de
Pattendre le moins. Le pape jugea la croisade périlleuse ¢ méme impossible.
Man vgl. dazu Delaville le Roulx (1885) p. 101: ,Tout semblait présager un
heureux début a la croisade . . . Mais I'expédition n’eut,pas lieu , . .

112) Introduct. p. LII note 1.



Otto, Zur politischen Einstellung Papst Benedikts XII. 119

presenti turbato, impacato pro dolor! tempore”, heilit es in einem
Brief an den Konig vom 25. Mai 1336 '**). Aber wie konnte Bene-
dikt, wenn ihn allein oder in erster Linie die Schuld an dem Nicht-
zustandekommen des Kreuzzuges traf, einige Monate spiter dem
Konig, der davon eine Minderung seines guten Namens fiirch-
tete 11%), antworten, er habe ihm einen Brief geschrieben, der die
Griinde, die dem Ansehen des Kénigs abtraglich sein kénnten, auller
acht lasse? 115) Der Papst erblickte in dem ihm jedenfalls hochst
unerwiinschten Gang der Dinge eine Strafe des Himmels fiur die
Siinden der Menschen 12%). Ubrigens bestand Konig Philipp auch
um jene Zeit noch auf Geheimhaltung seiner Verhandlungen mit
dem Papste 7). Das Kreuzzugsprojekt war begraben 12¢). Indessen
ergab sich aus ihm fiir das Verhiltnis des Konigs von Frankreich
zum Papste doch noch ein ernstes Nachspiel. Am 21. Januar 1337
schreibt Papst Benedikt XII. an die Erzbischife von Bordeaux,
Narbonne, Bourges, Sens 1%?): Da der Konig Philipp, den Papst Jo-
hann XXII. (ad T. S. subventionem, quinimo recuperationem here-
ditatis dominice ferventi desiderio aspirantem) zum Rektor und
capitaneus generalis des Kreuzheeres (qui in illo passagio transfre-
taret) bestellt hatte, an seinem Vorhaben behindert sei (adeo fuerit
impeditus), so sollten sie von der Erhebung des Kreuzzugszehnten
(ab exactione decimae passagii transmarini) abstehen (desistant). Es
entstand aber die Frage, was mit den bereits eingegangenen, noch
nicht verausgabten Summen geschehen solle. Nach den Ab-
machungen, die im Jahre 1333 zwischen Kénig Philipp und Jo-
hannes XXII. getroffen und vom Kénig beschworen worden, mufl-
ten sie zuriickgegeben werden. Das war nun aber nicht im Sinne
des Konigs. So kam es zu Verhandlungen, die auf die Denkart des
Konigs und die traurig ernste Lage des Avignoneser Papstes ein
grelles Licht fallen lassen. Derselbe Konig, der unter Umstéinden
sich als treu kirchlichen, frommen Mann zu geben wulite — hat er
doch einmal den Papst gebeten, ihn von einem Gelithde zu losen,

113) Raynald § 46; Vat, Akt. nr. 1811; Daumet nr. 184.

114) ne quoad statum et famam ex ipsius retardatione passagii posset im-
minere periculum pro tempore®.

115) ,,per litteras iam dudum missas . . . insertis in eis rationibus honori,
fame et statui regiis in hac parte congruis et aliis ommissis, que hiis forsan
possent esse contrarie”. (Daumet nr. 210.)

116) Reg. Vat. 132 fol. 73 nr. 248 zum 30. August 1337: ,Nos pridem atten-
dentes; quod passagium transmarinum, olim per f.r. Johannem papam XXII..
indictum erat, sicut adhue esse noscitur, peccatis exigentibus impeditum®,

117) Benedikt zum 5. April 1386: ,,Gratum est nobis, quod regia providentia
literaliter nobis seripsit, ut facta sua secretius tractentur (Vat. Akt. 1787; Dau-
met nr. 155.)

118) Delaville le Roulx 102: ,Mais I'expédition n’eut pas lieu, Philippe
quitta Avignon, rappelé par les menaces de guerre avec I'Angleterre . . . La
croisade avait échoué®. ‘

119) Daumet nr. 260.
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durch das er versprochen hatte, am Sabbat keine Fische zu essen
und an einigen Wochentagen sich des Fleischgenusses zu enthal-
ten 12), — brachte es fertig, als der Papst sich spater weigerte 121),
ihn ,.super levatis per gentes nostras de decimis concessis pro pas-
sagio T.S8." zu dispensieren oder ihm doch einen Aufschub fiir die
Rickzahlung zu gewihren und ihn ,,a peccato, quod incurrisse di-
cimur occasione prestiti iuramenti super hoc* zu absolvieren, den
Papst, das Oberhaupt der Kirche, hinzuweisen auf seine weitrei-
chende Binde- und Losegewalt (,.,cum in casu isto omnia possibilia
sint apud vos®). Der Papst wollte ihm gar nicht glauben, daB er
»per consilium prelatorum et aliorum consiliariorum tuorum® die-
sen Schritt getan habe (non suffiicimus admirari), (mirandum est
procul dubio) 2?). — In den letzten Jahren seines Pontifikates wandte
Benedikt XII. den italienischen Verhiltnissen eine erhéhte Auf-
merksamkeit zu. Sein Bestreben war dabei, den EinfluB des Papst-
tums dort zu stirken und umgekehrt den EinfluB Ludwigs des
Bayern nach Moglichkeit auszuschalten, vor allem zu verhiiten, daB
er noch einmal mit Heeresmacht nach Italien ziehe.2?) Dije Be-
mithungen des Papstes vollzogen sich unter Hervorkehrung und
starker Betonung des seit dem 13.Jh. von den Pipsten erhobenen
Anspruchs, bei Erledigung des Reichs die Regentschaft iiber Italien
auszuliben.’*!), So ermichtigte er am 13. Juni 1339 den Patriarchen
von Aquileja die Unterwerfung der Kommune Conegliano (Mark
Treviso), ,imperio vacante, sicut vacat ad presens el diutius per
obitum quondam Henrici Romani imperatoris vacasse noscitur®,
entgegenzunehmen et regimen gerendi et exercendi*.*?*) ,,Commune
terre Conegliani, subjectae Romano Imperio, cuius est camera spe-
cialis, vacante Imperio se submittit gubernationi P. P. in manibus
Bertrandi patriarchi Aquilegiensis” am 6. Juni 1339.12¢) Die syndici
von Conegliano erklaren vor dem Patriarchen, ,tanquam maiori et
digniori Italie prelato post sedem apostolicam et S. R. J. principi®,
er moge ,,gubernationem et regimen terre Conegliani nomine et vice
summi pontificis vacante nunc imperio recipere®127)

In Mailand wurden, nachdem Azzo Visconti gestorben war
(1 16. August 1339), der Bischof von Novara Johann Visconti und Lu-
chino Visconti zu Vikaren ernannt (,,vos vicarios nostros et Eccle-

120) Daumet nr. 150 zum 31. Mirz 1336.

121) Daumet nr. 708 zum 20. Mirz (1340).

122) Daumet nr. 713 zum 26. April 1340.

123) Reg. Vat. 135 nr. 22 (Rayn. § 67) zu 1340 Febr. 4. An Aquileja. ,Ne
Lud. possit accedere in Italiam*. Vidal nr. 7196 (8. Aug. 1385): ,,quod non re-
ceptabunt nec retinebunt damnatos hereticos vel rebelles, maxime Ludovicum
de Bavaria eiusque complices et fautores” (civitas et districtus Tervisinus).

124) S. Baethgen, Der Anspruch des Papsttums auf d. Reichsvikariat (Zs d.
Savignystiftung f. Rechtsgesch. 41 (1920).)

125) Vat. Arch. Instr. misc. 1448 (s. auch 1444).

126) Vidal. nr. 2576,

127) Instr. misc. 1444. S. Archivio Veneto Tridentino 8 (1925).
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sie Romane I. R. vacante, sicut adhuc vacare noscitur®) 1*®), ebenso
am 1. September 13391%) Albert und Mastinus de la Scala (,,per
nos et sedem apostolicam, ad quos Imperio Romano vacante, sicut
nunc vacabat et adhuc vacare noscitur, eiusdem Imperii regimen
pertinet”) zu Vikaren in Verona, Parma, Vicenza. Die notwendigen
Verhandlungen mit den Scaligern fithrte ein offenbar sehr ge-
wandter, tiichtiger Kuriale, der schon unter Johannes XXII. mit
dhnlichen diplomatischen Missionen betraut worden war,**®) Ber-
nardus de Lacu. Denn die Scaliger zahlten nicht schon immer zu
den piptstlichen Parteigingern; sie hatten erst gewonnen werden
miissen **t). Bernardus de Lacu hat als pépstlicher Collector meh-
reremale die Alpen tiberschritten. Die interessanten Aufzeichnun-
gen, die er itber seine verschiedenen Reisen gemacht hat, finden
sich in den Collectorien des Vatikanischen Archivs. Bernardus
bucht da zunichst **) seine Ausgaben ,pro securo conducto de
sancto Mauritio ad fransiendum montem sancti Bernandi eundo in
Lombardiam, habui XXIII homines“. Weiter bucht er: ,Item misi
unum famulum de Cumis Mediolanum ad habendam literam a do-
minis Mediolanensibus, qui sunt domini civitatis Cumane, ut man-
darent potestati Cumarum, quod renovarent arrestum in bonis bo-
ne memoire domini Benedicti episcopi Cumarum®.

s - - misi de Pergamo ad eos (sc. dominos de Lascala) in Ve-
rona nuncium, ut mihi scriberent, ubi eos invenirem. Item?#?) dimisi
in Venetiis presbiterum'. . canonicum . .. ut custodiret libros et
exerceret officium in mei absentia loco mei, quando veni ad Cu-
riam®. ,,Item 1#%) ad transiendum montem Brige pro securo conductu
habui 16 homines, qui me, equos et familiam duxerunt et direxe-
runt per dictum montem.”“ ,Post redditam ultimam rationem 1)

128) Reg. Vat. 136 fol. 76 nr. 183.

129) Rayn. 1335 nr. 62; Régistres 7616. Reg. Vat. 136 fol. 107 nr. 255.
Instr. misc. 7535.

130) S. meinen Aufsatz: Zur italienischen Politik Johannes XXII. (Quellen
und Forschungen XIV, 1 [1911]) S. 70 f.

131) S. Beilage nr, II zum 6. November 1340 an Bologna. Vidal. 6072 zum
2. Aug. 1338: ,,a tyrannis de La Scala“; Vidal. nr. 7542 zum 23. Okt. an den
Bischof von Castello; Vidal. nr. 7191 zum 29. Juni 1339 Bertrando Archiepis-
copo Aquilejensi . . . facultas suspendendi ad tempus interdictum appositum
in Castro novo Conegliani ejusque districtu, Cenetensis dic . . . ,,Quia enim
processus facti contra Mastinum et Albertum de Lascala, qui predictum locum
Castri novi sub tyrannide detinebant . . .

131a) Coll. 129. fol. 94: 1339. B. de Lacu: mittitur nuntius ad civitatem Ve-
ronensem, ut requirat Albertum et Mastinum de Lascala, ut omnia pape do-
nata ratificent et omnia contenta in litteris confectis super constitutione vica-
riatus approbent.

132) fol. 95.

133) fol. 96.

134) fol. 98.
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recessi de mandato domini Benedicti pape XII. de Avinione de
8. novembris 1339 %) et ivi in Lombardiam principaliter pro nego-
tio dominorum de Lascala et tam in dicto negotio quam in Collec-
toris officio ea vice stati usque ad diem 8. mensis aprilis 1340.*

»Postmoduny die 17. Julii . . . 1340 recessi de Avinione . . . et
ivi in Lombardiam et tam in exequendo officium Collectoris quam
in negotiis monasterii . . . Justine de Padua mihi . . . commissis

. usque ad Kal. martii 1341, in quibus ingressus fui patrimo-
nium.*

»A. d. 1341 ind. X die 1. februarii recessi de Venetiis ego Bern.
de Lacu Canonicus Ruthenensis, sed. ap. nuntius* 12¢),

In einem Falle konnte der Papst sich nicht dazu entschlieBen,
von dem beanspruchten Rechte auf die Reichsregierung Gebrauch
zu machen, obwohl der Konig von Frankreich ihn so dringend dar-
um gebeten hatte. Wie Matthias von Neuenburg berichtet 127), hat
Philipp VI. an den Papst die Forderung gestellt, daB die Provinz
Dauphiné, sowie die Lander, die das Konigreich Arelat bildeten, zu
einem Gesamtreich fiir seinen éltesten Sohn Johann vereinigt wiir-
den. Fiir sich selbst hatte er das Reichsvikariat in Italien verlangt.
Dazu stimmt ein Memorandum, das etwa 20 Jahre spiter — auf
Philipp VI. war inzwischen Kénig Johann (1350), auf Benedikt XII.
Papst Klemens VI. (1342), auf Ludwig d. Bayern Kaiser Karl IV.
gefolgt (1347—1355) — ein Ratgeber des Konigs Johann (1350 bis
1364) diesem tiberreicht hat 1%®). Er schligt dort dem Kénig vor, auf
dem Verhandlungswege von Karl IV. Zugestindnisse zu erlangen
und greift dann zuriick auf die Zeit P. Benedikts XII. und er-
ziahlt, daBl Koénig Philipp sich bei diesem um die zu erzielenden Er-
werbungen eifrig bemiiht habe. , Totis viribus laboravit®, Der Ko-

135) Reg. Vat. 134 fol. 102 nr. 367 zum 31. Okt. (1339): Cum pro certis ne-
gociis ecclesiam Romanam tamgentibus te . . . ad dil, fil. Nob. viros Albertum
et Mastinum de Lascala presentialiter destinemus. II, Kal. nov. a. Quinto.

136) Coll. 129 fol. 1 (cfr. Coll. 200).

137) MG H SS Nova ser. IV, 1, S. 138; S. Raynald 1335 § 27; Fournier, Le
royaume d'Arles S. 424; Jacob, Studien iiber Papst Benedikt XII, S. 98; Sten-
gel, Avignon und Rhens S. 82 Anm, 1.

138) Chevalier, Choix de documents p. 140 nr. XLVIII zum Jahre 1355 (?):
»Super infrascriptis videat dominus meus et eius nobile consilum, si placet.
Sequuntur ea que petenda videntur a domino imperatore per dominum meum
nepotem suum ipsius honore ef utilitate maximis neenon regni Francorum se-
curitate pro presenti tempore et futuro pensatis, de quibus habendis . . . do-
minus Philippus . . . Francorum rex tempore Benedicti fel. rec. pape XII. totis
viribus laboravit pro domino Johanne primogenito suo, nunc Francorum rege,

. . et fuerunt nuncii domini dux Borbonesii et archiepiscopus Rothomagen-
sis, qui fuit postmodum papa“. Der Herzog von Bourbon war an der Kurie
im Mirz 13356 (Fournier p. 406; Huillard-Bréholles, Titres de la maison ducale
de Bourbon nr. 2083; Jacob S. 98). Merkwiirdiger Weise befinden sich vom 22.
bis zum 27, April in Avignon 4 ambaxatores regis Francie (Schifer, Ausgaben
der apost. Kammer [1914] S. 21); am 28. April kommen die Gesandten Lud-
wigs.
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nig hat sich also mit allen Kriften bemiiht, aber doch nichts er-
reicht. Der Koénig mag in der Weigerung Benedikts ein beklagens-
wertes Versagen erblickt haben; vielleicht handelte es sich aber
doch in Wirklichkeit um eine wohliiberlegte Unterlassung, die,
wenn man ein zutreffendes Gesamtbild von der politischen Ein-
stellung Benedikts gewinnen will, nicht gering veranschlagt wer-
den darf.

Beilagen.

L

Die Bevollmichtigten von Albenga tiberreichen im 6ffentlichen
Konsistorium ihre vom 7. November 1337 datierte Vollmacht und
beschworen die ihnen vom Papste vorgelegten Verpflichtungen.
Avignon 1338 Februar 20.1%%)

Arch. Vat. AA. Arm. L. XVIIL 5014. Fasciculus II. Additorum
ad Caps. X1. Arm. XV, fol. 80.

Anno 1338 Indict. Sexta, pont. Bened. XII. anno quarto, die XX.
mensis februarii Avinione in Consistorio publico erscheinen der
Erzbischof von Genua dominus Dynus %) und der providus vir
mag. Johannes (filius?) magistri Anselmi de Ancisa, civis Januen-
sis, Sindici Cummunis civitatis Albiganensis, und iiberreichten eine
Vollmacht von 1337, Ind. V. die septima Novembris ,.ad confiten-
dum humiliter et devote recognoscendum quod (ipsa et multi eo-
rum) dederunt et prestiterunt auxilium consilium et favorem rea-
liter et personaliter quondam Matheo de Vicecomitibus et filiis eius,
postquam fuerunt per sanctam Romanam Ecclesiam condempnati,
seu de mandato ipsius, non inquantum habentes respectum nec in-
tendentes aliqualiter contemptum ipsius sacrosancte Romane Eccle-
sie, quam semper reputaverunt et reputant matrem suam et om-
nium fidelium et magistram, nec etiam quomodolibet intendentes eis-
dem quondam Matheo vicecomiti et filiis dare quomodolibet auxi-
lium concilium vel favorem in aliqua heresi vel infidelitatis specie
vel erroris seu ad defencionem ipsius heresis vel infidelitatis erro-
ris vel ad impugnationem eiusdem Sancte matris Ecclesie wvel alio-
rum quorumlibet persequencium vel impugnationem hereses quas-
libet vel infidelitatis herrores, sed hoec dumtaxat facientes tamquam
coacti et tirannisati a Januensibus tunc extrinsecis, qui ab ipsis
Albiganensibus ad predictum auxilium et favorem requirendum et
cum arrogancia postulandum *); quia predicti Albiganenses viri-
bus, quibus poterant, predicta facere recusabant, quoniam eis iniusta
videbantur. Item ad confitendum humiliter et devoterecognoscendum_
quod ipsi et multi eorum dederunt prestiterunt auxilium concilium
et favorem Ludovico de Bavaria, postquam per eandem sanctam

139) Cfr. Vidal nr. 6491 vom gleichen Tage: Absolution von Albenga.
140) Dinus de Radicofano, seit 1337; spiiter Erzbischof von Pisa.
141) Der Satz ist anscheinend vollig verderbt; sieche weiter unten.
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Romanam ecclesiam extitit reprobatus et condempnatus, nonnullis
ex eis appellantibus eum Imperatorem, licet communiter non cre-
derent nec in corde reputarent eum Imperatorem, quamvis aliqui
propter simplicitatem aliud forte temerent, in auxiliis conciliis et
favoribus supradictis, non tamen intendentes dare auxilium et fa-
vorem principaliter ipsi Bavaro, quoniam iniuste Imperatorem vo-
cari recognoscebant et non esse Imperatorem, sed posius coacti et
tirannisati a Januensibus extrinsecis qui ab ipsis predicta facere
districte precipiendo mandabant requirebant ac postulabant, tam-
quam potentiores, quibus ullo modo resistere non potuissent; qui
Albiganenses viribus quibus poterant in hiis obtemperare recusa-
bant, quia cum Bavarum non Imperatorem reputabant nec in con-
temptum eiusdem Sancte Matris Ecclesie intendebant. Nec alicui
heresi vel fidei Errori volebant vel intendebant dare favorem, quod
hereses vel Errores fidei semper adspernebantur vel abominaban-
tur. Ex tota mente et Corde.

Item . . ., quod nonnulli ex eis exhibuerunt quondam Petro de
Corbario Antipape seu Apostatico favorem propter ipsum Bavarum
et exibende (!) ei reverénciam sicut pape, et aliqui eorum Impetra-
- verunt ab eo gratiam sicut a papa; verum est tamen quod commu-
niter non credebant nec reputabant eum papam, set Antipapam et
Apostaticum, quamvis forsitan aliqui propter simplicitatem ad quo-
rumdam seudo Religiosorum predicationem et assertionem crede-
rent eum Papam.

Et ad humiliter supplicandum et suppliciter postulandum um
Aufhebung der Censuren (insbesondere Bann und Interdikt).

Nach Uberreichung dieses Syndikats im 6ffentlichen Konsisto-
rium liel der Papst Capitula infrascripta verlesen und durch die
Syndici beschworen, u. a. quod non erunt cum Bavaro nec cum se-
quacibus suis per Ecclesiam denotatis vel denotandis . . . Item quod
non obedient nec adherebunt alicui ut Imperatori vel administra-
tori Imperii, Nisi ille primitus fuerit per Sedem apostolicam apro-
batus. Item quod nullam obligacionem, Coniuracionem, conspira-
cionem seu ligam facient cum Bavaro dampnato vel sequacibus
suis aut cum aliis dampnatis . . . et factam dimittere et abicere
cum effectu. Item quod omnia et singula officia et beneficia per
Bavarum vel Antipapam eis collata ex nunc dimittent et eis de ce-
tero non utentur . . . Item quod Regi Marrochitano %), turchis et
aliis sarrassenis ac fidei catholice inimicis contra Christianos non
dabunt, nec quantum in eis fuerit, dari permittent auxilium con-
cilium vel favorem, ipsos in ipsorum guerris contra Christianos

142) Arm. XXXV tom. 10 fol, 247: Regem Marrochorum prefidum (I) cum
ei adherentibus, nostrum et unviversorum Christi fidelium inimicum, qui nostro
et Regis Castelle illustris gallearum et navium stolio discipatus in mari se co-
natus est reddere proponentem comminari ad invasionem regni Valentie .
Valencia nonis Junii 1340. cfr. Daumet nr. 656.
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invando vel interessendo aut eis quecumque a iure proibita por-
tando vel ministrando. 3

Wesentlich tibereinstimmend der Syndicatus der Genuesen vom
7. November 1337. Arm. C fase. 55 nr. 14 (jetzt Arm. C 825) — Reg.
Vat. 155 fol. 314 nr, 558.

II.

Benedict XII. an Taddeo de Pepoli®**) und die Bolognesen. Der
Papst fordert sie auf, gegen die mit der Kirche ausgesohnten Sca-
liger ein freundnachbarliches Verhalten zu beobachten. Avignon
1340 November 6.
Reg. Vat. 135 fol. 76 nr. 198.
Dilectis filiis Tadeo de Pepulis gerenti administrationem iurinm
nostrorum fiscalium in Civitate Comitatu et districtu Bononiensi
necnon . . . Potestati, Consilio et Communi Civitatis eiusdem.
Scire vos credimus, quod dilecti filii Nobiles viri, Albertus et Masti-
nus de Lascala fratres, ecclesie Romane fideles, Vicarii nostri et
eiusdem ecclesie in Civitatibus Veronensi Vicentina et Parmensi
eorumque districtibus, vacante Imperio sicut nunc vacare dinosci-
tur, sic se studuerunt et student per grate devotlionis obsequia no-
stris et eiusdem ecclesie beneplacitis conformare seque apostolice
sedi promptos reddere et acceptos, quod dignos se exhibent, ut nos
et eadem ecclesia per nos et alios ecclesie prefate devotos eosdem
Nobiles oportunis favoribus prosequamur. Ideoque Universitatem
vestram affectuose rogamus, quatinus prefatos Nobiles amicabiliter
prosequentes eos et Terras eorum nullatenus offendatis, sed ab
eorum et dictarum Terrarum abstineatis iniuriis et offensis, Sic
vos in premissis ob nostram et eiusdem ecclesie reverenciam habi-
turi, quod dicti Nobiles apostolicas preces sibi sentiant profuturas
nosque devotionis vestre promptitudinem in hac parie possimus
dignis in domino laudibus commendare. Datum Avinione. VIIL
Idus Novembris Anno Sexto.
fol. 76 v nr. 199: In e. mo dilectis filiis . . . Potestati . . . Capita-
neo, Prioribus artium, Consilio et Communi Florentinis. Datum
ut supra. '

: I,

Benedikt XII. an die Mailinder Visconti. Er beschwert sich iiber
ihr feindliches Verhalten gegeniiber ihren Guelfischen Nachbarn
und gibt der Befiirchtung Ausdruck, daf} die von den Vesconti ge-
nahrten Kampfe in Toscana und Oberitalien dem Koénig Ludwig

143) Reg. Vat. 133 fol. 107 nr. 334: Dilecto filio Tadeo de Pepulis de Bo-
nonia, iuris civilis professori . . ., quatinus . . . ut ea, que secundum formam
ordinationis predicte restant agenda, compleantur, et perficiantur . . . partes
tuas efficaciter interponas . . . Idibus Octobris ‘a. IV = 15. Okt. 1338; vgl. Vi-
dal nr. 5949 zum 16. Januar 1338.
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die Gelegenheit bieten konnten, nach Italien zu kommen. Avignon
1341 Dezember 4.

Reg. Vat. 136 fol. 89 nr. 217.

Venerabili fratri Johanni Episcopo Novariensi*t) et dilecto filio
Nobili Viro Luchino de Vicecomitibus de Mediolano, Civitatis Me-
diolanensis eiusque Comitalus et districtus nostris et ecclesie Ro-
mane Vicariis.

De vobis non suficimus admirari, quod cum divina et apostolice
sedis copiosa preventi gratia sub nostro et ipsius sinu recolligi et
recipi merueritis noviter, repleti benedictionibus dulcedinis et re-
fecti, sic repente minus consulte, ut creditur, nostros et eiusdem
sedis devotos et antiquos amicos, vestris terminis, qui satis possunt
sufficere, non contenti, offensivis occupationibus et aliis iniuriosis
actibus ceperitis graviter provocare, quod nobis, qui vos per viam
rectitudinis dirigi cupimus, displicibile non immerito redditur et
molestum. Veremur equidem, quod gratiam, que habundare incipie-
bat in vobis, recipere ac conservare cum gratitudine debita peccatis
exigentibus nescientes, de amicis inimicos et de inimicis vobis for-
tiores emulos constituatis et hostes, qui simul forsan uniti ad ve-
strum, quod absit, concurrant exterminium, nisi vobis cautius su-
per hiis provideritis, ut optamus. Nos autem et sedes predicta de-
votos el amicos nostros sinceros et antiquos nec debemus nec inten-
dimus deserere, nec etiam possemus honeste. Rursus non parum vo-
bis fore credimus advertendum, quod pretextu guerrarum in parti-
bus Lombardie ac Tuscie presentialiter prodolor ingruentium, in
quibus vos immiscendo prestatis seu prestare intenditis, ut intel-
leximus, auxilia et favores, persone de partibus Alamanie innume-
rabiles, sine quibus guerre ipse fieri ut fertur nequeunt, sunt ven-
ture, que in tanta multitudine ac fortitudine, quod non sinat do-
minus, possent esse, quod et de ingressu Bavari fortitudine gentium
predictarum suffulti et de subversione status vestri ac ecclesie
dampno esset propterea probabiliter formidandum. Ideoque vos
attentius in domino exhortamur, quatinus premissis et aliis, que
vobis circa hec possunt occurrere, considerantes et diligenter atten-
tis, ab offensis huiusmodi et aliis, que deum et homines provoca-
rent contra vos, abstinentes et retrahentes provide manus vestras,
sic consulte ac mature agere studeatis, quod deum acquiratis vobis
placabilem ac nostram et sedis prefate gratiam exuberari erga vos
mereamini amplius non indigne. Datum Avinione II. Nonas de-
cembris Anno Septimo.

144) Seit 1. Aug. 1331, vor 17. Juli 1342 nach Mailand transferiert (Eubel).




Die sogenannte westindische Schenkung
Alexanders VI von 1493 als kirchen-
geschichtliches Rechtsproblem.

Von Dr. E. Staedler, Dessau.

Quellenverzeichnis.

1521 Caietanus, Thomas de Vio; De divina institutione pontificatus Ro-

mani pontificis, Rom (ed. F. Lauchert, Miinster 1925)

1532 Vietoria, Franciscus de; De Indis recenter inventis, s. 1. (ed. E. Nys,

Washington 1917)

1566 Lancelottus, Joh. Paul; Institutiones iuris Canonici, Rom

1567 S ot o, Dominicus, Segobien. frater; De iustitia et iure, Antwerpen
1580 Zunta Geronymo; Historia del rey Don Hernando (usw.), Saragossa
1586 0301‘11!% Hieronym., Silven. ep.; De rebus Emmanuelis Lusitaniae

regis, Goln

1601 Herrera, Antonio de; Historia general de los hechos de los Castel-

lanos en las islas i tierrafirmas del mar Oceano, Madrid

1608 Grotius, Hugo; De mari libero, s. 1. (ed. J. B. Scott, Oxford 1916)
1616 M arta, Dr.; Tractatus de jurisdictione per et inter indicem ecclesiasti-

cum et saecularem exercenda, Avignon

1625 Freitas, Dr. Fr. Seraphinus de; De iusto imperio Lusitanorum Asia-

tico, Valladolid

1641 Spondanus, Henr.; Annalium Baronii continuatio, Paris, Bd. 2
1673 Antunez, Domin.; Tractatus de donationibus iurium et bonorum

regiae Coronae Lissabon

1674 Goes-Rigault; Rei agrariae auctores legesque variae (usw.), Am-

sterdam

1754 Raynaldus, Od.; Annales ecclesiastici, Lucca
1776 Morelli, D. Cyriac.; Fasti novi orbis et ordinationum apostolicarum

ad Indias pertinentium breviarium, Venedig

1825 Navarrete, Don Martin Fernandez de; Coleccion de los viages y

descubrimientos (usw.), Madrid

1831 Savigny, Fr. C. von; Geschichte des Romischen Rechts im Mittel-

alter, Heidelberg

1872 Hergenrother, J.; Katholische Kirche und christlicher Staat, Frei-

burg

1874 Rank e, Leopold von; Die romischen Papste in den letzten vier Jahr-

hunder!en Leipzig

1880 Leonetti, A.; Papa Alessandro VI secondo documenti e carteggi del

tempo, Bologna

1882 Ewald, P.; Zum Register Gregors VII (in: Hlstonsche Untersuchungen,

Festschr. f. Arnold Schifer), Bonn

1886 Lentner, F.; Das internationale Kolonialrecht, Wien
1890 Baum, A.; Die Demarkationslinie Papst Alexanders VI und ihre Fol-

gen; Bonner phil. Diss,, Céln
Menzel, V.; Die Entstehung des Lehnswesens, Berlin

1890 Saegmuller, e B ne Papstwahlen und die Staaten von 1447—

1555, Tiibingen



128 Untersuchungen

1891 Léwenfeld, S.; Der dictatus papae Gregors VII (in: Neues Archiv der
Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde, Bd. 16), Hannover

1892 Lachmann, C.; Consuetudines feudorum, Gottingen

1893 Bruns, C. G.; Fontes Juris Romani antiqui, Freiburg

» Heywood, J. C; Documenta selecta e tabulario Vaticano, Rom

1894 Ehrle; Der historische Gehalt der pipstlichen Abteilung auf der Well-

ausstellung von Chicago (in: Stimmen aus Maria Laach, Heft 4), Freiburg
» Mirbt, C.; Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII, Leipzig

1896 Schulte, Fr. v.; Die Macht der romischen Papste, GieBen

1904 Pastor, L. v.; Geschichte der Pipste im Zeitalter der Renaissance,
Freiburg

1916 Schmitz-Kallenberg; Die Lehre von den Papsturkunden (in:
Grundr. d. Geschichtswissenschaft, hrsg. v. A. Meister), Leipzig

1917 Baudrillart, A.; Le Cardinal Mercier, Paris

1918 Gasparri, Card.; Vorrede zum Codex Juris Canonici, Freiburg und
Regensburg (zit. nach d. Oktavausgabe) y

1924 de Ro o, P.; Material for a history of Pope Alexander VI, Briigge

1927 Gottschalk, P.; The earliest diplomatic documents on America,
Berlin

1928 Denzinger u. Bannwart; Enchiridon symbolorum, Freiburg

1936 ZRG (G) "= Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Ger-

manist. Abtlg.), Weimar.

Inhaltsiibersicht

I. Stand der heutigen historischen Forschung S. 128 — IL Das ius ecclesiasti-
cum des CICan zur alienatio praediorum ecclesiasticorum S. 133 — III. Kon-
kurrenz des Justinianischen VeriduBerungsrechts: ius strictum, ius utile S. 135
— IV, Konkurrenz des o6ffentlichen Rémischen Benefizialrechts: Terminologie:
dare assignare concedere; langobardische Umformung: feudum, investitura
S. 140 — V. Das Gregorianische Rechtsbuch von 1234: alienatio praediorum ec-
clesiasticorum; tiber Kirchenlehen; zum tt donatio S. 146 — V1. Pipstliche
Lehnsurkunden; Wandel der Kanzleipraxis: donare und donatio S. 150 —
VIIL. Das Edikt Alexanders VI vom 4. Mai 1493 Inter cetera S. 153 — VIIL Con-
troverse: Grotius, Spanier des 16. bis 18. Jahrhunderts; neuere Literatur S. 156.

I

Der Teilbereich der Kirchengeschichte, dem der Gegenstand der
vorliegenden Abhandlung angehért, ist gekennzeichnet durch die
Begriffe des patrimonium S. Petri und des weltlichen primatus
papae, wie die Politik Gregors VII sie kirchenhistorisch begriindet
und diejenige Innozenz’ III sie zur weltgeschichtlichen Dominante
des Mittelalters emporgebildet haben. Durch sie ist jene kirchen-
geschichtliche Phase charakterisiert, die in den letzten fiinf Jahr-
hunderten vor dem Anbruche der geschichtlichen Neuzeit die Ro-
mische Curie zur Zentralinstanz des damals geltenden europii-
schen Volkerrechts erhob. Die formale Grundlage dieser Funktion
war die gregorianische Lehnrechtsidee, derzufolge der Bischof von
Rom den weltlichen Universalmonarchen der Okumene darstellte,
wihrend zugleich alle innerpolitisch souverinen Landesherren
nach auflen hin die Eigenschaft kirchlicher Lehnsvasallen anneh-
men sollten. Dal} sich diese Idee Gregors in Europa praktisch nie-
mals vollstindig hat verwirklichen lassen, ist bekannt. Um nur
von den beiden Staaten zu sprechen, mit denen sich die vorliegende
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Abhandlung beschéftigt, Spanien und Portugal, so hat wohl Por-
tugal sich fiir sein eigenes Stammland auf der iberischen Halb-
insel schon im 12. Jahrhundert, demnéchst fiir seinen tberseei-
schen Kolonialbesitz im 15. Jahrhundert unter pépstlichen Lehns-
schutz begeben. Spanien dagegen hat fiir sein Stammland niemals
die pépstliche Lehnsherrschaft anerkannt. Dall dennoch Ferdi-
nand von Aragon und Isabella von Castilien im Jahre 1493 ihr da-
mals durch Columbus neu gewonnenes Uberseegebiet in West-
indien als weltliches Kirchenlehn aus der Hand Papst Alexan-
ders VI entgegennahmen, hatte Griinde, die sich in aller Kiirze, wie
folgt, umschreiben lassen.

An der Spitze stehen die Vorgange, die mit dem ersten portu-
giesischen Kolonialerwerb in Afrika zusammenhangen. Die mate-
riell identischen Cruciaten Martins V (1417—1431) vom 4. 4. 1418
und Eugens IV (1431—1447) vom 13. 9. 1436, Rex requm, indem sie
Europa zur bewaffneten Unterstiitzung der Konige Johann I (1383
bis 1433) und Eduard (1433—1438) von Portugal bei der Bekamp-
fung der Unglaubigen in Marokko aufriefen, verfiigten zugleich —
und eben dies kraft der Eigenschaft der Romischen Curie als vol-
kerrechtlicher Zentralinstanz des Zeitalters — dall das in Marokko
zu erobernde Uberseegebiet allein Portugal gehéren sollte t). Ein
Edikt Nicolaus’ V (1447—1455) vom 18. 6. 14562 Dum diversas be-
statigte Alfons V von Portugal (1438—1481) in diesem Marokko-
dominat.

Der Fall von Konstantinopel 1453 zwang sodann zur Aufsuchung
eines neuen Verkehrsweges nach Indien, der, nach antikem Vor-
gang, nur auf den allgeschichtlichen Seestraflen um Afrika herum
fithren konnte. Portugal iibernahm die Aufgabe der Erkundung
dieses Seeweges, allerdings nicht ohne den Genufl der dabei zu
gewinnenden Handels- und Kolonialvorteile sich voélkerrechtlich
zu sichern. Der Moment war gekommen, in dem Portugal seinen
Uberseebesitz unter den Lehnsschutz der romischen Kirche stellte,
und nicht nur ihn, sondern auch den Alleinanspruch auf das Recht
der Indienschiffahrt versus orientem ef meridiem und auf allen
Landerwerb in Indien selbst wie auch an den unterwegs anzulau-
fenden Kiisten des afrikanischen Kontinents. Errichtet wurde die-
ses portugiesisch-ostindische Kirchenlehnsverhaltnis durch das
Edikt Nicolaus’ V vom 8. 1. 1454 Romanus pontifex.

Es sollte 45 Jahre dauern, ehe es den Portugiesen gelang, die
Sudspitze Afrikas zu erreichen, An der Losung des Problems der
Afrikaumsegelung schon verzweifelnd, hatte die Welt ausweg-
weise ein neues Problem formuliert: lief sich Indien nicht auch
westwirts segelnd erreichen? Was immer an praktischem Aufwand

1) Niheres hierzu ist im Archiv fiir Urkuﬁdenforschung Bd. XVI 1941
5. 304 ff. ausgefiihrt.

Ztschr. f. K.-G. LXII. 9
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zur Losung dieses Problems aufgebracht worden sein mag: auch
diese Losung gelang erst 1492, sechs Jahre bevor der Portugiese
Viasco de Gama die Afrikaumsegelung erzwang, und Christoph
Columbus wurde der Entdecker eines Landes, das die Welt fiir den
Ostrand Asiens, d. h. fiir das langgesuchte Indien hielt.

Columbus kannte, wie jedermann damals, das durch Papst-
edikte gesicherte internationale Alleinrecht Portugals von 1454 auf
Landerwerb in Indien. Aber eben deswegen hatte er sich auch mit
seinem Angebot, Indien auf der Westpassage aufzusuchen, zuerst
nach Portugal gewendet. Dort abgewiesen, wandte er sich an Isa-
bella von Castilien, und diesmal hatte er besseren Erfolg. Nicht zu
verwundern, dal} er das westindische Neuland fiir die Krone Spa-
nien in Besitz nahm. Dennoch war dieser Akt volkerrechtswidrig;
denn es war, wie gesagt, Portugal, das allein berechtigt war, unter
dem Lehnsschutze der romischen Kirche Landbesitz in Indien zu
erwerben. Auf den Segelweg — ob 6stlich, ob westlich — kam es
dabei nicht an; dies waren jedenfalls: unbesiritten, wenn auch
nicht die verba des Nicolausedikts von 1454, so doch dessen vis ac
polestas #).

Mit Recht machte daher Portugal in Madrid alsbald seinen
Alleinanspruch auf die Indienokkupation geltend. Und jetzt war
Spanien an der Reihe, seinen westindischen Kolonialbesitz, seinen
Westindienhandel und die Schiffahrt dorthin versus occidentem
et meridiem?) zur Abwehr portugiesischer Anspriiche unter den
volkerrechtlichen Schutz der kirchlichen Lehnshoheit zu retten.
Nach drei unwirksam gebliebenen Formulierungsversuchen *) vom
3. Mai 1493 erging unter dem (fingierten) Datum des 4. Mai 1493
das berithmte Edikt Alexanders VI Infer cetera, das die beiden spa-
nischen Majestiten in ihrem Westindienbesitz kirchenlehnsmiBig
investierte, ein Vorgang, wie er formal schon vorher und noch spi-
terhin in tausenden analoger Fille sich zugelragen hat %),

Allbekannt ist die diesem Edikt eingefiigte, weltgeschichtlich
bedeutungsvolle Raya ®)-Klausel, durch welche es Spanien vor-
behalten blieb, sich mit Portugal im Wege internationaler Verein-
barung diber eine atlantische Seescheide zur gegenseitigen Abgren-
zung der westwirts gerichteten Seeschiffahrtsinteressen zu ver-
standigen. Die erste Anregung dazu war von Portugal ausgegangen;

2):Vgl. Dig. 1, 3, 17.

3) Vgl. Petermanmns Geogr. Mitteilungen 1937 S. 241 ff, u. 281 ff.

4) Niheres iiber diese Edikte s. Zeitschr. f. Internationales Recht (Nie-
meyer) 1936 S. 315 ff. und ,,Aeyum® (Mailand) 1937 S. 401; die Texte, nach
neu aufgenommenen Kopien aus den Papstregistern des Archivio segreto Va-
ticano (Rom), befinden sich im Archiv f. Kathol. Kirchenrecht 1938 S. 377 ff.

5) Umfassendes Material dariiber enthilt die Leonicus-Sammlung
pépstlicher Lehnsurkunden aus dem ehemaligen Engelsburg-Archiv, veranstal-
tet unter Paul V (1605—1621).

6) Ausfiihrlicheres hieriiber s. Zeitschrift f. Vélkerrecht 1941 S. 57 ff.
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was sich Spanien insoweit durch das Edikt vom 4. Mai 1493 seitens
der Curie bestitigen lieB, war lediglich die Entfernung von 100
leguas dieser Raya von einer Insel, die von den Parteien selbst
nach freiem Ermessen im Bereiche des Capverdischen oder des
Azorenarchipels vertraglich ausgewahlt werden sollte.

Weder die romische Kirche noch gar Alexander VI personlich
sind also an der Raya-Idee schopferisch beteiligt gewesen 7), daher
auch nicht fiir sie verantwortlich zu machen. Dennoch setzt an
dieser Stelle jener welthistorische Irrtum ein, der sowohl der
Kirche als Institut als auch Alexander personlich die Schuld an
dem vermeintlichen Unrecht gegeniiber der damaligen Menschheit
zuschreibt: die Welt riicksichtslos allein unter die beiden iberi-
schen Michte Spanien und Portugal halbscheidlich aufgeteilt und
die beiden Hilften der Okumene an diese zwei Staaten ver-
schenkt zu haben. Mit diesem unbegriindeten Vorwurf belastet
ist die romische Kirche in die Neuere Geschichte eingetreten. Prak-
tisch durfte er freilich bald verstummen, da die Konzilbeschliisse
von Trient (1545—1563) dem weltlichen primatus papae ein Ende
bereiteten. Und auch die Raya selbst, von Anfang an eine rein
auBerkirchlich zwischen Spanien und Portugal betriebene Grenz-
angelegenheit, wurde 1778 durch volkerrechtlichen Vertrag?®) fir
immer abgeschafft. Dennoch behaupten riickwértsschanend die
Schenkungen Alexanders VI. noch immer ihren Platz in der Kir-
chengeschichte. Von Hergenrother an, der insoweit die feh-
lerhafte Tradition der Vorzeit aufnimmt, bis herab zu L. v. Pa -
stor wird einmiitig die Auffassung vertreten und weitergetragen,
Papst Alexander VI. habe Westindien an Spanien verschenkt ®).

Gemeinsam ist allen diesen Literaturstimmen der Ausgangs-
punkt, daB die Westindienschenkung in dem Alexanderedikt vom
4. Mai 1493 expressis verbis beurkundet sei. Denn an der maBgeben-
den Textstelle des Edikts stehen die Worte: Nos igifur . ... omnes
insulas et terras firmas . . . detectas et detegendas . . . vobis here-
dibusque et successoribus vestris ... donamus concedimus et
assignamus.

Das aber ist hierbei der grundlegende Irrtum, daB die diploma-
tische individua trinitas der drei technischen Begriffe donare con-
cedere assignare verkannt wird. Jene cumulierte Dreiheit, weit ent- -
fernt, einseitig eine Schenkung auszudriicken, bedeutet viel-
mehr schon seit der romischen Antike einen Landiiberlassungsvor-

7) Portugal folgte augenscheinlich den antiken Vorbildern des rémisch-
tarentinischen Vertrags von 282 a. C. und des Reichsteilungsvertrags zwischen
Octavian und Antonius 40 a. C. mit dem Meridiangrenzen des Lacinischen Vor-
gebirges und von Scodra.

8) Vertrag von El Pardo vom 11. 8. 1778; vgl. Ztschr. f. Vélkerrecht 1938
N, 165 1f,

9) S. hierzu Archiv f. kathol. Kirchenrecht 1937 S. 363 ff.

/
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gang von staatlich-6ffentlicher Natur — Errichtung von Vetera-
nenkolonien — in dessen Formen nach dem Aufkommen des lango- -
bardischen Feudalwesens die Technik der politischen und wirt-
schaftlichen Territorialle hen hineinwuchs. Seitdem spielt das
feudum ecclesiasticum seine allbekannte Rolle im Bereiche der
mittelalterlichen Kirchengeschichte. Zugleich aber ging die Diplo-
matik der rémischen Kanzlei dazu tiber, die iiberlieferte tergemi-
nierte Formel donamus concedimus assignamus urkundlich anzu-
wenden, wenn es galt, die Errichtung von Kirchenlehen mit tech-
nischer Mafigabe zu dokumentieren **). Es ist deshalb grundsatz-
lich fehlerhaft, im Alexanderedikt vom 4. Mai 1493 den technischen
Begriff des donare concedere assignare — d. i. belehnen —
einseitig nach der Seite des donare hin aufzulésen, um auf solche
Art den allerdings gelaufigeren Begriff einer zivilrechtlichen Schen-
kung nach justinianischem Pandektenrecht zu gewinnen. Indessen
ist der Fehler nun geschehen, zum irreparablen Nachteil der kir-
chengeschichtlichen Darstellung des Westindienaktes von 1493.

Ursache der fehlerhaften Auffassung ist freilich kein Geringerer
als Hugo Grotius, der in seinem Mare liberum von 1608 die
spanisch-portugiesischen Alleinanspriiche auf den Besitz Indiens,
auf den Handel mit Indien und die Schiffahrt dorthin im Auftrage
der niederlandischen Regierung politisch bekdmpfte, und zwar
fehlerhaft von der Basis des justinianischen Zivilrechts aus, indem
er den freilich unbesirittenen Satz hinstellte, niemand konne etwas
verschenken, was ihm nicht zuvor gehore. Auch Grotius ging von
dem Irrtum aus, Papst Alexander habe den Spaniern Westindien
geschenkt. Und da inzwischen das Tridentiner Conzil den welt-
lichen primatus papae beseitigt halte, so war es ochne Schwierig-
keit, im Jahre 1608 zu zeigen, daBl der Kirche weder Indien, noch
der indische Handel, noch die Indienschiffahrt gehorten 1t). Unbe-
achtet blieb dabei, dafi der vortridentinische Sachverhalt von 1493
das Institut der weltlichen Kirchenlehen zugelassen hatte und daB
der Westindienakt Alexanders VI. keine Schenkung, sondern eine
Lehnserrichtung gewesen war.

Zwar hat nun Grotius das Westindienedikt vom 4. Mai 1493 in
seinem Originalwortlaut nicht gekannt. Was ihm statt dessen zur
Verfiigung stand, war lediglich ein unvollkommener und unvoll-
stindiger Auszug aus jenem Edikt, der so angelegt war, dal die
malfgebende Terminologie des donare concedere assignare durch-
gehends unterdriickt und statt dessen ein isoliertes donare in den
Vordergrund gestellt war. Dennoch ist Grotius durch die Unzu-
linglichkeit seiner Quelle nicht voll entlastet; denn gerade wenn

10) Uber den Sprachgebrauch der feudistischen Quellen s. Ztschr. der Sa-
vigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte (germ. Abt. 1936 S. 361 ff.).

11) Leonetti S. 344 nennt das Edikt von 1493 ein argomento di perenni
benedizioni e di biasimi perenni.
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diese von einem kirchenseitigen VerduBerungsaki im Schenkungs-
wege sprach, so hitte es Grotius als Jurist, der er war, sofort ein-
fallen miissen, dall die Kirche Westindien an Spanien niemals
wirksam héatte verschenken konnen, selbst wenn Westindien der
Kirche gehort hitte. Was dem strictim entgegenstand, waren die
altgesetzlichen Verbote einer VerduBerung von Kir-
chengut. Zu Grotius’ Zeit waren diese VeriduBerungsverbote
laingst zum Bestande des canonischen Gesetzbuches geworden. Aber
da sie erst aus dem justinianischen Pandektenrecht ins Corpus Ju-
ris Canonici tibergegangen waren, so war auch ein bloBer Legist,
wie Grotius, zur Kenntnis jener VerduBerungsverbote wissenschaft-
lich verptlichtet.

Grotius hat einen Iirtum begangen, indem er durch sein Mare
liberum den Fehlbegriff einer donatio Alerandri in Rechts- und
Kirchengeschichte einfithrte. Es ist ein Versuch zur Abstellung
jenes verjahrten Irrtums, der mit der vorliegenden Abhandlung
bezweckt ist, indem der Westindienvorgang von 1493 unter den
Gesichtspunkten des Rechtsproblems der ecclesiastischen VeriduBe-
rungsverbote gepriift und ihm der im Rahmen der mittelalterlichen
Kirchengeschichte ihm zukommende Platz eingeriumt wird. Dabei
stehen notwendigerweise die Gesichtspunkte des geschichtlichen
Kirchenrechts im Vordergrunde; denn die Kirchengeschichte
ist die Geschichte eines einzigartigen Instituts, dessen Wesen sich
zutreffenid nur erfassen 1aBt, wenn man die Betrachtungsweise auf
jene Komplexe griindet, die sich im geschriebenen Recht der Ver-
gangenheit verkorpern, der gemeinsamen Grundlage aller bedeu-
tenden menschlichen Institutionen.

IL.

Das canonische Recht, das zu Alexanders VI. Zeiten (1492 bis
1503) mafigebend war, bestand — um Langstbekanntes nur noch-
mals zu praktischer Anschauung hier zusammenzustellen — aus
drei authentischen Gesetzeswerken: - ,
1) Decretalen Gregors IX. (1227—1241), ediert. durch die Con-

stitutio Rex vom 5. September 1234, ein Rechtsbuch im Stile des
Justinianischen Codex in 5 Biichern mit zusammen 185 Ti-
telnt). Auch hier wie im Cod. Jusl. erscheinen innerhalb jedes
Titels die Quellenausziige in ihrer zeitlichen Reihenfolge. Auf-
gehoben ist der gesamte Bestand aller vorgingigen Rechtsauf-
zeichnungen, vor allem das Decretum Graliani?) von 1150 und .
die Collectiones 1%), 2*) und 4°) — nichtauthentische Privatar-

1) Diese in capitula unterteili; Tit. 41 (ultimus) des 5. Buches heifit: De
regulis iuris; vgl. CIC 50,17,

2) Eine Art Digestum tripertitum.

3) Ein Digestum-Nachirag von 1190.

4) Parallelwerk zu Coll. 1 und 3.

5) Desgl. zu Coll. 3, jedoch bis 1215 reichend.
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beiten wie das Decretum — aber auch die beiden authentischen
Collectiones 3¢) und 57), von Innocenz III. (1198—1216) und
Honorius III. (1216—1227) veranstaltete Novellensammlungen.
Von den frithen, durch Gratian erhaltenen und aus allen Vor-
gangersammlungen entlehnten Quellenausziigen, darunter nicht
wenige aus dem Justinianischen CIC?®), ist in Gregors Rechts-
buch von 1234 wenig iibergegangen. Dall dennoch Gregor den
Zusammenhang vor allem mit dem stets aushelfenden Romi-
schen Recht (abhinc: RR) nicht hat preisgeben: wollen, erhellt
mehr als deutlich aus jenem Satze seiner einfithrenden Consti-
tution, in dem.es heiBt: ideoque lex (d. i. sein Rechtsbuch) pro-
auur ut appetitus noxius sub iuris regula limitetur per quam
genus humanum ut honeste vivat alterum non lae-
datius suumunicuiquetribuat informatur;

2) derLibersSextusBonifaz VIIL (1294—1303), ediert durch die
Const. Sacrosanctae vom 3. Mai 1298, eine Ergiinzung zu den
Gregorianischen Decretalen und auf dieselben 5 Biicher verteilt
wie jene?). Den Inhalt bilden Papsturkunden von 1234 bis
1298 mit der Maligabe, dal allen nicht rezipierten Quellen ab-
rogiert ist %);

3) die Constitutiones Clementinae Johanns XXII. (1316—1334),
ediert durch die Const. Quoniam vom 25. Oktober 1317, ein
Werk nach Art des L. Sextus, enthaltend die Edikte Cle-
mens’ V. (1305—1316) und ohne Abrogation fritherer Quellen t).

Indessen nur gestiitzt auf die vorbenannten drei codexdhnlichen
Kompilationen hitte das canonische Recht des ausgehenden Mit-
telalters schwerlich jene Weltgeltung haben behaupten konnen, die
es mindestens schon seit Gregor VII. (1073—1085) beanspruchen
mulite. Ueber die Sphéare des ius ecclesiasticum gingen die drei
Rechtsaufzeichnungen von 1234, 1298 und 1317 kaum hinaus, un-
beschadet des Sponsalienbuches. Die ungeheuer weitschichtige Ma-
terie der rein auflerkirchlichen Rechtsverhiltnisse lieB sich von
kirchlichen Autorititen nur dann meistern, wenn auch sie auf das
weltliche ius Romanum, moglichst aus vorjustinianischer Zeit, zu-
riickgriffen. Dies aber zugegeben, so konnte es fiiglich nicht aus-
bleiben, daB das weltliche Recht subsidiir auch im Bereiche des ius

“  6) Ediert 28. 12. 1210, Const. Devotioni.

7) Ediert 31. 1. 1226, Consi. Novae.

8) Vgl. S. V. der Praefaiio von Card. Gasparri zum Codex Jur. Can.
1918 (Oktavausgabe Freiburg/Regensburg).

9) Die Anzahl der Titel betréigt 76; ein Anhang de regulis iuris tritt aufler-
halb der Titel- und Kapiteleinteilung am Schlusse hinzu. :

10) Die Beschrinkung der Abrogation riickwirts auf das Jahr 1234 kommt
bei Gasparri pag, X nicht zum Ausdruck.

11) 52 Titel; Tit. 11 (ult.) des 5. Buches heiBt: de verborum significatione;
vgl. CIC 50,16,
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ecclesiasticum platzgriff, soweit eben canonische Rechtsregeln
noch fehlten, z. T. weil sie ab inifio entbehrlich waren. Es fragt
sich deshalb weiter: was gab zu Alexanders VI. Zeiten das vor-
Jjustinianische Recht an geeigneten Normen her, um die Ver-
Aullerung von Kirchengut zu regeln?

II1.

Zugrundezulegen sind in erster Linie die constantinischen und
die nachconstantinischen Kaserconstitutionen, wie sie in zureichen-
der Auswahl im Codex Justinianeus vorliegen. Soweit es auf die
Deutung technischer Rechtshegriffe ankommt, wird auch auf die
Digesten zuriickzugehen sein. Im vorliegenden Zusammenhang, wo
es sich um das VerduBern von Grundeigentum handelt, interessie-
ren die Begriffe praedium und alienare bezw. ihre juristischen Syn-
onyma. Indessen wird sich zeigen, daBl auch Rechtsquellen aufler-
halb der Pandekten werden mit zu Rate gezogen werden miissen;
denn der hier zu untersuchende Gegenstand liegt auf 6ffent-
lich - rechtlichem Felde. Das Pandektenrecht — Institutionen, Di-
gesten, Codex, Novellen — langt deshalb zu seiner zutreffenden Be-
urteilung nur sinngemaf hin.

Es bildet nun aber das Zentrum der einschliagigen Kaisergesetz-
gebungdas Armasiusreskriptder AugustiLeol.und
Anthemius von 470 p. C, auszugsweise erhalten in Cod. 1, 2,

14, Dabei verschlagt es nichts, dafi in diesem Reskript eine Consti-
tution ostromischer Herkunft vorliegt; denn einerseits liegt sie in
lateinischer Urfassung vor, wird also von dem Préklusivprinzip
des Graeca non lequntur nicht erfalit. Anderseits erteilt sie unzwei-
felhaft nur deklaratorisches Recht, weil sie iiber die VerduBerung
kirehlichen Grundvermogens nichts wesentlich anderes verordnet,
als auch schon lange vor Constantin d. Gr. sinngemaB fiir die res
publica und die civifates gegolten hat. Diese Parallele ist beachtlich
und wird sich noch spaterhin als bedeutsam erweisen. Es kann
also auch in der Constantinischen und, wenn man will, noch in
der Theodosischen Gesetzgebung fiiber kirchliches Grundvermogen
etwas grundsitzlich Abweichendes gegeniiber dem Reskript von
470 nicht verordnet gewesen sein.

Es besagt nun aber der Inhalt jenes Reskripts in grofien Ziigen
Folgendes:
1) ius strictum:
Grundséatzliches Verbot jeder VerduBerung
von kirchlichem Grundvermogen: (pr.) Jubemus
nulli archiepiscopo . . . nulli oeconomo cui res ecclesiastica gu-
bernanda mandatur esse facultalem fundos vel praedia ur-
bana seu rustica res postremo immobiles . . . sub cuiuscumque
alienationis specie ad quamcumque transferre personam
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sed ea praedia dividere quidem colere augere et ampliare
nec ulli isdem praediis audere cedere;

itber den Grund des Verbots dullert sich § 2 1. ¢.: Ea enim
quae ad beatissimae ecclesiae iura pertinent . . . famquam ipsam
sacrosanctam et religiosam ecclesiam intacta convenit venerabi-
lifer custodiri ut . . . eius patrimonium iugiter servetur illae-
sum;

die zugehorenden Sanktionen erteilen §§ 3, 5, 7 1. c.
dahin: § 3 (gegen den Erwerber) qui protervo ausu ecclesiastica
praedia donationis vel emptionis seu commutationis aut
cuiuscumque contractus alterius nomine . . . adquirere vel ha-
bere temptaverit omnem huiusmodi fructum propriae temerita-
tis amittat (usw.) — § 5 (gegen den Verduflerer) oeconomus
qui hoc fecerit immo fieri passus fuerit vel in . . . venditione
seu donatione vel commutatione . . . postremo in quacumque
alienatione consenserit commissa sibi oeconomatus admi-
nistratione privetur (usw.) — § 7 (gegen den Richter) his quo-
que iudicibus . . . qui huiusmodi donationum vel contractuum
gesta confecerint dignitatis propriae et bonorum omnium spo-
liatione damnandis.

Terminologisch ergibt sich aus diesem Quellentext was folgt:
a) zum it praedia:

Der hier wiederholt auftretende Begriff der praedia ist zivil-
rechtlichen Inhalts und deckt sich mit dem gleichlautenden Pan-
dektenbegriff eines begrenzten Teiles vom allgemeinen
Grund und Boden, d. i. der res immobiles, wird auch als solum be-
zeichnet. Im Sinne jhrer wirtschaftlichenBestimmung
unterscheiden die Quellen praedia urbana und rustica, s. nament-
lich Dig. 8, 4, 1 und 50, 16, 198 (Ulpian, 212—217). Synonym fiir
praedium rusticum ist fundus; cf. Ulp. SR 19, 1; Teile des prae-
dium sind loca. — Beachtlich ist, daBl unser Text die praedia
ecclesiastica durchaus als res humani, nicht divini iuris auf-
faBt. Nicht gemeint sind daher alle solchen kirchlichen Grund-
stiicke, die zu res sacrae '*) sanctae '%) religiosae *) geweiht sind.
Bei diesen ergibt sich die UnveréuBerlichkeit stricti iuris allein schon
aus dem Umstande ihrer Weihung, und dieses Prinzip ist schon
vorconstantinischen Rechts (Gai. 2, 1; 117—187?); vgl. Dig. 1, §, 1.
Entsprechend benennt unser Text in § 2 (s. 0.) ein unverkennbar
zivilrechtliches Motiv fiir das dort deklarierte VeriuBerungsverbot
kirchlicher Grundstiicke; allerdings klingt dabei die a. a. O. ge-
wihlte Bezeichnung der Kirche als sacrosancta und religiosa noch
immer vernehmlich genug an den Begriff der res sacrae sanclae

12) Quae publice consecratae sunt, Dig. 8, 6, 3.
18) Quod sanciione quadam subnizum est id sanctum est, Dig. 8, 9, 3.
14) Religiosum locum unusquisque facit dum mortuum infert, Dig. 8, 6, 4.



Staedler, D.Schenkung Alexand.VI v. 1493 als k.-gesch. Rechtsproblem 137

religiosae an. Dennoch ist die Rechisstellung der res oder loca
s.s.r. im CIC keine singulare, sie folgt vielmehr dem allgemeinen
Rechte des res (loca) publicae, d. i. der Sachen, die zufolge Gesetzes
Gemeingut der Gesamtheit sind (Brunnen, Platze, StraBen, Wege).
Die Digesten nennen die res (loca) publicae, obschon humani iu-
ris, wiederholt in einem Zuge mit den res (loca) s. s. r., wie na-
mentlich in 41, 3, 9 (AusschluBl der Ersitzung); so auch Gaius
(Dig. 1, 8, 1): quod divini iuris est id nullius in bonis est und quae
(res) publicae sunt nullius in bonis esse creduntur. Das Grundver-
mogen der Stadtgemeinden, die bona civitatium (sic), stehen den
res publicae bisweilen gleich, wie z B. in Sachen der Nichtersitz-
barkeit (Dig. 41, 3, 9), werden auch wohl gelegentlich geradezu als
res publicae bezeichnet (Ulpian in Dig. 50, 16, 17), wennschon
mitunter miBbrauchlicher Weise (id. ibid., lex 15), wie z. B. offen-
bar in Dig. 50, 8, 5 (Papinian ca. 150—212). Anders steht es um
die res fisci: sie zu verauBern (distrahere) bildet ausgesprochener-
mafien einen Bestandteil der Befugnssie des curafor Caesaris (U1 p.
in Dig. 49, 14, 5, 1); aber naturlich: in fraudem fisci non solum
per donationem sed quocumque modo res alienatae revocantur

(Paulus, Dig. 49, 14, 45 pr.). ‘

b) Zum ti alienatio:

Den tt alienatio wendet unser Text im pr. und im § 5 je einmal
an, und zwar im pr. alleinstehend, im § 5 in Parallele mit venditio,
donatio und commutatio und als Oberbegriff zu diesen drei
(nicht enumerativ gedachten) VeriuBerungsformen. Unter Vermei-
dung des tt alienatio spricht ferner § 3 von d o na tio, emptio, com-
mulatio oder quicumque contractus, ahnlich § 7 von donatio-
num vel contractuum gesta. — Hier also tritt nun bereits die d o -
natio als ein Hauptanwendungsfall der alienatio in die Erschei-
nung ). Es fragt sich daher, was terminologisch im Sinne des RR
unter donatio zu verstehen ist; denn in der ganzen vorliegenden
Untersuchung ist es eben eine donatio, die im Falle des alexan-
drinischen Westindienedikls von 1493 von den Historikern als
schenkungsmaiBige alienatio von Kirchengut ausgegeben
wird %), Dabei ware der Vorgang nach drei Richtungen zu priifen,
da begrifflich die RR-donatio sowohl den Schenkungs ak t wie den

15) Auch sonst kombinieren die RR-Quellen gern die beiden Begriffe, s.
Dig. 50, 16, 67: , Alienatum* non proprie dicitur quod adhuc in dominio vemn-
ditoris manet: ,venditum® tamen recte dicetur. ,,Donationis” verbum simpli-
citer loquendo omnem donationem comprehendisse videtur sive mortis causa
sive non meortis causa fuerit und Dig. 50, 17, 165: Cum quis possit alienare
Poterit et consentire alienationi. Si autem donare non conceditur probandum
erit nec si donationis causa consenseril ratam eius voluntatem habendam.

16) Ab initio abzulehnen, weil unjuristisch, ist die Definition bei Isid.
orig. 5, 24, 25: donatio est cuiuslibet rei transactio. Im Rechlssinne des RR ist
transactio der Vergleich (Dig 2,15; vgl. BGB § 779); donatio steht deshalb u. a.
in Dig. 19, 2, 15, 4 in geradem Gegensatz zu transactio.
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Schenkungsgegenstand als auch die Schenkungsurk und e ')
zu bezeichnen vermag. Indessen ist alles Entscheidende hierzu in
wenig Worten zu sagen: das RR kennt zwei Arten der donatio,
namlich eine donatio proprie appellata und eine donatio sub con-
dicione *), Was darunter des Niheren verstanden ist, besagt Dig.
39, 5 in lex 1. pr. und 3:

Dat aliquis ea mente ut statim velil accipientis fieri nec ullo
casu ad se reverli et propter nullam aliam causam facit quam
ut liberalitatem et munificentiam exerceat: haec propriedo-
natio appellatur. Dat aliquis ut tunc demu m accipientis
fiat cum aliquid secutum fuerit: non proprie donatio appellabi-
tur, sed totum hoc donatio sub condicione est;

und: Et generaliter hoc in donationibus definiendum est mul-
tum inleresse causa donandi fuit an condicio: si causa fuit
cessare repelitionem si condicio repetitioni locum fore.

Mit anderen Worten: die eigentliche Schenkung nach RR ist ein
bedingungsfeindliches Rechtsgeschift. Bedingte Schenkung ist
keine Schenkung im Rechtssinne. DaB natiirlich erst recht keine
Schenkung entsteht, wenn nicht nur nicht der sofortige (statim)
Eigentumsiibergang, sondern iitberhaupt kein solcher im Sinne des
Rechtsgeschifts liegt, bedarf keiner Worle weiter. Wie es in dieser
Hinsicht um den Westindienfall von 1493 gestanden hat, wird so-
gleich zu erortern sein. \

2)Iusutile:

Vorbehaltlos also verbietet das Reskript von 470 alle VeriuBe-
rungsgeschiifte an Grundstiicken, die gesetzlich zum Untergange
des kirchlichen Eigentums fithren miissen: Kauf, Tausch, Schen -
kung werden als Beispiele namentlich benannt, Und wenn U1 -
pian in Dig. 1, 3, 41 die Rechtsregel priigt: tofum ius consistit aut
in adquirendo aut in conservando aut in minuendo, so ist hiervon
jedenfalls nur das adquirere'®) und conservare — das Reskript
spricht von custodire und iugifer servare (§ 2) — nicht aber das
minuere den Geistlichen und den kirchlichen Vermogensverwal-
tern (clerici, oeconomi (§ 4)) gestattet. Jede alienatio von Kirchen-
gut aber, die zur Aufgabe von Eigentum fithrt, wiire natiirlich eine
iuris minutio,

17) Cod. Theod. 16, 2, 27 vom J. 390.

18) Das CICan spricht in diesem Zusammenhang etwas sorglos von con-
dicio als Parallelbegriff zu donatio (s. Decr. Greg. 3, 13, 5), was schon alten
Herausgebern (s. Ed. Lyon 1670) Schwierigkeiten verursachte, die statt dessen
conductio vermuteten, ausgehend namlich vom Begriff der CIC-condicio (Dig.
28, 7), die allerdings etwas anderes ist als die donatio sub condicione oder die
donatio condicio des CICan. :

19) Uber den Erwerb von Eigentum durch die Kirche #uBert sich § 1
des Reskripts.
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Wenn trotzdem das Gesetz (Reskript) gewisse Erleichterungen
zulafBt, so nur aus der naheliegenden Erwigung, daB nicht schon
das blofie Eigentum an einem Grundstiick Vermogensvorteile ge-
wahrt, sondern erst die zweckdienliche Nutzung allen Grund und
Bodens. Das colere praedia steht deshalb als prinzipielle Forderung
- sogleich im Eingange des Reskripts. Selbstverstindlich kann die
Kirche als juristische Personlichkeit (societas, Dig. 3, 4, 1) ihre
Grundbewirtschaftung so gut wie jede natiirliche Person durch
andere betreiben, in erster Linie also durch Pacht*) (pr. rustica,
und Miete (pr. urbana = aedes). Das Gleiche steht fiir den Fis-
kus ) und fiir Gemeindeverbiande 2*) ohne weiteres fest. Freilich
fiihrt auch jede Pachtbestellung zu einer Einschrinkung der Ver-
figungsmacht des Grundeigentiimers, wenn auch nur zu einer
schuldrechtlichen und ohne dall sein Eigentum sachenrechtlich
dadurch gemindert wiirde. Aber nun zeigt sich das sehr Bemer-
kenswerte, dafl das Reskript von 470 im eigenen wirtschaftlichen
Interesse der Kirche solche pachtihnlichen Rechtsgeschafte tiber
kirchliches Grundeigentum zulaBt, die zu einer wirklichen ding-
lichen Eigentumsbeschrinkung fithren; dies aber ist der NiefB -
brauch (ususfructus). Es heifit dariiber:

§ 8. Sane ne omnis . . . occasio venerandis ecclesiis profutura

videatur exclusa id quod utile plerumque iudicatur . . . pro-

cedere concedimus. — § 9. Si quando igitur vir religiosus oeco-
nomus . . . perspexerit expedire ut desideranti cuiquam ... prae-
diorum urbanorum sive rusticorum ad ius ecclesiasticum per-
linentium temporaria usus fructus possessio ... praestetur:
tunc eius temporis quod inter utrosque convenerit . .. postuletur;
pacta . . . ineat oeconomus afque conscribal (usw); statuatur ...
quid quacumgque acceperit ad vicem huius beneficii gratia
praestando quidemm ecclesiastici praedii pro tempore usu
fructu) post statutum autem tempus . . . proprietate ad ius
et dominum %) ecclesiasticurn recurrente firmiter (usw). —

§ 10. Nisi hac condicione pacta inita fuerint ea decernimus non

valere.

Damit ist die entfernteste Grenze der Verdulerungsfihigkeil von
kirchlichem Grundeigentum abgesteckt: duBersten Falles, und auch
nur im wirtschaftlichen Nutzen der Kirche selbst, nur eine vor-
iibergehende Eigentumsbeschrankung durch dinglichen

20) Eine Constitution von 530 (Kaiser Anastasius, Cod. 1, 2, 24) spricht
ohne jede Voraussetzung von dem oeconomus, der Kirchengut amdgoic 820,
d. i. inopibus locaverit (§ 7).

21) Vgl. Dig. 49, 14, 5, 6.

22) Vgl. Dig. 50, 8, 5 pr.: Praedium publicum curator rei publicae locavit
(usw). Hier liegt ein Fall vor, in dem bona civitatis abusive publica dicta sunt
(vgl. Dig. 50, 16, 15).

23) Man erwartete usum frucium.

24) Dominium = proprietas + usus fructus.
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NieBSbrauch, niemals jedoch eine Preisgabe des kirchlichen
Grundeigentums. Und damit kehrt auch die zugunsten des ius utile
getroffene Ausnahmebestimmung in §§ 8 und 9 des Reskripts zu-
riick zum ius strictum der Prodmiumsvorschrift mit deren starrer
Verneinung jeder alienatio praediorum eccle-
siasticorum.

Anspriiche auf Bestellung eines NieBbrauchs an Kirchengut
werden iibrigens dabei Niemandem eingeriumt. Unser Reskript
erklért ausdriicklich, dafl es sich bei der Bestellung von Niefibrauch
an kirchlichem Eigentum stets nur um eine reine liberalifas han-
deln kann, nie um eine kirchliche Verpflichtung: in diesem Sinne
wird der ususfructus am praedium ecclesiasticum unzweideutig als
beneficium bezeichnet. Damit scheint allerdings auch dieser
dingliche Akt wieder in die begriffliche Nachbarschaft der Schen-
kung zu riicken, deren Voraussetzung ebenfalls die liberalitas ist
(Dig. 89, 5, 1), so daB auch sonst gelegentlich donatio und bene-
ficium in den Pandekten als synonym behandelt werden (z. B. in
Dig. 26, 14). Dennoch sind einerseits die donatio, d. h. die eigent-
liche Schenkung im Rechtssinne, die also den Eigentumsiibergang
bezweckt, und andererseits das beneficium des kirchlichen usus-
fructus, materiell durchaus ohne juristische Berithrungspunkte,
nicht nur weil die eine ein schuld-, das andere ein sachenrecht-
liches Verhiltnis darstellt, sondern vorzugsweise, weil der Niefi-
brauch die repetitio in sich trigt (vgl. Dig. 39, 5, 3), was nur fiir
die donatio sub condicione gilt, also fiir die nichteigentliche Schen-
kung. Zum UberfluB} ist das Vorliegen der condicio repetitionis
beim kirchlichen ususfructus im § 10 des Reskripts noch eigens
betont.

V.

Alles vorstehend zu III Gesagte laBit sich nun aber auf den
Westindienfall von 1493, so notwendig die Auseinandersetzung auch
war, dennoch nur sinngemifB und rechtsgrundsitzlich anwenden: °
denn alles jenes liegt rein auf dem Felde des Zivilrechtlichen. Der
Vorgang von 1493 ist hingegen eine Angelegenheit 6ffentlichen
Rechts. Und iiber offentliches Recht fehlt es bekanntlich an jeder
irgendwie systematischen Rechisaufzeichnung aus rémischer Vor-
zeit.

Zum Gliick hat aber in der rémischen Staatsgeschichte das In-
stitut des Heerwesens eine so betonte Rolle gespielt, daB von
seinen weitausgreifenden Bezirken aus ein klirendes Licht auch
iiber die besonderen Umstéiinde sich zu breiten vermag, unter denen
das zivilistische Prédialwesen der frithen Kirche sich zu einem
offentlich-rechtlichen Institut hat ausgestalten konnen. Was zwi-
schen beiden an sich so fremd einander gegeniiberstehenden Rechts-
sphiren dennoch eine verbindende Briicke schligt, ist das Institut
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der romischen Veteranenversorgung durch An-
siedlung auf staatlichem Grund und Boden,

Die Pandekten enthalten dartiber natiirlich nichts 2°). Statt ihrer
werden die hier benotigten Rechtsquellen fiir das Altertum viel-
mehr von den leges agrariae aller Zeiten, fiir das Mittelalter von
den libri oder consuetudines feudorum gebildet 2°).

Was dabei die Externa der rémischen Kirchengeschichte an-
geht, so liegen die Verhiltnisse einfach. Aus dem Bereiche ihres
zivilistischen Rechtsdaseins herauszutreten hatte die Kirche nicht
eher Gelegenheit und Veranlassung, als bis bei der Aufldsung des
westrémischen Reichs und beim Wegfall der dortigen Zentralregie-
rung im 5. Jh. die gesamte Last einer — wenn auch zunichst nur
sehr beschrinkten und gelegentlich auch ganz unterbundenen —
Fortfiihrung aller laufenden Geschifte des altzivilisierten Staats-
wesens sich allein auf die Schultern des Pontifex maximus senk-
te?’), des einzig ibriggeblichenen Funktionirs westromischer
Staatshoheit, den die hereinbrechende Barbarei (und insoweit ab-
weichend gegen den spéteren ostromischen Parallelvorgang) am Da-
sein und Wirken beliefl. Bei den beziiglichen Vorgingen hat un-
zweifelhaft das Tatséchliche im Vordergrunde gestanden, dem das
Juristische erst an zweiter Stelle hat folgen kénnen. Zu denken ist
der Hergang offenbar so, dall zuniichst die Tritmmer der weltlich-
kaiserlichen Behorden — u. a. also auch die mit der Veteranenver-
sorgung befaBten Geschéftsstellen — verkorpert in dem iiberleben-
den Amtspersonal, sich unter den Schutz der sacrosancten Kirchen-
behorde retteten, um von diesem Asyl aus, so gut es gehen mochte,
die unerlafilichen Geschéifte weiterzufithren. Und wenn auch nur
sekundar, so erhielten schlieflich dennoch die kirchlichen Autori-
titen notwendigerweise Befassung auch mit der Rechtsordnung,
auf der die weltlichen Behorden und ihre Geschifte begriindet
waren. Wann aber die Kirche demnéichst sich diese Behérden
zu assimilieren und ihre Geschifte samt dem zugrundeliegenden
Rechte selbstandig zu handhaben hitte, war nur eine Frage der
Zeit. Die Einzelheiten des Jahrhunderte dauernden Vorgangs kon-
nen hier auf sich beruhen. Genug, daBl wir unter Gregor VII (1073
bis 1085) und vier Jahrhunderte vor Alexander VI die Rémische
Kirche auf der Gipfelhéhe ihrer sikularen Weltgeltung sehen, und
ihr juristisches Riistzeug, das canonische Recht, lenkt, leitet, ord-

25) Nur anspielungsweise spricht u. a. Dig. 6, 1, 15, 2 vom ager militibus
adsignatus.

26) Nach Lachmann wiren die Consuetudines feudorum als gemein-
samer Oberbegriff zu den libri feudorum und dem ius feudale Langobardorum
aufzufassen, :

27) Die lebende Generation hat eine Art Wiederholung davon in kleinerem
Mafistabe in Belgien 1914 mitangesehen. Dort fiel die erzwungene Rolle des
geistlichen Regenten dem Erzbischof-Kardinalprimas Mercier zu; vgl. Bau -
drillart S. 104 f. 107 ff,
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net und regiert, wiewohl noch ohne authentische Kodifikation, alle
Rechtsverhaltnisse im christlichen Welthereich, geistliche und
weltliche mit gleich umfassender Wirksamkeit. Unter ihnen ist
dasjenige Rechtsinstitut, welches hier interessiert, das kirch -
liche Benefizialwesen, genauer gesagt: die Rechtsord-
nung zur Verfiigung ither praedia ecclesiastica zu-
gunsten aullerkirchlicher Benefiziaten.

Wenn dabei hier die Praxis der rémischen Kaiserzeit zur Vete-
ranenversorgung 2*) mit staatlichem Siedlungsland als juristisches
Vorbild herangezogen wird, so rechtfertigt sich dies riickschauend
aus der Tatsache, daB die romischen Anweisungsformeln sich der
gleichen Terminologie bedienen, die auch in den Papsturkun-
den zur Errichtung weltlicher Benefizien auftritt. Mag natiirlich
auch die Veteranenversorgung der Kaiserzeit an Bedeutung nach
und nach erheblich zuriickgegangen sein, so liegt das hier Ent-
scheidende dennoch unveridndert in der Tatsache, dafl es sich bei
jener romischen und der spéteren papstlichen Praxis beidemal um
ein offentlich-rechtliches Verfahren zur Uber-
lassung von amtseigenem Grundeigentum an
auBeramtliche, nieBbrauchsméiB8ige NutznielBer
handelt. Soweit iiberdies die Papstkirche dér politischen Bliitezeit
(Gregor VII) ein kirchliches Grundeigentum an
allemauBeritalischem Staatsgebiet als patrimonium
S. Petri geltend machte, scheint es sogar, als habe zur juristischen
Konstruktion dieses geistlichen Weltdominium die Idee des ro-
misch-kaiserlichen solum provinciale in seinem Gegensatz zum
solum Italicum entscheidend beigetragen, von dem es bei Gaius
heifit (2, 7): in eo solo (scil. provinciali) dominium populi Romani
est vel Caesaris, nos autem possessionem tantum vel usumfruc-
tu m habere videmur **). Nichts wire logischer gewesen, als wenn
Gregor VII von dieser Rechtsgrundlage aus seinen klassischen
Anspruch darauf erhoben hatte, die christlich-européischen Mon-
archien als Benefizien der Romischen Kirche anerkannt zu sehen.

Diese rechtsgeschichtlichen Zusammenhinge zwischen Kaiser-
tum und Papstkirche als erweislich vorausgesetzt, so lafit sich
nunmehr den Einzelheiten des Benefizialrechts néhertreten.

28) Die Republik kannte, wie man weiB, nicht nur Veteranenpraedia, son-
dern auch solche unbemittelter Zivilpossessoren, wie den ganzen ager Campa-
nus und den campus Stellatis. Aber schon unter Augustus, dessen Regesten
sich eingehend mit seiner Siedlungsfiirsorge fir die Veteranen befassen, hort
man nichts mehr iiber das parallele Zivilinstitut der Republik.

29) Den Unterschied hat erst Justinian (527—b565) beseitigt, doch scheint
er im Bereich der westromischen Kirche sich behauptet zu haben, jedenfalls
wohl, seitdem die pseudoisidorischen Dekretalen ca. 850 die Entstehung des
kirchlichen solum Italicum auf die Zeit Constantins d. Gr. (323—337) zuriick-
datiert hatten.
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1. Die Terminologie der romischen Agraredikte.

Hyginus3), der unter Trajan (98—117) lebte und schrieb,
kennt nicht nur bereits den liber beneficiorum (p. 193), sondern
filr ihn steht auch schon die Formel dare concedere assignare als
juristischer tt der o6ffentlich-rechtlichen Anweisung von Siedlungs-
land vollig fest. Dies will um so mehr beachtet sein, als die ur-
kundliche Herausarbeitung dieser entscheidenden Formel eine nicht
geringe Zeit erfordert hat®!). In der romischen Agrargesetzgebung
seit 387/367 3?) tritt zuerst die Wendung assignare **) als Name des
Anweisungsaktes auf. Die Kombination mit dare erscheint seit
636/118; concedere ®*) schlieBit sich erst 691/63 an. In aller Folge
aber behalten diese drei Vokabeln das eindeutige Ubergewicht ®).
Sucht man bei ihnen nach juristischen Wortdeutungen, so geben
die Quellen des CIC allerdings, wie erklérlich, wenig dafiir an die
Hand. Dem zivilrechtlichen assignare haftet gern der Nebensinn
der Verteilungsaktion an ). Uber dare wire zu sagen, dal} gerade
wieder die donatio des CIC auf den tt dare abgestellt ist: dat ali-
quis eda mente (usw) haec proprie donatio appellatur (s. o. Dig,
39, 5, 1). Aber zu wiederholen ist auch hier, dal es sich bei den
offentlich-rechtlichen Zuteilungen von Siedlungsland keinesfalls
um zivilrechtliche Schenkungen, auch nicht um zivilrechtlichen
Nieflbrauch handeln kann, sondern eben nur um ein unbenanntes
offentlich-rechtliches Nutzungsverhalinis, das man allenfalls als
nieBbrauchsahnlich %) bezeichnen mag. Wegen der Begriffsbestim-
mung von concedere bedarf es keines Zuriickgehens auf die CIC-

30) Bei Goes-Rigault S. 150 ff und 205 ff.

31) Bei Cic. leg. agr. 1, 21 und 3, 7 schwankt die Reihenfolge der tech-
nischen Ausdriicke noch: publice data assignata . . . concessa sunt.

32) Niheres bei Goes-Rigault S. 375.

33) ThLL lit. A pag. 890 Zeilen 81 ff erlautert zu assignare: ,,de traditione,
attributione solemni und fithrt zum Stichwort ,,agros” 20 Quellen von der ta-
bula Bantina 628{126 iiber den Liber coloniarum bis zu Valerius Maxi-
mus 722/32 an. : :

34) Ibid. lit. C pag. 13 Zeilen 12 ff heiBit es zu concedere: ,,de assignandis
agris fundis sim.”, was nicht wesentlich weiterhilft.

35) In den bei Hyginus genannten Quellen sind noch folgende Hau-
fungswendungen nachgewiesen: adscribere dividere excipere possidere reddere
vendere. Assignare erscheint 23 mal, dare 11 mal, concedere 5 mal; Niheres
dariiber enthilt meine Notiz ,,Zum Sprachgebrauch der Libri feudorum® in
ZRG (G) Bd. LVI 1936 S. 361 ff.

36) Z. B. im Falle der familia herciscunda, Dig. 10, 2, 22, 1.

37) Nicht dagegen spricht die beschriinkte Vererblichkeit des Vete-
ranengrundbesitzes, da sogar bloBe possessio Gegenstand der hereditas war
(Cod. Theod. 5, 4). Von catilinarischen Absichien getragen war die durch Cae-
sar veranlaBte lex Servilia agraria 691/63, die den Sullaveteranen Eigen -
tum am Siedlungsland zuwenden wollte (Cic. leg. agr. 3, 2, 7: ea omnia eo
ture sint ut quae optimo iure privata sunt; d. h. die Ackerlose sollten auf-
héren, res publicae, Staatseigentum zu sein); das Gesetz wurde nicht ange-
nommen.
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Terminologie; hier teilt Hyginus unmittelbar den o6ffentlich-
rechtlichen Wortsinn mit: concessi sunt fundi de quibus est indul-
tum cum possidere unicuique plus quam edictum continebat non
liceret ),

So beschaffen war also das sikulare Institut des offentlich-
rechtlichen Veteranensiedlungswesens nach RR, mit dem die Kirche
im 5. Jh. gleichsam als weltlicher negotiorum gestor der fortgefal-
lenen kaiserlichen Zeniralregierung und aullerhalb ihres eigentlich
zustindigen Aufgabenkreises notgedrungen Befassung erhielt: auch
hier eine VerduBerung von staatlichem Grundbesitz unter strengem
Ausschlufl einer Ubertragung von Grundeigentum, nicht anders als
es damals beziiglich der praedia ecclesiastica seit anderthalb Jahr-
hunderten bereits Rechtsregel geworden war. Unter diesem Ge-
sichtspunkt bedeutete mithin der Zuwachs weltlich-gromatischer
Geschafte fir die geistlichen Autorititen micht einmal etwas Un-
gewohntes und gleichsam nur eine Art von Vorttbung auf das nicht
allzu viel spater itber Italien und das patrimonium S. Petri herein-
brechende langobardische Feudalwesen.

2. DieConsuetudines feudorum.

Um 568 p. C etablierte sich die Langobardenherrschaft auf den
Triimmern des italischen Ostgotenreichs, und mit ihr falite im alten
Bereich des RR jenes germanische, mystisch-gebundene Lehns-
wesen [Fufl, dessen prinzipielle Voraussetzungen die beiden Ideen
vom personlichen Grundeigentum des Landesherrn am Staats-
gebiet sowie von der gleichfalls personlich abgestellten Vasal-
lentreue bildeten. s gab keine Verfiigungsmacht nachgeordneter
Stellen iiber Grundeigentum, die nicht urspringlich auf landes-
herrliche Alleinbefugnis zur Errichtung von Grundbesitz aus dem
allgemeinen Staatsgrundeigentum zuriickgefithrt hatte. Aber je-
weils geschaffen, so fand die sekundéire Verfiigungsmacht dann
auch nur eben in der Vasallentreue ihre Grenze und konnte mit
dieser Beschrinkung jede Form der VerduBlerung3®) annehmen,
die Volkssitte und Gewohnheit kannten.

An RR-Verhaltnissen gemessen, hatte dieser Zustand allerdings
— um von allem mystischen Zubehor abzusehen — starke Ahn-
lichkeit mit dem RR-Institut der Veteranensiedlung, zumal auch
der langobardische Vasallengrundbesitz (das ,Lehn*) beschrankt
vererblich ) war und iiberdies gerade auch das Soldatenlehn %)
bei den Langobarden eine besondere Rolle spielte. Als daher das
alte solum Italicum der fremden Lehnswirtschaft anheimfiel und
auch sprachlich eine Angleichung zwischen alter und neuer Ord-

38) Eine zivilrechtliche Analogie bietet das Erbrecht des CIC in Dig. 35, 3
(tit.): Si eui plus quam licuerit legatum est.

39) Wegen alienatio feudorum s. Feud. lib. 1,13, 2,52 und 55 (u. and.) 4,73.

40) De successione feudi: 1. c. 1,8, 2,11, 44 und 50.

41) Feudum militum ibid. 1,22, 2,21 f.
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nung gesucht werden mullte, ergab es sich wie von selbst, dafl die
vom RR der Veteranensiedlung eingefithrte technische Ausdrucks-
weise sich der parallelen Lehnsterminologie langobardischer Her-
kunft an die Seite stellte. Die germanischen Grundbegriffe feudum
und investitura *2) — beide bereits latinisiert — werden deshalb in
den lateinischen Lehnsrechtsquellen (Cons. feud.) aus der Mitte
des 11. Jh. mit dem RR-beneficium und der possessio (s. v. zu 1)
unmittelbar gleichgesetzt 4¢). Weiteres zur Wortbildungsfrage er-
iibrigt sich an dieser Stelle.

Die Einwirkung dieses gewaltsamen Umschwungs im iiberlie-
ferten Grundstiicksrecht auf die Romische Kirche wird man sich
kaum tiefgreifend genug vorstellen konnen, Um Schritt zu halten
mit der neuven Ordnung, ja nur um sich wirksam neben ihr be-
haupten zu konnen, blieb dem Papst nichts anderes iibrig, als sich
fur das patrimonium S. Peiri ebenfalls als offentlich-rechtlicher
Grundeigentiiomer im Stile des klassischen solum provinciale ein-
zurichten und das Vasallensystem anzunehmen, zun#ichst im Be-
reiche der beneficia aus kirchlichem Grundeigentum, aber dasselbe
erst recht auch fiir die ihm zugefallenen (s. v. zu 1)praedia saecii-
laria, soweil die Fremdherrschaft ihm die Verfiigung iiber letztere
beliei. Der Begriff des immobilen Kirchengutes kam dadurch auf
wesentlich breitere Grundlage zu stehen. Am Rechtsprinzip der
Unverduferlichkeit von Grundeigentum #inderte sich dabei nichis.
Aber was nunmehr neu entsteht, sind die zahlreichen benefi-
cig (Grundlehen) von gemischt geistlich-welt-
lichem Charakter, indem das solum Ifalicum durchweg zum
solum ecclesiasticum wird: die Laienlehen aus Kirchen-
gut. Man kann sehr wohl verstehen, dall die Romische Kirche,
schon allein um ihre Existenz zu wahren, die Idee des weltlichen
patrimonium S. Petri so entschieden und in so weitem Gebiets-
umfange, wie immer die tatsichlichen Verhaltnisse es zulieflen,
behaupten und verteidigen muBte. Und in der Person Gregors VII
kam, genau drei Jahrhunderte nach dem Wiederverschwinden der
Langobardenherrschaft, ein konseqent denkender Kopf auf die
sedes apostolica, der dem Begriffe des weltlichen pafrimonium
S. Pelri seine logisch vollendete Ausgestaltung gab, auch wenn die
praktische Verwirklichung der Idee nicht iiberall durchzusetzen
war. . |

Die ganze Okumene wurde jetzt nach papstlich-geistlicher
Rechtsauffassung zu Kirchengut. Die einzelnen Territorial-
staaten nahmen den Rechtscharakier als praedia ecclesiastica
an, um im Stile rémisch-langobardischer Praxis als beneficia ihren
Landesherren zu staatswirtschaftlicher Nutzung tiberlassen zu wer-

42) Die abweichende Meinung, die in investitura eine urspriinglich latei-
nische Vokabel sieht, ist bekannt. Orthographisch richtiger wire infestitura.
43) ZRG (G) 1936 S. 362.

Ztschr, f. K.-G. LX1I, 10



146 Untersuchungen

den. Die Landesherren ihrerseits, wenn sie willfahrig waren, iiber-
trugen dabei ihr Territorialeigentum, gleichviel ob alten oder neuen
Besitzes, auf die Kirche — durch Verzicht bezw. Lehnsauftrag —
und empfingen von ihr den Lehnsbesitz am gleichen Rechtsobjekt.
Waren sie nicht willfahrig, so verblieb es bei dem Eigentums-
anspruch der Kirche, und dessen Verwirklichung wurde der Zeit
anheimgestellt. Zu den willfdhrigen europaischen Nationalstaaten
des Mittelalters gehorte bekanntlich Portugal, das nicht nur am
Mutterlande, sondern namentlich auch an seinem Kolonialerwerb
das Territorialeigentum als ein geistliches betrachtete und behan-
delte. Anders in Spanien, wo fiir das Mutterland die Qualitit als
palrimonium 8. Pelri hartnickig bestritten wurde **). Dall und wes-
halb es mit dem westindischen Kolonialerwerb Spaniens im 15. Jh.
abweichend gehalten wurde, wird spaterhin zu ertrtern sein.

Wohin aber auch immer der Lauf der Ereignisse Papsttum
und Romische Kirche fithrten und zu welchem Universalumfange
das solum ecclesiasticum sich mindestens rechtstheoretisch aus-
wachsen mochte: unverindert blieb bei alledem das Prinzip in
Geltung, das schon die fritheste Kirche beherrscht hatte: kirch -
liches Grundeigentum ist absolut und immer un-
verauBerlich.

V.

So beschaffen waren die rechtlichen und tatsichlichen Verhalt-
nisse in der ehemals westromischen Welt, als Gregor IX. (1227
bis 1241) zur Aufzeichnung seines authentischen Kirchengesetz-
buchs schritt, jenes Corpus Iuris Canonici, das demnichst
auch fiir die Rgierungspraxis Alexanders VI. (1492—1503) malige-
bend bleiben sollte. Man wird nichts anderes erwarten, als daB tiber
die alienatio praediorum ecclesiasticorum das CI-
Can nur eben dasselbe aussagen wird, was sich in den ersten Zeiten
der Kirche herangebildet und alle Phasen der auBleren Rechtsent-
wicklung iiberdauert hatte: eben das Prinzip der absoluten
UnverduBerlichkeit von kirchlichem Grundei-
gentum, unbeschadet etwaiger Ueberlassung lehnsrechtlichen
Grundbesitzes.

Die Erwartung bestitigt sich vollauf.

1) Das CICan itber alienatio.

Buch III Tit. 13 der Dekretalen Gregors IX. (1234) tragt noch die
Uberschrift De rebus ecclesiae alienandis vel non. Deutlicher
duBern sich dann Buch III Tit. 9 des Liber Sextus (1298) De rebus
ecclesize non alienandis und gleichlautend Buch III Tit. 14
der Clementinae (1317).

Die einschligigen Rechtssitze datieren aus der Zeit zwischen
517 und 1314; im einzelnen:

44) Vgl. Ranke Bd. 1,27.
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a) Canonesder Konzilien:

Decr. Greg. III Tit. 13, c. 1 und 2: Lugd. IV 517
3 und 4: Toletan. IV 581
5: Silvanect. 1 873
b) papstliche Constitutionen:
Decr. Greg. III Tit. 13, c¢. 6: Symmachus 498—514
7: Alexander III. 1159—1181
8 und 9: Coelestin III. 1191—1198
10 und 12: Innocenz III. 1198—1216

Liber Sextus Buch III Tit. 9, c. 1: Innocenz IV. 1243—1254
2: Gregor X. 1271—1276

Clementinae Buch III Tit. 14 ¢. 1 und 2: Clemens V 1305—1314.
Uber die alienatio praediorum &uflern sich folgende
Rechtssitze:

Decr. Greg. III Tit. 13 c. 5: Nulli liceat alienare rem immobilem
ecclesiae suae sive agrum sive rusticum mancipium . . . Aliena-
tionis autem verbum continet condicionem donationem
venditionem permutationem et emphyteuticum per-
petuum contractum. Unde omnes sacerdotes ab huiusmodi alie-
natione abstineant poenas timentes quas Leonina consti-
tutiocomminatur.

Zur Terminologie: condicio donatio®) vgl. Dig. 39, 5, 3 =
donatio sub condicione; permutatio — commutatio in Cod. 1, 2, 14, 3;
emphyteusis perpetua (Erbpacht) vgl. ususfructus perpetuus, verboten in
Cod. 1, 2, 14, 9; Leonina constitutio — Reskript von 470 (Cod. 1, 2, 14).

ibid. c. 6: Si quis Presbyterorum Diaconorum seu defensorum
(d. i. Syndici) alienanti praedium ecclesiae subscripserit
quo iratus Deus animas percutit anathemate feriatur nisi forte
et alienator et qui acceperit celeri restitutione sibi prospexerint
(usw).

Zur Terminologie: subscripserit vgl. gesta confecerint in Cod.
1, 2, 14, 7; restitutio — Herausgabe, D. 50, 16, 246, 1.

ibid. c. 7: Illas terras quae de silvis exstirpatae sunt arabiles fac-
tae eis hereditario iure poteris concedere sub annuo
censu tenendas e quibus suo vel parentum suorum labore con-
stiterit exstirpatas nisi forte tunc aliis possint ad maiorem
ecclesiae utilitatem cum eodem labore ef onere con-
ferri.

45) Lancelot 2,27: Alienationis verbum continet hoc loco venditionem
permutationem hypothecam donationem conditionem emphyleusim
et omnem conventionem per quam dominium transfertur (Joh
Paul. Lancelottus — nicht der Romanist gleichen Namens, Prof. in
Pavia, iiber den Savigny 6,373 referiert — lebte 1512—1591, war Prof. d.
Rechte in Perugia und schrieb seine Inst. Iur. Can, auf pipstliche Anordnung,
erste Ausg. 1566, daher wohl durch Pius IV (1559—1565) veranlaBt.
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Zur Terminologie: hereditario bis aliis S. oben zur beschrinkten
Erblichkeit der Veteranensiedlungsgiiter und Soldatenlehen; concedere s.
Hyginus (Anm. 38); ecclesine utilitatem vgl. occasio venerandis eccle-
sits profutura in Cod. 1, 14, 8.

ibid. c. 9: Ad audientiam nostram noveritis pervenisse quod qui-
dam de Canonicis Exonen. ecclesiae quaedam praedia eiusdem
inconsultis®) aliis fratribus in damnum?) eius
in perpeltuum locaverunt. Ideoque mandamus quatenus
locationes illas legitime revocare procures.

Zur Terminologie: Neu ist der Zwang der Anhérung des Con-
sistorium vor der VerduBerung, an deren grundsiizlicher Unstatthaftigkeit
indessen deswegen nichts gefindert wird, vielmehr unterliegt seiner Prii-
fung nur das Vorhandensein der iusta eausaj in perpetuum s. das Verbot
des ususfructus perpetuus in Cod. 1, 2, 14, 9; legitime revocare s. Cod. 8,
55 De revocandis donationibus.

ibid. c. 12: Cum laicis quamvis religiosis disponendi de
rebus ecclesiae nulla sit attributa potestas . . . dolemus . . . quod
(quidam ex illis) immunitatem ecclesiasticae libertalis . . . non
formidant . . . impugnare de alienatione feudorum ac
aliarum possessionum ecclesiasticarum . . . illicite prae-
sumendo (usw).

Zur Terminologie: laicis religiosis cf. religiosis oeconomis in
Cod. 1, 2, 14, 8; alienatio feudorum: gemeint ist, wie sich aus Spiterem
im Text ergibt, die eigenmichtige Errichtung neuer Kirchenlehen und der
Verkauf bestehender solcher, so daB die Befugnisse der weltlichen Vasal-
len auf den canonischen Rechtsbereich nicht unbeschrinkt iibernommen
sind; possessionum =— Lehen, da juristisch stets Besitz,

Liber Sextus II1I Tit. 9 ¢. 2: Hoc prohibemus edicto univer-
sos el singulos praelatos . . . bona immobilia ipsarum (scil. ec-
clesiarum) laicis submiflere... non (etwa) concedendo
bona ipsa . . . in emphyleusim seu alias alienando in forma et
casibus a iure permissis sed constituendo . . . ea tam-
quam a superioribus se tenere.

Zur Terminologie: Die VerduBerung an Laien ohne Unter-
werfungscharakter wird gegen frither nicht eingeschrinkt; concedendo s.
Hyginus (Anm. 38); a iure permissis: gemeint ist das ius Romanum des
Reskripts von 470 (= Cod. 1, 2, 14).

ClementinaeIIITit 14 c. 1: Prohibemus ne quis . . . eccle-
siae . . . praesidens . . . possessiones eiusdem alicui ad
vitam eius seu aliud certum tempus ...concedat
nisi necessitasaututilitas...ecclesiae hocex-
poscat, conventus sui . . . assensu ad hoc nihilominus
antecedente.

Zur Terminologie: possessiones: nur der Besitz ist verduBerlich,
nicht das Eigentum; ad vitam eius: vgl. den befristeten NieBbrauch nach
Cod. 1, 2, 14, 9; certum tempus ibid.; concedat s. Hyginus Anm. 38;

46) Zu verstehen ist: noch dazu chne Anhdérung usw.
47) Desgl. noch dazu zum Nachteil usw.

T
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necessitas-exposcat ist enger als die Niitzlichkeitsriicksichten, die das Re-
skript zuldBt (Cod. 1, 2, 14, 8).

2. Das CICan iiber Kirchenlehen.

Rechtsnormen hierzu finden sich’ nur in den Decr. Greg. III,
nicht auch im L. VI und den Clementinen, nimlich:

Tit. 13 c. 11 (vgl. auch c. 12 oben): De rebus ecclesiae alienandis
vel non mit einer Constitution Innocenz’ III (1198—1216)
Tit. 20 c. 1 und 2: De feudis (wie vor)
Tit. 20 passim: De donationibus (s. unten bei 3).
Materielles iitber die Errichtung von Kirchenlehen sagen
diese wenigen Rechtssitze nicht aus. Um so beachtlicher ist, was
sich ihnen in terminologischer Hinsicht entnehmen laBt.

Es begegnen namlich innerhalb des angezeigten Normenbereichs
folgende technische Wendungen:

beneficium 24, 1 und 6
possessio 13,12
feudum 13,11 und 12
feudum alienare 13,12 20,2 concedere 20,2 dare*®) 20,2
infegrare 24,5
de feudo investire 20,2245
in feudum concedere 13,11 20,2 24,5 recognoscere 20,2
pro feudo teneri 20,1
infeudare 20,2
investire 20,2,

Von diesem Wortschatze fehlen in den Consuetudines feudorum
nur die Wendungen integrare und recognoscere, was nichts be-
sagen will. Die anderen sind samtlich aus den Cons. feud. bekannt.
Das auffallige Zuriickireten des tt assignare (assignatio) in den
Cons. feud.*) ist auch dem CICan eigentiimlich, da nur einmal
in Tit, 24 c. b von terra assignata in lehnsrechtlichem Zusammen-
hange gesprochen wird *). Somit erweist das im CICan uns vor-
liegende lehnsréchtliche Sprachmaterial, daB auch das Substan-
tielle des urspriinglich auBerkirchlichen Benefizialwesens romi-
scher und langobardischer Herkunft von der ins Weltliche hinaus-
gewachsenen Papstkirche vollkommen assimiliert worden ist.

48) So auch in dem einen bhei Lancelot 2,27 mitgeteilten Falle.

49) ZRG (G) 1936 S. 377.

50) Es heiBt dort besonders instruktiv in einer Constitution Innocenz’ IIl:
Episcopus (Florentinus) de mandato Alexandri papae (scil. Alexander III) qua-
tuor modios terrae in feudum concessit eisdam (scil. quibusdam nobi-
libus Florentinis) et successor eius de certo feudo praefatos nobiles inv esti-
vit. Verum cum ipsi assignatam terram mensurari fecissent non nisi
duos modios invenerunt. — Nicht lehnsrechtlich steht assignatae terrae und
assignatio in Decr. Greg. III, 24 ¢. 6 und 8.
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3. Das CICan iber donationes.

Angesichts der besonderen Bedeutung, die dem Rechtsbhegriffe
der donatfio im Zusammenhange der vorliegenden Untersuchung
zukommt, ist auch der donatio i. S. des CICan ein eigenes Augen-
merk zu widmen. Es handelt dariiber Decr. Greg. 111 28 De dona-
tionibus. Die Texte sind aus Papstkonstitutionen entnommen, und
zwar ihrer drei aus solchen von Alexander IIT (1159—1181), fiinf
von Innocenz III (1198—1216), eine von Gregor IX selbst (1227—
1241),

Dennoch wird nur sparliches Material beigebracht. Ein Reskript
Alexanders III verfiigt (c. 2) die Rickforderung von graves dona-
tiones, die ein Bischof von Paris in rebus episcopatus fecit in detri-
mentum ecclesiae suis canonicis inconsultis. Hier konnen allerdings
nur eigentliche Schenkungen im Sinne von Dig. 39, 5, 1 gemeint
sein, die ipso facto ein detrimentum ecclesiae darstellen; denn zu
uneigentlichen Schenkungen i. S. von Dig. 39, 5, 3 hitte den Bischof
auch die Zustimmung ') des Consistorium nicht erméchtigen kén-
nen, sofern sie der Kirche nachteilig waren. Entsprechend aulert
cap. 7 (Innocenz III): ut episcopi donatio sit legitima consensus est
sui capituli requirendus. Hier besagt schon der Zusatz legitima,
daBl nur von einer uneigentlichen Schenkung, wie z. B. ususfruc-
tus #?), die Rede ist.

Die tibrigen Rechtsséitze des Tit. 24 sind fiir unsere Zwecke un-
ergiebig. Insbesondere spricht keiner von ihnen iiber donationes
im lehnsrechtlichen Sinne. Es mull daher, um diese Zusammen-
hinge zu kliren, auf die Kanzleipraxisderpapstlichen
Lehnsurkunden zuriickgegangen werden.

VE

Eine leider wenig handliche und tiberdies schwer zugingliche,
dafiir freilich um so instruktivere Zusammenstellung aller bis auf
Paul V (1605—1621) ergangenen pépstlichen Staatslehns-
~urkunden seit Gregor VII (1073—1080) enthilt die Sammlung
des Klerikers Michael Leonicus von Este’) im Vatikanischen

51) S. Lancelot 2, 27: Consequens est ut rerum ecclesiarum .., ab epi-
scopo facta donatio vel alienatio . . . non teneat nisi eam postmodum ra-
tam habeant (scil. clerici).

52) Eine Definition des Begriffs legitima alienatio fehlt im CICan. Es wird
von Fall zu Fall entschieden. MaBgebend ist, daf das Rechtsgeschiift regel-
miBig in utilitatem divinae domus bezweckt sein und die immunitates eccle-
siae wahren muB; hieriiber duBert sich ausfiihrlich eine von Kaiser Leo I fiir
das ostromische Reich erlassene exegetische Constitution, die ohne Datum und
in lateinischer Ubersetzung im Decr. Grat. (pars II causa X quaest. 2 cap. 2)
erhalten, indessen von den Decr. Greg. nicht rezipiert worden ist.

53) L. benennt sich selbst als: ,Michael Leonicus Estensis, Ill'mi et
Rev’mi D. D, Barth’ tit. S’tae Mariae in Porticu. St'ae Ro. eccl, Presb’i card’s
Caesii nuncupati familiaris domesticus“ (Titelblatt).

R
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Geheimarchiv (frither im Engelsburgarchiv), die rund 1000 Ur-
kunden umfafBt, darunter auch die hier interessierende Urkunde
Alexanders VI vom 4. Mai 1493 ither das westindische Lehn ).
Und es zeigt sich nun an diesem sehr reichhaltigen Material, daB
seit Anbeginn des weltlich-politischen Kirchenlehnswesens die
pipstliche Kanzleipraxis in ganz bestimmter Richtung ihren eige-
nen Weg eingeschlagen hat.

Oben wurden die Zusammenhinge gezeigt, die zwischen der
maBgebenden Terminologie der rémisch-kaiserlichen Edikie zur
Errichtung von Veteranensiedlungen und derjenigen des lango-
bardischen Lehnswesens bestehen. Es ist die Dreiheit der Begriffe
dareconcedereassignare, die mit rechtstechnischer Mal}-
gabe den Akt der Einweisung in den Besitz des beneficium cha-
rakterisiert, in der demgemiB niemals eine fraditio dominti
im Rechtsinne enthalten oder beurkundet sein kann. Auch war
oben gezeigt, daB in der Tat nicht nur die Cons. feud. von ca. 1050,
sondern auch das etwas jiingere CICan, wo es de feudis han-
delt, die drei vorgenannten Begriffe vokabelmilBig mit augen-
scheinlicher Bevorzugung handhabt. Es ware mithin auch zu er-
warten, daB die papstliche Kanzleipraxis bei Errichtung der Staats-
Lehnsurkunden sich ebenfalls dieser drei Wendungen formelmélig
bedienen sollte.

Indessen ist derartiges nur beziiglich der tt concedere und
assignare festzustellen. Dare fillt vollstindig aus und wird
durchgiingig durch donare vertreten, so daB in den Urkunden die
Lehnserrichtungserklarung regelmiiBig an die Formel donamus
concedimus assignamus gekniipit ist. Wo die substanti-
vische Fassung erfordert wird (corroboratio, sanctio), lautet sie
entsprechend donatio concessio assignatio. Es kommt
also darauf an, die Vorginge zu ermitteln, die das urspriingliche
dare der Quellen in donare, das entsprechend zu erwartende datio
in das tiberall auftretende donatio umzuformen vermocht haben.

1, donare = dare.

Fiir die wechselseitige Vertretung beider Vokabeln fiihrt der
ThLL Belege von Ennius 515/239-585/169 bis Martial 42—102
p. C. an. In der Juristensprache wird donare schon bei Theodosius
(379—395) durchaus synonym mil distrahere (= alienare) ge-
braucht. An einschligigen Belegstellen zihlt der ThLL lit. D S.
9012 Zeilen 39 f. aus dem Cod. Theod. 11,8 10 12 13 und 16 sechs

54) Die Quelle ist, soweit zu sehen, der historischen Forschung bisher ent-
gangen. Der Randvermerk bei Raynald Bd. 11 der Ed. Lucca 1764 S. 214
LLib | bull. 6 p. | 192 ext | etiam in | bull. in | Alex. VI* ist anscheinend un-
verstanden geblicben, zumal da nach dem zweiten in“ eine Druckzeile mit
,vestitur.” ausgefallen zu sein scheint. In der Ed. Taurinensis des BulL R o m.
(1860) Bd. 5 S. 361 fehlt der Hinweis ginzlich. — Vgl. meine Publikation z. S,
im Arch. f. Urkundenforschung 1937 S. 145 ff.
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Fille auf. Fiir Tribonian, den Schopfer der Justinianischen
Institutionen, publiziert 533, ist donare gelegentlich véllig dasselbe
wie das schlichtere dare (1. c. 4,5,10,1 6,42,30 7,2,15,4) und wird an
der zuerst genannten Textstelle im Ausdruckswechsel mit prae-
stare nadmlichen Wortsinnes verwendet. Wenn nicht viel Entspre-
chendes im CICan wahrzunehmen ist, so naheliegend um deswillen,
weil die weltlichen Rechtsbiicher in ihrem wirklichen Wortlaute
nur ganz spirlich dorthin {ibernommen sind. DaB der pépstliche
Geschaftsverkehr dessenungeachtet ihre Terminologie itbernommen
haben mubB, zeigt sich eben am Sprachgebrauche der vatikanischen
Kanzlei, fiir die in dem hier interessierenden Zusammenhange die
Identitat von donare und dare jedenfalls hinsichtlich
der Formeln der Staatslehnsurkunden sichergestellt ist,

2. donatio=datum, datio, donum.

Datum, juristisch ungebriuchlich, steht dennoch im kirch-
lichen Gesichtskreise, weil vulgatisch ®), ja schon vorvulgatisch )
bei Augustin (3564—430). Datio fir datum befiirwortet der-
selbe Augustin zu Num. 18,6%), auch ist dasselbe datio fiir
Iraditio der Juristensprache gelaufig®). Gerade aus letzterem
Grunde scheint das CICan den tt datio abzulehnen und zu ver-
meiden; denn die fraditio im Rechtssinne des CIC ist eben der Vor-
gang der Eigentumsiibertragung bei der alienatio. VeriufBlerungen
von Kirchengut mit Eigentumsiibertragung lehnt indessen das ca-
nonische Recht mit aller Strenge ab. — Weitaus gebriuchlicher
als datum und datio ist das beiden synonyme d o nu m; das quellen-
maébBige Haufigkeitsverhaltnis ist nach dem ThLL etwa datum : da-
tio : donum = 1 : 10 : 100. Auch donatio ist erheblich seltener als
donum (1 : 7). Fiir donum ist aber weiterhin beachtlich, daB es in
der ganzen patristischen Literatur sich ohne weite-
res mit beneficium deckt *°). Nicht zwar daB d i e s e s beneficium mit

55) Die Vulgaia (384 p. C.) wechselt zwischen datum,-i in Eccli 7,37 und
datum, us ibid. 18,18 und 20,14; in LXX beidemal: '

56) Aug Speculum 23 p. 126,17 (verf. 427 p. C,, Migne 34,887) zu
Eccli 7,37: gratia datus (= Gen.) fiir gr.ydow dduavos (LXX).

57) Aug. Locutiones 4,48 p. 590,9 (verf. 419, Migne w. v.) fiir ddua
dedousvor der LXX ,ad vitandam ambiguitatem datum datum®, mithin
donationem datam (vorvulg.), wo die Vulg. umschreibt et tradidi donum.

58) Vgl. ThLL lit. D p. 40 Z. 1—9 mit Belegen vom SenCons. Vellaeanum
46 p. C. (Bruns 176) bis Justinian 531 p. C. in Cod. 4,51,7.

59) S. ThLL lit. D §. 2020 Z. 83 ff, 2021 Z. 1 ff. — Vgl. dazu Gregors IX
Epistula ab Aegyptiis vom 7. 7. 1228 ad theologos Parisienses, ,,de terminolo-
gia et traditione theologica servanda“ (so bei Denzinger u. Bannwart
196), wo der Papst sich dagegen wendet, daB man die patristischeTer-
minologie umzudeuten versucht, niimlich in philosophischem statt in theo-
logischem Sinmne: sine fermento mundanae scientiae docealis theologicam puri-
tatem. Dies bezieht sich allerdings nicht auf auBergeistliche oder auBercano-
nische AuBerungen der Kirchenviiter, wie z.B. auf die sprachwissenschaftlichen
Arbeiten des Bischofs Isidor von Sevilla (Origines oder Etymologiae), vgl.
Anm. 16,

-
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dem langobardischen feudum identisch wire; der Zeitunterschied
spricht von selbst dagegen. Immerhin mull der Begriff des donum
als tt fiir das Kirchenlehn iiber die Briicke des patristischen bene-
ficium hinweg — es sei dabei auch an die gleichaltrige Verwen-
dung der Vokabel als tt im Bereiche des rémischen Veteranensied-
lungswesens ¢) erinnert — sich auf dem Gebijete des kirchlichen
Lehnswesens heimisch gemacht haben; denn Du Cange vermag
fiir den mittelalterlichen Sprachgebrauch ohne weiteres anzugeben:
donum est collatio beneficii ecclesiastici ®*).

Von hier bis zum Eindringen des tt donafio anstelle des wort-
bildungsméBig — s. die romische Formel d a r e concedere assignare
— zu erwartenden aber selteneren (s. v.) datfio war nur noch ein
kurzer Schritt. DaB donatio sprachgebrauchlich ebensowohl den
acltus donandi wie das Objekt, ja sogar die Schenkungs-
urkunde bezeichnen kann, ist frither gesagt. Die vatikanische
Kanzlei hat von den drei offenstehenden Wegen ersichtlich mit
Vorzug den erstgenannten eingeschlagen, und so ergibt sich die
Tatsache, daB in den Urkundsformeln donamus conce-
dimus assignamus bezw. donatio concessio assi-
gnatio nachweislich nichts anderes vorliegt als das iiberlieferte
dareconcedere assignare der romisch-kaiserlichen Edik-
talsprache, und zwar in den Papsturkunden als technische Be-
zeichnung fiir die Errichtung von Laienlehen aus Kirchengut, m.
a. W. fiir die alienatio praediorum ecclesiasticorum im Wege der
blofen Besitziiberlassung und ohne Eigentumsiibertragung. Ins-
besondere dem Begriffe der donatio kommt dabei eanonisch keine
andere Tragweite zu als die der uneigentlichen Schenkung im RR-
Sinne, d. h. eben ohne fraditio dominii.

VIL

Angenwendet auf das Alexanderedikt vom 4, Mail 493
ergibt sich folgender Sachverhalt:

Die Lage des canonischen Rechts, wie es in Ansehung der alie-
natio praediorum ecclesiasticorum gegen Ende des 15. Jh. bestand,
ist nach dem bisher Vorgetragenen nicht mehr zu miBldeuten.
Urspriingliches Kirchenrecht des 5. Jh., kaiserliches Militar-Bene-
fizialrecht, Lehnrecht langobardischer Herkunft waren ineinander-
geflossen, um in den Verauflerungsnormen des CICan von 1234, 1298
und 1317 ihren Niederschlag und authentischen Ausdruck zu fin-
den. Der aber ging unmiBiverstandlich dahin: VerdufBlerung
vonkirchlichem Grund und Boden, die Eigentum
iihertrigt,istinjederFormausgeschlossen; Staats-
lehen auf der Grundlage des Skumenischen patrimonium S. Petri

60) AuBerkirchlich hat donum im Bereich des rom. Militiirwesens den tech-
nischen Wortsinn der Ordensauszeichnung heutiger Sprechweise.
61) ZRG (G) 1936 S. 377 Anm. 2.
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sind iiblich und zulissig, da bei ihrer Errichtung nur Besitz iiber-
tragen wird; soweit donatfio als tt des VerauBerungsvorgangs
auftritt, besagt die Vokabel notwendigerweise keine Schenkung im
Sinne des RR (donatio cum causa), sondern eine nur hesitz-
iibertragende Form der alienatio: die condicio oder
donatio condicio des canonischen Rechts.

Von dieser Grundlage aus ist nunmehr die Rechtsnatur des
alexandrinischen Westindienedikts von 1493 zu priifen.

Die zwei malgebenden Textstellen lauten im Auszug (Zeilen 70
.bis 93 und 131—134 der handschriftlichen Minuta in Reg. Vat. Bd.
777 Bl. 192 recto ff.) wie folgt:

1) . . . motu proprio . . . omnes insulas et terras firmas inventas
ef inveniendas delectas et detegendas . . . cum omnibus illarum
dominiis °%) civitatibus ac pertinentiis universis vobis heredibus-
que %) in perpetuum tenore praesentium donamus con-
cedimusetassignamus . ..

2) Nulli ergo (ec) nostrae . . . donationis concessionis
assignationis...infringere (ec).

DaB die hier auftretenden formelmiBigen Wendungen donamus
und donatio keine Schenkung mit Eigentumsiibergang (donatio
cum causa) besagen, braucht nach dem frither Vorgetragenen nicht
mehr wiederholt zu werden. Ihre formelhafte Verbindung mit den
Begriffen des concedere und assignare beweist, daBl hier wie in
tausend gleichliegenden Féllen die Errichtung eines beneficium oder
feudum aus Kirchengut beurkundet sein soll. Zum Ueberflul be-
statigt sich das Letztere auch daraus, daBl das Edikt in die Leoni-
cus-Sammlung (s. 0. zu VI) der pépstlichen Lehnsedikte aufge-
nommen worden ist.

Einzuwenden wire allenfalls, was Spanien dazu bewegen
konnte, sein westindisches Ueberseegebiet als Kirchenlehn aus dem
universalen pafrimonium S. Pelri zu empfangen, wihrend, wie
frither gesagt, hinsichtlich des européischen Mutterlandes ein Glei-
ches mit Erfolg von ihm verweigert wurde. Die Griinde liegen in
gewissen Momenten des Volkerrechts mittelalterlichen Stiles, Por-
tugal, das sich, wie erwihnt, als Papstlehn im Sinne Gregors VII
betrachtete, hatte dementsprechend nicht nur seine marokkanischen
Gebietserwerbungen von 1418 und 1436 ®¢), sondern 1454 ) auch

62) NB.: illarum dominiis, also nicht etwa Kir ch e n grundeigentum.

63) Vgl. Anm. 40.

64) Die dariiber sprechenden Urkunden sind die sog. Cruciaten Martins V
(1417—1431) vom 4, 4. 1418 Rer Regum (Reg. Vat. 352 Bl 153 recto) und
Eugens IV (1431—1447) vom 13. 9. 1436 Rex Regum (Reg. Vat. 365 Bl 132
verso). Sie schienen in ihrer Eigenschaft als kirchen- und vélkerrechtliche
Basis des portugiesischen Alleinrechts auf Afrikakolonisierung fiir die Ge-
schichtsforschung verschollen, zumal da sie in allen Ausgaben desBull.R o m.
fehlen und auch die Ann. Eccl. nur in der Ausgabhe 1752 die erstere von

e R e e
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sein Recht auf ausschlieBliche Indienfahrt und den
dabei zu gewartigenden Kolonialgewinn in Afrika (Guinea und
Minaera auri) sich ebenfalls als Papstlehn iibertragen lassen, Ge-
gen das portugiesische Indienmonopol, lehnsrechtlich geschiitzt
durch die kirchliche Sanktion der excommunicatio latae sententiae,
verstiel es nun aber,” dall Columbus, der westwérts segelnd den
Porfugiesen den Rang um sechs Entdeckerjahre abgelaufen hatte,
Indien — denn dafiir hielt das Zeitalter Mittelamerika — gleich-
sam als herrenloses Land fiir Aragon und Castilien occupiert hatte,
obgleich er den Ausschlufanspruch Portugals auf Indien genau
kannte ), Erst recht folgenreich war es, dall die spanische Regie-
rung dem Schritte des Admirals beitrat. Damit war der Konflikt mit
Portugal gegeben. Man versuchte eine Verstindigung auf einer
spanisch-portugiesischen Konferenz zu Barcelona®), wihrend
deren mehrmonatiger Dauer (Juli bis November 1493) Spanien sich
iiberzeugte, daB es keinen anderen Weg, sein westindisches Kolo-
nialland gegen die bevorrechteten Anspriiche Portugals zu behaup-
ten, mehr gabh, als den, fiir jenes Ueberseegebiet sich denselben
papstlichen Lehnschutz zu verschaffen, den Portugal seit Jahr-
zehnten besall und in Barcelona mit nachdriicklichem Erfolge fiir
sich geltend machte. Im Stile des damals herrschenden Lehnrechts
bedurfte es aber dazu einer Uebertragung des spanischen, durch
Occupation, wenn auch nur per nefas, erworbenen Westindiendo-
minium auf die Rémische Kirche. Und dies ist denn auch gesche-
hen %), Demnichst unterbreitete Spanien viermal nacheinander
beim Vatikan die Entwiirfe entsprechender Belehnungsurkunden,
die auch alle erteilt wurden ), bis schliefilich diejenige vom
4. Mai 1493 (reichlich vordatiert), die hier in Frage steht, mit end-
gitltiger Maflgabe an die Stelle ihrer drei Vorgéngerinnen trat.
Samtliche Entwiirfe waren in der Madrider Hofkanzlei, dem Ge-
brauche der Zeit entsprechend, hergestellt. Schon hierin allein lag
die regierungsseitige Erklirung des Verzichts auf das durch Co-
lumbus® Occupationsakt erworbene urspriingliche Dominium am
neuen Lande, bezw, dessen Anerkennung als Bestandteil des patri-
monium S. Petri und damit zugleich seine Uebertragung in das do-
minium ecclesiasticum, um dasselbe von der Kirche als weltliches
ihnen mitteilen, und auch dies nur unter Fortlassung der entscheidenden Text-
stelle. Weiteres hierzu s. Archiv fiir Urkundenforschung, Berlin 1940, S. 304.

65) Vom 8. 1. 1454, Nach Raynalds irrigem Vorgang wird das Edikt
meist unter dem Datum des 9. 1. 1454 zitiert. Indessen ist der 8. Januar das
richtige Datum: VI id. Jan. laut Minuta in Reg. Vat. 402 Bl. 413 verso.

66) Daher das urspriingliche Angebot in Lissabon, das abgelehnt wurde.

67) Zurita 31.

68) Herrera S. 52b Z. 30.

69) Die ersten drei sind auf den 3. Mai vordatiert; Nr. 2 ist das Ed. Euxi-
miae devotionis (RVat 879, 234 r), Nr. 3 das Ed. Inter cetera (1. Fassg., RVat
575,42 v). Nr. 1 ist verschollen; einen Versuch zu seiner Textwiederherstellung
enthélt meine Abhandlung im A ey um, Mailand 1937 S. 403 ff.
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Auftragslehn und ausgestattet mit papstlichem Lehnschutze zu-
riickzuempfangen. Fiir die spanischen Majestiiten war Westindien
jedenfalls ,eine Messe wert“, was hier bedeuten will, dal} die sonst
verweigerte Unterwerfung unter den pipstlichen Patrimonialan-
spruch das geringere Uebel war im Vergleich zu einer Herausgabe
an Portugal kraft des élteren Lehensanspruchs des Wetthewerbers.
Dennoch sollte der Schritt Spaniens sich schon bald als verspitet
und unwirksam erweisen; denn die Ideen des modernen Volker-
rechts ") hatten sich schon zu weit durchgesetzt, als dafl das Zeit-
alter noch langer dabei hitte beharren kénnen, die Romische Kirche
in ihrer traditionsméaBigen Eigenschaft als Erbin des rémischen
Senats fiir die volkerrechtliche Zentralinstanz der ehemals rémi-
schen Welt gelten zu lassen 1),

Um kurz zusammenzufassen: dall das Westindienedikt vom
4. Mai 1493 keine Schenkung canonischen (oder Justiniani-
schen) Rechts bedeutet, sondern lediglich die Errichtung eines Kir-
chenlehns fiir die Krone Spanien im canonischen Rechtssinne be-
zweckt, erweist sich materiell aus der der canonisch-rechtlichen
Unmoglichkeit einer VerauBerung von kirchlichem Grundeigentum
unter Eigentumsiibergang auf den Erwerber. DaB die entgegen-
stehenden canonischen Rechlsgrundsitze auch zu Alexanders VI
Zeiten in Geltung standen, ist vorstehend dargelegt. In formeller
Hinsicht ist das Gleiche nachgewiesen durch die auf donare con-
cedere assignare abgestellte Urkundsformel unseres Edikts, in der
sich dessen Rechtscharakter als Belehnungsakt zugunsten Spaniens
kundgibt; Lehnsobjekt ist das spanische Westindien, occupiert
durch Columbus unter Zustimmung der spanischen Krone und ei-
gentumsrechtlich durch letztere auf das patrimonium S. Petri iiber-
tragen. Dall an maBgebender und wohlunterrichteter Stelle im Va-
tikan dieser und kein anderer Zusammenhang der Dinge als vor-
liegend angesehen wurde, erhellt aus der Aufnahme des Westin-
dienedikts in die spatere Leonicus-Sammlung der papstlichen
Staatslehnsurkunden. Angeregt wurde die Errichtung des West-
indienlehns durch Spanien selber, unter Verleugnung des sonst pa-
trimoniumfeindlichen Standpunktes, wm dem portugiesischen,
gleichfalls kirchenlehnsrechtlich begriindeten Alleinrecht auf In-
dienfahrt und Indien selbst im Sinne des kirchenrechtlich orien-
tierten Volkerrechts des Zeitalters mit Erfolg begegnen zu konnen.

VIII.

Die vorliegende Untersuchung wiire nicht vollstandig ohne eine
kurze Aufhellung der Ursachen; zufolge deren der hier nachgewie-
sene Sachverhalt vom Mai 1493 mit dem historischen Irrtum con-

70) Vgl. m. Abhandlg. in Niemeyers Zischr. f. Internat. Recht 1936
S. 315 ff.
71) Niheres ist in der Ztschr. f. VélkerR 1938 S. 165 ff nachgewiesen.
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taminiert wurde, es lige insoweil eine unberechligte Schenkung
Alexanders VI an die spanische Krone vor.
1) Hugo Grotius.

In drei Kapiteln seiner mit Recht berithmten Schrift De mari
libero (1608/9) behandelt Gr. das Edikt vom 4. Mai 1493, und zwar
in Kap. 3 mit dem Thema: Lusitanos in Indos non habere ius d o -
minii tiftulo donafionis Pontificiaze; in Kap. 6 ebenso: Mare
aut ius navigandi proprium non esse Lusitanorum titulo do -
nationis Pontificiae; Kap. 10: Mercaturam cum Indis pro-
priam non esse Lusitanorum titulo donationis Pontificiade. Da
hier die Wurzeln aller Irrtiimer tiber das Westindienedikt liegen,
die sich bis heute als lebenskriftg erhalten haben, und gleichsam
das mod@roy dudgrnua, so kann man unter rechisgeschichtlichen
Gesichtspunkten nicht umhin, sich mit Grotius iiber den Sach-
verhalt auseinanderzusetzen. Mit einer blofilen Ablehnung seiner
vermeintlich antiquierten: Ansichten ware nichts gefan,

Der Eingang des Kap. 3 ist insoweit zu charakteristisch, als dafl
sich einer Vergegenwirtigung des Wortlauts entraten liefle. Er
lautet: :

Secundo si Pontificis Alexandri Sexti divisione "*) utentur (scil.

die Spanier 7)) ante omnia illud attendendum est, volueritne

Pontifex contentiones tantum™*) et Castellanorum dirimere, quod

potuit sane ut lectus inter illos arbiter ™), sicut et ipsi Reges iam

ante inter se ea de re foedera ™) quaedam pepigerant (cf. O so-
rium); el hoc si ita est, cum res inter alios acta sit, ad ceteras
gentes non perlinebit; an vero prope singulos mundi frientes
duobus populis donare: quod etsi voluisset et potuisset Ponlifex,
non lamen continuo sequerefur dominos eorum locorum esse

Lusitanos, cum donatio?™) dominum non faciat sed secuta

traditio "); quare et huic causae possessio™) deberel accedere.

Ersichtlich entnimmt Gr. das Material fiir seine Beweisfithrung
“aueschlieBlich den Pandekten. Canonisches und Lehnsrecht sind

72) Gegen die vulgire Vorstellung, Alexander VI habe 1493 die Welt zwi-
schen Spanien und Portugal aufgeteilt, wendet sich schon Hernan Colon,
der Sohn des Amerikaentdeckers, in einem auf der Konferenz von Badajoz
1529 vorgelegten Memorial (s. Navarrete IV 342).

73) Weshalb Gr. auf die Spanier stindig die Bezeichnung als Lusitani
(= Portugiesen) anwendet, kann hier auf sich beruhen.

73a) Zwischen tantum und ef ist zu ergénzen: Lusitanorum.

74) Wegen der miBiverstandenen Schiedsrichterrolle Alexanders vgl. m. Ab-
handlg. im Archiv f. kath. KirchenR 1937 S. 401.

75) Anspielung auf den typischen Abschnitt Decernentes nihilominus im
Westindienedikt, betr. Nichtbeeintrichtigung etwaiger Rechte anderer Sou-
verine,

76) Gemeint ist das obligatorische Schenkungsgeschift des CIC.

77) Hierzu allegiert Gr. selber Inst. 2, 1, 40.

78) Bedeutet hier ,,Inbesitznahme®.
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ihm vollig fremd. Das dominium Lusitanorum ist ihm wirkliches
RR-Eigentum, die donafio wirklich die -eigentumiibertragende
Schenkung nach Dig. 39, 5, 1. Das dare ea mente a. a. O. kehrt bei
Gr. in der Wendung donare etsi voluisset wieder. Und zu allem
Ueberflull operiert er mit der eigentumsbegriindenden fraditio des
RR, die er aber im Westindienfalle gerade vermiBt, so daB mangels
Besitzergreifung ein spanisches Eigentum garnicht erst habe zu-
standekommen konnen. Gr. iibersieht, dall die Spanier selbst von
Alexander VI durchaus nichts geschenkt haben wollten. Woran
ihnen lag, war nur, dall der Papst in seiner Entscheidung, dem
Edikt vom 4. Mai 1493, ihnen an Rechten auf die westwiirls gerich-
tete Indienfahrt nicht mehr lehnsmiBig iibertriige, als worauf
Portugal zu verzichten bereit war, und zwar zu Lasten seines eige-
.nen lehnsrechtlichen Alleinanspruchs auf Indienfahrt im allgemei-
nen. Ueber diesen Verzicht aber hatten die Portugiesen, véllig frei
von allen kirchenlehnsrechtlichen Erwigungen, sich umittelbar
mit Spanien auf der Konferenz zu Barcelona verstindigen wollen
und auch verstindigt, uind zwar in der Form, dal beide Staaten
einen Meridian "*a) auswihlen wollten, der die beiden Schiffahrts-
interessensphéren im atlantischen Ozean abzugrenzen hitte. Spa-
nien, das neben den Vereinbarungen von Barcelona sich auch noch
des kirchlichen Lehnsschutzes zu versichern bestrebt war, hat dem-
gemil die meridionale Grenzvereinbarung mit in den Entwurf des
Edikts von 1493 aufgenommen, in dem sie denn auch zweimal, Zei-
len 75—82 und 112—117 zu lesen steht. Ueberdies hat weder auf
portugiesischer noch auf spanischer Seite die tatsichliche Besitz-
ergreifung am ftiberseeischen Kolonialgebiet ®b) jemals gefehlt,
némlich allein schon in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Vorgange der Landentdeckung. Die Portugiesen kamen zwar erst
1498 ostwirts segelnd an ihr indisches Ziel; aber kein Rechtssatz
befristet den Akt der fraditio nach geschehener dinglicher Eini-
gung. Die Spanier hingegen waren schon vor Erlassung des West-
indienedikts im Besitz des Neulandes. Wegen ihrer héitte es im
Edikt von 1493, sofern es iiberhaupt als eigentumiibertragende
Schenkung bezweckt gewesen wire, einer Besitzerrichtung gar
nicht mehr bedurft.

78a) Ein interessanter Fall von Nachahmung altrémischer Vertragspraxis:
vgl. den Meridian von Scodra (Dalmatien) im Reichsteilungsvertrag von Brun-
disium 714/40 zwischen den Triumvirn Octavianus und Antonius (A pp. b. c.
5,65), wie schon im Edikt von 1454 (s. Anm. 65) im Interesse der Portugiesen
die Schiffahrt siidlich der Kaps Nam und Bojador an der marrokanischen
Westkiiste allgemein untersagt war: vgl. den Vertrag zwischen Rom und Kar-
thago 406/348, in dem den Rémern die Schiffahrt westlich des Hermaiischen
Vorgebirges (Cap Bon) in Nordafrika untersagt war (Polyb. 3,24,3 u. and.).

78b) Auf die lehnsrechtliche Grundlage des mittelalterlichen Kolonialwesens
ist zutreffend bei Lentner S. 139 hingewiesen, wo der spanisch-deutsche
Carolinenistreit von 1885 behandelt wird, der durch pépstlichen Schiedsspruch
(Leo XIII) vom 22, 10. 1885 (S. 132) beigelegt wurde.
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In allen drei Kapiteln bei Gr. kehrt dann noch das weitere Ar-
gument fiir die UnrechtmaBigkeit der vermeintlichen Schenkung
wieder, dal Indien (d. h. Mittelamerika) der Kirche nicht ,,gehért”
hitte, so daB sie auch kein Eigentum daran auf Spanien hitte
iibertragen konnen. Hier halt sich Gr. ersichtlich, auch ohmne sie an-
zufithren, an die RR-Parémie Dig. 50. 17, 54 Nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet ). Er gelangt aber zur
Voraussetzung eines kirchlichen Nichtdominium an der Oeku-
mene auf Grund der spanischen, einer weltlichen Weltgeltung des
patrimonium S. Petri feindlichen Gelehrtenliteratur *) seines Zeit-
alters, die dem Papste den Patrimonialanspruch Gregors VII nur
auf geistlichem Gebiete einzurdumen bereit war. Indessen war dies
mindestens im 15. Jh., d. h. vor Trient, noch durchaus in der
Schwebe. Und wenn Portugal und Spanien — ersteres grundsitz-
lich, letzteres ausnahmsweise fiir seinen westindischen Landerwerh
— freiwillig das weltliche patrimonium S. Petri anerkannten, so
wire das sogar fiir einen eigentlichen Schenkungsverirag eine aus-
reichende Vertragsgrundlage gewesen und war es bestimmt fiir den
Lehnsvertrag.

Auch in Kap. 6 und 10 des Mare liberum kehrt dann selbstver-
standlich Grotius’ Auffassung des Alexanderedikis als einer
eigentumsiibertragenden Schenkungsurkunde wieder. In Kap. 6
lautet der entscheidende Satz: Donatio nullum habet momentum
in rebus extra commercium positis. Das ist wieder pandektistisch
und im RR-Sinne allerdings unbestreitbar. Indessen ist es etwas
anderes, , Meere zu verschenken®, wie Gr. behauptet, oder Schiff-
fahrtsbefugnisse mit ausschlieBlicher Wirksamkeit lehnsrechilich
zu begrinden, was Gr. nicht erkennt. Nicht an ersteres, sondern
nur an letzteres haben die Kirche, Spanien und Portugal iiberein-
stimmend gedacht. — Aehnlich argumentiert Gr. auch im Kap. 10,
was formal dadurch besonders interessant wird, weil hier nun nicht
mehr von donare, sondern von concedere die Rede ist. Der erste
Satz lautet sogleich: Concessit nemo nisi forte Pontifex qui non po-
tuit. Die weitere Beweisfithrung ist dann einfach, indem sie sich
auf den auch sonst nirgends bestrittenen Satz stiitzt, Seehandel sei
kein Objekt geistlicher Zustindigkeit.

79) Das CICan kennt den gleichen Rechtssatz in der Fassung Nemo potest
plus iuris fransferre in alium quam sibi competere dignoscatur (L. Sext. An-
hang nach Buch 5: De regulis iuris, Nr. 79). Im Zweifel ist anzunehmen, daB
Grotius nicht diesen, sondern nur den gleichartigen Justinianischen Satz
gekannt hat.

80) Gr. zitiert hier die Schrift von Victoria (1480—1546) De Indis mit
der Note Vict. loco citato n. 26, indessen ungenau und fliichtig: gemeint ist
Teil II Kap. 6. Die Oxforder Ausgabe von 1916 schreibt nicht besser (S. 45):
»Victoria, De Indis I (112), n. 26". Indessen enthélt Teil T iiberhaupt nichts zur

Sache, und in Teil II gehen die Kapitel nur bis 16.
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Am erstaunlichsten aber an der ganzen Polemik des Gr. gegen
die vermeintliche Alexanderschenkung ist, daB sie zu derselben
Zeit geschrieben und veroffentlicht werden konnte, zu der in Rom
die Leonicus-Sammlung der péapstlichen Lehnsconstitutionen ent-
stand, die auch das Westindienedikt von 1493 in sich aufnahm,
nur durch diese wortlose Geste allein bekundend, daB es sich bei
jenem Edikt eben um eine Lehnserrichtung handelte, d. h. in kei-
ner Hinsicht um eine eigentumiibertragende Schenkung aus Kir-
chengrundyermaogen.

2) Spanische Autorendes 16.bis 18 Jahrhunderts.

Canonisten wie Feudisten, auch Chronisten von beiderlei Hal-
tung haben unserem Gegenstande Betrachtungen in Fiille gewid-
met. Es kann an dieser Stelle nur auf die fithrenden Namen in den
drei Gruppen eingegangen werden.

Cajetan 1521, Soto 1567 und Freitas 1625, der canonisti-
schen Gruppe angehérend, bescheiden sich in Sachen des West-
indienvorgangs mit der Priifung des Umfangs der péapstlichen Ver-
fiigungsmacht iiber aullereuropaische Lander. Das Tridentiner
Konzil 1545—1563 warf zu ihrer Zeit seine Schatten schon voraus,
teils auch gehorte es bereits wieder der Vergangenheit an. Im Vor-
dergrunde der canonistischen Forschung des Zeitalters stand dem-
entsprechend der Streit um die papstliche Verfiigungsmacht in
saecularibus. Es war zur Ueberzeugung der damals lebenden Gene-
ration geworden, daBl eine weltliche Zustindigkeit der Kirche in
der gesamten Oekumene zwar bestehe, jedoch nur — und dies war
eine Abkehr vom Standpunkte Gregors VII — soweit die Durch-
fahrung der iibernatiirlichen Aufgaben der Kirche eine solche er-
forderte. Nur verstandlich daher, wenn die Canonisten der nach-
tridentinischen Zeit ihre wissenschafltliche Aufgabe in erster Linie
darin erblickten, in Sachen des Westindienedikts Alexander VI und
in seiner Person die SRE selber gegen die Anschuldigung zu ver-
teidigen, durch den Akt von 1493 hétte die Kirche iiber ihre gottge-
ordnete Zustandigkeit hinausgegriffen. Zur donatio-Frage nahmen
sie keine Stellung, die alteren schon um deswillen nicht, weil sie
Grotius, den Urheber des Schenkungssireits, nicht mehr erleb-
ten. Freitas hingegen ist geradezu ein Vorkiampfer gegen Gr.
und sieht sich deshalb veranlalt, auf das donatio-Problem mitein-
zugehen. Leider fithren dennoch seine Argumente im Endergebnis
nur nach der negativen Seite, indem sie sich darauf beschranken,
die Priifung des westindischen Sachverhalts mit den Beweismitteln
des Justinianischen Zivilrechts als juristisch unstatthaft zu ver-
werfen. Die positive Seite der Angelegenheit wird aber auch bei
Freitas und allen spiteren Canonisten wie auf stillschweigende
Verabredung iibergangen, so daB man nirgends auf die Fest-
stellung trifft, die vermeintliche Westindienschenkung habe einfach
zufolge des canonischen VerduBerungsverbotes, betr. Kirchengut,
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eine juristische und demnach praktisch auch eine tatsichliche Un-
moglichkeit sein miissen.

In dieselbe Richtung miinden leider auch die feudistischen Un-
tersuchungen aus jener Zeit aus. Victoria 15632 und Marta
1616 — um nur die bekanntesten Namen zu nennen — betonen
zwar mit erfreulicher Deutlichkeit die papstliche Verfiigungsmacht
in weltlichen Lehnsangelegenheiten, ohne indessen irgend etwas
zur Kldrung der Schenkungsfrage beizutragen. Sie sprechen, insbe-
sondere auch im Westindienfalle, von den Belehnungsakten als von
donationes mit einer auffallenden Sorglosigkeit, die es souveridn
verschmaht, etwaige Laienzweifel iiber die Tragweite einer solchen
Terminologie abzuschneiden. Natiirlich meinen sie, wenn sie do-
natio sagen, regelméilig die donatio condicio des ClCan, d. h. die
uneigentliche Schenkung der Digesten, bei der kein Eigentum
tibergeht. Bei ihnen also bedeutet donalio unmittelbar soviel als
die lehnsrechtliche donatio concessio assignatio, d. h. eben die
Lehnserrichtung. Ohne Zweifel war ihre Terminologie von
heikler Art und wohl geeignet, selbst in juristisch geschulten
Kopfen Verwirrung anzurichten, sobald das Lehnsrecht aufhorte,
ein gelaufiger Gegenstand juristischer Betrachtung zu sein.

UngewifBheit kiindigt sich zuerst bei den halbjuristischen Chro-
nisten an. Osorius 1586 schickt seiner Geschichte des Konigs
Emanuel von Portugal (1495—1521) die Vorrede eines ICt Joh.
Matalius Metellus Sequanus vorauf, in die das Edikt
Alexanders VI vom 4. Mai 1493 in ziemlich freier Textwiedergabe
und auszugsweise mithineinverarbeitet ist. Man versteht dabei
schon nicht recht, weshalb dieser 1Ct da, wo das Edikt in strenger
Korrektheit donamus concedimus et assignamus schreibt, seiner-
seits die Fassung concessit donavil et attribuit far besser hélt ®a).
Aber nicht genug damit: der Auszug umfafit kaum ein Drittel vom
Texte des Originals, aber mit donare und donatio wird noch drei-
mal ganz sorglos operiert, als ware der richtige Sinn donalio =
infeudatio garmicht miBzuverstehen. Dennoch ist er in klassischer
Weise millverstanden worden, und zwar eben von H. Grotius,
der, in Ermangelung des Originals oder eines brauchbaren Ab-
drucks #) fiir die Zwecke seines Mare liberum mit jenem Me -
tellus- Auszuge sich hat begniigen miissen, den er eben bei
Osorius antraf. — Bei dem spateren und korrekteren Herrera

80a) Neuere verfahren keineswegs korrekter: Leonetti iibersetzt unvoll-
stiindig: noi li doniamo ed assegniamo (S. 348).

81) S. Note bei Grotius, M. 1. cap. 3. — Den sog. Liber Septimus Decre-
talinm des Petrus Matthaeus (Lyon), der das Edikt in unverkiirztem
Wortlaute mitteilt (Buch I Tit. 9), scheint Gr. auch nicht zu Rate gezogen zu
haben, obwohl derselbe im Sonderdruck schon vor 1534 vorgelegen haben
muf, weil dem Kardinal Cajetan (1469—1534) gewidmet. Von Matthius
ist nur bekannt, daB er ,Ende des 15. Jh.” gelebt habe (Zedler, Univ.-Lex.
Halle 1739).

Ztschr. £, K.-G. LXIL : 1
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1601, der im Stile der Feudisten seiner Zeit und ebenso vorbehalt-
los wie jene von der westindischen donacion ®a) Alexanders VI
spricht %), wechselt die Terminologie immerhin noch gelegentlich
mit der Wendung embestidura. Ganz zweifelbaft aber sind schon
Spondanus 1641 und Antunez 1673, die nur den Begriff der
donatio kennen, ohne dafBl sich terminologisch wahrnehmen liefle,
ob sie darunter Schenkung oder Belehnung verstanden wissen wol-
len. Morelli 1776 tritt sodann vor aller Augen auf den Weg der
Nichtwisser. Zwar kennt und nennt auch er noch gleich ein halbes
Dutzend alterer Feudisten, die im Westindienfalle von einer dona-
tio condicionata spriachen; aber er erfaBt den feudistischen
Sinn der donatio condicio bereits nicht mehr und ist deshalb im-
stande, jenen Feudisten seine eigene Ansicht entgegenzusetzen mit
der riigenden Formulierung: quamvis donatio verbo sit abso-
luta. Und da Antunez nicht Jurist ist, so mufl man glauben,
daB ihm die Vorstellung einer juristischen wverborum significatio
dabei durchaus nicht vorgeschwebt hal.

3) Neue Literatur.

Hergenrother (1872) S. 341 meint, dafi im Westindien-
edikt von 1493 ,.eine eigentliche Schenkung* ausgesprochen sei. Aber
sein ,eigentlich® ist kein juristischer tt mehr, etwa als Gegensatz
gedacht zur nichteigentlichen Schenkung des alten Rechts, die kein
Eigentum iibertrigt. H. nimmt vielmehr unverhohlen eine Schen-
kung im Sinne des allgemeinen Sprachgebrauchs und also mit Ei-
gentumsiibergang an und beschréinkt sich auf die apologetische Be-
hauptung, das donamus des Alexanderedikts sei nur eben zu ver-
stehen ,,im Sinne des damals anerkannten Rechts®, namlich ,nur
zu beziehen auf das unter gerechtem Titel Erworbene . . . wie es
auch die Zeitgenossen, Cajetan, Dominicus Soto und auch
die spateren Theologen, selbst die Spanier verstanden hatten®.
Welches andere Recht, als ,,das damals anerkannte®, zur Zeit Alex-
anders VI etwa héatte verstanden sein sollen oder konnen, bleibt
bei H. ungesagt. Im Ungewissen bleibt ferner, ob H. die Schriften
von Cajetan und Soto iiberhaupt selber eingesehen und gepriift
hat; denn, wie oben darzulegen war, hatten gerade diese beiden Au-
toren noch garkeinen AnlaB, sich mit der vermeintlichen donatio

8la) Spanische etymologische Warterbiicher beriicksichtigen das Wort
itberhaupt nicht. Die Enciclopedia universal europeo-ameri-
cana (Barcelona 1925) schreibt lakonisch: del lat. donatio, deriv. de donato,
supino de donare, donar. Eine dem lat. donum entsprechende Vokabel hat das
Spanische nicht.

82) Herrera geht in der Korrektheit soweit, dal er bei Ubertragung des
Edikts in sein Geschichiswerk dem Dispositionstext der Urkunde einen im
lateinischen Original iiblicherweise fehlenden Zusatz einfiigt, nach dem das
Cardinalscollegium dem pipstlichen Akte zugestimmt hitte: con el acuerdo,
consentimiento y aprobacion del Sacro Collegio de los Cardenales (S. 52b
Z. 40—43); vgl. oben S. 148 hei Note 47.
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Alexandri zu befassen. Da sie iiberdies Canonisten waren, so setz-
ten sie sich in Sachen Westindiens wie alle Autoren ihresgleichen
fuglich nur mit der Streitfrage um das weltliche patrimonium
S. Petri auseinander.

Indessen, wie immer, Hergenrothers Darstellung ist
mit ganz geringer Textinderung in Pastors grofes Ge-
schichtswerk iibergegangen. S. 519 daselbst heilit es: ,Der
Ausdruck verschenken (sic!) bezieht sich nur auf das unter
gerechtem Titel Erworbene; so haben es die Zeitgenossen
und auch die spiteren Theologen, selbst die Spanier ver-
standen” (folgt Berufung auf Hergenrother). Von so weit-
hin sichtbarer Stelle aus in die wissenschaftliche Welt vernehmlich
hinausgerufen, ist der Irrtum nimirum lingst zum eisernen Be-
stande der kirchengeschichtlichen und kirchenrechtlichen Ueber-
zeugung in unserer Zeit geworden. Das Lehnrecht ist heute eine
etwas abgestorbene Rechtsdisziplin, das canonische Recht der Ge-
genwart hat sich mit einem ganz anderen Geiste gefillt, als jener
war, ‘der das Kirchenrecht des ausgehenden Mittelalters beherrschte.
Dennoch oder gerade deswegen wird es als gerechtfertigt gelten
diirfen, wenigstens im Bereiche der canonischen Rechtsgeschichte
den schon fast unkenntlich gewordenen Zusammenhang der Dinge
um das Westindienlehn von 1493 kirchenhistorisch klarzustellen.



Die byzantinische und rémische Werbung
um Symeon II. von Jerusalem (1085/86).

Von Anton Michel in Freising.

In der Handschrift 368 der Moskauer Synodalbibliothek saec. XV.
liegt ein Stiick ohne Aufschrift vor, das einige Aufmerksamkeit
verdient *). Es ist die Antwort auf eine Inthronistika, weil
es ein zugesandtes Glaubensbekenntnis bestitigt, seinerseits den
Glauben des Absenders ausfithrlich darlegt, den Empfinger des
gleichen eintrichtigen Sinnes versichert und die Eintragung sei-
nes Namens in die hl. Diptychen mitteilt. So entsprach es dem alten
Brauche, der allerdings zeitweise zu erléschen drohte 2). , Nachdem
wir deine Lehre iiber Gott und das Géttliche empfangen haben,*
heiBt es wortlich, ,,war es notig sie zu priiffen und wir fanden, daB
du weder zur Rechten noch zur Linken abweichest, sondern auf
dem koniglichen Mittelwege stehst. Nun senden wir dir unsere
Lehre entgegen, damit auch du wissest, wie wir es mit der Gottes-
verehrung halten, und die Liebe vollendet werde (Eph. 4,12). Wir
haben deinen Namen unaustilgbar in unsere hl. Diptychen ein-
getragen, dich zum Bruder angenommen und freuen uns iiber
solche Einigkeit und Eintracht™ ®).

DaB aus Jerusalem der Einstandshrief gekommen war, sagt
klar der Anfang. ,Von Sion geht das Gesetz aus,“ heiBt es hier,
»und von Jerusalem das Wort des Herrn® (Is. 2,3) ). Wihrend
frither das Gesetz auf einen einzigen Ort beschrinkt war, sei aber
jetzt durch eine Anderung der Rechte des Allerhochsten (Ps. 76,11)
die Sendestation verbreitert worden, so dal jetzt auch die Gegen-
sendung von Sion komme *). DaB dieser Widerhall von Byzanz

1) ed. A. Pavlov (= P), Kriti¢eskie opyty po istorij drevnjej$ej greko-
russkoj polemiki protiv Latinjan (Petersburg 1878), Nr. VI, S. 158—168. (Kri-
tische Versuche zur Geschichte der iltesten griechisch-russischen Polemik ge-
gen die Lateiner.) Zum Ganzen vgl. V. Grumel, Jérusalem entre Rome et
Byzance. Une letire inconnue du patr. de Cple Nicolas III. & son collégue de
Jérusalem (vers 1089), Ech. d’ Orient Nr. 194/94 (1939), 104/117.

2) Petros IIL von Antiocheia suchte die alte Sitte, wie er im Frithjahr 1052
dem Papste Leo IX. schreibt, als Band der Eintracht neu zu beleben. Vgl. seine
Inthronistiken nach Rom, Alexandreia und Jerusalem bei A, Michel, Hum-
bert und Kerullarios, Quellen und Studien zum Schisma des XI. Jahrh. (Pa-
derborn 1930) II 432/475, abgekiirzt im Folgenden mit St.

3) P. 158,16, 163,17 f.: v on» ddkav, Omoiay Exews mepi Peov , , dekapevor, Ty
qjpereony avramoorddlopey . . . Tols iegoic Hudy dumriyoic To 0oy Svouo xaTEyQh-
papey adiaygapor.

3b) Dieselbe Schriftstelle in einer fvégo dmddeidic mepl e {huns, P. 144,

4) P. 158,1 ff.




Michel, Die byz. u. rom. Werbung um Symeon IIL v. Jerusalem 165

ausgeht, ist wenigstens sehr wahrscheinlich. Denn der Ton der
Antwort ist iiberlegen genug, um die Kollegen von Alexandrien und
Antiochien als Schreiber des Briefes auszuschlieBen. Die Beleh-
rungen flieBen iiber. ,,Du sollst es horen,” liest man da®), ,und
dadurch auf einem breiteren und untriiglichen Boden stehen®®).
Ein Patriarch von Alexandreia oder Antocheia, die petrinische
Sitze waren, hitte bei der langen Erorierung des Primates Petri,
auf den sich Rom berief, sicher den Apostelfiirsten nicht so herab-
gesetzt, wie es hier geschieht, vielmehr auf die eigene petrinisch-
apostolische Griindung hingewiesen. Bei Antiocheia war auch eine
Erinnerung an Apg. 11,26 zu erwarten, dall hier die Jiunger des
Herrn zuerst Christen genannt wurden 7).

Auch die Z e it der Korrespondenz 1afit sich annahernd bestim-
men. Die Inthronistika hatte offensichtlich von den Azymen,
dem ungesiuerten Altarbrot der Lateiner, nichts gesagt. Nun wird
als ,,dringend notwendiger Gegenstand* der Aussprache ,das Ge-
heimnis der Oblation* aufgefithrt, damit der neue Bischof ,sich
nach der Stimme der Mehrheit, vielmehr der Wahrheit richte, wie
er auch in den anderen Punkten (Filioque) schon vor der zuge-
sandten Besprechung sich darnach gerichtet habe® ¢). Der Byzan-
tiner verbreitet sich weithin iiber die Azymen und zwar in dem
1. Teil seiner Antworl, der den neuen Kollegen unmittelbar angeht,
wahrend der 2. Teil auf die tibersandte romische Schrift antwor-
tet ?).

Nun war diese sakramental-liturgische Frage frithestens 1050
durch den Patriarchen Michael Kerullarios aufgeworfen worden,
allerdings so leidenschaftlich, daB er das Opfer der Lateiner als

5) P. 163,14: 08 8% dxodoys xavreddév oor mheidvors xoi dopeleotioms v6 md-
POV wEQUYEVYTAL,

6) DaB der neue Patriarch sich unterwiirfig gezeigt oder Fragen gestellt
hitte, blickt in der Antwort nirgends durch. Zwar ibergab er eine ,,Schrift”
des Papstes, die er erhalten hatte, an Byzanz, aber auch Petros III. von An-
tiocheia sandte im Herbst 1054 die Antwort Leos IX. auf seine Inthronistika
nach Byzanz zur Ubersetzung (ep. ad Cerul. c. 24, St. II 426), Kerullarios
schickte ihm seinerseits die Abschrift des Briefes zu, den er dem Papste ge-
schrieben hatte, um sein groBes, aber von Rom nicht gewiirdigtes Enigegen-
kommien zu beweisen (ep. spec. ad Petr. ¢. 3. St. II 155). Corn. Will (= W.),
Acta et scripta, quae de controversiis . . . saec. XI. extant (Leipzig 1861)
204.174.

7) Vgl. Leo IX. ad Petr, Ant. ¢. 1 (St. II 458). Dominicus Grad. ad Petr. c. 1
(W. 206,1 f.), Petr. ad Domin, c. 27 (W. 228,17). Mit Pavlov hilt Grumel
109 den byzantinischen Ursprung der Antwort wegen ihres Tenors fiir gewili.

8) P. 160,1. 4 von unien: ©0 dvayxaiov T@v dmotéocwry . . Ayew anofialerau,
Gotw meds Ty TdY mhedvaw . . . whgor dmevdivgs abrdv, ds xgvoic Ghlows wai
7o Ty fHueréowy Aoywy dmmidurvas,

9) P.163,31: ,Soviel was dein Schreiben und deine Anliegen (Enrpava,
Diptychen?) angeht. Was aber die Anliegen des Papstes (weoi 0¢ ye dv énuipdne
zpa Tod mame) betrifft, schreiben wir dir, vielmehr dem Papste, folgendes zu-
riick.”
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ganz und gar ungiltig schméhte 1°). Sie war aber auch schon Ende
des 11. Jahrhunderts fir den ganzen Orient entschieden, als die
Patriarchen Symeon II. von Jerusalem und Johannes V. Oxites
von Antiocheia (1091—1100) gegen die Azymen zur Feder gegriffen
hatten 1t), So ist die byzantinische Antwort an Jerusalem nur in
den Dezennien nach Kerullarios moglich. Noch im J. 1065 empfing
Patriarch Sophronios (1050—1081) einen abendlandischen Pilger-
zug ,mit Zimbelgetén und strahlendem Lichterglanz, geleitete ihn
zur gottlichen Kirche des hl. Grabes, in feierlicher Begleitung so-
wohl der Syrer als auch der Lateiner* ). So wire fiir damals die
Mahnung nach Jerusalem begreiflich, nicht bloB selbst ,keine Azy-
men zum Opfer darzubringen, sondern auch solche, die sie dar-
bringen, nicht anzunehmen® 1),

Der Beweisgang gegen die Azymen entspricht auch ganz den
damaligen Streitschriften. Der Patriarch Petros I11. von An-
tiocheia hatte im Sommer 1054 an Dominicus von Grado als
Antwortschreiben einen langen Brief tiber die Azymen gesandt,
einen wahren Traktat, der hier wiederholt zum Durchbruch kommt.
Entscheidend sei, so betont mit ihm der Byzantiner, die Stimme
der Mehrheit 14). Die Azymen sind jiidische Uberlieferung **), nicht
,vom Herrn empfangen® (1. Cor. 11,23) %*). Denn an jenem Don-
nerstag, am 13. des Monats, als der Herr das Pascha iiberlieferte,
war der Sauerteig noch nicht weggeschafft?). Christus habe ja,
wie die beiden hier verglichenen Schriften zu erweisen suchen, das
Abendmahl vorausgefeiert. Das werde durch Jh. 18,28 erwiesen,
da die Juden das Pritorium nicht betreten wollten, um nicht vor

10) St. II 110 ff. 123 ff. 282 f.

11) Michel, Amalfi und Jerusalem im griechischen Kirchenstreit (1054
—1090) (Rom 1939, Orient. chr. anal. 121) 28 f. 56 f. B. Leib, Deux inédits
byzantins sur les azymes (Rom 1924, Or. chr. period. 2,3) 191 ff. 244 ff. Gr u-
mel, Ech. d Or. 1933,284. Auch Symeons Nachfolger, Johannes, schrieb ge-
gen die Azymen. Dict, théol. cath. VIII 766 f. Dositheos, wduos aydans 527.

12) Ingulf, hist. Croylandensis (Rer. Anglic. SS., ed. H. Savile, Frankfurt
1601, S. 904). W. Hotzelt, Die Wallfahrt Bisch. Giinthers von Bamberg
(Palastinahefte des d. Vereins v, hl. Land 33/36, Koln 1941) 75 f. 91.

13) P. 161,1;: c¢ odx &y more va dvuo mpocevéyxouey el Jvotay 7 deydel-
npev wpooaydpuevor, Kardinal Humbert gibt in seinem ,Dialog eines Ro-
mers mit einem Konstantinopolitaner' vom Herbst 1053 in ¢. 33 (W. 109a)
einen ilteren Brief aus Jerusalem wieder, der anscheinend die dortige Jako-
busliturgie schildert. Aus den kleinen (tenues) Oblationen, die ganz (integrae)
auf die Patene gelegt werden, wie aus dem Fehlen der Lanze, die dabei nicht
benotigt wird, schlieBt er hier auf den Gebrauch von Azymen. Dieser Dialog
wurde von der Gesandtschaft des J. 1054 in Byzanz amtlich iiberreicht.

14) Petr. ad Domin. Grad. c. 21 (W. 224,20): t@» wdetdrvav 4 wi@os
zporei, S. 160 unten (vorher A. 8).

15) Petr. c. 9 (216,5), P. 161,5.9.

16) Petr. c. 8 (214,30), P. 161,10,

17) Petr. c. 13 (218,15), P. 161,14,
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dem Pascha verunreinigt zu werden *¥), Auch habe der Herr dem
Judas gesagt: ,,Was du tust, das tue bald” (Jh. 13,27) **), die Jiinger
hétten aber geglaubt, dall er noch etwas fiir das Fest besorgen sollte
(Jh. 13,29) *°), Auch eine andere Schrift, die Dialexis des Monches
Niketas Stethatos vom Fruhjahr 1053 2t) lieferte Stoff und
Gedanken. Dieser will die Wirklichkeit der Antizipation aus dem
Sonnenjahr (5634) astronomisch errechnen, jener aber weist auf
Dionysios Areopagita hin, daB die Sonnenfinsternis gegen die Na-
turgesetze erfolgte ??). Vor allem aber stiitzt sich der Byzantiner
auf den Monch beim Erweis der neuen Theorie, daB Christus nicht
bloB antizipierte, sondern tiberhaupt nicht das jiidische Pascha vor
dem eigenen feierte, vielmehr nur sein eigenes beging **). Der Herr
und die Apostel, sagen beide, sind bei Tische gelegen (Jh. 21,10),
wihrend man beim gesetzlichen typischen Pascha stehen mulfite **).
Neu wird nur beigefiigt, dal etwas Gekochtes gegessen wurde, wie
die Judasschiissel beweise (Jh. 13,26), nicht aber Gebratenes, wie
das Gesetz befahl ?%). ,Das Alte ist vergangen (2. Cor. 5,17), wird
auch hier endlos wiederholt 2¢). Das ganze alte Gesetz mit der Be-
schneidung und dem Sabbat sei wegen seiner Mangelhaftigkeit vol-
lig abgeschafft, mit ihm aber auch die judischen Azymen *7), Alles
Gesetzliche und Typische ist umgestaltet in Gnade und Wahrheit
(Jh. 1,14). So z. B. gehe das gesetzliche Osterlamm in dasjenige
iiber, das da trigt die Sunde der Welt (Jh. 1,29) *%), die bitteren
Krauter des Pascha in ein Leben voll Bitterkeit und Beschwernis.
Und wenn der Pilgerstab des Paschamahles mit dem hl. Kreuz ver-
glichen wird, so liegt auch hier eine entsprechende Stelle schon bei
Kerullarios vor?*). Man muf es dem Byzantiner gut anrechnen,

18) Petr. c. 14 (219,17), P. 161,18. Auch in der Sylloge des Niketas Stetha-
tos, cod. Ambrosianus 506 saec. XV. fol. 142 a (Martini II 611). Zu den ,Vier
Schriften des Nik. Steth. iiber die Azymen* und ihrem gegenseitigen Verhiit-
nis zu Petr. Ant. vgl. Michel, Byz. Zeitschr. 35 (1935) 308/336.

19) Petr. c. 18 (222,22), P. 161,24,

20) Petr. c. 19 (222,32), P. 161,26. Dies Argument findet sich, wie Leib
160 A. 15 feststellt, nur bei Petros.

21) St. II 307.

22) St. IT 330 P. 161 unten.

23) Niketas hat diese Theorie im 11. Jh. im AnschluB an die Paschalchro-
nik (ca. 631/41) zuerst aufgestellt. Michel, Die Anticipation des Pascha-
mahles im Schisma des 11. Jh., Orient. chr. period. 2 (1936) 155/163.

24) Dialexis c¢. 7 (St. II 330,12), P. 162,14.

256) P. 162,8.

26) Mich. Kerull., Panoplia c¢. 17,1 (St, II 125.231), Dialexis c. 5 (II 826,21),
Petr. Ant. c. 11 (W. 217,7), P. 162 unten.

27) Dialexis c¢. 5 (St. II 326,20 f.), P. 162,17.

928) Dial. ¢. 8 (IT 331,15), P. 162,27.

29) Kerullariosfragment 1,1 (ed. Michel, Rém. Quart.schr. 39. 1931,
361 f.): 1@ doyoia nagfidey : idod yéyove vamdvra xawvd . .,
2xei ) 66 B80s Adody, Bde 6 oraveds : éxsi 6 auvoc, dde 6 Xeuords :
dnel TG GEvpa, Gde 6 doros. Der Text, etwas abweichend, auch bei Euthy -
mios Zigabenos (Migne 130. 1179).
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daB er ,,im Vorbeigehen“ nicht auch die Worte von der vélligen
Nichtigkeit des lateinischen Opfers, von der Unkonsekrierbarkeit
der Azymen, mitaufgelesen hat.

Ebenso fithrt die Art, wie der Ausgang des Heiligen Geistes vom
Vater allein (Filioquefrage) behandelt wird, in die Zeit bald
nach Michael Kerullarios. Zwar sind die meisten Gedankenginge
durchaus photianisch und es scheint das ganz kurze, wohl echte
Schriftchen ,,Gegen. das alte Rom“ beniitzt worden zu sein ).
Wiirde der hl. Geist auch vom Sohne ausgehen, wiirden 2 Prinzi-
pien eingefiihrt3t). Alles, was der Vater hal, hat auch der Sohn
und wie diese der Geist3?). Aber neben dem Gemeinsamen habe
jede Person ihre Eigenheit (idwov), die nicht mitteilbar sei, wenn
man nicht sabellianisiere #): der Vater das Ungezeugtsein, der Sohn
das Gezeugtsein, der Geist das Ausgehen. Wenn das Hervorgehen
vom Vater vollkommen sei — und das ist es doch — dann ist ein
Hervorgehen aus dem Sohne iberfliissig 3*). Nun aber zeigt sich
gegenitber Photios ein ,wesentlicher Fortschritt*) in der Pole-
mik. Es wird namlich den Lateinern zur Last gelegt, daB sie die
Spendung (duddoory, Jh. 7,39 Rom. 5,5 etc.), die Sendung (méuyw,
Jh. 15,26, 16,7) oder Zuteilung (yopyyiav, Gal. 3,5) dem Ausgehen
(8xmopevesdar Jh. 15,26) vollig gleichsetzen und darum die Existenz
(fmagéw) des Geistes vom Sohne ableiten. Dann wiirde aber der
Geist auch von sich selbst ,,ausgehen”, weil er auch sich selbst
,»gibt*“ %), Den gleichen Vorwurf, diese biblischen Ausdriicke véllig
identisch zu nehmen, erhebt nun gegen die Romer auch Theopha-
lakt, seit 1078 (1090?) Erzbischof von Achrida ®?). Diese adaequate
Gleichung von Senden, Geben, Ausgieflen und ihre Bezugnahme
auf die gottliche Wesenheit des Geistes ist auch wirklich scharf
und wiederholt ausgesprochen in der Accusatio des Kanzlers Fried-

30) ed. J. Hergenroether, Photii mystagogia (Regensburg 1857),
11/20. Zur Echtheit ders., Photius III, 160/65.

31) 1. c. n. 2: @Eds Odo Goyos evaytjoerar 16 mvevua. S. 159, 11: dvel s ds
aoyfis 6o sioaydivar.

32) n. 7 (8. 114): @dvra, o, P. 159,15.

33) n. 1: Sabellianismus, P. 159,22.

34) n. 4: eimep ) éx 10¥ maTEds ExmipEVOLS TOD dyloy mveduavos dv-
relijc, mepitrty doa 7 éx voD viod. Phot. encyel. c¢. 9 (ed. Baletta 172):
el ) éx T0U WoTEOs éxmipevots vehela . .. mwepirrov dv &y rovro.
S. 1569, 1. 5 v. unten: el vedela ..., 7 éx ol AaTEOS (¢xmb@evoLs),
weorTTy féx oD viod.

35) Photius III, 785.

36) P. 160,14: avdyxy xata wov adrov Adyor Exmegeveodairovo (1o mvebua) ol
& fovrod, Bmel xol a0TO EavTo Sioddvar Aéyerqr. Wenn aber dies, wiirde eine ,,noch
neuere Hiresie” eingefiihrt.

37) Theophyl., Proslaliac.b5 (W.234,6): 70 ydp éumopsieodar vouilovres iooy
elvou T yopnyeiodar nal ueradidoodar . . . . sic tadTov dyovres va Gotufore, pe-
tadidoow ol éxmdpsvory. Der Erzhischof zihlt die biblischen Stellen weitliufig
auf. Er pastorierte nach Diog. Hanalatos, Beitriige (1937) von 1090/1108,



Michel, Die byz u. rom. Werbung um Symeon II v. Jerusalem 169

rich von Lothringen, des Mitgesandten Humberts, vom Juni 1054°).
Es besteht also auch nach dieser Seite Grund genug, die Erorte-
rung des Byzantiners itber den hl. Geist in die Dezennien nach
Kerullarios zu verweisen.

Dieser Zeitlage entspricht auch der bittere Schlufl des Schrei-
bens. Abfall muB man sehen und Verrat aus Feigheit und Todes-
furcht, aus Ehrgeiz und Habsucht. Nur wer zu Kampf und Tod
bereit ist, der ist im Leben und Sterben des Herrn (Rom. 11,8). ,,Die
Leute, die von uns sich trennten (4mooyiwodévrac), haben wir unter
die eingereiht, die mit der Orthodoxie zerfallen sind (dnogdayévrawr)
und sie dem Satan ubergeben (1. Cor. 6,5). Denn sie nahmen die
angefithrten Neuerungen an und sind im Banne, weil es keine Ge-
meinschaft gibt zwischen Christus und Belial (2. Cor. 6,15)“. Es
heiBe bleiben in dem Erlernten (2. Tim. 3,14), auch Schreckliches
und Verfolgung leiden (2. Tim. 3,12) und nicht auf die Gegenwart
_schauen ).

Eine so gedriickte Stimmung kommt zwar auch in spaterer Zeit
oft und oft zum Durchbruch, ist aber auch schon zu erwarten, als
das byzantinisch-kirchliche Unteritalien unter den Keulenschligen
der Normannen abbrockelte und schlieBlich ganz zusammenbrach.
Einige Urkunden berichten genauer von dem zum Teil gewalt-
samen Ubergang an Altrom *°). Reggio fiel schon 1062 Robert Guis-
card in die Hand, der nun den rémischen Katholizismus einfiithrte.
Der dortige Metropolit Basileios, seit Herbst 1078 vertrieben, wére
nach seiner eigenen Aussage zu Melfi 1088 von Urban II. zur Un-
terwerfung aufgefordert worden, der Erzbischof Romanos von Ros-
sano und der Metropolit von St. Severina unterwarfen dort sich
dem Papste. Spitestens 1080 ist Reggio lateinischer Sitz*). Bald

38) Accusatio, Fragm. 5,3: Sive Spiritus s. procedens a Patre dicatur sive
missus a Patre sive datus sive effusus sive Spiritus Patris, unum est et unum
significat, id est essentiam Spiritus. ¢. 5,5: quod Spiritus Filii dicatur, quod ab
eo datur, mittitur, effunditur, insufflatur, spiratur, profertur, exit, accipit ab
eo quod annuntiat, eamdem processionem id est eamdem essentiam eius pu-
ram insinuat. Nochmals 5,8. Diese Stellen und ihre Behandlung bei Michel,
Die Accusatio des Kanzlers Friedrich von Lothringen (Stephans IX.) gegen die
Griechen, Rom. Quart.schr. 38 (1930) 163 f. 173 f.

39) P. 167 unten: 0t 70 7ds Emetodurovs xoworoplus #olmageriétovs magads-
oets mpoodéyeodar avddeud ciow . . . mowzehjs ywEiouds,

40) Uber den WiederanschluB Siiditaliens an Altrom unterrichten: W.
Holtzmann, Die Unionsverhandlungen zwischen Kaiser Alexios I. und
Papst Urban IL im J. 1089, Byz. Zeitschr. 28 (1928) 38/67, Ders., Die iltesten
Urkunden des Klosters S. Maria del Patir, ebda. 26 (1926) 328/351. E. Cas-
par, Die Chronik von Tres Tabernae in Calabrien, Quellen u. Forsch. hrsg. v.
preuB. hist. Inst. in Rom 1907, 1—56, Untersuchungen zu den élt. Papsturkunden
f. Apul., ebda. 1904, 255/271, W. Klewitz, Zur Gesch. der Bistumsorgani-
sationen Campaniens und Apuliens im 10. u. 11. Jh,, ebda. 1932/33, 1/61.

41) Holtzmann, Unionsverh. 42 f. 54,64,66. Gregor VII. Reg. 9,25 (ed.
Caspar 608,3). :



170 Untersuchungen

war auch der leizte Rest verloren. Es wiire sehr wohl zu begreifen,
wenn ein byzantinischer Patriarch von damals die schwersten Be-
sorgnisse gehegt und die verschiedensten Motive bei dem fast all-
gemeinen Abfall gesucht hatte. Von dem verhaBten lateinischen
Patriarchat Jerusalem weill er noch nichts.

Niher noch lafit sich die Abfassungszeit der Inthronistika aus
Sion und der byzantinischen Antwort bestimmen, wenn wir die
Personen ins Auge fassen, von denen sie stammen konnen.
Einstandsbriefe konnten nach Sophronios (f ca. 1080) nur Euth y-
mios und Symeon Il schreiben. Der erstere, wohl Georgier
und in Byzanz geweiht, wird Ende 1082, Anfang 1083 als Gesandter
Alexios’ I. Kemnenos an Boemund genannt und er unterschrieb
noch im Dez. 1083 das Typicon Pakerianum fiir das bulgarische
Kloster Petritzos (Batkovo) #2). Er kam wohl erst spiter nach Jeru-
salem und hatte keinen Anlafl an den Skumenischen Patriarchen
eine Synodica zu richten. Dann kommt aber fiir dieses Schreiben
nur noch Symeon IL von Jerusalem in Betracht, der 1099 oder
vor 1106 gestorben sein soll #). Sein Regierungsantritt und damit
das Jahr der Inthronistika ist aber nicht genau festzustellen. Denn
sein Vorgénger muB doch noch nach Jerusalem gekommen sein,
weil seine Hilfe von dem véllig verwaisten Antiocheia angerufen
wird #). So kommen wir frithestens auf das Jahr 1085. Wenn
Symeon auch erst auf der Bilder-Synode in den Blachernen im

42) Dolger, Reg. II, 20 n. 1087. Le Petit, Typicon de Grég. Pacc.,
Viz. Vrem. (Byz. chron.) 11 (1904), PriloZenie 1 p. 56 f. V. Grumel, La
chronol. des patr. de Jérus. sous les Comnénes, Shornik v pamet na prof. Petir
(Sofia 1940) 109,

43) Die alten Diptychen nennen Symeon den Weisen (zor copdv) (A, Pa-
padopulos-Kerameus, *Avdiexta ‘lepocolvuiniic orayvoloyias, Peters-
burg 1891, I 125). Er starb nach Albert 'von Aachen (Migne 166,556) im
J. 1099, nach Dositheos, Dodekabiblos (Bukarest 1715) 788 vor 1106, da jetzt
schon sein Nachfolger auf einer byzantinischen Synode genannt wird. Fur Al-
bert entscheidet sich B. Leib, Rom, Kiew et Byzance (Paris 1924) 267 und
Grumel, chron. 110, fiir Dositheos ist Chrys. Papadopulus, for, 7is
xxlk, “legoo. (Athen 1910) und M. Jugie, Ech. d° Or. 26 (1927) 422 f. Vgl.
Michel, Amalfi 28 A 2. .

44) Taktikon des Monches Nikon von Rhoidion bei Antiocheia (félschlich
oft Raithu) im Cod. Sin. 436 (441) bei V. N. Benefevig, Opisanie gredes-
kich rukopisej Sv. Ekateriny na Sinajé (Catal. mss. Sinait.) I (Petersburg 1911)
584. Brief des Paliriarchats von Antiocheia an Patr. Euthymios, Brief des Ar-
chimandriten Petros vom Simeonkloster bei Antiocheia an den Patr, 1. c. 585,
Briefe des Monches Nikon an Abt Gerasimos in Jerus. 586 #5596 1% B oN:
BeneSevié&, das Taktikon des Nikon Berga (Petersburg 1917) 11 ff. Meh-
rere wichtige Milleilungen verdanke ich Herrn Professor Dr. W. Hotzelt
und Herrn Professor Dr. Gg. Graf. Wenn Grumel 104 Symeons II. Wahl
zwischen 1088/89 setzt, geschieht es nur, weil er seine Inthronistika mit dem

_Unionsversuch Ubans II. verbindet.
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J. 1092 (2) sicher bezeugt ist %), ist doch sein Amisantritt vor den
Unionsversuch Urbans II. vom J. 1089 anzusetzen, wie eine Be-
trachtung der ihm ibergebenen romischen Schrift ergeben wird.
Auf der byzantinischen Seite kommt dann nur Nikolaos IIL
Grammatikos (Aug. 1084—24. 5. 1111) in Frage, wie bereits
Grumel erkannt hat. Fiir einen sprachlichen Nachweis ist aller-
dings seine Epistel an Urban II keine ausreichende Grundlage *).

Weiter fithrt erst der Inhalt der wirklichen oder angeblichen
JPapstschrift®, die Symeon beigelegt hatte, die der byzanti-
nische Patriarch nun im 2. Teil ,,Punkt fiir Punkt“*7) beantwortef.
Der Papst hat es mit seinen ,schriftlichen Schliissen darauf an-
gelegt, (1.) daB es notwendiger Weise nur ein einziges Haupt fir
den Leib der Kirche gebe, dieses aber kein anderes sei als Petrus
und durch ibn und mit ihm der Papst von Rom®. (2.) Der Papst,
der den Petrus mit der Herrschaft tiber die Jiinger bekleide, sage
weiter in seiner Schrift: ,,Christus ist der Hirte der Kirche und ihr
Lehrer. Die Weide gab er nach seiner Auferstehung dem Petrus,
nicht durch einmaliges, sondern durch dreimaliges Zeugnis (Jh.
21,15 ff.), um zur Sicherheit im Uberflul das festzulegen, dal es
nach dem ersten Hirten keinen anderen gibt als nur den Petrus.”
(3) Nachdem sie sich anscheinend auf ,die Umnennung des Na-
mens Kephas in Petrus® (Mt. 16,18) gestiitzt, ,sagte die Schrift, dafi
Petrus deshalb notwendig auch das Haupt von allen sein miisse,
weil er in dem einen Christus die zwei Naturen lehrte (Mt
16,16) %), (4.) ,,Im {iibrigen ist noch in der Schrift zu lesen: Es sagt
45) Migne gr. 137,976 B. Auf dem Konzil unterwarf sich Leon von Chal-
kedon, der erst 1086 abgesetzt wurde und noch lange widerstanden hatte.
Grumel, chron. 110 glaubt das Jahr 1092 fiir die Wiederaufnahme nach-
weisen zu koénnen.

46) Uber ihn und seine bewegten Klagen, daB niemand mehr faste und auf
die Zensuren achte, vgl. Leib, Rome 8—10. Dieser Jammer entspricht den
klagenden Stellen unserer Schrift. Vorher regierten Kosmas aus Jerusalem
(2. 8. 1075—8.5.1081) u. Enstratios Garidas (Mai 1081—Juli 1084). Der Brief
Nikolaos III. an Papst Urban II. vom Sept. 1089 bei Holtzm ann, Unions-
verhandlg., B. Z. 28 (1928), 62/64. Das papstliche Schreiben, das beaniwortet
wird, ist immer nur yeagy® genannt (5 mal), ebenso wie das romische Schrei-
ben an Jerusalem, das der Byzantiner in seiner Antwort vornimmt. Hier steht
4 mal yoeq?y (P. 163,34 164,15 166,23.30), nur 2 mal yeduuara, auch nie dmioTol).
Beide byz. Schreiben beginnen auch mit einem ,,prophetischen” Wort, wenn
an Urban auch ein gewohnliches Psalmwort (132,5) dafiir gelten muB. Fiir den
,Grammatiker“ paBt die wiederholte starke Betonung richtiger SchluBfolge-
rung z. B. P. 164,25: Wenn die Kirche nur ein Haupt habe, wie bewiesen,
und dieses Christus sei, wie bewiesen, kénne Petrus oder der Papst nicht das
Haupt sein.

47) P. 184,14: xal viy Exdoz o 1@y sic duxaoloyloy mgorewoutvwy T@ ndnq,
& § ooL yoagf] dmforeidey.

48) P. 166,11: di& 76 &vi Xpword tas dlo guoss oy M érgor Peoloyijoat. Der
Gedanke klingt schon bei Humbert stark an, der aus der Schau der um-
sichtbaren Gottheit Christi geradezu eine Unfehlbarkeit Petri im sichtbaren
Opfer ableitet. Leo IX. — Humb. ep. 1. ad Cerul. c. 6 (W 68 a 338): quanta im-
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der Herr selbst in den Evangelien dem Petrus und seinen Mit-
geweihten, als er sie in die Welt sandte: Welchen ihr die Siinden
nachlassen werdet, denen sind sie nachgelassen, denen ihr sie be-
haltet, denen sind sie behalten (Jh. 20,23). Thm aber, dem Petrus,
itberlieB er wieder die Kirche der Reuigen mit den Worten: Was
du auf Erden binden wirst, wird auch im Himmel gebunden sein,
was du auf Erden losen wirst, wird auch im Himmel geléset sein
(Mt. 16,19) **). Aus diesen beiden Stellen schlieBt der Sprechende
die Erhebung (76 8aigerov) des Petrus iiber die anderen. Denn der
Herr sagte dem Petrus besonders (idixd@c), was er jenen gemein-
sam (xowdc) sagte® ). . >

V. Grumel, dem das Verdienst zukommt, auf diese Korre-
spondenz hingewiesen zu haben, bringt sie mit den Unionsver-
handlungen Urbans II. zusammen. Kaum gewihlt (12. 3.
1088), beklagte er sich wohl in 2 Briefen beim Kaiser Alexios I
Komnenos und beim Patriarchen Nikolaos III., daB die romische
Kirche von der Gemeinschaft ausgeschlossen und der Name des
Papstes aus den Diptychen getilgt sei, ohne daB ein Synodalurteil
vorliege. Die Lateiner wiirden auch, wie ein 2. Vorwurf lautete
(wegen der Azymen), im griechischen Reiche von den Kirchen d. h.
von der Ubung des Gottesdienstes nach ihrem Ritus ausgeschlos-
sen 1), Der Patriarch unterhandelte nun durch einen Mittelsmann,
den vertriebenen Basileios von Reggio mit dem Papste iiber die
Einigung der Kirchen und suchte dabei Vorteile fiir Unteritalien
herauszuschlagen 5?). Indessen beschlof schon eine byzantinische
Synode unter dem Vorsitz des Kaisers und unter Assistenz des
byzantinischen und antiochenischen Patriarchen im Sept. 1089 die
Aufnahme des Papstes in die Diptychen, wenn er ein orthodoxes

pudentia dicatur Pater . . . abscondisse a principe apostolorum Petro . . . ritum
visibilis sacrificii, qui per semetipsum plenissime revelare dignatus est
illud ineffabile arcanum invisibilis divinitatis eiusdem Filii.

49) P. 166,23: A éy e 02 adroc 6 xoros . . . II é7 0. Die beiden Schrift-
stellen mit derselben Einfithrung und einem Schlusse fiir Petrus in den Sen-
tenzen Humberts c. 18 (ed. Thaner, Anselmi coll. can. 1,10) aus Cyprian, de
cath. eccl. unit. (ed. Hartel, Corp. scr. eccl. lat. 3,212): Loquitur domi-
nus ad Petrum: Mt 16,18. Quamvis apostolis omnibus post resurrectio-
nem suam parem potestatem tribuat et dicat: Joh, 20,21.22, tamen, ut unitatem
manifestaret, unitatis eiusdem originem ab uno incipientem sua auctoritate
disposuit. Die Stelle steht nicht etwa bei Pseudo-Isidor.

50) Dazu Leo IX.—Humb., ep. ad Thomam Afric. (Migne 143, col. 728 d):
Quamvis enim omnibus generaliter dictum sit a domino: Mt. 18,18, tamen
non sine causa specialiter et nominatim dictum est b. Petro apostolorum
principi: Mt. 16,18. Der Nachweis, daB der Brief von Humbert verfafit ist, bei
Michel, Die Sentenzen des Kard. Humbert, das 1. Rechtsbuch der pipstl.
Reform (Leipzig 1943) 185 ff.

51) Holtzmann (1928) 46 f. 60 f. Dazu die Ergiinzungen von C. Erd-
mann, Entstehung des Kreuzzugsgedankens (Stuttgart 1935) 296 ff., 287 A.
13,290 A. 23.

52) L c. 48 f. 64 f.
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Glaubensbekenninis gesandt habe, aber schon vor Erorterung der
schwebenden Streitfragen, die erst 18 Monate nach der Aufnahme
in die Diptychen auf einer byzantinischen Synode ausgetragen
werden sollten. ,,Es wunde festgeselzt, dall von der Dispensation
in Bezug auf die Anaphora auch die itbrigen (nicht anwesenden)
Patriarchen von Jerusalem und Alexandreia unterrichtet werden,
damit auch sie beigehen*®). Der byzantinische Patriarch selbst
schrieb mit weitliufiger Begrindung an den Papst um seine In-
thronistika ). :

Gerade in diese Jahre soll nun die vorhin behandelte Korre-
spondenz fallen. Symeons II. Weihe wird dem entsprechend auf
1088/89 angesetzt %), Die feindselige byzantinische Antwort wiirde
dann gerade in die Zeit fallen, da der ékumenische Patriarch mit
Rom verhandelte. Das scheint mir schon mit Riicksicht auf den
Kaiser unmoglich, der schon die kirchlichen Prozesse gegen Johan-
nes Italos (1082) und Leon von Chalkedon (1086) ganz an sich ge-
zogen hatte °). Der Patriarch von Jerusalem hitte nahezu gleich-
zeitig 2 Schreiben erhalten, das eine vom Patriarchen, der den
Papst mit Belial zusammenwirft, das andere von der Synode, das
die Aufnahme des Papstes in die Diptychen schon vor Unter-
suchung der Kontroversen vorsah. Das Merkwiirdigste wére ge-
wesen, daB kein Schreiben auf das andere irgendwie Bezug nahm.
Aber auch schon der Gegenstand der Verhandlung ist sehr ver-
schieden: das eine Mal lediglich Erweis des rémischen Primates,
das andere Mal die Anaphora des Papstes in den Diptychen und
das Verbot des romischen Kultus, Es ist deshalb die Korrespondenz
Symeons II. von der Urbans IL véllig zu trennen und zwar muB
die lange Antwort an Jerusalem vorausgegangen sein, weil hier
sicher eine Bezugnahme auf den Synodalbeschlufl zu erwarten war,
der ja auch Jerusalem in die Diptychenfrage hereinzog. So ist fur
die Briefschaft Symeons mit Abstand etwa das Jahr 1086 anzu-
nehmen.

Die Echtheit des romischen Schreibens unterliegt iiberhaupt
Bedenken. Symeon hitte einen Papstbrief erhalten, bevor er noch
seine Erhebung an Byzanz anzeigte. Dieser konnte wohl auch an
seinen Vorginger gerichtet gewesen sein, aber der Byzantiner
kennt immer nur ihn als Adressaten (mpds of). Als Absender gibt
er meistens den ,Papst® an, aber ohne Namen, ja er 1afit die

53) 1. c.62,12: érvmdrdy déEacdo (eBEaoda?) »iv xaizods Aowmovs aeTOLAeXas,
wévrelepocoltpwy xai ov Ahskordoeias, s Gy wéxelvor ovvéowow (guvelod-
ow?) éw abuiy (oiwovouiov). DSlger n. 1156 verzeichnet noch zum J. 1091
eine kaiserliche Gesandtschaft an Urban II, ,,wohl zur Fortsetzung der Be-
sprechungen iiber ein Konzil“, (Das Datum von n. 1146 ist jetzt auf Spt. 1089
anzugeben.)

54) Holtzmann 42 f. 62 f.

55) Grumel 112,

56) Dolger n. 1078, 1130.
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»ochrift”, wie er immer sagt, sogar ,von anderen” (mag® &iiwv)
stammen 7). Vor allem fehlt im romischen Schreiben jeder aktuelle
Grund, der den skumenischen Kollegen doch besonders interessiert
hatte. Von den Diptychen ist keine Rede. So mutet das Schriftchen
mehr wie ein Auszug aus einem apologetischen Traktat iiber den
Primat an %%). Von selbst kommt dem Leser Laycus von Amalfi
in den Sinn, dessen kleine Abhandlung iiber die Azymen dem
Patriarchen Symeon II. als Brief eines Papstes Silvester an einen
byzantinischen Kleriker in die Hand gegeben wurde *°).

Es wiirde ja Wunder nehmen, wenn dieser rege Kopf nicht auch
an die Hauptfrage, den romischen Prim at, herangegangen wiire,
um auch damit seinen Landsleuten in den ostlichen Pilgerlindern
und Handelsgebieten beizustehen. In seiner Schrift iiber die Azy-
men findet sich dariiber nur eine kurze Stelle, die mit dem Auszug
des Byzantiners verglichen werden kann. In beiden Stiicken wird
zuerst die These aufgestellt, daB die romische Kirche ,,das Haupt*
- sei®), Dem Petrus, heiBt es dann, sei in besonderer Weise (specia-
liter, {duxddc, idiq) gesagt: Was du auf Erden lésen wirst ete. (Mt
16,19). Wenn dabei erklirt wird, daB das eine ,,VerheiBung (pro-
mittens)* war, so kann der Byzantiner, darauf aufmerksam ge-
macht, gleich fortfahren, daB die Erfiilllung selbst dennoch allen zu
teil wurde (Mt. 18,18). DaBl die Hirtenstelle (Jh. 21.15) sich auch
findet, ist selbstverstandlich. Aber die Proklamation der alten Roma
als der ,,tocius mundi domina® konnte dem 6kumenischen Patriar-
chen sehr wohl den Protest: , Tyrannei” abpressen, der sich am
Schlusse der Primatspartie findet®). Die Quellen fiir beide ré-
mische Schriftchen sind wohl die gleichen, Briefe und Sammlun-

57) P. 163,16.

58) Vorher A. 47: eis Sixawodoploy.

59) Michel, Amalfi 32 A. 2. Da Symeon spitestens 1106 gestorben ist,
kommt der Gegenpapst Silvester IV. Maginulfus (1105—1111) als angeblicher
Absender des Laycus-Briefes nicht in Frage. An Laycus dachte schon ein Leser
des Art. von Grumel, der neben Urban IL in ein fremdes Exemplar einschrieb:
Laycus! An die Schrift eines Gegenpapstes ist deshalb nicht zu denken, weil
die Korrespondenz Wiberts (Klemens IIl.) mit der 6stlichen Kirche erst ein-
setzte, als der Mittelsmann Nikolaos’ IIL, Basileios von Reggio, ihm die un- °
erledigte Korrespondenz Urbans II. mit den Griechen in die Hiinde gespielt
hatte. Erdmann 298.

60) Amalfi und Jerusalem 42,19: Absit hoc (iudaizare) a tocius mundi
d omina universalique sede, Romana ecclesia, quam deus et dominus Thesus
Christus per semetipsum edificare dignatus est capudque et fundamentum
ac speculum constituens fore omnium ecclesiarum, promittens specia-
liter nimium dilecto suo discipulo ac primo apostolo: Mt. 16,18.19 Le. 22,32
Jh. 21,15—P. 164,18. 166.16: xepaliy slvar t@v mdviwv, ds  Fleyer 7 yoas).
166,35: iméoyero dodvar ., . . mapamoumy oty el TO perémeita,

61) P. 167,26: &' %) mlois §j7 xarardrrovoa vols foduote,dide uy Pla »ai To-
avrle,
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gen des Kardinals Humbert, der von Laycus eifrig beniitzt wird #2).
Da aber die Schriftstellen in der Vorlage des Patriarchen breiter
ausgewertet sind, ist jedenfalls eine eigene Schrift des Laycus iiber
den Primat anzunehmen. Anlage, Geist und Stoff scheinen aber die
gleichen zu sein.

Der 6kumenische Patriarch, der seinem Kollegen, ,,viel-
mehr dem Papste selbst zuriickschreibt,” nimmt ,einfithrend” die
Lehren der ,,Diener des Wortes” (Le. 1,2) zur Grundlage und will
,Punkt fiir Punkt zur iiberreichlichen Belehrung der Seelen* vor-
nehmen. (1.) DaB die Kirche ein Haupt haben miisse, gehe schon
aus ihrem Vergleiche mit einem Leibe (Eph. 4,12) hervor. Dal} sie
hinwieder nur ein einziges Haupt habe, ergebe die Naturordnung,
die ein Doppelhaupt ausschliefle. Petrus konne dieses Haupt nicht
sein, weil vom Apostel (1. Cor. 3,4 f. 22 f. 1,13) schon Christus das
Haupt der Kirche genannt werde und ein weiteres Haupt gefahr-
lich ware. (2.) Die Weide ist Petrus nicht allein als eigen zugefal-
len, auch alle anderen haben das Weiderecht %), Bei einem Primat
(mowreioy) aus diesem Grunde miifiten also auch alle iibrigen erste
sein. Dreimal aber habe Petrus das Weiderecht erhalten, nicht um
ihn zu erheben, sondern um ihn wegen seiner dreimaligen Verleug-
nung zu beschimen ®). Hier liege also keine Bevorrechtung
(mgortunoc) Petri vor, sondern eine neue Hirtenweihe und volle
Gleichheit mit den anderen (Mt. 28,19). (3.) Die Umnennung in
Petrus (Mt. 16,18) sei einfache Ubersetzung von Kephas. Die Er-
kenntnis der 2 Naturen in Christus, die Petrus zum Haupte machen
solle, sei grofartiger (Jh. 1,1. 1,89) und sogar in einem ganzen Buch
bei dem Donnersohne ausgesprochen, so dafl sich an Stelle des
einen Hauptes viele (molvxépaloy) entfalten wiirden ®), (4.) Die
Schliissel des Himmelreiches und die Binde- und Losegewalt (Mt.
16,18) hat der Herr damals dem Petrus nur versprochen, bei der
Erfilllung sie ihm aber nicht allein zugewandt ({8{g), sondern ge-
meinsam mit den anderen (xowds). Auch deshalb hat also Petrus
die Herrschaft (goy#») nicht. ,Wenn man bald Ehre sucht fiir Rom,
dann wieder sagt, daB man keine Ehre, sondern nur das Seelenheil
suche ), ist das nicht ein Widerspruch?*

Nach diesen biblischen Exegesen, die eine Entkraftung sein sol-
len, gibt der Patriarch noch unverhohlen seine Ansicht {iber den

62) Vorher A. 48 ff. Amalfi 35 ff.

63) P. 165,24 ohne bibl. Beleg.

64) Im Evangelium, auf das sich die Einleitung (slooywyuwsd émeioddia) be-
ruft, fehlt jede Beziehung der Weidestelle zur Verleugnung.

65) P. 166,10. Petrus sprach aber Christi Gottheit als erster aus.

66) Leo IX.—Humbert ep. 1. ad Cer. c. 36 (W. 83,24) betont bei der um-
fassenden Verteidigung des romischen Primates, daB ihm die personliche
Ehre gleichgiiltig sei, nicht aber das Seelenheil der Herde. Caeterum de
homine sentite, o homines, quod vultis; unum tamen conscientia respondet
nobis, quia omnium ecclesiarum salutem . . . summopere desideramus,
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romischen Primat kund, von einem weiteren Gesichtskreis aus ge-
sehen. Es gebe eine Fiinfherrschaft iiber die Kirche, die Pentarchie
der 5 Patriarchen, die den 5 Sinnen am Leibe der Kirche verglichen
werde ¢7), Wire Rom und nicht Christus das Haupt der Kirche,
hatte der Leib einen Sinn verloren und die Kirche wére verstiim-
melt. Petrus konne also nicht das iiberragende Haupt der Kirche
sein und auch nicht die romische Kirclie. ,,Weil wir aber Petrus in
anderem Sinne zum Fiirsten haben ), namlich wegen der notwen-
digen Ordnung, die das Himmlische und Irdische zusammenhalt,
so bekennen wir: Wenn auch Petrus, nicht aber den Papst! Denn
es gab eine Zeit, da er der erste von uns war, als er auch die gleiche
Gesinnung hegte. Jetzt aber, da er das Gegenteil denkt, wie soll er
der erste genannt werden? Er soll denselben Glauben bekennen und
die erste Stelle einnehmen wie frither #*), damit der Glaube die Stu-
fen verteile, nicht aber Gewalt und Tyrannei. Sonst wird er nie er-
halten, was er von uns will.“ Ein Blick in die Geschichte liel also
einen rein praktischen Primat ertriglich erscheinen. Der rémische
Primat ist hier nicht wie bei Photios nach Byzanz tibertragen.

Nach all dem wurde Symeon II. etwa 1085/86 auf den Bischofs-
stuhl der hl. Stadt erhoben. Seine Inthronistika sandte er an den
okumenischen Patriarchen, von einer Synodica an den Papst ist
keine Rede. Die Lateiner umwarben aber doch, wie es wohl ver-
standlich ist, den Patriarchenthron des hl. Sion, ,der Mutter aller
Kirchen®, in dem sie auch ihre Kloster haiten, und steckten ihm
eine Schrift zu, die das romische Bekenntnis rechtfertigte. Sie
mochten wohl sagen, dafl sie vom Papste komme; wahrscheinlich
aber stammte sie wie der spitere Brief iiber die Azymen, den der
Patriarch auch erhielt, von Laycus, einem Geistlichen aus Amalfi,
das in Jerusalem die bedeutendsten Kloster und Spitiler hatte. Der
byzantinische Patriarch Nikolaos III. Grammatikos suchte den
neuen Bischof vom Verkehr mit den Lateinern abzuhalten und je-
denfalls sollten sie beim patriarchalen Gottesdienste ,nicht auf-

67) Der hiufige Vergleich wird am breitesten ausgefithrt von Petr. Antioch.
in der schon oben (A. 14) beniitzten Epist. ad Dominicum Grad. c. 3. 4 (W.
210 ff.), aus der auch gleiche Ausdriicke (S. 164,23: ovvapuoloyelrar . . . fe-
A@v) stammen. Petros ,erlernte ihn schon z. Z. Sergios IL, ca. 1009 (Rom.
Quart.schr. 41.1938.127). Derselbe Vergleich schon bei Anastasius bibl. (ed.
MG. Epist. Karol. aevi V, 1928,409,5) und im J. 1143 bei Nilos Doxapatres
(Migne 132,1093). St. IT 170 A. 8.

68) P. 167,18; xal fjudis xopv@aioy Exousy wov Ilérgovuad Evegor Adyoy, Sua
v dvaynaloy T6Ew, s ouvégew uiv xal o odpdyia xalth Smtyew Myerar ... whajy &
xoi [érgor, od xai vov wdmav, Die Dialexis des Stethatos, eine beniitzte Quelle
{(oben A. 21 f.) hatte Petrus im Initium sogar genannt (St. IT 320,4): 7 7@
Hopupalwy GxrEOTIS.

69) Petr. Antioch., ep. ad Cerul. ¢. 21 (W, 202,25) bekennt mulig noch ,,den
groflen, ersten und apostolischen Thron“, dessen Abtrennung unsiiglich vie-
les Leid mit sich brachte. Ganz dhnliche, aber noch schérfere Stellen als oben
bei Michel, Von Photios zu Kerullarios, Rom. Quart.schr. 41, 1933,156.
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genommen werden”. Wie sich Nikolaos in seiner Antwort an Sy-
meon zeigt, war er ein Mann mit guten Bibelkenntnissen, ein kla-
rer, wohl iiberlegter, gut disponierender Denker mit fast pedanti-
schen SchluBweisen, der den Lateinern keinen Beweispunkt ohne
Widerlegung hingehen lassen will, tief bekiimmert iiber den Abfall
so vieler Orthodoxer in Siiditalien, deren Verdammnis er feierlich
verkiindet, den Lateinern so feindselig gesinnt, daBl er eine ,noch
neuere Hiresie* herauskliigelt und die Kluft auch an heiligsten
Stitten noch zu erweitern sucht, vor dem Kaiser aber zuriickweicht.
Der Erfolg konnte nicht zweifelhaft sein. Symeon schrieb spater
selbst, aber maBvoll gegen die Azymen der Lateiner, die bisher in
Jerusalem keine Schwierigkeiten bereitet hatten. Die verhaBte Ein-
fithrung eines lateinischen Patriarchen muBte ihn ganz auf die an-
dere Seite drangen.

Abgeschlossen im Dezember 1942.

Ztschr. f. K.-G. LXIL 12



Kardinal Albrecht und die

Wiedervereinigung der beiden Kirchen.
Von Pfarrer Lic. Dr. Walter Delius,

Berlin-Friedrichshagen.

Der Gedanke, einen Ausgleich zwischen Evangelischen und Ka-
tholiken herbeizufithren, ist nach dem Augsburger Reichstag (1530)
auf beiden Seiten lebendig gewesen. Fiir den Kaiser und die Reichs-
stinde waren vorwiegend politische Griinde maBgebend. Anderer-
seits stand hinter diesem Gedanken die Geisteswelt des Humanis-
mus, die von Erasmus entscheidend beeinflufit wurde. Melanchthon
und Bucer, beide vom Humanismus herkommend, unternahmen
auf lutherischer Seite Ausgleichsversuche. Melanchthon fithrte in
Augsburg noch vor der Fertigstellung des augsburger Bekenntnis-
ses Privatverhandlungen. Bucer billigte seine Haltung. Sein Rémer-
briefkommentar (1536) enthielt das Anliegen, die Kirche Christi zu
erneuern und zu erweitern. Seit der wittenberger Konkordie (1536),
die Bucer zum AbschluB brachte, geht sein Wirken auf die Wieder-
vereinigung aus. Neben diesen beiden Reformatoren haben huma-
nistische Fiirsten wie der kolner Erzbischof Hermann von Wied,
Julius Pflug am Hofe Herzog Georgs von Sachsen und Joachim IL
von Brandenburg fiir die Union der beiden Kirchen gewirkt *).

DaB der wichtigste der geistlichen Fiirsten Deutschlands, Kar-
dinal Albrecht von Mainz und Magdeburg, in dieser Frage eine be-
deutsame Rolle gespielt hat, ist bisher noch nicht in einer zusam-
menfassenden Darstellung zum Ausdruck gekommen.

Albrecht stand ganz im Bannkreis des Humanismus. Mit Eras-
mus hatte er freundschaftliche Beziehungen ). An seinem Hof in
Mainz hatte er einen Kreis von Humanisten, unter ihnen Ulrich
von Hutten und Capito versammelt ®). Besonders Capito versuchte
Albrecht zugunsten Luthers zu beeinflussen *). Dem Einfluf Capi-
tos ist es zu danken, daB die Ausfertigung eines kaiserlichen Man-
dates, die Albrecht oblag, nicht vor Beginn des wormser Reichs-
tages erfolgte. Denn dann wire der Reichstag vor eine vollendete

1) R. Stupprich: Der Humanismus und die Wiedervereinigung der Kon-
fessionen. Schr. d. Ver. f. Ref. Gesch. 53,2. 1936.

2) J. May: Der Kurfiirst, Cardinal und Erzbischof Albrecht II. von Mainz
und Magdeburg. Miinchen 18656. 1875. Bd. I. 8. 263—67.

3) May I. S. 55—57. H. Baumgarten: Geschichte Karls V. I. 8. 393 f. Stutt-
gart 1885.

4) P. Kalkoff: W. Capito im Dienste Erzbischof Albrechts von Mainz. Neue
Studien z. Gesch. d. Theol. u. Kirche I. Berlin 1907.
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Tatsache gestellt worden. Auf Grund dieses Mandates sollten die
lutherischen Schriften vernichtet, Luther selbst verhaftet und an
den Kaiser ausgeliefert werden. Seine Anhinger sollten ebenfalls
in Haft genommen werden. Dem Einwirken Capitos auf Albrecht
war es auch zu danken, daBl dieser der Absicht des Nuntius Alean-
der entgegen einer Vorladung Luthers auf den wormser Reichstag
zustimmte. Vom pépstlichen Standpunkt aus hatte der erste geist-

liche Kurfiirst des Reiches in dieser fiir das Papsttum wichtigen |

Angelegenheit versagt. Albrecht lehnte es demgemall auch ab, das
wormser Edikt und die papstliche Bulle ,Apostolicae sedis* vom
3. 1. 1521 zu verdffentlichen und die in ihnen vorgesehenen Maf3-
nahmen gegen die Anhinger Luthers durchzufithren.

Auch Albrechts weise und zuriickhaltende Behandlung der Un-
ruhen in Erfurt, die sich gegen die alte Kirche richteten, haben
einerseits zur Festigung der evangelischen Lehre im erfurter Biir-
gertum, andererseits aber auch der Vernichtung der alten Kirche
in den Stiirmen der folgenden Jahre vorgebeugt®). In dieser dem
Luthertum gegeniiber wohlwollenden Haltung Albrechts fithrte die
AblaBfrage zu schweren Auseinandersetzungen mit dem Reforma-
tor. Fiir Albrecht war die Geldfrage, fiir Luther die Glaubensfrage
mafgebend ¢). Thr Ergebnis war die Einstellung des AblaBunfuges
durch Albrecht. Luther hingegen schrieb in Wiirdigung dieser Hal-
tung Albrechts einen mallvollen Brief an den Kardinal 7). Nach
Meinung seiner erasmischen Freunde suchte er in diesem Brief
eine Annaherung an Albrecht herbeizufithren. Albrechts Antwort
gefiel Luther, aber eine weitere Annidherung erfolgte nicht.

Vielmehr vollzog sich im Sommer 1523 ein Umschwung n
Albrechts Haltung gegeniiber der Reformation Luthers. Der Kar-
dinal lieB das geistliche Gericht gegen die wittenberger Geistlichen
einschreiten ®). Es folgte im September 1523 ein scharfes Verbot
an den mainzer Klerus wegen der lutherischen Lehre. DaBl aber
seine Verbote nichts ausrichteten, zeigte Magdeburg, wo sich be-
reits im Jahre 1524 die lutherische Sache durchsetzte. In Halle, der
Lieblingsresidenz Albrechts, machten sich immer stirkere luthe-
rische Bestrebungen geltend. Der Propst des Klosters Neuwerk vor
Halle verlieB sein Amt und Kloster heimlich und wurde Luthers
Anhénger ®). Aber gerade darum erfuhren die Hallenser den Um-
schwung in der Haltung Albrechts gegen die Reformation in be-
sonderem Male. Sie wurden Zeuge der Gefangensetzung und Ver-
urteilung zum Tode, die dem Halberstadter Biirgermeister Heinrich

5) Kalkoff S. 87 ff.

6) A. Wolters: Der Abgott zu Halle. Bonn 1877.

7) Febr./Mirz 1523 Weim. Briefw. III. Nr. 595 S. 47 f.

8) G. Kawerau: Beitr. z, bayr. Kirchengesch. IIL. S. 247 ff.

9) H. A. E. Erhard: Die ersten Erscheinungen d. Reformation in Halle.
Ledeburs Allg. Arch. f. Gesch. d. PreuBi. Staates 2. 1830.
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Schreiber in Halle widerfuhr, den Albrecht auf einer Reise wegen
seiner lutherischen Gesinnung hatte tberfallen und gefangensetzen
lassen. Durch kaiserliche Vermittlung konnte sich Schreiber durch
ein Losegeld loskaufen 19), Hier in Halle erlebte es Albrecht mit
eigenen Augen, daB der ihm nahestehende Stiftsprediger Winkler
das Abendmahl in beiderlei Gestalt feierte.

Durch den Bauernaufstand war der Kardinal in seinen beiden
Stiftern in arge Bedringnis gekommen. Trotzdem verfuhr er gegen
die besiegten Bauern viel milder als andere Fiirsten. In Halle, wo
sich starke Sympathien fiir die Bauern gezeigt hatten, konnte
Winkler vermittlen. Allerdings ging es dabei ohne lingere Kerker-
strafen fiir besonders belastete Biirger von Halle nicht ab.

Ein Anniherungsversuch ging in diesem Jahr (1525) von Luther
aus 11). Er hoffte, den Kardinal dadurch fiir die evangelische Sache
gewinnen zu konnen, wenn er ihn aufforderte, in den Ehestand zu
treten und seine Bistiimer zu weltlichen Fiirstentiimern zu machen.
Albrecht antwortete auf diesen Brief des Reformators nicht. Er war
im Gegenteil nicht bereit, den fiir die Evangelischen giinstigen
Reichstagsabschied von Speyer (1526) in seinen Léndern durch-
zufithren. Vielmehr glaubte er der lutherischen Bewegung durch
eine Reformation des Klerikerstandes begegnen zu konnen 1?). Die-
sem Gedanken ist er bis an sein Lebensende treu geblieben. In ihm
meinte er ein Heilmittel gegen die Reformation gefunden zu haben.
Innerhalb dieser Bestrebungen ging er auch gegen seinen Stifts-
prediger Winkler vor. Er zitierte ihn nach Aschaffenburg, wo er
gerade residierte. Winkler scheint jedoch dort nicht seines Amtes
entsetzt worden sein. Der Kardinal entliel ihn nach Halle. Auf der
Ritckreise wurde Winkler ermordet. Sofort waren verschiedene Ge-
riichte itber die Mérder im Umlauf, ohne daB die Morder je fest-
gestellt wurden.
~ Es ist beachtenswert, dafl die Reformatoren sich in ihren Be-
mithungen wm Albrecht nicht durch dessen Vorgehen gegen die
Lutherischen beeinflussen lieBen. Im Juni 1527 forderte Melanch-
thon Albrecht auf, ein Nationalkonzil zu berufen 1*). Diese Auffor-
derung ist ein Beweis, daB weite Kreise Deutschlands, voran die
Reformatoren, in Albrecht den Farsten sahen, der geeignet er-
schien, die Glaubensspaltung in Deutschland zu beseitigen. Ob
Albrecht auf diese Aufforderung geantwortet hat, ist unbekannt.
Jedenfalls wurden im Herbst des gleichen Jahres (1527) diese Ver-
suche auf lange Zeit hinaus gestort. Luther hatte (Sept. ? 1527)
seine Trostschrift an die Christen zu Halle geschrieben, um sie

10) P. Kalkoff Arch. f. Ref. Gesch. 15 S. 58. Weim, Briefw. III. Nr. 656
S. 146 f. :

11) Weim. 18. S. 408 ff.

12) May II S. 41—43.

13) Corp. Ref. Suppl. Abt. VI. Briefw. Nr. 588,
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tiber den Tod ihres Predigers Winkler zu trosten **). In ihr nahm !
der Reformator Albrecht gegen den Mordverdacht, in den er bei |
vielen Lutherischen geraten war, in Schutz. Jedoch lieBen sich
seine Worte so deuten, dall sie den Verdacht gegen das mainzer
Domkapitel offen liefen. Im Domkapitel wurden Stimmen laut, die
Luther beim Reichskammergericht verklagen wollten. Sie fanden
jedoch keine Mehrheit. So unterblieb der Prozell. Eine Reihe pole-
mischer Schriften wurden gewechselt. Luther war spéter geneigt,
in dem Kardinal den Anstifter des Mordes zu sehen.

Diese Auseinandersetzungen iiber den Tod Winklers waren der
Beginn von GewaltmaBnahmen Albrechts gegen die Anhénger
Luthers in Halle. Mit wirtschaftlichem Druck begann es. Verstarkt
wurde dieser Druck, als Albrecht den Reichstagsabschied von Augs-
burg (1530) durchzufithren bestrebt war. Die lutherischen Ratsmit-
glieder in Halle wurden von Albrecht abgesetzt, da sie sich der
Versffentlichung des Augsburger Reichstagsabschiedes und der
Beseitigung des Abendmahles in beiderlei Gestalt widersetzten.
Aber auch geistig durch Schriften seiner Gelehrten wie Crotus und
Vehe suchte Albrecht die Reformation zu tiberwinden.

Da wurde Albrecht durch den Kaiser, der iiber die auflen- und
innenpolitische Lage besorgt war, gemeinsam mit dem Kurfiirsten
von der Pfalz zu einer Vermittlungsaktion in der Glaubensirage
veranlaBt (1531)%5). Diese Vermittlung sollte einem neuen Reichs-
tag, der die religiose Frage losen sollte, vorarbeiten *¢). Thre Aktion
scheiterte an ‘den evangelischen Fiirsten Landgraf Philipp von Hes-
sen und dem Kurfiirsten von Sachsen. Da erschien der Kaiser am
4. Februar 1532 selbst in Mainz und lieB nach Riicksprache mit
Albrecht und dem Kurfiirsten von der Pfalz neue Instruktionen
fiilr einen Vermittlungsversuch agsfertigen®’). Am 1. April 1532
kam es zu einer Zusammenkunft in Schweinfurt, auf der die bei-
den Kurfiirsten mit Abgesandten der evangelischen Firsten auf
Grund der kaiserlichen Instruktionen verhandelten. Die Verhand-
lungen wurden in Niirnberg fortgesetzt. Die beiden Kurfursten hat-
ten sich jedoch inzwischen davon itberzeugt, daB beim Beharren auf
den kaiserlichen Forderungen mit einem Scheitern der Verhand-
lungen zu rechnen sei. Sie machten dem Kaiser daher den Vor-
schlag, daB bis zu einem Konzil oder Reichstag auf religiosem Ge-
biet von keiner Seite eine Anderung vorgenommen werde und keine
Glaubensverfolgungen stattfinden diirften. Mit Ausnahme des Land-
grafen Philipp von Hessen wurden diese Vorschlége von allen evan-

14) Weim. 23 S. 402/31.
15) K. Lanz: Staatspapiere z.Gesch.'Kaiser Karl V. Stuttg. 1846. S.62—69.

18) Winkelmann: Der Schmalkaldische Bund 1530—32 und der Niirnberger
Religionsfriede S. 175 ff. StraBburg 1892.

17) K. Lanz: Correspondenz d. Kaiser Karl V. L. Leipzig 1844.
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gelischen Fiirsten angenommen. Der Kaiser stimmte zu, weil er die
Tirkenhilfe der evangelischen Stande brauchte. So wurde am
2. August 1532 der Niirnberger Religionsiriede geschlossen, dem
auf Anraten Luthers auch Philipp von Hessen sich nachtriglich
anschloB. Auf dem Reichstag zu Regensburg (1532) wurde vom
Kaiser die Einberufung eines Konzils fiir erforderlich angesehen.
In den folgenden Jahren versuchte nun die Kurie ein Konzil zu-
stande zu bringen. Darum erschien der papstliche Nuntius Ran-
cona am 7. Juni 1533 ifi Halle, um Albrecht zu dem geplanten Kon-
zil einzuladen. Der Kardinal machte zur Bedingung, dafl seine Ant-
wort geheim bleiben miisse **). Er gestand aber schlieBlich zu, dal}
Konig Ferdinand sie sehen diirfe.

Albrecht sah indessen mit dem Niirnberger Religionsfrieden und
der unsicheren Aussicht auf ein Konzil den Bestand der alten
Kirche und besonders seiner Bistiimer durchaus nicht gesichert.
Als Gegengewicht gegen den Schmalkaldischen Bund brachte er in
seiner Eigenschaft als Erzbischof von Magdeburg und Bischof von
Halberstadt, nicht aber als Erzbischof von Mainz, gemeinsam mit
‘Joachim I. von Brandenburg, Herzog Georg von. Sachsen und den
Herzogen Erich und Heinrich von Braunschweig am 21. November
1533 den hallischen Bund zustande. Die Verbiindeten. stellten sich
aufl den Boden des Niirnberger Religionsfriedens. In ihrem Schrei-
ben an den Kaiser, in dem sie um Bestitisung des Bundes baten,
lieBen sie deutlich erkennen, daB ithnen darauf ankam, ein Fort-
schreiten der Reformation in ihren Landern zu verhindern. Eine
ahnliche Sicherung fiir seine westlichen Besitzungen hatte Albrecht
ein Jahr frither in der Rheinischen Einigung mit Trier, Pfalz, Hes-
sen und Wiirzburg gefunden ). Gestiitzt auf diese Bundesgenossen
konnte Albrecht gegen die lutherischen Anhanger in Halle vor-
gehen. Als bei den Ratswahlen des Jahres 1534 alle Gewéhlten bis
auf einen lutherisch waren, beschlofi Albrecht radikale Maflnahmen
gegen die lutherische Lehre in Halle zu treffen. Er forderte von je-
dem neugewahlten Ratsmitglied die Teilnahme am Abendmahl in
einerlei Gestalt und dal sie ,,von verfithrerischen lutherischen Leh-
ren abstehen®. Unter Betonung ihrer Gehorsamspflicht und Hin-
weis auf den Niirnberger Religionsfrieden lehnten die Gewéahlten
bis auf einen ab, die Forderungen des Kardinals zu erfiillen. Die
verlegene Antwort des Kardinals enthielt die versteckte Drohung
der Ausweisung der Gewihlten. Als auch dies keine Wirkung hatle,
erging an sie und ihre Familien der Ausweisungsbefehl. Die Aus-
gewiesenen riefen unter anderem den Kurfiirsten Friedrich von
Sachsen zur Vermittlung an. Auch Luther und Fiirst Wolfgang
von Anhalt traten fiir die Ausgewiesenen ein. Jedoch schlugen alle
Versuche, Albrecht zur Milde zu stimmen, fehl. Von entscheiden-

18) K. Lanz: Staatspapiere S. 106,

19) W. Steffen: Zur Politik Albrechts von Mainz in den Jahren 1532—1545.
Diss. phil. Greifswald 1897,
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der Bedeutung war dabei der Streit zwischen Albrecht und Johann
Friedrich um das Burggrafentum. Erst nach Einfithrung der Re-
formation in Halle (1541) kehrten die Verbannten zuriick *).

Durch das Vorgehen Albrechts war die Stimmung zwischen
den Reformatoren und Albrecht aufierordentlich gespannt. Eine
Aussicht auf Uberbriickung der Glaubensgegensitze war in diesen
Jahren nicht zu erwarten. Luther hatte anlaBlich der Ausweisung
der hallischen Ratsmitglieder iiber Albrecht gedufert: ,Ich dachte
euer Friichtlein hat nun ausgeheuchelt und lange genug den Baum
auf beiden Achseln getragen”?®) Luther war sogar soweit gegan-
gen, am Allerheiligen die Gemeinde aufzufordern, Gott um Ver-
nichtung der beiden Bluthunde Georg von Sachsen und Albrecht
zu bitten. Fiir Albrecht gab es Luther zu**). Die Feindschaft zwi-
schen Luther und Albrecht fand ihren Hohepunkt, als Albrecht
seinen Giinstling Hans von Schonitz den ProzeB machen und ihn
am Galgen sterben lieB. Die Verwandten des Hingerichteten fanden
in Luther einen Verteidiger der nicht ganz durchsichtigen -Sache
des Gerichteten. Trotzdem richtete Luther auf Grund irriger In-
formationen die heftigsten Schlige gegen Albrecht, durch die das
Bild des Kardinals fiir die Folgezeit entscheidend beeinflufit wurde.
Die brandenburgischen Fiirsten und Philipp von Hessen traten fur
Albrecht ein. Durch diese Ereignisse waren Versuche zur Wieder-
vereinigung der Kirchen vorliufig in weitere Ferne geriickt.
Albrecht verschirfte im Gegenteil in Halle seine Mallnahmen gegen
das lutherische Biirgertum. Kurz vor Ostern des Jahres 1535 lieli
er alle Einwohner der Stadt zur Teilnahme am Abendmahl in
einerlei Gestalt auffordern. Aber wie sehr auch Strafen angedroht
wurden, nur einige Frauen kamen diesem Befehl nach*?). In den
folgenden Jahren griff er immer wieder bei den Ratswahlen ein,
um Ratsmitglieder der alten Kirche einzusetzen. Aber diese Ver-
suche scheiterten schlieBlich daran, daB geeignete Biirger katholi-
schen Glaubens fehlten.

Albrecht war mit der ganzen Nation ohne Unterschied der Kon-
fession einig, daB eine friedliche Beilegung in den Glaubensiragen
nur durch ein Konzil méglich sei. Die Lutherischen dachten an ein
deutsches Nationalkonzil, die Katholiken an ein allgemeines Konzil
unter pipstlicher Leitung. Die Frage dabei war, ob der Kaiser als
Advokat und Defensor der Kirche die Wiinsche der Deutschen bei
der Kurie vertreten wiirde. Papst Paul III. fafite die Konzilsirage
energisch an. Im Frithjahr 1535 machte sich der Nuntius Vergerio

20) W. Delius: Reformationsgeschichte der Stadt Halle. (Erscheint dem-
niichst.)

21) Kostlin IT S. 428.

21a) ib. S. 314

22) Summ Beschr. Dresden Loc. St.A. 8948,
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auf den Weg nach Deutschland, um die Zustimmung der deut-
schen Fiirsten zu einem Konzil und ihre Vorschlage fiir den Kon-
zilsort einzuholen. Es lag nahe, daB er sofort nach seinem Besuch
bei Kénig Ferdinand den Kardinal Albrecht aufsuchte. Vergerio
aber bereiste zunichst die Hofe im Suden und Westen Deutsch-
lands. Bei Albrecht entschuldigte er sich vorlaufig **). Mallgebend
war wohl bei Vergerio fiir sein Verhalten der Verdacht, dal}
Albrecht nicht unbedingt romfreundlich sei und ein Konzil in
Deutschland wiinsche. In diesem Sinn hatte Eck Albrecht und die
tibrigen Mitglieder des hallischen Bundes verleumdet. Tatsichlich
setzte Vergerio Mantua als Konzilsort fest und warb in Deutsch-
land um Zustimmung **). Als er am 4. September nach Mainz kam,
erklarte der Statthalter Albrechts, Johann Albrecht, der Neffe des
Kardinals, Albrechts Zustimmung sei nicht so sicher, da er auf
seine lutherisch gesinnten Réte hore. Man miisse sorgen, dall er in
der Unterstiitzung eines allgemeinen Konzils fest bleibe. Vergerio
beschlof} daher, den Kardinal moglichst unter vier Augen zu spre-
chen. Nach 6tagiger, beschwerlicher Reise von Paderborn iiber den
Harz kam er in Halle an. Unterwegs hatte er unter der Abneigung
der Iutherischen Bewohner zu leiden. Nach seinem Bericht waren
sie von unglaublichem HaB gegen Rom und dem Papst beseelt.
Sein Aufenthalt in Halle dauerte vom 3.—5. November. Er erfuhr
dabei von Albrecht, daBl dieser bisher Joachim II. von Branden-
burg vom Ubertritt zum Luthertum abgehalten habe. Diese Tat-
sache war wichtig im Hinblick auf die Konzilsbestrebungen. Das
Ergebnis dieser Verhandlungen war die Ubereinkunft, den Kaiser
zu lebhafter Mitwirkung in der Konzilsfrage zu veranlassen ).
Vergerio zog von Halle nach Wittenberg, wo er mit Luther ver-
handelte. Von da reiste er nach Berlin zu Verhandlungen mit Joa-
chim II. Der Eindruck, den Albrecht auf Vergerio machte, war so
gunstig, daB der Kardinal zu Beginn des Jahres 1536 mit reichen
Benefizien und Indulten von der Kurie bedacht wurde *¢). Der neue
Nuntius Morone erhielt iber Albrecht folgende rémische Informa-
tionen: gut, doch pflegt er meistens einige Leute zu haben, die in
kirchlicher Beziehung nicht so gut und rein sind wie er, und er
1408t sich davon in einer gewissen Guitmiitigkeit kaum tiberzeugen,
bis er sich von ihnen getiuscht sieht ?7).

Die Reise des mainzer Statthalters Johann Albrecht nach Spa-
nien zum Kaiser (Ende Dezember 1535) hatte wohl den Zweck, die-
sen in Ubereinstimmung mit den Besprechungen zwischen Albrecht
und Vergerio fiir den Gedanken eines allgemeinen Konzils zu ge-

23) Nuntiatur Berichte I, 1 S. 388 Ber. v. 11. 5. 35.
24) Nunt. Ber. I, 1 S. 453 f. Ber. v. 28. 5. 35.

95) Nunt. Ber. I, 1 S. 533. 3/6.

26) ib. I, 2 S. 66 Anm.

27) ib. S. 65 f.
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winnen ), Der Kaiser war auf den Papst nicht gut zu sprechen,
weil dieser Frankreich begiinstigte. In einer Geheiminstruktion an
seinen Vizekanzler Dr. Held, den er nach Deutschland sandte, lieB
er die Moglichkeit eines deutschen Nationalkonzils durchblicken,
das den Bediirfnissen der deutschen Nation gerechl werde *).

Im Februar 1537 iiberbrachte der Bischof Vorst die Anzeige des
Konzils nach Halle ), Der Kardinal wiederholte dabei, dal} ein
Konzil notwendig sei. Die Lutherischen nehmen immer zu und
drohen mit Krieg, wie sich z. B. im Burggrafenstreit zeige. Der
Papst solle sich iiber die Durchfithrung der Konzilsbeschliisse klar
werden, damit sich nicht das gleiche Spiel wie in Bohmen wieder-
hole. Offensichtlich war sein Rat an den Papst, die Kirchenspal-
tung mit Gewalt zu beseitigen. Sein Vorgehen gegen die Lutheri-
schen in Halle lieB dies deutlich werden.

Zunichst wurde das Konzil auf den 1. November 1537 verscho-
ben. Der Nuntius Morone erhielt den Auftrag, Albrecht davon in
Kenntnis zu setzen ), Das Konzil wurde dann wiederum auf den
1. Mai 1538 verlegt. Albrecht war bereit, die Vorbereitungen zu
diesem Konzil zu fordern. Der pépstliche Nuntius am kaiserlichen
Hof, Bischof Johannes von Modena, schrieb am 1. 1. 1538 von Prag
aus an Albrecht. Er bittet ihn im papstlichen Auftrag, alle Suff-
ragane und benachbarten Bischofe, die der Einberufung eines Kon-
zils giinstig gesinnt sind, in Kenninis zu setzen, daf} das Konzil auf
den 1. Mai 1538 verlegt sei *). Eine solche Einladung fir den 1. Mai
iibersandte Albrecht (25. 1. 38) seinem Suffraganen Bischof Sigis-
mund von Merseburg ). Die Antwort des Bischofs ist nicht be-
kannt. Aus einem weiteren Schreiben Albrechts an den mersebur-
ger Bischof geht hervor, daB dieser Bedenken hatte, die péipstliche
Bulle mit der Einladung zum Konzil zu publizieren, da dies in der
Bulle nicht ausdriicklich zur Pflicht gemacht. Albrecht forderte
ihn nun zur Publizierung auf, wie er es auch im Erzstift und Stift
Halberstadt getan habe. Weiter gab er die Bulle mit der Einladung
an den Kanzler der Leipziger Universitat. Die Universitat holte zu
ihrer Veroffentlichung die Genehmigung Herzog Georgs ein ).

Es zeigte sich jedoch, dali das Konzil am 1. Mai nicht eréffnet
werden konnte. In giitlicher Vereinbarung zwischen Kaiser und
Papst wurde es auf den 6. April 1539 verschoben. Unter den Griin-
den der Verlegung befindet sich auch der Hinweis auf die in Aus-
sicht genommenen giitlichen Verhandlungen in Deutschland.

98) May II S. 308.

29) K. Lanz Corresp. Karls V. II (1845) S. 268 ff. Nr. 447.
30) Nunt. Ber. I, 1 S. 533/6.

31) Nunt. Ber. I, 2 S. 150 f. 160.

32) Neue Beytriige der theol. Gelehrsamkeit 1753 S. 306/8.
33) ib. S. 309/10.

34) ib. S. 311/12.
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Albrecht gedachte seinerseits auf einer Synode die Konzilsfrage
zu verhandeln. An ihr sollten neben seinen Suffraganen alle hohen
Kleriker teilnehmen, die in der Konzilsfrage auf Seiten des Papstes
standen. Er lud sie zum 3. Juni 1538 nach Halle ein, wo Theologen
und Juristen des Kardinals sich mit den von ihren Bischéfen und
Prilaten abgeordneten Gelehrten der Theologie und des Rechtes
unterreden sollten. Drei Punkte stellte Albrecht zur Aussprache:
1. Beschickung des Konzils, 2. das Glaubenshekenntnis der Kirche,
3. die strittigen: Glaubensséitze. In seinem Einladungsschreiben an
den Bischof von Meissen bringt Albrecht zum Ausdruck, dafl es
ihm auf Beseifigung des Zwiespaltes in der Kirche und auf ihre
Reformierung ankomme %*%). Ob die Synode stattfand, ist nicht be-
kannt. Die Einladung zeigt deutlich die ernsten Absichten Albrechis,
dall das Konzil zustande komme, um die Kirchenfrage zu losen.
Albrecht war dabei zu Zugestandnissen bereit. Vor allem glaubte
er durch Gewéahrung des Laienkelches die Verhandlungen mit den
Lutherischen giinstig beeinflussen zu konnen ¢).

Bei diesen Bemuthungen mufite Albrecht die frankfurter Ver-
handlungen, die im Frithjahr 1539 zum Frankfurter Anstand fithr-
ten, als einen Querschlager ansehen. In Frankfurt war den Luthe-
rischen die Wahrung ihres Besitzstandes zugesagt worden. Zu all
dem war Albrecht zu den frankfurter Verhandlungen nicht hinzu-
gezogen worden. Albrecht richtete an den Kaiser in Spanien ein
Bedenken (25. 4. 1539) gegen den Frankfurter Anstand. Aber alle
Versuche Kaiser Karl fiir einen Ausgleich zwischen den beiden
Kirchen zu gewinnen, scheiterten 37). Gerade aus dem Schreiben an
den Kaiser wird deutlich, wie verletzt sich Albrecht in seinem Be-
mithen zur Lésung der Kirchenfrage durch das Verhalten des Kai-
sers fithlte. Nach wie vor sieht Albrecht nur eine Loésung in der
Berufung eines Konzils,

Die Stellung Albrechts war im Erzbistum Magdeburg inzwi-
schen immer schwieriger geworden, besonders als Herzog Georg von
Sachsen, der einzige tatkriftige Vertreter der alten Kirche in Mit-
teldeutschland, starb (17. 4. 1539). Dazu kam, daB auch der Papst
dem Kaiser in seinen Verhandlungen mit den Lutherischen durch
Suspension des Konzils entgegenkam.

Die Religionsgespriche in Hagenau und Worms (1540) beob-
achtete Albrecht mit groflem Millvergniigen. Sah doch die wormser
Zusammenkunft am Schlufl einem Nationalkonzil sehr #hnlich.
Das wormser Gesprich ist fiir Albrechts weitere Haltung entschei-
dend gewesen. Seitdem verfolgte er streng die Politik der Kurie und

35) Dresden St.A. loc. 9655 II, 75 fol. 28 b No. Copey des Compromis . . .
siche Anlage 1,

36) Nunt. Ber. I. 3 S. 133.

37) Buchholz: Geschichte d. Regierung Ferdinands I, IX. S. 380 ff. Wien
1831/38.
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blieb dieser Politik bis zu seinem Lebensende treu. Gemeinsam mit
Herzog Wilhelm von Bayern und Herzog Heinrich von Braun-
schweig bekampfte er den Konkordienplan des Kaisers und for-
derte die Berufung eines Konzils *). Der Kaiser bestand jedoch auf
Fortsetzung der Gespriche mit den Lutherischen. Albrecht erschien
personlich zu den Fortsetzungen der Verhandlungen in Regensburg,
um auch hier die Forderung nach einem Konzil zu verireten *°).
Der Plan des Kaisers, durch Gespriiche zwischen den beiden Be-
kenntnissen die Spaltung zu beseitigen, war in Regensburg endgiil-
tig gescheitert. Der Kaiser und Albrecht waren in Regensburg hart
aneinander geraten. Der Kardinal ziirnte dem Kaiser, der sich dort
gegen ein allgemeines Konzil erklirt hatte. Aber so schroff auch
Albrechts Haltung in der Vertretung klerikaler Interessen war, ihm
wurde deutlich, daB die Lutherischen nicht ohne grofie Zugestind-
nisse zu gewinnen waren. In einer Unterredung mit dem papst-
lichen Legaten Contarini duBerte Albrecht auch Gedanken zur
Uberwindung der Glaubensspaltung. Er wies auf die guten evange-
lischen Schulen in Deutschland hin, die die deutsche Jugend an
sich ziehe )., Dem Nuntius Morone gegeniiber sprach er iiber die
kirchenpolitische Lage *). Er wiinsche ein Konzil in Deutschland,
vorausgesetzt, daB dieses auch die papstliche Zustimmung finde.
Der Papst moge auf die Reformation merken. Sie sei notig und je-
der wiinsche sie. Jeder Bischof solle mit papstlicher Approbation
reformieren, Priesterehe und Laienkelch lehnte Albrecht nicht
briisk ab. In der Erkenntnis, dafl der Papst einem Konzil in
Deutschland nicht zustimmen werde, #nderte er seine Meinung.
Albrecht und die Bischofe verfaBten schlieBlich eine Bittschrift zur
schleunigen Abhaltung eines Konzils.

Zwischen den Tagen von Worms und Regensburg liegt der fur
Albrechts Stellung im Erzstift Magdeburg bedeutsame Landlag zu
Kalbe (Febr. 1541). Hier itbernahmen die Landstinde des Erzstif-
tes die Schulden des Kardinals in Hoéhe von 536 000 F1L. %) Es ist
kaum anzunehmen, dafl die Stinde die Schulden ohne Zugestiand-
nisse seitens des Kardinals itbernommen haben. Wie weit diese Zu-
gestindnisse auf religiosem Gebiet gingen, entzieht sich unserer
Kenntnis. Die hallesche Biirgerschaft jedenfalls behauptete, dem
ganzen Erzslift sei freie Abhaltung evangelischer Gottesdienste zu-
gesagt worden, nur der Stadt Halle nicht. Der Rat von Halle ant-
wortete darauf, daBl nur der Ritterschaft dies auf ihre Bitte hin zu-
gestanden sei **).

38) V. Schultze: Dreizehn Depechen Contarinis aus Regensburg. Zeitschr.
f. Kirchengesch. III. S, 156 f.

39) Steffen S. 65 ff.

40) Regesten u. Briefe d. Kardinals Gaspero Contarini. Braunsberg 1881.

41) Ber. v. 27. 6. ed. Lammer. Monumenta Vaticana. Freiburg 1861.

41%) Dresden St.A. loc. 8948 fol. 61.

42) G. Hertzberg: Gesch. d. Stadt Halle Bd. II S. 151 (1891).
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Nach dem Kalber Landtag verlieff Albrecht endgiiltig Halle. Das
von ihm als Bollwerk gegen die lutherische Reformation errich-
tete Neue Stift 16ste er auf. Ein neuer Schlag fiir Albrecht war der
RezeB des Reichstages zu Regensburg. In ihm wurde u. a. festge-
stellt, falls ein allgemeines Konzil nicht zustande komme, solle in
Deutschland ein Nationalkonzil stattfinden. Die im- Reichstagsab-
schied geforderte Reformation suchte Albrecht sofort zu vollziehen.
In einer langen Unterredung mit Morone (17. 2. 1542) zeigte er die
Schwierigkeiten, diese Reformation als Gegengewicht gegen die
lutherische Reformation durchzufithren#?), Im Jahre 1543 lieB
Albrecht eine Reformatio fiir seinen Klerus ausarbeiten ). Das
Hauptgewicht legte diese Reformordnung auf die Wiederherstel-
lung des Klerus. Sie kam nie zur Ausfithrung. Trotzdem ist sie ein
wichtiges Zeugnis der beginnenden Gegenreformation. Sie kenn--
zeichnet deutlich, daB Albrecht den Versuch einer Wiedervereini-
gung der beiden Kirchen fiir aussichtslos halt. Darum versuchte er
die lutherische Reformation durch kirchliche und soziale Reformen
in der katholischen Kirche aufzuhalten und allméhlich riickgingig
zu machen, Es ist die Tragik im Leben Albrechts, dall er Luthers
Reformation nicht verstanden hat. Darum muBten seine gutge-
meinten Versuche, eine Union herbeizufithren, scheitern ). Aber
auch das nun schliefilich endgiiltig nach Trient einberufene Konzil
(1545), fiir dessen Abhaltung er mit dem Gewicht seiner Person-
lichkeit alle Zeit eingetreten war, erlebte Albrecht nicht mehr. Die
von ihm in Aussicht genommene Provinzialsynode, auf der seine
Reformplidne behandelt werden sollten, fand erst vier Jahre nach
seinem Tode statt. An dem Versuch der Union sind nicht nur
Albrecht, sondern auch Kaiser und Papst gescheitert. Gottes Wille
hat das Nebeneinander der beiden Kirchen zugelassen.

Brief Kardinal Albrechts an Johann, Bischof von Meissen
vom 28. April 1538

Unser freuntlich dienst zuvorn. Erwirdiger in got besonder lie-
ber freunt. Euer libd ist unvorborgen welcher gestalt die Bebstliche
heyligkeit vorschinner zeit zu Rohm ein gemein Cristlich Conci-
lium hat publieren und volgend durch seine heyligkeit geschickten
hern Petrum vorstium Episcopum aquensem uns als Primaten auch
andern Erzbischoffen, Churfiirsten und Fiirsten uf den 23. tagk May
nechst kunfftigk gegen Mantua einzukommen, hat intimiren lassen.
Das wir dann e. L. ewer heyligkeit briwe, die sic uns darneben
iibersanat uf ewer heyligkeit sonderlichen befehl hiemit zuschicken.

43) Morones Ber. 20. 2. 42, ed. Lammer S. 412 ff.

44) May II S. 527 ff Beil. LXIX. L. Cardauns: Zur Gesch. d. kirchl. Unions-
und Reformbestrebungen (1538—1542). Bibl. d. kgl. PreuB. Hist. Inst. in Rom
Bd. vV 8. 75 ff

45) H. Gredy: Kardinal Albrecht II. v. Brandenburg in seinem Verhiltnis
zu den Glaubenserneuerungen. Mainz 1891 (aus kriegsbedingten Griinden vom
Verf. nicht eingesehen).
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So dann die zeit solchs angesetzten Concilii herbeynahe und
uns von wegen unsers uferlegten Ampts geburet dasselbsoviel an
uns bei denen, die zu uns gehoren und sunst zuférdern und nichts
zuunterlassen, das furmemlich zu gottes ehre und dan zu ufrichtung
und erhaltung gemeines christlichen fridens zu reformationord-
nung und exaltation guter sitten in unser heiligen Cristlichen kir-
chen dienstlich sein magk. Demnach so haben wir nach gelegen-
heit und groBe dieser sachen bei uns bewegen, das die notturit er-
forderc mit eurem als unserer Suffraganien und die sunst zu uns
gehoren neben unsern prelaten und Capitteln zeitigen rath und gut
bedenken zuhandeln. Und gelangt demnach an E. L. unser freunt-
lich bit E. L. wollen auf den Sontagk Trinitatis negst kunfftigk ge-
gen abend etliche ewer trefflichen Theologen und gelerthen Rethe
zu uns anher gegen Halle vorfertigen, sich mit gemelten unsern
Prelaten Theologis und gelarthen, die wir in tapferer antzal anher
auf die zeit auch bescheiden haben, zuunterreden, zuberatschlagen
und zuvargleichen.

Erstlich von besuchung des gemelten Concilii und daneben wes
in sachen unsern heiligen Cristlichen glauben und die artickel der
streitigen Religion belangend, so hiervor uf etlichen Reichs und
andern gehaltenen Tagen in vorhor und handlung gewest, die E. 7
unvorborgen sein, fur und bey bemelten Concilio als von dieser
provinz wegen anzuzeigen, zuhandeln, zusuchen und zubitten sey.
Dadurch gottes ehre vor allen dingen gefordert, solcher zwospalt
durch bequeme billiche gutliche mitte]l und wege zu einmutigen
Cristlichen rechten vorstandt und vorgleichung mogen durch hulff
und vorleihung des almechtigen bracht die kirche in Moribus re-
formirt und exaltirt. Und durch dis alles der zorn gottis von der
Cristenheit abgewendet muge werden, und zuletzt auchwie und
welcher gestalt die schickung von dieser provinz wegen durch die
so auch obliegenden redelichen ursachen eigner person zuerschei-
nen vorhindert zuvorordenen und zuunterhalten sein. Was auch
sunst in solchen Ratschlagk andere artikel mehr furfallen mochten,
die zu gemelten Concilio notwendigk und dienstlich und vielleicht
dieser provinzen notturft und anliegen alda-anzutragen erfordern
wird, Und das E. L. dieselben uns geschickten mit einem hirzu
allenthalb genugsamen und vollen Mandat abfertigen wollten. In
denselben sachen alhir zurathen, zuhandeln und zuschliefen, und
sich mit den andern zuvorgleichen. Das wollen wir uns zu E. L.
wol versehen und seint es uns dieselbe zuvordienen willigk.

Datum Halle auf Sanct Moritzburgk Sonnabends nach Jubilate
Im 38.

Dem Hochwirdigen In gott Hern Johansen Bischowe zu meissen
unsern besondern lieben freunde.

Dresden. Staatsarch. Loc. 9655 111, 75 fol. 28 b No. 25 Copey des
Compromis u. Andere Schriften in Sachen der Gebrechen zwischen
Marggraff Albrechten . . . und Churf. Joh. Friedrich zu Sachsen.



Luthers Tod und seine Gedanken iiber
Leben und Sterben.

Von Erich Seeb'erg, z. Zt. in Ahrenshoop

I

Jede Beschéftisung mit Luther will und soll nicht einfach seine
Wiederherstellung, seine Repristination bewirken, Auch der grofite
Mensch aus dem 16. Jahrhundert kann die Probleme des 20. Jahr-
hunderts nicht meistern. Aber wir sind freilich iiberzeugt, dafl
Luthers Tiefe und der Reichtum seiner frommen Gedanken die
religitse Substanz von uns Heutigen starken und vermehren kann,
dal er Eisen in unser Blut und Geist in unsern Verstand giefit.

Wir wollen uns heute auch nicht mit Luther, dem Kirchen-
mann, nicht mit dem konfessionellen Luther also abgeben, sondern
mit dem groflen deutschen Frommen, als den ihn auch die katho-
lische Forschung zu sehen beginnt, und der iiber alle Konfessionen
hinweg bedeutsam ist.

Luther hat unendlich vielen wehe getan. Er hat abgerissen, was
Jahrhunderte vor thm verehrt haben, und er hat entwertet, woran
gerade die Herzen seiner Zeitgenossen gehangen haben. Aber sein
Werk als Ganzes war weder Destruktion noch einfach Reduktion,
sondern Umformung der christlichen Religion, deutsche Umpra-
gung und Schépfung aus dem alten christlichen Glauben heraus.

Er hat das, was er tat, wie alle groflen Manner unbewuft getan;
er fat es als mittelalterlicher Mensch; aber seine Umbildung der
christlichen Religion war zugleich ihre Metamorphose und hat
nicht blof} in der Geschichte des Christentums, sondern auch in der
allgemeinen Religions- und Kulturgeschichte ihre unermeflichen
Wirkungen gefunden.

Es ist eine oft verkiindigte Wahrheit, daB man das Denken eines
Menschen aus seinem allgemeinen Lebensgefithl abzuleiten hat.
Aber man hat auch erkannt, dall das Lebensgefithl des Menschen
ohne die Erkenntnis seines Todesgefiihls nicht verstanden werden
kann. Das Letzte, was den Menschen bestimmt, ist die geheime
Angst vor der Vernichtung, vor dem Nichts, Diese Furcht reicht
tief in alle Lebensduferungen hinein. Wenn Du mir sagen kannst,
wie Du zum Sterben stehst, so kann ich Dir sagen, wer Du bist.

II.

Am 18. Februar 1546 zwischen 2 und 3 Uhr morgens hat Luther
sein tatenreiches Leben in einem Anfall von angina pectoris ge-
endet.
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Sein Tod fallt in die Zeit, als die Trommeln der kaiserlichen
Werber durch Deutschland drohnten, als der Herzog Moritz von
Sachsen sein Biindnis mit dem Kaiser schloB, durch das er Karl V.
den Sieg tiber die protestantischen Verbiindeten und sich selbst
den Kurhut verschaffte, um dann spiter iiberzuschwenken, sich
mit Frankreich zu verbiinden, wodurch dieses Metz erwarb und er
selbst die Protestanten gegen Karl V. retiete, als Bucer noch an eine
groB angelegte Vermittlung auf dem Reichstag von Regensburg
dachte.

~ Am 11. November 1545 schloB Luther seine Vorlesung tiber die
Genesis mit den Worten: ,,Das ist der liber Genesis. Mogen andere
nach mir kommen und es besser machen. Ich kann nicht mehr, ich
bin schwach, bittet Gott fiir mich, dafl er mir ein gutes, seliges
Stiindlein verleihe.“ Er hat keine Vorlesung mehr gehalten.

Sein letztes praktisches Werk galt der Versohnung der Grafen
von Mansfeld in seinem Heimatorte Eisleben, die um die Herr-
schaft in der vom Grafen Albrecht gegrindeten Neustadt in Eis-
leben in Streit geraten waren. Die Reise im Winter war schwierig.
In Halle wurde Luther durch Eisgang und Uberschwemmung der
Saale drei Tage aufgehalten. ,Eine grofie Wiedertduferin® —
schreibt er seiner Frau — ,dreuete uns mit der Wiedertaufe®. Er
predigte in Halle und schenkie bei Tisch seinem Freund, J. Jonas,
ein schones Glas mit folgendem Spruch: ,Jonas, dem Glas, schenkt
Luther ein Glas, der selber ein Glas ist, auf dafi beide gedenken,
sie seien zerbrechlichem Glas gleich!“ — Die Fahrt nach Eisleben
geschah unter griflichem Ehrengeleit mit 120 Reitern. Luther war
zeitweise zu Full gegangen und wurde von Schwindel und Kurz-
atmigkeit befallen. ,,Das tut mir der Teufel allewege, so ich etwas
Grofles vorhabe, daB er mich so anficht,” sagte er, und seiner Frau
schrieb er, vielleicht hétten ihn die Juden, die in dem Dorf bei Eis-
leben wohnten, so hart angeblasen.

Die Verhandlungen in Eisleben waren schwierig, Luthers Ab-
neigung gegen die Juristen fand neue Nahrung, und er konnte den
Besprechungen meist nur ein bis zwei Stunden beiwohnen. Trotz-
dem predigte er vier Mal in Eisleben unter grofiem Zulauf, seine
letzte Predigt am 14. Februar tiber Mt. 11,25 ,,ich danke Dir, Vater,
Herr Himmels und der Erde, daB Du das vor den Weisen und Ver-
stindigen verborgen hast und hast es den Kindern offenbart* mubfite
er vor der Zeit abbrechen. Seinen Freunden blieb eine Auslegung
von Joh. 3,16 (also hat Gott die Welt geliebt) in besonderem Ge-
dichtnis. Seiner Frau schrieb er; ,Du willst sorgen fir Deinen
Gott, als wére er nicht allméachtig, der da konnte zehn Doktor Mar-
tinus schaffen, wo der einige alte erséffe in der Saale oder im Ofen-
loch oder auf Wolfs Vogelherd. Ich hab einen besseren Sorger,
denn Du und alle Engel sind, der liegt in der Krippe und hanget
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an emer Jungfrau Zitzen und sitzet gleichwohl zur rechten Hand
Gottes, des allméchtigen Vaters, bete und lall Gott sorgen.*

Luther wohnte in Eisleben im Haus des ihm befreundeten Stadt-
schreibers Joh. Albrecht, in dem unten auch ein griéBeres Zimmer
fur die Verhandlungen war. Man sorgte dort gut fiir ihn, wirmte
sein Bett und sorgte tiir Beleuchtung; seine Séhne und J. Jonas
schliefen mit ithm in demselben Zimmer. Er aBl und trank stark,
ging frith, um 8 Uhr, zu Bett, fand es aber fiir notig, sich starkende
Mittel, die er auch sonst brauchte, aus Wittenberg schicken zu las-
sen. Bedenklich war ihm, daBl seine Fontanelle am Bein zuheilte.
Diese hatte er sich durch den kurfiirstlichen Leibarzt Ratzeberger
anlegen lassen, weil man damals glaubte, daf die ,,schlechte Mate-
rie” im Korper einen Ablauf haben miifite; den Atzstift hatte er
aber in Wittenberg vergessen. — Am 16. Februar kam es in Eis-
leben zu einem Vergleich. Vom selben Tag stammt die letzte Auf-
zeichnung, die wir aus Luthers Feder haben, und die man nach
seinem Tode auf seinem Schreibtisch fand:

»Den Vergil in seinen Hirtenliedern kann niemand verstehen,
er sei denn fiinf Jahr Hirte gewesen.

Den Vergil in seinen Bauernliedern kann niemand verstehen,
er sei denn fiinf Jahre Bauer gewesen.

Den Cicero in seinen Briefen kann niemand verstehen, er habe
denn 25 Jahr in einem grofien Staat sich bewegt.

Die Heilige Schrift meine niemand genug verstanden zu haben,
er habe denn hundert Jahre lang mit Propheten, wie Elias und
Elisa, Johannes dem Téaufer, Christus und den Aposteln die
Kirche regiert.

Versuch Du es nicht mit der gottlichen Aneis, sondern tief an-
betend geh ihren Fusstapfen nach.

Wir sind Bettler. Das ist wahr.” —

Der alternde Luther war kein gesunder Mann. Er klagt nicht
nur iiber Verstopfung Hamorrhoiden, sondern auch iiber Ohren-
sausen und Schwindel. Schlimmer als das waren aber sein Leiden
an Nierensteinen, das ihn bis an den Rand des Grabes gefiihrt hatte,
— calculus, der Teufel, kommt 6fters bei ihm vor, — und seine An.
falle von Herzangst, die auf Verkalkung der Herzarterien beruhten.
Es sind Krankheiten, die auf beidem gegriindet sind: auf der iippi-
- gen und nicht spartanischen Lebensweise der Zeit, fiir die viel

Essen und Trinken ein Zeichen der Gesundheit und Kraft war, und
auf der durch zu viel Arbeit bedinglen sitzenden Lebensweise, von
der sich ein Mann, der Weltgeschichte macht, nicht loslésen kanp.

Der falsche Lebensstil einer groben Zeit und die echte Bean-
spruchung eines groflen Mannes durch Arbeit und immer wieder
Arbeit sind schuld an den Alterskrankheiten Luthers, die von De-
pressionen eines Uberarbeiteten und trotz allem humorvoll krif-
tigen Menschen der Tat begleitet sind. Man brauch# sich nur ein-
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mal die 57 Bande der Weimarer Ausgabe anzusehen, zu denen die
6 Biande Tischreden, die 10 Bande Bibel und die 10 Binde Briefe
treten; und man braucht sich nur zu vergegenwéartigen, was es
heiBt, in drei Wochen das Neue Testament ins Deutsche zu iiber-
setzen und damit einer Sprache die grofie Form zu geben, wenn man
ahnen will, was Luther in seinem Leben gearbeitet und geleistet
hat.

Uber den Tod Luthers gibt es von Freund und Feind viele le-
gendare Berichte. Aber wir besitzen auch je einen Bericht von
einem protestantischen (J. Jonas) und einem katholischen (Apo-
theker Witzel) Augenzeugen und eine Schilderung seines Leib-
arztes Ratzeberger, der freilich nicht persénlich anwesend gewesen
ist. Am 17. Februar mufl man Luther angemerkt haben, dal} er sehr
miide und abgespannt war. Die Mansfelder Grafen baten ihn, sich
zu schonen, zumal da die abschlieBenden Verhandlungen auch ohne
ihn gefithrt werden konnten. Luther blieb denn auch in seinem
Zimmer, lag teils auf einem mit Leder bezogenen Sofa, teils ging
er in seinem Zimmer hin und her. Er betete 6fters am Fenster und
sagte dann: ,,Ich bin zu Eisleben getauft. Wie, wenn ich hier blei-
ben sollte?“, Zum Abendessen ging er hinunter und war beim Essen
heiter und frohlich, sprach aber auch vom Tod und fithrte den Ge-
danken aus, daB wie einst Adam, vom Schlaf erwachend, die aus
seiner Rippe geschaflene Eva als Fleisch von seinem Fleisch er-
kannt habe, so wiirden auch wir, die wir in Christus erneuert sind,
uns im Jenseits wieder finden und wiedererkennen. Nach dem
Essen um 8 Uhr ging er in sein Zimmer und betele, wie er gewohnt
war, am offenen Fenster. Plotzlich rief er: ,Mir wird aber weh und
bang, wie nie zuvor, um die Brust“. Man rieb ihm mit warmen Tii-
chern die Brust, und schlieBlich kam der Graf Albrecht von Mans-
feld und gab ihm in Wein abgeschabten Einhornzahn zu trinken,
ein seltenes und kostbares Mittel. Gegen 9 Uhr fithlte Luther sich
besser und legte sich auf das Sofa, auf dem er eine Stunde schlief,
wahrend seine beiden Sohne Paul und Martin, Jonas, Colius und
sein Diener bei ihm wachten. Dann stand er auf und ging im Ne-
benzimmer zu Bett und schlief mit ruhigen Atemziigen ein. Um
1 Uhr frith erwachte er wieder. Ihm war kalt; die Herzangst befiel
ihn aufs neue; er bat, man mége das schon geheizte Zimmer war-
men. Luther stand auf, ging einige Male im Zimmer auf und ab
und legte sich wieder auf das Sofa, wo man ihn wieder mit war-
men Tiichern rieb. Jetzt bekamen es die Umstehenden mit der
Angst, sie holten den Hausherrn und seine Frau, zwei Arzte (Wild
und Ludwig), sowie den Grafen Albrecht herbei, denen die Grafin
mit allerhand Stimulantien folgte, die Luther erfrischen sollten.
Die Arzte fanden ihn wie leblos. Der Puls war kaum zu fithlen. Er
spiirte selbst die Nihe des Todes. Er lieB sich noch eine kosthare
Arznei geben, die er im Gepack mit sich fithrte, und sprach auf la-
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teinisch den 68. Psalm, besonders Vers 20 und 21 ,,Gelobt sei der
Herr téglich, Gott legt uns eine Last auf, aber er hilft uns auch.
Wir haben einen Gott, der da hilft, und den Herrn, der vom Tod
errettet. Dann sagte er noch drei Mal schnell hinter einander: ,In
manus tuas, domine, commendo spiritum meum®. Dann wurde er
still. Die Anwesenden wurden von einer Panik ergriffen, sie schiit-
telten ihn, begossen seinen Kopf mit Wasser und rieben seinen
Hals mit starken Arzneien. Man rief ihm noch ins Ohr: ,,Rev. Pater,
wollt Thr auf Christum und die Lehre, wie Ihr sie gepredigt, be-
standig bleiben? Aber Luther antwortete nicht mehr. Es war vor-
bei. Die Arzte liefen noch den Apotheker der Stadt um 3 Uhr frith
wecken, einen Verwandten des Feindes Luthers, Witzel, er sollte
Luther noch ein Klistier geben. Er fand einen Toten. Trotzdem
fiigte er sich, das Klistier wurde eingespritzt, rann aber sofort wie-
der heraus. Die Arzte gaben jetzt Ruhe, stritten aber noch tiber der
Leiche, ob Luther am Schlagflufl oder am Stickflul} gestorben sei.
Recht hatte spiter der kluge Laie, Melanchthon, dessen Diagnose
Kardiogmus lautete. Luther ist zweifellos an einem Anfall von an-
gina pectoris gestorben.

Die Leiche blieb zunichst in Mansfeld, wurde in einen Zinnsarg
gelegt und am 19. Februar in die Hauptkirche St. Andreas ge-
bracht. Lukas Furtenagel aus Halle zeichnet den Kopf, nachdem
Luther eine Nachl im Sarg gelegen hatte. Auf Befehl des Kurfiir-
sten wurde die Leiche nach Wittenberg gebracht, wo man den Stu-
denten den Tod Luthers in einem Anschlag vom 19. Februar be-
kanntgab, dessen SchluBworte lauteten: ,Dahingegangen ist der
Wagenlenker und Wagen Israels, der die Kirche in diesem Grei-
senalter der Welt regiert hat, denn nicht menschlicher Scharfsinn
" hat die Lehre von der Vergebung der Siinden und dem Vertrauen
auf den Gottessohn entdeckt, sondern Gott hat sie durch diesen
Mann geoffenbart, den er selbst erweckt hat”,.

Die Leiche blieb eine Nacht in der Liebfrauenkirche in Halle.
Dort wurde von dem Gesicht die Totenmaske abgenommen, die
aber stilisiert worden ist, wie dies auch bei der Schilderung des
Todes durch J. Jonas der Fall ist, der sich an die alten artes mo-
riendi angeschlossen hat. Am 22, Februar wurde die Leiche in der
SchloBkirche zu Wittenberg, Luthers Thesenkirche, nahe bei der
Kanzel beigesetzt. Bugenhagen hielt die Predigt iiber 1. Thessalo-
nier 4,13—18 (es ist die Stelle iiber die Toten und das Entrissen-
werden in der Luft). Melanchthon sprach fiir die Universitit und
stellte Luther zu den grofien Propheten des Alten Bundes und be-
zeugte ihm sein ,,Herz ohne Falsch®.

Auch um Luthers Grab rankte sich die Legende: man habe im
schmalkaldischen Krieg, als der Kaiser sich der Festung Witten-
berg nahte, die Gebeine aus dem Grab weggenommen und drauBen
auf dem Feld an einem geheimen Ort geborgen. 1892, bei der Re-
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stauration der SchloBkirche, grub man im Grab nach, drang bis
zum Leichnam Melanchthons, wurde aber am Weitergraben durch
ein kaiserliches Verbot gehindert, da der Kaiser die Grabesruhe des
Reformators nicht gestort wissen wollte. Aber zwei Mitwirkende,
der Polier und ein Baumeister, ertrugen die Ungewilheit nicht,
gruben weiter und fanden in dem morschen Sarg die noch ziem-
lich gut erhaltenen Gebeine Luthers.

Diese Darstellung schliefit sich an die bekannten Publikationen,
auch an die neuste danische von Reiter, iiber Luthers Krankheit, an.

II1.

Nun wollen wir versuchen, Luthers Gedanken iiber Leben und
Sterben zu reproduzieren und auch die eigentiimliche tiefe Ver-
kniipfung von beidem erstehen zu lassen, die er selbst an zentraler
Stelle vorgenommen hat. Wir werden, hoffe ich, auch personlich
von diesem Gedanken etwas haben. Gerade heute, wo das Ritsel
des Lebens und Sterbens uns iiberall anstarrt, wo in jeder Stunde
so manche junge Deutsche sterben.

In tiefer Ehrfurcht steht Luther dem L e b e n gegeniiber. Es ist
Gottes Schopfung, von Gott gerufen und gemacht, Ja, noch mehr,
im Leben selbst ist Gott wirksam. Er ist sogar nach Luther die reis-
sende Lebenskraft, die in allem wirklich Lebendigen wirkt. Wo
Leben ist, ist Gott. Im Sturm, im Wind, im kleinen Baumblatt, in
dem die Sonne spielt, im menschlichen Herzen. Gott ist — nach
dem Aristotelischen Ausdruck der Scholastik — actus purus, Leben
des Lebens. — ,,Wer weil}, was ist, das Gott heilit? Es ist iiber Leib,
itber Geist, iiber alles, was man sagen, horen und denken kann. ..
Ists ein unaussprechlich Wesen iiber und auller allem, das man
nennen oder denken kann . .. Wir sagen, dafl Gott nicht ein solch
ausgereckt lang, breit, dick, hoch, tief Wesen sei, sondern ein tiher-
natiirlich, unerforschlich Wesen, zugleich in einem jeglichen Kérn-
lein ganz und gar, und dennoch in allen und tiber allen und aufler
allen Kreaturen sei. Darum darfs keines Umzaunens hier, wie der
Geist traumt. Denn ein Leib ist der Gottheit viel, viel zu weit, und
kénnten viel tausend Gottheit drinnen sein; wiederum auch viel,
viel zu enge, daB nicht eine Gottheit drinnen sein kann . . . Gottes
Gewalt ist unbegreiflich und unmeglich, auBer und iiber alles, das
da ist und sein kann. Wiederum muf} sie an allen Orten wesent-
lich und gegenwirtig sein, auch in dem geringsten Baumblatt. Ur-
sache ist die: Gott ists, der alle Ding schafft, wirkt und erhilt, durch
seine allmichtige Gewalt und rechte Hand., Denn er schickt keine
Amtleut oder Engel aus, wenn er etwas schaffl oder erhélt, sondern
solchs alles ist seiner géttlichen Gewalt selbst eigen Werk. Darum
muB er ja in einer jeglichen Kreatur in ihrem Allerinwendigsten,
Auswendigsten, um und um, durch und durch, unten und oben,
vorn und hinten selbst da sein, daB nichts Gegenwirtigers noch
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Innerlicheres sein kann in allen Kreaturen, denn Gott selbst mit
seiner Gewalt.”

Auch in der Geschichte ist Gott durch alle Verhiillungen,
Verkleidungen und Mummereien hindurch am Werk. Ja, die Ge-
schichte erscheint wie ein grofes Fastnachtsspiel, und die sich be-
wegenden Figuren wissen nicht, wer sie bewegt, und wohin sie ge-
fithrt werden. Gott aber gibt allem seine ,,Stunde”, und diese Stunde
entscheidet, bei den Grofien wie den Kleinen, iiber Erfolg und Mil-
erfolg. Denn, was ist der Erfolg anders, als das Zusammentreffen
von Zeit und Person! Gott ruft auch die grofen ,, Wunderminner*
und Heroen und gibt ihnen Zeit und Ort; oft ohne es zu wissen,
tun sie seinen Dienst. Aber freilich, man sieht in der Geschichte
nur den ,Riicken Gottes”, d. h., wenn das Grofle voriibergegangen
ist, dann fallt es den Menschen wie Schuppen von den Augen: das
war ja Gott.

Die gleiche zarte Ehrfurcht bekundet Luther gegeniiber dem
Geheimnis des entstehenden Lebens, gegeniitber der Zeugung.
Der Geschlechtstrieb, durch den Goit in den menschlichen Larven
Leben und immer wieder Leben wirkt, ist etwas Gutes und Gro-
Bes. ,,Gleichwie Gott niemandem gebietet, dal er Mann sei oder
Weib, sondern schafft, daB sie so miissen sein, also gebietet er auch
nicht sich mehren, sondern schafft, daBl sie sich miissen mehren.*
Warum heiratet man? Aus Geldgier oder Lust? ,,St. Paulus zeigt
diese einzige Ursache an, und ich weill auch keine stirkere und
bessere, namlich die Not. Not heilit es. Die Natur will heraus und
sich besamen und mehren, und Gott wills auBer der Ehe nicht ha-
ben. So mufl jedermann dieser Not halber in die Ehe treten, wer
anders mit gutem Gewissen leben und mit Gott fahren will.“ Luther
schaut den Geschlechtstrieb als eine der grofien Lebensmichie, die
aber der Form und der Begrenzung bedurfen, wenn sie segensreich
wirken sollen. Luther weill aber auch von der Person bildenden
Macht dieses Triebes, und er ahnt etwas von der geistigen Macht
der Liebe.

Luther hat wohl manches spéttische Wort iiber die Frauen ge-
sagt, — so das nicht originale, dafi Midchen wie das Unkraut
schneller wiichsen als Jungen, — aber mit tiefer Ehrfurcht steht
er dem Geheimnis der Mutterschaft gegeniiber. ,,Der Heilige Geist
sprach, als Adam seine Gattin Eva nannte, und das heilit Mutter.
Er sagt nicht Weib, sondern Mutter und fiigt hinzu alles Lebendi-
gen. Da hast Du den Schmuck des Weibes, sie ist die Quellen alles
Lebendigen.” Luther steht zwar ganz unsentimental der Geburten-
frage gegeniiber und findet fruchtbare Frauen ,,gesiinder, reinlicher
und lustiger” als die unfruchtbaren. ,,Ob sie sich auch miide und
zuletzt tot tragen, das schadet nichts. Lal nur tot tragen, sie sind
darum da. Es ist besser, kurz gesund als lang ungesund leben.“
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So ist die eheliche Liebe fiir ihn die hochste Liebe, hoher als
die Kindesliebe. ,,Alle andere Liebe sucht etwas anderes wie den,
den sie liebt. Diese allein will den Geliebten zu eigen, selbst und
ganz haben . . . Sie ist eine Brautliebe und brennt wie das Feuer
und sucht nichts mehr als das eheliche Gemahl. Die spricht: Ich
will nicht das Deine, ich will weder Gold noch Silber, weder dies
noch das, ich will Dich selbst haben, ich wills ganz oder garnichts
haben.” :

Von hier aus erfolgt der Angriff gegen den Zélibat. Er ist im
tiefen Sinn nicht sittlich, denn er ist unirei und beruht auf Zwang;
er ist weiter nicht sittlich, denn er will fiir sich etwas haben und
nicht fiir den Nachsten; er ist nicht sittlich, denn er will Gott etwas
geben und nichts von ihm nehmen. Der rechte geistliche Stand
aber ist der Ehestand, der von Arbeit und Sorgen, Mithsal und Un-
lust gedriickt wird. Und wenn die Menschen iiber den Mann lachen,
der die Windeln waschen und des Nachts wachen muB, Gott lacht
mit allen Engeln, nicht daB er die Windeln wascht, sondern dal.
ers im Glauben tut. Das Hochste aber ist dies, dafi die Ehe zur
Brunnenstube des Christentums und zur Keimzelle der sozialen
Ordnung wird.

Aus dieser Ehrfurcht vor dem ewigen Schaffen Gottes und vor
den positiven Ordnungen seiner Schopfung entspringt Luthers
Wertschitzung der Arbeit und des Berufs. Schon die grofien
Frommen des Mittelalters, wie Meister Eckhart, wuliten, daB es
besser ist, einem Kranken eine Suppe zu bringen als Visionen zu
erleben, die so glinzend sind wie die des Apostels Paulus, und die
doch niemanden niitzen. Wenn wir fragen, was wir tun sollen, was
Gott gefallt, so sagt uns das unser Beruf. Wir sollen die Forderung
des Tages erfilllen und die Wirklichkeit in Aufblick zu Gott mei-
stern.

Auch das bedeutete zur Zeit Luthers eine grofie Reduktion. Man
soll nur tun, was Gotl geboten hat. Was dariiber ist, das ist vom
Ubel. Hiermit fallen die traditionellen guten Werke der Kirche.
Wertvoll an unserm Handeln ist nur das, was Gott wirkt; das heilit,
was im Aufblick zu ihm und zu seiner Ehre geschieht. Gut ist also
schlieBlich nur das, was Gott selbst wirkt. So kann auch das Auf-
heben eines Strohhalms oder das Fegen der Diele und das Strie-
geln des Pferdes gut sein, wenn es im Glauben geschieht, im Glau-
ben, der Gott fiir uns wirklich macht.

IV.

,Leben heiBt sich freuen im Herrn.“ Es gibt kein Leben ohne
Gott. Was lebt, lebt Gott.

Diese metaphysische Sublimierung bleibt auch in dem Gedan-
ken Luthers iiber den T od.
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Fir das gewohnliche Sterben hat er gelegentlich den Ausdruck
sdas Toédlein” oder ,der gemalte Tod” oder ,das Fuchs-
schwianzlein®. Denn dieser Tod, der unser Leben endet, fithrt ganz
gewill nach einem Schlaf in ein anderes Leben hinitiber.

Der grofle Tod, wenn ich so sagen darf, ist der ewige Tod,
der Tod nach dem Gericht Gottes. Ihm steht Luther mit Furcht
und Zittern gegentiber. ,,.Das Tédlein® ist der Ubergang von einer
Lebensform in die andere. Der wahre Tod, das Versinken in Nichts,
das ist die groBe, ddmonische Macht, von deren Schrecken Christus
uns befreit hat. Denn er ,frall* den Tod, als der Tod ihn fressen
wollte. Auch ,,die Holle sperrte den Rachen auf und wollte Christus
verschlingen. Aber sie ward von ihm verschlungen, dafl also in die-
sem Kampf zu Schanden geworden sind Gesetz, Siinde, Tod, Teufel
und Holle.” Und alle, die mit Christus zusammengehoren, sind dem
Rachen des Todes, der die Menschen verschlingen will, weil er
glaubt, ein Anrecht auf sie zu haben, entrissen. Wer mit Christus
vereint ist, der bleibt in der Einsamkeit des Sterbens nicht allein.
Er hat einen, der mit ihm geht, und mit dem er ewig leben wird.
In einem neuen Leib, wie die Bosen mit dem Teufel ewig sterben
werden.

Aber diese Unterscheidung von Tod und Tédlein bedeutet nicht,
dafl Luther den irdischen Tod, den AbschlufBl unseres Lebens, nicht
ernst genommen hat. In dem groBartigen ,Sermon von der Berei-
tung zum Sterben” (1519) mahnt Luther, man solle zunéchst sein
Haus ordentlich bestellen, allen Beleidigern verzeihen und sich
durch den Genul} des Sakramentes, das freilich nur durch den
Glauben wirksam wird, auf diese letzte Fahrt vorbereiten. Spater
tritt an die Stelle des Sakramentes die Erinnerung an die Taufe,
die ,.ein gewill Wahrzeichen der gottlichen Huld und Gunst” ist,
und die im Tod vollbracht wird, ,,denn wir sterben der Siuind nicht,
das Fleisch sterbe denn auch leiblich®, ,,Davon niemand des Tods
erschrecken, sondern vielmehr sich freuen soll.”” Man soll auch
nicht Tod und Siinde ,,zu viel und zu tief” ansehen, sondern auf
den am Kreuz angefochtenen Christus, seine Verlassenheit und
seine Uberwindung, soll man den Blick richten, und das ,,Gna-
denbild” Christus fithrt uns in der Sterbensnot zu dem allméch-
tigen Vater und Schépfer, der uns seinen Sohn und seinen Geist
geschenkt hat. ,,Darumb nun flugs daran, frei gestorben, dieweil
Du so groBe Trostung und Zusagung von Gott hast.”

Es ist vielleicht der personlichste Brief, den Luther geschrieben
hat, als er die Nachricht vom Tod seines Vaters erhal-
ten hat. Er safl auf der Koburg ,,bei den Wolken und im Reich der
Vogel“, deren ,,Gekecke” er hort, Seine Sache wird in Augsburg
vor Kaiser und Reich entschieden; aber er selbst darf nicht dabei
sein, und wihrend der Wartezeit arbeitet der gewaltige Mann nicht
nur, sondern er schielt auch mit der Armbrust. Da kommt die
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Nachricht vom Tod seines Vaters. Er rief: ,Wohlan, mein Vater
ist auch tot“, nahm den Psalter und weinte in seinem Zimmer, dal
ihm der Kopf den nichsen Tag ,ungeschickt” war. ,Sint hat er
sich nichts lassen merken.” ,,Nie hab ich den Tod so verachtet,”
schreibt Luther in dieser Zeit des Schmerzes; er selbst ist nun der
walte Luther” geworden, und sozusagen in die erste Reihe getreten,
der der schiitzende Vordermann fehlt. Und er schlieft diese Betrach-
tung mit dem tiefsinnigen Satz: ,, Toties morimur, antequam semel
moriamur*,

‘Wir haben noch ein anderes Dokument, in dem Luthers m & n n-
liche Stellung zum Tod zum Ausdruck gebracht wird. Ich
meine die Schrift ,,0b man vor dem Sterben fliehen moge”. Es
handelte sich dabei um eine Epidemie, und Luther ertrtert die
Frage, ob man in solchen Féallen im Hinblick auf groflere oder
niher liegende Aufgaben, die einem gestellt sind, den Ort einer
solchen oder dhnlichen Gefahr verlassen solle. Wie wirklich tap-
fere Menschen, zu denen Luther selbst unfraglich gehort hat, fiir
die Furcht anderer Schwicherer Verstindnis zu haben piflegen, so
hat auch Luther keineswegs mit starken Worten das unbedingte
Aushalten empfohlen, sondern er hat ernsthaft und fast etwas pe-
dantisch die einzelnen Méglichkeiten durchgepriift, ehe er sein vor-
sichtiges Votum abgegeben hat. Wer ein geistliches oder weltliches
Amt hat, in dem er dem Nachsten dient, der mul} bleiben; ebenso-
wenig darf der Herr den Knecht und der Knecht den Herrn im
Stich lassen. Wen aber keine Notwendigkeit oder Liebespflicht fest-
halt, der darf fliechen. ,Denn Sterben und Tod zu fliehen und das
Leben zu retten, ist natiirlich von Gott eingepflanzt und nicht ver-
boten, wo es nicht wider Gott und den Néchsten ist.” Und wer in
solchen Zeiten keine Arznei nimmt, nicht rauchert und sich nicht
vor Ansteckung vorsieht, der traut nicht Gott, sondern versucht ihn.
Liuft er mit seiner Krankheit gar in fremde Hauser, so soll man
ihn dem ,Meister Hans“ iiberantworten. — Ubrigens ist Luther
selbst — im Unterschied von andern groBen Mannern — als die
Frage fiir ihn personlich akut wurde, geblieben.

Ahnlich besonnen und vorsichtig sind die Urteile Luthers iiber
den Krieg. Er warnt vor den . Eisenfressern®, welche die Fiursten
in den Krieg treiben und hetzen. Er vergleicht das Kriegshandwerk
gelegentlich dem des Chirurgen, dem auch kein ,Herausfahren®
ansteht. Grundsitzlich hat kein Fiirst das Recht, gegen seinen
Oberherrn, den Kaiser, die Waffen zu ergreifen. Sittlich ist also
nur der Krieg — oder besser das Duell — zwischen Gleichgestell-
ten. Aber der gerechte Krieg mull auBerdem ein Verteidigungs-
krieg sein. Denn ,,wer anfingt“, — meint Luther, fibrigens schwer-
lich mit Recht, — ,pflegt zu verlieren®. Der Krieg darf auch nicht
in dem beleidigten Ehrgefiihl eines Fiirsten oder in seinem Stre-
ben nach persénlichem Nutzen entspringen, sondern man soll den
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Krieg nur ,,wagen®, wenn das Vaterland selbst in Gefahr ist. Dann
freilich ist der Krieg ein Werk der Liebe. Denn wenn auch durch
solchen Krieg einige zu Witwen und Waisen werden, so verhin-
dert er auf der andern Seite doch, dafi ,alles zu Boden geht”. In
einem solchen Verteidigungskrieg haben die Untertanen die Pflicht
mitzugehen und Leib und Gut einzusetzen. Jetzt ,,mull einer um
des andern willen sein Gut und sich selbst wagen. Und in solchem
Krieg ist es christlich und ein Werk der Liebe, die Feinde getrost
wiirgen, rauben und brennen und alles tun, was schidlich ist, bis
man sie iiberwinde nach Kriegslauften. . . Und wenn man sie iiber-
wunden hat, denen, die sich ergeben und demiitigen, Gnade und
Frieden erzeigen.”

Grofartig naiv sind die Vorstellungen, die Luther vom Leben
nach dem Tode gehabt hat. Wir suchen bei ihm Lehren und Theo-
rien — die sind auch da —, aber wichtiger ist die dichterische An-
schauung, Das zeigt die all seinen oft ausgefithrten theoretischen
Ausfithrungen ins Gesicht schlagende Schilderung des Himmels
im Brief an Hénsichen. Das zeigt auch die Predigt nach dem Tode
des Kurfiirsten, wo er schildert, wie der alte Jiger da oben an-
kommt, und die Jagdhorner erschallen, und das Wild lauft zu-
sammen, ihn zu begriilen. Es mag oft so sein, daf} gerade die GrofB-
ten und Tiefsten in dieser letzten groBen Frage sich von Theorien
frei machen und sich dem kindlich naiven Gefiithl hingeben kénnen.

Vo

In allen diesen Gedanken zeigt sich die méchtige und freie Per-
sonlichkeit Luthers. Man kann auch Einzelziigen in dem Bild nach-
gehen oder nachhéngen. Aber das Eigentliche, der Kern der Sache,
ist von uns bisher noch nicht beriihrt.

Luther sieht letztlich Leben und Sterben ineins, weil
er sie in einem hochst realen Prozel} als zusammengehorig empfin-
det. Leben bedingt Sterben, und Sterben schafft Leben. Luther
kommt zu dieser Sicht des Entgegengesetzten in Einem, weil Gott
beides macht, das Leben und das Sterben, Es ist ihm klar, daf} das
Leben ein fortgesetztes Sterben ist, und daB das Sterben zu einem
dauernden Leben fithrt. Die Taufe — heilt es bei thm — ist die
Taufe in den Tod; und zwar handelt es sich um den realen Tod,
durch den man hindurchgegangen sein muB, wenn die Taufe ,,voll-
bracht* werden soll.

Aber diese tiefe Anschauung von der seltsamen Existenz des
Menschen ist hiermit noch nicht erklart. Eine ihrer Triebkrafte
liegt in der Vorstellung davon, dafl dies Leben nicht aufgeht. Es ist
ein Leben des Leidens und der Not, ein Leben, in dem die nega-
tiven Machte stiarker sind oder doch gleich stark sind, wie die posi-
tiven. Auch das Leben ist nicht der Boden des Gliicks. Wir werden
alt und krank; Zufall, Dummbheit und Bosheit zerstéren unser Le-
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ben; die Inkongruenz von Person und Zeit betriigt uns um den ver-
dienten Erfolg. Es ist eine Erfahrung des Alltags und doch immer
wieder schmerzlich zu machen, dafi es den Bésen hier meist gut
und den Guten meist schlecht geht. Da verlangt alles, was wir an-
gesichts solcher Beobachtung empfinden, nach dem gerechten Aus-
gleich in einem jenseitigen Leben. Und in der Tat hat Luther von
hier aus, dhnlich wie spater Kant, auf ein Jenseits geschlossen.
Dereinst werden wir dann, im Glorienlicht, die grofien und kleinen
Ungerechtigkeiten dieses Lebens als letzte und hochste Gerechtig-
keit Gottes zu verstehen lernen.

All dies spitzt sich auf die Frage der Fragen zu, auf die Frage
nach dem Sinndes Leidens und des Bosen. Luther fithrt die
Antwort — ungern und zégernd — in der streng logisch allein még-
lichen Weise auf Gott zuriick. Gott hat das Negative des Daseins
gewollt, auch die Stinde, die er doch andrerseits wieder nicht will.
Aber es ist in Luthers Sinn, wenn Jakob Bohme den Urgegensaiz
in Gott selbst zuriickverlegt und von dort aus auf die allmahliche
Offenbarung Gottes schlieBt.

Freilich sind dies Gedanken, denen nachzugehen, Luther warnt.
Und wichtiger ist fir ihn, auch in diesem Zusammenhang, Chri -
stus. Christus ist nicht nur der Heiland und der Erloser, sondern
er ist auch das Urbild unseres Lebens, das uns offenbart, wie Gott
an denen handelt, die er liebt. Die Gestalt Christus deckt das umfas-
sende Lebensgesetz auf, nach dem Gott die Welt regiert. Christus
ist fiir Luther derjenige, der sterben mufite, um aufzuerstehen. Tod
und Leben gehoren zusammen, An seinem Sohn hat Gott gezeigt,
wie er an seinen Sohnen handelt: er fithrt sie in die Tiefe, um sie
groBl zu machen. Er 146t sie leiden, um sie zu sich zu ziehen. Er
laft sie sterben, um sie lebendig zu machen. Moriendo vivificat.
Der Gegensatz von Tod und Leben verschwindet in Gott. Denn Gott
ist jenseits aller dieser Gegensétze. Er zerstort, wenn er aufbaut,
er vernichtet, wenn er Leben schafit, er richiet, wenn er rettet.

Das alles wissen wir durch Christus. Er ist derjenige, der durch
alle Banden hindurchbricht, der die Tiir 6ffnet, der schafft, wo im-
mer er hinkommt. Aber er zeigt auch das Geheimnis dieses Lebens
und deckt in seiner Gestalt und in ihrem Schicksal das geheime
Gottesgesetz auf, das durch dies Leben hindurchgeht.

VL

So erleuchtet Christus die Geheimnisse dieses sterbenden Le-
bens; und das Licht, das von ihm ausgeht, fillt auch in die Ge-
heimnisse Gottes, der der Herr dieses Lebens ist. Durch Christus
wissen wir etwas von Gottes Art, die sonst so hoch und fern iiber
allem steht, daBl wir von ihr nur sagen kénnen, was sie nicht ist.
Gottes Handeln ist ein Handeln im Gegensatz. Es geht gegen die
Vernunft und gegen den Augenschein. Gott verschméht die Gerech-
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ten und Tugendhaften und sucht die Stinder und die Straucheln-
den. Gott ist dort, wo Not, Leiden und Siinde sind. Er liebt die We-
nigen und Verachteten. Ja, er ist schopferisch, gerade wenn er zer-
stort. Das ist der verborgene Gott, von dem Luther hiufig spricht,
der Gott, der sich in der Verhiillung durch das Fleisch in Christus
offenbart, der aus Giite gegen uns Menschen sich als Mensch ver-
borgen und gezeigt hat, der als verborgener Gott der gekreuzigte
Gott ist.

All das rechnet aber auch mit einem Leben, das nirgends und
niemals aufgeht. Wie widersinnig mufi dies Leben sein, in dem
Gott so gegen alle Vernunft und Gerechtigkeit handelt und handeln
mul, wie er es an Christus getan hat! Luther schreckt nicht vor
dem seltsamen Ausdruck ,Spiel Gottes” zurick. Gott ,spielt” mit
seinen Heiligen und Frommen, indem er sie diesen Vexierweg —
durch Tiefe zur Hohe, im Gericht die Rettung, im Nein das Ja —
fihrt, Es ist wirklich wie eine Art Vexierbild, das hier in groBartiger
Anschauung von der Tiefe und Majestit Gottes vor uns auftaucht.

Und warum mull es so sein? Weil Gott anders ist als die Welt
und grofer als unser Herz, Wer Golt sehen wiirde, wie er ist — der
nackte Gott, sagt Luther —, dem wiirden die Augen verbrennen.
Man kann Gott nur in seiner Verkleidung als Mensch sehen, in der
er sein Gottsein verbirgt. Nur in seiner Verhiillung offenbart er
sich. Nur in seinem Anderssein 140t er sich erkennen.

Aber das ganze ,Spiel Gottes” ist nicht zwecklos und ist
keine blofle Demonstration. Das Leiden, das iiher uns kommt, ist
nicht sinnlos, und die Not, die uns bedrangt, ist nicht ausweglos.
Das alles hat einen Zweck und ein Ziel. Es will uns frei machen
von allen Bindungen, die uns halten, vor allem von der an uns
selbst; wir sollen so Werkzeuge Gottes werden, in denen Gott selbst
betet, wirkt und wohltut. Cooperatores Dei, das ist das Ziel, zu dem
Gott durch sein wunderliches ,,Spiel” hinauffithren will. ,,Werk-
zeuge Gottes” sollen auch die kleinen Menschen in diesem Leben
werden, und wir kénnen das werden in dem Auf und Ab standiger
Kampfe.

Es ist klar, daBl mit dieser Schau des Lebens durch Luther das
Negative im Leben nicht mehr blofi negativ ist, dafi Leiden nicht
mehr blofl Leiden und die Not nicht mehr blofi Not ist. In all dem
Negativen ist Gott wirksam. Auch dort und gerade dort ist der Ort
Gottes. So hat Luther dem Negativen im Leben den positiven Sinn
gegeben. Gott ist in ihm wirksam. Gott will gerade dadurch uns zu
seinen Mitarbeitern heranhilden.

VII.

Was ich bisher vorgetragen habe, sind die Grundlagen der am
wenigsten bekannten und doch zentralen Lehre Luthers, eben s e i-
ner Lehre von der Rechtfertigung. Man denkt dabei
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gewohnlich an Gericht, heilige Biicher, den Spruch Gottes und seine
Gnade. In Wahrheit wird mit dieser Lehre, mit der nach Luthers
Ansicht seine Kirche steht und fallt, ein Lebensvorgang geschil-
dert, den auch die alte katholische BuBlehre und die mystische Lehre
von den drei Wegen zu Gott in ihrer Art und Weise zu beschrei-
ten trachteten. Die Rechtfertigungslehre zeigt also, wie ein neuer
Mensch entsteht. Dall das moglich ist, ist die Aufgabe, auf die sie
hinweist, und zugleich der grofite Trost, den sie spendet. Es ist der
von Gott selbst bewirkte Durchbruch durch die scheinbare Wirk-
lichkeit zu der echten Wirklichkeit, der hier beschrieben und in
die damals zeitgemaBe Form einer ,Lehre” gebracht wird. Man
kann dafar schlieflich auch Glauben sagen. Denn Glauben heilt,
durch diese Wirklichkeit hindurch in eine tiefere Wirklichkeit
vorzudringen, in der Gott wirksam ist. Glauben heil}t, wie Luther
immer wieder betont, Sinn fiir das Unsichtbare haben, mit den
Augen Gottes sehen, dort Gott am Werke sehen, wo andere nichts
oder nur Leid und Jammer sehen. So ist der Glaube nicht einfach
Vertrauen, sondern Sinn fiir den unsichtbaren und unzuganglichen
Gott und Leben mit dem, der aus Sterben Leben und aus Unter-
gang Sieg macht.

Nicht allen Gedanken Luthers werden wir heute ganz zustim-
men konnen. Manches hat freilich auch bloB ein anderes Kolorit,
derber und machtvoller, wie ein Holzschnitt. Aber die Hauptsachen,
meine ich, sollten uns schon beschéftigen und diirften uns nach-
gehen: Das Leben als das Schaffen Gottes; das Sterben als der Uber-
gang zu dem Ernst des Gerichts; Leben und Sterben als die grofle
Einheit, weil Gott den seltsamen Wunderweg geht, dali er aus Ster-
ben Leben macht, und daB er die, die er liebt, in die Tiefe fiihrt,
um sie fiir sich frei zu machen. Ein seltsames Lebensgesetz, das
Luther an Christus aufgegangen ist, und das er aufgedeckt hat. Es
gilt im ganzen Umfang des Lebens, bei den Nationen und bei den
Einzelnen, im auBeren wie im inneren Leben.



Der fingierte (leste) Brieiwechsel zwischen
der Kurfiirstin Agnes und dem Kurfiirsten

Moris von Sachsen.
Von Otto Clemen (Zwickau i. Sa.).

Ehe wir auf die Dichtung, die den eigentlichen Gegenstand die-
ses Aufsatzes bildet, eingehen, miissen wir vorausschicken, was
sich iiber die Lebensschicksale und die tibrigen Veréffentlichungen
des mitsamt seinem bedeutendsten Werke bisher fast ganz unbe-
kannten neulateinischen Poeten aus der von Melanchthon begriin-
deten und geleiteten Wittenberger Meistersingerschule *) hat er-
mitteln lassen.

Johannes Cingularius stammte aus Nordhausen. Am 6. April
1543 lieB er sich in die Wittenberger Universititsmatrikel eintra-
gen, ?) am 20. Aug. 1549 %) erlangte er den Magistergrad. In den
Briefen Melanchthons kommt er ein paarmal vor:

Am 7. Sept. [1546 4)] schrieb Melanchthon an den Nordhauser
Biirgermeister Michael Meienburg ®): ,,Ich wiinschte, daB der hoch-
begabte Cingularius bei seinen Studien zuriickgehalten werden
konnte. Es gehort zu den jetzigen Kriegsnoten, dafl die Gemein-
wesen und die Privatleute den armen Studenten weniger behilflich
sein konnen.*

Am 25. Aug. [1549%)] an denselben (nachdem er die Freigebig-
keit Meienburgs gerithmt hatte, mit der dieser arme Studenten un-
terstiitzte): ,,Cingularius hat ein ansprechendes und gelehrtes Ge-

1) Vgl. Th St Kr 1926, S. 259 ff,
2) Vgl. Ernst Giinther Forstemann, Kleine Schriften zur Geschichte der
Stadt Nordhausen (1855), S. 41.

3) Das genaue Datum ergibt sich aus CR 10,790 Nr. 40.

4) CR 6,232. Die Jahreszahl ist gesichert durch die Kriegsnachrichten, vgl.
Nr. 3534 (u. dazu Curt Christmann, Melanchthons Haltung im Schmalkaldi-
schen Kriege 1902, S. 9).

5) Vgl. iiber ihn Forstemann S. 53 ff., G. Kawerau ADB 52, 286 ff.u. W. A.
Briefw. 4,206 18

6) CR 7,447. Klemens Loffler hat in seiner Kritischen Neuausgabe von
Hermann Hamelnranns Iustrium Westphaliae virorum libri sex 1908 (= Her-
mann Hamelmanns Geschichtliche Werke Bd. I: Schriften zur niedersichsisch-
westfilischen Gelehrtengeschichte H. 3), S. 283 f. die Verdffentlichungen des
Cingularius, soweit sie ihm bekanni geworden waren, verzeichnet, darunter
als Nr. 4: Elegia de iubileo continens veram typi interpretationem et taxans
impias fraudes de iubileo excogilatas a pontificibus scripta autore Johanne
Cingulario. Witebergae excudebat Johannes Crato 1550. Die Elegia handelte
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dicht de Jubilaeo verdffentlicht, das er Euch gewidmet hat. Ich
bitte Euch, nehmt Euch seiner freundlich an. Die Fiirsten sollten
solche Talente auslesen und fordern. Aber diese unruhevolle,
wahnwitzige, vergreiste Welt kiimmert sich weder um Bestrebun-
gen der Gelehrsamkeit noch der Tugend.”

Am 9. Juli [15507)] an denselben: er habe die von Meienburg
iibersandten 10 Joachimsthaler Cingularius gegeben, wie in dem
Briefe des Magister Adam Cureus®) Auftrag gegeben worden war.
Und an demselben Tage an eben diesen Cureus: ,,Cingularius habe
ich die 10 Joachimsthaler gegeben, und ich will, da Du dem Herrn
Michael (Meienburg) ehrerbietigen Dank sagst. Die dichterische
Ader jenes verdiente wahrlich 6 ffentliche Freigebigkeit [nicht
nur aus Privathand], aber wenige Regenten sind jetzt bereif, unsere
Studien zu ehren.”

Endlich schrieb Melanchthon am 18. Okt. [1550? °)] dem Biir-
germeister: ,Zuriickgekehrt ist der junge Johanmes Cingularius,
der zur Tugend und zu den Wissenschaften herrlich begabt ist. Ich
freue mich, daB er Euch bekannt und erprobt ist. Er ist es wahr-
lich wert, daB seine Studien unterstiitzt werden. Da ich neulich ge-
hort habe, daB Ihr Euch freundlich iiber ihn duBertet, habe ich
ihm einen Brief an Euch mitgegeben und bitte Euch, ihm Euer
Wohlwollen zuzuwenden.*

also, ankniipfend an das jiidische Jobel- oder Halljahr Lev. 25 (RE? 17,294)
von dem rémischen Jubilium (RE$? 9,545—550). Es war gewifl inspiriert durch
Melanchthons Disputatio de Jubilaeo vom 21. Dez. 1549 CR 12,5565 Nr. 60, vgl.
HauBleiter, Aus der Schule Melanchthons 1897, S. 31—33. Am 20. Dez. sandte
Melanchthon die Thesen an Fiirst Georg von Anhalt (CR 7,516). Ein Exemplar
der Elegia soll sich nach Loffler in der Ratsgymnasialbibliothek zu Osnabriick
befinden. Leider wurde mein Gesuch um Leihung und Zusendung nicht beant-
wortet. Der Druck erschien gewiB zu Neujahr 1550. Vgl. noch den Eintrag:
Anno domini 1550 Jubileo XIIII Die Augusti: ... Kostlin, Die Baccalaurei und
Magistri der Wittenberger philosophischen Fakultat 1548—1560, Halle 1891,
S. 10.

7) CR 7,631. Die Jahreszahl fiir Nr. 4757 ist gesichert schon durch die Pa-
rallelstelle betreffend die Stigelsche Ubersetzung des 84, Psalms in Nr. 4747,
und fiir diesen Brief ist die Jahreszahl aus der Parallelstelle zu ,In vicina
Parthenope® in Nr. 4746 zu folgern.

8) Vgl. iiber ihn Flemming, Beitrige zum Briefwechsel Melanchthons 1904
S. 362. Fr stammte aus Freistadt in Schlesien, daher ist das Reichstadiensi
in der Adresse (auch bei Nr. 4699. 4767. 4798) in Freistadiensi zu korrigieren.
Am 19, Febr. 1549 war er in Wittenberg Magister geworden. Er unterrichtete
den vierten Sohn Michael Meienburgs Michael Aneas, der dann am 10. April
15561 an der Leucorea inscribiert wurde (vgl. CR 7,571) (und im Januar 1552
in Jena). Die beiden iltesten Sohne Christoph und Johannes wurden schon
1542,]der dritte Kaspar 1549 in Wittenberg immatrikuliert (Férstemann 8. 31,
b3 f.).

9) CR 7,679. Die Jahreszahl ist nicht sicher. Die Stelle klingt so, als wenn
der adolescens Johannes Cingularius hier zum ersten Male in den Briefen
Melanchthons an Meienburg auftrete.
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Die Ausbeute ist gering: wir sehen nur, daf Melanchthon den
jungen Dichter sehr schitzte und ihm eine finanzielle Unterstiit-
zung vonseiten des Biirgermeisters der Vaterstadt jenes zu erwir-
ken wubte.

Am 9. Febr. 1550 1°) schlug Melanchthon dem derzeitigen Rektor
der Universitat Greifswald Sigismund Schoérckel aus Naumburg 1t)
als Dozenten vor an erster Stelle Eusebius Menius 1?), an zweiter
unsern Cingularius, ,der aufs gliicklichste Verse mache®, oder
Matthaus Roseler aus Luckau in der Niederlausitz ). Die Beru-
fung des Cingularius kam nicht zustande, darum tat Melanchthon
im Interesse seines Schiitzlings einen anderen Schritt. Cingularius
hatte auf Veranlassung Melanchthons ein Gedicht zu Lob und Preis
der drei fiirstlichen Gebriider von Anhalt Johann, Georg und Joa-
chim verfertigt *). Das sollte er dem Firsten Joachim iiberreichen.
Melanchthon stellte ihm am 28. Juni [1551 ©%)] ein Empfehlungs-
schreiben aus: er sei auBerordentlich begabt fiir anziehende poe-
tische Gestaltung und verdiene eine offentliche Unterstiitzung.
Diese Hilfsaktion wird wohl nicht erfolglos gewesen sein.

10) CR 7,544

11) Sigismundus Schorckel Naumburgensis wurde im Sommer 1539 in Wit-
tenberg eingeschrieben, am 11. Sept. 1543 zum mag. art. promoviert und am
1. Mai 1544 in die Artistenfakultit aufgenommen. 1546 wurde er Professor der
Moralphilosophie in Greifswald, kehrte aber 1552 wegen angegriffener Gesund-
heit und um zum Studium der Medizin iiberzugehen in die Heimat zuriick
(Baltische Studien 42,11). Seine Elegia de contemplatione astrorum et eclipsis
lunaris conspectae Anno 1551 Die 20. Februarij, Hora 7 a Meridie (vgl. CR
7,479), Scripta in schola Gripswaldina, erschien im Druck Witebergae apud Vi-
tum Creutzerum (4 ff. 4 9). Vgl. Melanchthon an Petrus Vincentius 4. April [1550]
(CR 7,569): ,Pagellas carminum Sigismundi accepimus, quorum exemplum manu-
scriptum Sigismundus et antea miserat’. Am 14. Nov. 1560 wurde er in Witten-
berg zusammen mit Joachim Strupp aus Gelnhausen Dr. med. Bei dem Pro-
motionsakt hielt Kaspar Peucer eine Oratio de cerebro (Witebergae excude-
bat Laurentius Schuenck Anno 1560. 20 ff. 89 1” weiB. Die Zwickauer Rats-
schulbibliothek besitzt zwei Exemplare: 4. 9. 4 u. 29. 8. 52 »; das zweite hat
Joh. Kaufmann aus Niirnberg seinem Bruder Christoph geschenkt, vgl. Zen-
tralblatt fiir Bibliothekswesen 39,504). Joachimus Strupfius Gailhusianus wurde
am 4. Mai 1548 inscribiert, magistrierte am 14. Aug. 1550 (spiterer Zusatz:
Doctor medicinae electoris Palatini Heydelbergae archiater) und wurde am
18. Okt, 1556 in den Senat der Artistenfakultit aufgenommen. Vgl. iiber ihn
ADB 36,670 f.; Scholtenloher, Pfalzgraf Ottheinrich u. das Buch 1927, S.
101.122.

12) Vgl iiber ihn Friedensburg, Geschichte der Universitit Wittenberg 1917,
S. 286 f.

13) Vgl. iiber ihn O. Clemen, Unbekannte Drucke, Briefe u. Akten aus der
Reformationszeit 1942, S. 28. Roselers Urania ist in Zwickau zweimal vorhan-
den (14. 2. 212 u. 29. 5. 52 ¢), ebenso sein carmen de fortuna (Vittebergae. Joh.
Crato 1550; 6. 5. 82 u. 9. 5. 10 4¢).

"14) Leider habe ich das Carmen luculentum scriptum de trium fratrum
principum Anhaltinorum laudibus nicht auftreiben konnen.

15) CR 7,803.



Clemen, Der fingierte (letzte) Briefwechsel 207

In der weiteren zeitgenossischen Briefliteratur finde ich Cingu-
larius nur noch zweimal erwidhnt: in einem Briefe vom 17. Mai
1549 1%) empfiehlt der Pfarrer an St. Nicolai in Nordhausen Anto-
nius Otto 1) dem Justus Jonas einen Bruder des ,,sehr berithm-
ten Poeten®, der eine nicht geringere dichterische Ader als dieser
habe, und am 5. Dez. 1554 schreibt der Meilener Fiirstenschulrektor
Georg Fabricius seinem jiingeren Bruder Andreas, der am 4. April
dieses Jahres vom Rate zu Nordhausen ins dortige Rektorat beru-
fen worden war *%): zu anderer Zeit werde er ihm mehr schreiben,
jetzt hatte er sich widmen miissen ,D. Cingulario, qui tibi caetera
meo nomine exponet’,

Die beiden Briefstellen fithren uns nicht viel weiter, sie zeigen
uns nur, daB Cingularius auller zu Meienburg noch zu einigen an-
dern mit seiner Vaterstadt zusammenhingenden Personen Bezie-
hungen hatte.

Unkontrollierbar fiir mich ist eine Nachricht, die Joh. Heinrich
Kindervater *), Nordhusa illustris oder Historische Beschreibung
Gelehrter Leute, welche in der Kayserlichen Freien Reichs-Stadt
Nordhausen gebohren, Wolfenbiittel 1715, S. 172 bringt, dal nam-
lich Johannes Cingularius, ehemals Collega der Schule
zu Eisleben®), dem éiltesten Sohne des Nordhiuser Burger-
meisters Johannes Meienburg %), als dieser am 22. Mai 1554 Agnes,
Alexii Meinhards in Eisleben Tochter2?), heiratete, ein Epithala-
mium #%) verfertigt habe. Fridericus Christianus Lesserus in seiner
Epistola gratulatoria de doctis Northusanis extra patriam officiis
ornatis, qua viro praenobilissimo, doctissimo et experientissimo
Domino Johanni Gottliebio Lessero . . . gradum doctoratus adepto
ex animo gratulatur, Editio secunda, Nordhusae 1726, fol. A 2a
weill iiber unsern Autor nur zu berichten: Reliquit is posteritati
varia eruditionis suae, praesertim Poeseos, monumenta: Carmen
elegiacum in obitum Joh. Spangenbergii (s. u.), Elegia in nuptiis
Johannis Meienburgii (s. 0.), Epistolae duae (s. u.). Lesser fiigt
hinzu, daB er von letzterer Dichtung eine Ausgabe in 8°, 1553 in
Wittenberg erschienen, besitze, die Cingularius am 23. Juli 1554

16) Kawerau, Der Briefwechsel des Justus Jonas 2,279.

17) Vgl. iiber ihn Férstemann 8. 27 ff.; W. A. Briefw. 8,306 f.

18) Foérstemann S. 31.

19) Vgl. iiber ihn ADB 15,765.

920) Bei Cyriacus Spangenberg, Mansfeldische Chronica. Der vierte Teil,
herausgeg. von Koennecke, Leers u. Carl Riihlemann, 1925, S. 315 ff. nicht er-
withnt,

21) Vgl. Anm. 8.

22) Ob verwandt mit Mag. Andreas Meinhardi, Stadtschreiber in Witten-
berg 15611—1524 (Neue kirchliche Zeitschrift 14,83 ff. 212 f.), mit dem die
Schwester Hanna der Frau des Joh. Agricola von Eisleben Elisabeth verheira-
tet war (Kawerau, Joh. Agricola von Eisleben 1881, S. 27)?

23) Ich habe es nicht zu Gesicht bekommen.
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an Johannes Meienburg mit einer eigenhindigen Widmung ge-
schenkt habe. Sehr auffallig ist endlich, daB Hermann Hamelmann
in seiner Reformationsgeschichte Westfalens **) nach Erwihnung
folgender zweier Veroffentlichungen unsres Dichters: Elegia in
nuptiis Michaelis Teuberi doctoris excusa Wittenbergae anno 1550
(s. u.), Eiusdem alia elegia in nuptiis Jacobi Syboldi ibidem anno
15651 #%) fortfahrt: Hic fuit in aula Wilhelmi Ketleri principis Mo-
nasteriensis et dicitur adhue [1564] morari Monasterii. Leider 140t
sich aber auch diese Nachricht nicht auf ihre Richtigkeit hin prii-
fen.

Auch die eigenen Veroffentlichungen des Cingularius geben uns
keinen weiteren rechten Aufschluf {iber seine Lebensschicksale,
zeigen ihn uns nur in Beziehungen zu einigen Zeitgenossen mehr.
Ich bespreche diese Verdifentlichungen in der Folge der Erschei-
nungsjahre:

1. De victoria piorum prinecipum, in qua captus est dux Henri-
cus Brunswicensis die XXI. Octobris anno M.D.XLYV, Carmen
Johannis Cingularii Northusani. Witebergae per Josephum Klug
typographum anno M. D, XLVL 6 ff. 4° 1" u, 6° weil 7).

Im September 1545 brachte Herzog Heinrich von Braunschweig
mit franzosischem Gelde ein starkes Heer zusammen und besetzie
wieder sein von den Schmalkaldenern ihm weggenommenes Land
bis auf Wolfenbiittel. Uberall beseitigte er die neuen kirchlichen
Einrichtungen, vertrieb er die Geistlichen, die sich weigerten, zu
der alten Lehre und zu den alten Ceremonien zuriickzukehren, liel
er auch die nach evangelischem Ritus gelauften Kinder nochmals
taufen. Aber schnell zog Landgraf Philipp von Hessen herbei, kur-
fiirstlich und herzoglich sichsische Truppen stielen zu ihm, in der
Gegend von Northeim wunde Heinrich geschlagen und am 11. Okt.
mit seinem altesten Sohne Karl Viktor vom Landgrafen gefangen

24) Hermann Hamelmanns Geschichtliche Werke Bd. II, S. 57 ff.

25) Auch diese Elegia hat sich nicht auffinden lassen. Jacobus Siboldus
Frankenhusen. wurde im Wintersemester 1537/38 immatrikuliert, am 9. Febr.
1542 zum Magister promoviert und am 23. Jan. 1549 in senatum artisticum
aufgenommen. Seit Juni 1550 war er Pfarrer an St. Blasii in Nordhausen (Ka-
werau, Der Briefwechsel des Justus Jonas 2,302. 304). Er ist gemeint, wenn
Melanchthon an den Nordhiuser Syndicus Matthias Luder [wohl 1552] schreibt
(CR 8,418): ,Gaudeo Georgium [Eckard] et Jacobum sua diligentia et modera-
tione ornare ministerium Euangelii‘, u. am 29. Aug. 1554 an Michael Meien-
burg (CR 8,336): ,Vellem Jacobum uliro discedere, sicut fecit Georgius’. Am
17. Aug. 1567 empfahl Matthias Luder ,m. Jacobum Syboldum, pastorem no-
strum ad divum Blasium’, dem Paul Eber (Ztschr. des Vereins fiir Kirchen-
geschichte der Provinz Sachsen 14, 126).

26) Uber Wilhelm v. Ketteler vgl. Hamelmann S. 107 ff.

27) Vorh. Dresdner Landesbibl. Biogr. er. B 544 m, 29. Auch Jena Universi-
tatsbibl. (als einzige Schrift von Cingularius), Nach Loffler auch in Berlin und
Hamburg.
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genommen. Heinrich wurde nach Ziegenhain abgefiihrt, sein Sohn
in Kassel festgehalten 29).

Das Carmen beginnt mit einem Dankgebet an Gott, den Schop-
fer und Erhalter von Himmel und Erde, der die Verbrechen auf-
spiirt und ahndet, die gerechte Sache siegen lafit und sich von je-
her als eine feste Burg erwiesen hat, inder das Hauflein seiner Ge-
treuen sich sicher fithlen darf. Er hat auch jetzt, nachdem Ly-
caon ?) den Krieg gegen seine Kirche entflammt hat, die Seinen be-
schiitzt, Wie der syrische Feldhauptmann Nicanor an der Schwelle
des jerusalemischen Tempels verwegene Drohworte ausstiefi: er
werde ihn verbrennen und auf seinen Triimmern ein Heiligtum
aus Marmor ausfithren, in dem bacchantische Feste gefeiert wer-
den sollten, aber von Judas Maccabius besiegt, enthauptet und der
rechten Hand, die er zum Schwur ausgereckt hatte, beraubt
wurde ), so erging es dem Herzog Heinrich, der gleichfalls Gott
gelastert, den rechten Gottesdienst verhindert, die frommen Pre-
diger vertrieben und die Taufe verhohnt hatte. Gott, der gerechte
Richter, konnte solche Freveltaten nicht dulden. — Das Gedicht
schlieBt mit einem iiberschwenglichen Hymnus auf Landgraf Phi-
lipp. Er werde schlieBlich noch die heiligen Stitten den Tirken
entreifen und eine herrliche Friedenszeit fiir Deutschland herauf-
fithren. Ein Wink mit dem Zaunspfahl ist es, wenn Philipp auf-
gefordert wird, auch der seit langer Zeit darniederliegenden Dicht-
kunst wieder aufzuhelfen ).

2. Ad illustrissimum principem ac dominum, dominum Alber-
tum, Marchionem Brandenburgensem, Ducem Prussiae ete., car-
men Joannis Cingularii Northusani. Wittenbergae Nicolaus Schir-
lentz. Wahrscheinlich 6 ff. 4 ©.32).

Das Gedicht sollte den Herzog Albrecht von Preuflen begriifien,
der am 8. und 9. Dez. 1545 in Wittenberg weilte *2). Cingularius hat
es erst begonnen, als die Kunde nach Wittenberg drang, daB der

98) Vgl. Friedrich Koldewey, Heinz von Wolfenbiittel 1883, S. 61.

29) ebd. S. 40.

30) 1. Mace. 7,41. Vgl, auch CR 5,312.

31) Zu den wenigen lateinischen iiber die Niederlage Heinzens von Wolfen-
biittel frohlockenden Flugschriften gehért auch die noch 1545 von Veit Creut-
zer in Wittenberg gedruckiec Elegia de victoria ecclesiae contra hostes Euan-
gelii, seripta a Joanne Cregelio Walsmodense (immatrikuliert Mai 1544, Ma-
gister 3. Aug. 1546). Auf der Titelriickseite ein einleitendes Gedicht, iiberschrie-
ben: Andr. Crispus Halbers. (inscribiert als Andreas Crus Halberstatensis
6. April 1542).

32) Die ersten vier Blitter als Umsehlag fiir die Hs. CXXVIII der Zwickauer
Ratsschulbibliothek, die eine zeitgendssische Abschrift der Confutatio pontifi-
cia enthiilt; auf dem Titelblatt die handschriftliche Widmung: Antonio Othoni,
Nicolai praeposito (vgl. Anm. 17), Domino suo, d. d. Jo. Cingularius.

33) Vgl. CR 5,900—908; Kawerau, Der Briefwechsel des Justus Jonas 2,170;

0. Vogt, Dr. Johannes Bugenhagens Briefwechsel 1888, S. 342; P. Tschackert,
Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Herzogtums Preufien Nr. 1822,

Ztschr. f, K.-G. LXIL 14
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Herzog sich nihere. So habe er nur ein paar Blumen pfliicken und
zu einem StrauBe vereinigen konnen. Ausfithrlich rithmt er die
Kriegstaten des GroBSvaters, des Herzogs Albrecht Achilles. Wenn
dieser noch lebte, brauchten wir nicht die Tirken so zu fiirchten,
dann wiirde der Feind in den osterreichischen Léndern nicht so
witten, nicht so jammerlich die Fluren Pannoniens verwiisten,
nicht ungeriicht den Peloponnes bedriicken, Rhodus nicht einge-
nommen haben, er wiirde die thessalischen Burgen und die Stadte
der Propontis wieder herausgeben miissen. Auch Casimir und
Georg der Fromme werden gefeiert, sogar Albrechts Vater Markgraf
Friedrich erhdlt ein paar freundliche Distichen, obgleich er es
durch sein schlechtes Regiment dahin brachte, dall er am 25. Méirz
1515 von seinen Séhnen Casimir und Johann zur Abdankung ge-
zwungen und erst von Casimir auf der Plattenburg, dann von
Georg in Ansbach gefangen gehalten wurde. Dann preist Cingula-
rius das weithin sich dehnende fruchtbare Preufien., Kaum hat
Gargara (Stadt in Mysien am Abhange des Idagebirges) so viel
Saaten und reiche Ernten, als hier der rauhe Bauer mit vollen
Handen einheimst. Thiiringen prahlt mit fruchtbaren Feldern,
Franken ist stolz auf seinen Wein, das kaum auf in die Luft ragen-
den Gebirgsziigen zugingliche Pannonien rithmt sich seines Was-
serreichtums, doch Preufien mangelt es weder an Fliissen noch an
Feldern, weder an Wein noch an Wald. Es nahrt in seinen Wal-
dern so viel Bienenschwirme wie kaum Hybla (Berg auf Sicilien,
reich an Bienenkriutern). Das zum Warenaustausch einladende
Meer, das vom teutonischen Gestade den Namen hat, bespiilt es. Hier
sammelt der reiche Preube in den weilgrauen Wassern fortwéh-
rend kostbare Perlen, die wir deutsch glessum, die Lateiner besser
succina (Bernstein) nennen. Der hochste Ruhm gebithrt Albrecht
als dem Begriinder der Universitit Konigsberg und groliziigigen
Forderer der Wissenschaften und Kanste ). :
3. Epithalamion scriptum a Joanne Cingulario Northusiano i

nuptiis D. Joannis Goeltzenpreiss Noribergensis amici sui. M. D.
XLVI. Titelbordiire mit Eule unten. 8 ff. 8° 1" u. 8" weiB. Druck
von Veit Creutzer in Wittenberg 25).

34) Ein Gegenstiick zu diesem BegriiBungsgedicht ist dasjenige, mit wel-
chem Christophorus Preyf (Pannonius) (vgl. CR 10,396; Jahrbuch fiir Bran-
denburgische Kirchengeschichte 34,89 ; Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur-
geschichte Schlesiens 14/45, S. 195; 19,122) Herzog Albrecht im Namen der
Universitit Frankfurt a. O. bewillkommnen sollte: In adventum illustrissimi
principis ac domini, domini Alberti, Marchionis Brandenburgensis, Ducis Prus-
siae etc., Academiae Francophurdianae gratulatio, Frankfurt a. 0., Nik. Wol-
rab 1545 (Tschackert, Urkundenbuch Nr. 1821; Joseph Benzing, Gutenberg.
Jahrbuch 1937, S. 137 Nr. 1). Albrecht zog aber von Posen nach Krossen und
nicht auf Frankfurt, am 9. Okt. war er in Kottbus (Tschackert Nr. 1804).

35) Zw. 15. 10. 10
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Johannes Geltzenpreis Noricus wurde im Wintersemester 1536/37
immatrikuliert. Am 17. Okt. 1548 wurde durch Bugenhagen ordi-
niert ,, Johannes Goeltzenpreis vonn Nueremberg, aus dieser Univer-
sitet beruffen gein der Czahne zum Pfarramt®. Zwolf Jahre lang
war er Pfarrer zu Zahna. Er hinterlie zwei Sohne, die als Johan-
nes und Martinus Goltzenbreis Wittenbergenses fratres am 3. Juli
1562 inscribiert wurden 2 ).

4, Carmen elegiacum scriptum in nuptiis strenui viri, nobilitate
generis et virtute praestantis, Sebastiani a Walwilz, et Anastasiae,
honestissimae puellae, quae fuit nata in familia nobili Schoneber-
giorum, autore Johanne Cingulario. Anno M. D. XLIX. 4 ff, 40.%)

Bastian von Wallwitz ist der bekannte Verteidiger Leipzigs von
1547. Er starb am 26. Nov. 1554 in Wittenberg. Seine Witwe Bar-
bara (1) geb. v. Schénberg verschied am 1. Marz 1577 7).

35" Uber Johannes meldet das Funeralprogramm vom 2. Sept. 1565 (Scrip-
torum publice propositorum a gubernatoribus studiorum in Academia Witte-
bergensi t. 6, fol. Nn 7°), daB er, als er vor einem halben Jahr von Zahna
in die Universititsstadt zuriickkehrte, ein Unwohlsein mitbrachte und am
1. Sept. unter den Gebeten der Seinigen, der Mutter und der Herumstehenden,
noch nicht 18 Jahre alt, verschied. Nach AfRg 29,178 starb er aber am 3. Okt.
Martin starb nach AfRg 29,212 am 28. Okt. 1584, nach der Grabinschrift auf
dem Friedhofe der Wittenberger Stadtkirche aber am 26. Aug. 1585, 21jihrig,
an der Schwindsucht (Mentzius 3,70).

36) Zw. 6. 5. Hao. Es gibt auch noch eine splendider gedruckte Ausgabe
(6 ff. 40, 1® u. 6 weill) mit: ,Impressum Witebergae, Per Vitum Creuntzer
auf dem Titel, von der in Zw. aber nur ein defektes Exemplar (6. 8.5 34) vor-
handen ist.

37) Vgl. die bei Oswald Artur Hecker, Schriften Dr. Melchiors von Osse
19922, S. 100111 zusammengestellte Literatur. Er starb am 26. Nov. 1554. Die
Vormunde seiner nachgelassenen unmiindigen Erben lieBen ihm in der Witten-
berger SchloBkirche ein Grabdenkmal errichten, das effigiem Sebasliani a Wal-
witz toto corpore cataphracti zeigte und eine mit goldenen Buchstaben in den
Stein eingemeiBelte Inschrift trug. Sein gleichnamiger Sohn lieB es nach dem
am 1. Marz 1577 erfolgten Tode seiner Mutter in die Kirche von Pratau trans-
portieren und ein viel prichtigeres an die Stelle des abgebrochenen setzen, das
nun auch die Inschrift fiir die Gattin Sebastians Barbara aufwies, in der Mitte
die Auferstehung Christi, oben die Dreieinigkeit, rechls Sebastian mit seinen
zwei S6hnen, links seine Gattin darstellte (Balthasar Mentzius, Syntagma epita-
phiorum, quae in inclyta septemviratus Saxonici metropoli Witeberga diversis
in locis splendide honorificeque erecta conspiciuntur, Magdeburgi 1604,1,86
bis 88, 103—107). Auch die Mutter Sebastians, die am 28. Febr. 1549 gestor-
bene ,Margaris a Wolkenitz, Georgii a Walwitz a Doberitz charissima coniux’,
erhielt in der SchloBkirche ein Grabdenkmal mit Inschrift und Bildnis (Ment-
zius 1,85). Sowohl zur Teilnahme am Begriibnis Sebastians als auch seiner
Mutter wurden die Universititsangehorigen durch Anschlag am Schwarzen
Brett eingeladen (Scriptorum publice propositorum t. 1, p. 251, t. 2, fol. L 7°%).
In dem Funeralprogramm fiir Sebastian heifit es: cum haberet honestissimam
coniugem natam in familia Schonbergia, palre viro sapientia et virtute prae-
stanti, cuius frater fuit Nicolaus Schonbergius Cardinalis, Episcopus Capuanus.
Barbaras Vater war also Anton v. Sch. (vgl. Valentin Konig, Genealog. Adels-
Historie 2,909. — S. 907 wird aber irrig dessen Schwester Anna als Gattin
Sebastians bezeichnet; Hecker, Osse 8. 1358; W. A. Briefw. 8,452 2), ihr Onkel
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Inhalt des Epithalamium: In der Zeit nach dem Schmalkaldi-
schen Kriege — so beginnt der Autor — habe seine MuBe zunéchst
nur iiber das Elend der Menschen und iiber das Darniederliegen
der Wissenschaften und Kiinste zu klagen gehabt. Jeizt aber biete
sich ihm ein froher Anlafl zum Dichten. Brautigam und Braut ent-
stammen edlen Geschlechtern. Kein Zweifel, dal Gott sie zusam-
mengefithrt habe. Mogen die Beiden lange in Liebe und Eintracht
verbunden bleiben und die Kinder leiblich und geistig sich gliick~
lich entwickeln!

5. Carmen de piorum resurrectione et vita aeterna ex verbis
Pauli cap. IV ad Thessalonicenses, scriptum reverendo viro Justo
Jonae, theologiae doctori, autore Joan. Cinglario. Kleiner runder
Holzschnitt: Jonas” Wappen, der Prophet vom Walfisch ans Land
gespieen *) Jtem: Epitaphium honestissimae matronae Magdalenae,
coniugis reverendi doctoris Justi Jonae, quae ex hac vita nuper ad
coele-s)tem consuetudinem a Deo evocata est. Vitebergae, 1549. 4 ff.
4_ 0- 39 i

Inhalt des Carmen: Der Mensch sei urspriinglich gliicklich und
unsterblich geschaffen, infolge des Siindenfalls aber Krankheiten
und allerlei Ubel und dem Tode preisgegeben. Uns dariiber zu tri-
sten, habe Paulus 1. Thess. 4, 12 ff. geschrieben. Die Stelle wird
sehr geschickt und schwungvoll in lateinischen Distichen wieder-
gegeben,

Inhalt des Epitaphium: Dieses unter einer kalten Marmorplatte
wohl angelegte Grab berge die Gebeine der Magdalena %), die ihr
Gatte hier begraben habe, der durch Verdienste und die Gabe einer
gelaufigen Zunge - ein Perikles an Beredsamkeit ) - schon langst
seinen Namen zu den hohen Sternen erhoben habe. Sie las viel in

der Kardinal (vgl. P. Kalkoff, Die Depeschen des Nuntius Aleander vom Worm-
ser Reichstage 15621 2, S. 74 1; ders. Ztschr. f. Kirchengesch. 31, 382 ff.; W. A.
Briefw. 8,306 8). Der Fehler beireffs der Gattin Sebastians kehrt bei Konig
2,1199 wieder. Ebd. heiBt es von dessen Vater Georg, dieser habe die Dobrit-
zische Linie angefangen und mit Margarethe von Wilcknitz (1) drei S6hne
Christoph, Bastian und Jakob gezeuget, von welchen aber nur der mittlere —
unser Sebastian — die Geschlechtslinie fortgesetzt habe. Von dem ilteren
Anton sei nichts zu berichten, der jiingere Bastian, Erbsasse auf Doberitz, kur-
fiirstl. sichs. Appellationsrat, sei 1622 kinderlos gestorben. Auch diese Nachrich-
ten sind wohl nicht fehlerlos. Nach der Leichenpredigt (Katalog der fiirstlich
Stolberg-Stolbergschen Leichenpredigtensammlung Bd. 4, 2. Teil, 1935, S. 612
Nr. 22694) wurde Bastian II. am 13. Jan. 1584 in Freiberg geboren und starb
am 5. Sept. 1617 in Doberitz.

38) Vgl. Georg Geisenhof, Bibliotheca Bugenhagiana 1908, S. 432.

39) Zw. 6. 8. 5 33. Nach Loéffler auch in Miinchen und Osnabriick.

40) Diese zweite Gattin des Jonas, mit der er ,in das 7. Jahr in ehelicher
Lieb und Treu aller Einigkeit gelebt” hatte, war am 8. Juli 1549, ,ihrs Alters
27 Jahr, gestorben (Kawerau 2,289. 293. 309).

41) Vgl. Kindervater S. 123; Kawerau 2,XVIILXXII; W. A. Tischr. 2, Nr.
2580,
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der Bibel, liebte Gott, vertraute ihm, war eine ziichtige und treue
Gattin, eine unermudlich sorgende Hausfrau und Mutter. Sie sei
Jonas unverloren, bei Gott wohl aufgehoben, er werde sie wieder-
sehen, inzwischen lege sie ihm ihre beiden Kinder #?) ans Herz.

6. De Christi natali hymnus, generoso iuveni Ginthero, Comiti
Swar;zburg, dedicatus a Joanne Cinglario anno salutis 1550. 4 ff.
404

Graf Giinther XL. von Schwarzburg *) war in den Gesichtskreis
der Wittenberger getreten u. a. durch seinen Konflikt mit Joachim
Morlin %), sowie dadurch, dafl der nachmalige Institutionenpro-
fessor Joh. Schneidewein 1544 als Lizentiat der Rechte sein Kanz-
ler geworden war ). Er galt als ,,vorziiglicher Mazen der Gelehr-
ten“. Kaspar Brusch widmete ihm 1543 sein Sylvarum liber in Lyp-
sensi schola scriptus et aeditus. Er begrindet das damit, daff Dr.
Andreas Frank von Kamenz und Dr. Johannes Modestinus Kitzin-
gen den Grafen gerithmt hitten als einen Mann von ausgezeich-
neter Kenntnis der lateinischen Sprache, beispielloser Humanitét
und edlem Charakter*”). DaB man gerade von Nordhausen aus
Verbindung mit ihm suchte, zeigt die an ihn gerichtete, von Him-
melfahrt (7. Mai) 1551 datierte Widmungsvorrede des damaligen
dortigen Rektors Basilius Faber aus Sorau in der Niederlausitz )
zu: Historia excidii Hierosolymorum longe luctuosissimi, cuius
exemplum et memoria his temporibus maxime videtur esse accom-
modata et necessaria, versibus enarrata ac declamationis viece in
Schola Northusana ab Hieronymo Ossan Schlotheimensi recitata.
Erphordiae Excussit Gervasius Sthurmer Anno Domini M.D.
LII®), Am 28. Mirz 1551 war Hieronymus Osius *) in Wittenberg

42) Am 19. Sept. 1549 schrieb Jonas dem Konig Christian III. von Dine-
mark, daB ihm seine zweite Frau ,,zween sohne, Martinum und Philippum,
geben hiitte und daf der Kénig seine vier S6hne und drei Tochter (aus seiner
ersten und zweiten Ehe) ,,in gnedistem befelich haben wolle (Kawerau 2,293).

43) Vorh. in der Miinchener Staatsbibliothek Po. Lat. 669 Nr. 18 und in
Osnabriick.

44) Er wurde geboren 1499, konnte also 1550 kaum noch als iuvenis gel-
ten. Er iibernahm die Regierung 1525, als sein Vater Heinrich XXXIL., von
Krankheit geplagt und durch den Bauernaufruhr tief erschiittert, sich nach
Nordhausen zuriickzog, wo er am 4. Aug. 1526 starb (G. Einicke, Zwanzig
Jahre Schwarzburgische Reformationsgeschichte 1521—1541. Nordhausen 1904,
1,203).

45) Vgl. Enders, Luthers Briefwechsel 15,2261 u. 0., RE # 13,237 ff.

46) Vgl. Friedensburg, Gesch. der Univ. Witt 5. 269.

47) Vgl. Adalbert Horawitz, Caspar Bruschius, Prag u. Wien 1874, S. 68.

48) Unter den pauperes gratis inscripti des Sommersemesters 1538, Vgl. im
iibrigen Gottfried Ludovici (ADB 19,396), Schulhistorie Pars I (Lipsiae 1708),
p. 24 sqq.; Forstemann S. 27; ADB 6,488—490.

49) Urspriinglich war wohl M. D. LI gedruckt.

50) Vgl. CR 8,455. 9,793; Goedeke, Grundrif 22, 101 Nr. 81; Zentralblatt
fiir Bibliothekwesen 39,501; AfRg 30,1662 und die an den heiden letzteren Stel-
len angefiithrte Literatur.
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eingeschrieben worden, nach Fabers Vorrede hatte er vorher ,per
aliquot annos’ zu dessen Fiilen in Nordhausen gesessen ). Faber
wollte durch die Widmung den Grafen veranlassen, seinem ehemali-
gen Schiiler eine Studienbeihilfe zu gewihren 5?), Auch Cingularius
hoffte nafiirlich durch sein Neujahrsgedicht von dem Grafen eine
finanzielle Unterstiitzung zu erlangen.

7. Elegia in nuptiis clarissimi viri D. Doctoris Michaelis Teu-
beri et honestae virginis Euphrosinae, filiae clarissimi viri D. Doc-
toris Benedicti Pauli, scripta a Joanne Cinglario 1550. 4 ff. 4, 1°
weil} 52),

Michael Teuber wurde 1524 in Eisleben geboren %), im Sommer-
semester 1537 in Wittenberg immatrikuliert, am 4. Sept. 1544 mag.
art,, am 8. Sept. 1545 als magister Wittebergensis in Ingolstadt in-
scribiert, am 13. Jan. 1550 in Wittenberg Dr. iur. %), Tags darauf )
— wir finden die beiden Feierlichkeiten 6fters zeitlich zusammen-
fallend oder doch unmittelbar auf einander folgend — fand die
Hochzeit statt, auf die sich die Elegie bezieht. Am 28. Juli berief
ihn Kurfirst Moritz zusammen mit seinem Schwiegervater ) in
das von ihm wieder ins Leben gerufene Hofgericht ®). Am 8. April
1552 %%) bat Melanchthon den kurfirstlichen Rat Georg von Kom-
merstadt, dal ihm die Professur seines am 3. April gestorbenen

51) In der Widmungsvorrede an den Rat von Nordhausen vom 1. April
1555 zu seinen Libri duo de vitanda ebrietate olim editi, nunc vero emendati
et aucti (Wittenberg, Thomas Klug 1555) schreibt Osius, er habe bisher keine
Gelegenheit gefunden zu danken pro innumerabilibus beneficiis, quae olim
vestri cives, dum quadriennium in schola vestra versarer, in me benignissime
contulerunt. In des Osius Poemata aliquot recens edita (Wittenberg 1558) fol.
P 4" steht ein Gedicht Ad clarissimum virum D. M. Basilium Fabrum Sora-
num, praeceptorem suum veterem et carissimum.

52) Graf Giinther hat sich die Hebung des Schulwesens, zuniichst in Arn-
stadt, und die Forderung armer Studenten sehr angelegen sein lassen (Einicke
2,161 f.). Basilius Faber schreibt in jener Widmungsvorrede: Audio T. C. sin-
gulari studio et pietate doctos complecti et in eam curam assidue incumbere,
ut in tua ditione scholae mediocriter constitutae custodiantur. Qua in re offi-
cium facis heroicis tuis virtutibus dignissimum et de literis ac Ecclesia optime
mereris.

53) Zw. 6. 8. 5 21. Dresden Biogr. er. D 1680,28.

54) In dem noch zu erwiihnenden Epitaphium (Menizius 3,73) heiBt es,
er sei in ein besseres Leben eingegangen, ,post sex decies agitur dum tertius
annos’.

55) Vgl. CR 7,536

56) Es heiBt in der Elegie: Sol tibi post Jani sacras modo proximus idus
Optatum roseo provehet ore diem.

57) Vgl. iiber Benedict Pauli. Nik. Miiller, Die Kirchen- und Schulvisitatio-
nen im Kreise Belzig 1530 u. 1534, 1904, S. 11 ff.; Friedensburg S. 2051;
Hecker, Osse S. 66 199,

58) Friedensburg S. 255 2,

59) CR 7,978.
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Schwiegervaters zuerteilt wiirde ®). Spater trat Teuber in fremde
Dienste, er wurde Kanzler des Bischofs von Camin und Syndicus

60) Ebd. u. CR 10,599 Nr. 234. Pauli hinterlieB zwei kleine Toéchter und
ein fiinfjihriges Sohnchen, Die Fiirsorge fiir diese Kinder fiel Teuber zu. Das
Sohnchen ist der 1546 geborene Johannes, der am 13. Dez. 1552 immatrikuliert
wurde, am 9. Febr. 1568 Katharina, die Witwe des Stadtschreibers MaBig hei-
ratete, nach deren am 12. Okt. 1571 erfolgten Tode am 13. Jan. 1578 mit Mar-
garete, der Tochter des verstorbenen Franz Zulsdorf (vgl. iiber ihn Enders,
Luthers Briefwechsel 15, 141), eine zweite Ehe einging — damals als Rats-
freund hezeichnet (Af Rg 29,201), u. als Biirgermeister am 20. Mirz 1616 starb.
Nach der von dem Superintendenten Friedrich Balduin gehaltenen Leichen-
predigt war seine Mutter Anna geb. Rothin. Das ist die am 21. Aug. 1547 ver-
schiedene Gattin Paulis (CR 6,778.785; Nik. Miiller S. 14). Pauli hat aber auch
noch iltere Kinder gehabt. Zu ihnen gehorte das Séhnchen, das im Juni 1533
durch einen Sturz vom Dache tédlich verungliickte (W. A. Briefw. 6,498 £
unicus filius® heift es im Unterschied von Euphrosyne, der spiteren Gattin
Michael Teubers, und Elisabeth, die im Mai 1557 dem Mag. Joachim Strupp
(vel. Anm. 11) die Hand reichte. Melchior Sauer aus Zwickau (oder Priebus,
vgl. ThStKr 1926, S. 268 f.) dichtete ein Epithalamion (Melchioris Sauri Pri-
busiani carminum lbri duo, Witebergae 1558, fol. B 8°), in dem er Pauli fol-
gendermaBen huldigte:

. . . Albini non ultima fama Lycaei
Juris et excellens cognitione fuit.
Consilio rexit prudente fideliter aulas
Eloquio praestans iudicioque gravi.

Am 5. Febr, 1537 starb Pauli ,sein jiingste Tochter” (Buchwald, Zur Wit-
tenberger Stadi- und Universitiiisgeschichte 1893, S. 127). Endlich gehért in
diese altere Reihe der Kinder Paulis wohl auch der Benedikt, der im Juli 1544
inscribiert wurde und am 21. Okt. 1550 starb. Die zu vermutende erste Gattin
Paulis, die ihm diese Kinder schenkte, wird diejenige sein, iiber die er am
12. Sept. 1522 ,Herrn Christano Bayer Doctor ete.” {dem spiteren Kanzler)
folgendermaBen schrieb (Original dem Foliosammelbande 21. 7. 3 der
Zwickauer Ratsbibl. eingeklebt): ,Ich weyB nicht, awl was geschicke anders
dan Gotlicher vorsehung Ich eben zu der Zeit, do Ich weybnehmens am aller-
wenligsten muth gehabt, mit eynem weybe versorgt werd ( vnd das eben durch
¢. w. vnd Irer tugentlichen hawsfrawen), dero Jungkfrawen auch, auff die Ich
den wenigsten Gedanken gehabt . .. Ich hab meynem kunfftigen vnd zwar
Ttzigem liehen Schwoger Antonio Nyemeck ete. alle meine gelegenheit offenlich
zuerkennen geben vnd in sonderheit dye vmgewissenheit meyns dinstes Im
Oberhoffgericht, auff das er seins wans auff dieselb vynd mich (ob ehr die hir
Innen ansege) nicht vorfurt wurd Im val, das mir die Condition zurun, vnd
het wol leiden kunden, das die ding byf auff vnser widerkunfft weren ange-
stelt wurden, Er hat aber auch das nit wollen die vrsach sein lassen, die Thn
sein freundyn myr zu geben vorursacht, Bo solt er auch dye nicht seyn, dye
Ires abgangs seyen freuntliche neygung zu myr moge vorrucken. Darumb hab
Ichs auch meyner seyls dobey gelassen, vnd gibt myr zu den Sachen eyn vast
frolich hertz, also das Ich gedenck auff die milde trostliche sorge, dye myr
der Ewige Got zugesagt, den dingen nach vnser widerkunfft auffs baldigst
nachzukummen . . . Uber Anton Niemeck vgl. W. A, Briefw. 2, 267!5. 3,627%;
Af Rg 12,1061,
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der Stadt Stettin. Von 1565 ab bis an seinen Tod lebte er wieder in
Wilttenberg 1),

Inhalt (der Eingang nach einem von Melanchthon vorgeschrie-
benen Muster): Da Gott keusch ist®), will er die Menschen sich
ahnlich haben. Zur Disciplinierung des Naturtriebs hat er die Ehe
gestiftet. Die Zolibatare sind unaufhérlichen Anfechtungen aus-
gesetzt. Teuber befolge ein gottliches Gebot, wenn er in die Ehe
trete. Thm gelten unsre innigsten Wiinsche und Gebete. Seine Ge-
setzeskenntnisse verwendete er zum Schutze dngstlicher Angeklag-
ter. Er stammt aus der Nachbarschaft meiner Vaterstadt, aus Eis-
Ieben, wo Luthers Wiege stand. Dort sucht wunderbare Geschick-
lichkeit der Menschen, verborgenen Adern nachgehend, Erz, das
dem Schofle der Erde entrissen wird. Den Augen des Forschers be-
gegnen Metalle mit mannigfachen abgemalten Bildern ). Auch die

61) Friedensburg S. 268. Er starb am 15. Sept. 1586 und wurde an der Seite
seiner am 6. Juli ihm im Tode vorausgegangenen Gattin auf dem Friedhofe
der Wittenberger Stadtkirche begraben (Mentzius 3, 72). Im Mai 1581 lief er
an der Nordwand der Kirche ein Gemilde von Lucas Cranach anbringen, das
ihn, seine Gattin und seine Kinder darstellte, ,,derer allhier dreye (darunter die
erste Tochter und sein lieber Sohn Michael und seine liebe Tochter Jungfrau
Anna) und dann drei kleine zu Alten-Stettin, sein #ltester Sohn aber Benedic-
tus Teuber zu Rostock begraben und drei jetziger Zeit noch am Leben sein.
Michael, ein gelehrter und fleifiger Student (zusammen mit seinem Bruder
Benedict am 3. Mai 1566 an der Leucorea inscribiert), starb 23jihrig am
17. Juni 1575, Anna nach Af Rg 29,203 16jihrig am 28. Febr. 1579, nach Ment-
zius 3,64 21jdhrig am 25. Febr. Mit dem 23jihrig am 28. Juni 1584 gestorbe-
nen Andreas (am 15. Mai 1575 eingeschrieben) erlosch die Reihe der Séhne
(begraben auf dem Friedhofe der Stadtkirche, Mentzius 3,66: Unica spes gene-
ris post fratrum fata manebat). Zu den drei Kindern, die im Mai 1581 noch
lebten, gehorte Euphrosyne, die am 15. Febr. 1585 die Ehefrau des Witten-
berger Professors Andreas Rauchbar von Quedlinburg wurde (im Mai 1578 im-
matrikuliert; vgl. Friedensburg S. 327; zu seinen Ahnen gehirte ein Priester
und Kanonikus zu St. Jacobi in Bamberg Petrus R. und ein Konrad R. am
Hofe des Magdeburger Erzbischofs Ernst von Sachsen 1479—1513, der sich
mit Staupitz, Wimpina und Martin Polich von Melrichstadt um die Griindung
der Universitit Wittenberg verdient gemacht haben soll). Joh. Major verfaBte
ein Gratulatorium. Die am 4. Dez. 1586 aus dieser Ehe hervorgegangene Anna
heiratete im Juni 1629 den Joh. Joachim von Niemeck und starb am 29. April
1637. — Zu Michael Teuber den Vater ist noch zu erwiihnen, daB} eine in einer
Dresdener Musikhandschrift befindliche Komposition von Lukas Pergkhollz
(W. 1539/40 als Lucas Perdeholtz de Plawen an der Leucorea inscribiert) iiber-
schrieben ist: Amico suo integerrimo Michaeli-Teubero componebat amicitiae
ergo anno 1551 die 22. Octobris (Archiv f. Musikforschung 7. Jhrg. 1942,
S. 102).

62) ,Casta velut mens est, mens omnis nescia labis’, dem von Melanchthon

oft wiederholten ,Casta Deus mens est . . . (CR 10,649 Nr. 335; 0. Clemen,
Unbekannte Drucke, Briefe und Akten S. 32) nachgebildet.
63) ,Obvia scrutantis varias — mirabile dictul — Effigies oculis picta me-

talla ferunt’. Bezieht sich auf die im Mansfelder Kupferschiefer hiufig vor-
kommenden Abdriicke von Fischen und Pflanzen (vgl. Hanns Freydank, Mar-
tin Luther und der Bergbau 1939, S. 64 ff.).
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Braut ist durch hohe Vorziige ausgezeichnet. Sie hat bisher den
hochbetagten verwitweten Vater ®*) gepflegt. Moge er sich bald an
frohlich sich tummelnden Enkeln freuen diirfen!

8. Epithalamion in nuptiis doctissimi ac ornatissimi iuvenis
D. M. Jonnis Artoxiri ac honestissimae virginis Barbarae, filiae
clarissimi viri D. Philippi Reichenbachs, Licentiati Jurium et Con-
sulis Vitebergensis. Scriptum a Joanne Cinglario. 4 ff. 4° 4°
weil e5),

Voraus geht ein Widmungsgedicht an den Brautigam, das mit
der Bitte an Hymenaeus beginnt, sich zu der Hochzeit einzufinden.
Sie soll stattfinden: ,ubi Jano veteri dicatus Bis decem Mensis pari-
terque septem Egerit lunas dabit et futurum Lucifer ortum’. Lei-
der wird nicht auch die Jahreszahl angegeben ®®). In dem eigent-
lichen Hochzeitsgedicht 148t unser Autor den Hochzeitsgott u. a.
mit dem Vornamen der Braut spielen, der so gar nicht zu ihrem
Charakter und ihrer duBerlichen Erscheinung passe, und den Brau-
tigam ermahnen, seine zukiinftige Gattin riicksichtsvoll zu behan-
deln:

Nam placide ex ara se submissura marito
Ducitur et sponsum supplicis instar adit.

Artoxirus ist der gricisierte Name des Mannes, der am 27. Mai
1545 als Johannes Druckbrot Eisfelden in die Wittenberger Uni-
versititsmatrikel eingetragen und am 18. Sept. 1548 als Johannes
Trukenbrot Eisfeldensis (spitere Bemerkung: Cancellarius Anhal-
tinus) zum mag. art. promoviert worden ist. 1559 und 1568 erscheint
er als Bernburgischer Kanzler 7).

64) Pauli wurde 1489 oder 1490 geboren. Seine Gattin verlor er am 21. Aug.
1547, Nik. Miiller S. 11.

65) Vorh. in Berlin Xa 13492.

66) Auch in einem anderen Hochzeitsgedicht fehlt die Jahreszahl; Epithala-
mion in nuptias Magistri Joannis Artoxeri ac honestae virginis Barbarae, Li-
centiati iurium Philippi Reichenbachii filiae, scriptum a Nicolao Schellero (2 ff.
40 9" weifl: vorh. Zw. 6. 2. 15 54). Jedoch kann man daraus, daB der Autor,
der am 14. Mirz 1548 inseribierte Nicolaus Scheller Coburgensis (vgl. Zf Kg
39,85, Zentralblatt fiir Bibliothekwesen 39,522), noch nicht als Magister bezeich-
net wird, was er am 11. Aug. 1551 wurde (am 12. Juli 1553 in senatum artisti-
cum aufgenommen), schliefen, daf die Hochzeit 1550 (oder 15517) stattfand.

67)Joh. Christof Becmann (vgl. ADB 2,240 f.), Historie des Fiirstenthums
Anhalt 4,521. 7,168. Das Exemplar der Zwickauer RSB. 6. 5. 512 von Thomae
Maueri Tribulensis poematum liber tertius, Vitebergae 1565, trigt die hand-
schriftliche Widmung: Clariss. et sapientiss. viro D. Joanni Truckenbrot, Can-
cellario Bernburgensi, in sui memoriam autor ddf. Thomas Mawer, aus Trie-
bel bei Sorau gebiirtig, wurde am 12. Mai 1556 immatrikuliert und war da-
mals Rektor der St. Bartholom#usschule in Zerbst (ADB. 20,716 f.; W. Sickel,
Gesch. des Herzoglichen Francisceums in Zerbst 1903, S. 5). Er kam 1565,
nicht 1568 (so Reu, Quellen zur Geschichte des Katechismusunterrichts ITL Teil
1. Abt. S. 869 *) als Rektor an die Michaelisschule in Liineburg. Das ergibt sich
aus seiner Widmungsvorrede an Biirgermeister und Rat von Liineburg circa
aequinoctium vernum (21. Mérz) 1570 zu: Thomae Mauueri Tribulensis poema-
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Der Zwickauer Buirgermeister Philipp Reichenbach war am
30. Okt. 1543 gestorben ).

9. Reverendo viro D. Joanni Spangenbergo, Ecclesiarum Mans-
feldensium Superintendenti vigilantissimo etc. Epicedion scriptum
per Hieronymum Mencelium Svidnicensem. Aliud eiusdem per Fri-
dericum Dedekindum. Item elegia de morte eiusdem Johannis Cin-
glarii. Et alia nonnulla eiusdem argumenti. Cum Praefatione Phi-
lip. Melanth ®). Wappen. 32 ff. 4°. 1" u. 3" w. 31° Druckfehler-
berichtigung, darunter Witebergae In officina Typographica Viti
Creutzeri ™).

Joh. Spangenberg starb am 13. Juni 1550 als Generalinspektor
der Kirchen und Schulen der Grafschaft Mansfeld, nachdem er
vorher von 1524 bis 1546 als Pfarrer von St. Blasii in Nordhausen,
von Michael Meienburg kriftig unterstiitzt, sich fiir die Befestigung
der evangelischen Lehre und die Durchfithrung einer neuen kirch-
lichen Ordnung eingesetzt hatte. Er hinterlief vier Sohne, von
denen Cyriacus, am 2. Febr. 1542 zugleich mit den beiden &ltesten
Sohnen Christoph und Johannes des Biirgermeisters in Wittenberg
immatrikuliert, der bedeutendste war ™). Ihm und dem im Juni
1544 intitulierten Jonas ist die Elegie des Cingularius Eij*—E 4°
gewidmet.

10. Carmen gratulatorium M. Johannis Cinglarii Northusiani ad
Johannem Albertum Cygneum artis medicinae doctorem. Fol. C 2*
bis C 3° von: Oratio de cordis partibus et motibus recitata a D.
Jacobo Milichio, doctore artis medicae, cum gradus decerneretur
doctori Johanni Alberto Cygneo anno M. D. LI. Wittebergae Excu-
debant haeredes Petri Seitz. 12 ff, 4° 11° u. 12 w. 7).

Johannes Albrecht Cygnensis wurde im Sommersemester 1541
in die Wittenberger Universititsmatrikel eingetragen, erlangte am
25. Febr. 1546 den Magistergrad, wurde noch am 30. Sept. 1549 in
den Senat der Artistenfakultit aufgenommen, erwarb am 30. Dez.

tum libri VII, quos scripsit in inclyta urbe Saxoniae Lunaeburga ab anno 1565
usque ad annum 1570, Hamburgi 1570, fol. A 4°. Nach K 8" starb seine erste
Frau Ursula geb. Voyt aus Zerbst am 13. Sept. 1567, bevor sie ihrem dritten
Kinde das Leben schenken konnte, nach Ce 5" iiberreichte ihm Lucas Lossius,
damals Lehrer am Johanneum in Liineburg (vgl. ADB 19,220 f.; W. Gorges,
Programm des Johannewms 1884; Erich Zechlin, Liineburger Museumsblitter
H. 3, S. 41 ff.)) im Namen seiner Tochter am 24, Juni 1568 als Mahlschatz
einen Goldgulden, nach Bb 3° fand am 12. Sept. die Hochzeit statt.

68) Vgl. W. A. Briefw. 6,568 1.

69) Vom 13. Dez. 1550 — CR 7,696 Nr. 4826.

70) Vorh. in Berlin, Hannover, Miinchen und Wolfenbiittel.

71) RE 3 18,563 ff.

72) Genaue Beschreibung des in Berlin u. Osnabriick vorhandenen Drucks
bei Nikolaus Miiller, Zur Chronologic u. Bibliographie der Reden Melanch-
thons (1545—1567), Beitriige zur Reformationsgeschichte, Kostlin gewidmel,
1896, S. 139 Nr. 11.
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1550 die medizinische Doktorwiirde und erscheint in demselben
Jahre als Stadtarzt in Joachimsthal 7%). Jakob Milich war nach dem
am 9. Mai 1548 eingetretenen Tode seines Schwagers Augustin
Schurff in die erste medizinische Professur eingeriicki. Er starb am
10. November 1559 7).

Das Vorstehende soll nur die Einleitung und Grundlegung bil-
den zu einer genaueren Betrachtung der zeitlich letzten, umféng-
lichsten, inhaltlich bedeutsamsten, phantasiereichsten und doch zu-
gleich eine hohere Wirklichkeit darstellenden, auch trotz des of-
ters bis zur Dunkelheit und Unverstindlichkeit verzwickten Vers-
baues formell gelungensten Dichtung unseres Autors:
~ Joannis Cinglarii Cherusci epistolae duae. Prior illustrissimae
dominae Hagnes, coniugis inclyti et illustrissimi principis Mau-
ricii, Ducis Saxoniae, Electoris etc., filiae illustriss. principis Phi-
lippi, Landgravii Hassiae etc., ad carissimum maritum. Altera in-
clyti Principis Mauricii, Ducis Saxoniae, Electoris etc., responsio.
Darunter das kurfiirstlich sichsische Wappen, von einem Kranze
umgeben. 18 ff. 4°.7),

Literaturgeschichtlich angesehen gehort die Dichtung zu der
Gattung der Heroiden, wie sie besonders Ovid nachgebildet wur-
den 7%). Eobanus Hessus lehnte sich in seinen zuerst 1514 erschie-
nenen Briefen christlicher Heldinnen z. T. an biblische Stoffe, z. T.
an die Legende an. So lief er Immanuel und Maria Briefe wech-
seln, Maria Magdalena an den auferstandenen Christus, die Mutter
" des Herrn an den auf die Insel Patmos verbannten Johannes, die
Mutter des Tiufers aus der Verbannung, in die sie der Kindermord
des Herodes getrieben, an ihren Gatten Zacharias, ferner in der
Zeit der Christenverfolgungen bekehrte Jungfrauen aus dem Ge-
fingnis kurz vor ihrem Mirtyrertod oder aus der Einsamkeit der
Wiiste an Apostel und Bischofe, weiter Helena an ihren Sohn Kon-
stantin u. s. w. schreiben, Abwegig war es, wenn an die Stelle ge-
schichtlicher Personlichkeiten allegorische Begriffe traten. So liell
Joh. Stigel Germania Kaiser Karl V. zur Riickkehr nach Deutsch-
land und zum Tiirkenkrieg, Joh. Friedrich von Sachsen und Phi-
lipp von Hessen zur Ablehnung des Konzils von Mantua mahnen,
auch z B. die Ilm von der Saale einen Brief erhalten. Dem gegen-
itber kehrt Cingularins zu der eigentlichen aus dem klassischen

73) Vgl. Nik. Miiller a. a. O. S. 156 Nr. 4; AfRg 30,50 7; Hans Lorenz, Bilder
aus St. Joachimsthal 1925, S, 127.

74) Vgl. Nik. Miiller, Philipp Melanchthons letzte Lebenstage, Heimgang
und Bestattung nach den gleichzeitigen Berichien der Wittenberger Professo-
ren 1919 S. 116; Friedensburg, Gesch. der Univ. Wittenberg S. 212.

756) Vorh, Zw. 6. 5. 6% u, 9. 5. 104, Dresden H. Sax. 667 u. 1571, Wolfen-
biittel, nach Loffler auch in Halle, Altenburg u. Bremen.

76) Vgl. Georg Ellinger, Deutsche Lyrik des 16. Jahrhunderts 1893, S. XXII.
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Altertum itbernommenen Form der Heroide zuriick, wie sie dann
in England von Pope, in Deutschland von Hofmann von Hof-
mannswaldau, dem deutschen Orid, weitergebildet wurde, bei dem
bekannte Liebespaare, Emma und Eginhard, der Graf von Gleichen
mit seinen beiden Frauen, Abidlard und Heloise, Albrecht von
Bayern und Agnes Bernauerin ihre Gefithle wortreich ausstromen
lassen.

DaB der Joannes Cinglarius Cheruscus, wie sich der Dichter der
Epistolae duae nennt, derselbe ist, wie unser Johannes Cingularius
aus Nordhausen, beweist schon die Stelle fol. B 2°, an der die Kur-
fiirstin Agnes ihren Gatten erinnert an ihr letztes drei Tage und
drei Nachte wihrendes gliickliches Zusammensein in Nordhausen:

Quando cheruscorum veteri te offendimus urbe,
In cuius Boreae est nomine iuncta domus,

Das auf der Titelriickseite stehende Epigramm belehrt uns, dalBl
die vorliegende Ausgabe die Dichtung in einer zweiten vermehrten
und verbesserten Form darbietet; das Erscheinen der Urgestalt, in
der sie gleich nach dem Eintreffen der Nachricht von dem Helden-
tod des Kurfiirsten Moritz entstanden sei, sei durch Neid verhindert
worden, aber in der gegenwéirtigen Erneuerung solle sie sich nun
dauernd behaupten.

Wahrscheinlich ist unser Druck erst im Sommer 1557 erschie-
nen, gleichzeitig mit demjenigen, welcher in dem das eine
Zwickauer Exemplar enthaltenden Sammelband unmittelbar folgt,
dieselbe Druckausstattung, inshesondere auch dasselbe Wappen auf
dem Titelblatt aufweist: Memoria anniversaria illustriss. princ.
Mauricii Duecis Sax. Pr. EL etc. celebrata recitatione versuum, in
aede Paulina, Lips. V. Id. Quintil. [11. Juli] an. Christi M. D. LVII. °
12 ff. 40, 1° und 12 weill. Vorausgeht eine Widmungsvorrede derer,
die sich durch ihre Unterschriften als Verfasser der nachstehenden
Gedichte bekannt haben, an den ,,wesentlichen Hofrat*“ des Kur-
firsten August Ulrich Mordeisen 77), hauptsichlich folgenden In-
halts: Weder durch Aberglauben noch durch Leichtfertigkeit sei
die Sitte eingefithrt worden, das Jahresgedichtnis grofier Minner
und heldischer Fiirsten zu begehen, die sich um das Vaterland
wohl verdient gemacht und sich nicht gestraubt hatten, zur Ver-
teidigung desselben sich in Gefahren zu stiirzen, wohl gar den Tod zu
erleiden. Man sei zur Dankbarkeit und zur Uberlieferung ihres Vor-
bilds an die Nachwelt verpflichtet. In den Chor der Stimmen zum
Lobpreise des vor fiinf Jahren verschiedenen Kurfiirsten Moritz
sollen die folgenden griechischen und lateinischen Verse sich
mischen. Thre Verfasser seien von ihren Lehrern aus der Zahl der-
jenigen ausgewiihlt worden, denen der verstorbene Kurfiirst durch
Stipendien das Studinm ermoglicht habe, und diese ihre Lehrer

77) Literatur iiber ihn zusammengestellt bei Hecker, Osse S. 136 12,
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hitten ausdriicklich die Verdffentlichung der Gedichte und ihre
Widmung an die Adresse Mordeisens angeordnet. Darauf folgt zu-
niichst ein Gedicht, das der Rektor der Universitat Leipzig fiir das
Sommersemester 1557 Ernst Bock aus Cellée?™) am 11. Juli am
Schwarzen Brett hat befestigen lassen. In diesem werden die
Kriegstaten Moritzens aufgefithrt, aber auch seine Verdienste um
die beiden Universitaten Leipzig und Wittenberg und um die Schu-
len seines Landes?™") gerithmt, zum SchluBl wird die Dozenten-
und Studentenschaft aufgefordert, beim Ertonen des Glockenzei-
chens sich in die Paulinerkirche zudem feierlichen Gedichinisakt zu
begeben. Hieran schlieBen sich die Gedichte derer, die als Studen-
ten von Moritz unterstiitzt worden sind: ein griechisches von Jo-
hannes Clajus aus Herzberg *) und lateinische von Jacobus Stras-
burgus Fribergensis &), Philippus Heroldus Lipsicus®) und Gre-
gorius Bersmannus Annaebergensis ®).

78) Als Ernestus Bockius Cellanus W. 1547 in Leipzig -immatrikuliert, W.
1548 bacc., W. 1554 mag. art.

78") Uber die Griindung der drei Fiirstenschulen vgl. Friedrich Albert von
Langenn, Moritz, Herzog u. Kurfiirst zu Sachsen 2 (1841), S. 130 ff.; Erich
Brandenburg, Moritz von Sachsen 1898, S, 303 s

79) Kam als ,ein armer elender ways, dem sein vatter vor etzlichen Jaren
yn gott verstorben®, in der Zeit zwischen 4. Sept. und 12. OkL 1550 auf die
Fiirstenschule zu Grimma (vgl. Lorenz, Grimmenser-Album 1850, S. 2), als
Joannes Clavis Hertzbergensis W, 1555 in Leipzig inscribiert. Vgl. CR 9,590;
Kindervater. Nordhusa illustris S. 29; Godeke, GrundriB 22 S, 100 Nr. 74. Nach
Eckstein ADB 4,271 hat Camerarius ihn als Griicisten ausgebildet.

80) Am 4. Okt. 1549 auf die Fiirstenschule in Meiflen aufgenommen (vgl.
KreyBig, Afraner-Album 1876, S. 14, M. Jo. Dav. Schreber, Vita Georgii Fabri-
cii Chemnicensis ¢ monumentis ipsius literariis . . . eruta et commentatione
peculiari descripta, Lipsiae 1717, p. 263), am 9. Juli 1554 in Wittenberg, W.
1555 in Leipzig eingeschrieben, W. 15567 ebd. bacc, W. 1558 mag. art. Vgl
Jécher, Gelehrtenlexikon 4,866. Uber seinen Bruder Abel StraBburg (er) wvgl.
Mitteilungen des Freiberger Altertumsvereins 57, 58; Emil Friedberg, Die Leip-
ziger Juristenfakultit, ihre Doktoren u. ihr Heim 1909, S. 134 Nr. 150. Er hei-
ratete 1570 Martha, eine Tochter des Ordinarius der Leipziger Juristenfakultit
Jakob Thoming (vgl. Friedberg S. 116 Nr. 16).

81) W. 1555 in Leipzig, am 26. Juni 1559 mit seinem Bruder David in Wit-
tenberg in die Matrikel eingetragen. Vgl. Godeke S. 102 Nr. 83. Zu der dort
erwihnten| Veroffentlichung von 1558 De persona et officiis spiritus sancti
kommt noch folgende (Zw. 12. 6. 11 4): De lapsu et redemtione generis hu-
mani. Lipsiae excudebat Georgius Hantzsch M. D. LVIL 8 ff. 4° 8 weiB. Zu
dem schénen Titelholzschnitt von Hans Brosamer: Christus am Kreuz zwi-
schen Maria u. Johannes vgl. Campbell Dodgson, Catalogue of Early German
and Flemish Woodecuts preserved in the Departement of Prints and Drawings
in the British Museum 2,392 Nr. 26. Titelriickseite: Begleitgedicht von Jakob
StraBburg; fol. A 2° Widmung an Martin Lussel (vgl. tber ihn Felician Gef,
Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen 1,171 3; Gu-
stav Knod, Deutsche Studenten in Bologna S. 322 Nr. 2210; Friedberg, Die Leip-
ziger Juristenfakultit 8. 129 Nr. 89; W. A. Tischr. 4, 56517; bei Friedrich
Seifert, Die Reformation in Leipzig 1883, S. 178 irrig: ,Dr. Mart. Jessel®).
StraBburg und Herold erschienen vereint auch in den gleichfalls von Georg
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Die Epistolae duae sollen nach der Schlacht von Sievershausen
und vor dem Tode des Kurfiirsten Moritz, also in der Zeit vom
9. Juli 1553 nachmittags und dem 11. frith zwischen der Kurfiirstin
Agnes und ihrem todwunden Gatten hin- und hergegangen sein.
Das ist natiirlich unmaoglich ). Aber im tibrigen tragen die beiden
Briefe, sehen wir von der poetischen Ausgestaltung ab, den Stem-
pel der Echtheit. Beginnen wir mit dem Briefe Moritzens, so palBt
er, auf ein Prosastiick reduziert, durchaus als Abschlul} in die
Reihe der 29 Briefe desselben an sein ,herzliebes Weib“, die sich
im Dresdener Hauptstaatsarchiv erhalten haben und die zuerst von
dem Leipziger Historiker Gottfried August Arndt herausgegeben )
und zuletzt von Oswald Artur Hecker in seiner Abhandlung ,Kur-
fiirst Moritz von Sachsen nach den Briefen an seine Frau® ®) zur
Charakterisierung Moritzens und des Verhilinisses zu seiner Frau
verwandt worden sind. Hecker zeigt, daB das Verhélinis zwischen

Hantzsch in Leipzig 1557 gedruckten Duo epithalamia, die Karl Schottenloher
Bibliographie zur deutschen Geschichte im Zeitalter der Glaubensspaltung 1517
bis 1585, 2 (1935) S. 291 Nr. 20 397 anfiihrt.

82) Godeke S. 108 Nr. 138; Friedr. Meier, Mitteilungen des Vereins fiir Ge-
schichte von Annaberg u. Umgebung XI. Jahrbuch fiir 1908—1910 (= 3. Bandes
1. Heft), S. 183.216. StraBburg u. Bersmann, auBerdem Hieronymus Schein
Dresdensis u. Andreas Agricola Pirnensis haben sich als ehemalige Meifiener
Fiirstenschiiler (vgl. zu Bersmann KreyBig S. 14, Nachtrag II, 1900, S. 4, zu
Schein KreyBig S. 11, Nachtrag II, S. 9, zu Agricola KreyBig S. 11) zusammen-
getan zur Begliickwiinschung ihres Rektors Georg Fabricius zu dessen Hoch-
zeit (In nuptiis clarissimi atque ornatissimi viri domini Georgii Fabricii, scho-
lae illustris Misenae rectoris ac poetae eximii, ac piae et modestae virginis
Magdalenae, filiae optimi viri Joannis Fausti, scholae eiusdem oeconomi . . .
Lipsiae excudebat Georgius Hantzsch anno LVII). Baumann und Schein haben
Begleitgedichte beigesteuert zu StrafBburgs Weihnachtsgedicht Bethlehem et
stabulum Jesu Christi nascentis hospitium 1558. Das Ex. 6. 8. 25 der Zwick-
auer Ratsschulbibliothek trigt die Widmung von der Hand des Autors: ,Cla-
rissimo viro D. Martimo Geritz, bonarum artium magistro et medicinae bacca-
laureo, praeceptori suo observandissimo’. Martinus Geritz aus Merseburg, im
Sommer 1534 in Leipzig in die Matrikel ausgenommen, wurde im Winter 1543
mag. art,, 156566 bacc. med., 1570 lic. iur.

83) Die Kunde von dem T ode Moritzens drang nach Leipzig am 13. Juli
(Aeta Rectorum Universitatis Studii Lipsiensis inde ab anno MDXXIIII usque
ad annum MDLVIII ed. Fridericus Zarncke 1859, p. 428), da kann die Nach-
richt vom Ausgang der Schlacht und der tddlichen Verwundung des Kurfiir-
sten auch erst am 11. nach Dresden gelangt sein. Der Wittenberger Universi-
titsrektor Melchior Fend rief durch Ansechlag vom 16, Juli zur Trauer um den
Kurfiirsten auf (Scriptorum publice propositorum a gubernatoribus studiorum
in Academia Witebergensi tomus secundus, Witebergae 1562, D 6°),

84) Nonnulla de ingenio et moribus Mauritii Principis Electoris Saxoniae.
Prolusio scripta inaugurationi philosophiae doctorum et liberalium artium
magistrorum die XX, Februarii A. M. D, CCGVI peragendae ab amplissimi phi-
losophorum ordinis h. t. decano Gotfrido Augusto Arndt, Lipsiae.

85) Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und deutsche
Literatur u. fiir Piddagogik 13. Jhrg. 1910, XXV. u. XXVI. Bandes 5. Heft, S.
343 ff.
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den beiden Gatten bis vor Ende des Schmalkaldischen Krieges, also
bis vor 1547, ein ziemlich kithles gewesen ist, daB aber spiter, als
besonders nach der Gefangennahme des Landgrafen Philipp von
Hessen und bei der immer wieder hinausgeschobenen Freilassung
desselben der Unwille der Protestanten gegen den neuen Kurfiir-
sten mehr und mehr anschwoll und Agnes die Politik ihres Gatten
eifrig verteidigte, eine Anniherung erfolgte, die zu einem iiberaus
gliicklichen und harmonischen Zusammenleben der Beiden
fithrte #). In der Dichtung des Cingularius geht dem Briefe Morit-
zens an Agnes ein solcher von ihr an jenen voraus, der gleichfalls
als sehr geschickt und der Wirklichkeit entsprechend fingiert zu
bezeichnen ist. Die Briefe von Agnes an ihren Gemahl sind nicht
erhalten. Wahrscheinlich hat Moritz, der, ,,wie er undurchdring-
lich tiber sein wahres Gefithl in den offiziellen Briefen bleibt, wo
er einen Mitwisser hat, so auch eifersiichtig das Geheimnis der Her-
zensergiisse seines Weibes iiber seinen Tod hinaus hat wahren wol-
len“, jeden Brief von ihr sofort vernichtet®?). Wir wissen aber,
daB Agnes in ihren Briefen viel dariiber geklagt hat, dall ihr Galte
so haufig und so lange durch seine Kriegsziige (und auflerdem
durch seine Jagdleidenschaft) von ihr getrennt war, dall aber an-
dererseits auch Moritz diese Klage nicht nur berechtigt gefunden
und sich entschuldigt, sondern auch — wenigstens in den letzten
Jahren — den Wunsch nach Ruhe und Behaglichkeit am héus-
lichen Herd und die Sehnsucht nach einem ununterbrochenen Zu-
sammensein mit seiner Frau zum Ausdruck gebracht hat. Beide
Briefe fiigen sich in dieser Beziehung — aber auch in einigen unten
zu erwihnenden Einzelheiten — den echten Moritzens und den da-
nach vorauszusetzenden seiner Frau recht gut ein.

Ich gebe einige Stellen aus dem ersten Briefe in deutscher Uber-
setzung wieder:

Wie die Turteltaube®®) ohne ihren Gefihrten in den &den
Wiildern umhberirrt und vereinsamt mit klagendem Gurren seufzt,
so kann ich jetzt, wie es mir vorkommt, nicht aussprechen, was
ich zu schreiben versuche, ich von dem abwesenden Gatten allein
zuriickgelassene Frau. Tréinen ersticken meine Worte, nur Seufzer
lassen sie aufkommen, Tranen loschen das Geschriebene aus, die
Rechte kann auch kaum mehr das Schreibrohr halten, traumend
sitze ich da, fast ohne Bewulitsein, nehme das Schreibrohr zur
Hand und lege es wieder hin. Ich weiB ja nicht, wie Dir’s geht, o
Du mein immer ziichtig und treu geliebter Mann! Ich schwanke
zwischen Furcht und Hoffnung. Ich bin nicht sicher, ob dieser
Brief Dich noch lebend antrifft. Vielleicht sind meine Worte in

86) S. 347 f.
87) S. 359.
87°) Vgl. Hohel. 2,12,
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leere Luft verhaucht. Ein schlimmes Geriicht ist zu mir gedrungen,
dall Du, wiahrend Du allzukithn in die Reihen der Feinde stiirz-
test, schwer verwundet worden seiest. Ich sank in Ohnmacht, wie
ich es vernahm. Die Dienerinnen fingen mich auf und riefen mich
ins Leben zuriick. Meine Tochter ®) wollte mich umarmen und
mich stiitzen, sank aber auch ohnméichtig mir zu Fiilen nieder.
Seitdem quilt mich unablissig Angst. Die Dienerinnen haben
pilichtmiBig gehandelt, aber lieber war mir’s, sie hatten mich ster-
ben lassen. O dall doch das mir zu Ohren gekommene Geriicht
falsch wire und ich leichtgliaubig es angenommen hitte!
Aber ich habe ja selbst den Boten gesehen, der mit betriibter Miene
aus dem Heerlager kam. Die Diener wollten mir die Botschaft ver-
schweigen, aber die Kunde wvom Verlaufe und Ausgang der
Schlacht ) hat sich rasch verbreitet. Einige Deiner Krieger hatten
die Flucht ergriffen, da héttest Du Dich mitten in die Feinde ge-
stiirzt, hinter Dir seien die beiden Braunschweiger Herzoge %) zu
Boden gesunken, mit ihnen auch der Held von Liineburg®'); das

88) Anna, geb. 23. Dez. 1544, spiter ungliicklich mit Wilhelm von Oranien,
dem groflen Schweiger, verheiratet (Hecker, Kurfiirst Moritz S. 358). Riihrend
ist es, wie der Freiberger Jakob Lockel (am 7. Okt. 1551 in Wittenberg inscri-
briert, am 31. Juli 1554 mag. art.) in seiner Elegia ad nobilissimam viduam
inclyti principis Mauricii, ducis Saxoniae et electoris ete. (Wittebergae excu-
debat Johannes Crato anno 1553. 4 ff. 49. 1” u. 4 weiB) fol. 3® die Tochter die
Mutter trosten lafit. '

89) Vgl. Woldemar Glafey, Die Schlacht bei Sievershausen am 9. Juli 1553,
Mitteilungen des Kgl. Sichs, Altertumsvereins 26/27 (1877), S. 53 ff.; Senff,
Die Schlacht bei S. 1553, Ztschr. des historischen Vereins fiir Niedersachsen
1880, S. 236 ff.; S. IBleib, Von Passau bis Sivershausen, Neues Archiv f. Séchs.
Gesch. 8 (1887), S. 95 ff. Unbeachtet geblieben ist folgende Dichtung: Carmen
heroicum de pugna memorabiti inter illustriss. principem D. Mauricium, Du-
cem Saxon. et Electorem etc., Et Albertum, Marchionem Brandeburgicum, ad
pagum Siuershusen in ditione Luneburgensi commissa Die 9. Julij Anni 1553.
In anniversaria memoriae luctuosissimi obitus eiusdem illustriss. et fortissimi
Prineipis Mauricij in solenni ad memoriam illam celebrandam conventu in-
dicto Pronunciatum Lipsiae Die II. Julij A M. Johanne Albino, Anno 1585.
Dem Carmen kommt eine besondere Bedeutung zu, weil der Verfasser ein
Sohn des Hofpredigers Joh. Weil war, der beim Sterben Moritzens mit an-
wesend war. Vgl. in dem Gedicht fol. C®: Tristis adest genitor mystes meus,
arma tubasque Mauricii fuerat qui saepius ante secutus ... u. Anm. 108,
Uber Joh. Albinus aus Koburg, im Sommer 1554 in Leipzig, am 23. Juni 1557
in Wittenberg immatrikuliert, am 23. Jan. 1562 in Leipzig mag. art.,, am 7. Juni
1573 ebd. bace. theol., gest. 1607, vgl. Jocher 1,217; Godeke 22, S. 117 Nr. 245.
Uber den Vater vgl. Joh. Ludwig Riiling, Gesch. der Reformation zu MeiBien
i. J. 1539 u. folgenden Jahren 1839, S. 205 ff.; KreyBig, Album der evangelisch-
lutherischen Geistlichen im Konigreiche Sachsen 2 1898, S. 122, 403.

90) Karl Viktor, geb. 9. April 1525, Philipp Magnus, geb. 26, Juni 1527,
Séhne Herzog Heinrichs von Braunschweig,

91) Herzog Friedrich von Liineburg, der zweite Sohn Ernsts des Beken-
ners, geb. 1532. Melchior von Osse bei Hecker S. 210 nennt ihn an erster Stelle
unter denen, die ,,ufs Kurfiirsten Teil von Geschossen getroffen wurden, aber
,2wieder aufkamen®. Hecker S. 21037 meint, Osse irre hier, der Herzog sei
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Blut entstréme ihm, er liege inden letzten Ziigen. Was soll ich sonst
noch die Tapferen, die schwer verwundet oder gefallen sind °?),
aufzahlen? O daB doch nur die eine Dich betreffende Nachricht er-
dichtet wire! Aber es hat, wie ich hore, auch einer bei Tisch genau
die Ortlichkeit, den Beginn der Schlacht und Deine todliche Ver-
wundung geschildert. Was soll ich mich linger der Trauerkunde
verschlieBen? Du liegst da, Teurer, von einem bésen Feinde gefillt,
und ein neidisches Geschick hat Dich unsrer Sehnsucht entrissen!. ..

Als ich kiirzlich erfuhr, dal Du wieder die Waffen ergriffen
hittest, den heimischen Herd zu schiitzen, erstarrte ich zuerst, eis-
kalt rann mir das Blut durchs Gebein, Sorgen um Sorgen iiberfielen
mich *%). LaB ab, sagte ich, von dem rauhen Kriegshandwerk, der
bisher erworbene Ruhm muB Dir geniigen! Wohin eilst Du, mei-
ner vergessend? Gib Deinen Vorsatz auf! Ist das die versprochene
eheliche Treue, die bestindige Liebe, zu der Du Dich am Hoch-
zeitstage verpflichtet hast? Der wilde Mars gefallt Dir besser als
die Gattin, die starren Waffen ziehst Du dem weichen Ehebett vor?
Eines grausamen Todes verdiente der zu sterben, der zuerst die
Sterblichen zu den gottlosen Waffen zwang! Ach, zu Grunde sollte
er gehen und sich an seinem eigenen Blute tot trinken! Wie oft
habe ich gewiinscht, daf Du dem kriegerischen Treiben ganz den
Riicken kehrtest und nicht mehr mein tapferer Mann sein woll-
test! Ach, daB Du durch meine Liebe Dich hattest itberwinden las-
sen! Dann hatte ich nicht so viele Jahre zu klagen brauchen, da8
Du in fremden Lindern siumtest, hitte nicht ohne Dich frierend
schlaflose nachtliche Stunden gezéihlt und allein gelassen wie eine

noch am Tage der Schlacht gestorben. Aber Osse hat insofern recht, als wohl
zuniichst der Zustand des Herzogs nicht hoffnungslos schien; zutreffender ist
die Nachricht bei Cingularius; der Herzog wurde nach Celle gebracht, wo er
am 20. Juli verschied (Ztschr. der Gesellsch. f. niedersichs. Kirchengesch. 43
[1938], S. 113).

92) Die verkappten Namen bei Cingularius lassen sich grofitenteils aus Osse
(der drei Gruppen unterscheidet: in der Schlacht Gebliebene, der Verwundung
hernach Erlegene, Verwundete, die wieder aufkamen) erkennen: Quid fortes
animas, de Scacho (Wilhelm von Schachten), de Monachusis (Joachim und
Jobst von Ménchhausen), /| Et de Portfeldis (ither das alte braunschweigische
Adelsgeschlecht Bortfeld vgl. Kneschke, Neues allgemeines deutsches Adels-
Lexicon 1,586 f.) commemorare iuvat, Brunsvigae quas arma Ducum manes-
que secutas Cum sociis Letho Mars ferus ille dedit?- Additur his iuvenis Beich-
lingae gloria gentis, [ Praevia Duringis qui tua signa tulit. His et equiim domi-
tor sylvestris nomine campi [ Dictus (Kurt Daniel von Holzfeld), ab Haubitia
miles et ortus humo (Ditz von Haugwitz), Quique tulit clarum a secreto no-
men Eremo (Konrad von Einsiedel), /| Buhnaidesque acer Marte Rudolphus
eques (Rudolf von Biinau zu Breitenhain).

93) Vgl. auch Brandenburg, Morilz von Sachsen 1 S. 359: Agnes liebte ihren
Gatten herzlich, aber sie lebte doch eigentlich in fortwihrender Sorge um ihn,
wenn er fort war, Thre Briefe an Vater und Mutter, die in groBer Anzahl im
Marburger Archive vorhanden sind, spiegeln aufs treuste und riihrendste dieses
Verhiltnis wider.

Ztschr. f. K.-G. LXI1, &
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Witwe im Ehebett gelegen. Fast acht Jahre sind es her, da Du
Dich mehr um den Krieg als um Deine Gattin bekiimmerst . . . .

»Mogen andere Krieg fithren, Du halte daheim den milden Ziigel
des Friedens! Eine sicherere Titigkeit ist es, zu Hause zu bleiben,
unterm Schatten des Friedens sich zu bergen, sein Volk gerecht zu
regieren und mit der Gattin sorglos zu schlafen, als Truppen in die
grausamen Feinde hineinzuwerfen, an gefihrdeten Orten zu lagern,
in Furcht vor den Feinden Nichte zu durchwachen und am Mor-
gen sich den Helm aufs Haupt zu stillpen. Fordere doch lieber die
Kirche, die beiden Universititen, die Schulen Deines Landes, die
Dichtkunst!” Solche Ermahnungen habe ich an Dich gerichtet,
so oft sich Gelegenheit bot. Vergeblich! Ich flehte Dich an bei un-
ser beider tapferen und ruhmreichen Ahnen, bei Deinen und mei-
nen Augen und bei dem alles sehenden gottlichen Wesen, Mit Bit-
ten, mit Seufzern, mit Triinen bestitrmte ich Dich, das machte aber
nur kurze Zeit auf Dich Eindruck. Ich sprach: Ich werde mit Dir
allen Zufillen begegnen und mit Dir tragen, was nur immer das
Schicksal verhéngt. Ich wire Dir auch gefolgt, wenn Du es mir
nicht verboten hittest. Da habe ich Dich ermahnt, wenigstens vor-
sichtig zu sein. Ich wulite ja, wie verwegen Du bist, wenn Du ein-
mal die Waffen ergriffen hast, wie ungestiim Du Dich mitten in
die Feinde stiirztest. Im Tiirkenkrieg hast Du schon einmal in jun-
gen Jahren Dich in Lebensgefahr befunden ).

Vielleicht sehe ich Dich nun nur als Leiche wieder. Das Vater-
land wird mir nicht zur Riickkehr des Gatten Gliick wiinschen und
den Sieger willkommen heiBen. Ich werde nicht, einem grofien
Haufen Volks vorangehend, mich Dir an den Hals werfen, den
Helm Dir abnehmen und froh das graue Haar von der wohlgeform-
ten Stirn streichen. Sehe ich Dich nur als Leiche wieder, werde ich
Deine Todeswunde mit Trinen waschen, mit Kiissen und meinem
Atem — niemand soll mir’s wehren — Deine kalten Gesichtsziige
erwarmen. Wenn ich mit meinem Tode Dich ins Leben zuriick-
holen konnte, sollte die Gattin des Admetos **) an Liebe mir nach-
stehen. Ich begehre nicht, gewaltsam mein Leben zu enden; diese
Siinde lasse Gott fern von mir sein, aber, we nn ich’s tite, wenn
ich freiwillig meinem Gatten in den Tod hinein folgte, wiirde ich
Hémon ), Laodameia *) und der Tochter des Iphis ®) beigezéihlt

94) Am 1. Okt. 1542 vor Pest (von Langenn 1,152 f.; Brandenburg S. 217).
Dieses Erlebnis Moritzens erwihnen z. B. auch Jakob Lockel in seiner Trost-
elegie an die Kurfiirstin Agnes (vgl. o. Anm. 88) u. Hieronymus Osius (vgl. iiber
ihn o. Anm. 51) in seinem Epicedion de inclyti ducis Saxoniae electoris Mau-
ricii efc. morte, qui in proelio acerrimo vulneratus est et tamen Dei auxilio
victor hostilem exercitum profligavit (Wittebergae excudebat Johannes Crato.
8 ff. 40 1" u. 8 weiB).

95) Alkestis stirbt fiir ihren Gatten, als diesen tidliche Krankheit befallt.

96) Hamon, der Verlobte der Antigone, gibt sich an ihrer Leiche den Tod.

97) Laodameia folgt ihrem Gatten Protesilaos in den Tod.

98) Euadne: Ov. trist. 5, 14, 38: Ausaque in accensos Iphias ire rogos.
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werden. Und wenn auch dieses Zeitalter eine solche Tat nicht bil- -
ligen, und wenn auch meine Sache vor dem gottlichen Richter

nicht bestehen wiirde, so wiirde er doch wohl meiner sich erbar-

men, er, der alle liebt, die treu zusammenhalten. Doch was lasse ich®
mich ins Altertum abireiben? Eine andere Aussicht wird meine

Trauer lindern, der Glaube wird frostend mich gen Himmel heben.

Dort werde ich Dich wiedersehen., Uber den hellen Sternen wird

vielleicht bald gliickselige Liebe mich wieder mit Dir vereinen.

Auch von der Antwort Moritzens verlohnt es sich, einige Proben
zu geben:

‘Das Heil, das nur Christus mir bringen kann, mochte ich wahr-
lich von hier aus Dir schicken kénnen. Zweifle nicht, teuerste Gat-
tin, ich habe das Schriftwerk, das Deine Liebe hierher geschickt
hat, gelesen. Auf der ersten Seite gleich habe ich die Spuren Dei-
ner Trianen erblickt, und, wenn auch schwach und mit schon sich
tritbenden Augen, habe ich doch Dein Schreiben gelesen. Ich lebe
noch, wenn man das noch leben nennen soll, ich atme noch, wenn
auch nur mit Miihe, schon fehlt mir alle Kraft infolge des starken
Blutverlustes. Man sagt, die Verwundung sei derart, dafl sie nicht
zu heilen sei, und ich sehe, daB ich von drztlicher Hilfe nichts mehr
zu hoffen habe. DaB du’s weiBt: ich bin im Unterleib schlimm und
schmerzhaft verletzt, und es verdoppelt das Ubel die Ubertragung
der Verwundung auf den :Oberschenkel 1), Vielleicht wird auch
der Urheber meines Todes bekannt sein *°t). Nun, meine ich, wirst
Du nicht fragen, werum diese Worte von einer anderen Hand ge-
schrieben sind. Ich diktiere sie. Du wirst darunter lesen, was nach
meinem Tode geschehen soll, ich bezeuge, daB das alles mein Wille
ist1°2). Mein Leben liegt in Gottes Hand. Unter seiner Fiihrung

99) Agnes heiratete im dritten Jahre nach dem Tode Moritzens am 26. Mai
1555 aus politischen Griinden den ernestinischen Herzog Johannes Friedrich
den Mittleren, erlag aber schon am 4. Nov. dieses Jahres einem hitzigen Fie-
ber in Weimar. In der dortigen Stadikirche wurde sie beigesetzt. Vgl. Th.
Distel, Mitteilungen des Freiberger Altertumsvereins 37 (1900), S. 96; 38 (1902),
S. 105.

100) . . . laesa doleo male saucius alvo, | Me rapido hostilis fixit harundo
globo, Ingeminatque malum traiectum yulnus in armo . . . Danach wird von
Langenn (citiert bei Theodor Distel, Das Testament des Kurfiirsten Moritz,
Archiv fiir die Sichsische Geschichte N. F. 6 (1880), S. 111) doch richtig be-
merken, daB Moritz neben der Hiifte hart unter dem Giirtel getroffen, die Ku-
gel aus einer Feuerbiichse entsendet worden und am Oberschenkel herausge-
gangen sei.

101) Forte meae notus morlis el autor erit. Unser Dichter scheint also doch
mit der Moglichkeit zu rechnen, daff der Kurfiirst aus den eigenen Reihen
(von einem von Karras?) ,,meuchelmorderischerweise geschossen™ worden sei.
von Langenn u. Distel (S. 109) bezweifeln das freilich.

102) Das Testament des Kurfiirsten befindet sich unter den Originalurkun-
den des Dresdner Hauptstaatsarchivs und ist von Distel S. 116 ff. abgedruckt
und trefflich erliutert worden,



228 Untersuchungen

habe ich es in der Schlacht aufs Spiel gesetzt, unter seiner Fiith-
rung soll mir’s siil} sein, fiir's Vaterland zu sterben. Bilde Dir nicht
ein, dafl fiir mich besser gesorgt gewesen wére, wenn ich das Heer
*verlassen und zu Hause verborgen geblieben wire! Sicherer ists,
das gebe ich zu, wem es nur vergénnt wird, den Krieg hintanzu-
setzen und als friedlicher Biirger zu leben. Aber besser ist’s nicht
und niitzt dem Vaterlande nicht, dessen Heil dem cigenen voran-
zustellen ist. Unwiirdig ist des Heimatbodens und der Wiege im
Vaterhaus, wer furchtsamen Sinnes dem Vaterlande die Hilfe ver-
weigert. Wiirdiger ist’s, sooft das gemeine Wohl es verlangt, mit
den eigenen Waffen die der Allgemeinheit zu unterstiitzen. Denke
nicht, weil der Krieg eine gefahrvolle Sache ist, dafl sie darum zu
fliechen seil! Was schwierig ist, was nur immer durch Anstrengung
erworben wird, ist grof und lobenswerter. Wen’s freut, ein feiges
Leben in erschlichener Mufle hinzuschleppen, dem folgt kein hoher
Ruhm, Achilles, der kluge Odysseus, Alexander der Grofle, aber
auch meine Ahnen sind durch ihre Kriegstaten berithmt geworden.
Ich werde nicht ganzlich sterben, ich werde auch im Liede der
Sénger fortleben 1°¥), mein besserer Teil wird erhalten bleiben, Gott
und mein gutes Gewissen sind mir Zeugen, was ich erstrebt, was
ich dem Vaterlande gegeben habe. Ich konnte, ich gestehe es, sorg-
los zu Hause leben, wenn nur die Mufle mir erwiinscht gewesen
ware. Aber statt des Sicheren gefiel mir das Grofle, und kithn
machte mich die Vaterlandsliebe. Kaum war mir nach dem Tode
meines Vaters die Herrschaft tiber das Meilner Land zugefallen
und hatte ich mit Dir Hochzeit gefeiert, erstand mir Veranlassung
zur Kriegfithrung. Als Jiingling zog ich freiwillig in die pAonischen
Gegenden und bekriegte die mohammedanischen Geten 12 *). Kaum
taugte ich, die starren Watfen zu fithren, liel ich mich nicht ab-
schrecken, dem trutzigen Feinde entgegenzutreten. Ich bin auch
nicht unverrichteter Sache zuriickgekehrt, viele Tiirken habe ich
umgebracht. Kaum aber bin ich entkommen ), und grausige
Kriegsbilder stellte mir das Schicksal vor Augen. Diese Erlebnisse
vermehrten aber nur meinen Mut. Dann bin ich den Fahnen des
Kaisers gefolgt, als er Deine Belgier, gelbe Seine, bezwang. Zwei-
mal habe ich gliicklich die wilden Gallier bekdmpfen helfen. Karl

103) Vgl. etwa die zwei Klagelieder auf Moritzens Tod bei R. v. Liliencron,
Die historischen Volkslieder der Detitschen vom 13. bis 16. Jhrh. 4 (1869),
S. 605 f. Nr. 619 u. vorher S. 588 *.

103°) Vgl. aus Melanchthons Kommentar zur Germania des Tacitus: Pan-
nonia, pars Austriae inferior et bona pars Hungariae, olim Paeonia dicta . . .
Illud tantum meminerint studiosi circumfusas fuisse Gothicas gentes Vistulae
et incoluisse utramque Vistulae ripam, quae nunc habet Poloniae nomen. Inde
progressae versus orientem accesserunt propius Thraciam, ubi Getae vocantur
(CR 17, 620, 634).

104) Vgl. Anm. 94.
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brachte mir infolgedessen eine eines Kaisers wiirdige Gabe dar, die
er von hohen Ahnen verwahrte, einen groflen Krug aus Gold, von
Edelsteinen glanzend, ein altes schmuckes Kunstwerk . . .%),

Moritz zeigt dann, wie er auch bei seinen weiteren kriegerischen
Unternehmungen und in seiner ganzen Politik, besonders auch
wiahrend des Schmalkaldischen Krieges und darnach immer nur
das Wohl des Vaterlandes und die Erhaltung bezw. Wiederher-
stellung des Friedens im Auge gehabt hatte °°). Bei Schilderung
der Schlacht von Sievershausen bestatigt er, was Agnes als ihr be-
richtet angezeigt hat 1%°).

Der SchluB des Briefes, in dem besonders packend zum Aus-
druck kommt, wie die Gedanken eines aus einem stark bewegten
und tatenerfiillten Leben scheidenden Helden rasch wechseln und
die Empfindungen auf und niederwogen, sei noch vollstindig wie-
dergegeben:

Ich bin schlieflich Sieger geblieben. Sehr viel Feinde
mit Feldzeichen 1°7) habe ich gefangen genommen. Ich habe
ihnen aber das Joch abgenommen und sie freigelassen.
Heinrich von Braunschweig teilt sich mit mir in die Ehre.
Als Sieger im Triumph heimkehrend moge er den Manen
seiner Séhne Totenopfer darbringen. Ihnen ist wohl. O Erde,
nimm, bitte, die unter griinem Rasen Begrabenen willig in deinen
miitterlichen SchofB! Ach, daB ich doch wie sie im Schlachigetiim-
mel schnell gestorben wire! Jetzt lebe ich noch, aber so, dafi ich
lieber nicht leben wollte, und nur Schmerz ist, was meinen Tod
hinauszogert. Es steht mir bei der Herold Gottes **) und weiset
mich auf den verheifenen Himmel hin, in den ich mit lebendigem

105) Bisher unbekannte Nachricht.

105°) Vgl. den Bericht, mit dem Moritz noch in der Nacht nach der
Schlacht dem Bischof von Wiirzburg den Sieg verkiindete (von Langenn 1,686 f.):
»Wir mégen uns dessen rithmen, was wir wider den Landesbeschadiger und
seinen unruhigen Anhang getan, daB wir solches aus sonderlichem Eifer zu
Erhaltung des Friedens, Ruhe und Einigkeit im heiligen Reiche . . . getan.”

106) Ich greife nur eine Stelle heraus: Was soll ich schreiben, wieviel Rit-
ter gefallen sind? Quos, ceu modo constat, | Ter centum madidus sanguine
campus habet.

107) Joachim Camerarius, Oratio habita Lipsiae ad funus illustrissimi prin-
cipis Mauricii, ducis Saxoniae electoris, cum praeterduceretur (20. Juli), Lip-
siae expressa in officina Valentini Papae 1553, fol. 34 ®. relatis in castra ho-
stium vexillis pedestribus LIV, equestribus XIV. Vgl. dazu von Langenn 1,686
1. 595. Bei der Bestattung in Freiberg am 22. Juli wurden diese Fahnen dem
Zuge vorangetragen.

108) ebd. fol. G 4% Cum sacerdote colloquium habuit fidele, et sanctissi-
morum Christianae communitatis mysteriorum cupidiss. particeps factus ver-
bis piis et sensum intimum cordis sui testantibus invocavit aeterni Dei miseri-
cordiam . . . Schon vor Sonnenaufgang am 11. Juli erschien unter den im
Zelte des Kurfiirsten Versammelten der Hofprediger Joh. WeiB (Albinus) (Di-
stel S. 114); vgl. auch schon Anm, 89.
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Glauben eingehen soll. Das heilige Sakrament hat mich gestirkt 19),
So leb denn wohl, o Gattin, bester Teil meiner Seele, und verbringe
froh den Rest Deines Lebens! Mogen Dir die Parzen einen langen
Faden spinnen! Mich erwartet ein anderes Leben in den elysiischen
Gefilden. Dort werde ich Dich erwarten, die ich jetzt auf Erden zu-
riicklassen muB. Dort werden wir desto groBere Freude geniefien,
Je schwerer uns jetzt die Trennung fallt. Ich werde Dich unter den
heiligen Heroiden erkennen und wieder in meine Arme schlieBen.
Dal Du jetzt meine Umarmung entbehrst, ist ein kurzer Verlust.
- Wenn Du zugegen wirest, wiirde ich, wie schwach ich auch bin,
mit einer letzten Umarmung dich umschlingen. Sterbend wiirde
ich zu Dir aufsehen, wie Du mir die ermiideten Augen zudriick-
test, wahrend mir das Tageslicht entwiche. Es ist aber doch wohl
besser, daB Du fern bist; gegenwiirtig mich bedauernd wiirdest Du
mich nur noch mehr beunruhigen. Du kénntest mir ja doch nicht
helfen und wiirdest mit Deiner Trauer mir nur eine Last sein. Um
Deinetwillen allein scheint mir der Tod schwer zu sein, alle ande-
ren Sorgen bin ich los. Aber so hat’s Gott gefallen, der alles wohl
macht, der gibt und wieder nimmt. Aus seinen Hinden sollst Du
alles nehmen und tapfer Dein Schicksal tragen. Ich méchte nicht,
daB Du allzusehr um meinen Tod trauerst und vor Leid Dich kor-
perlich verzehrtest. Weit, weit weg bleibe Dir, was Du ungliicklich
erdenkst oder ein fritheres Zeitalter gewagt hat. Was hast Du mit
griechischen und rémischen Weibern zu schaffen? Nichts, was
einer Christin gleich wire, hat Laodameia getan. Ich bitte Dich,
habe dieselbe Gesinnung, wie sie allen geziemt, die wir gen Him-
mel reisen! In dieser Hoffnung trage das Schicksal, wie das eines
edlen Herzens wiirdig ist, eingedenk dessen, dal Du im Elysium
mich wieder treffen wirst. Dies moge mit mir Dein tapferer Va-
ter %) erflehen, der dieselbe Ermahnung an Dich richten wird.
Spar Dich fiir unsere Tochter auf 1), die ich Dir als Pfand unserer
ehelichen Liebe zuriicklasse! Sie erwachse mit Dir gliicklich in
spate Jahre, und moge einmal ein Schwiegersohn kommen, der
unser beider Wiinschen entspricht! Wenn ein anderer Gemahl an
meine Stelle treten wird, mége er Deine eheliche Liebe genieBen! 112)
‘Wihrend ich rede, siehe, da steht die finstere Parze vor meinen
Augen, im Begriff, meinen Lebensfaden abzuschneiden. O allmich-
tiger, ewiger Vater, Christe, gleicher Gott, und heiliger Geist! Da
Du, dem wir alles glauben, mit Deinem Worte versicherst, dafl aus
der Zahl aller, die in Deinem Himmelreich mit Namen eingeschrie-

109) Moritz empfing wahrscheinlich das Abendmahl zwischen der Abfas-
sung des 2. u. 3. Teils des Testaments (Distel S. 117).

110) Landgraf Philipp von Hessen.

111) Vgl. Anm. 88.

112) Vgl. Anm. 99.
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ben sind %), keiner verloren gehen soll, zweifle ich nicht, dall auch
ich Dir bekannt bin. Ich bitte Dich also im Namen des Mittlers
Christi: LaB mich ein Teil unter Deinen Auserwéhlten sein. Nimm
diese meine Seele, die ich jetzt die Welt verachtend Dir ibergebe,
gnadig auf! LaB mich die ewige Seligkeit genieflen, tber meinen -
Leib aber den Todesschlummer kommen! Er sei mir willkommen,
er soll mir nicht beschwerlich sein, weil er, o Gott, durch Deine
Entscheidung kommt. Was sollte Verstellung jetzt helfen, was Lii-
gen niitzen? Meine Sache unterliegt jetzt allein der Priiffung und
Beurteilung Gottes. So verlasse ich Leben und Erde und Scepter,
so flicht mir das Tageslicht, wihrend der Tod die Augen schwicht,
daB ich fir's Vaterland mein Blut vergossen und mich geopfert
und durch meinen Krieg den Frieden fiir die Allgemeinheit erstrebt
habe. Alle Gutgesinnten in Zukunft und die Geschichte selbst wer-
den’s bezeugen. Teuerste Gattin, teuerste Heimaterde, mein Mei-
Ben besonders, lebt wohl! Mehr braucht’s nicht, mehr kann ich auch
nicht hinzufiigen. Ich im Tode, Du im Leben — Gott befohlen!

113) Vgl. Luc. 10,20



Die kirchliche Union in den ehemaligen
Fiirstentiimern Waldeck und Pyrmont."

Von D. Heinrich Nebelsieck.

Am 23. Januar 1821 wurde durch eine Verfiigung des Fiirstlich
waldeckischen Konsistoriums in Arolsen die Einfithrung der kirch-
lichen Union in den Fiirstentiimern Waldeck-Pyrmont bekannt ge-
geben 2). Der Erlafi enthalt die maligebende Bestimmung: ,,Wir ver-
mogen demnach im Namen Gottes und von wegen Sr. Hochfiirst-
lichen Durchlaucht, unsers gnadigsten Herrn, hierdurch zu verkiin-
digen, dall in den Furstentimern Waldeck und Pyrmont hinfiiro
die Trennung der lutherischen von der reformierten Confession
hinwegfallen und nur Eine gemeinschaftliche Kirche bestehen
wird.* Die Verfiigung bedeutete keine Ueberraschung fiir das Land,
wulite man doch, daB seit November 1818 iiber die Union, d. h. die
Vereinigung der beiden Kirchen, verhandelt wurde und dal seit
1817, dem Jubildumsjahr der Reformation, in Nassau, Preuflen,
Rheinbayern, Rheinhessen, Hanau, Baden, Anhalt der Zusammen-
schlufl der bis dahin getrennten protestantischen Kirchen bereits
erfolgt war ). Es war auch bekannt, daB hervorragende Theologen,

1) Bei der Arbeit wurden die nachstehend angegebenen Akten des ehemali-
gen waldeckischen Konsistoriums in Arolsen (jetzt im Landeskirchenamt in
Kassel befindlich) benutzt (hier abgekiirzt K.A. (Konsistorial-Archiv)).

1. Akten betr. die Vereinigung der Protestanten in den Fiirstentiimern Wal-
deck und Pyrmont, 1821 ff.

2. Akten betr. den Protest verschiedener Kirchenvorstinde gegen die Be-
kanntmachung vom 21. Oktober 1859 wegen der Union, 1859—60.

3. Einfiithrung der Union in dem Fiirstentum Waldeck-Pyrmont, angefan-
gen 1837.

4, Wahrung der Union in der Landeskirche der Fiirstentiimer Waldeck-
Pyrmont, in specie die Agitationen der Geistlichen gegen die Union betr.

5. Niederlegung des Pfarramts vonseiten des Pfarrers Rocholl-Sachsenberg,
1861.

6. Der von Pfarrer Rocholl eingesandte Aufsatz iiber die Rechtsbestindig-
keit der lutherischen Bekenntnisse im hiesigen Lande, 1855/56.

7. Die interimistische Verwaltung des Rektorats und Diakonats zu Sachsen-
berg betr.

8. Bekenntnisstand der Gemeinde Sachsenberg, 1861/64.

9. Lage der evangelischen Kirche im Fiirstentum Waldeck, 1859,

10. Verhiltnisse der aus der Landeskirche ausgetretenen Lutheraner, 1864/72.

Die gedruckte Literatur wird an den betreffenden Stellen angegeben,

2) gedr. K. Curize, Die kirchliche Geselzgebung des Fiirstentums Waldeck,
S. 334 ff.

3) Realencyclopédie fiir protestant. Theologie und Kirche, 2. Aufl., Art.
Union, Bd. 16, S. 180 ff. — Hauck, Religion in Geschichte und Gegenwart,
Union, Bd. 5, — Geppert, Das Wesen der preuBischen Union, 1939.
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wie Schleiermacher in Berlin und Planck in Gottingen, mit dem
ganzen Gewicht ihres Ansehens fiir die Union eingetreten waren,
daB iiberhaupt in beiden Kirchen der Wunsch nach Beseitigung
der Trennung sehr lebendig war.

Man ahnte 1821 in Waldeck nicht, da die allgemein mit Zu-
stimmung begriiBte neue Ordnung nach etwa dreiflig ruhigen Jah-
ren AnlaB zu heftigen kirchlichen Kampfen geben sollte. Wir wis-
sen, daB diese auch den anderen unijerten Landeskirchen, beson-
ders der preuBischen und badischen, nach dem Wiedererwachen
des strengen Luthertums nicht erspart geblieben sind *).

Die waldeckische Union mit ihren Folgeerscheinungen
hat in der deutschen evangelischen Kirchengeschichte keine weitere
Beachtung gefunden. Das ist begreiflich, handelte es sich doch um
eine kleine Kirche, und ist sie doch nicht durch bemerkenswerte
Besonderheiten vor den anderen unierten Kirchen hervorgetreten.
Auch in den waldeckischen kirchengeschichtlichen Veroffentlichun-
gen wird sie etwas stiefmiitterlich behandelt. Einen ihre Einfiith-
rung betreffenden Aufsatz verdffentlichte 1823 der Arolser Konsi-
storialrat Joh. Philipp Steinmetz in Wachlers theologischem Jour-
nal (S. 38—61). Von seinem Sohn und Nachfolger, Karl Steinmetz,
erschien 1859 die Schrift: ,,Die kirchliche Union in den Firsten-
titmern Waldeck und Pyrmont, dargestellt und verteidigt®. Der
Verfasser will die Angriffe des lutherischen Missionsvereins in
Waldeck auf die Union zuriickweisen und die gesetzliche Berech-
tigung der letzteren darlegen. Die durch klare Darstellung und
strenge Sachlichkeit ausgezeichnete Schrift ist sehr wertvoll. Es
konnte aber in ihr die am Ende der fiinfziger Jahre in verschie-
denen Gemeinden einsetzende Protestbewegung gegen die Union,
die schlieBlich zur Griindung einer altlutherischen Kirche fiihrte,
nicht mehr beriicksichtigt werden.

In seinem Buche ,Einsame Wege* Bd. 1. S. 231 fI. spricht der
ehemalige Sachsenberger (Waldeck) Pfarrer R. Rocholl von seiner
Stellung zur Union. Die Ausfithrungen dieses Vorkiampfers des kon-
fessionellen Luthertums sind recht interessant, aber begreiflicher-
weise etwas einseitig. Mit mehr Objektivitit behandelt H. Hubner
in seiner Biographie Rocholls dies Thema. Eine vollstindige Ge-
schichte der waldeckischen Union fehlt noch. Die vorliegende Ar-
beit will versuchen, diesem Mangel abzuhelfen. Eine dogmatische
Beurteilung der Kirchenvereinigung ist nicht beabsichtigt. Sie ist
auch nach mannigfaltigen wissenschaftlichen Erdrterungen der
Unionsfrage nicht mehr erforderlich. Man kann iitberhaupt die
Frage nach der Berechtigung wissenschaitlich weder positiv noch
negativ abschlieBend beantworten. Sie ist im letzten Grunde eine

4) Geppert, Union. — Forster, Entstehung der preuBischen Landeskirche,
2. Bd. 1905 ff.
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Glaubensfrage, fiir die die innere religiose Stellung zu dem Evan-
gelium Christi entscheidend ist. Doch davon soll weiter unten die
Rede sein. Es soll hier nur der historische Verlauf der Unionshewe-
gung in Waldeck dargelegt und ihre kirchenrechtliche Begriindung
versucht werden.,

A) Die Einfithrung der Union.
1. Die konfessionellen Verhaltnisse in Waldeck
vonder Reformationanbis 1821.

Die Einwohnerzahl des engeren Fiirstentums betrug im Jahre
1821 46 765 °). Hierzu kamen in Pyrmont noch 5112, In den beiden
Fiirstentiimern herrschte ganz tiberwiegend die lutherische Kirche.
Nur in dem Kirchspiel Eppe wohnten Katholiken in groflerer Zahl,
und in Arolsen bildeten sie eine kleine Gemeinde. Reformierte
Christen gab es zerstreut in einzelnen Gemeinden. Nur von den
etwa 750 Bewohnern des Stidichens Ziischen war der weitaus
grofite Teil hessisch-reformiert, auBerdem hatte sich in Arolsen,
der Landeshauptstadt, eine vielleicht einige hundert Mitglieder zih-
lende Gemeinde dieser Konfession gebildet, wihrend in Nieder
(Bad) Wildungen und Korbach nur einige Reformierte wohnten
und vereinzelte Familien sich in verschiedenen Dorfern, z. B. in
Helsen, Wetterburg und in den Stidten Mengeringhausen und Lan-
dau niedergelassen hatten. Die 41teste reformierte Gemeinde be-
gegnet uns in Ziischen ®), Hier hatte die Patronatsherrschaft, die
aus Hessen stammende Familie von Meysenbug, durch ihr Ein-
treten fiir die sogen. , Verbesserungspunkte* des Landgrafen Moritz
von Hessen (1605) der Kirchengemeinde den reformierten Charak-
ter aufgeprigt, nachdem schon zur Reformationszeit die hessische
Kirchenordnung eingefithrt war. Wohl durch Zuwanderung war
hier im Laufe des 17. Jahrhunderts eine kleine lutherische
Gemeinde entstanden, die 1722 durch den Fiirsten Friedrich Anton
Ulrich von Waldeck ein eigenes Gotteshaus nebst Pfarr- und
Schulhaus erhielt. Von 1725 bis 1777 wurde sie von eigenen Geist-
lichen kirchlich betreut, dann ging die Stelle ein, und der Pfarrer
in Wellen tibernahm ihre Verwaltung. :

In der von dem Firsten Friedrich Anton Ulrich im Jahre 1720
gegriindeten Stadt Arolsen hatten sich aus Frankreich ausgewan-
derte bezw. vertriebene, aber auch andere, aus deutschen Lindern

5) Zur Statistik vergl. L. Curtze, Geschichte und Beschreibung des Fiirsten-
tums Waldeck, S. 1756 ff. Die obige Zahl ist nach dem Stande von 1835 be-
rechnet.

6) K. Steinmetz, Die kirchliche Union in den Fiirstentiimern Waldeck und
Pyrmont 1859, S. 13/14. — Langenbeck, Aus Ziischens Vergangenheit, Geschichts-
blatter fiir Waldeck und Pyrmont, Bd. 15/16.
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zugewanderte Reformierte niedergelassen 7). Wir finden unter ihnen
Beamte (Hof- und Staatsheamte, auch hohere), Offiziere, Geschifts-
leute und Handwerker. Sie sammelten sich wahrscheinlich zu-
nichst in der Schlofkapelle zum Gottesdienst, dann in einem an-
dern Raume, bis sie 1750 ein eigenes Gotteshaus einweihen konn-
ten. Anfinglich (d. h. bis 1747) wurde die Gemeinde durch hes-
sische Prediger kirchlich versorgt. Im Jahre 1747 erhielt sie einen
eigenen Geistlichen. Bis 1796 waren sechs reformierte Pfarrer in
Arolsen angestellt. Die Pfarrstelle ging 1796 wegen unzuling-
licher Besoldungsmittel ein. Zunichst iibernahm der Geistliche
des hessischen Dorfes Wettesingen die Amtsgeschifte, dann
aber wurden diese immer mehr von dem lutherischen Stadtpfarrer
von Arolsen erledigt (Taufen, Trauungen, Krankenbesuche).
Die Reformierten hesuchten die lutherischen Goltesdienste. Nur zur
Feier des heiligen Abendmahls erschien der Pfarrer des hessischen

Dorfes Breuna. Das gegenseitige Verhilinis der beiden Konfessio-
nen war schlieBlich so freundlich, dafi, wie wir horen werden, von
den Reformierten im Jahre 1817 die Vereinigung der beiden Kir-
chen angeregt wurde.

Die Zahl der reformierten Christen in Wildungen muf} gering
gewesen sein. Wahrscheinlich handelte es sich vorwiegend um
Hessen, die dort als Arbeiter, Handwerker und Geschiftsleute an-
sissig geworden waren. Moglicherweise hatten sich auch hier
Fliichtige aus Frankreich niedergelassen. Sie hatten kein beson-
deres Gotteshaus, auch keinen Pfarrer. Zunéachst spendete ihnen
der Arolser reformierte Geistliche das heilige Abendmahl, spéter
der Pfarrer von Ziischen. Auch die iibrigen Amtshandlungen wer-
den von den beiden Geistlichen erledigt worden sein. Auch hier
werden die Reformierten durch Teilnahme an den lutherischen
Gottesdiensten der anderen Konfession immer niher gekommen
sein. ‘

Uber die wenigen Reformierten in Korbach und die in den ein-
zelnen Dérfern zerstreut wohnenden fehlen weitere Nachrichten.
Sicherlich war ihre Zahl, wie schon oben erwihnt, gering. Mit der
kirchlichen Betreuung der Korbacher wird der Arolser reformierte
Pfarrer beauftragt gewesen sein.

Aus Berichten des Pfarrers Wolf in Pyrmont vom Jahre 1850 %)
ergibt sich, daf} in der Stadt nur sechs bis zehn Reformierte, Frauen
aus dem angrenzenden Fiirstentum Lippe, wohnten. Ihre Zahl wird
zur Zeit der Einfithrung der Union nicht groBer gewesen sein.

7) P. GroBcurth, Geschichte der reformierten Gemeinde in Arolsen (Zeit-
schrift des Vereins fiir Niedersichsische Kirchengeschichte, 1911). — Alb. Leif,
Aus dem Kirchenbuche der reformierten Gemeinde in Arolsen, Wald. Gesch.-
bléatter 29.
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MaBgebend fiir den Bekenntnisstand der waldeckischen Kirche
waren urspriinglich die Kirchenordnung von 1556, spater ihre Aus-
gaben von 1640 und 1731 ?). Die erste Ausgabe verirat ein geméBig-
tes Luthertum in Anlehnung an die von Melanchthon beeinflulite
Mecklenburgische Kirchenordnung. Sie verpflichtete die Pfarrer
und Gemeinden auf den Glauben der Kirche, ,,wie solche Gott durch
seinen Sohn Jesum Christum der Welt offenbart, in den Propheten
und Aposteln Schriften verfaBt, auch in dem Verstand der Symbo-
len Apostoliko, Niceno und Athanasiano ausgedriickt ist, der Ka-
techismus und Bekenntnis Luthers, die unverinderte Augsbur-
gische Confession, anno 1530 Kaiserlicher Majestat tiberantwortet,
desgleichen Apologia Philippi Melanthonis ausweisen.” Das Ordi-
nationsformular enthélt noch keine ausdriickliche Verpflichtung
auf die Bekenntnisse, die angehenden Geistlichen miissen nur ge-
loben, ,,die Herde Gottes mit dem reinen Wort Gottes zu weiden und
zu wachen, dall nicht Rotten oder Wolfe unter dem armen Hauflein
einreilfen”. Bei der Taufe soll das Kind durch die Paten dem bésen
Geist, seinem ganzen Reich mit allem seinem Rat und Eingeben
entsagen. Vorausging der Exorzismus: ,,Fahr aus, du unreiner Geist,
und gib Raum dem heiligen Geist*! Bei der Privatbeichte vor dem
heiligen Abendmahl hatten die Kommunikanten auf die Frage:
. Was ist dann das Abendmahl“? zu antworten: ,,Der wahre Leib
und Blut unsers Herrn Jesu Christi, unter dem Brot und Wein®,
ferner auf die Frage: Wozu ist dann des Herrn Abendmahl einge-
setzt? — ,,Zur Starkung des Glaubens und Vergebung der Siinden®.
Die Spendeformeln lauteten: Bei der Darreichung des Brotes: ,,Ge-
denke, glaube und bekenne, dafi Christus fiir dich gestorben ist”. Bei
der Darreichung des Kelches: ,,Gedenke, glaube und bekenne, dal
das Blut Christi fiir dich vergossen ist!* In der Ausgabe von 1640
lautet die Spendeformel: ,,Nimm und iB, das ist der Leib Jesu Chri-
sti, der fiir deine Siinde in den Tod gegeben ist. Nimm hin und
trink, das ist das Blut Jesu Christi, das fiir deine Siinde vergossen
istss

Zu den angegebenen Symbolen kam weiter noch die strengste
lutherische Bekenntnisschritt, die Concordienformel von 1577. Sie
ist offiziell in die zweite Ausgabe der Kirchenordnung von 1640
aufgenommen, aber wahrscheinlich mufBten sich die Ordinanden
bereits 1597 eidlich verpflichten, ,,daBl sie bei dem Worte Gottes,
wie dasselbige in prophetischer und apostolischer Schrift verfalt,
desgleichen nach den drei Hauptsymbolen, auch hieraus hergenom-

8) Archiv des ehemaligen Wald. Konsistoriums (jetzt Landeskirchenamt in
Kassel), Akten betr. Einfiihrung der Union in dem Fiirstentum Waldeck-Pyr-
mont, angef. 1837.

9) Gedruckte Ausgaben, 15566, 1640, 1731 (gekiirzt in C. Curlze, kirchl. Ge-
setzgebung, S. 62 ff, 119 ff, 248 f). C. Curtze, Geschichte der evangelischen Kir-
chenverfassung in dem Fiirstentum Waldeck, S. 70 ff, 90 ff. Steinmetz, Union,
e
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mener wohlgegriindeter wahrer Augsburgischer Confession, Apo-
logia, Schmalkaldischen Artikeln, Kleinem und Grofiem Katechis-
mus Lutheri, samt der in anno 80 aufgerichter christlicher Eini-
gungsformel® bleiben wollten 1%).

Infolge der durch das Eindringen calvinistischer Anschauungen
fiber das heil. Abendmahl in Waldeck hervorgerufenen Streitigkei-
ten, in denen besonders Philipp Nicolai das strenge Luthertum
vertrat 1), verpflichteten sich die Geistlichen auf einer Synode in
Korbach 1604 zur Wahrung der lutherischen Lehre auf die Visi-
tationsartikel des sichsichen Theologen Agidius Hunnius, betr. ,,die
reine und wahrhaftige Lehre unserer Kirche vom Heil. Abendmahl,
Person Christi, heil. Taufe, Gnadenwahl Gottes* *#). Curtze meint,
daB diese Artikel eine Zeitlang allen neu ins Amt eintretenden
Geistlichen zur Unterschrift vorgelegt worden seien.

Seit dem Erscheinen der zweiten, erweiterten Kirchenordnung
im Jahre 1640 wurden die Pfarrer bei der Ordination ausdriicklich
auf die Bekenntnisschriften der Kirche verpflichtet, mit der Frage,
ob der neu in das Amt Eintretende seinen Glauben und sein Be-
kenntnis nach Gottes Wort richten wolle, ,,wie dasselbe in prophe-
tischer und apostolischer Schrift verfaBt worden, desgleichen nach
den drei Hauptsymbolen, auch hieraus genommener wohlgegrin-
deten wahren Augsburgischen Confession, Apologie, Schmalkal-
dischen Artikel, Kleinen und GroBen Katechismus Luthers samt
dem Konkordienbuch® 12).

Eine Verschirfung der konfessionellen Frage brachte der Pie-
tismus, der in Waldeck nicht zu einer eigentlichen Volkshewegung
wurde, sondern sich auf einzelne Kreise beschrinkte *¢). Sein hef-
tiger Gegner, Furst Friedrich Anton Ulrich, erlieB zur Unterdriik-
kung der Bewegung und zur Wahrung der reinen luther. Lehre im
Jahre 1711 ein sehr scharfes Edikt, das ,allerhand widertiufe-
rische, enthusiastische .und von reiner evangelischer Lehre ab-
gehende Meinungen fithrende Schwirmer (welchen man insgemein
den Namen der Pietisten zuleget)* mit schwerer Strafe an Gut,
Ehre und Leib bedrohte %), Im folgenden Jahre ordnete er fiir alle
Pfarrer, die im Amt befindlichen und die neu eintretenden, einen
besondern Religionseid an, durch den sie versichern mufiten, dal
sie die in der waldeckischen Kirchenordnung genannten symbo-

10. Curtze, Kirchenverfassung, S. 75/76.

11) V. Schultze, Waldeckische Reformationsgeschichte 1902, S. 348 ff.

12) Curtze, Kirchenverfassung, S. 85.

13) Curtze, Kirchenverfassung, S. 94. ‘

14) Irmer Wilh, Geschichte des Pietismus in der Grafschaft Waldeck, 1912.
__ Ritschl Alb., Geschichte des Pietismus, Bd. II. — Nebelsieck Heinr., Zur Ge-
schichte des Pietismus in der Grafschaft Waldeck, Wald. Geschichtsblitter 34
(1934).

15) vergl. Anm. 14 und Curtze Gesetzgeb. 195,
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lischen Schriften, darunter die unverinderte Augsh. Konfession und
das Concordienbuch, in den prophetischen und apostolischen
Schriften wohl und fest begriindet finden, wider sie nichts weder
heimlich noch 6ffentlich lehren, reden oder schreiben, vielmehr die
Pfarrkinder (Gemeindeglieder) freulich darin unterweisen, wenn
sie kunftig anderer Meinung werden sollten, es dem Konsistorium
oder dem Superintendenten zu erkennen geben wollten* 19),

Den letzten zusammenfassenden Aunsdrick des lutherischen
waldeckischen Bekenntnisstandes enthalt die 1731 erschienene
dritte, revidierte Ausgabe der Kirchenordnung von 1556 17). In ihr
werden im dritten Kapitel (heil. Abendmahl) zu den das Sakra-
ment unwiirdig Empfangenden die gerechnet, , welche den Ge-
brauch des Herrn Nachtmahls nicht wissen oder nicht lernen wol-
len*. Das kénne aber ohne Siinde nicht geschehen, ,,denn Unwis-
senheit ist eine Frucht des Unglaubens, und was aus dem Glauben
nicht kommt, das ist Siinde®. Abweichend von der Fassung von
1556 lautet hier die Spendeformel assertorisch: ,Nehmet hin und
esset, das ist der Leib Jesu Christi, der fiir euere Stinde in den Tod
gegeben ist, der stiarke und erhalte euch in wahrem Glauben zum
ewigen Leben®. ,Nehmet hin und trinket, das ist das Blut Jesu
Christi, das fiir euere Siinde vergossen ist, das stirke und bewahre
euch in wahrem Glauben zum ewigen Leben®. Die lutherische An-
schauung wird in der Einladung an die Kommunikanten hervor-
gehoben: ,Zum fiinften, welche nun in diesem Sakrament Miterben
sein wollen, die sollen mit dem vorberithrten Glauben und wahrem
bufifertigem Herzen zu des Herrm Tafel kommen und allda den
wahren. Leib und Blut Christi vermittelst Brot und Wein, aber doch
ithernatiirlicher und unbegreiflicher himmlischer Weise, so dem
Stifter dieses Sakraments allein bekannt ist, zur Stirkung ihres
Glaubens essen und trinken.” — Zu dem Tisch des Herrn sollen
nicht zugelassen werden Anhinger ,papistischer, wiedertiauferi-
scher, sakramentirischer oder in andere Wege sektiererischer irri-
ger Lehre. — Das Ordinationsformular lautet wie in der Ausgabe
von 1640,

Wenn die lutherischen Gegner der waldeckischen Union sich zur
Begriindung ihrer Ablehnung auf die fortdauernde Geltung der
Kirchenordnung von 1556 bezw. 1731 beriefen, so bedarf diese Be-
hauptung, abgesehen von rechtlichen Einwinden, schon deshalb
einer Berichtigung, weil schon vor 1821 die Geltung der Ordnung
in einigen Punkten eingeschrinkt war. Auch in Waldeck verbrei-
tete sich seit der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts die als ,,Auf-
klarung* bezeichnete geistice Bewegung. Wie das Denken tiber-
haupt, durchdrang sie auch die religitsen Vorstellungen. Hat sie

16) Curtze, Gesetzgeb. S. 201 f und Kirchenverf. S. 94.
17) Auszug in C. Curlze, Gesetzgeb., 248/49.
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auch einerseits als Rationalismus an die Stelle der unmittelbaren
gottlichen Offenbarungen Erkenntnisse der menschlichen Vernunit
treten lassen und dadurch verflachend auf die Glaubensanschau-
ungen gewirkl, so gab sie doch anderseits in Verbindung mit dem
fortwirkenden Erbe des Pietismus auch wertvolle Anregung zum
tieferen Verstindnis der besonderen Wesensart der gottlichen Of-
fenbarung, ihrer Verkiindigung in der Bibel und ihrer Ausprigung
in den kirchlichen Bekenntnissen. Eine Folge davon war eine stér-
kere Betonung des Gemeinsamen in den Bekenntnissen der luthe-
rischen und der reformierten Kirche und infolgedessen das Zu-
riicktreten der Unterscheidungslehren als trennender Schranken.
Daraus erwuchs dann immer stirker der Wunsch nach einer Ver-
einigung der beiden Kirchen zu e iner Gemeinschaft.

Das erste sichthare Zeichen der verinderten Anschauung ist die
auf einer Synode in Korbach 1788 von den fiirstlichen Kommissa-
ren bekannt gegebene Aufhebung der Concordienformel als fir
Waldeck giiltiger Bekenntnisschrift. Gleichzeilig erfolgte eine Ab-
schwiichung des Religionseides durch seine Verwandlung in einen
Handschlag und Anderung seines Wortlautes **). Damit hingt wohl
auch der 1800 auf der Synode zu Mengeringhausen von den Geist-
lichen geiuBerte Wunsch nach Einfithrung einer neuen Agende
(Kirchenordnung) zusammen '?). Fand er auch keine Verwirk-
lichung, so wurde doch die bisherige Agende immer mehr aufler
Gebrauch gesetzt. Man benutzte seit 1788 fiir die kirchlichen Amts-
handlungen immer mehr neue, von dem Konsistorialrat ausgear-
beitete Formulare. Nur fiir einzelne Fille (Trauung und Korlir-
mation) gebrauchte man noch die alten ).

2. Die Einfihrungder Union.

Am 9. November 1818 fand bei dem Justiz- und Konsistorialrat
Hagemann in Arolsen eine Besprechung verschiedener Vertreter
der lutherischen und reformierten Kirche statt*). Man verhandelte
iiber die Frage, ob eine Vereinigung der beiden Kirchen in Wald-
eck erwiinscht sei und event., wie sie bewerkstelligt werden kénnte.

18) Curtze C., Kirchenverf. 102.

19) Curtze C., Kirchenverf, 105.

920) Steinmetz K., Union, 62.

21) K.A. Akten des wald. Konsistoriums, betr. die Vereinigung der Prote-
stanten in den Fiirstentiimern Waldeck und Pyrmont 1821 ff, ferner betr. Ein-
fithrung der Union, angefangen 1837. — Steinmetz, Union. An der Besprechung
nahmen teil: als Vertreter des Konsistoriums: Justiz- und Konsistorialrat Hage-
mann, Konsistorialrat Sleinmetz. Von der lutherischen Gemeinde in Arolsen:
Medizinalrat Varnhagen, der frithere Biirgermeister Neumann, der ,Stadt-
freund* Kirchenvorsteher Sprotte, Miinzmeister Welle. — Von der reformierten
Gemeinde: Geheimrat Frensdorf, Pfarrer Ritte von Ziischen, Pfarrer Ziilich
von Breuna, Hofintendant Kleinschmidt, Biirgermeister Schwarz, Handschuh-
macher und Kirchenvorsteher Wiirsten.
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Der Wunsch nach einem Zusammenschlufl war von der refor-
mierten Gemeinde in Arolsen bald nach dem am 31. Oktober 1817
mit der dortigen lutherischen Gemeinde in der Stadtkirche gemein-
sam gefeierten dreihundertjihrigen Reformationsjubildum dem Kon-
sistorialrat Steinmetz vorgetragen worden. Die kleine reformierte
Gemeinde in Arolsen hatte, wie wir horten, schon seit langem
mit der lutherischen in voller Eintracht gelebt. Steinmetz teilte
den Wunsch seiner Gemeinde, die sich sehr dariiber freute, und
auch dem Konsistorium mit. Die Behorde und auch der Furst
stimmten alsbald zu und winschten nicht nur fiir die Stadt, son-
dern fir das ganze Land den Zusammenschlull der beiden Kon-
fessionen. Die Folge war die erwahnte Besprechung. Ihr véllig po-
sitives Ergebnis wurde in einem dem Konsistorium vorgelegten
Protokoll zusammengefalit 2).

Einmiitig sprachen sich die Abgeordneten fiir die Union aus,
da innere Ubereinstimmung bereits ,seit undenklicher Zeit® be-
stehe. Die nun auch formal zusammengeschlossenen Konfessionen
sollten unter Fortfall der Bezeichnungen lutherisch und reformiert
den Namen ,evangelisch-christliche Kirche” fithren. Schon lingst
bestehe in der Lehre bei beiden Konfessionen Ubereinstimmung.
Wenn einige wenige Mitglieder der beiden Kirchen noch die dog-
matischen Unterschiede, zum Beispiel die Lehre von der Pridesti-
nation und vom heiligen Abendmahl, betonten, so sei das kein
Grund, von einer Vereinigung abzusehen. Eingehend wurden die
rituellen Fragen erdrtert. Die bisherige Form des Gottesdien-
stes sollte einstweilen beibehalten werden, man erwartete aber von
dem Konsistorium die Einfithrung einer gleichférmigen Agende.
Die vorhandenen Bilder in den Kirchen brauchten nicht entfernt
zu werden, in Zukunft sollten aber keine neuen, die nicht wirkliche
Kunstwerke oder ,,geschmackvolle Geméalde” seien, aufgenommen
werden.

Fiir die Feier des heiligen Abendmahls, den Hauptunterschied
der beiden Kirchen, der bekanntlich im Reformationsjahrhundert
die heftigsten Kampfe verursacht hatte, wurde nach eingehender
Beratung vorgeschlagen, es sollte ungesauertes Brot gebraucht, und
mit den Worten: ,.Jesus sprach: Nehmet hin und esset, das ist mein
Leib, der fiir euch in den Tod gegeben ist (?), solches tut zu mei-
nem Gedichtnis® dargereicht werden. Fiir den Kelch wihlte man
entsprechend die Formel: Jesus sprach, nehmet hin und trinket,
das ist mein Blut, das fiir euch vergossen ist (?) zur Vergebung der
Siinden, solches tut zu meinem Gedachtnis®. Statt des Brotes in der
reformierten Kirche wiinschte man die lutherische Hostie, die sich
auch durch ,,schones und reinliches” Aussehen empfehle. Es soll-

22) K. A. Vereinigung der Protestanten in den Fiirstentiimern Waldeck-
Pyrmont. 1821 ff.
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ten je zwei Hostien mit einem schmalen Streifen verbunden und
bei der Austeilung von dem Geistlichen auseinandergebrochen wer-
den (das Brechen entsprach dem reformierten Ritus). Zur Wahrung
der Gewissensfreiheit schlug man vor, den Kommunikanten, die
nach ausdriicklicher Belehrung durch den Geistlichen sich noch
nicht fiir die neue Form entscheiden konnten, die Feier in der bis-
herigen Art entweder in der Kirche an besonderen Feier- und
Sonntagen oder in ihren Wohnungen zu gestatten. Dagegen aber
sollte fiir die erst nach Einfithrung der Union konfirmierten jungen
Leute nur der neue Ritus gelten. Bei dem Gebet des Vaterunsers
sollte es den Geistlichen freigestellt sein, sich der Ubersetzung Lu-
thers , Vater unser®, oder der reformierten ,Unser Vater” zu be-
dienen.

Die Geistlichen (Religionslehrer) hatten gewiinscht, nicht ohne
jegliche konfessionelle Bindung in das Amt zu treten, aber nicht
auf die symbolischen Biicher, sondern nur auf die Bibel ver-
pflichtet zu werden und die allgemeine Versicherung, daB sie 6ffent-
lich nichts gegen jene lehren wollten, als ausreichend gelten zu las-
sen. Dieses Versprechen konnten sie um so freudiger geben, da die
in den symbolischen Biichern verteidigten Dogmen hauptsichlich
gegen die Behauptungen des damaligen Papismus aufgestellt wi-
ren, die jetzt auf andere Weise zuriickgewiesen werden miiliten.
AuBerdem eigneten sich auch diese Streitigkeiten nicht fiir die ge-
meinschaftliche Gottesverehrung in den christlichen Kirchen. Die-
ser Wunsch wurde in das Protokoll anfgenommen.

In betreff des kirchlichen Vermogens, der Stiftungen und Anstal-
ten der beiden Gemeinschaften wurde als vorlaufiger Grundsatz ein
Zusammenfliefien vorgeschlagen. Die dadurch an dem einen oder
andern Orte etwa erzielten Ersparnisse sollten zu gemeinniilzigen
Zwecken, besonders fiir Schulen und Jugendbildung, verwendet
werden, es diirfe aber kein Diener der Kirche durch die Vereini-
gung in seinem Einkommen geschadigt werden. Ubrigens kamen
fiir diese Bestimmung nur Arolsen, Wildungen und Ziischen mit
Wellen in Betracht, weil nur in diesen Gemeinden die Reformier-
ten kirchliches Vermogen und besondere Anstalten und Einrich-
tungen besilen.

Obwohl das Konsistorium allen Vorschligen dieses inhaltsrei-
chen Protokolls mit Freuden beipflichtete, konnte doch die Ver-
einigung der beiden Kirchen noch nicht gleich erfolgen. Es mufiten
nimlich erst noch in Ziischen einige entgegenstehende Schwierig-
keilen beseitigt werden. Hauptsichlich handelte es sich um finan-
zielle Auseinandersetzungen zwischen der dortigen reformierten
und der kleinen lutherischen Gemeinde. Die Angehdrigen der
beiden Konfessionen erklirten sich wohl mit der Vereinigung
einverstanden, aber die Lutheraner wollten die bisherige Be-
freiung von den Beilriigen zur Kirche, Pfarre und Schule der bis-

Ztschr. {. K.-G. LXIL 16
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herigen reformierten Gemeinde beibehalten wissen. Infolgedessen
kam es hier noch nicht zum dulleren Zusammenschluf}, sondern
die lutherische Gemeinde wurde, wie seit 1777, von dem Pfarrer in
Wellen betreut. Erst seit 1869 nahm sie an den Gottesdiensten in
der Stadtkirche teil. Es fanden aber trotzdem besondere Abend-
mahlsfeiern der Reformierten und Lutheraner statt, denn die er-
steren hatten sich bei den Verhandlungen iiber die Union den bis-
herigen Abendmahlsritus vorbehalten, ebenso die Benutzung ihres
bisherigen Katechismus und Gesangbuchs, und das Konsistorium
sah darin keinen Widerspruch mit dem Wesen der evangelischen
(unierten) Kirche. Trotz der fehlenden Abendmalilsgemeinschaft
galt Ziisechen als eine aus zwei Konfessionen bestehende unierte (?)
evangelische Gemeinde. Erst seit mehreren Jahren finden gemein-
schaftliche Abendmahlsfeiern statt %),

Die Reformierten in Wildungen konnten sich auch nicht alsbhald
zum volligen Verzicht auf die bisherige Abendmahlsfeier ent-
schliefien. Sie erklarten, mit den evangelischen Christen im Lande
Waldeck eine Gemeinschaft bilden und das heil. Abendmahl von
dem Wildunger Geistlichen, nicht wie bisher von dem Ziischener
Pfarrer, empfangen zu wollen, es solle aber, so lange die jetzt er-
wachsenen Kirchenglieder lebten, statt der Hostie Brot gespendet
werden, fiir ihre Kinder aber der unierte Ritus gelten **). Jedenfalls
wurde dieser Vorbehalt genehmigt.

Bis in den Sommer 1819 miissen die Schwierigkeiten in der
Hauptsache beseitigt gewesen sein, denn nun nahm das Konsisto-
rium das Einigungswerk wieder in Angriff. Man hijelt es fiir ange-
bracht, zunichst von den Kircheninspektoren von Rangen in Ense,
Fuldner in Mengeringhausen, Crantz in Netze, Hagemann in Lan-
dau und Winterberg in Pyrmont ein Gutachten iiber den Zusam-
menschluf einzufordern. Die Antworten gingen bis in den Oktober
d. J. ein. Die Inspekioren hatten die Frage mit ihren Geistlichen
besprochen. Im Prinzip erkliarten alle Inspektoren eine formelle
Vereinigung der schon so innig verbundenen Kirchen fiir wiin-
schenswert, nur hinsichtlich der Durchfithrung im einzelnen und
besonders der Feier des heiligen Abendmahls gingen die Ansichten
auseinander.

Die Behorde sah sich daher veranlafit, auch den Konsistorialrat
Steinmetz um ein Gutachten, besonders tiber die Frage, wie die
neue Abendmahlsfeier zu gestalten sei, zu bitten. Man wollte bei
den lutherischen Dorfbewohnern jeden Anstofi vermeiden, beson-
ders weil hier und da die Ansicht laut geworden war, man solle

23) Steinmetz, Union S. 47 ff. Langenbeck, Wald. Geschichtsblitter 1916,
S. 29 ff. Bei der Feier wird Brot (reformiert) und die luth. Spendeformel be-
nutzt.

24) Steinmetz, Union, S. 47 ff.
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nun reformiert werden. Am 21. August reichte Steinmetz ein
lingeres, sorgfiltig ausgearbeiteies Gutachten ein, dessen Ausfith-
rungen das Konsistorium zustimmte. Ausdriacklich wiinschte man
die Vermeidung jeglichen Zwanges bei der Durchfithrung. Nach-
dem die letzten, die Auseinandersetzung zwischen Ziischen und
Wellen betreffenden Fragen erledigt waren, stand der Einfithrung
der Union nichts mehr entgegen. Fiirst Friedrich genehmigte sie
am 21. Dezember 1820 auf dem SchloB Friedrichstein bei
Wildungen, wo er damals weilte. Sie wurde den Kircheninspektoren
durch eine Verfiigung vom 23. Januar 1821 bekannt gegeben. In ihr
waren das oben besprochene Protokoll vom 9. November 1818 und
das erwiahnte Gutachten des Konsistorialrats Steinmetz verarbeitet.
Es brauchen deshalb hier nur die Abweichungen und erweiterten
Bestimmungen mitgeteilt zu werden.

3. DieUnionsurkunde von 18212),

In der Einleitung wird erklart, die durch dringend gewordenes
Verlangen der Zeit und einladende Beispiele anderer Staaten an-
geregten Bestrebungen, eine feste Vereinigung der zwei, nur durch
aduBlere Unterscheidungslehren getrennten, in Glauben und Gesin-
nung schon lange iibereinstimmenden Konfessionen herbeizufith-
ren, hitten zum Ziele gefithrt. Die aufgeklarten Wortfithrer auf
beiden Seiten seien nur von der Absicht geleitet, alle Angehérigen
einer gemeinschaftlichen Religion auch in dem Schofl einer ge -
meinschaftlichen Kirche vereinigt zu sehen. Durch be-
reitwilligen Verzicht auf auBerlich nicht wesentliche Unterschei-
dungen sei eine Trennung aufgehoben, die in keinem Falle ,,wohl-
tatig wirken konnte und immer dem Willen des Stifters unserer
Religion entgegen war"”. Es folgt die bereits mitgeteilte Erkla-
rung. Diese im Geist christlicher Liebe beschlossene Vereini-
gung werde sich von jedem Gewissenszwang und sonstiger Frei-
heitsbeschrankung frei halten und deshalb keinen Staatsangehori-
gen zur Teilnahme an der von nun an allein bestehenden alleinigen
evangelischen Kirche notigen, sondern einem jeden,
dessen religiose Uberzeugung mit ihr sich noch zur Zeit nicht be-
freunden konne, die Freiheit wie die Mittel ,,zu einer seinen Wiin-
schen gemifBen Religionsitbung darbieten®. Sie werde ferner ,von
einer Einmischung in die zwischen beiden Konfessionen ohnehin
schon iibereinstimmenden Glaubenslehren sich entfernt halten und
nur die auflerliche Trennung durch Ausgleichung der rituellen For-
men aufheben®,

Es folgen nun die oben mitgeteilten Bestimmungen, die Gestal-
tung des Gottesdienstes (Beibehaltung der Bilder, Abendmahlsfeier,
Vaterunser) betreffend. Aufler einer neuen A gende soll auch ein
gemeinschaftlicher Katechismus herausgegeben werden. Das

25) Curtze, Gesetzsammlung, S. 334—-37,
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Abendmahl wird in der im Protokoll vorgeschlagenen Form
gefeiert werden. Die Geistlichen konnen als Spendeformel die wort-
liche Rede Jesu oder die Worte 1. Cor. 10,16 (Der gesegnete Kelch,
welchen wir segnen, ist der nicht die Gemeinschaft des Blutes Chri-
sti? Das Brot, das wir brechen, ist das nicht die Gemeinschaft des
Leibes Christi?), oder auch abwechselnd diese beiden Formeln ge-
brauchen. Neu eingefiigt ist die Anordnung, das Reformationsfest
in der bisherigen. Weise zu feiern, da die beiden Konfessionen in
der Anerkennung der Verdienste Luthers und Zwinglis einig seien.

Damit die Vereinigung bald, aber ohne Ubereilung verwirklicht
werden konne, sollen die Geistlichen am Sonntag, den 25. Mirz,
iiber ihre Tendenz und ZweckmibBigkeit sowie iiber die Abinde-
rung der Abendmahlsfeier und iiberhaupt iiber den Inhalt der Ver-
fligung predigen. Am Karfreitag wird nach vorheriger Ankiindi-
gung am Sonntag Palmarum eine Feier des heiligen Abendmahls
in der neuen Form statifinden. Die Kommunikanten sind, wie in
dem Protokoll vorgeschlagen, nicht nach der von ihnen gewiinsch-
ten Form der Austeilung zu fragen. Fiir den Fall, daB von Abend-
mahlsgisten die alte Form gewiinscht wird, gilt die im Protokoll
vorgeschlagene Anweisung. Fiir Neukonfirmierte gilt von jetzt an
nur die neue Form.

Fiir die Durchfithrung der Union ist die Hilfe der Geistlichen
unentbehrlich. Sie miissen es sich angelegen sein lassen, selbst in
den Geist der neuenOrdnung einzudringen und die Gemeinden in der
rechten Art dafiir empfinglich zu machen, unverdrossen gegen Vor-
urteile anzukidmpfen, Zweifel durch verntinftige Griinde zu besei-
tigen und Widerstand zu ,besénftigen®. Die Behorde hofft, daB die
Ptarrer das in sie gesetzte grolle Vertrauen rechtfertigen und ,,s0-
mit das Wohlgefallen Gottes wie des Stifters unserer Religion sich
erwerben werden“. Zum Schlufl werden die Kircheninspektoren
angewiesen, die Verfiigung den Geistlichen bekannt zu geben,
Nachrichten iiber den ersten Erfolg der neuen Ordnung einzu-
ziehen und einen Generalbericht einzureichen,

Zusammenfassend stellen wir fest: 1. Die Union in Wald-
‘eck ist nicht einfach durch behérdliche Anordnung, sondern
auf Wunsch der reformierten Gemeinde in Arolsen nach
einer Beratung von Vertretern der lutherischen und reformierten
Kirche in Arolsen durch den Landesherrn und das lutherische Kon-
sistorium eingefithrt worden. 2. Sie wollte nicht eine n e ue Kirche
mit besonderem Bekenntnis, unter Authebung der bisherigen luthe-
rischen und reformierten Glaubensgrundlage griinden, sondern nur
die beiden Konfessionen zu einer Kultusgemeinschaft zusammen-
fithren ( die Urkunde spricht nur von einer Aufhebung der aduller-
lichen Trennung durch Ausgleichung der rituellen Formen). Diese
Gemeinschaft erhielt die fortan allein geltende Bezeichnung
~Evangelische Kirche® 3. Von einer Einmischung in die



Nebelsieck, Die kirchliche Union in Waldeck und Pyrmont 245

Glaubenslehren der beiden bisherigen Konfessionen wurde aus-
driicklich abgesehen, mit der Begriindung, daBl sie ohnehin schon
tibereinstimmten. Die damials geltenden Bekenninisse der beiden
Kirchen wurden demnach nicht aufgehoben, also auch nicht ihre
Lehrbestimmungen. Daraus folgt, daBl auch die in ihnen festgesetz-
ten Unferscheidungslehren nicht direkt als ungiiltig erklart wur-
den. Sie verloren aber natiirlich ihre Geltung, soweit sie der Eini-
gung widersprachen. Man selzle voraus, dal} sie iiberhaupt durch
die fortgeschrittene religiése Erkenntnis ihre trennende Bedeutung
verloren hitten. 4. Fiir die Feier des Heiligen Abendmahls, bei der
der trennende Lehrunterschied sich besonders bemerklich gemacht
hatte, wurde nicht eine neue, die Differenz iiberbriickende Lehre
festgesetzt, sondern nur eine formelle Anderung durch die Einfiih-
rung der Doppelhostie und einer ebenso die lutherische wie die re-
formierte Auslegung ermoglichende Spendeformel angeordnet. Man
rechnete mit einer die bisherigen Unterschiede iiberbriickenden
Auffassung, aber der Einigungsgrund wird nicht genannt.
Es blieb den Kommunikanten anheimgestellt, das Sakra-
ment im Sinne der bisherigen konfessionellen Auffassung
oder einer iibergeordneten Einheit zu empfangen. Es sollte
nur keine Auffassung als alleinberechtigt gel-
ten. Man spricht von einer Konsensus- und einer kon-
foderativen Union?®) Bei der ‘ersteren schliefien
sich die lutherische und die reformierte Kirche zu einer
ungetrennten Kirchengemeinschaft zusammen, So in Waldeck.
Die beiderseitigen Bekenntnisse bleiben dabei bestehen, inso-
weit sie miteinander iibereinstimmen oder die heil. Schrift als allei-
nige Norm bezeugen; oder es wird ein neues Bekenntnis formuliert
(teilweise in der Pfalz). Bei der konfoderativen Union be-
stehen die beiden Kirchen neben einander, aber mit gemeinsamem
Regiment und Abendmahlsgemeinschaft (Alt-Preufien). 5. Aus-
dritcklich wird betont, daB die Vereinigung ohne jeden Gewissens-
zwang erfolgen und deshalb kein Staatsangehoriger zur Teilnahme
an der vereinigten evangelischen Kirche gendtigt werden solle.
6. Die Einfithrung einer der Union gleichférmigen Agende und
eines gemeinschaftlichen Katechismus war vorgesehen. Wenn
dann weiter bestimmt wird, daB vorerst ,das Bisherige bei-
behalten werden soll“, so kann das nur bedeuten, daB bis
zum Erscheinen der Agende oder wenigslens neuer regelnder Be-
stimmungen die Kirchenordnung von 1731, die nicht der Union
entsprechenden Formulare ausgenommen, weiter benuizt werden
solle oder wenigstens diirfe.

Die Urkunde ist kein Muster von Klarheit. Es war, wie es sich
spater zeigen sollte, ein verhéingnisvoller Fehler, dall die Bekennt-

26) F(‘irster,-in Religion, in Geschichie und Gegenwart, Bd. 5, Art. Union.
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nisse, die bestehen sollten, nicht ausdriicklich genannt wurden, be-
sonders auch hinsichtlich ihrer verbindlichen Geltung, und vor
allem, dall nicht bestimmt wurde, in wie weit die Formulare der
Agende infolge der Union abzuéndern seien. Die spéiteren Gegner,
die sich, wie wir horen werden, auf die bis zum Erscheinen der
versprochenen neuen Agende zugesagte Geltung der ganzen — wie
sie meinten — Kirchenordnung von 1731 beriefen, waren dadurch
von vornherein einer Hauptwaffe im Kampfe beraubt gewesen. So
hat man nachher auch im Konsistorium selbst geurteilt. Wenn man
wenigstens rechtzeitig die Ausarbeitung einer neuen Agende in An-
griff genommen hétte! Aber sie hat bis heute auf sich warten las-
sen. — Gewill, man glaubte damals, daB die trennenden Schranken
der Bekenntnisse fiir immer niedergelegt seien, aber man hétte
doch bedenken miissen, dall im bestindig flutenden Geistesleben
auch die religidsen Anschauungen wechseln und dall deshalb eine
Verordnung, je tiefer sie in die bisherigen Verhaltnisse einschnei-
det, um so klarer und eindeutiger sein muB. Entsprach die Einfiith-
rung der Union in Waldeck einem tatsichlichen Bediirfnis? Die
Frage ist von den Gegnern der kirchlichen Vereinigung in den kon-
fessionellen Kimpfen der funfziger Jahre verneint worden. Be-
trachtet man sie lediglich unter dem praktischen Gesichtspunkt, so
kénnte man geneigt sein, sich diesem Urteil anzuschliefen. Im Ver-
gleich mit den anderen unierten Landeskirchen war die Zahl der
Reformierten recht gering und ihre kirchliche Versorgung nicht ge-
rade schwierig, besonders weil sie in Arolsen und auch in Wil-
dungen in recht freundschaftlichem Verhiltnis zu der lutherischen
Kirche standen. In Ziischen vor allem mufl kein besonderes Be-
diirfnis einer Vereinigung vorhanden gewesen sein. da hier, wie
wir horten, in den beiden Kirchengemeinden nach 1821 die
getrennte Abendmahlsfeier unverindert fortbestand. Wir dirfen
aber das praktisch e Bediirfnis nicht allein als ausschlaggebend
betrachten, sondern miissen, wenn wir gerecht urteilen wollen, die
Beweggriinde der Union im Lichte der damaligen religiosen Auf-
fassung werten. Auch in den Landern mit stark gemischter evan-
gelischer Bevolkerung bezog sich der ‘Wunsch nach Beseitigung
der kirchlichen Trennung nicht nur auf die duBeren Verhiltnisse
(Gottesdienst und Verwaltung), ein sehr wichtiger Hauptfaktor war
vielmehr das Verlangen nach #ullerer Beseitigung der konfessio-
nellen Schranken, die man innerlich nicht mehr als berechtigt an-
erkannte. Man hielt das mit Gottes Offenbarung in Christo nicht
nur fir vollig vereinbar, sondern geradezu durch sie geboten. So
urteilte man auch in Waldeck. Man bedachte nicht, konnte auch
nach der damaligen herrschenden Stimmung nicht bedenken, da8
zu einer inneren kirchlichen Union mehr gehorte als starkes, ehr-
liches Gemiitsempfinden, daBl die alten Bekenntnisse der beiden
Kirchen mit ihren Unterscheidungslehren doch nur in ernster gei-
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stiger Arbeit, die noch nicht geleistet war, ausgeglichen werden
konnten. Aber mag man in der Beurteilung der Frage, ob der da-
mals in den verschiedenen Lindern gewidhlte We g der Vereini-
gung der rechte war, verschiedener Meinung sein, so miissen wir
doch gerade im Hinblick auf die Lage der protestantischen Kirche,
in unserer gegenwirtigen Zeit das erstrebte Ziel der Einheit
der getrennten Konfessionen anerkennen. Es steht nicht im Wider-
spruch mit dem Evangelium Christi, sondern wird durch dieses
gefordert. :

Eine weitere Frage ist, ob die Union rechiméBig, d. h. un-
ter Beobachtung der kirchenrechtlichen Bestimmungen eingefiihrt
worden ist. Die Gegner haben das, wie wir horen werden, entschie-
den bestritten. Thre Begriindung diirfte der Konsistorialrat Stein-
metz in seiner Schrift ,Die kirchliche Union“ widerlegt haben.
Hatten die Gegner den Unionserlal fiir unverbindlich erklart,
weil er nicht im Regierungsblatt verdffentlicht und die Zu-
stimmung der Synode, der Gemeinden und der waldeckischen
Landstande nicht eingeholt sei, so weist Steinmetz nach, daB die
Veroffentlichung im Regierungsblatt nach dem damals geltenden
Recht nicht erforderlich gewesen sei, ebensowenig die Zustimmung
der Landstinde. Die Synode, an der nur die Geistlichen teilnahmen,
war bereits 1809 von dem Firsten auf Antrag des Konsistoriums
bis auf weiteres suspendiert, ohne Widerspruch seitens der Geist-
lichen. Beschliisse des Kirchenregiments iiber innere Angelegen-
heiten waren auch nicht an ihre Begutachtung und Genehmigung
gebunden gewesen. SchlieBlich war der Unionserlall doch auch den
Kircheninspektoren und durch diese den Geistlichen zur Kenntnis
itbersandt und den Gemeinden von seinem Inhalt am 25. Marz in
der Predigt und am Sonntag vor dem Karfreitag von der verfinder-
ten Abendmahlsfeier Mitteilung gemacht. Ein Widerspruch gegen
die Vereinigung war nicht laut geworden. Wenn auch wohl bei
einer so wichtigen Neuerung eingehende Besprechungen mit den
Geistlichen und Gemeinden zum Zweck genaueren Verstindnisses
angebracht gewesen wiren, so kann doch nach der damaligen
Rechtslage die GesetzmiBigkeit der Einfithrung der Union nicht
bestritten werden.

B) Die Stellung der Geistlichen und Gemeinden zu der Union.
1. Freundliche aber nicht dauernde Zustimmung.

Hatte das Konsistorium mit einer freundlichen Aufnahme der
Verfiigung gerechnet, so sah es seine Erwartungen womdglich noch
itbertroffen. Die Berichte lauteten durchweg giinstig*7). Nur sehr
wenige Gemeindeglieder sollten mit der neuen Form der Abend-
mahlsfeier nicht einverstanden gewesen sein. Besonders in den Dor-
fern stimmt man zu, und viele Reformierte und Lutheraner mein-
ten, ,,es sei schon, nun in einer Kirche Gott anzubeten, und man

27) K.A. Einfithrung der Union.
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konne gar nicht begreifen, daB die unbegriindete Trennung nicht
schon lingst aufgehoben sei”. Wir werden freilich bezweifeln diir-
fen, dal die Tragweite der vollzogenen Vereinigung den schlichten
Leuten vollig zum Bewultsein gekommen war. Die angeordnete
Predigt reichte doch wohl zum klaren Verstindnis kaum iiberall
aus. Eine eindrucksvolle Unionsfeier fand im Sommer 1821 in der
Arolser Kirche statt **). An die von dem Pfarrer Zilich aus Breuna,
dem bisherigen Geistlichen der reformierten Gemeinde, gehaltene
Predigt schlofi sich eine Abendmahlsfeier nach dem neuen Ritus
an. Der Konsistorialrat Steinmelz spendete dem mit der reformier-
ten Gemeinde vor dem Altar knienden Pfarrer Ziilich das Sakra-
ment, und dann empfing es von diesem Steinmetz mit den Luthe-
ranern. In dem Bericht heilt es: ,,Nur einige Zeloten waren noch
immer unwillig, andere, wohl Gutmeinende, aber noch in Vorur-
teilen Befangene, hielten es fiir unrecht, aus den Hianden eines an-
dern Predigers als eines zu ihrer bisherigen Konfession gehéren-
den, das Abendmahl zu empfangen®.

Wihrend in Preullen und anderen Lindern (Baden, Nassau)
wegen der Union zum Teil heftiger Streit entbrannte, machte sich
in Waldeck fast dreifiig Jahre lang offentlich kein Widerspruch
bemerklich. Wir wissen aber, dafi nur ein Scheinfriede herrschite.
Die Gegensitze waren nicht wirklich innerlich itberwunden, son-
dern vorwiegend von Gemiitsstimmungen iibertont. Sie muBten wie-
der erwachen und zum Kampf rufen, als die Vorherrschaft des Ra-
tionalismus in der Kirche zuerst durch den im Neupietismus wie-
der erwachten alten Pietismus und dann durch den immer stirker
sich geltend machenden neuen lutherischen Konfessionalismus ver-
dringt wurde *°). Auch in Waldeck hatten sich kleinere Gemein-
schaftskreise gebildet (z. B. in Goddelsheim, Korbach, Pyrmont).
Verschiedene Geistliche (wie Steinmetz in Helsen, Freybe in Stadt
Waldeck und Wildungen, Wolf in Pyrmont, Stallmann in Vasbeck,
dann in Bergheim), waren zuerst Vertreter dieser Bewegung, schlos-
sen sich dann aber dem konfessionellen Luthertum an und wurden
die Rufer im Streit wider die Union. Von 1850 bis zur Grimndung
einer lutherischen Freikirche im Jahre 1864 ist Kampf um die
Union der Hauptinhalt der waldeckischen Kirchengeschichte. Die
Gegner der Union fanden Riickhalt an Geistlichen der hannover-
schen lutherischen Landeskirche (Petri in Hannover, L. Harms in
Hermannsburg), ebenso an der unter Vilmars Fithrung in dem be-
nachbarten Hessen sehr erfolgreichen Iutherischen Bewegung, end-
lich auch an den konfessionellen Lutheranern in Preuflen, wo sich
unter Scheibels und Huschkes Fithrung im Jahre 1834 nach langen
heftigen Kémpfen eine 1845 staatlich genehmigte lutherische Frei-
kirche gebildet hatte.

28) K.A. Bericht vom 25. November 1822,
29) Vergl, K. Steinmetz, ,Die kirchliche Union“ §. 19 {f.
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2, Beginnender Widerspruch.

Am 8. Mai 1850 fragte der Pfarrer Wolff in Oesdorf-Pyrmont
bei dem Konsistorium an, ob er einen Katholiken, der seinen Uber-
tritt angemeldet hatte, in die lutherische Kirche aufnehmen diirfe*).
Die Behorde antwortete am 5. Juni zustimmend, erklarte aber den
von dem Pfarrer gebrauchten Ausdruck lutherische Kirche
als unzulédssig, da seit der Union 1821 in Waldeck-Pyrmont nur
eine evangelische Kirche bestehe. Wolff hatte jedenfalls mit
der Bezeichnung ,lutherische Kirche* einen Protest gegen die
Union beabsichtigt. Er war vom Rationalismus zu der neupietisti-
schen Erweckungsbewegung iibergegangen und halte sich spiter
dem konfessionellen Luthertum zugewandt. Als eifriger, treuer
Seelsorger und tiichtiger Prediger erfreute er sich in seiner Ge-
meinde grofler Beliebtheit.

Der Pfarrer nahm den Bescheid des Konsistoriums nicht an, er-
klarte vielmehr am 14. Juni, er konne die Behauplung, dal es im
Lande nur eine evangelische Kirche gebe, die lutherische also
das Recht des Bestehens und ihr Bekenninis verloren habe, nicht
als berechtigt anerkennen. Keine Kirche konne ohne Bekenntnis
bestehen, die sich evangelisch nennende habe aber, soviel er wisse,
keins. In Pyrmont sei eine Vereinigung der beiden Konfessionen
nicht tatsiichlich erfolgt, sie sei auch kein Bediirfnis gewesen, da
dort nur etwa 6—10 Reformierte wohnten. Wenn auch die Geist-
lichen 1821 einer Vereinigung zugestimmt hétten und diese darauf
von dem Konsistorium ausgesprochen sei, so konne er doch nicht
zugeben, daB dadurch wirklich der Zusammenschlufl erfolgt und
die lutherische Kirche in ihrem Besitzstande und ihrem Bekennt-
nis aufgehoben sei. Etwas anderes wire es, wenn die Behorde ohne
Protest der Gemeinden eine neue Agende mit neuem, einigendem
Bekenntnis eingefithrt hitte, aber man habe ja noch die alte Agende
und das alte Bekenntnis, das einseitig nicht aufgehoben werden
konne.

Erst am 29. November 1850 wurde Wolffs Protest als unbegriin-
det zuriickgewiesen. Man eroffnete ihm, seine Behauptung, dalB die
Union 1821 in seiner Gemeinde nicht eingefithrt sei, treffe nach den
Akten nicht zu. Sie kénne nur auf unrichtigen Nachrichten be-
ruhen, da er erst 11 Jahre spiter in Pyrmont angestellt sei. Seiner
weiteren Behauptung, daf keine Kirche ohne Bekenntinis, sein
konne, stimme man zu, aber nicht der anderen, dali die evange-
lische (unierte) keins habe, denn durch die Verfiigung von 1821
seien weder die lutherischen noch die reformierten Bekenntnisse
aufgehoben, nur bildeten die Verschiedenheiten keinen Grund mehr
fiir die Versagung der kirchlichen Gemeinschaft.

30) K.A. Einfithrung der Union, . Yo
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Wolff gab sich mit diesem Bescheide nicht zufrieden, suchte
vielmehr in einer neuen Eingabe vom 29. November seinen Protest
vom 14. Juni nidher zu begriinden. Die Union sei in Pyrmont tat-
sdchlich nicht eingefithrt. Wenn 1821 niemand gegen die Ver-
einigung protestiert habe, so erklire sich das dadurch, daB man
nicht gewuBt habe, um was es sich handelte. Bei seiner Behaup-
tung, die evangelische Kirche habe kein Bekenntnis, habe er
an die unierte im Gegensatz zu der lutherischen gedacht. Jene
werde miBbriauchlich evangelisch genannt, denn das sei recht-
méligerweise immer der Name der lutherischen Bekenntniskirche
gewesen. Das Bekenntnis der seit 1821 an ihre Stelle getretenen,
kenne man nicht, es sei in keiner Schrift niedergelegt, aber bei
einer Vereinigung miisse doch ein gemeinsamer Grund festgestellt
sein. Die Behauptung des Konsistoriums, dall die Bekenntnisse der
beiden Konfessionen fortbestiinden und nur die Verschiedenheit
einzelner Lehrpunkte kein Grund der gegenseitigen Verweigerung
der kirchlichen Gemeinschaft mehr sein solle, kénne er nicht an-
erkennen. Laut der Kirchenordnung diirfe er Kommunikanten mit
reformierter Ansicht nicht zum heiligen Abendmahl zulassen. Er
konne sich nicht zu einer Kirche bekennen, die zugleich ja und
nein sage, und bleibe unentwegt bei der Kirche, deren Bekenntnis
die waldeckische Kirchenordnung enthalte.

Das Konsistorium erwiderte kurz am 30. Mai 1851, es sehe sich
nicht veranlafit, seine in der Verfiigung vom 25. November darge-
legte Ansicht zu dndern. Man wolle aber, da Anderungen in der
Kirchenverfassung bevorstiinden (man plante die Einberufung
einer Synode), die Angelegenheit einstweilen auf sich beruhen
lassen.

3. Heftiger Kampf um die Union.

Wolffs Protest war das zum Kampfe gegen die Union rufende
Signal gewesen. Er selbst wurde vier Jahre spiter im 45. Lebens-
jahre durc¢h den Tod allem Streit entriickt. Damals waren noch an-
dere Kampfer fiir die reine lutherische Kirche auf den Plan ge-
treten. Im allgemeinen stiitzten sich ihre Angriffe auf die von dem
ersten Vorkdmpfer ins Feld gefithrten Griinde. Ihren Zusammen-
schluB fanden die strengen Lutheraner in dem waldeckischen Mis-
sionsverein *). Dieser 1842 hauptsiachlich von Freunden der neu-
pietistischen Bewegung zur Forderung der groBen Aufgabe der Hei-
denbekehrung gegriindete Verein hatte sich bis in den Anfang der
fiinfziger Jahre von einseitigen konfessionellen Bestrebungen frei
gehalten. Er warb seine Mitglieder in der ganzen Kirche. Seine Sat-
zungen waren von dem Konsistorium unbedenklich genehmigt.
Aber die Anhénger des konfessionellen Luthertums gewannen
durch ihre Riihrigkeit in dem Verein einen immer groferen Ein-

31) Steinmetz, Union, S. 19 ff.
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flub und brachten schlieBlich die Leitung in ihre Hand. Zu ihrem
Vorkampfer entwickelte sich immer ausgesprochener Rudolf Ro-
choll *), seit 1850 Pfarrer in Sachsenberg (Waldeck). Er war einer
der tiichtigsten waldeckischen Geistlichen, reich begabt, theologisch
und philosophisch grindlich gebildet, erfiillt von brennendem, im
Kampfe bis zur Leidenschaft gesteigertem Eifer fiir die lutherische
Kirche, ein hervorragender Redner, sehr gewandt mit der Feder
und ein tiefer Kenner der Volksseele. Wertvolle wissenschaftliche,
erbauliche und unterhaltende Schriften bekundeten seine grofle
Begabung.

Uber seine Stellung zur Union duBerte sich Rocholl ausfithrlich
in einem am 4. Dezember 1855 an das Konsistorium eingereichten
Aufsatz iiber die Rechtsbestindigkeit der lutherischen Bekenntnisse
in Waldeck ). Er will nachweisen, dal} der alte Bekenninisstand
der waldeckischen Kirche durch die Union faktisch keine Verénde-
rung erfahren habe, da es in Waldeck keine Reformierten gegeben
habe, die die lutherische Abendmahlslehre verworfen hatten. Das
Bekenntnis der niederhessischen Kirche, zu der die waldeckischen
Reformierten gehort hatten, beruhe in betreff des heiligen Abend-
mahls auf der Augustana. Die waldeckischen Reformierten seien
dem hiesigen Bekenntnisstande vorbehaltlos beigetreten, deshalb sei
die von Preuflen iibernommene Spendeformel iiberfliissig und eine
neue, die Bekenntnisse im Kultus abschwichende Agende unmog-
lich. Die waldeckische Union hitte deshalb nur eine dufler-
liche, administrative Bedeutung, die Kirchenordnung von 1731
bleibe maBgebend fiir das Kirchenwesen und die Geistlichen seien
zum Dienst nach Anleitung der heiligen Schrift und der darauf sich
griindenden symbolischen Biicher verpflichtet.

Rocholl hatte sich die Loésung aller Schwierigkeiten doch zu
leicht gedacht. Das Konsistorium wies unter Berufung auf ein Gut-
achten der theologischen Fakultiit in Marburg seine Ausfithrungen
zuriick. Abgesehen davon, daB nicht nur Reformierte aus Hessen
in Waldeck gewohnt hitten, sei es nicht richtig, dall von diesen die
lutherische Abendmahlslehre anerkannt sei, sondern

32) Geb. 27. Sept. 1822 in Rhoden (Waldeck), 1850 Rekior und Diakonus,
dann Pfarrer in Sachsenberg, 1867 Superintendent an St. Johannis in Got-
tingen. Rocholl frat 1887 aus der hannoverschen Landeskirche aus, schloB sich
an die altluther. Kirche in PreuBen an, wurde Pfarrer in Radevormwald, 1882
alfluther. Pfarrer in Breslau, Mitglied des altluth. Oberkirchenkollegiums da-
selbst. Am 26. November 1905 starb er als Emeritus in Diisseldorf. Er schrieb
u. a. Das Leben Philipp Nikolais; Graf Wolrad II. von Waldeck; Christopho-
rus; Die Realprisenz; Beitriige zu einer Geschichte deutscher Theosophie; Ein-
same Wege, 2 Bde.; Philosophie der Geschichte; Geschichie der evangelischen
Kirche in Deutschland.

33) K.A. Akta betr. den von Pfarrer Rocholl zu Sachsenberg eingesandten
Aufsatz fiber ,,die Rechtsbestindigkeit der lutherischen Bekenntnisse im hiesi-
gen Lande“, 1855/56.
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das hessisch-reformierte Bekenntnis wire stets die auf Grund der
Wittenberger Konkordie von 1536 abgeidnderte Augustana
(variata) gewesen, ohne Anerkennung des lutherischen Katechismus
und der Schmalkaldener Artikel. — Der Missionsverein wurde in-
folge seiner Leitung mehr und mehr zur Zentrale der Unionsgeg-
ner. Das ist zu bedauern, denn die nicht zu seiner Aufgabe gehérige
Polemik mublite, weil sie die Freunde der Union zur ablehnenden
Stellungnahme nétigte, Zwiespalt unter den Mitgliedern erregen,
auch Austritte veranlassen. Besonders die groBlen offentlichen Mis-
sionsfeste benutzte man zu Angriffen auf die Union in den Predig-
ten und Ansprachen, und dadurch wurde der konfessionelle Ge-
gensatz in die waldeckischen Gemeinden, in Kreise, die zum Teil
wohl die Bedeutung der ganzen Frage nicht recht verstanden, hin-
eingetragen und Mifitraven und Mifstimmung gegen die Landes-
kirche und ihre leitende Behorde erregt **). Den Hohepunkt des of-
fentlichen Kampfes bildeten, um das gleich hier zu erwihnen, die
auf einem Missionsfeste in Nieder-Ense am 25. Mai 1859 von dem
Pfarrer Kreusler aus Pyrmont, spiter Hauptpastor in Hamburg,
und L. Harms, dem bekannten Grinder der Hermannsburger Mis-
sion, gehaltenen Predigten®). Ein Zuhoérer berichtet, Kreuslers
Predigt sei mit ,,Seitenblicken und Seitenhieben“ auf die Nicht-
lutheraner so gespickt gewesen, daf jeder hitte sagen miissen, das
seien die Unierten. Er habe erklart: ,,Wir feiern das Missionsfest
hier lutherisch, nicht lutherisch und reformiert zugleich, was man
uniert nennt, und wollen es auch mit Gottes Gnade noch lange so
feiern, nicht anders”. Besonders scharf waren die Angriffe des gro-
fen Volksredners Harms. Er fithrte in seiner Predigt tiber das
Gleichnis vom guten Hirten u. a. aus: ,,Wie sollen wir bei Jesus
bleiben? Wenn ich bei seiner Kirche bleibe, wo die reine Lehre, die
reine Beichte, das unverfilschte Sakrament sind. Das ist allein die
lutherische Kirche, in der wir Gott sei Dank leben. Bleibet bei die-
ser Kirche, dann bleibt auch der Herr bei euch. Jetzt will man
durch falsche Union euch euere rechte Kirche zurichten nach der
Menschen Gedanken, will Christum zertrennen, euch von ihm los-
trennen. Wollt ihr lutherischen Gemeinden euch das gefallen las-
sen, weichen von der reinen Lehre, der reinen Beichte, dem unver-

34) K.A. 1859/60. Wahrung der Union in der Landeskirche der Fiirsten-
tiimer Waldeck und Pyrmont, in specie die Agitation der Geistlichen gegen die
Union. Bericht des Konsistorialrats Brandt in Korbach v. 29. Juni 1859. Be-
sonders Rocholl wird als der Anreger und Fiihrer der antiunionistischen Reak-
tionsbewegung bezeichnet. Einzelne Geistliche sollen in ihren Gemeinden durch
ihre Predigten, Einrichtung des Gottesdienstes mit moglichster Ausfithrung
auch der ,antiquierten Bestimmungen der Kirchenordnung, Einwirkung auf
die Schulen, Katechismuslehren, Einrichtung von Bibel- und Missionsstunden
die Bildung von lutherischen Conventikeln begiinstigen.

35) Bericht Brandts a. a. O. nach Mitteilung ,eines Fachmannes®, der an
dem Feste teilgenommen und sich Notizen gemacht hatte.
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filschten Sakrament? Ihr lutherischen Pastoren, Hirten euerer
Herde, gedenket wohl, wie ihr die anvertrauten Schafe weiden
wollt! Reines Wort oder falsches Wort und Sakrament? Gesunde
Nahrung oder ungesunde — ja Gift? — Stellt euch zwischen die
Gemeinden und den Wolf! Die Gefahr und der Wolf mag kommen,
woher er wolle, von geistlichen und weltlichen Behorden oder vom
Landesfirsten. — Es gibt keinen Weg zur Seligkeit als die reine
Lehre, reine Taufe, rechte Beichte und Absolution und das wahre
Abendmahl®. Man kann sich denken, dali solche aufreizende An-
griffe MiBtrauen gegen die Union wecken und die schon vorhan-
dene Millstimmung gegen sie machtig steigern mubten.

Damals stand der Missionsverein im ausgesprochenen Gegensatz
zum Konsistorium. Auf den Missionsfesten in Bergheim 1854 und
Netze 1855 hatte die lutherische Majoritit eine Verinderung der
Satzungen im Sinne ihres Standpunkts beschlossen. Besonders
sollte die Bestimmung aufgenommen werden: ,Der Verein griindet
sich auf dasjenige Bekenntnis, welches in der Waldeckischen Kir-
chenordnung von 1556 niedergelegt ist* ). Das Konsistorium for-
derte die neuen Statuten ein und erklirte dem Verein, die Geneh-
migung nur unter der Bedingung erteilen zu konnen, daB zu der
Anderung der Zusatz gemacht werde: ,,Soweit das Bekenntnis nicht
durch die im Jahre 1821 in den Fiirstentiimern Waldeck und Pyr-
mont eingefithrte Vereinigung der lutherischen und reformierten
Konfession seine Verbindlichkeit verloren hat”. Die Einschrinkung
sollte sich natiirlich auf die Gleichberechtigung der reformierten
mit der lutherischen Abendmahlslehre beziehen. Die endgiiltige
Entscheidung erfolgte erst am 10. September 1859. Der Vorstand des
Vereins teilte dem Konsistorium mit, daf man die Ablehnung des
geforderten Zusatzes beschlossen habe. Nochmals wurde um die
Genehmigung der Anderung gebeten. Zugleich reichte der Vorstand
ein von den Pfarrern Freybe in Wildungen und Stallmann in Berg-
heim unterschriebenes Gutachten ein, das den Mitgliedern des Ver-
eins als Druckschrift zugegangen und auch iiber diese hinaus ver-
breitet war 7). In dieser Schrift waren die Einwendungen gegen
die Union eingehend dargelegt.
~ Es wurden gefordert: Die Geltung und Verbindlichkeit der luthe-
rischen Bekenntnisschriften, der wortliche Gebrauch der Formulare
der Kirchenordnung von 1731, die Abschaffung der in der Unions-
urkunde vorgeschriebenen Abendmahlsspendeformel, die wesent-
lich in die Lehre eingreife, die Aufhebung der Abendmahlsgemein-
schaft zwischen Lutheranern und Reformierten, die den Bekennt-
nisstand der Gemeinden ,prajudiziere” und in unlésbaren Wider-
stand gegen die Kirchenordnung fithre. Die damit geforderte rein

36) Zu dem Vorgehen des Missionsvereins vergl. Anm. 29.
37) Die Denkschrift war mir nicht zugingig. Ihr Inhalt wird nach der
Schrift von Steinmetz ,Die Union® mitgeteilt. Vergl., Steinmetz Union, §. 19 ff,
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lutherische Ordnung der Kirche sollte allen Geistlichen zur Pflicht
gemacht werden. Das bedeutete nicht mehr und nicht weniger als
die vollige Aufhebungder Union.

Zur Widerlegung der gegnerischen Angriffe wie zur Aufklirung
iiber die immer weitere Kreise beschiftigende Streitfrage erschien
1859 die von dem Konsistorialrat Steinmetz verfalite Schrift: Die
kirchliche Union in den Fiirstentimern Waldeck und Pyrmont.
Der Verfasser weist die Behauptungen und Forderungen der
Gegner zuriick. Auf seine Begriindung der RechtmaéBigkeit
der Union wurde bereits oben hingewiesen. Er erklart, die
Union wolle weder die lutherische noch die reformierte
Lehre in ihren Gegensitzen fiir die allein wahre und berechtigte
halten, aber auch nicht eine neue Lehre aufstellen; die Gegensitze
hitten nur ihre bindende, ausschlieBende Bedeutung verloren. Die
Unionsurkunde fordere nicht die ausschlieBliche Benut-
zung der alten Agende (Kirchenordnung), sondern gestatte nur
ihren Gebrauch in der bisherigen Weise (vorher war bemerkt, daB
die Agende fast nirgends mehr ganz gebraucht worden sei, sondern
dall man fiir die meisten Amtshandlungen neue, von dem Konsi-
storium ausgearbeitete Formulare benutzt hitte, spiater auch aus-
lindische Agenden).

Die Schrift von Steinmetz sollte zugleich auch die Antwort auf
eine von acht lutherischen Geistlichen am 20. April 1859 an das
Konsistorium eingereichte Eingabe sein, in der die Einsender ihre
Stellung zur Union, besonders in betreff des heiligen Abendmahls
darlegten **). Sie behaupteten, da die Unionsurkunde nicht eine
Anderung des bis dahin giiltigen Bekenntnisstandes erstrebt habe,
bestehe keine Le hrunion, es konne auch nicht von einer Gleich-
stellung der Abendmahlslehren und von Abendmahlsgemeinschaft,
sondern nur von einer ,Regimentsunion” und einer Ausglei-
chung ritueller Formen die Rede sein. Als notwendig ergebe sich
daraus die Zulassung der in der Kirchenordnung vorgeschriebenen
Spendeformel und als wenigstens wilnschenswert die Freigabe der
alten, einfachen Hostie. Der Hauptinhalt des Schreibens ist iiber-
haupt eine entschiedene Ablehnung der Gleichstellung bzw. Gleich-
berechtigung der reformierten mit der lutherischen Abendmahls-
lehre. Es wird geradezu erklirt, eine lutherische Gemeinde, in der
die reformierte Lehre gleichberechtigt sei, wiire keine lutherische
mehr und umgekehrt. Gleichberechtigung in derselben Gemeinde
wiirde Vergewaltigung der einen Lehre durch die andere sein.

Sehr scharf wird die unierte Spendeformel angegriffen. Sie sei
bekenntnislos, statt die Lauterkeil einer Lehre zu bekennen, ei-

38) K.A. Akta betr, die Lage der evangel. Kirche im Fiirstentum Waldeck
1859. Die Eingabe ist unterzeichnet von den Pfarrern Freybe-Nieder Wildun-
gen, Stallmann-Bergheim, Schidla-Netze, Rocholl-Sachsenberg, Kreusler-Pyr-
mont, Heiner-Nieder-Ense, Lorentz-Heringhausen, Heiner, Pfarrvikar in God-
delsheim,



Nebelsieck, Die kirchliche Union in Waldeck und Pyrmont 255

gens gesucht und gefunden, um zweideutig zu sein, also ,eine
bewufBite, beabsichtigte Zweideutigkeit am Allar
dessen, der da spricht: ,,Ich bin die Wahrheit®, eine bewulte Zwei-
deutigkeit in Augenblicken, wie sie heiliger auf Erden nicht gelebt
werden®.

Es ist begreiflich, dall das Konsistorium in der von Steinmetz
verfaliten Antwort (12. Nov. 59) auf die Eingabe diese Ausdrucks-
weise ernstlich mifibilligte und den Vorwurf der Vergewaltigung
zuriickwies *). Von einer solchen kénne man nur reden, wenn ein
Geistlicher behaupte, daB von seiner Abendmahlslehre die Seligkeit
abhiange und damit die entgegengesetzte als seelenverderblich und
unchristlich und ketzerisch bekimpfe. Wenn er aber seine Lehre
mit der heiligen Schrift begriinde, um dadurch die Horer von ihrer
Richtigkeit zu iiberzeugen, dabei aber zugebe, dafi die Auffassung
der anderen Konfession ebenfalls Stiicke der christlichen Wahrheit
enthalte und jedenfalls das Seelenheil nicht gefihrde, so sei das
keine Vergewaltigung, sondern iiberzeugungstreue Schrifterkli-
rung, die dem Hoérer die Entscheidung fiir die eine oder die andere
Lehre tiberlasse. — Die Behorde gestattete entgegenkommend den
Gebrauch der alten Formel ,,das ist mein Leib — mein Blut” in den
Gemeinden, in denen sie bisher gebraucht worden war, da sie nicht
ausgesprochen das lutherische Dogma (der wahre Leib) enthalte,
und ebenso die Benutzung der einfachen Hostie, lehnte aber die
allgemeine Wiedereinfithrung ab, Nur mit behérdlicher Genehmi-
gung in jedem einzelnen Falle diirfe die alte Formel statt der un-
ierten wieder benutzt werden. Am Schluf} stellte das Konsistorium
noch amtliches Einschreiten mit allen Mitteln gegen Geistliche, die
ein Mitglied der Landeskirche oder einen auswirtigen Reformier-
ten aus konfessionellen Griinden vom heiligen Abendmahl aus-
schlieflen wiirden, in Aussicht.

Man konnte fragen, ob nicht durch die allgemeine Freigabe
der, wie wir hérten, in manchen Gemeinden noch iiblichen
oder wieder eingefithrten assertorischen Spendeformel (nehmet hin
— das ist der Leib — das Blut —) der konfessionelle Friede zu er-
reichen gewesen sein wiirde. Die Frage diirfte zu verneinen sein.
Es war den Unionsgegnern doch nicht nur um die alte Formel,
sondern um die alleinige Geltung der lutherischen
Abendmahlslehre zu tun, d. h. also um die faktische Besei-
tigung der Union. Dazu machte die endgiiltige Ablehnung der
neuen, konfessionellen Satzungen des Missionsvereins und die in-
zwischen erschienene Anordnung der Verpflichtung der nen anzu-
stellenden Geistlichen auf die Union einen Ausgleich vollends un-
moglich,

39) Vergl. K.A. Eingabe von 8 Geistlichen,
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Das nochmalige Gesuch des Missionsvereins um Genehmigung
der abgeinderten Satzung wurde am 13. Mai abgelehnt. Begreif-
licherweise gaben sich die Gegner mit dieser Zuriickweisung nicht
zufrieden. Sie dachten nun durch Mobilmachung der Gemeinden
zum Ziel zu kommen. Hervorzuheben ist da besonders Rocholls
Agitation in dem von ihm herausgegebenen, sehr geschickt redi-
gierten Waldeckischen Sonntagsboten*), So schrieb er am 2. Sonn-
tag nach Epiphanias, viele im altlutherischen Land (Waldeck) be-
gehrten jetzt wieder das heilige Abendmahl nach der Weise der
Viiter und der waldeckischen Kirchenordnung. Gott wolle den Obe-
ren das Herz bewegen, dal sie die Reformierten reformiert, die
Lutherischen lutherisch lieBen. In zwei Gemeinden sei das heilige
Mahl erst im vorigen Herbst ,exprell uniert” eingefithrt. Das sei
hart und tue weh, denn die Gemeinden seien lutherisch. In einer
anderen Nr. bemerkt er, die Aufgeklirten seien jetzt wider die
Kirche, besonders die lutherische. Da die Kirche ihre alten Schiitze,
helles Wort, lauteres Sakrament wieder hochhalte, miisse sie sich
Ja die Feindschaft des groBen Haufens zuziehen. Weiter berichtet
er, der Volksblattschreiber Nathusius sei zu Gefingnis verurteilt,
weil er gegen die Union geschrieben und ungefihr gesagt habe, da}
in der Regel alle, die weder nach der Kirche noch nach Gottes
Wort fragten, gewaltig eifrig fiir die Union wéren. Ein Seminar-
direktor habe diese AuBerung wohl fiir etwas stark, aber inhaltlich
fiir vollstindig richtig erklart. Er hatte auch um Gaben fiir die in
dem unierten Baden aus der Landeskirche ausgetretenen Luthera-
ner gebeten, um sie in ihrer Drangsal zu unterstiitzen, denn sie
seien ,unser Fleisch und Blut“ *). — Wir kénnen uns denken, daB
derartige Bemerkungen manchen Leser des Sonntagsboten gegen
die Union und das Kirchenregiment einnehmen, iiberhaupt aufrei-
zend wirken muliten. In einzelnen Gemeinden bildeten sich luthe-
rische Konventikel unter der Leitung der lutherisch gesinnten
Geistlichen des Missionsvereins. Auch unler den Lehrern such-
ten die Gegner der Union Mithelfer fiir ihren Kampf zu gewinnen.
Zu diesem Zwecke fand 1858 in Usseln eine Versammlung von 10
bis 12 Schulminnern statt, an der Rocholl und ein anderer Pfarrer
teilnahmen *?). Wir horen dann auch, daB einige Lehrer sich fiir
die lutherische Bewegung einsetzten. Auf besonderen Konferenzen
(z. B. in Nieder-Ense) tauschten die lutherischen Pfarrer ihre Er-
fahrungen aus und berieten iiber weiteres Vorgehen. Rocholl schil-
dert in seinem Buche Einsame Wege Bd. 1 sehr anschaulich seine
Reisen zu Parteiversammlungen, wie tiberhaupt seine agitatorische
Tatigkeit.

40) Vergl. Brandls Bericht, Anm. 34.

41) Rocholl spricht von 875, die von den Pfarrern Eichhorn in Durlach,
Frommel in Ispringen und Ludwig in Thringen betreut wiirden.

42) Lt. Brandts Bericht vom 29 Juni 59, Anm. 34,
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Das Konsistorium konnte zu allen diesen Vorgéingen nicht
schweigen. Aufklirung der Gemeinden und MafBregeln gegen die
Agitation der Geistlichen waren dringend geboten. Bereits waren
Gesuche von verschiedenen Seiten eingegangen, in denen der aus-
schliefiliche Gebrauch der alten Kirchenordnung bei den geistlichen
Amitshandlungen und der darin vorgeschriebenen Spendeformel
beim heiligen Abendmahl gefordert wurde. Die Leute fiirchteten
durch die Union den Glauben der Viter zu verlieren, zum Abfall
von Luther verleitet, um die reine Lehre des Evangeliums und das
unverfilschte Sakrament gebracht zu werden ). In einer Anzahl
Gemeinden war die alte lutherische Spendeformel, hauptsichlich
wohl infolge der Macht der Gewohnheit, beibehalten **), in anderen
wahrscheinlich von den konfessionellen Geistlichen unter Abschai-
fung der Doppelhostie wieder eingefiithrt worden. Das Konsistorium
hatte ihren weitern Gebrauch da, wo sie bisher tiblich gewesen, ge-
stattet, da das Wesen der waldeckischen Union nicht in der Spende-
formel, sondern in der Einheit des Kirchenregiments, der Gleich-
berechtigung der Abendmahlslehre beider Kirchen und in der
Abendmahlsgemeinschaft aller Glieder der Landeskirche seinen
Ausdruck finde. Wie sollte man sich aber verhalten, wenn in einer
Gemeinde mit unierter Formel von Gegnern der Union der Emp-
fang des Sakraments in der Form der alten Kirchenordnung ge-
wimscht wurde? Und das geschah mehrfach. Mit Recht hielt die
Behorde es fiir bedenklich, in einer und derselben Kirche den Ge-
brauch der alten und der neuen Formel in demselben Gottesdienst
zu geslatten, weil dadurch die Einheit der Feier gestort und eine
Spaltung offenkundig wiirde. Deshalb war einer Familie in der
Stadt Waldeck die Privatkommunion entweder in ihrem Hause oder
in derKirche nach lutherischem Ritus gestattet worden. Man glaubte,
davon absehen zu miissen, den Gebrauch der lutherischen For-

43) Ebendas. Brandt meint, die Leute seien durch die betr. Geistlichen auf-
gewiegelt, die Bewegung sei nur gemacht, nur kiinstlich. — Ein Finanzrat in
Arolsen hatte den Konsistorialrat Steinmetz ersucht, ihm und seiner Familie
das heilige Abendmahl mit der in der alten waldeckischen Kirchenordnung
vorgeschriebenen Spendeformel auszuteilen. Auch ein Biirger der Stadt Wald-
eck und 11 Personen in dem Dorfe Béhne hatten die lutherische Formel ge-
fordert (Steinmetz in einem Votum vom 21. Mai 59, ebendas.).

44) Nach Ansicht des Konsistoriums war die lutherische Formel noch in
der Mehrzahl der Gemeinden iiblich. Man meinte, wenn die Zugehérigkeit zur
Union nach dem Gebrauche der in der Unionsurkunde vom 23. Januar 1821
vorgeschriebenen Spendeformel bemessen werden sollte, so wiirden die mei-
sten Gemeinden als nicht uniert anzusehen sein. Deshalb seien fiir das Wesen
der waldeckischen Union nicht der Gebrauch der Spendeformel, sondern die
Einheit des Kirchenregiments und die Gleichberechtigung der lutherischen und
reformierten Abendmahlslehre und die Abendmahlsgemeinschaft mafBigebend.
Bereits in einer Verfiigung vom 26. April 1856 war dem Pfarrer Rocholl er-
klirt, der Gebrauch der lutherischen Formel bedeute kein Hindernis der Union,
ebenso war der Gemeinde Goddelsheim der weitere Gebrauch der alten Formel
gestattet, aber ,unbeschadet der bestehenden Union® (Beratung v. 25. Mai 1859).

Ztschr, f. K.-G. LXIiL 17
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mel nur in den Wohnungen der sie verlangenden Gemeindeglieder
zu gestatten, weil den Leuten das als eine unwiirdige Feier und
auch im Vergleich mit den Gemeinden, in denen die lutherische
Formel beibehalten sei, als ungerechte Behandlung erscheinen
konnte. Die Folge davon wiirde die Forderung der Gestattung der
Teilnahme an der Feier mit der alten Formel oder gar der Austritt
aus der Landeskirche sein. Das konnte dann woméglich zur Tren-
nung ganzer Gemeinden fithren. — SchlieBlich 16ste das Konsisto-
rium die Frage durch den Beschlufi, in den Gemeinden mit unier-
ter Spendeformel auf Verlangen die Kommunion mit Iutherischer
Formel zwar nur in den Wohnungen zu genehmigen, aber auf
Wunsch der betreffenden Leute auch die Teilnahme an einer Feier
in einer Gemeinde mit lutherischem Ritus unter Vorzeigung eines
Dimissoriales **). Wir horen dann auch, daB bald nachher zwolf
Personen der Stadt Waldeck an der lutherischen Abendmahlsfeier
der Gefangenen auf SchloB Waldeck (damals Zuchthaus), bei der
der Pfarrer der Nachbargemeinde Netze amtierte, teilnahmen. Wie
der Ortspfarrer weiter berichtet, wollten die betreffenden Gemeinde-
glieder bei dem Konsistorium beantragen, einem ausgesprochen
lutherischen Geistlichen die Austeilung des heiligen Abendmahls,
die Vollziehung von Taufen, Trauungen und der Konfirmation in
der Waldecker Kirche zu gestatten.

Der Lehrer in der Iilialgemeinde Berich sollte die Konfirman-
den aufgefordert haben, zu erkliaren, daB sie lutherisch konfirmiert
werden wollten (). Dagegen erklarten Mitglieder der Gemeinde
Waldeck in einer Eingabe an den Superintendenten, sie wollten
keine andere als die unierte Ordnung und wiinschten, dafl an Stelle
eines Mannes, der an der Abendmahlsfeier auf dem Schlofi leilge-
nommen und dadurch bewiesen habe, dafl er nicht mehr ein Glied
der evangelischen Kirche sei, ein anderer in den Kirchenvorstand
eintrete *¢). Wir sehen, daB der konfessionelle Gegensatz die Ge-
meinden stark erregte und Zwiespalt veranlalfite.

Noch eine andere Frage beschiftigte das Konsistorium lebhaft.
Was sollte mit den gegen die Union agitierenden Geistlichen ge-
schehen, und wie sollte weiterer Agitation von vornherein vorge-
beugt werden? Ob es richtig war, Rocholl, den Hauptfiihrer, wegen
seiner Angriffe im Sonntagsboten und der Verbreitung des unions-
feindlichen Volksblattes ,,Pilger aus Sachsen* bei dem Staatsanwalt

45) K.A. Akla betr. Vereinigung der Protestanten etc. Beschluff vom 25. Mai,
genehmigt von dem Fiirsten Georg Viktor am 4. Juni 1859 mit dem Bemer-
ken ,,wenn auch ungern, da er keinen andern Weg sehe, die Verwicklung zu
losen”. Den Pfarrern sei zur Pflicht zu machen, die betr. Bescheinigungen erst
nach Erschopfung aller Mittel der Belehrung auszustellen. Dem Konsistorium
wurde von dem Fiirsten aufgegeben, Mafiregeln gegen die Agitation der Geist-
lichen gegen die unierte Kirche, deren Diener sie doch seien, zu erwigen.

46) Bericht des Pfarrers Waldschmidt in Waldeck an das Konsistorium v,
10. September 1859 (im Pfarrarchiv v. Waldeck),
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zu verklagen? 4%) Die Verurteilung zu einer Geldstrafe hat auf ihn
keinen tieferen Eindruck gemacht*®). Nach eingehenden Beratun-
gen wurde am 21. Oktober 1859 im Waldeckischen Regierungsblatt
der folgende Erlall des Konsistoriums verdffentlicht *°): ,,Obgleich
simtliche evangelische Geistliche der Fiirstentiimer Waldeck und
Pyrmont Diener der vereinigten evangelischen Kirche sind, welche
seit 1821 in unserem Lande zu Recht besteht, so haben wir doch
durch Vorgange der neuern Zeit unter Hochster Genehmigung uns
veranlafit gesehen, den Vokationen aller anzustellenden Geistlichen
in Zukunft folgendes Postskript beizufiigen: ,,Im Ubrigen bemerken
wir, daBl Sie Ihr Amt in Ubereinstimmung mit der bei uns gesetz-
lich bestehenden Union zu verwalten haben und dall dieses Be-
dingung Ihrer gegenwirtigen Berufung und Anstellung ist“. In dem
bisherigen Berufungsformular fehlte eine ausdriickliche Bezug-
nahme auf die Union, das war jedenfalls ein die Agitation gegen
sie begiinstigender Mangel. Der ErlaB wurde am 8. August 1860
noch durch die Interpretation ergéinzt, daB die Verpflichtung nicht
nur die neu anzustellenden, sondern auch die zu versetzenden Geist-
lichen angehe. Man wollte dadurch besonders die Gegner hindern,
bei einer Versetzung die Agitation in andere Gemeinden zu tragen.

Hatten sich auch die Freunde der Union von dem immer mehr
von der lutherischen Partei beherrschten Missionsverein getrennt
und eine neue Vereinigung gegriindet, so setzte doch der alte Ver-
ein seine Gegenarbeit fort. Das Konsistorium mubBte deshalb auf
Mafregeln zur Abwehr bezw. Verhinderung der Angriffe auf die
evangelische Landeskirche, besonders auch auf den stark besuch-
ten Festen, bedacht sein. Es wurde vorgeschlagen, den Lehrern und
den Predigt- und Schulamtskandidaten die Teilnahme an den
lutherischen Versammlungen zu untersagen und die Benut-
zung der Kirchen fir Missionsstunden und Missionsfeste, ja
auch die bisherigen Feste iiberhaupt zu verbieten und zum
Ersatz ein in allen Gemeinden zu feierndes landeskirch-
liches Missionsfest einzufithren. Am 16. Dezember wurde
dann auch die Abhaltung eines Missionsgottesdienstes am
ersten Sonntag nach Epiphanias durch Verfiigung im Re-
gierungsblatt angeordnet. Von den anderen Mafiregeln sagt die Be-
kanntmachung nichts. Hatte man davon als zu weitgehend Abstand

47) K.A. Vereinigung der Protestanten. Bericht des Konsistoriums an den
Staatsanwalt, 15. August 1859. Das Konsistorium hatte auch eine Anklage ge-
gen Harms und Kreusler wegen der Predigien auf dem Missionsfest in Ense
in Erwiigung gezogen. Es wurde dann schlieBlich aber nur gegen Rocholl straf-
rechtlich vorgegangen.

48) Vergl. Hiibner, ,,Rocholl®, S. 183.

49) K.A. 1859/60. Wahrung der Union ete. Die Verpflichtung lautete: ,DaB
Sie das Wort Gottes nach Anleitung der heiligen Schrift und der sich darauf
griindenden symbolischen Biicher unserer Kirche rein, deutlich und unver-
falscht lehren, predigen und vortragen.” :
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genommen? Ubrigens war der Termin des allgemeinen Missions=
festes nicht gliicklich gewahlt. Wenn auch das Epiphaniasfest An-
laB gab, der Heidenbekehrung zu gedenken, so war doch, was sich
bald zeigte, die Zeit unmittelbar nach dem an gottesdienstlichen
Veranstaltungen reichen Weihnachts- und Neujahrsfeste fiir den
Besuch der Kirche nicht giinstig. — Mit dieser Anordnung hiingt
wohl auch die Verfiigung zusammen, daB fiir die Feier eines be-
sonderen 6ffentlichen allgemeinen Missionsfestes
die Genehmigung des Konsistoriums eingeholt werden miisse und
daB auslindische Pfarrer nicht ohne Zustimmung der Behérde eine
waldeckische Kanzel betreten diirften.

Die Verfiigung vom 21. Oktober 1859, die Verpflichtung der ins
Pfarramt eintretenden Kandidaten und der eine neue Stelle iiber-
nehmenden Geistlichen auf die Union betreffend, war ein schwerer
Schlag fiir die Gegner, schnitt sie jhnen doch den Zuwachs junger
Krifte ab und verwehrte sie doch weitere Bekampfung der Union
durch Versetzung in eine andere Gemeinde. Ein allmihliches Er-
loschen der Opposition mufite die schlieBliche Folge sein. Daher
bemiihten sie sich nachdriicklich, die Aufhebung der Verfiigung zu
bewirken, und zwar durch Mobilmachungder Gemein-
den bezw. der Kirchenvorstinde. Bei dem Konsistorium gingen
bald nach der Verdffentlichung der Verfiigung Proteste gegen die-
selbe ein *) von den Kirchenvorstinden der Parochien: Bergheim,
Heringhausen, Sachsenberg, Goddelsheim, auBierdem von einzelnen
Personen in Stadt Waldeck und Berich (9), in Rhoden (21), Lelbach
(17). Auf die einzelnen Eingaben brauchen wir nicht einzugehen,
denn sie haben alle denselben Inhalt bezw. die gleiche Begriindung.
Eine nihere Erorterung des Bergheimer und Netzer Protestes wird
geniigen. Die Eingaben sind von den betreffenden Pfarrern und den
Mitgliedern der Kirchenvorstinde unterschrieben. In dem Schrei-
ben von Bergheim wird erklirt: Vom Gewissen getrieben, nach vor
Gott reiflich gepriifter Uberzeugung sihen die Unterzeichneten sich
genoligt, sich an die Behorde zu wenden. Sie hatten bisher nichts
anderes gewuBt, als daBl ihre Kirche auf Gottes heiliges Wort in
voller Ubereinstimmung mit der lutherischen Lehre und dem luthe-
rischen Bekenntnis gegriindet sei und darin geschiitzt und erhalten
werden miisse. Was man von Union hin und wieder gehort habe,
héitte man fiir vollig unverfinglich fir den dreihundertjihrigen
verbiirgten Bestand der Kirche gehalten. Durch Vorgénge der neue-
sten Zeit sei man aber sehr beunruhigt, besonders weil die Leute,
die um des Gewissens willen das heilige Sakrament nicht anders
als nach lutherischem Bekenntnis annehmen kénnten und wollten,
von den Altiren der Viter ausgestofen und vertrieben wiirden, Hét-
ten sie bis jetzt geschwiegen, so miiliten sie jetzt, nachdem die Kir-

50) K.A. Akta betr. den Protest verschiedener Kirchenvorstinde gegen die
Bekanntmachung vom 21. Oktober 1859 wegen der Union, 1859/60.
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chenbehorde der lutherischen Kirche den schuldigen Schutz durch
die Verfiiggung vom 21. Oktober aufgesagt hitte und die Union an
ihre Stelle setzen wolle, Zeugnis ablegen. Wenn alle anzustellenden
Geistlichen auf die Union verpflichtet wiirden, konne ein treuer
lutherischer Theologe ein Pfarramt nicht annehmen, dann wiirden
aber lutherische Predigt und reines Sakrament in ihrer Kirche auf-
héren. Sie protestierten deshalb feierlichst gegen solches Verfahren
und erklarten fir sich als auch namens des Kirchspiels, ,,dafl wir
in Gemeinschaft mit der Kirche unserer Vater und der gesamten
lutherischen Kirche sein und bleiben und dall wir einen unierten
Pastor uns niemals aufdringen lassen wollen und werden®.

Der Protest wurde am 27. Dezember 1859 von dem Konsistorium
zuriickgewiesen, mit der Begriindung, die Verfiigung vom 21. Okt.
stiitze sich auf die seit 1821 in Waldeck zu Recht bestehende e v an-
gelische Kirche, ein Protest gegen das auf Grund des Ge-
setzes zu Recht Besiehende sei ungiiltig und wirkungslos. Die gleiche
Zurtickweisung erfuhren die Eingaben von Netze und Heringhau-
sen, ebenso der betreffenden Waldecker und Rhodener Bjirger. Da-
mit aber gaben die Leute sich noch nicht zufrieden. Die Kirchen-
vorstande in Bergheim und Netze suchten in weiteren Eingaben
ihren Protest zu rechtfertigen. In dem Netzer Schreiben (6.Januar60)
wird erklirt, dem Kirchenvorstand sei von einem Gesetz von 1821
betr. die Union gar nichts bekannt, die Verfiigung sei auch ,,in den
kirchlichen Verordnungen der Gemeinde“ (!) nicht zu finden. Eine
Bekanntmachung, die 1821 von der Kanzel geschehen sein solle,
habe héchstens fiir die Horer der Predigt, aber gewill nicht fiir den
Kirchenvorstand (!) bindende Kraft. Sie hatten von der Union in
Waldeck nichts gewufit und kénnten sich deshalb nicht von ihrer
Rechtsbestindigkeit iiberzeugen. Da ihre Ansicht sich durch den
Bescheid vom 27. Dez. nicht geindert habe, wiederholten sie den Pro-
test vom 21. Nov. Die Mitglieder des Kirchenvorstands in Bergheim
wiesen in ihrer Erwiderung darauf hin, daB die lutherische Kirche
in Waldeck seit 300 Jahren durch die Landesherrschaft verbrieft
und verbiirgt sei. Uber die Union herrsche soviel Unklarheit und
Unbestimmtheit der Ansichten, dafl es ihnen nicht zu verdenken
sei, wenn sie sich nicht darin zurechtfinden. Habe sie ein Bekennt-
nis oder keins? Stimme sie mit dem lutherischen Bekenntnis tiber-
ein oder nicht? Im ersteren Falle sei sie tiberfliissig, im lefzteren
miisse man sie um so entschiedener zuriickweisen. Aus Gewissens-
bedenken miiliten sie ihren Protest wiederholen. Sie hitten einen
evangelisch-lutherischen Geistlichen und wollten auch in
Zukunft nur einen solchen haben.

Am 8. Februar beantwortete das Konsistorium die zweite Ein-
gabe des Kirchenvorstands in Netze mit einer Verfiigung an den
Vorsitzenden. Die Behorde erklarte, sie habe mit hohem Befremden
vernommen, daB in der unter Leitung des Pfarrers tagenden Ver-
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sammlung behauptet sei, von einem Geselz belr. die Union sei gar
nichts bekannt und auch in der Registratur nichts zu finden. Das
Gesetz sei doch in der von Curlze herausgegebenen ,Kirchlichen
Gesetzgebung®, die in jedem Pfarrarchiv sich befinde, abgedruckt
und auch sonst allgemein bekannt. Man erwarte, daB der Vorsit-
zende kiinftig eine derartige Stellung zum Kirchenvorstande ein-
nehme, daB dhnliche unbegriindete Proteste nicht mehr vorkamen.
Zugleich wurde der zweite Einspruch nochmals zuriickgewiesen.
Der Pfarrer reichte zu seiner Rechtfertigung eine Erklirung ein,
in der er behauptete, der Protest vom 29. November sei von ihm
weder angeregt noch gefordert, es sei aber seine Pflicht gewesen,
Beschliisse der Mitglieder zu formulieren und niederzuschreiben.
Wenn die Unionsurkunde auch in der Curtzeschen Gesetzsamm-
Tung in der Kirchenregistratur vorhanden sei, so fehle sie doch in
der Gemeinderegistratur (!) und habe deshalb nach Ansicht der
Leute keine bindende Kraft. Die Behorde erwiderte (7. August
1860), die Ansicht, dal} ein kirchliches Gesetz keine verpflichtende
Kraft habe, weil es in dem Netzer Gemeindearchiv fehle, sei ,,eben-
'so unbehilflich als absurd®. Ein mit der Eingabe des Pfarrers ein-
gereichter nochmaliger Protest des Kirchenvorstands wurde als
durchaus unzulassig abermals zuriickgewiesen.

Das Vorgehen der Gemeinden war jedenfalls rechtlich nicht be-
griindel. Der Erlal} der Kirchenbehorde vom 21. Okt. 1859 enthielt
keine absolut neuen Bestimmungen, sondern nur eine nahere Aus-
legung der Unionsurkunde. Durch diese waren die Pfarrer Diener
der evangelischen Landeskirche geworden. Die Proteste gin-
gen von der angeblichen oder wirklichen Voraussetzung aus, dall
durch die nun angeordnete ausdriickliche Verpflichtung der Geist-
lichen auf die Union diese letztere aus einem bisher unbestimmten
Dasein zur wirklichen ausschlieflichen Berechtigung erhoben und
damit die alleinige Herrschaft der lutherischen Kirche beseitigt
werde.

Den Héhepunkt des Kampfes bildeten die Vorgange in Sachsen-
berg ®). Hier hatte Rocholl den Gottesdienst und die Abendmahls-
feier wieder ganz nach der Kirchenordnung von 1731 gestaltets?),
die allgemeine Beichte und Absolution nach der Predigt, person-
liche Anmeldung der Kommunikanten, Privatbeichte der Konfir-
manden bei der ersten Abendmahlsfeier wieder eingefithrt und
die durch die Union vorgeschriebene Doppelhostie abgeschafft.

51) K.A. Akta, Niederlegung des Pfarramts von seiten des Pfarrers Rocholl
zu Sachsenberg betr., 1861. Akta betr. die interimistische Verwaltung des Rek-
torats und Diakonats zu Sachsenberg wiithrend der Krankheit des Rektors Hei-

ner 1860/61. — Rocholl, , Einsame Wege™, 1, S. 231 ff. Hiibner, Rocholl,
S. 183,
52) Hiibner, Rocholl, S. 183. — K.A, Niederlegung des Pfarramts etc.

Rocholls Bericht an das Konsistorium v. 19. April 1861.
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Wiihrend zehn Gemeindeglieder sich uiber dies Vorgehen bei dem
Konsistorium beschwerten (Nov. 1859), scheint ein groBier Teil der
Gemeinde auf der Seite des Pfarrers gestanden zu haben, Da Ro-
choll sich entschieden weigerte, der die Wiedereinfithrung der Dop-
pelhostie betreffenden Verfiigung der Behorde Folge zu leisten,
wurde er zu einer vorliufigen Geldstrafe verurteilt und im Falle
fortgesetzter Weigerung mit einer hoheren bedroht.

Der Streit endete mit vélligem Bruch, als im Frithjahr 1861 fiir
den wegen schwerer Erkrankung einstweilig beurlaublen Rektor
und Diakonus Heiner in Sachsenberg ein Vertreter berufen werden
mubBte. Rocholl bot alles auf, die auf Grund der Verfiigung vom
21. Oktober 1859 erforderliche Verpflichtung des betreffenden Theo-
logen auf die Union unter Berufung auf den nach seiner Ansicht
rein lutherischen Bekenntnisstand der Gemeinde zu verhindern.
Der Kirchenvorstand stand dabei auf seiner Seite und bat am 2. No-
vember 1860 mit dem Pfarrer das Konsistorium, ,jetzt und hinfort
nur derartige hierher zu berufen, wie unsere samtlichen Pfarrer
und Rektoren bisher berufen worden sind, d. h. ohne die Neuerung
der Verpflichtung auf die Union*53). Als die Behorde selbstverstind-
lich ablehnenden Bescheid gab (Mérz 1861) und einen unierten Ver-
treter (Kandidat Schotte) berief, protestierte Rocholl (2. April 1861)
mit der Behauptung, die Anstellung eines auf die Union Verpflich-
teten wiirde ein Kontraktbruch gegen ihn (Rocholl) selbst sein,
denn er sei bei seiner Anstellung nicht auf Grund der Union beru-
fen und deshalb nicht verpflichtet, mit einem Pfarrer anderer Kon-
fession zusammen zu amtieren. In einem Schreiben der Behorde
sei auch erklart, daB der Rektor nicht anders verpflichtet werde,
wie er, Rocholl, selbst. Ebenso konne die Gemeinde, die den er-
krankten Rektor besolde, verlangen, dall der Vertreter nicht anders
verpflichtet werde, wie der Stelleninhaber, also nicht auf die Union,
da ja sonst eine neue Stellung geschaffen werde. Der kirchliche
Friede in der Gemeinde werde gestort, wenn ein Geistlicher ge-
sandt werde mit der Vollmacht, eine andere Lehre zu predigen.
Andernfalls wiirde er (Rocholl) sich genttigt sehen, dem Vertreter
von vornherein mit Mifltrauen zu begegnen, und alle Mittel gebrau-
chen, sein und der Gemeinde Recht zu wahren 5). — Bedachte der
Plarrer denn gar nicht, dall er seiner Zeit doch als Diener einer
unierten Kirche, wenn auch damals ohne ausdriickliche Ver-
pflichtung, berufen war und dieser auch ohne besonderes Gesetz
angehorte?

Dieser Eingabe liel Rocholl am 5. April ein Immediatgesuch an
den Fiirsten Georg Viktor von Waldeck folgen %), da er inzwischen
bedacht hatte, dal nur der summus episcopus von der Unionsver-
pflichtung dispensieren kénne. Er mull doch gehofft haben, mit

53) K.A,, die interimistische Verwaltung des Rektorats und Diakonats betr,
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Hilfe des Landesherrn in seinem Kampfe fiir ,den Glauben der
Vater" zu siegen.

Er bat den Fiirsten, dem Konsistorium aufzugeben, bei der Be-
rufung des stellvertretenden Rektors und Diakonus von der Ver-
pilichtung auf die Union abzusehen, bzw. das Gesetz vom 21. Okto-
ber 1859 fiir diesen Fall auller Kraft zu setzen (!), damit nicht der
Unionserlall Georg Heinrichs, des Vaters des Fiirsten, ,,durch den
Rationalismus ausgebeutet, in Gewissenszwang verkehrt werde®.
Er behauptete namlich, Georg Heinrvich habe an eine Vereinigung
der Konfessionen gedacht, die den G1laub e n nicht berithren, sich,
ireu dem Geiste christlicher Duldung, von jedem Gewissenszwange
rein erhalten sollte. Das Konsistorium aber (und besonders Stein-
metz in seiner Schrift iber die Union) lege den Erlafl in einem dem
Willen des alten Fiirsten mehr entgegengesetzten Sinne aus, als ob
die Bekenntnisse so gut wie abgeschafft seien (!). Die geforderte
Verpflichtung betreffe eine n e u e Union, der zufolge von den bei-
den Pfarrern in Sachsenberg an einem Altare zu gleicher Zeit
verschiedene Lehre vorgetragen werden konne. — Wir wissen aus
unseren bisherigen Ausfithrungen, dall die Behauptung eines Wi-
derspruchs nicht begriindet war, forderte doch die Unionsurkunde
nur gemeinsame Abendmahlsfeier der beiden Konfessionen. An
eine Aufhebung der Bekenninisse war dabei ebensowenig wie in
den spiiteren Erklirungen des Konsistoriums gedacht. Man sieht
aus dieser Eingabe, wie Rocholls sonst so klare Einsicht in diesem
Falle durch konfessiopelle Voreingenommenheit von vornherein

- bedingt war.

Der Fiirst beauftragte das Konsistorium mit der Beantwortung
des Gesuchs. Der von ihm genehmigte Bescheid (15. April 1861)
konnte begreiflicherweise nur ablehnend lauten 5*). Da tat Rocholl,
weil er gewissenshalber sich nicht fiigen zu diirfen glaubte, das
einzige, was ihm noch iuibrig blieb, er legte sein Amt nieder (19.
April 1861) ). Den Gedanken, in Waldeck eine lutherische Frei-
kirche zu griinden, wies er zuriick, da im Lande das Luthertum noch

54) In der Verfiigung wird erklért, es sei kein Grund vorhanden, von der
Verpflichtung auf die Union abzusehen, da sie nichts anderes enthalte, als was
sich nach dem Unionsedikt von selbst verstehe. Rocholls Behauptung, daB
Schotte ganz anders berufen sei, wie er selbst, sei ganz unzutreffend, da die
Vokation aller nach Einfithrung der Union angestellten evangelischen Geist-
lichen nur so zu verstehen sei, daB diese Diener der unierten Kirche seien. —
Am 17 April warnte das Konsistorium Rocholl, dem Rektor Schotte hei Aus-
iibung seines Amtes ein Hindernis in den Weg zu legen.

55) In der Eingabe an das Konsistorium erklirt Rocholl, der lutherische
Bekenntnisstand der Gemeinde sei ,,gebrochen®, es sei ihm deshalb unmaglich,
seine amtlichen Pflichten ferner zu erfiillen. Vom 21. April (Sonntag Jubilate)
12 Uhr mittags an, wenn der erste unierte Geistliche die Sachsenberger Kanzel
betrete, werde er sich simtlicher Funktionen enthalten. ,Ich scheide mit tie-
fem Schmerz von meiner gewesenen teuern Gemeinde und bitte Gott, daB er
zudecke, was gefehlt ist, ibr und mir ein gnidiger Gott sei“.
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durch andere Plarrer verireten sei’®). Fir die waldeckische Kirche
war das Ausscheiden des reich begabten Mannes ein schwerer Ver-
lust.

Rocholl wird schwer mit sich selbst gekampft haben, bis er sich
zu diesem Schritte entschloB, denn das Amt war ihm teuer, und der
Verzicht bedeutete fiir ihn zugleich das Scheiden von der ihm ans
Herz gewachsenen waldeckischen Heimat.

Die Gegner der Union verloren durch das Ausscheiden Rocholls,
der nicht lange nachher ein Pfarramt in der hannoverschen luthe-
rischen Landeskirche iibernahm, ihren Hauptfithrer. War der
Kampf auch noch nicht zu Ende, ja sollte er bald, wie wir horen
werden, zur Griitndung einer altlutherischen Kirche fithren, so wur-
den sich doch Rocholls Freunde unter den Geistlichen der Aus-
sichtslosigkeit ihres Widerstandes mehr und mehr bewulit und ver-
zichteten, wenn sie auch ihrem streng lutherischen Standpunkt
treu blieben, auf weitere dffentliche Angriffe. Blicken wir noch ein-
mal zusammenfassend auf den Kampf zuriick! Das Ziel der Gegner
der Union war nicht ein Kompromil, sondern die Wiederaufrich-
tung der uneingeschriankten Herrschaft des lutherischen Bekennt-
nisses. Sie verwarfen die Union prinzipiell und erstrebten mit all-
gemeinen Angriffen und mit der Forderung der Wiedereinfithrung
der alten Kirchenordnung in einzelnen Gemeinden ihre Beseitigung.
Sie beriefen sich zur Begriindung ihres Kampfes auf das angeblich
ausschliefliche Recht des lutherischen Bekenntnisses in der wald-
eckischen Landeskirche und auf Nichtbeachtung der kirchenrecht-
lichen Bestimmungen bei der Einfithrung der Union.

Wollen wir ihr Verhalten gerecht beurteilen, so miissen wir ihre
zum Kampf treibenden Griinde nicht nach unserem heutigen Emp-
finden, sondern im Lichte der damals geltenden Anschauungen be-
trachten. Sie waren Vertreter des mit dem Niedergange des in der
Kirche herrschenden Rationalismus in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts neu erwachten Luthertums, und zwar der sireng
konfessionellen Richtung. Es ist begreiflich, daB diese, weil man im
Gegensatz zur Aufklirung die Wiederaufrichtung der alten Kirche
erstrebte, mit allem Nachdruck die volle Geltung der alten Bekennt-
nisse forderte. Sie galten als allein tragbarer Grund der Kirche, als
alleinige Biirgschaft fiir die rechte Auslegung des gottlichen Wor-
tes, als Richtschnur des wahren Glaubens und kirchlichen Lebens.
Bekenntnisse, die nicht voll mit den lutherischen iibereinstimmten,
konnten nicht anerkannt werden. Deshalb mufBiten die Vertreter

56) In ,,Einsame Wege" bemerkt Rocholl S. 241, es sei falsch gewesen, die
Heimat zu verlassen. Er hiitte sich der lutherischen Kirche in Preufien an-
schlieBen miissen und sich von dieser fiir diejenigen seiner Gemeinde, die ihm
aus der unierten Kirche folgen wollten, als Pfarrer bestellen lassen, Furcht vor
der Enge der Freikirche, also doch Kreuzesscheu, habe ihn bestimmt. Vergl.
Hiibner, Rocholl, S. 186,



266 Untersuchungen

dieses sireng konfessionellen Standpunktes die Union verwerfen,
die in Waldeck Lutheraner und Reformierte zu e iner Kirche ver-
einigen wollte. Es geniigte ihnen nicht, daB die lutherischen Be-
kenntnisse bestchen bleiben, daneben aber auch die reformierten
Geltung haben sollten. Eine lutherische Kirche war fiir sie nur da,
wo allein die lutherischen Bekenntnisse galten, das Trennende also -
wurde als ausschlaggebend betont. Darum verwarfen sie auch die
gemeinsame Abendmahlsfeier, den Hohepunkt des Kultus, weil die
verschiedene Auffassung der Bedeutung des Sakraments im Zu-
sammenhang mit der Lehre von der Person Christi den Haupt-
unterschied zwischen der lutherischen und reformierten Kirche bil-
dete. Eine Einigung wire nur zu erzielen gewesen, wenn man das
Evangelium Christi als Urgrund der Wahrheit ausschlaggebend
hiitte sein lassen, in seinem Lichte die Bekenntnisse gepruft und
nach einer Einigung ihrer abweichenden Bestimmungen in einer
libergeordneten Wahrheit gesucht hitte. Denn die Bekenntnisse
waren doch nach dem Erkenntnisvermdgen einer bestimmten Zeit
und fiir die kirchlichen Erfordernisse derselben, in ihren Einzelhei-
ten nicht fir alle Zeit formuliert. — Und nun die einzelnen Ein-
wendungen der Gegner! Es mag ausdriicklich erklirt werden, daB
es uns ganz fernliegt, den Gegnern der Union die aufrichtige Uber-
zeugung abzusprechen. Es war ihnen Gewissenspflicht, fiir die
oreine Lehre” und das unverfilschte Sakrament ,der Kirche der
Viiter” (Rocholl) einzutreten, und Rocholl hat dafiir ein schweres
Opfer gebracht, das muB anerkannt werden. Der Kampf war nicht
leicht fiir die strengen Lutheraner, handelte es sich doch um die
Ablehnung einer kirchlichen Verfassungsordnung, die nicht damals
erst nen eingefithrt war, sondern seit dreiBig Jahren unangefochten
bestanden hatte. Sie sollte auch jetzt nicht erst durchgefiithrt
oder in verschiarfender Weise abgeiindert werden, wie es nach den
Angaben der Gegner scheinen konnte. Auch der letzte Stein des An-
stofles, die ausdriickliche Verpflichtung der Geistlichen auf die
Union, war doch nur formell eine Neuerung, denn in Wirklich-
keit war sie doch seit 1821 mit der Berufung als Diener einer unier-
ten Kirche auch ohne ausdriicklichen Hinweis gegeben. Die oppo-
sitionellen Geistlichen waren selbst bisher ohne Widerspruch Die-
ner der vereinigten Kirche gewesen, einige schon lingere Zeit, z. B.
Stallmann seit 1825, Freybe seit 1832, Und wenn sie auch in
ihren Gemeinden die alte Kirchenordnung und die lutherische
Abendmabhlsfeier (Spendeformel) noch vorgefunden haben sollten,
so muliten sie doch wissen, dafl die Landeskirche ausnahmslos
uniert war. Es konnte auch nicht eingewendet werden, daB die
Unionsurkunde 1821 nicht im Kirchenarchiv niedergelegt sei. Wenn
damals die Pfarrimter nicht je ein Exemplar erhalten hatten, so
war sie doch in der 1851 gedruckien, in jedem Kirchenarchiv be-
findlichen , Kirchlichen Gesetzsammlung® von Karl Curtze enthal-
ten. Es mag gleich hier bemerkt werden, daB es selbstverstindlich
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Pflicht der Geistlichen gewesen wire, die Gemeinden, besonders die
Kirchenvorstinde, tiber den wirklichen Sachverhalt aufzukliren,
statt die Leute bei dem Glauben zu lassen, daf die alte kirchliche
Ordnung unverindert fortbestehe, und dementsprechende Be-
schliisse an die Behorde einzureichen (Bergheim, Netze u. a.). Wir
wollen aber nicht bezweifeln, daB die ablehnenden Erklirungen der
Kirchenvorstinde und einzelner Personen ernst gemeint waren. Es
enizieht sich auch unserer Beurteilung, ob es sich um ein ganz-
lich unbeeinflufBtes Empfinden handelte.

Wie verhilt es sich mit der Behauptung der Unionsgegner, dali
durch die Vereinigung der beiden Kirchen zu einer evangeli-
schen Gemeinschaft die lutherische Kirche und ihr Bekenninis
aufgehoben sei und daB die neue kein Bekenninis habe? Wir sind
bereits oben auf die Frage eingegangen und brauchen des-
halb hier nur noch einmal kurz zu betonen, dali keineswegs eine
Auflésung der lutherischen Kirche bzw. ihrer Bekenntnisse, so-
weit sie in Waldeck 1821 anerkannt gewesen waren, beabsichtigt
war. Man forderte nur die Anerkennung der reformierten Kirche
als einer ebenfalls berechtigten und darum Abendmahlsgemein-
schaft, aber ohne Verzicht auf die beiderseitige Lehre von dem
Sakrament. War damit wirklich ein Verzicht auf den lutherischen
Glauben verlangt? Rational 1:Bt sich die Frage uberhaupt nicht be-
antworten, auch nicht durch klare Aussagen der heil. Schrift, sie
kann nur durch den personlichen Glauben entschieden werden.
Sicherlich haben sich bis auf den heutigen Tag iiberzeugie Luthe-
raner zur Union bekannt.

Auch die Hauptargumente der Unionsgegner, der rechtliche Fort-
bestand der alten lutherischen Abendmahlsfeier und die weitere
Geltung der alten Agende, waren nicht begriindet. Es wurde schon
oben auf die unklare Fassung der Unionsurkunde gerade in dieser
Hinsicht und auf das Nichterscheinen der in Aussicht genomme-
nen neuen Agende als verhingnisvollen Fehler hingewiesen. Aber
es war doch nur an eine vorliufige weitere Benutzung gedacht
(,.vorerst), und es war eigentlich selbstverstindlich, daB der Ge-
brauch der Agende sich nicht auf Bestimmungen beziehen konnte,
die der Union widersprachen. Konnten die Gegner wirklich glau-
ben, dafB die Behérde mit der anderen Hand wieder nehmen wiirde,
was sie mit der einen gegeben hatte?

Endlich war auch, wie schon oben unter Hinweis auf die Schrift
von Steinmetz dargelegt wurde, die Behauptung, daB die Einfith-
rung der Union im Widerspruch mit den waldeckischen gesetz-
lichen Bestimmungen erfolgt sei, nicht begriindet. '

Bei aller Anerkennung des Eifers, mit dem die Gegner fir ihre
Sache eintraten, miissen wir zusammenfassend sagen, dall ihre Po-
lemik, wenigstens stellenweise, sich nicht durch ruhige, klare, sach-
liche, treffsichere Beweisfithrung auszeichnete. Von Ubertreibun-
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gen hat sie sich nicht freigehalten (vergl. die Behauptung, daB die
lutherische Kirche aufgehoben werden solle). Das gilt teil-
weise auch von Rocholls Kampf. Sein temperamentvolles Wesen
und romantisches Empfinden erschwerten wohl gelegentlich die
streng sachliche Auffassung. Auch reichlich naive Auffassungen
begegnen uns in dem Kampfe. Wie konnte z. B. Rocholl erwar-
ten, dall der First seine Bitte, fiir Sachsenberg die Union auBer
Kraft zu setzen, erfiillen wiirde, ja kénne? Auch die oben erwiahnte
Erklarung des Kirchenvorstands (des Pfarrers) in Netze, die
Unionsurkunde habe keine bindende Kraft, weil sie nicht in der
Gemeinderegistratur zu finden sei, gehort hierher. DaB man die
Missionsfeste zur Agitation gegen die Union benutzte, wurde schon
oben geriigt. Auch die Behandlung der Frage in dem Sonntagsboten
entsprach nicht immer dem Ernst der Sache, Die Agitation hatte de-
magogische Anklinge vermeiden miissen. Ubrigens ist auch die Po-
lemik der Gegner der lutherischen Bewegung von diesem Vorwurf
nicht freizusprechen. Das Konsistorium hat sich allerdings in allen
seinen Verfiigungen einer durchaus sachlichen ernsten Haltung be-
fleiBigt, aber in der Presse finden sich Ausfithrungen von Vertei-
digern der Union (oder richtiger Gegnern der Orthodoxie), deren
spottischer Ton nicht gebilligt werden kann (z. B. ein Bericht iiber
das Enser Missionsfest).

Im groflen und ganzen wird man urteilen diirfen, daB der ganze
Streit nicht reich an groBen, durchschlagenden Gesichtspunkten
war, und zwar auf beiden Seiten.

4. Der Ausklang. Ausscheiden der Unionsgegner
ausder Landeskirche.

Die durch Rocholls scharfe Polemik gegen die Union hervorge-
rufene tiefe Erregung seiner Sachsenberger Freunde kam durch
den freiwilligen Verzicht des Pfarrers auf sein Amt nicht zur Ruhe.
Ihre Wogen schlugen vielmehr noch héher. Nach Ansicht der zu
einer sachlichen Beurteilung wohl nicht durchweg befihigten An-
hianger war dem verehrten Manne durch die Ablehnung seiner an-
geblich wohlberechtigten Forderung schweres Unrecht widerfahren
und der lutherische Bekenntnisstand der Gemeinde verletzt. Ro-
cholls Freunde hielten sich durch ihr Gewissen zum Eintreten fiir
den Glauben der Viter nach dem Vorgange des Pfarrers fiir ver-
pflichtet. Es kam zu weiteren Auseinandersetzungen mit dem Kon-
sistorium, bei denen es sich nicht mehr so sehr um die Bekimp-
fung der Union als um das Recht der Bildung einer lutherischen
Freikirche in Waldeck handelte 57),

57) K.A. Akta betreffend den Bekenntnisstand der Gemeinde Sachsenberg,
1861/64. Akta betr. die Verhilinisse der aus der Landeskirche ausgetretenen
Lutheraner, 1864/72. :
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Am 19. Maji 1861 erklarten sechs Sachsenberger Ménner dem
Konsistorium in einer Eingabe, der Bekenntnisstand der ,lutheri-
schen® Gemeinde sei durch die Berufung eines auf die Union ver-
pilichteten Rektors und Diakonus ,,gekrankt®. Die Gemeinde gebe
aber ihr Bekenntnis nicht auf, das unverandert bleibe, wenn auch
ein Teil, ja der grofite Teil der Bewohner sich der Union anschlie-
fen sollte. Sie — die Verfasser der Eingabe — miiliten als Vertre-
ter der lutherischen Gemeinde gegen das Eindringen der Union
Verwahrung einlegen und das uneingeschrinkte Recht auf das Kir-
chengebiude und das Pfarrgut beanspruchen. Sie hofften, dafl Ro-
choll, den sie immer noch als ihren Pfarrer ansahen, wiederkom-
men werde, und drohten auch, daB sie bei einem luth erischen
Kirchenregiment Schutz und Hilfe suchen wiirden.

Das Konsistorium wies diese ganz unsachlich begriindete Ein-
gabe mit dem Hinweis auf die RechtmaBigkeit der Union kurz zu-
riick. Das gleiche Schicksal halte eine zweite, von 32 Gemeinde-
gliedern (darunter 15 weibliche) unterschriebene Erklirung (15.
Juli 1861). Die Einsender hatten gedroht, sie wiirden die Seelsorge,
Sakramentsverwaltung und Predigt unierter Geistlicher zuriick-
weisen und bei lutherischen Pfarrern die Befriedigung ihrer reli-
giosen Bediirfnisse suchen, und zwar ohne Dimissoriale des Oris-
pfarrers. Erfolglos war auch ein von 41 Gemeindegliedern (3. Fe-
bruar 1862) an den Fiirsten eingereichtes Gesuch. Es enthielt die
Bitte, die geistlichen Amtshandlungen durch einen waldeckischen
oder hessischen Geistlichen ohne Dimissoriale in der Kirche oder
wenigstens in den Hiusern vornehmen lassen zu diirfen. Im Na-
men des Fiirsten antwortete das Konsistorium (27. 3. 1862), samtliche
waldeckische Geistliche gehorten der unierten Kirche an, auslin-
dische aber seien zu Amtshandlungen in Waldeck nicht befugt.
Ebensowenig wurde ein Gesuch vom 24. Oktober 1862 betr. Auspfar-
rung aus der von dem unierten Pfarrer bedienten Genieinde und
Bildung einer besonderen landeskirchlichen Gemeinschaft mit einem
lutherischen Pfarrer genehmigt. Die Einsender erhielten den Be-
scheid, die Entlassung aus der Kirchengemeinde Sachsenberg konne
nur durch Austritt aus der Landeskirche erfolgen.

Zu dieser Losung entschlossen sich dann auch die Gegner der
Union in Sachsenberg und einigen anderen Gemeinden. Es wurde
eine altlutherische Gemeinde in Korbach mit der Filiale Sachsen-
berg und einigen Eingepfarrten in anderen Ortschaften gegriindet.
In Sachsenberg erklarten am 29. April 1864 — 43 Personen den
Austritt, in Korbach im Laufe des Jahres 34 (darunter 2 in Ober-
Ense und 1 in Helmscheid), in Lelbach am 22. Oktober 18, spater
noch 2. Von einer besonderen Agitation in Korbach erfahren wir
nichts. An der Spitze der Bewegung stand ein Drechslermeister,
der frither der Fithrer einer dortigen neupietistischen Gemeinschaft
gewesen war. Von den iibrigen Gemeinschaftsleuten befand sich
keiner unter den Separierten von 1864. Unionsgegner in Lelbach
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wurden bereits erwiahnt. Ob dies Ergebnis fiir Rocholl nicht doch
eine Enttauschung bedeutete?

Die Ausgetretenen schlossen sich der von dem Oberkirchenkol-
legium in Breslau geleiteten altlutherischen Kirche in Preuflen an.
Durch waldeckisches Gesetz vom 26. Marz 1866 wurden sie als Re-
ligionsgemeinschaft staatlich anerkannt und erhielten Korpora-
tionsrecht. Zuerst wurden sie von dem altlutherischen Superinten-
denten Feldner in Elberfeld geistlich betreut, dann aber berief man
den als Gegner der Union aus der badischen Landeskirche ausge-
tretenen Pfarrer Eichhorn als Seelsorger, mit dem Wohnsitz in
Korbach (1867?).

Der erste Paragraph der am 18. Februar 1873 veroffentlichten
Synodalordnung fiir die waldeckische Landeskirche hestitigte aus-
driicklich den unierten Charakter der Kirche: ,,Die vereinigte evan-
gelische Kirche der Fiirstentiimer Waldeck und Pyrmont bildet
einen Teil der evangelischen Gesamtkirche Deutschlands, steht da-
her auf dem Grunde der heiligen Schrift und bleibt in Uberein-
stimmung mit den Grundsitzen der Reformation, wie dieselben in
deren Bekenntnissen, namentlich der Augsburgischen Konfession,
enthalten sind", Dadurch war die Union fiir die Zukunft festgelegt.
Schon vorher hatten die Gegner der Union von den als Unterzeich-
ner der Eingabe vom 20. 4. 1859 als strenge Lutheraner bekannt ge-
wordenen 8§ Geistlichen Lorenz und Heiner sen. durch den Tod und
Kreusler durch Berufung nach Hamburg verloren,

Im Jahre 1873 schieden drei weitere alte Vorkampfer des Luther-
tums aus dem Dienste der waldeckischen Landeskirche aus: Stall-
mann-Bergheim durch den Tod, Freybe-Nieder Wildungen durch
Versetzung in den Ruhestand, Schadla-Netze durch Ubernahme
eines Pfarramts in der lutherischen hannoverschen Landeskirche.
Sie hatten in ihren Gemeinden den lutherischen Kultus gepflegt.
Thre Anhanger muliten sich sagen, dafi infolge der Synodalordnung
mit einer Abschaffung oder wenigstens Abschwichung der Union
nicht mehr zu rechnen sei, dall auch wegen des Gesetzes vom 21.
Oktober 1859 die erledigten Stellen nicht mit streng konfessionellen
Nachfolgern besetzt werden konnten, besonders nachdem die luthe-
rischen Geistlichen sich mit der Union abgefunden hatten. Infolge-
dessen erfolgten jetzt noch verschiedene Austritte aus der Landes-
kirche, z.B. in Bergheim, Nieder-Wildungen, Netze, Waldeck-Berich,
Mehlen. — In Pyrmont wurde 1876/77 eine altlutherische Gemeinde
gegrilndet. Thren Grundbestand bildeten Besucher von Bibelstun-
den, die der als Emeritus nach Pyrmont verzogene oben genannte
Pfarrer Freybe abhielt. Der Pfarrer selbst trat aus der Landeskirche
aus und itbernahm die Leitung der kleinen Gemeinde. Diese be-
stand bis 1890. Im November d. Js. loste sie sich auf. Infolge der
Vereinigung der pyrmontischen mit der hannoverschen lutherischen
Landeskirche war ihr weiterer Bestand nicht mehr begriindet. Da-
mals gehérten ihr in der Stadt und Umgebung etwa 200 Seelen an.
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Von einer eigentlichen Austrittshewegung in Waldeck kann man
seit 1873 nicht mehr sprechen, wie ja iiberhaupt die Bekampfung
der Union von vornherein nur von kleineren Kreisen getragen war.
Es schieden in der Folgezeit wohl noch einzelne Personen oder Fa-
milien aus der Landeskirche aus, aber es kehrten auch Separierte
wieder zu ihr zuriick. Die Gesamtzahl der Ausgeschiedenen wird
die Hochstzahl von etwa 520 nicht iiberschritten haben %8). Von einer
Volksbewegung kann also nicht die Rede sein. — Das Zusammen-
leben der Altlutheraner mit den Landeskirchlichen mag hier und
da zu einigen Reibereien gefiihrt haben, war aber von vornherein
von konfessionellem Fanatismus frei. Heute merkt man vou einem
Gegensatz kaum noch etwas.

Die Union wurde durch die Verfassung der evangelischen Lan-
deskirche von Waldeck vom 10. August 1921 noch einmal hesti-
tigt. Es wird dort erklart: Die vereinigte evangelische Kirche von
Waldeck und Pyrmont ist die Gemeinschaft aller im Gebiet von
Waldeck und Pyrmont vorhandenen, durch die Verfassung ver-
bundenen evangelischen Kirchengemeinden. Sie ist eine freie Volks-
kirche und steht getreu dem Erbe der Viter auf dem Boden der
heiligen Schrift, der reformatorischen Bekenntnisse und der
Unionsurkunde vom 23. Januar 1821. Der letzte Satz wurde am
3. Dezember 1925 durch den waldeckischen Landeskirchentag ab-
geindert. Er lautet jetzt: ,,Sie ist eine freie Volkskirche auf dem Bo-
den der Union und steht getreu dem Erbe der Viter auf dem Boden
der heiligen Schrift und der reformatorischen Bekenntnisse, beson-
ders der Augsburgischen Konfession®. Die Union ist damit nicht
aufler Kraft gesetzt, aber der ausdriickliche Hinweis auf ihre Ur-
kunde fehlt, dagegen ist die Bezeichnung ,.die vereinigte evange-
lische Kirche®, die eigentliche Kennzeichnung der Union, beibehal-
ten. Mit den ,reformatorischen Bekenntnissen® sind jedenfalls die
Symbole beider Kirchen gemeint. Durch die Heraushebung der
Augsburgischen Konfession wird der Tatsache Rechnung getragen,
daB der weitaus itberwiegende Teil der Mitglieder der Landeskirche
von Haus aus zu der lutherischen gehort. Auller Ziischen gibt es
schon lange in Waldeck keine reformierte Gemeinde mehr. Immer-
hin aber bedeutet die Anderung doch wohl eine Abschwichung der
Urkunde von 1821,

In dem Vertrage vom 13. Juli 1934, den Zusammenschluff der
waldeckischen Kirche mit der kurhessischen betreffend, wird der
Fortbestand der Union gewéihrleistet durch die Erklarung in § 12:
,Die VertragschlieBfenden sind sich daraber einig, daBl im Gebiets-
;}eil Waldeck der Bekenntnisstand und der Kultus gewahrt blei- -

en,

58) Vergl. Herzog Real-Encykl.,, Bd. 20, Aufs. v. V. Schultze — Waldeck-
Pyrmont, und ,,Waldeckische Landeskirche® 1929, Aufsatz von v. Haller —
»Die waldeckische Landeskirche”, S. 226 f,




Die lutherische Auswanderung und die
Union.

(Beispiel Australien)
Von Otto Lerche, Berlin-Dahlem, Heiligendammer-Str. 23.

Aus mehr als fiinfzig Ortschaften der Provinz Brandenburg sind
vor reichlich hundert Jahren mehrere tausend evangelische Ein-
wohner nach Australien ausgewandert. Wenn wir den heute zur
Provinz Brandenburg zugehoérigen Kreis Meseritz noch hinzurech-
nen, wenn wir die benachbarten Provinzen ringsum iiberblicken,
dann wird die Zahl der beteiligten Orte wie die der Auswanderer
noch viel groBler. Die Ursache dieser Auswanderung war eine
kirchlich-religiése: Die Auswanderer lehnten die von Friedrich
Wilhelm III. eingefithrte Union, noch heute die tragende Grund-
lage unserer Landeskirche, ab. Die Auswanderung selbst und ihr
Grund sind somit AnlaBl genug, daB wir uns immer wieder mit
diesem Gegenstand befassen.

Wenn wir in der ,Religion in Geschichte und Gegenwart (Bd. 1,
2. A. 1927) den Artikel Australien aufschlagen, so finden wir da
einen religionswissenschaftlichen Artikel des Berliner Ethnologen
Thurnwald und einen missionsgeschichtlichen Aufsatz aus der
Feder des Vertreters der Missionswissenschaft in Halle, H. W.
Schomerus. Der Gegenstand der religionswissenschaft-
lich en Betrachtung, die Ureinwohner des Landes, ist heute zah-
lenmiBig von geringer Bedeutung; man rechnete damals mit noch
etwa 50 000 Seelen, doch nahm die Zahl schnell ab. Daraus ergibt
sich auch ohne jede weitere Erorterung, dali Australien wohl eine
gewisse Bedeutung als Missionsland gehabt hat, heute aber
nicht mehr hat. Gearbeitet haben an den Ureinwohnern Austra-
liens von deutschen evangelischen Missionen die Baseler, die Gol3-
nersche, die (Dresdener-) Leipziger, die Brudergemeine, die Her-
mannsburger und die Neuendettelsauer.

Eine kirchenkundliche und kirchenstatistische Uber-
sicht iiber die heutigen kirchlichen Verhiltnisse in Australien, zu-
mal iiber die kirchlichen Einrichtungen der von deutschen Einwan-
derern stammenden Evangelischen fehlt vollig. Dabei unterliegt es
keinem Zweifel, dali die viele Millionen umfassende Bevolkerung
Australiens kirchlich organisiert ist und dall auch die deutsche,
d. h. vielmehr die urspriinglich deutsche Gruppe dieser Bevolke-
rung an den kirchlichen Gebilden des Landes Anteil hat. Doch sind
wir iiber die Kirche in Australien bisher schlecht unterrichtet.
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Wenn man von gelegentlichen kleinen Bemerkungen hier und da,
besonders in allgemeinen Nachschlagewerken verstreut absieht,
hat zuerst Wilhelm Iw an mit seinem Buche ,,Um des Glaubens
willen nach Australien” (1931) die Blicke evangelischer Kreise auf
diesen Gegenstand gelenkt. Iwan, heute 72 Jahre alt, ist landes-
kichlicher Pfarrer in Nicolstadt, Liegnitz-Land, in der Kirchenpro-
vinz Schlesien. Er war 1903—1909 Pfarrer in Charters Towers in
Queensland und er kennt ohne Zweifel die damaligen Verhélinisse
im Lande und in der dortigen evangelichen Kirche. In seinem
Buche behandelt Iwan die vier altlutherischen Transporte aus
Preuflen nach Australien, davon drei im Jahre 1838 und einen im
Jahre 1841, sowie die Nachwanderung. Weiter schildert uns der
Verfasser Australien, das Land und seine Bewohner, die Wirt-
schaft und die Menschen, die Entdeckung und die Kolonisation
sowie die Lage der ersten Deutschen dort. Iwan geht dann auf den
Auswanderungsgrund von 1838, die Union, ein. Die am lutheri-
schen Bekenntnis hingenden Auswanderer fithlen sich durch die
Union in ihrem Gewissen bedriickt und verlassen lieber das Vater-
land als daB sie in diesem Punkte nachgeben. Die weiteren Kapitel
behandeln die den Auswanderern gemachten Schwierigkeiten und
deren Uberwindung, die fithrenden Manner, die ersten kirchlichen
Griindungen in Australien, die alsbald entstehenden Streitigkeiten
und die Entfremdung, d. h. die Loslosung vom Vaterlande und
von der Heimatkirche. Diese Loslosung schien 1914 schon besiegelt
zu sein. Doch hat die Notzeit 1914/18 diese Loslésung nicht be-
schleunigt, sondern aufgehalten. Nach 1918, zumal in der Inflation,
war das kirchliche Band der Liebe und des Dankes, das mit der
Mutterkirche und mit dem Heimatland verband, besonders kraftig.
Im letzten Jahrzehnt aber sind die Beziehungen merklich kiihler
geworden. Den Abschlufl bilden, fast ein Viertel des Umfanges fiil-
lend, die Auswandererlisten mit sehr genauen Angaben iiber die
einzelnen Personen. :

Iwan benutzt fiir seine Arbeit eine umfangreiche Menge unge-
druckter archivalischer Quellen und vielleicht noch eine gréBere
Menge gedruckter, oft entlegener Literatur. Er kennt auf diesem
Spezialgebiete ohne Zweifel weit mehr als der ziinftige Gelehrte,
der nicht gerade hier Spezialforscher ist. Aber alles was Iwan in
der Darstellung bringt, ist unmethodisch verarbeitet. Man hat stets
das Gefithl: da sind nur Zufallsergebnisse zusammengestellt. Die
Darbietung selbst ist ungeschickt; hier und da versucht der Ver-
fasser erbaulich zu werden: aber auch das wéare vom wissenschaft-
lichen Standpunkte abzulehnen. Wenn jemand, der methodisch
wissenschaftlich zu arbeiten gewohnt ist, allein das Literatur- und
Quellenverzeichnis liest, dann ist er geneigt, das Buch im Ganzen
und seine Ergebnisse im Einzelnen abzulehnen. So war die Aui-
nahme, die das Buch in wissenschaftlichen Kreisen fand, keine
gute.

Ztschr, f. K.-G. LXII 18
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Die Ablehnung des Buches aber richtete sich weithin nicht so sehr
gegen den Verfasser und seine Darstellung als vielmehr gegen den
Gegenstand: die separierten Lutheraner. Denn das waren doch
Leute, so hatte man gelernt, von sehr niedrigem Horizont und von
nur sehr bescheidener Existenz, vielfach Querulanten, Eigensin-
nige und Asoziale, weithin auch verkrachte Existenzen von zwei-
felhaftem moralischem Wert. Sie hatten ohnehin Neigung zu Biin-
delei und fanden in schwirmerischer Gemeinschaft Gelegenheit,
ihre politische Opposition gegen die Obrigkeit zu tarnen, und
machten auf diesem Wege dem Konige, der es zumal auf dem Ge-
biete von Religion und Kirche so besonders gut und aufrichtig
meinte, das Leben schwer. Die Ablehnung der Union durch diese
Leute war offenbar nur ein Scheingrund, denn die Union sollte
nach Meinung des Konigs weder das Iutherische Bekenntnis auf-
heben, noch irgendwie die lutherische Kirchengrundlage in Alt-
preullen antasten. Wie sehr diese Meinung Gemeingut geworden
war, geht aus der Darstellung etwa bei Karl v. Hase oder Heinrich
v. Treitschke hervor.

Karl v. Hase gibt in seiner Kirchengeschichte auf der Grundlage aka-
demischer Vorlesungen, Band 3., dem § 300 die Uberschrift ,,Das Luthertum
als Sekte™, er nennt den fiithrenden Lutheraner an der Universitit Breslau
J. G. Scheibel als akademischen Lehrer unbedeutend und borniert, seine An-
hinger ungebildete Menschen, voll Lust zu politischer Opposition und be-
gabt mit einem gewissen Selbstgefiihl. Gewil war die Kirche nicht bei dieser
fanatischen Sekte, sondern bei der Landeskirche.

Etwas mehr Verstindnis fiir das Anliegen der Separatisien hatte schon
der politische Historiker. Aber wann hiatte je, so fragt Heinrich von
Treitschke (Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, Bd. 4, Abschnitt 8,
Kap. 3), der Glaube nach Vernunftgriinden gefragt? Es waren arme, ver-
blendete Menschen, durch fanatische Prediger aufgewiegelt, meist kleine
Leute, beschriankt, hart, unduldsam in ihrem Glaubenseifer, Verletzer der
Gesetze und voll HaB gegen die Reformierten.

Diese allgemeine Ablehnung der Separatisten schwingt auch
mit in der Besprechung des Iwan’schen Buches durch Carl
Schneider (Zeitschrift fiir Kirchengeschichte Jg. 51 : 1932
S. 355 f.): es sei zwar Manches zuverlissig aus den Quellen erar-
beitet, aber die Beurteilung der Auswanderungsmotive sei nicht
unparteiisch. Auch die fithrenden Personlichkeiten wiirden nicht
recht gewertet. Offenbar lasse der Verfasser Riicksicht auf austra-
lische Leser walten und so werde mancherlei vorschnell zugedeckt,
was ein ernsthafter Historiker nicht verschweigen sollte,

Hinter dieser Kritik, die sich ohne Beispiele anzufiihren in all-
gemeinen Ablehnungen ergeht, scheint jedoch mehr zu stecken.
Carl Schneider, heute Ordinarius der neutestamentlichen Wis-
senschaft in Konigsberg/Pr., Schiiler von Franz Rendtorff und Johs.
Leipoldt in Leipzig, kam durch den Centralvorstand des Evange-
- lischen Vereins der Gustav Adolf-Stiftung frithe in vielfache Be-
ziehungen zur Okumene und wurde, kaum promoviert, assistant



Lerche, Die lutherische Auswanderung und die Union 275

professor in Minnesota/USA. Er fand sich schnell in die angelsach-
sische Welt hinein und dehnte seine Vortrags- und Lehrtatigkeit
mit gutem Erfolge weit aus. Als seine Tétigkeit dem Programm
gemil ihr Ende gefunden hatte, erhielt Schneider vom Central-
vorstand des Gustav Adoli-Vereins den Auftrag, seine Riickreise
iiber Australien zu machen und dort mit den evangelischen Ge-
meinden deutschen Volkstums bezw. deutscher Griindung in Ver-
bindung zu treten. Mit Riicksicht auf dieses Ziel beteiligte sich
auch der Deutsche Evangelische Kirchenausschull an Schneiders
Reisekosten, '

In Australien bestanden die beiden grofien deutschen evange-
lischen Gemeinden in den Haupt- und Handelsstadten Sydney und
Melbourne. Beide sollten sich nach Moglichkeit der Deutschen
Evangelischen Kirche anschlieBen, und bei dieser Gelegenheit wire
es vielleicht auch méglich, weitere urspriinglich deutsche Gemein-
den und Kirchengebilde an die Mutterkirche zu binden. Diese Mog-
lichkeit erschien um so aussichtsreicher, als konfessionelle Strei-
tigkeiten unter den evangelischen Kirchen Australiens im USA.-
Einfluf an der Tagesordnung waren. Man wubBte, wie Missouri in
Australien gewirkt hatte und wie sehr das sich immer wieder se-
parierende Luthertum zu neuen Ketzergerichten, aber vielleicht
auch zu neuen Bindungen geneigt war. Schneider ging also nach
Australien mit der offenen Absicht, nicht nur die beiden Gemein-
den in den grofien Handelsstiidten — iiber deren besondere kirch-
lich-soziologische Lage vgl. Theodor Heckel, Die deutschen
evangelischen Gemeinden in den Welt-, Haupt- und Handelsstad-
ten (Franz Rendtorff-Festschrift 1930 S. 137—151) —, sondern
méglichst viele weitere Gemeinden und kirchliche Gruppen als der
Deutschen Evangelischen Kirche anschluBbereit mitzubringen.
Da Schneider annahm, daB die Missouri-Richtung im australischen
Luthertum weithin iiberwunden sei, so sah er das ganze urspring-
lich auf deutscher lutherischer Griindung beruhende evangelische
Kirchenwesen in seiner Zerrissenheit als unionsfreundlich und an-
schluBbereit an. In dieser Richtung ging sein Bericht an den Gu-
stav Adolf-Verein und an den Kirchenausschull und in demselben
Sinne bewegten sich auch seine Ausfiithrungen in seinem bebilder-
ten Hefte ,,Bei den deutschen Lutheranern in Siidaustralien” (1929).

Schneider hat offenbar die Situation, die er in der australischen
Kirche vorgefunden hat, allzusehr mit den Augen seiner Auftrag-
geber gesehen. In Wirklichkeit war die konfessionelle Zerrissen-
heit nicht mehr gar so groB; die Kimpfe waren weithin abgeklun-
gen und die Verhéltnisse hatten sich konsolidierL. An ehemals bzw.
volkstumsméBig deutschen lutherischen Kirchengemeinschaften
bestanden auBer den beiden schon genannten unionistischen Ge-
meinden in Sydney und Melbourne die Elsa und die Velka. Die
E LS A ist die Evangelisch-Lutherische Synode von Australien, die
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sich auf eine Griindung des Pastors Gotthard Daniel Fritzsche,
* 1797, im Siidosten der Mark und in den angrenzenden Gebieten
Schlesiens und Posens lutherischer Reiseprediger, 1841 ausgewan-
dert, bezieht. Die Elsa kam sehr bald in starke Abhéngigkeit von der
»Evangelisch-lutherischen Synode von Missouri, Ohio und ande-
ren Staaten”, die iberall in der angelsidchsischen Welt im ur-
spriinglich deutschen Luthertum mit Erfolg Proselyten machte. Die
Elsa wies demgemil kaum noch deutsche Ziige auf und wére {fiir
einen AnschluB an die Deutsche Evangelische Kirche nicht mehr
in Frage gekommen. Anders stand es vielleicht mit der VELKA,
der Vereinigten evangelisch-lutherischen Kirche von Australien,
die auf einer Griindung des Pfarrers August Ludwig Kavel, * 1798,
Pfarrer in Klemzig bei Ziillichau, 1835 aus der Landeskirche aus-
getreten, seit 1838 mit seiner Gemeinde in Australien, beruht. Die
heutige Velka hatte sich in ihrem hundertjahrigen Bestehen glei-
chermafien von Missouri wie von der Union ferngehalten und
folgte in Lehre und Kultus dem Luthertum deutscher evangelisch-
lutherischer Landeskirchen. Aber auch die Velka hat den Anschlufl
an die Deutsche Evangelische Kirche nicht vollzogen. Lediglich die
beiden Grofistadigemeinden Sydney und Melbourne haben 1929
bezw. 1934 die organische Verbindung mit der Mutterkirche ge-
funden.

Dieser geringe Erfolg Schneiders in Australien, die fehlgeschla-
genen Bemithungen des Gustav Adolf-Vereins und des Kirchen-
ausschusses sowie die Ausfithrungen Schneiders in seiner genann-
ten Broschiire riefen eine lebhafte Auseinandersetzung hervor. In
erster Linie waren es die konfessionell lutherischen Kreise, die
dieses ganze Unternehmen ablehnten. Federfithrend war dabei der
alte Australienpfarrer Adolf Ortenburger in Neuendettelsau
(unter anderm in ,Die Evangelische Diaspora” Jg.11:1929 S. 165 fI.,
Jg. 12:1930 S. 27 ff. und in ,Luthertum” 1934 S. 283 {I. und 1935
S.289 f.). SchlieBlich aber hatI wan, dessen Arbeiten eine gewisse
Forderung fanden in den Kreisen, die heute fiir das Deutschtum
im Auslande zustindig sind, mit seinen Gegnern und den Gegnern
der separierten Lutheraner in umfassender Weise abgerechnet.
Seine grofie Abwehr legt er vor in dem Buche ,,Geschichte der alt-
lutherischen Auswanderung®, von der bis jetzt ein erster Band
(1942) erschienen ist. Der noch ausstehende zweite Band soll die
Geschichte der kolonialen Entwicklung, die kirchlichen Griindun-
gen, die konfessionellen Streitigkeiten, Biographien der fithrenden
Minner, Auswandererlisten und dergl. mehr bringen.

Gegen dieses neue Buch I wans, das viel weiter ausgreift und
umfangreicher ist als der Erstling, kénnte man mit gutem Grund
dieselben Bedenken erheben. Es ist unmethodisch gearbeitet; die
Art der Quellenbenutzung und -anfithrung erweckt ein unsicheres
Gefithl. Auch dies Mal benutzt Iwan eine Menge entlegener Quel-
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len in Archiven und Verwaltungsstellen, sowie eine Fiille von Spe-
zialliteratur. Aber der Verf. iibergeht dabei das Grundsatzliche, All-
gemeine und Nachstliegende und er strebt keineswegs Vollstandig-
keit in der Ausschopfung des Materials an. Iwan behandelt diesmal
die altlutherische Auswanderung iiberhaupt und nicht nur die nach
Australien. Wichtiger und zahlreicher war die Auswanderung nach
USA.: dariiber ist von sachkundiger Seite vielfach ausfiihrlich und
in jeder Beziehung berichtet, so dall hier kaum etwas Neues zu
sagen sein wird. Indessen kommt es Iwan in der ganzen Materie in
erster Linie darauf an, die gegen die altlutherischen Auswanderer
und damit die gegen den Auswanderungsgrund erhobenen Ein-
wande und Vorwiirfe zuriickzuweisen. Damit beseitigt Iwan zu-
gleich die gegen seine erste Darstellung erhobenen sachlichen Be-
denken. Bei aller Umstandlichkeit, mit der Iwan zu Werke geht,
scheint er dies Ziel erreicht zu haben.

Gewill gehérten die auswandernden Lutheraner nicht zu den
geistig fithrenden Schichten, aber sie waren gutsituierter, mensch-
lich wie moralisch wohl angesehener Mittelstand, dessen Abgang
auf jeden Fall blutmaBig wie wirtschaftlich einen Verlust fiir den
Staat bedeutete. Die Manner waren konigstreue Untertanen, sie
hatten z. T. die Freiheitskriege unter preufiischen Fahnen mit-
gemacht oder sie hatten nahe Angehorige in diesen Feldziigen ver-
loren. DaB sie im Ubrigen der Militirpflicht gentigt hatten und sich
nicht durch die Auswanderung driicken wollten, wurde ihnen ohne
Weiteres von den Aushebungskommissaren bescheinigt. Wirt-
schaftliche Vorteile spielten wenigstens im Anfange der Bewegung
keine, spiter nur eine sehr nebensichliche Rolle. Der Grund fiir
die Auswanderung war, wie von den Auswanderern angegeben und
wie von Iwan behauptet wird, die im preuBlischen Staate einge-
fithrte Union.

Naturgemal beginnt hier von der Landeskirche der altpreufi-
schen Union her unsere Auseinandersetzung mit Iwan und den
australischen Lutheranern. Die Lutheraner behaupteten, dafB sie
in der nunmehr unierten Landeskirche ihres Glaubens nicht leben
konnten, daB sie also um ihres Glaubens willen das Vaterland ver-
lassen muften. Das war eine harte Anklage gegen einen Staat, der
sich mit der Aufnahme der Hugenotten und der vertriebenen Salz-
burger weligeschichtlichen Ruhm erworben hatte, und gegen einen
Konig, der die aus dem Zillertal ausgezogenen lutherischen Inkli-
nanten aufgenommen hatte. Mit ehrlicher Uberzeugung und
schlieBlich mit Entriistung behauptete der Konig, dall durch die
von ihm seit 1817 betriebene Union die evangelischen Sonderbe-
kenntnisse nicht aufgehoben, daB diese Bekenntnisse vielmehr in
ihrer Geltung in der Landeskirche neu gefestigt und gesichert seien.
Was damals — 1835 ff. — der Konig und mit ihm das zustindige
Ministerium (Altenstein) sowie die fithrenden Geistlichen der
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kirchlichen Verwaltung — der Hofprediger Bischof D.Eylert und der
Generalsuperintendent Bischof D. Neander — behaupteten, das ist
mit und seit dem Buche von Erich Foerster: Die Entstehung
der Preuflischen Landeskirche unter Friedrich Wilhelm III (2 Bde
1905/07) Gemeingut aufgeklarter kirchlicher Anschauung gewor-
den. Die evangelischen Sonderbekenntnisse sind iiberholt und nicht
mehr zeitgemal. Wichtiger als die Konservierung dieser dogmati-
schen Denkmiler ist die Pflege des christlich-religiésen Gemein-
gutes in der evangelischen Kirche. Wer in dieser Lage einem evan-
gelischen Sonderbekenntnis anhingt, ist riickstindig, nicht auf-
geklart, unreif oder gar eigensinnig. So die Lehre der aufgeklirten
Theologen um Friedrich Wilhelm III., so die Lehre der Unions-
theologen in den seither verflossenen hundert Jahren. Foerster
wiirde sich naturgemal dagegen wehren, wenn man ihn mit den
aufgeklarten Rationalisten unter Friedrich Wilhelm III., etwa mit
dem Minister Altenstein auf eine Stufe stellte. An Altensteins
Tische wurde ernsthaft debattiert: Das Christentum sei an sich
iiberwunden und zur Ablésung reif; es sei nur noch die Frage, ob
die Kirchen (! nicht etwa die Kirche) noch 30 oder 50 Jahre be-
stehen wiirden. Foerster wiirde es ablehnen, in diesen Kreis gestellt
zu werden. Aber es sind doch weithin dieselben Gedanken, die z. B.
auch Richard Rothe vertritt und die von daher allen liberalen Pro-
testanten mindestens bis 1914 gelaufig waren. Wirklich anders ist
das erst seit 1918, besonders aber seit 1933 geworden, als man den
Wert des schriftgeméfien Bekenninisses in der Kirche neuerkannte,
eines Bekenntnisses nicht als eines kirchenpolitischen Kampfmit-
tels, sondern als der die Kirche tragenden Grundlage. Ebenso hat
die Lutherrenaissance in Wissenschaft und Kirche dazu beigetra-
gen, daB die Frage nach Luther und nach der lutherischen Kirche
eine neue zeitgemafle Antwort heischt. Weiter haben Neuerschei-
nungen der letzten Jahre die geistige Welt um Friedrich Wil-
helm III. beachtlich aufgehellt. Zu nennen wiren zunichst die bei-
den biographischen Beitriage von Fritz Fischer, einem Schiiler
E. Seebergs, iiber Moritz August v. Bethmann Hollweg (1938) und
itber Ludwig Nicolovius (1939). Sehr beachtlich ist sodann die Bio-
graphie und theologische Wiirdigung des fithrenden renitenten
Lutheraners, des Breslauer Professors Johann Gottfried Scheibel
von Martin Kiunke (1941). Von iiberragender Bedeutung aber
ist das Buch von Walter Geppert itber das Wesen der preuBi-
schen Union (1939).

Man mag Geppert gegeniiber einwenden, dafl er dem Kénig und
seinem ernsten Ringen um die Kirche nicht gerecht wird; daB er
keine Worte der Anerkennung fiir die Agende, des Koénigs eigen-
stes Werk, findet; daB er es unterlilt, das Charakterbild des Ko-
nigs, den wir seit Max Lehmann als einen aus Eigensinn und Be-
schrinktheit gemischten Charakter kennen — vielmehr verkennen,
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richtig zu stellen. Sollte man diese Vorwiirfe nicht lieber dem Hi-
storiker und Panegyriker der Landeskirche als dem Kritiker der
Union machen? — Geppert schildert die geistig-religiése Lage in
Preuflen um 1800, die kirchlichen Probleme vor dem Zusammen-
bruch, in der Zwischenzeit (um 1808) und in der Zeit des staat-
lichen Wiederaufbaues. Ohne Zweifel mag die Union auch ein Mit-
tel gewesen sein, die kirchliche Verwaltung und die kirchliche Ver-
sorgung in der Zentrale wie im Lande zu vereinfachen, zu verbil-
ligen und zu verstiarken. Es mdogen auch hier und da gewisse poli-
tische Gesichtspunkte eine Rolle mitgespielt haben. Initiative und
immer erneuter Antrieb zur Union in der Kirche gingen ganz allein
vom Koénige aus, der dabei in erster Linie von zwei Geistlichen, von
dem Oberhofprediger Bischof D. Friedrich Sack, 1 1817, seinem
verehrten Lehrer und Erzieher, und von dem Propst von St. Petri-
Berlin-Kolln, D.G.A.L. Hanstein, -+ 1821, beraten wurde. Die gei-
stig-religiose und kirchliche Welt, aus der der von diesen Mannern
treugefithrte Konig kam, kannte keine Kirche wie sie uns geldufig
ist. Bekenntnisse hatten fiir ihn den Wert und die Bedeutung von
Privatmeinungen, und die sollten in der aufgeklarten Zeit keines-
wegs angetastet werden. Entscheidend waren dem Konige Aufkla-
rung und Religion; gelegentlich sprach er auch von der Religion
Jesu. Da er ein rechtschaffener Hausvater war und sich als solcher
auch fiir Volk und Land verantwortlich fiithlte, so wollte er, darin
ein spater Nachfahr Josephs II., neben der Aufklarung vor allen
Dingen auch Religion ausbreiten, sowie Religionslehre und Reli-
gionspflege sicherstellen. So hat die aus der Aufklarung herriith-
rende Auflésung der christlichen Erkenntnis die Preufiische Union
entstehen lassen: sie entbehrt durchaus der Semeia einer Kirche.

Die Lutheraner standen diesem koniglichen Gedankengange ab-
solut verstindnislos gegeniiber. Ihnen war die viel erérterte Auf-
klarung gleichgiiltig. Religion, ja schliefilich auch die Religion
Jesu, war ihnen kein Gegenstand des Gewissens. Ihnen kam es auf
die Botschaft des Christus und auf die Kirche Jesu Christi an, die
sie nur in einer bekenntnismifig ausgerichteten Kirche gesichert
sahen. So sprachen in allen Auseinandersetzungen, die sich lber
viele Jahre hin erstrecktien, der Konig und die Vertreter der Luthe-
raner aneinander vorbei, Wenn der Konig gegen den ,ungliick-
lichen Sektengeist“ und die ,ungereinigten Religionsbegrifie’ der
separierten Lutheraner theologische Aufklirer ins Feld schickte,
dann multen diese koniglichen Beauftragten scheitern, denn die
Dinge, die von diesen Kirchenménnern erértert wurden, hatten mit
der um die Kirche aufgebrochenen Frage nichts zu fun.

Die eigentlichen Gewinner der Union damals wie heute waren
die Reformierten. Sie waren gegeniiber den kompakten Massen der
Lutheraner in den ostlichen Provinzen Preuflens nur eine kleine
Gruppe, vielfach von reinem Diasporacharakter. Durch das bei
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ihnen vertretene, weithin den Ausschlag gebende fremde, franzo-
sische Volkstum hielten sie auch in der Union lange Jahrzehnte
ihr Sonderdasein wie ihr Sonderrecht in guter Hut. Die Reformier-
ten, die den Konig und sein Haus zu den ihrigen zdhlten, konn-
ten auch in der von ihnen ohne Widerrede anerkannten Union et-
waige kirchliche Sonderanspriiche oder gelegentliche Wiinsche
durchsetzen. Und wenn sie sich nicht nach der Agende richteten
und beim Abendmahl die hergebrachten Formen beibehielten, dann
wurde das stillschweigend geduldet. In ihren Reihen waren Bil-
dung und Besitz zu Hause. Gelehrte, Militirs, Literaten und Kiinst-
ler von Namen, Industrielle und Kaufleute, Angehorige der besten
Gesellschaft waren reformiert. Es versteht sich von selbst, dali man
in den Kreisen der koniglichen Regierung soviel Religion und Auf-
klarung, Kultur und Bildung hatte, den von dort her geschickt und
wohl iiberlegt vorgebrachten kirchlichen Wiinschen ohne Weiteres
zu entsprechen. Die Lutheraner dagegen waren weniger bemittelte
Leute, Bauern und Handwerker, auch armes und nicht angesehenes
Volk, ungeschickt und schlecht beraten: es war von vornherein da-
mit zu rechnen, daf ihre kirchlichen Wiinsche und Forderungen

schon mit Millitrauen aufgenommen und tunlichst abgelehnt wur-
den.

Wie sehr sich immer wieder auch in den &stlichen Provinzen
Preufiens die Reformierten durchgesetzt und innerhalb der Union
ihr volles Sonderdasein gefiihrt haben, dafiir gibt ein Blick in das
heutige kirchliche Adrefbuch reichliche Beweise. Uberall in den
ostlichen Provinzen haben sich auch heute noch reformierte Ge-
meinden erhalten, meist im AnschluB an eine frithere kgl. Schlofi-
kirchengemeinde, die Personalgemeinde war und sich in erster Li-
nie aus dem nicht ortsansiassigen Offizierkorps und dem Beamten-
tum rekrutierte. Daneben lebten ihr eigenes Dasein die franzosisch-
reformierten Gemeinden auch dann noch fort, als der franzésische
Volksteil lingst eingedeutscht, Predigt und Katechisation ebenso
deutsch geworden waren und lediglich ein paar franzésische Eti-
ketten (moderteur, consistoire, diacre, ancien usw.) die alte vor-
nehmere Kultur bezeichneten. In Grofi-Berlin haben die Reformier-
ten noch vor wenigen Jahren eine besondere Parochialregelung er-
fahren (vgl. Kirchliches Amtsblatt der Kirchenprovinz Mark Bran-
denburg 1940 S. 45 fi.). Wo ist jemals in den 6stlichen Provinzen
der preuBischen Union etwas dhnliches fiir lutherische Gemeinden
geschehen?

Ein besonders krasses Beispiel fiir die reformierte 'Zahigkeit im Verbande
der preuBischen Union ist aus dem 'Kirchenkreise Ruppin bekannt. In Neu-
ruppin starb 1834 der Inhaber der zweiten, reformierten Pfarrstelle Bientz,
der zugleich Superintendent der kleinen reformierten Didzese, die sich iiber
die heutigen Kirchenkreise Lindow-Gransee und Ruppin erstreckte, war.
Bientz hatte als Pfarrer die in die zweite Neuruppiner Pfarrstelle einge-
pfarrte reformierte Kirchengemeinde Storbeck mitzuverwalten. Mit Riick-
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sicht auf diese kleine reformierte Landgemeinde sollte in die zweite mit dem
Tode von Bientz vakant gewordene Neuruppiner Pfarrstelle zwar ein refor-
mierter Geistlicher gesetzt werden. Jedoch wollte man in jener Zeit zuver-
sichtlicher Unionsstimmung jedenfalls einen Mann haben, der zuverlissig
auf dem Boden der Union stand. Einen solchen fand man in der Person des
bis dahin reformierten Superintendenten. von Prenzlau L. W. Schmidt.
Schmidt entsprach durchaus den in ihn gesetzten Erwartungen: er fiihrte
iiberall die Union ein, léste die reformierte Superintendentur Ruppin auf
und wurde 1841 beim Tode des Superintendenten Schroner evangelischer,
d. h. unierter Superintendent von Ruppin. Lediglich die kleine Landgemeinde
Storbeck von heute 300 Seelen blieb reformiert. Das war immerhin Grund
genug, um als Nachfolger Schmidts, als er 1865 gestorben war, fir die mit Stor-
beck verbundene zweite Neuruppiner Pfarrstelle einen reformierten Geistlichen
zu suchen. Man fand ihn in der Person des reformierten Predigers Ludwig
Braune aus Soldin. Bereitwillig wurden bei dieser Berufung Braunes in die
.reformierte’* Pfarrstelle in Neuruppin dem neuen Mann personliche Zulagen
bewilligt und es wurde ihm auch die garnicht vakante Superintendentur in
Aussicht gestellt. Das Konsistorium stellte entsprechend dem Verhalten von
Regierung und Kénig (Ministerium) die Vokation fiir den reformierten Pre-
diger Braune in eine reformierte Pfarrstelle von Neuruppin aus. Als dem
Superintendenten aber die Vokation vorgelegl wurde, weigerte er sich die
Einfithrung Braunes vorzunehmen, weil es in der Union weder einen refor-
mierten Prediger noch eine reformierte Pfarrstelle gebe. Die Gesamtgemeinde
Neuruppin sei seit dem Unionsverirage von 1844 evangelisch und ebenso
seien die Prediger evangelisch. Dem Konsistorium, das in dieser ganzen An-
gelegenheit wortlich den weltlichen Erlassen folgte, blieb nichts anderes iib-
rig, als die Vokation zuriickzuziehen und sie neu auszustellen fiir den (evan-
gelischen) Prediger Braune in die (evangelische) zweite Pfarrstelle zu Neu-
ruppin. Immerhin geht aus der Angelegenheit hervor, daB die vermeintlichen
Rechte und Anspriiche der kleinen reformierten Minderheit, auch wenn sie
auf ganz verlorenem Posten stand, sorgfiltige Beachtung bei den staatlichen
Stellen fanden.

Geppert schildert in seinem angefithrten Buche die vollzogene
véllige kirchliche Auflosung in Lehre und Leben um die Wende
des 18./19. Jahrhunderts in PreuBen. Die Einfithrung der Union hat
das kirchliche Leben im preuBischen Staat in den néchsten hun-
dert Jahren gewiB nicht gerade befordert. Dagegen haben alle
kirchlichen Kampfe des 19. Jahrhunderts sich in erster Linie auf
dem Boden der altpreuBischen Union ahgespielt. Geppert schliefit
seine Darlegungen mit einer Ubersicht iiber die kirchlichen Par-
teien bezw. kirchenpolitischen Gruppen in PreuSen um 1930. Zu
diesen kirchenverwaltungsmifBig gesehen legitimen Gruppen der
kirchlichen Parlamente gehorten auch der Protestantenverein und
die Deutschkirche. Diese beiden Gruppen stehen aber mit ihrem
Programm nicht auf dem Boden von Kirche, Schrift und Bekennt-
nis, sondern irgendwoanders in Kultur und Volkstum, wie die
Union in Religion und Aufklarung. Die Lutheraner von 1830 fI., die
nicht Religion, sondern recte und pure Christentum, nicht Aufkla-
rung haben wollten, sondern Kirche, konnten diese Entwicklung
nicht voraussehen. Aber sie hatten ein tiefes Miftrauen gegen diese
unionistische Kirchenverwaltung. Dieses MiBtrauen mag seine Be-
rechtigung und Starkung taglich in den Erlebnissen und Erfah-
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rungen vieler Kirchenglieder gefunden haben, die nicht iiberliefert
sind. Zur Charakterisierung der Landeskirche, wie sie wirklich
war, geben wir zunichst einige Beispiele aus den Akten:

1. Heiligengrabe. Das Zisterziensernonnenkloster Heili-
gengrabe in der Prignitz (vgl. G. W en t z, Germania Sacra I 2: Das
Bistum Havelberg. 1933 S. 320—336) hatte sich 1543 der Reformation
gebeugt und blieb nach verschiedenen Auseinandersetzungen zwi-
schen Landadel und Kurfiirst seit 1549 evangelisches adeliges Da-
menstift, dem durch das Instrumentum Pacis Osnabrugensis 1648
Bestand und Charakter zugesichert wurde. Grundlage dieser Sicher-
stellung war die lutherische Konfession. Diese lutherische Kon-
fession auf Grund der unveriinderten Augsburgischen Konfession
war fiir das Stift mehr als Reliquie. Abtissin von Schiersstadt und
Konvent wollten daher beim lutherischen Bekenntnis bleiben und
widersetzten sich der Einfithrung der Union sowohl in der Kloster-
kirche wie auch in der benachbarten Pfarrkirche von Techow, iiber
die Abtissin und Konvent das Patronat ausiibten. Der Pfarrer von
Techow, Philipp Ernst Wolf, von dessen vortrefflichen Amtseigen-
schaften auch nach Aussage seiner grundsitzlichen Gegner die Ak-
ten voll sind, unterstiitzte die Abtissin in ihrem Widerstande ge-
gen die Union. Er hatte als Hilfsprediger in Nahausen bei Kénigs-
berg Nm. in einer lebendigen lutherischen Gemeinde und unter
Gerlachschem Einfluf aus dem nahen Rohrbeck gestanden. Die
Abtissin und ihr Pfarrer wurden in ihren Bemithungen um die Er-
haltung des lutherischen Kultus, namentlich der lutherischen
Abendmabhlsfeier und der lutherischen Beichte von Regierung und
Konsistorium mit allen Mitteln bekampft. Wolf ging in die luthe-
rische Kirche nach Magdeburg und die Pfarrstelle war fast vier
Jahre vakant, weil sich die Abtissin und die Regierung auf keinen
Kandidaten einigen konnten. Die Abtissin hatte sich in Herm. Ferd.
Uhden 1849 einen besonderen Liebling des Kénigs, bisher Haus-
vogteiprediger in Berlin, als Klosterpfarrer geholt, den sie gegen
den vom Konsistorium in Aussicht genommenen Kandidaten fiir
Techow als Pfarrer prasentierte. Nicht die besten Beziehungen
Uhdens und auch nicht wiederholte Reisen der Abtissin zum Mini-
ster brachten irgend einen Erfolg. Uhden mufite das Land verlas-
sen; er ging nach Mecklenburg, wurde hier Propst und erwarb sich
in der theologischen Gelehrtenwelt einen geachteten Namen. Alle
Versuche der Abtissin, das durch das Instrumentum Pacis Osna-
brugensis in Heiligengrabe gestiitzte lutherische Bekenntnis als
kirchliche Grundlage im Stifte aufrechtzuerhalten, scheiterten.
Schlieflich wurde das Stift vom Minister mit Auflosung bedroht:
da mufite die Abtissin nachgeben.

2, Schirfer noch tritt das dem Luthertum feindliche Verhalten
der Behorden Otto v. Gerlach gegeniiber in Erscheinung, Otto
v. Gerlach war betonter Lutheraner. Man kann wohl sagen, daB der
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Eifer um das Wort des Herrn diesen korperlich dahinschwinden-
den Mann verzehrte. Als Dozent und Professor der Theologie hatte
er in der Berliner Fakultit auBer Hengstenberg niemanden, der
ihm nahestand. Als Pfarrer der im drmsten Norden Berlins gegriin-
deten neuen St. Elisabeth-Kirche 1835 ff. begegnete er, der beispiel-
losen Zulauf aus allen Kreisen Berlins hatte und immer wieder
neue Ideen in die Tat umsetzte, weder Freunden noch Gesinnungs-
genossen unter Amtsbriiddern und Vorgesetzten. Superintendent
Schultz von der Sophienkirche wie die zustindigen Dezernenten
des Konsistoriums beobachteten die Betriebsamkeit und die Erfolge
des so garnicht ziinftig geruhsamen Predigers, der zudem steten
Zugang zu dem ihm geistesverwandten Konige hatte, mit ausge-
sprochenem Miltrauen. Ja als Gerlach ungeachtet seiner vielfach
der Kirchenbehérde bewiesenen Opposition vom Koénige zum Kon-
sistorialrat und Mitglied der Behorde ernannt worden war (1844),
da wollte er diese Beférderung, wenn anders sie eine war, als eine
Anerkennung seiner Haltung bewerten. Aber weitgefehlt: das Kon-
sistorium betrieb die disziplinarische Verfolgung des Pfarrers von
St. Elisabeth weiter, als wenn er mit dem eben vom Koénig er-
nannten Konsistorialrat v. Gerlach nichts zu tun hatte. Dis-
ziplinarisch verfolgt wurde Gerlach, weil er sich als echter

Lutheraner weigerte, geschiedene Brautleute — d. h. Braut-
leute, deren einer oder beide Teile schon einmal kirchlich
getraut, durch Richterspruch aber geschieden waren — in

der alten Form Kkirchlich zu kopulieren. Gerlach wurde des-
wegen von weiten Kreisen des Volkes, dann aber auch wegen sei-
ner Unbeugsamkeit von benachbarten Geistlichen und den Mitglie-
dern der Kirchenbehérde angefeindet und verfolgt. Auf Grund der
bestehenden Vorschriften und des geiibten Brauchs haben Konsi-
storium und Ministerium immer wieder versucht, Gerlach in die
ausgefahrenen Gleise bequemer staatskirchlicher Praxis einzufan-
gen. Gerlach widerlegte die vorgebrachten Scheingriinde und sagte
sich von der geiibten kirchlichen Praxis los. Es war ihm gewis-
sensmiBig unméglich, auseinandergelaufene und andernteils wie-
der zusammengelaufene Paare als christliche Eheleute kirchlich
zu kopulieren. Das ging ihm gegen das schriftgemaBe, formell be-
stehende, allerdings gewohnheitsmaBig stark durchlécherte kirch-
liche Eherecht. In manchen Broschiiren und vielen Eingaben an
den Minister und die Kirchenbehorde hat sich Gerlach um die Wie-
derherstellung des kirchlichen Eherechts bemiiht, wie dies den
Traditionen der lutherischen Kirche entsprach. SchlieBlich kam
Gerlach soweit entgegen, die Nupturienten dreimal in der Kirche
von Amtswegen aufzubieten und ihnen eine entsprechende Be-
scheinigung auszustellen. Mit dieser Bescheinigung in der Hand
mochten dann die Nupturienten einen Geistlichen suchen, der sich
zur Kopulation bereit fand, Gerlach freilich unterlie§ es nicht, die
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Amtsbriider, die vom Konsistorium zu diesen Kopulationen be-
wogen wurden, auf die Gewissensbedenken hinzuweisen. Und es
spricht fiir die Richtigkeit von Gerlachs Uberlegungen, dall sich
nur schwer Geistliche bereit fanden, die von Gerlach abgelehnten
Kopulationen vorzunehmen. Ja es kam vor, dafl ein vom Konsisto-
rium zur Kopulation einer solchen Ehe bereitgefundener Geist-
licher nach gewissenhafter Priifung der Lage seine Bereitwillig-
‘keit wieder zuriicknahm. Die auf diese Weise entstandenen Schwie-
rigkeiten fithrten jedoch nicht dazu, daB Regierung und Konsisto-
rium ihren Standpunkt revidierten und nach Abhilfe suchten, son-
dern nur dazu, dall das immer einmal wieder eingeschlafene Dis-
ziplinar-Verfahren gegen Gerlach einen neuen Antrieb erhielt.
Gerlachs Ziel war: wenn der Staat die EheschlieBung Geschiedener
billigt, dann soll er — wenigstens fiir diese — die zivile Eheschlie-
Bung anordnen, die kirchliche Trauung aber fortlassen. Wenn fiir
diese Nupturienten ein kirchliches Aufgebot erforderlich erscheint,
dann sollte ein Formular vorgeschrieben werden, das dem Sach-
verhalt wirklich entsprach. Die kirchlichen Formen aber sollien
vor Herabwiirdigung zur Farce auf jeden Fall bewahrt werden.
Gerlach hat sich aufgerieben in diesem Kampfe, der vom kirch-
lichen Bekenninis her gesehen gut und richtig war. Er hat in einer
Zeit, in der die kirchliche EheschlieBung noch mehr als Konven-
tion und Brauchtum war, die auf diesem Gebiete mit eiliger Ge-
walt heraufbrechenden Gefahren fir die Kirche erkannt; Verstand-
nis in der landeskirchlichen Verwaltung hat er nicht gefunden.
Ubrigens stand Otto v. Gerlach in seiner Haltung gegeniiber der
kirchlichen Trauung Geschiedener nicht allein. Auch die rheinische
Provinzialsynode (Prases Graber) vertrat 1835 denselben Stand-
punkt, und Wilhelm Léhe mublite sich 1837 durch die vorgesetzte
Behorde eine Verwarnung in derselben Sache gefallen lassen. Als
Christian Kraflt, reformierter Pfarrer und Professor in Erlangen,
die kirchliche Trauung Geschiedener aus Gewissensgriinden ab-
lehnen wollte, da wurde ihm am 18. Mai 1838 vom prot. Oberkon-
sistorium bedeutet: ,,Geistliche, welche kein Bedenken getragen
baben, ein Pfarramt zu iibernehmen, haben damit auch die Ver-
bindlichkeit iibernommen, den schon bestehenden Gesetzen und
der darnach eingefithrten Praxis in ihren Amtshandlungen zu fol-
gen, und dirfen sich nach der Ubernahme des Pfarramts nicht wei-
ter auf ihr Gewissen berufen, um jenen Gesetzen und jener Praxis
sich zu entziehen. Wiirden sie demungeachtet durch ihr Gewissen
sich beunruhigt oder gehindert fithlen, so miifite in solcher Kolli-
sion die Beruhigung des Gewissens in der Niederlegung des Amtes
gesucht werden” (vgl. Georg Pickel: Christian Krafft. 1925 8S. 36 fI.).
3. Wenden wir uns einmal dem alten Johannes GoBner zu.
Es ist viel von ihm und seiner Gemeinde die Rede gewesen. Aber
was?, wo war diese Gemeinde? Bismarck und Hans v. Kleist, der
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General Thile, Ludwig und Leopold v. Gerlach und andere Freunde
des Konigs berichten von dem Kanzelredner GoBner. Die erweckten
Kreise am Hofe, im Offizierkorps, in der Gesellschaft haben sich
um den eigenartigen Mann versammelt, Beichte und Abendmahl
bei ihm gesucht und so eine starke, lebendige Personalgemeinde
gebildet. Die eigentliche gewachsene Gemeinde um die béhmische
lutherische Bethlehems-Kirche hielt der alte Goliner sich gern vom
Halse. Denn viel Staat war vermutlich mit ihr nicht zu machen,
Hurenkinder nannte er Hurenkinder,sund wenn ein solch ungliick-
liches Wurm zur Taufe gebracht wurde, dann bekamen die Ange-
hérigen recht derb die Meinung des Geistlichen zu héren. Wurde
aber gar die Hochzeit eines gefallenen Madchens angemeldet, dann
hiel es abweisend: Gott soll mich bewahren, ich denke garnicht
daran! Und auf Beschwerden beim Konsistorium fertigte GofBner
zur Rede gestellt die Kirchenbehorde ebenso barsch ab: Dazu bin
ich nicht da! Und er erreichte damit mehr als Otto v. Gerlach mit
seinen grundsétzlichen Forderungen. — Als Gofner 1846 im Alter
von 73 Jahren auf sein Pfarramt an der bohmischen lutherischen
Gemeinde verzichtete, um sich ganz dem Elisabeth-Diakonissen-
hause zu widmen, trat auf seinen besonders ausgesprochenen und
vom Kénig in liebevollem Entgegenkommen erfilllten Wunsch der
schlesische strenglutherische Pfarrer Albert Koppen, der Heraus-
geber der lutherischen Dorfkirchenzeitung, in das Pfarramt ein. Kop-
pen, der die lebendige Verbindung zum Hof und zur Umgebung des
Konigs, zum Offizierkorps und zu den erweckten Kreisen der besten
Gesellschaft nicht hatte, muBte sich in seiner primitiven und offen-
bar recht vernachlissigten Gemeinde bald ganz und gar verraten
und verkauft vorkommen. Als besonders empfohlener Nachfolger
des immerhin eigenartigen alten GoBner konnte er keinen Anschlufl
bei seinen Amtsbriidern finden. So kam es, daBl er vereinsamt und
gemieden bald den Sektierern anheimfiel und in der Revolutions-
zeit 1848 eine leichte Beute der Irvingianer wurde. Nicht richtig je-
doch ist es, daf seine ganze Gemeinde mit ihm zu den Irvingianern
iiberging. Aber es ist auch nicht richtig, daB mit Képpens Ubertritt
blithendes kirchliches Gemeindeleben zerstort wurde. Es ist kirch-
lich gesehen in dieser Gemeinde, von der soviel die Rede war, kei-
nerlei beachtliches urquellendes Leben gewesen.

Dazu zwei weitere Personalbeispiele: 4. Als sich 1859 der be-
reits emeritiert gewesene Pfarrer Karl Platz um die Stelle eines
Frithpredigers an der unter stadtischem Patronate stehenden Neuen
Kirche bewarb, da hielt er die ihm aufgetragene Probepredigt in
Ausfithrungen, die ungefihr jeden Satz der anerkannten Kirchen-
lehre preisgaben. Diese Predigt hatte den gewiinschien Erfolg, daB
sich der Magistrat von Berlin als Patron sofort mit Begeisterung
fiir diesen Prediger einsetzte und die Vokation — selbstverstind-
lich in altkirchlicher Form mit der Verpflichtung zur Verkiindi-
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gung reiner Lehre nach Schrift und Bekenntnis — erteilte. Der
Superintendent Kober aber, Nachfolger Schleiermachers an Drei-
faltigkeit, hatte doch so viel richtiges kirchliches Gefiihl, daf} er
sich weigerte, diesen Mann einzufithren; sollte er gezwungen wer-
den, so wiirde er sein Amt zur Verfiigung stellen. So blieb dem
Konsistorium nichts anderes iibrig, als den Bewerber Platz zu
einem Kolloquium einzuladen, in dem sich dieser iiber seine Lehre
ausweisen sollte. Platz erschien und stellte sich in dieser Unter-
redung mit beiden FiiBen auf den Boden der traditionellen kirch-
lichen Lehre. So konnten Konsistorium und Superintendent keinen
Tadel an dem Manne finden und muBiten der Vokation der Stadt
Berlin entsprechen. Platz war ein Jahr Frithprediger an der Neuen
Kirche und dann noch weitere 15 Jahre zweiter Diakonus an St.
Marien, als welcher er 1874 starb.

Neben diese Beispiele aus den Akten stellen wir die ,offentliche
Meinung®, Als Vertreter der éffentlichen Meinung wiiSten wir kei-
nen besseren zu horen als Theodor Fontane. Fontane hat auf
seinen Wanderungen durch die Mark hunderte von landeskirch-
lichen Geistlichen kennen gelernt. Das waren nicht nur die »alten
Kluckhuhns®, sondern Menschen von Fleisch und Blut, geschicht-
liche Persénlichkeiten oder dichterische Figuren, die den Romanen
Fontanes mehr als eine pittoreske Abrundung verleihen. Uber das
Thema der Pfarrer bei Fontane ist mehrfach geschrieben. Doch sei
uns gestattet, auf das nicht vielgeschitzte Buch ,,Graf Petofy* hin-
zuweisen.

Die Pfarrerstochter Franziska Franz aus Swinemiinde, Schauspielerin in
Wien, lernt den Grafen Petdfy kennen, heiratet ihn, wird nach einem Fehl-
tritt mit einem Neffen des Grafen bald Witwe und findet in katholischer
Frommigkeit und magyarischer Volkszugehorigkeit einen Pflichtenkreis, der
sie ausfiillen wird. Das Ganze ist eine schwache Konvertitengeschichte; die
einzelnen Figuren sind schlecht ausgefiithrt, Der Graf hitte als Magyar nicht
katholisch, sondern kalvinisch seéin miissen. Der Gedanke der Umvolkung
bezw. Assimilation als Folge der Konversion ist nicht durchgearbeitet. Eigent-
liche Hauptperson des Romans ist weder der Graf noch die Pfarrerstochter,
sondern der Jesuitenpater FeBler, der Hausgeistliche bei des Grafen Schwe-
ster, Grifin Judith. Fefiler ist von Fontane mit Liebe gezeichnet, das einzige
abgerundete Portrit eines katholischen Geistlichen, das wir aus seiner Feder
haben, In FeBler schildert Fontane den wohl erzogenen Jesuiten, wie er nach
dem Kompendium der Moraltheologie von J. P. Gury sein sollte. Fontane
halte dies Buch gelesen und, wie er sagt, viel SpaB dabei gehabt.

Indessen — die Grifin-Schwester unterhilt sich ab und zu mit der Pfar-
rerstochter-Schauspielerin iiber die lutherischen Pfarrhiuser und die luthe-
rischen Kirchen, die vielen Kinder und den Wittenberger Doktor: ja eigent-
lich, meint die Grifin-Schwester, gibt es doch eine preufiische Vor-
sehung. Der alte Fritz mit seinen Generalen hilft dem Herrgott, nach preu-
fischer Meinung, beim Weltregiment.

Wie sehr sich diese preuflische Vorsehung nicht nur im Roman
und in der offentlichen Meinung durchgesetzt hat, geht z. B. aus
dem Siegelbild der koniglichen Patronatskirchen hervor; der konig-



Lerche, Die lutherische Auswanderung und die Union 987

liche Adler mit Krone und Szepter sitzt auf dem Altar, ohne jedes
kirchliche Symbol. Ja, als im Kreise Teltow in einer Kirche aus
dem 18. Jahrhundert iiber dem Kanzelaltar das Symbol der Drei-
faltigkeit — Dreieck mit Gloriole — schadhaft wurde, da hat man
es kurzer Hand durch ein FR (Fridericus Rex) ersetzt!

Beachtlich ist, nochmals Graf Petdfy, die SchluBunterhaltung der verwit-
weten Grifin mit ihrer Hausgenossin, der Kiisterstochter aus dem Heimat-
dorfe. Die 'Kiisterstochter bleibt lutherisch; daB die Gréfin katholisch gewor-
den ist, das liegt an ihrem Pastor-Vater, der war auch flau. Und dann zitiert
die Duenna ihren 'Kiister-Vater iiber seinen Pfarrer: ,,Hiir, Olling, mit uns’
oll Pastor Franzen is dat nich veel. Hiit is he so, un morjen. is he so." Und
als meine Mutter nun widersprach und zum Guten reden wollte, da wurd er
argerlich und sagte: ,Nei, nei, Mutter, bis still; dat versteihst Du nich; ick
awer, ick kenn en. Un wenn morjen de Franzos or de RuB kiimmt un uns
vorpriestern deiht: Mit uns’ Herrn Christus wihr dat man nix, und de heilge
Niklas, de wihr allens, denn priestert oll Franzen itbermorjen: Un de heilge
Niklas is allens’ . . . WeiB wohl, manchem is es bloB wenig, aber manchem
is es auch viel."

Wir haben mit diesen Beispielen aus den Akten und aus der
offentlichen Meinung einen Blick in das eigentliche innere Leben
der preuBischen Landeskirche zu geben versucht, wie ihn die nor-
male Darstellung der Kirchengeschichte nicht vermittelt. Aber so
wird sich die Kirche vielen, vielen Gliedern im Kirchenvolke, in
immer wiederkehrenden uns unbekannten, aber die Kirchenglie-
der damals driickenden und verletzenden Fallen gegeben haben:
manchem is es bloB wenig, aber manchem is es auch viel.

Ubrigens gibt Walter Wendland in seinem Buche ,Siebenhundert
Jahre Kirchengeschichte Berlins® (1930) zwei interessante Zusammenstel-
lungen hierzu: Im Jahre 1869 lieB der Oberhofprediger v. Hengstenberg die
Kirchenbesucher an zwei aufeinanderfolgenden Sonntagen in allen (32) Kir-
chen Berlins zihlen. Im Durchschnitt waren im Dom 2300, in Matthai iiber
1500, in zehn Kirchen noch 300—600 Besucher. In vielen Kirchen sah es kiim-
merlich aus und am kiimmerlichsten in den groBen Patronatskirchen des
Magistrats von Berlin, in Marien, Neue, Nikolai und Petri, wo die Protago-
nisten des Liberalismus vor leeren Biinken predigten oder predigen lieBen.
Wendland (S. 316) unterlift es, diese Statistik zu werten. — Weiter bringt
Wendland (S. 340 f.) eine Gegeniiberstellung der orthodoxen und liberalen
Stimmen bei der Synodalwahl 1874. Augenscheinlich ist der Verfasser mit
dem liberalen Siege sehr einverstanden. Immerhin kann er nicht umhin, die
vollig unkirchliche, ja kirchenfremde Haltung des biirgerlichen Liberalismus
zu riigen. Die Tatsache, daB die landesiibliche liberale Theologie die Kirchen
geleert hat, wird in der wissenschaftlichen Kirchengeschichtsschreibung kaum
erwiihnt, auch von Wendland nicht. Die weitere Tatsache, dag hier und da
einmal eine ﬁherragende religivse Personlichkeit aus dem liberalen Lager
voriibergehend die 'Kirchen und namentlich die Versammlungssile gefiillt
hat, wird nicht bestritten. Aber auch der Kaplan Fahsel hatte einen beispiel-
losen Zulauf.

Wie stellte sich nun die kirchliche Verwaltung Friedrich Wil-
helms 11I. und Friedrich Wilhelms IV, zu dieser kirchlichen Lage
und zu dem Anliegen der Separatisten? Kénig und Ministerium hat-
ten wenig Einfluf auf die kirchliche Entwicklung und auf die biiro-

kratische Behandlung der Dinge selbst. Das Ministerium war in
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diesen Zeiten vollauf beschiftigt mit der Sorge um die Existenz
des Staates und den Fortbestand der Monarchie. Alle schwierigen
Fragen und alle ernsten Problemstellungen auf dem Gebiete der
eigentlichen geistlichen Angelegenheiten schob man beiseite. Und
das Konsistorium, damals mehr oder weniger geistliche Abteilung
der zustindigen Regierung oder des Oberprasidiums, hatte eine
ausgesprochene Routine darin, offene Fragen offen zu lassen und
im Ubrigen verwaltungsméfig nach dem Schema des Ministers
von Goethe ,fortzufahren wie bisher®.

Im Falle Heiligengrabe lie§ man die beiden mehrfach hewahr—
ten Prediger Wolf und Uhden aus der Landeskirche ausscheiden.
Was seitens der Regierung und des Konsistoriums gegen die Abtis-
sin vorgebracht wurde, ging an dem Kernproblem, der Frage nach
der Kirche voriiber. Der gewandte und angesehene Hofprediger
Snethlage hatte als Vertreter der Kirchenbehérde mehrfach mit
der Abtissin zu verhandeln. Aber schliefilich konnte auch er nur
in hoflicher Form die entscheidende Frage stellen: Annahme der
Union oder vollige Auflésung des Stiftes?

Im Falle Otto v. Gerlach wie im Falle Képpen handelte es sich
immerhin um Geistliche und Gemeinden, die die Aufmerksamkeit
der Offentlichkeit auf sich gezogen hatten. Da mufite man also den
Anschein einer wirklichen theologischen Auseinandersetzung wah-
ren. Das besorgte fiir die Kirchenbehorde der Nachfolger Schleier-
machers an der Universitat, Professor D. Twesten, der von Verwal-
tungsarbeit im Konsistorium und spater im Evangelischen Ober-
kirchenrat uberwuchert wissenschaftlich unfruchtbar wurde, der
aber gewill kein Verstandnis fiir die lutherische Kirche und ibr
Bekenntnis hatte.

Die eigentliche Entscheidung in den Fallen Gerlach und Gofiner-
Koppen, wie fiberhaupt in den Fragen des lutherischen Bekennt-
nisses trafen im Konsistorium in jenen Zeiten die Herren D. Marot
und Dr. Fournier. Man braucht nur die Namen zu nennen, um zu
wissen, daB gerade sie hervorragend geeignet waren, die letzten
Fragen der lutherischen Kirche in Preullen zu entscheiden. Es wa-
ren ehrenwerte Leute, beide uberaus fleiflig und gewandt, wohl
auch tiichtige Theologen: aber wie kamen sie dazu, in diesen Fra-
gen zu entscheiden? Die Franzosisch-Reformierten rithmen sich
einer besonderen Gewandtheit im Verhandeln und einer hervor-
ragenden Fiahigkeit im Ausgleich von Meinungsverschiedenheiten.
Hier aber handelte es sich nicht um Meinungsverschiedenheiten
und um den Ausgleich von Gegensitzen. Die Forderung, dafl die
lutherische Kirche nach lutherischen Grundsétzen leben und von
Lutheranern geleitet werden sollte, war unabdingbar. Die damals
entscheidenden Kodnsistorialen waren lediglich Verwaltungsorgane,
die nach Landesgesetz und Paragraphen handelten und denen der
Kirchenbegriff Hekuba war.
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Die Auswanderungswilligen mogen ihrerseits iiberdies die Un-
moglichkeit, diese Verwaltung des Kirchenwesens als Kirche an-
zuerkennen, taglich in vielen Kleinigkeiten erlebt haben. Es ist fiir
uns heute unmoglich, vor diesem Verwaltungsgebilde von etwa
1840 kirchlichen Respekt zu haben. Wir miissen vielmehr auf
Grund der beigebrachten Tatsachen zugeben, dafl in der Tat in
dieser sogenannten Kirche das kirchliche Bekenntnis nicht nur be-
droht, sondern véllig ausgeschaltet war.

Was tat nun der Staat als der verlangerte Arm der Kirche wei-
ter? Iwan bringt von den kirchlichen Einzelheiten, wie wir sie an-
gefithrt haben, naturgeméll nichts. Dafiir aber berichtet er sehr
ausfithrlich tiber die Schikanen der staatlichen Organe gegen die
Auswanderungswilligen. Nach preuflischem Landesrecht konnte
jeder unbescholtene Einwohner, der seiner Militarpflicht geniigt
hatte, auswandern. Was aber jedem Preuflen erlaubt war, das
wurde den Lutheranern versagt. Glaubensfreiheit sei kein Aus-
wanderungsgrund! Bisher brauchten die Auswanderungswilligen
keinen Grund fiir ihre Absicht anzugeben. Nun wurde die ein-
gehende Begrindung des Vorhabens gefordert und dann der ein-
deutig vorgebrachte Grund bestritten, damit aber die Auswanderung
verweigert und verhindert. Die Biirgermeister, Landrite und Amts-
vorsteher wurden um den Leumund der Auswanderungswilligen
befragt. Es ergab sich in einer mithseligen und schwierigen Rech-
nung, daB bei einer Zahl von etwa 4000 Auswanderern vielleicht
15 Personen ermittelt wurden, die nicht etwa grobe Verbrecher
waren, sondern die ganz hohen moralischen Anspriichen nicht voll
geniigten: also etwa 0,38%. Bei dem einen oder anderen Militir-
pflichtigen wird die noch nicht abgeleistete Dienstpflicht vorge-
bracht. Hier und da erklart sich der Betroffene bereit, die Ausreise
hinauszuschieben. In den weitaus meisten Fillen gibt die Militir-
behérde die Betroffenen ohne Weiteres frei.

Im Ubrigen gerieten die Auswanderer durch die vielen als Schi-
kanen empfundenen Ermittlungen, die Zeit und immer wieder Zeit
kosteten, in grofie Not. Sie hatten ihre Wirtschaft, Haus und Hof
und fahrende Habe, so weit sie nicht mit auf die Reise zu nehmen
war, verkauft. Nun saBen sie da und zehrten von dem Reisegeld
oder dem fiir den Anfang driiben jenseits des Meeres aufgesparten
Notpfennig. Obendrein aber gerieten sie in Schulden: sie hatten
Kihne und Schiffer gemietet, um mit diesen durch die heimat-
lichen Fliisse und Kanile die Seehiafen zu erreichen. Die Kéhne
hatten sich rechtzeitig eingestellt und die fiir diese Fahrt verpflich-
teten Schiffer heischten Bezahlung, ob nun die Kahne benutzt wer-
den oder nicht.

Vom Kénige wurden gemischte Kommissionen aus Geistlichen
und Weltlichen ernannt, die die Auswanderer noch einmal nach
ihrem Grunde befragen, die sie belehren und von ihrem Irrtum

Ztschr. f. K.-G. LXII. 19
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abbringen sollten. In der Mark sind unter den Theologen zu nennen
der bekannte spitere Generalsuperintendent D. Carl Biichsel und
der Hofprediger Friedrich Straufi, der Straufi der ,Glockentone".
Beiden ist dieser konigliche Auftrag nicht angenehm gewesen und
selbstverstindlich erreichten sie mit ihrer Belehrung bei den Aus-
wanderern nichis: aber sie konnten auch zum grofiten Leidwesen
des Konigs nichts Nachteiliges berichten. Von den beteiligten welt-
lichen Kommissaren, meist Landriaten, war der eifrigste der Land-
rat v. Stiilpnagel in Prenzlau, der mit allen nur denkbaren Polizei-
malnahmen gegen die Auswanderer vorging und der sich auch
nicht scheute, Auswanderer ohne Entlassungsschein auf der Fahrt
durch die Mark aufzuhalten und zuriickzuschicken.

Bei dieser Gelegenheit sei es gestattet, an einem Beispiel die Ungeschick-
lichkeit Twans zu zeigen. S. 245 ff. behandelt I. ausfiihrlich den Riicktrans-
port jener uckermérkischen Auswanderungswilligen, die ohne obrigkeitliche
Ausreisegenehmigung von den Organen des Staates in Havelberg angehalten
und die dann auf ihren eigenen Kihnen wieder in die Uckermark zuriick-
gestaucht wurden. In Eberswalde erhielten die Zuriickiransportierten bei
Beendigung des Wasserweges die Auflage, sich lingstens binnen vier Wochen
ein Unterkommen zu beschaffen, ,andernfalls — ich zitiere wortlich — ge-
gen sie nach dem Gesetze vom 6. 1. 1843 § 6 verfahren wiirde (?)* (S, 247).
Iwan setzt da ein Fragezeichen, weil er offenbar mit dem angezogenen Ge-
setz vom 6. Januar 1843 nichts anfangen kann. Er hat auch keine Maglich-
keit gehabt, sich zu unterrichten und niemand beriet ihn, auch nicht das
Johann-HeB-Institut in Breslau als Herausgeber dieser Arbeit. Das angezo-
gene Gesetz steht in der PreuBischen Gesetzsammlung 1843 Nr. 2 S. 19 £,
betrifft die Bestrafung der Landstreicher, Bettler und Arbeitsscheuen und
sieht eine Gefingnishaft bis zu 6 Wochen bezw. Landesverweisung vor. Nach
§ 6 werden mit dieser Strafe auch diejenigen belegt, welche (1.) entweder
dem Spiel, Trunk oder MiiBiggang sich hingeben, oder (2.) eine Unterstiit-
zung aus offentlichen Armenfonds empfangen, sich aber weigern, die ihnen
von der Obrigkeit zugewiesene angemessene Arbeit zu verrichten oder (3.)
nach Verlust ihres bisherigen Unterkommens binnen einer von der Ortspoli-
zeibeh6érde zu bestimmenden Frist sich kein anderweitiges Unterkommen
verschaffen und auch nicht nachweisen kénnen, daB sie solches aller ange-
wandten Bemiihungen ungeachtet nicht vermochten.- Von der Polizei her
gesehen war die Anziehung dieses Gesetzes, nachdem die ganze Angelegen-
heit einmal diese betriibliche Zuspitzung genommen hatte, absolut keine Schi-
kane. Aber fiir die ohnehin vielfach gekrinkten Lutheraner, deren mora-
lische und geistige Fihigkeiten schon so oft ohne Grund beanstandet worden
waren, lag in dieser 'durch das Gesetz bedingten Gleichstellung mit Land-
streichern, Bettlern und Trunkenbolden eine unverdiente Hirte,

Eine besonders schwierige Auflage fiir die Auswanderer, die
schliefilich abreisen durften, war die ihnen zur Pflicht gemachte
Mitnahme eines Geistlichen der renitenten Konfession. In dieser
MaBnahme sollte sich angeblich die aufrichtige landesviterliche
Fiirsorge des Kénigs um das Seelenheil seiner ungetreuen Landes-
kinder zeigen. Vom Konig her war die Malnahme ernst gemeint,
und sie entsprang gewill nicht der Absicht, zu schikanjeren. Die
zustindigen Minister, mindestens aber die Regierungsprisidenten
hatten wissen miissen, dall die Auflage unsinnig und im normalen



Lerche, Die lutherische Auswanderung und die Union 291

Falle unerfiillbar war: denn die renitenten Geistlichen saflen hinter
SchloB und Riegel. Im Ubrigen aber hatten die Geistlichen, die das
Vertrauen des Konigs besallen und als seine Ratgeber in evange-
licis fungierten, ihren Herrn darauf hinweisen miissen, dafi seine
landesvaterliche Fiirsorge fehl ging, wenn er die seiner Meinung
nach Irregeleiteten weiter unter der Seelsorge und Fiihrung der
notorischen Verfithrer, ndmlich ihrer Geistlichen, sehen  wollte.

Die einfachste Losung aus allen Schwierigkeiten wire gewesen,
wenn die Auswanderer einen anderen Grund fiir ihre Absicht an-
gegeben hitten. Dazu wiren sie auch leicht in der Lage gewesen,
zumal dann, als sowohl aus Amerika wie auch aus Australien Be-
richte iiber das gute und aussichtsreiche Gedeihen im neuen Vater-
lande eintrafen. Zur Abgabe eines falschen oder doch ausweichen-
den Auswanderungsgrundes aber konnten und wollten sich die
Lutheraner nicht entschliefien. Sie waren absolut konigstreue Preu-
Ben, sie wollten nach Méglichkeit gern im Lande bleiben, wenn sie
daselbst nur ihres Glaubens in einer lutherischen Kirche unter
schriftgemaBer Leitung hétten leben kénnen. Sie haben wahrheits-
gemaB die Glaubensfrage einzig und allein immer wieder in den
Vordergrund gestellt, weil sie bei der auch ihnen bekannten from-
men und kirchlichen Grundhaltung des Kénigs von Monat zu Mo-
nat, dann von Jahr zu Jahr auf eine Wendung hofften. Diese Hofi-
nung hat sich zu Lebzeiten des Konigs nicht erfiillt.

Als unter Friedrich Wilhelm IV. die Verhéltnisse von Grund
auf andere wurden und eine evangelisch-lutherische Freikirche in
PreuBen ihre Anerkennung als Kirche durchsetzte, da hatte die
konfessionelle Auswanderung inzwischen aufgehort. Sie flackerte
noch einmal auf 1848 fi., als man voriibergehend befiirchten ‘muflte,
daB die durch die Revolution geforderte Trennung von Staat und
Kirche die Landeskirche zerschlagen wiirde.

Iwan gibt nun weiter eine ins Einzelne gehende Schilderung
der Auswandererziige; er behandelt die Reisen aus Brandenburg,
Pommern, Schlesien, Posen und Sachsen nach den Seehiifen, die
Einschiffung und die Uberfahrt mit ihren verschiedenen Zwischen-
fallen, Uberraschungen und Néten, sowie die Ankunft und erste
Festsetzung in Amerika wie in Australien. Uber die dortigen Sied-
lungsschicksale und Kirchengrindungen soll der zweite Band be-
richten,

Inzwischen aber haben wir iiber ein wichtiges evangelisch-
lutherisches Kirchengebilde in Siidaustralien eine eingehende Dar-
stellung erhalten von Theodor Hebart, tber die VELKA: die
vereinigte evangelisch-lutherische Kirche in Australien, ihr Wer-
den, Wirken und Wesen, eine Zentenarschrift 1838—1938 (North
Adelaide: Lutheran Book Depot 1938), ein gutgedruckies, mit vie-
len Bildern und Plinen und dergl. ausgestattetes Buch von 480 Sei-
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ten. Die VELKA in Siidaustralien ist in dem weiten Lande eine
verhéltnismifig kleine Kirche von nur ca. 28 000 Seelen. Von ihrer
starken Lebendigkeit aber zeugen 20 000 Abendmahlsbesucher im
Jahre, 84 vollamtliche und theologisch ausgebildete Geistliche so-
wie 564 Sonntagsschullehrer. Die VELKA besitzt eigene hohere
Schulen mit Gymnasialkursen und zwei theologische Hochschulen
(Colleges); sie zeichnet sich aus durch eine durchgebildete Verwal-
tung mit gesundem Finanzwesen und wohlgeordnetem Archiv, das
die Hauptquelle Hebarts fiir seine Arbeit war. Die VELKA fiihrt
ihr Dasein auf die Auswanderer aus Brandenburg (Kreis Ziillichau)
zuriick; ihr erster Geistlicher war der aus Klemzig bei Ziillichau
1838 nach Siidaustralien ausgewanderte Pfarrer August Kavel
( 1860). Es war fiir die schlichten und einfachen Viter dieser ganz
eigenstindigen Bauern- und Handwerkerkirche, die keinerlei an-
erkannte Lehrautoritit, keine richtunggebende Hochschule, keine
schiitzende Hand einer Landesregierung tiber oder neben sich hatte,
nicht leicht, sich in véllig fremden und vielfach feindlichen Ver-
hélinissen aufzubauen und zu erhalten. Schwirmerei und Sektie-
rerei brachen immer wieder auf und mufiten unter grofen Opfern
und schweren Erschiitterungen unterdriickt werden. Unruhiger Zu-
wachs aus der alten Heimat und zersetzender EinfluBl aus USA ha-
ben den Bestand dieser Kirche zeitweise schwer bedroht. Wenige
Jahre nach Kavel landete mit vornehmlich schlesischen Auswan-
derern der Pfarrer Gotthardt Daniel Fritzsche, der bald zu den be-
reits ansissigen Landsleuten in einen heftigen kirchlichen Gegen-
satz trat; die Lehrautoritit der von Schwarmern, Schulmeistern
und Handwerkern aufgehelzten, sich gegenseitig verdammenden
Gemeindeversammlungen, die sprichwértlichen Tugenden prote-
stantischen Eigensinns, Independentismus und Zentrifugalismus,
feierten wilde Orgien. Man gab sich nicht mit Kleinigkeiten ab,
sondern entschied letzte Fragen der Dogmatik endgiiltig: Gnaden-
wahl, Chiliasmus, Wiederkunft des Herrn, Auferstehung der To-
ten fanden fiur fast jede siidaustralische Gemeinde eine Sonder-
losung von kanonischer Giiltigkeit. Fritzsche und seine Anhanger
fielen der Werbung von Missouri anheim. Dies iiberwiegend nomi-
nalistische Luthertum nordamerikanischer Ausprigung, das der
Volkstumspflege feindlich oder doch mindestens sehr gleichgiiltig
gegeniiberstand, hat den alten deutschen Charakter der lutheri-
schen Kirchengriindungen in Sudaustralien weithin zerstort. Ge-
geniiber diesem in der ELSA, der evangelisch-lutherischen Synode
von Australien, zusammengefaliten Missouri-Luthertum war es fiir
die Glieder der spateren VELKA nicht leicht, eine mittlere Linie,
etwa die des deutschen landeskirchlichen Luthertums zu halten.
Hebart macht der Heimatkirche den Vorwurf, daf} sie die junge
Kirche in fremder Umgebung ganz und gar sich selbst iiberlassen
habe, daBl sie ihr namentlich nicht durch Aussendung geeigneter
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Geistlicher geholfen habe. Dieser Vorwurf ist nicht so ganz unbe-
rechtigt. Aber damals ware von den evangelischen Landeskirchen
Deutschlands zu grofBziigiger Hilfe oder zur Aussendung tiichtiger
Geistlicher nur die altpreullische, d. h. also eine unierte Landes-
kirche in der Lage gewesen. Diese Hilfe konnte jedoch von den
australischen Lutheranern auf keinen Fall erbeten oder erwartet
werden. Aber welche Moglichkeiten hatte die altpreuBische Landes-
kirche in der Diasporaarbeit des letzten Jahrhunderts gehabt, wenn
sie fest auf dem lutherischen Bekenntnis gestanden hatte; welche
Krisen und Absplitterungen wiren vermieden!

In dieser Einsamkeit und ganz auf sich selbst gestellt mulite
die junge Kirche die Geistlichen nehmen, wie und woher sie sich
anboten: gewill nicht immer das beste Material. Sehr segensreich
wirkte sich aus die vielfache Beziehung zu den im Lande arbei-
tenden deutschen evangelischen Missionen. So gewann die Baseler
Mission einen starken Einfluf auf die werdende VELKA. Aller-
dings kam mit diesen Beziehungen zu Basel und mit den als Pfar-
rern wirkenden Baseler Missionaren unionistischer Geist in die
lutherischen Gemeinden und damit neue Anfechtungen von den
Genuinen, neue Spaltungen und neue Wirrungen. Es hat lange ge-
dauert, bis alle Bindungen mit Basel und alle Faden zu der Union
tiberwunden waren. Aber die VELKA hat sich den durch ihre ge-
gebene Lage notwendigen Forderungen nicht entzogen und damit
sich selbst als lutherische Kirche behauptet, auch gegeniiber unio-
nistischen Absplitterungen, die dann auf Sydney und Melbourne
beschréankt blieben.

Unter den mancherlei Beziehungen zum Luthertum der Heimat
verstirkten sich immer mehr die zu Neuendettelsau und zu Erlan-
gen. Aber jetzt konnte die VELKA der alten Heimat in ihrer Not
selbst helfen; wie sie keine Geistlichen aus Deutschland, aus Eu-
ropa mehr brauchte, so konnte sie aus eigenen reichen Mitteln allen
kirchlichen Erfordernissen gerecht werden. Ihre Geistlichen aber
bildete sie auf eigenen Hochschulen aus.

Die angelsichsische Umgebung und der stindig wachsende
USA-EinfluB nétigten die VELKA, angelsichsische kirchliche Ein-
richtungen und Formen zu iibernchmen: so wurde ein intensiver
kirchlicher Betrieb entfaltet. Gemeindeschulen, Sonntagsschulen,
Wahlen, Synoden, Meetings, Jugendpflege, soziale Fiirsorge, Presse-
wesen, ausgedehnte Verwaltung, Grundstiickskauf usw. usw. hat-
ten auch hier ihre Stitte. SchlieBlich aber war mit der fremden
Umgebung die Forderung verbunden, daB die Schulen Staatsschu-
len werden muBten, wenn die Kirchengemeinden ihren Einflull ge-
sichert sehen wollten, da der Unterricht in der Staatssprache er-
teilt werden muBte und daf die Geistlichen im Vollbesitze des
Staatsbiirgerrechts waren. Auf allen diesen Gebieten ist die VELKA
zogernd den Anforderungen nachgekommen. Es war ihr wohl be-
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wullt, daf} sie mit jedem Nachgeben immer wieder ein Stiick deut-
schen Erbes und deutschen Volkstums preisgab. Aber sie konnte
schliefilich den Forderungen des Staates um so leichter entspre-
chen, als sie in ihren Reihen keinerlei irgendwie beachtlichen
neuen Zustrom aus der Heimat und aus der Heimatkirche zu ver-
zeichnen hatte, und als ihre bodenstindigen Glieder vollwertige
Staatsbiirger waren, die wie in Landesbrauch und -Sitte so auch
in Landessprache und -Kultur lebten und ihre Kinder entspre-
chend heranzogen. Konnte, durfte da die Kirchensprache deutsch
bleiben? Das ist wohl nicht gut zu bejahen. — Aber konnte die
Kirche trotzdem, konnte die Theologie dieser Kirche auch im eng-
lischen Gewande lutherisch und insofern deutsch bleiben?

Hebart glaubt das bejahen zu kénnen. Die Kirche ist ihrem
Wesen nach deutsch und evangelisch-lutherisch wie in ihrer Griin-
dung. Aber sie kann das Deutsch nicht mehr im Namen fithren, so
wenig wie die Kirchensprache deutsch sein kann. Das sind niich-
terne Tatsachen, denen wir uns beugen sollten, da wir sie nicht
dndern konnen, heute weniger als 1913 oder 1938. Hebart weist
S. 471 nach, wie die Méglichkeit deutscher Sprache im Gottesdienst
und in kirchlichen Veranstaltungen im letzten Jahrzehnt immer
weiter zuriickgegangen ist. Die Kirche soll zumal als Gast im Lande
nichts erzwingen wollen, was bei den angesessenen kirchlichen
Kreisen des Landes AnstoB erregen kénnte.



Die Wiedereinsegung von Religion und

Kirche unter die Triebkréfte der geschicht-

lichen Entwicklung durch Franz Guizot
(1787—1874).

Von Justus Hashagen.

Nicht immer wurden Religion und Kirche von den neuzeitlichen
Geschichtsschreibern als Triebkrafte der geschichtlichen Entwick-
lung gebiihrend gewiirdigt. Man vernachlissigte sie in auffallender
Weise oder iibersah sie ganz. Man tat so, als wenn sie gar nicht
vorhanden wiren, oder man warf sie mit Steinen, wenn sie es doch
wagten, aus dem Dunkel aufzutauchen; man liel kein gutes Haar
an ihnen und trieb gegen sie Greuelpropaganda in aller Form.

In der Renaissance hatte es angefangen. lhre bedeutendsten
Historiker waren gegeniiber Religion und Kirche oftmals mit Blind-
heit geschlagen. Das viel geschmiihte Zeitalter der Religionskriege
offnete dann freilich die Augen auch der Geschichtsschreiber. Aber
es war eigentlich nur ein Zwischenspiel, eine Episode. Denn nun
kam die Aufklirung und bezog die Renaissancepositionen gegen-
itber Religion und Kirche von neuem und baute sie allseitig aus.
Religion und Kirche wurden von der Geschichtsschreibung der Auf-
klarung entweder ignoriert oder karrikiert oder geschmiht. Voltai-
res Schlachtruf brachte auch die Kollegen in Wallung.

Da war es das Verdienst der Romantik und auch schon der Vor-
romantik, daB sie Religion und Kirche in ihre unverjahrbaren
Rechte als Triebkrifte der geschichtlichen Entwicklung wieder ein-
setzten, wenn auch bei den Vorromantikern noch manche aufkli-
rerische Entgleisungen mit unterliefen.

Franz Guizot, der bedeutende Historiker und Politiker, war we-
der das eine noch das andere. Und doch hat er sich an jener Re-
stauration an fithrender Stelle beteiligt und sich zeitlebens mit hei-
ligem Eifer um sie bemitht, wobei es zunéchst offen bleiben darf,
ob seine vielseitigen Bemithungen zum Ziel gefiithrt haben.

Auf der Hohe des Lebens hielt er 1828/29 an der Sorbonne, an
die er als fiinfundzwanzigjahriger Jingling berufen worden war,
seine mit dem groBten Beifall aufgenommenen Vorlesungen iiber
die abendlindische Kulturgeschichte des Mittelalters (Histoire de
la civilisation en Europe) und iiber franzésische Kulturgeschichte
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(5 Bénde). Sie waren nach Form und Inhalt fiir ihre Zeit eine her-
vorragende Leistung. Noch heute wird jeder die echt franzésische
clarté darin genieBen.

Schon rédumlich nehmen Religion und Kirche in dieser univer-
sal-geschichtlichen Darstellung einen groBen Platz ein. Mehrere
Vorlesungen sind ihnen ausschlieBlich gewidmet. Guizot 148t keinen
Zweifel dariiber, daB er in den religids-kirchlichen Fragen nicht nur
eine Triebkraft neben den anderen profanen sieht, sondern dafBl er
sie unter allen geschichtlichen Triebkriften weitaus in die vor-
derste Reihe riickt. Er betont das grundsatzlich, stellt es aber auch
unter Beweis, indem er die Hauptperioden der Kirchengeschichte
in ihrer Verflechtung mit der Profangeschichte an den Hérern vor-
tiberziehen laBt. Religion und Kirche sind bei Guizot nicht nur die
vordringlichsten, sondern auch die positivsten Triebkrifte. Mit sei-
ner Bewunderung fiir die kirchliche Organisation, Ordnung und
Autoritat halt er vor allem deshalb nicht zuriick, weil sie auf die
abendlindische Well nach allen Seiten hin eine iiberaus giinstige
und geradezu fortschrittliche Wirkung ausgeitbt haben. Das geht
so weit, daB er das kirchliche BuBisystem mit den héchsten Lob-
spriichen bedenkt und sich zu der Behauptung versteigt, daB} es vom
Geiste modernster Philosophie erfiillt sei. Man wird nachdenklich,
wenn er hier als ihren Vertreter den platten englischen Utilitarier
Jeremias Bentham (1 1832) zu Hilfe ruft. Aber trotzdem hat Guizot
schon in diesem Werke alles getan, um Religion und Kirche als die
méchtigsten Triebkrafte in die geschichiliche Entwicklung wieder
einzureihen.

Ahnliches geschah nun aber auch in all seinen anderen zahl-
reichen und gehaltvollen Geschichtswerken mit Einschlufll seiner
Memoiren, besonders in der finfbindigen franzosischen Kultur-
geschichte (7. Auflage, 1860). Hier erstrahlt der positive EinfluBl
von Religion und Kirche auf die geschichtliche Entwicklung aber-
mals im hellsten Lichte. Auch seine umfassende Geschichte der
englischen Revolution, die er nach einer langen, durch seine poli-
tische Tatigkeit bedingten Pause (zwei Binde 1826/27, vier Binde
1854/6) im Alter noch fertigstellte, ist davon erfiillt. Gewil war der
Hauptgrund fiir Guizots Hinwendung zu diesem groflen Stoffe ein
politischer, wie er denn in erster Linie immer ein homo politicus
war. Als Liberaler, wenn auch als ein sehr gemaBigter und eigent-
lich Konservativer, brachte er wie seine vielen Parteigenossen der
englischen Geschichte die gebithrende Huldigung dar, indem er die
Revolution vornehmlich als Politiker beleuchtete. Aber das war
doch nicht der einzige Beweggrund. Was ihn gerade an dieser Re-
volution immer wieder anzog, war ihr kriftiger religios-kirchsicher
Einschlag. Wahrend die deutsche Reformation (angeblich) nur eine
religiose Bewegung war und die franzésische Revolution nur eine
politische, lag die weltgeschichtliche GroBe der englischen Revolu-
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tion filr Guizot gerade besonders darin, daB sie religids-kirchliche
Krafte entfesselte und in sich aufnahm. So kann es ihm auch hier
nicht schwer fallen, Religion und Kirche in den hell belichteten

Vordergrund zu stellen.
Ed * *

Zur Wiirdigung der allgemeinen Stellung des Historikers Guizot
mogen diese wenigen Mitteilungen geniigen. Trotz gebotener Knapp-
heit konnten sie vielleicht schon ausreichen, um Guizots verdienst-
volle Behandlung von Religion und Kirche herauszustellen. Aber
freilich ist damit noch nicht gesagt, in welcher Weise er sich mit
diesem Thema, das er sein ganzes langes Leben lang fiir eines der
wichtigsten gehalten hat, abfindet. Mit dieser Frage muf} man sich
auch deshalb beschiiftigen, wenn man die Grenzen seiner Leistung
aufdecken will.

Guizot war kein Romantiker. Deshalb fehlte ihm viel, um in das
Innere von Religion und Kirche einzudringen und sie als Trieb-
krafte auch nach auBlen allseitig zu wirdigen. Er war glaubiger
Calvinist, wenn auch ein sehr weitherziger. Als solcher war er so-
wohl gegeniiber der katholischen Kirche wie gegeniiber den eng-
lischen Sekten nicht ohne Befangenheit. Trotz seiner rithmlichen
Duldsamkeit vermochte er auch als Historiker die Scheuklappen
nicht abzulegen. Woher stammten sie?

Wer sich in Guizots Geschichtswerke vertieft und sich zugleich
seine hochst umfassende praktisch-politische Tatigkeit vergegen-
wirtigt, kann dariiber nicht im Zweifel bleiben. So eifrig der Histo-
riker Guizot in fast allen seinen inhaltreichen Werken um Reli-
gion und Kirche bemiiht ist, so liebevoll er sich ihrer annimmt, in-
dem er sie oft gegen ihre Feinde verteidigt, so eifrig, daB man ihn
direkt als Religions- oder Kirchenhistoriker bezeichnen darf: man
kann sich doch des Gefiithles nicht entschlagen, daf} er diesem seinem
Lieblingsgegenstande in vollem Umfang nicht gerecht wird. Woran
lag das?

Wenn Guizot kein Romantiker war, was war er denn? Ein mo-
derner Historiker im Stile Niebuhrs und Rankes war er gewily auch
nicht. Es ist erstaunlich, wie wenig er von seinem grofien Zeit-
genossen Ranke gelernt hat. Weder Rankes bahnbrechende Quellen-
kritik noch seine Objektivitit, noch seine Grundlegung einer ganz
neuartigen genialen politischen Geschichtsschreibung fanden bei
dem eingefleischten Franzosen Anklang. Er fithlte sich in seinen
Grundanschauungen viel zu sicher und hielt an ihnen sein ganzes
langes Leben lang viel zu starr fest, als daB er diesen modernen
Anregungen, denen doch die Zukunft gehorte, nachgegeben hatte.
Er beharrte unerschiitterlich auf seinem Standpunkte; er lieB sich
in seine Arbeit nicht hineinreden; er wucherte nur mit seinem ei-
genen Pfunde. Und doch hatte er auch einen Leitstern, Wer hatte
ihn iiber ihm aufleuchten lassen?
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- Oftmals hat man unseren Kant, zu dessen Verehrern auch Guizot
gehorte, fiir den Totengraber der Aufklarung erklirt und dann auch
wohl die Meinung vertreten, dafl die Aufklarung im letzten Jahr-
hundert sehr bald zum Erliegen gekommen sei. Nichts irriger als
das. Die Aufklirung erlebte vielmehr noch wihrend des letzten
Jahrhunderts eine so kraftige Nachbliite, dafi sie noch heute unter
uns keineswegs verwelkt ist. Auch die Geschichtsschreibung des
letzten Jahrhunderts ist von ihrem allerdings etwas faden Dufte
stark beriihrt.

In Frankreich nun ist Guizot ihr Fithrer und sein Gegensatz
gegen die so hoch stehende romantische Geschichisschreibung sei-
ner geistvollen Landsleute betrichtlich. Insbesondere was er iiber
Religion und Kirche sagt, 146t ihn meistens als Nachfahren, Nach-
ziigler, Epigonen der Aufklarung erscheinen. Und auch seine prak-
tische Religions- und Kirchenpolitik kann ihre rationalistische Her-
kunft nicht verleugnen.

Vor allem ist Guizots Religionsbegriff, worauf doch alles an-
kommt, ein intellektualistischer. Er geht aus von den vielen Fra-
gen, die den Menschen bedriicken und quélen, und die er doch selbst
nicht losen kann, die iiberhaupt nicht im Diesseits, sondern nur
vom Jenseits aus beantwortet werden konnen. Auf diese Fragen
erwartet der Mensch von der Religion Antwort. AuBerdem hat er
noch das dringende Bediirfnis, fiir seine natiirliche Moral einen tie-
feren Sinn und vor allem eine Stiitze, eine Gewéahr zu erlangen.
Auch diese kann ihm nur die Religion bieten. Aus diesen beiden
klaren Quellen stammt die Religion, die deshalb auch niemals nur
ein ,reines Gefithl® sein konne. Sie bestehe vielmehr einerseits aus
den Antworten auf jene Fragen und andererseits aus Moralsitzen,
die diesen Antworten entsprechen. Das ist eine recht magere In-
haltsangabe und ein recht bescheidenes Programm. Héchstens wird
noch hinzugefiigt, daf die Religion auch die Zukunftshoffnungen
der Menschheit zur Erfilllung bringt. Neu ist dies alles natiirlich
nicht. Damit hatte sich auch schon die Aufklarung zufrieden ge-
geben. Wenn nun aber die Religion diese ihre Aufgaben erfiillen
will, dann muf} sie sich als Kirche organisieren: nur so kann sie
auf die menschliche Gesellschaft wirken. Dafiir hat Guizot auch als
Historiker volles Verstindnis. Was aber dariiber hinausgeht, ist
vom Ubel. Zwar kann Guizot den theologischen Einschlag in der
abendldndischen Bildung gar nicht stark genug hervorheben: ,Der
Geist der Theologie ist... das Blut, das in den Adern der européi-
schen Welt als belebender Saft bis auf Bacon und Descartes geflos-
sen ist.“ Aber diese erfreuliche Feststellung kann fiiber eine mehr
dekorative Bedeutung kaum hinausgelangen. Denn die Hauptsache
ist die organisatorische Einwirkung der Religion auf alle Schich-
ten der Gesellschaft. Diese kann aber nur dann erfolgen und sich
nur dann fruchtbar gestalten, wenn nun auch diese Kirche die Re-



Hashagen, Die Wiedereinsetzung von Religion und Kirche 299

ligion ebenso intellektualistisch und moralisch auffafit, wie Gui-
zot es fiir unerliaBlich halt. Was dariiber ist, das ist vom Ubel. Er-
schreckend deutlich wird das in der vielgepriesenen Geschichte der
englischen Revolution. Fiir den religiésen Radikalismus hat dieser
niichterne Rationalist und dieser etwas steifleinene, humorlose Mo-
ralprediger kein Verstindnis. Ruth Keiser hat in ihrer ausgezeich-
neten Baseler Dissertation itber Guizot als Historiker (1925) voll-
kommen recht, wenn sie meint, jeder Aufklirer hitte eine religios-
kirchliche so verstindnislose Revolutionsgeschichte auch schreiben
konnen: ,es gelingt ihm nicht, das Religiose . . als Massenleiden-
schaft (fiir die Geschichtsdarstellung) fruchtbar zu machen. Alle
religiosen Parteien agieren bei ihm nur als politische Parteien: sie
streiten (nur) um eine besondere Regierungsform der Kirche . .
wie die profanen Politiker um die des Staates. Die Forderungen der
Presbyterianer erscheinen . . , unbegriindet, weil man nie erfihrt,
daB sie aus religioser Leidenschaft geboren wurden. Cromwell er-
scheint . . . als Farceur, der mit gut gespielten religiosen Anschau-
ungen das Volk mitsamt dem Parlament dupiert”. Das Ende vom
Liede ist, daB dieser Historiker, der sechs Bande iiber die englische
Revolution geschrieben hat, Cromwells eigene Welt, die Indepen-
denten und alle anderen religidsen Sonderlinge und Querkopfe,
auch wenn sie organisiert sind, ins Lacherliche zieht.

Und doch war dieser Historiker ein frommer Mann, wenn auch
kein homo religiosus. Fiir den Finger Gottes in der Geschichte hat
er ein waches Auge. Er ist ihm ebenso sichtbar wie in der Natur,
wie am' gestirnten Himmel. Sein Vorsehungsglaube war nicht zu
erschiittern. Auch darin gleicht er manchem Aufklarer. Auch inder
Geschichte ist also das Wirken der Vorsehung sichtbar, nur dall
man nicht ungeduldig werden darf, wenn es nicht sofort in die Er-
scheinung tritt. So ahnlich hatte sich auch Lessing in der ,Er-
ziehung des Menschengeschlechtes® gedufiert. Die Entwicklung der
europiischen Kultur erfolgt nach gottlichem Ratschlufl. Wenn der
Mensch der Vernunft und der Moral in der Welt Geltung verschafft,
so handelt er als Werkzeug Gottes. Denn eben dies Reich der Ord-
nung, der Vernunft, der Moral, der Gerechtigkeit ist ein Werk der
Vorsehung, ebenso wie die grofien Ménner. Bei diesen Allgemein-
heiten ist es aber geblieben. Dieser Vorsehungsglaube ist immerhin
doch nicht so stark, daB er seine Geschichtsauffassung tiefer beein-
fluBt hatte. Er glaubt wohl an den Finger Gottes. Aber er fiihlt sich
(ihnlich wie /Ranke) nicht berufen, Gottes Walten nun iiberall
nachzuweisen. Immerhin geht es zu weit, wenn Ruth Keiser hier
nur von ,,Deklamation® spricht.

Guizots Stellung zur katholischen Kirche war im allgemeinen
freundlich. Als er 1856 seine kulturgeschichtlichen Vorlesungen
zum sechstenmal herausgab, fiigte er die Erklirung bei, daB er die
Rolle der Kirche in der abendlindischen Kulturgeschichte (des Mit-
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telalters) mit einem tiefen Achtungsgefithle gewiirdigt habe. Und
er schlof mit den Worten: Pour son salut moral et social, il faut
que la France redevienne chrétienne, et qu'en redevenant chrétienne
elle restera catholique. Die Bedeutung und den EinfluB der Kirche
zunichst bis ins fiinfte Jahrhundert sucht er in dreifacher Rich-
tung: sie war die einzige Trigerin einer wirklichen Gewissens-
moral; sie verbreitete die Idee eines {iber den menschlichen stehen-
den Gesetzes, das auch als Vernunft bezeichnet wurde, und sie hielt
sich vom Staate vollig fern. Man sieht sofort, daB hier sein Reli-
gionsbegriff einwirkt, und man kann hier wie dort einwenden, daB
diese Analyse reichlich diirftig ausgefallen ist.

Auch als praktischer Politiker behandelte Guizot die Kirche mit
Wohlwollen. Ruth Keiser meint, sein ,,auf Ordnung und Autoritit
gerichtetes Wesen* habe ihn mit einer stillen Neigung zur katho-
lischen Kirche erfiillt. Als Organisation, als ,Gouvernement* ist fiir
ihn diese Kirche unschitzbar, ,,als Bewahrerin des wahren Glaubens,
vor haltlosen individuellen Spekulationen®, vor metaphysischem
Spintisieren und mystischem Uberschwang, den er verabscheut. Ge-
rade vom Standpunkt seines praktischen Christentums ist auch dem
Politiker die katholische Kirche willkommen. Obwohl er kirchen-
politisch und vor allem als Historiker der von der katholischen
Kirche verworfenen Trennung von Staat und Kirche huldigt, ob-
wohl er die Einmischung der Kirche in die Politik als Schadigung
der ,.einen* Religion ebenso verwirft wie die Einmischnug des Staa-
tes in die Kirche, so hat er diesen immer wieder hervorgekehrten
Standpunkt gerade in seiner Unterrichtspolitik verlassen und in sei-
nem Volksschulgesetze von 1833 der Kirche den groSten EinfluB auf
Erziehung und Unterricht eingeriumt. Er ,stellt den Unterricht auf
die Basis der Zusammenarbeit von Kirche und Staat, in der Uber-
zeugung, dall der Unterricht nur dann gut und sozial sei, wenn er
vom religiésen Geiste getragen werde®. Deshalb stellt er natiirlich
auch die geistliche Schulpflicht wieder her. Von ihm ist ein weiter
Weg zu Jules Ferry, Paul Combes und der modernen franzésischen
Laienschule. Diese schulpolitische Inkonsequenz ist charakteristisch
fir ihn und hat auch in seiner Geschichisschreibung Parallelen,
indem auch diese gegeniiber Religion und Kirche, wie sich noch
zeigen wird, eine folgerichtige und einheitliche Haltung vermissen
14Bt. AuBerdem bezeugen aber seine Geschichtswerke an vielen Stel-
len, daB er den Einflufi der Kirche auf alle Zweige der Kultur fiir
einen Gewinn hélt. Auch die Jesuiten hat er als Minister verteidigt
und sich als Historiker bemitht, ihnen gerecht zu werden.

Am Totenbette seiner ersten, von ihm zum Calvinismus hin-
tibergefithrten katholischen Gattin las er Bossuets ergreifende Pre-
digt von der Unsterblichkeit der Seele. Aber der Unsterblichkeits-
glaube ist eben mit dem Vorsehungsglauben enge verschwistert, wie
das schon in der Aufklirung iiblich war. Er war ein Bestandteil
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der natiirlichen Religion, der sich auch dieser weitherzige Calvinist
verschrieben hatte. Le surnaturel, source de tout religion, est dans
la foi naturelle de '’homme. Er hatte vergessen, was einst Talley-
rand einem der Propheten dieser natirlichen Religion entgegen-
hielt. Jesus Christus, pour fonder sa religion a éte crucifié et est
rassuscité. Vous auriez ticher d’en faire autant! Guizots Ideal war
die Verbindung der streitenden Konfessionen zunichst des Prote-
stantismus, dann des abendlindischen Christentums zu gemein-
samer Arbeit im Dienste der tibersinnlichen Welt. Indem auch die
katholische Kirche ihr diente, wie ja auch ihre Geschichte tausend-
faltig bewies, hatte sie seinen vollen Beifall. Es war ein feierlicher
Augenblick, als der Calvinist den berithmten Dominikanerprediger
Jean Baptiste Lacordaire (1 1861) in der Akademie mit herzlichen
Worten willkommen hieB.

Auf der andern Seite aber hielt er doch Abstand. Fiir die Legen-
den des Mittelalters' schwirmte er, aber dem Klosterwesen, einem
Kernstiick des Katholizismus, kann er keinen Geschmack abgewin-
nen. Das oftmals offentlich in der Politik und in den Geschichts-
werken gegeniiber der katholischen Kirche bekundete Wohlwollen
reicht in seine vertrauten Briefe nicht immer hinein. So hat er sich
iiber den Syllabus und die Unfehlbarkeit hochst abfallig gedulert.
Jules Simon, der ihm sehr nahe stand, hat dies vielleicht zu sehr
betont. Aber Guizots Kritik ist weniger auffallend, wenn man ihn
als Aufklirer nimmt. Sonst hiitte der Abbé Gorini seine ,,Verteidi-
gung der Kirche* nicht auch gegen ihn gerichtet. Aber Guizot hielt
es gar nicht fiir notig, auf diesen Angriff zu antworten.

Nach diesen Erfahrungen la6t es sich nicht vermeiden, auf die
Behandlung von Religion und Kirche durch den Historiker noch
einmal zuriickkommen. Da zeigt es sich denn bald, daB Guizot Re-
ligion und Kirche als Triebkrafte der geschichtlichen Entwicklung
nicht immer bewundert. Er hat an der katholischen Kirche des
Mittelalters viel auszusetzen. Er tadelt die Hierarchie, die Theo-
kratie, die Unduldsamkeit, den Geisteszwang. Es ist ihm wider-
wiirtig, daB sich in der Kirche die Regierenden, namlich die Geist-
lichen, so hoch iiber die Regierten, nimlich die Laien, erheben, diese
nur als Zuschauer behandeln und ihnen allen Einfluf} auf die Ge-
staltung des Dogmas, des Kultus und der Verfassung abschneiden.
Man sieht leicht, dafi ihm hier der Calvinismus die Feder fithrt.
Daraus erklirt sich auch zumeist sein Gegensatz gegen die Theo-
kratie. Einen Papst wie Gregor VIL lehnt er ab: seine Taktik und
sein revolutionires Auftreten. Aber die Hauptsiinde der Kirche ist
ihr Attentat auf die Gedankenfreiheit und ihre Gewaltanwendung:
,Die Leugnung der individuellen Vernunft, die Anmalung, die dar-
in liegt, Glaubenssitze de haut en bas in der religiosen Gesellschaft
zu verbreiten und eine Nachpriifung durch den Einzelnen nicht zu
gestatten”. Das sei auch eine psychologische Kurzsichtigkeit; denn
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»eine Uberzeugung kann nur dann in den Intellekt gelangen, wenn
er sich ihr 6ffnet und sich von ihr durchdringen 1aBt". Guizot
scheut nicht vor scharfen Ausdriicken zurfick: es sei ,,moralischer
Selbstmord®, wenn sich jemand der Herrschaft iiber sich selbst,
d. h. iiber seine Vernunft, zugunsten einer fremden Macht, das heifit
der Kirche, entiuBere. Guizots Ruf ist der des Marquis Posa: ,,Ge-
ben Sie die Gedankenfreiheit!” Als echter Aufklirer 140t er diesen
Ruf gegen die alte Kirche erténen, und nicht nur gegen sie, sondern
in ganz ahnlicher Weise auch gegen die Reformation, was kaum
noch weiterer Ausfihrung bedarf.

Schon in seiner Schrift iiber die Regierung Frankreichs von
1820 hatte er die Vernunft auf den Thron erhoben: sie sei der ,le-
gitime Souveriin, den die Welt braucht und immer brauchen wird".
Diese rationalistische Grundiiberzeugung muf ihn zur Ablehnung
der Volkssouveranitat fithren. Sie ist fiir ihn aber auch deshalb un-
-annehmbar, weil sie der calvinistischen Souverinitit Gottes wider-
spricht. Sieht man sich nun Guizots Géttin Vernunft niher an, so
iragt sie kein sehr prunkvolles, sondern ein schlichtes biirgerliches
Gewand, denn die Vernunft ist fiir ihn ,,der praktisch verwendbare
Bon Sens . . ., das Juste Milieu.” Von diesem gesunden Menschen-
verstande ist er so begeistert, daB er ihn ,,den Genius der Mensch-
heit” nennt. Er hat seine Stétte besonders in den Kreisen des Mit-
telstandes, der Bourgeoisie aufgeschlagen, hier ist er in seinem Ele-
ment. Die aufgeklirte Bourgeoisie ist der wertvollste Bestandteil
des Volkes: sie reprisentiert geradezu das ganze Volk. Nach dieser
Uberzeugung hat Guizot vor allem als praktischer Politiker gehan-
delt und als Minister einer starren, riicksichtslosen Klassenherr-
schaft mit allen Mitteln Vorschub geleistet, die dem Lande die
dritte blutige Revolution beschert hat. Dieselbe Uberzeugung leitet
aber auch den Historiker, und man braucht nicht erst zu zeigen,
dall in der Luft dieser Uberzeugung Religion und Kirche als ge-
schichtliche Triebkrafte nicht recht gedeihen konnen, obwohl es
dem Historiker imponiert, dal} sich die Kirche mit ihren Dienern
itber die Klassen erhebt. Wie aber Guizot als praktischer Politiker
der Staatsriason dient, so findet sie auch in seiner Geschichtsschrei-
bung einen bevorzugten Platz, der ihr auch von Religion und Kirche
nicht streitig gemacht werden kann. Vom Standpunkt der Staats-
rason, aber auch der Aufklarer verschreibt er sich dem Gallikanis-
mus. Deshalb verwirft er auch die Sonderstellung seiner hugenot-
tischen Glaubensgenossen, genau wie Richelieu!

Zu einer volligen Alleinherrschaft ist freilich der Rationalismus
weder beim Historiker, noch beim Politiker gelangt. Eine
solche wird durch Guizots warme religios-kirchlichen Interessen,
die sich auch der Aufklirung gegeniiber durchzusetzen vermégen,
verhindert. Er huldigte nicht der Lehre von der Suffizienz der Ver-
nunft; er glaubte nicht, dafl die Vernunft schlechthin alles kinne.
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Gegen Ende seines Lebens, als ihm die politische Fiithrung
durch die Revolution aus der Hand genommen war, wachten seine
starken religids-kirchlichen Interessen wieder auf. Er behandelte
1862 in einem besonderen Buche ,Die Kirche und die christliche
Gesellschaft und veréflentlichte (von 1864—1868) in Abstinden von
je zwei Jahren drei Binde ,Meditationen tiber die christliche Reli-
gion*, Beide Arbeiten sind auch ins Deutsche iibersetzt worden.

In seiner reformierten Kirche betatigte er sich hochst aktiv und
zwar trotz aller Freisinnigkeit auf dem rechten Fliigel. Schon 1826
hatte er eine Bibelgesellschaft begriindet und 1829 eine Gesellschaft
zur Hebung des reformierten Volksschulunterrichtes, der 1852 noch
die Gesellschaft fur Hugenottengeschichte folgte.

Auch dem Historiker Guizot tite man Unrecht, wenn man in
ihm nur den Rationalisten sihe. Mit Recht versetzt ihn seine ver-
standnisvolle Interpretin auch in die ,religiose Reaktionszeit, die
auf das irreligiése achtzehnte Jahrhundert folgte*; denn von allen
Seiten betrachtet, ist Guizot doch nicht nur der Epigone der Auf-
klarung. Seine eigene, religios so stark bewegte Zeit hat ebenfalls
auf ihn gewirkt. Sogar an Chateaubriand hat er in seiner Jugend
ein Gedicht zum Preise der ,Martyrer” geschickt, wenn er auch
nichts weniger als ein Dichter war. Und doch wird er immer wieder
angerithrt von den irrationalen, iiberindividuellen, unfaBibaren, rat-
selhaften Kriften der geschichtlichen Entwicklung und sogar vom
UnbewuBten und vom Unterbewuliten, von dem ,,ganzen Komplex
von Gefithlen, Instinkten . . ., die den Menschen teils bewulbt, teils
unbewult erfassen.” Aber wenn sie nun freilich in der Geschichte
so stark werden, dal sie selbst von diesem eingefleischten Rationa-
listen nicht mehr iibersehen werden konnen, dann miissen sie es
sich doch gefallen lassen in die von Guizot dekretierte unverbriich-
liche Kausalitiit der Geschichte eingespannt zu werden. Das ist je-
nes besoin de généralité, der resultat rationnel . . . le plus glorieux
de tous les besoins intellectuels. Gewill anerkennt er ,,Impulse und
Triebe aus dem Reiche des Emotionalen; aber . . . der religiése Im-
puls wird ihm zum intellektualistischen Verlangen nach Auflésung
der Lebensritsel. Religion wird ihm zur Doktrin, moralischen Vor-
schrift und VerheiBung, d. h. zu einem rational gelosten Problem ..
Die Geschichte wird logische Abwandlung von Machten, die . . .
rationalen Gesetzen folgen . . . Alles, was auf den Intellekt wirkt,
was nachverstanden, was in . . . Begriffe gebracht werden kann,
erfafit und verwertet er; aber alles was dariiber hinaus liegt, ent-
" geht seinem Verstiindnis“, obwohl er selbst einmal eingesteht: Rien
fausse plus 'histoire que la Logique. Aber diese Einsicht ver-
schwindet immer wieder bald. Daher auch die Verstindnislosigkeit
dieses wurzelhaft amusischen Menschen fiir die Rolle der Kunst
und besonders der religiés-kirchlichen Kunst in der Geschichte, fiir
die irrationalen Krafte der Wirtschaft.
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Aber aller Kritik ungeachtet, die sich dieser so selbstsichere und
siegesgewisse Historiker schon gefallen lassen muB, bleibt doch sein
Hauptverdienst ungeschmilert: dall er Religion und Kirche als
michtigste Triebkrifte der geschichtlichen Entwicklung nicht nur
erkannt, sondern zu hochst lebendiger Anschauung gebracht hat.
Das verdient bleibende Anerkennung, auch wenn Religion und
Kirche in der aufklirerischen Luft der Guizotschen Geschichts-
schreibung einen bedauerlichen Schrumpfungsprozell durchgemacht
haben und oft arg verkitmmert sind. Aber selbst in dieser reduzier-
ten Gestalt konnen sie ihre fithrende Stellung unter den Triebkréif-
ten der geschichtlichen Entwicklung niemals einbiiBen. Dies er-
kannt und in eingehender Geschichtsdarstellung bewiesen zu haben,
ist Guizots groBe Leistung, die gerade dann besonders hervortritt,
wenn man sie mit den Arbeiten seiner alteren aufgeklirten Gesin-
nungsgenossen vergleicht. In dieser Hinsicht ist er wirklich Bahn-
brecher und ein Wegbereiter. Was er gezeigt hat, ist uns heute
lingst in Fleisch und Blut iibergegangen. Und heute, nach einem
Jahrhundert emsiger Forschungsarbeit, ist es kein Kunststiick
mehr, Religion und Kirche als geschichtlichen Triebkriften ihre
Krone zu lassen. Aber damals war es eine grofle Tat. Dafiir haben
wir keinen geringeren Zeugen als Goethe, der am 6. April 1829 iiber
Guizot zu Eckermann sagte: ,,Welchen Einflufi . . . das Vorwalten
gewisser religivser Meinungen auf die Geschichte gehabt wie die
Lehre von der Erbsiinde, von der Gnade, von guten Werken ge-
wissen Epochen eine solche und eine andere Gestalt gegeben, sehen
wir deutlich hergeleitet und nachgewiesen.” Goethe steht ganz un-
ter dem Eindruck der kulturgeschichtlichen Vorlesungen Guizots,
die bei ihm gewil auch sonst manche verwandte Saiten anklingen
lieBen, zumal da er sich selbst von der aufklarerischen Geschichts-
auffassung noch nicht losgemacht hatte,

Was nun die ,,Lehre von der Erbsiinde, von der Gnade, von gu-
ten. Werken* betrifft, der Guizot einen besonderen Einflull auf die
geschichtliche Entwicklung zusprach, und die er selbst fiir so be-
deutsam hielt, daf} er sie noch 1864 in seinen tief empfundenen ,,Be-
trachtungen uber das Wesen der Religion® leilweise wieder vor-
legte, so denkt Goethe dabei vor allem an die bedeutende fiinfte
Vorlesung der franzosischen Kulturgeschichte (Histoire de la civi-
lisation en France I 1828), die schon weil sie vielmehr ins Einzelne
geht und die Quellen ausgiebig zu Worte kommen 140t, vor seiner
Européischen Kulturgeschichte den Vorzug verdienen diirfte. Hier
gibt ihm das Aufireten des gegen Augustins strenge Gnadenlehre
gerichteten Pelagianismus und Semipelagianismus in Gallien den
willkommenen AnlaB zu einer breit ausholenden und fir die da-
malige Zeit anerkennenswerten Darstellung, die freilich auch wie-
der von dem konfessionellen Interesse der Calvinisten angeregt wor-
den sein mag. In dem rithmlichen Streben nach Klarheit und im
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Dienste einer immer sehr geschickt gehandhabten akademischen
Didaktik beginnt Guizot mit einer eindringlichen Darlegung der
systematischen Probleme. Pradestinatianische oder vielmehr anti-
pradestinatianische Gedankenginge lassen ihn hier die menschliche
Willensfreiheit sofort in den Vordergrund stellen, die sich aber
eben ohne eine Hilfe von aullen (secours extérieur) nicht voll aus-
wirken kann. Andererseits mull sich der Mensch von der zwei-
fachen, der Freiheit seines Willens abtriglichen Tatsache immer
wieder tiberzeugen, dali die Aullenwelt seine Willensfreiheit beein-
trachtigt, und daf sogar in seinem Innern ,moralische Verande-
rungen’* vor sich gehen, die er selbst wenigstens nicht auf die Aufle-
rungen seines Willens zuriickfithrt. Guizot zeigt die enormen syste-
matischen Schwierigkeiten des Problems auf, um sich selbst von
vorneherein von einer schroffen Parteinahme zu entbinden und lie-
ber den Einfliissen nachzugehen, die nun von den Kampfen um den
freien Willen, um Siinde, Gnade und gute Werke aunf die geschicht-
liche Entwicklung ausgegangen sind. Jene fesselnde Sondervorle-
sung verdient auch deshalb Beachtung, weil sie die sonst bei Guizot
so beliebte rationalistische Sphére tiherschreitet und sich gar nicht
mehr scheut, auch Beitrige zu einer Psychologie des Irrationalis-
mus zu liefern. Damit gewinnt der Zuhorer noch eine letzte zur
Charakteristik des Historikers und des Geschichtsphilosophen nicht
unerhebliche Erkenntnis. Guizot konnte Religion und Kirche unter
die Triebkrifte der geschichtlichen Entwicklung auch deshalb wie-
der so erfolgreich einreihen, weil er auch einmal vom gesunden
Menschenverstand absah und es fiir keinen Raub (domayua) hielt,
den Ritseln des menschlichen Seelenlebens und besonders des
menschlichen Trieblebens nachzuspuren, Im iibrigen war aber seine
Aktivlegitimation sein Glaube.

Ztschr, f. K.-G. LXII. 20



Charakteristische Wandlungen des Gottes-
gedankens in der neueren systematischen
Theologie.

Von Prof. D. Steinbeck - Breslau,

Unter den neueren evangelischen Theologen war es besonders
der Systematiker Erich Schaeder, der in seinen Biichern,
Schriften und Artikeln immer wieder den Gottesgedanken
als das alles beherrschende Zentrum der christlichen Frommigkeit
und Theologie hinstellte?). Und seine eigene Theologie gestaltete
er als einen Beweis fiir dieses Urteil. Sein Kampf galt der weit ver-
breiteten anthropozentrischen Verkehrung und Verfalschung der
christlichen Glaubensrichtung, der er in Wiirdigung des alles fiir
sich bestimmenden Gottes seine ,theozentrische” Theologie ent-
gegensetzte. Diesen Gott aber fafite er — wiederum in bewuBtem
Gegensatz sowohl gegen liberale wie gegen positive Theologen —
in erster Linie und Ausschlag gebend als Macht, Majestit, Herrsein
itber die Welt. Davon wird spiter noch mehr zu sagen sein. Zu-
nachst wollen wir uns, der Bedeutung des Gottesgedankens fiir die
christliche Glaubenslehre entsprechend, die Aufgabe stellen, seiner
Wandlung in der neueren systematischen Theologie nachzu-
spiiren. Es kann sich dabei naturgem&l nicht um eine Darstellung
der ganzen Gotteslehre bei irgend wechen typischen Vertretern der
Dogmatik handeln. Das wiirde in vielen Punkten zu fortwahrenden
Wiederholungen fithren und das garnicht treffen, was wir wollen.
Es handelt sich vielmehr um diejenigen Seiten des Wesens Gottes,
die von einzelnen neueren Dogmatikern als ganz besonders wichtig
und entscheidend hingestellt, ja manchmal mit dem Wesen Gottes
selbst gleichgesetzt worden sind. Diese Seiten des Wesens Gottes
sind sehr verschieden bestimmt worden, und es ist lehrreich, dem
nachzugehen und eventuell auch die Beeinflussung anderer Stiicke
des Systems durch diese Bestimmung aufzuzeigen. Es sollen und
brauchen dabei nicht alle neueren Systematiker besprochen wer-
den, sondern nur diejenigen, deren Gotteslehre einen besonders cha-
rakteristischen Zug aufweist ?). Wir wollen dabei nicht zu weit zu-

1) Vel. seine Werke und iiber ihn den Artikel ,Er. Schaeder” in der RGG 2
Bd. V (Fr. Traub); H. Stephan: Geschichte der evangelischen Theologie
1938, S, 277 f.; und meinen Artikel ,,Fortschrittliche Elemente in der Theo-
logie Erich Schaeders” im Evang. Kirchenblatt fiir Schlesien 1941, Nr. 3/4.

9) Vgl. die Ubersichten bei E. Schaeder: Theozentr. Theologie 1 1909,

"W. Koepp: Panagape 1928, G. Aulén: Das christl. Gottesbild in Vergan-

genheif und Gegenwart 1930, — die aber teils unter anderen Gesichtspunkten
entworfen sind, teils nicht bis zur Gegenwart reichen.
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riickgehen, sondern mit dem Theologen beginnen, mit dem um die
Mitte des vorigen Jahrhunderts eine neue Periode der evangelischen
Theologie begonnen hat, mit Albrecht Ritschl. Im Gegensatz
zur ,,Schultheologie des Mittelalters und wiederum der des Prote-
-stantismus®, die Gott unter dem Begriff des grenzenlosen unbe-
stimmten Seins faBte, wollte'Ritschl nur einen Begriff Gottes
gelten lassen, der nicht aus philosophischer Spekulation, sondern
aus der religiésen Erfahrung abgeleitet sei. Die Erkenntnis Gottes
ist aber nur dann als religiose Erkenntnis nachweisbar, wenn Gott
»in der Beziehung gedacht wird, daBl er dem Glaubigen die Stellung
in der Welt verbiirgt, welche die Hemmungen durch dieselbe iiber-
wiegt”. Man erkennt das Wesen Goties oder Christi ,,nur innerhalb :
ihres Wertes fiir uns“. ,,Die Gottesidee ist in dem religiosen Erken-
nen an die Bedingung gekniipft, daB der Mensch sich der Natur-
gewalt entgegensetzt und seine Stellung in oder iiber derselben
durch das Vertrauen auf Gott sichert” *). Man sieht, wie hier Gott
und sein Wesen vom Bediirfnis des Menschen aus bestimmt wer-
den soll. Von da aus betont Ritschl dann zunichst die Per -
sonlichkeit Gottes. Das menschliche Bediirfnis wird nimlich
weder durch den Deismus befriedigt noch durch den Pantheismus.
Der erste, der Gott nur als die erste Ursache der Welt ansieht, be-
darf dazu keines Personlichkeitspradikates, und der letztere erst
recht nicht, da er ja Gott mit der unpersonlichen Welt identifiziert.
Dem Christen aber steht die Personlichkeit Gottes im Vordergrunde,
weil er sein Verirauen nur auf eine Personlichkeit zu setzen ver-
mag, die ihm die Erhabenheit iiber die Naturgewalt und die Zu-
gehorigkeit zum Reiche Gottes, das er als den Endzweck der Welt
erkannt hat, verbiirgt ¢). Indessen soll die Anerkennung der Per-
sonlichkeit Gottes nicht den Sinn einer selbstindigen Erkenntnis
vor der Bestimmung Gottes als des Willens der L i e b e haben, son-
dern nur die Form fiir diese Inhaltsbestimmung der Liebe fest-
stellen, Der wirkliche Kern- und Hauptbegriff von Gott ist der des
Liebeswillens, der sich einerseits auf Jesus als den Sohn
Gottes, andererseits auf die christliche Gemeinde richtet. ,,Neben
diesem Begriff der Liebe kommt kein anderer Begriff von gleichem
Werte in Betracht, weder der der Personlichkeit noch der der Hei-
ligkeit ®). ,,Die Offenbarung Christi zeigt darin ihre uniiberschreit-
bare Vollkommenheit, daf} sie Gott als die Liebe und seinen eigent-
lichen Zweck sowie den Zweck der Welt als das Reich Gottes in
der neuen Religionsgemeinde erkennen lehrt”. ,Dadurch ist der
Begriff der Heiligkeit, welcher die alitestamentliche Religion
begleitet, welcher bei aller Erkenntnis der Gnade, Treue und Lang-

3) Die christl. Lehre v. d. Rechifertigung u. Versohnung III. Bd.* 1895,
S. 202. 208.

1) a;a. 0. 8: 217,

5) a. a. 0. S. 260.
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mut Gottes einen undurchsichtigen Hintergrund fiir alle diese Be-
stimmungen seines Wesens bildet, abgestofen*¢®). Auch die Ge-
rechtigkeit Gottes, der die reformatorischen Schultheologen
(d. h. die Dogmatiker des 16. und 17. Jhd.) ein Ubergewicht iiber
die Liebe einrdumen, ist in Wirklichkeit seiner Liebe unterzuord-
nen, Denn sie bezeichnet nach richtigem Verstindnis Gottes kei-
neswegs die Strafe oder Sithne, die Gott den Siindern auferlegen
muf} und die nun von Christus getragen wird, sondern nur ,,das
Verfahren, in welchem Gott seinen Liebeswillen zum Heile der Ge-
samtheit wie der Einzelnen durchfiihrt” 7). So ist also ,,die Meinung
die, daB} der zureichende Begriff von Gott in dem Begriff der Liebe
ausgedriickt ist, indem von da aus die Offenbarung durch Christus
an seine Gemeinde verstanden und zugleich das Problem der Welt
gelost werden kann* ®).

Dieser Hervorhebung der Liebe als der ersten grundlegenden
und allbeherrschenden Wesenseigentiimlichkeit Gottes widersprach
namentlich der Erlanger Dogmatiker F. R. H. v.;/Frank?®). Aber
auch E. Schaeder hat sich spater durchaus dagegen ausgespro-
chen (siehe nachher!). Zunéichst also Frank, auf den Schaeder ei-
gentiimlicher Weise garnicht hinweist. Er machte geltend, da die
Liebe, obwohl Gott zweimal im Neuen Testament so genannt wird
(1. Joh. 4, 8. 16) und obwohl sie fiir die christliche Gemeinde selbst-
verstindlich von héchster Bedeutung ist, doch aus d e m Grunde
nicht zur zentralen Wesensbestimmung Gottes gemacht werden
koénne, weil die Liebe garnicht eine Eigenschaft Gottes allein, son-
dern auch eine solche des Menschen sei. Gott mul erstmal alsGott
erkannt und bestimmt werden, ehe man von seiner Liebe sprechen
und sie dann eben als géttliche Liebe von aller menschlichen un-
terscheiden kann. Fir die sichtende und ordnende Erkenntnis Got-
tes geht seine Allmacht und Ewigkeit, seine Unterschiedenheit von
der Welt und seine Wesenstiille, kurz alles das, was Gottes eigent-
liches ,,gottliches™ Wesen ausmacht, der Liebeshestimmtheit dieses
Wesens voran. Und wenn Ritschl sagt, dall der zureichende Be-
griff von Gott darum in dem Begriff der Liebe auszudriicken sei,
weil nur von da aus das Problem der Welt gelést werden konne,
das heiBt aber als ihr Zweck das Reich Gottes erkannt werden
kénne, so enigegnet Frank, daf das Reich Gottes, das von
Ritschl mit dem ,Selbstzweck Gottes™ gleichgesetzt wird, zwar
natiirlich aus Gottes Liebe stamme, keineswegs aber als Gottes

6) II. Bd. S. 97. 101,

i1 302 11113,

8) III 260 f.

9) Zuerst in der Ztschr. f. Protestantism. u. Kirche 1876, I 301 ff. Sodann
als Antwort auf Ritschls Verteidigung (,,Theologie u. Metaphysik® 1881) in einer
eigenen Schrift ,,Zur Theologie A. Ritschls™ 3. A. 1891. Ferner in seinem Werk
»System der christlichen Wahrheit” 13 1894, S. 116 f.; 224 f.; 292 f und in. der
nachgelassenen ,,Geschichte und Kritik der neueren Theologie* ¢ 1908, S. 336 ff.
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Selbstzweck bezeichnet werden diirfe, da es Gottes Selbstgeniigsam-
keit aufheben heiBe, wenn man etwas aufler ihm als seinen Selbst-
zweck bezeichne. ,,Es ist also prinzipiell falsch, bei der Gotteslehre
mit der Liebe zu beginnen und diese Liebe darin bestehen zu las-
sen, daB Gott, um sie zu betitigen, anderer kreatirlicher Wesen
aufler sich bediirfe. So gewill wir in unserm christlichen Glauben
und gemilB der Folge unserer menschlichen Erkenntnis erst von
Gott und Gottes Persénlichkeit etwas wissen miissen, ehe wir von
gottlicher Liebe reden kénnen, so gewiB entspricht dem die dog-
matische Ordnung, daB man mit dem Wesen und der Personlich-
keit Gottes beginne, unbeschadet dessen, daBl mit diesem Wesen
untrennbar alles andere verbunden ist, was wir von ihm aussagen,
und unbeschadet dessen, dafi man eben aus der erfahrenen Gottes-
liebe, iiberhaupt aus der gottlichen Offenbarung und Heilswirkung
das Wesen Gotles abnehme® '), In dieser Kritik an Ritschl’'s Gottes-
lehre stimmte Jul. Kaftan, der eigentliche Dogmatiker der
Ritschl'schen Schule, Frank bei 1),

Was ist nun aber nach Frank das eigentliche Grundwesen
Gottes, das ihn von allen Kreaturen unterscheidet und sein Wesen
eben als ein gottliches charakterisiert? Frank antwortet: ,,Gott
ist die absolute geistige Persénlichkeit oder das absolute Wesen,
das durch Nichts auBer ihm, nur durch sich selbst bedingte, Alles
allein bedingende“ ), Ritschl straubte sich heftig gegen diese
Anwendung des Begriffs der Absolutheit auf Gott. Er sah darin
einen unerlaubten Einbruch von Philosophie in die christliche Dog-
matik, ein ,,Idol“, einen ,metaphysischen Gotzen“1#). Er glaubte,
daB F ran k dadurch beanspruche, von Gott etwas a priori zu wis-
sen. Indessen hatte dieser nur einen geldufigen philosophischen
Ausdruck benutzt, um etwas darin zusammenzufassen, was nicht
aus reinem Denken, sondern aus Gottes Offenbarung und aus der
christlichen Erfahrung geflossen war. Schon dort, wo Frank mit
der Analyse der christlichen Erfahrung der Wiedergeburt und Be-
kehrung die Grundlage seiner Glaubenslehre legt, in dem,,System der
christlichen GewiBheit”, gebraucht er denselben Begrifl. Hier heifit
es in Bd. I § 32: ,Mit der Tatsache seiner sittlichen Umwandlung
ist der Christ einer Macht innegeworden, welche ihm durch ihre
Wirkung als transzendente, absolute und personliche sich verbuargt
hat** (2. A. 1884, S. 320 f). Aus der glaubigen Seele also, die mit dem
Zeugnis der heil. Schrift von der Offenbarung Gottes sich zusam-
menschlieBt, flieft die Erkenntnis Gottes als der transzendenten
absoluten Persénlichkeit. Den Sinn der Absolutheit aber ent-
faltet Frank dann niher als den eines Wesens, das einerseits

10) Geschichte u. Kritik S. 339.

11) Dogmatik 1897, S. 165 f.

12) Syst. d. chr. Wahrheit I 116 ff.

13) Ritschl: Theologie u. Metaphysik ? 1887, 8. 18.
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allein durch sich selbst bedingt ist, andererseits auch alles allein
bedingt. Gott ist derjenige, der allein vollig unabhingig, vollig
selbstandig, vollig unbedingt und unbeeinflufit dasteht. Er ist der-
jenige, dem ,,schlechthiniges Sein durch sich selbst in sich verhar-
rendes, seinen gesamten Inhalt schlechthin von sich aus setzendes
Sein” zukommt 1), ,Als an sich Absolutem legen wir Gott Aus-
sich-selbst-sein, Durch-sich-selbst-sein, Fiir - sich - selbst - sein
bei* %), Die andere Seite der Absolutheit Gottes, dal} er naturgemil
dann auch alles andere bedingt, dafi alles andere fiir ihn da ist, von
ihm abhingig und ihm verpflichtet ist, wird hier begreiflicher
Weise nicht ausgefiihrt, weil sie sich ja erst zeigen laft an dem,
was Gott aus sich herausgesetzt hat, also bei der Lehre von der
Schopfung. Aber die Uberleitung hierzu vollzieht Frank dann
doch gleich im néchsten § 11, wo er den Gedanken des Absoluten
noch néher dahin bestimmt, daB} in ihm ,,die schlechthinige Fiille
des Seins® enthalten sei, ,,wornach alle Realitit in Gott und keine
auller Gott sei” ). Hierdurch gewinnt der Begriff des Absoluten,
der ja zunichst notwendig absirakt sein mulfl, einen konkreteren
Inhalt. Frank kommt es auch hier auf die Abweisung des Vorwurfs
an, als entwickle er in spekulativ-aperiorischer Weise den Gehalt
des Absolutheitsbegriffs. ,,Das christliche BewuBtsein ist es, mit
Allem was es erfiillt, in seinem Zusammenschlufi mit dem geist-
lichen wie mit dem natiirlichen Kosmos, welches die ihm inne-
gewordenen, in diesem zweifachen Kosmos zu Tage liegenden Rea-
litaten auf Gott zuriickfithrt und in Gott hineinlegt, aufier welchem,
wie wir wissen, etwas nicht sein kann.” ,,Die goéttlichen Ideen
geben sich kund in der unendlichen Fiille, in der Schonheit, in der
Erhabenheit der Gestalten, welche wir als kosmische Realitiaten er-
kennen, und darin besteht das Wesen der gliubigen Anschauung,
daB die Fiille und Schonheit Gottes ihr darin entgegentritt 7).

Hiermit glauben wir das besonders Charakteristische der Got-
teslehre Frank s hervorgehoben zu haben. Denn wenn auch die
Lehre von der Persénlichkeit, Dreieinigkeit und den einzelnen Ei-
genschaften Gottes immer originell gestaltet ist und oft auf einer
sehr tiefsinnigen Erfassung der Sache beruht, so ist doch gerade
die Lehre von Gottes Absolutheit in Verbindung mit Gottes Per-
sonlichkeit dasjenige, was Frank besonders von anderen Dogmati-
kern unterscheidet. Nur auf eins miissen wir noch aufmerksam
machen: auf Franks Ausfithrungen iiber die Heiligkeit Gottes.
Denn auch hierin zeigt er einen bemerkenswerten Fortschritt itber
seine dogmatischen Vorgianger. Wihrend diese im wesentlichen bei

14) Syst. d. chr. Wahrheit I3 120.

15) ebenda S. 123.

16) ebenda S. 127. 132 ff.

17) Nach dem Vorbild Quenstedts: summa omnisque labis expers in
Deo puritas.
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der populdren Auffassung der Heiligkeit Gottes stehen blieben, wo-
nach sie Gottes Gegensatz gegen das Bose, seine Reinheit und Siind-
losigkeit, sein in sich gutes Wesen bezeichnen soll ), grubFrank
viel tiefer 1*). Er weist darauf hin, dal weder Gott nach den Ideen
des Guten und Bosen zu beurteilen ist, die ja erst von ihm aus
ihren Inhalt bekommen, noch daf tberhaupt diese ethische Seite
des gottlichen Wesens, dieser Gegensaiz gegen die Beschaffenheit
anderer Wesen, das Primire in ihm ist. Vielmehr ist die gottliche
Heiligkeit zunichst und grundlegend seine gottliche Erhabenheit,
seine Bezogenheit auf sich selbst, sein allen Dingen tuberlegenes,
von ihnen zutiefst sich unterscheidendes Wesen. Daraus erst folgt,
daB Gott auch zu allem menschlich Bésen, zu aller Siinde in Ge-
gensatz steht; denn Siinde ist eben, dem erhabenen Gott widerspre-
chen oder zuwider handeln, sei es unmittelbar, sei es mittelbar.
Deshalb gefallt Gott auch das Gute, das Menschen wollen und tun;
denn ,gut” heiBt das Gott Entsprechende, seinem Wesen, seiner
Stellung zur Welt GeméaBe. So hingt die Heiligkeit auf das engste
mit dem eigentlich ,gottlichen” Wesen Gottes zusammen, woraus
freilich folgt, daB F rank sie auch im Zusammenhang mit diesem
hatte behandeln miissen und nicht erst bei der zweiten Gruppe der
géttlichen Eigenschaften, als eine unter vielen!

F rank hatte also recht damit, in der Gotteslehre die Abso -
lutheit des gottlichen Wesens stark zu betonen, und auch
recht mit dem, was er iiber den Inhalt und Umfang des Begrifis
sagte. Denn nur durch diesen Ausdruck vermégen wir den alles
itberragenden und zugleich tragenden und umfassenden Charakter
des gottlichen Wesens scharf zum Ausdruck zu bringen. Nur das
blieb zu beanstanden, daf sowohl Frank wie Kaftan ihre Got-
teslehre mit dieser Begrifisbestimmung begannen. Denn das
Absolute ist keine Bezeichnung fiir ein fiir sich bestehendes Wesen,
sondern nur fiir eine Beschaffenheit desselben. Zuerst muB also ge-
sagt werden, daB Gott eine geistige Persoénlichkeit ist,
sodann, dafB dieser der Charakter der Absolutheit zukommt.

Wir schlieBen hier passend zwei Vertreter der norddeutschen,
nicht eng konfessionellen positiven Theologie an, deren Gotteslehre
als typisch fiir jene Kreise gelten kann, die auf dem Boden der
orthodoxen kirchlichen Tradition stehen. Es sind Cremer -
Greifswald und K aehler - Halle. Trotz mancher Differenzen in
ihrer theologischen Uberzeugung konnen sie doch hinsichtlich ihrer
Gotteslehre zusammengenommen werden *?).,Cremer hat in sei-
ner ,,Dogmatischen Prinzipienlehre” (in Zoecklers Handb. d. theol.
Wissenschaften 2 1890) iiber die Grundlagen der Gotteserkenntnis

18) a. a. 0. I 278 ff.

19) ebenda S. 132 und 133. g =
__ 20) Vgl. iber sie Frank-Griitzmacher: Geschichte u. Kritik der
neueren Theologie* 1907, S. 492 ff,, und S'tephan S, 244 ff.




312 Untersuchungen

in Heidentum und Christentum, in seiner Schrift ,,Die christl. Lehre
—von den Eigenschaften Gottes“ 1897 niher von der christl. Gottes-
lehre gesprochen. Kaehler hat sich in seiner ,, Wissenschaft der
christl. Lehre” 3. A.1905 und in seiner,,V ersdhnungslehre” 2. A. 1907
dariiber geduflert. Die Theologie dieser Manner ist ganz iiberwie-
gend und entscheidend Heilstheologie, sie betonen einseitig
die in Versohnung, Rechtfertigung, Siindenvergebung kundwer-
dende Seite Gottes, namentlich Kaehler spannt alles, was er als
Systemaliker zu sagen hal, alles in Bezug auf Gott, Welt, Ich,
Stinde, Christus, Geist, Kirche in den Rahmen der rechtfertigenden
Wirkung Gottes ein (Schaeder, Selbstbiographie S. 221); sie bauen
die Dogmatik auf die Christologie auf, und den endgiiltigen Zweck
der Offenbarung sehen sie in der dem Menschen zugedachten Er-
l6sung. So kommt Gott entscheidend als der fiir uns Seiende und
Tétige zu stehen, statt als der uns fiir sich Bestimmende und For-
dernde. Cremer nennt Gottes Wesen ,ganz Liebe”. Gott ,,geht
ganz darin auf, fiir uns und in Gemeinschaft mit uns sein zu wol-
len” (Eigensch. G., S. 18). ,,Gott will nicht fiir sich, sondern ganz
far uns sein® (8. 20). ,,Alle Eigenschaften Gottes sind nur Eigen-
schaften der Liebe, die sein Wesen ist“ (S. 26). Alle ,,abstrakten*
Eigenschaften, wie Cremer sie nennt, also etwa Allmacht, Ewig-
keit, Allgegenwart, werden sofort in Beziehung zur Liebe gesetzt
und ihr untergeordnet, so daB Gott in seinen Eigenschaften auch
nur fiir uns da ist. Der Grund fiir diese Lehre von Gott liegt darin,
daB Gottes Wesen einseitig nach seiner Offenbarung in Christus
bestimmt wird, die uns ja als unendlich tiefe Liebe entgegentritt
(Joh. 3,16; 1. Joh. 4,9.16). Es wird nicht bedacht, daB dieser Gott
sich doch vorher schon als allméchtiger Schépfer und Herr der
Welt offenbart hat. Cremer hat zwar in seiner Prinzipienlehre aus-
gesprochen, der Gott des ,natiirlichen BewuBiseins® sei ,,die der
Welt schlechthin iibergeordnete Macht“ (S. 59), aber er hat seinen
christlichen Gottesbegriff der Liebe hiermit nicht in Harmonie ge-
bracht. Vielmehr heifit es unklar: ,,Der allgemeine Gottesbegriff des
Heidentums wird durch das Christentum anerk annt, aber nicht
aufgenommen” (S. 58). Ahnlich gestaltet ist Kaehlers Got-
teslehre, der die ganze Dogmatik auf den Artikel von der Recht-
fertigung aufbaut. ,Die christliche Dogmatik hat es als mit ihrem
wichtigsten und eigentiimlichsten Stoff mit der Gnade zua tun,
unter der alles zu befassen ist, was Gott tut, getan hat und tun
wird, um dem Christen den befriedigenden Stand zu erméglichen
und zu verbiirgen.” ,Die Gnade Gottes macht den wirksam erfah-
renen Inhalt des Glaubens aus” (Wissenschaft S. 74). Alles, was
Kaehler von Gott und seinem Christus zu sagen hat, bezieht er auf
unsre Rechtfertigung oder auf unsre Erweckung zum vertrauenden
Heilsglauben oder auf unsre Versetzung in die Heilsgemeinschaft
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mit Gott 2t). Natirlich spricht Kaehler auch von Gott dem Schop-
fer, dem Allmichtigen, dem Heiligen usw., aber alles dies soll im
Dienst seiner Liebe zu den Menschen stehen. Weil er Menschen in
seinem Reich versammeln und beseligen wollte, hat er die Welt
geschaffen. Heilige Liebe ist der Grund der Weltschopfung. Nicht
um Gottes selbst willen, sondern um der Menschen willen ist sie
da (vgl. Wissenschalt S. 223. 228. 254). ,Die theologische Welt-
anschauung ist soteriologisch begrenzt. Fiir das christliche
Denken gibt es keine Moglichkeit, einen Ratschlufi Gottes iiber die
Welt an und fiir sich von dem Ratschlufl iitber das He il sachlich
zu unterscheiden (S. 229). Man sieht: herrschend ist auch hier
nicht der Gedanke, dah Welt und Mensch fiir Gott seien, sondern
umgekehrt, daB Golt seinen Zweck in ihnen habe. Diese Auf-
fassung bringt es bei Cremer, Kaehler und dhnlichen Theo-
logen auch mit sich, daB das eigentlich Charakteristische ihrer Got-
teslehre garnicht dort erscheint, wo von ihr gesprochen wird, son-
dern vielmehr in der Christologie und Soteriologie. Der
Gnadenerweis Gottes in der Errettung der Siinder und die Beschaf-
fung ihres Heils, ihrer Seligkeit, erscheint als der eigentliche Zweck
der Existenz Gottes, mindestens als Endziel seiner Offenbarung.
Wenn Schaeder bei dieser Theologie vermifit, daB ihr in Gottes
Wesen nicht die Macht und Majestit im Vordergrund stehe, so ist
das richtig; im Vordergrund steht vielmehr die im Verséhnungs-
und Erlosungswerk sich offenbarende Liebe. Aber doch in anderer
Weise als bei Ritschl. Es ist namlich nicht zutrefiend, wenn
Schaeder behauptet, daB fir Theologen wie Cremer und
Kaehler die Heiligkeit Gottes so eng mit seiner Liebe oder Gnade
zusammengetreten sei, daf} ,,sie ein dieser eingeordnetes oder unter-
geordnetes Moment wurde® (Selbstbiogr. S. 220). Nach der Auffas~
sung dieser Theologen muBte vielmehr erst die Forderung der Hei-
ligkeit und Gerechtigkeit Gottes an den Menschen durch den akti-
ven und passiven Gehorsam Christi, namentlich durch sein bluti-
ges Todesopfer am Kreuz befriedigt werden, ehe seine vergebende
Liebe sich betitigen konnte. Erst mufte ein Straf- und Sithnelei-
den des Sohnes Gottes stattfinden, ehe Gott den siindigen Menschen
zu retten und zu rechtfertigen vermochte. Die Heiligkeit Gottes ist
hier also nicht der Liebe ein- und untergeordnet, sondern man
konnte fast sagen iibergeordnet oder jedenfalls von solcher Bedeu-
tung, daf} die Liebe, sowohl die zum Sohne als die zu den Men-
schen, dadurch bestimmt, an Bedingungen gebunden wird. Die
Heiligkeit und Gerechtigkeit diktieren der Liebe ihr Mafi und die
Art ihrer Betitigung??). Schliefilich bleibt aber bestehen, dafi bei

21) Vgl. Schaeder Theoz. Theologie I 1909, S. 100.

22) In Betracht kommen vor allem: Theozentrische Theologie T 1909 (3 25),—
II 1914 (228); Streiflichter z. Entwurf ein. theoz, Theologie 1916; Das Geist-
problem d. Theologie 1924; Das Wort Gottes 1930; Glaubenslehre fiir Gebil-
dete 1933.
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diesen Theologen die durch Heiligkeit bedingte Liebe Gotites in
ihrer Zuwendung zum Menschen als das eigentlich entscheidende
Wesensmoment Gottes in Betracht kommt. Namentlich in der auf
dieser Theologie ruhenden praktischen Verkiindigung, die von
einer genaueren Darstellung der Verséhnungslehre doch absehen
mul, tritt die Heil schaffende Gnade Gottes, die thn als fiir seine
Geschopfe daseiend hinstellt, durchaus in den Vordergrund seines
Wesens. —

Wir konnen hieran passend die Wendung anschlieBen, welche
die Gotteslehre bei Er. Schaed er genommen hat. Er hat sie auch
selbst als eine Fortentwicklung und Verbesserung jener Theologie
aufgefaBt, wenn er auch seine Differenz zu andern Theologen wohl
manchmal zu stark empfunden hat. Jedenfalls aber hat er bewulfit
eine andere Seite in Gottes Wesen betont als seine Vorganger und
Zeitgenossen und hat in Zusammenhang damit den Blickpunkt der
Frommigkeit und Theologie in eine andere Richtung verlegt2?).
Schaeder betonte aufs starkste, dal nicht Giite, Liebe, Gnade,
Zuneigung zum Menschen das letztlich Bestimmende in Gott sei,
sondern seine Macht, seine Majestat, sein Herrsein, welcher Cha-
rakter des gottlichen Wesens weder in der sogen. positiven noch
gar in der liberalen Theologie und Frommigkeit gebithrend beach-
tet worden sei (vgl. oben S. 306). ,.Ich sage noch einmal: Gott ist
der Herr. Gott ist Majestiit. Dafiir ist er Gott. Weil er das ist, des-
halb bleibt der Grundzug, der unaufhebbare, aller Religion, die
durch die Wahrheit des lebendigen Gottes geformt wird, die Beu-
gung vor Gott, die Demut, die Ehrfurcht oder Anbetung, und der
Gehorsam. Der Grundtenor wahrer Religiositat, auch der christ-
lichen, ist das Fiir Gott. Nicht das Vertrauen, dies Nehmende, An-
eignende, bildet die tiefste Stimme im gottgem&fen Glauben, so
stark und durchdringend es auch anklingt. Die innerste Fithrung
des Klangmaterials hat die Hingabe an Gott, der Dienst Gottes, der
sich in Beugung und Gehorsam vollzieht" 2*). Gegeniiber dem Ein-
wand der soteriologischen Theologie, daff biblisch und reformato-
risch der rechtfertigende Gnadenwille im Mittelpunkt des Wesens
Gottes siehe, fahrt Schaeder fort: ,,Nun ist es allerdings zwei-
fellos: zur Vollendung kommt jeder menschliche Gehorsam
gegen Gott, jedes Fur Gott nur durch die willenbefreiende Wirkung
der versohnenden Gnade. Ohne sie ist er ein in Ansétzen verlaufen-
der, immer wieder gehemmter Torso (Rém. 7,18). Dafiir ist Jesus

23) Auch Aulén urteili, daB in dieser Gotteslehre der Orthodoxie ein
Dualismus in Gottes Wesen hineingelegt sei. Denn die Liebe und die Gerechtig-
keit Gottes seien nicht organisch miteinander verbunden, sie reprisentierten
getrennte und mit einander in Konflikt stehende Willensmichte (vgl. oben
a. a. 0. S, 265 £.).

24) Theoz. Theol. II 38 f. — Vgl. dazu schon Schlatters Schrift: Der
Dienst des Christen in der dlteren Dogmatik, 1897.
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Christus in der Wirkung seiner Gnade eben der Befreier von der
Herrschaft der Siinde, . . . Worauf es hier aber ankommt, ist dies:
alle Energie und Unbedingtheit der freien Gnade, deren Tréger
Christus ist, hebt das nicht auf, daf} der, in dem diese Gnade letzt-
lich griindet, Gott,d. h. Majestatist. Gott aber, der Herr, ist
der, fiir den die Kreatur ist. Bestimmt er sich trotz ihrer Siinde in
der unendlichen Fiille seiner Liebe frei fiir sie, fiir ihre Rettung
oder Vollendung, so #ndert das an der Grundrichtung des Verhalt-
nisses, welches zwischen ihm und ihr besteht, nicht das mindeste:
er der Herr und sie fiir ihn“ ?3), Das ist nach Schaeders zutref-
fender Ansicht auch der biblische Goitesgedanke. Man darf dabei
nicht — wie Ritschl und andere taten — einzelne Auflerungen wie
,,Gott ist Liebe” oder andere als Definitionen seines Gesamtwesens
nehmen, sondern muB aus dem Ganzen seiner Offenbarung auf
das Gottesbild schlieBen. Dann ergibt sich zweifellos, daBl die un-
endliche Erhabenheit Gottes iiber die Welt und die darin liegende
Macht und Herrschaft den eigentlichen Begriff seines Wesens aus-
macht, wobei wir nicht vergessen, daB dies die Pradikate einer gei-
stigen Personlichkeit sind, wie oben bemerkt ?¢). Es war sicher ein
Verdienst Schaeders, dall er in einer Zeit, wo sich ,die alles
iiberschattende Betonung der Liebe oder Gnade Gottes zu einer
ernsthaften religiésen Gefahr ausgewachsen hatte”®7), und wo so-
gar durch die liberalistische und religionswissenschaftliche Rich-
tung dem Christentum der Charakter einer im Menschen erwach-
senen und die menschliche Frommigkeit in den Mittelpunkt stel-
lenden Religion aufgeprigt war, wieder Gott in den Mittelpunkt
riickte und auf sein Urwesen als einer geistigen Personlichkeit voll
unendlicher Macht zuriickgriff. Schaeder wollte dabei den im
Vaternamen sich ausdriickenden Liebeswillen Gottes keineswegs
leugnen. Aber wie schon Frank, dessen Gotteslehre Schaeder
nicht heranzieht, diese Liebe durch Betonung der Absolutheit Got-
tes eben als g6 ttlich e Liebe verstehen lehrte, so wollte Schae-
d er betonen, daB diese Liebe doch in der unaufgebbaren Macht-
stellung Gottes gegeniiber der Welt ihren Hintergrund besitze und
durch sie ihre Leitung, Richtung und event. auch ihre Begrenzung
empfange. Gott kann seine Macht nicht aufgeben um'seiner Liebe
willen, er bleibt der Herr, dem alles dienen mulf,

Auf das deutlichste bringt Schaeder diesen Gedanken auch in
seiner ,,Glaubenslehre fiir Gebildete” 1933 zum Ausdruck. Schon

25) ebend. S. 41. — Schaeder hat die Behauptung, daB er mit dieser
Auffassung calvinistischer Tradition huldige, mit Recht durch den Hin-
weis widerlegt, daB Holls Lutherstudien solche Auffassung auch als Lu-
ters Grundauffassung erwiesen hitten (Selbstdarstell. S. 23 u. 27). Dazu
Holl: Gesamm. Aufsatze z. Kirch.-Gesch. Bd. I 1921, S. 1—90.

26) Schaeder hat auch die Personlichkeit Gottes unmittelbar mit der
Macht verbunden (Theoz. Theol, II 108 f.; Streiflichter S. 19).

27) Streiflichter 20 f. X
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in der Disposition der Gotteslehre tritt uns das entgegen. Nachdem
das erste Kapitel von dem ,,Gott der Macht“ gesprochen hat, spricht
das zweite von dem ,,Golt der machtvollen Heiligkeit und Ge-
rechtigkeit” (Gesetz und Gericht Gottes), das dritte von dem ,,Gott
der machtvollen, heiligen Liebe* (Jesus Christus, die Ver-
sohnung, Rechtfertigung und der Heilige Geist). Es wird also iiber-
all betont, dafi die Eigenschaften Gottes durch untrennbare Ver-
bindung mit seiner Macht und Herrschaft ihr besonderes Geprige
erhalten. ,,Von Gott reden heifit immer von dem Inhaber schlecht-
hiniger Macht reden. Alles, was man sonst von Gott im Glauben
aussagt, in aller Kiirze ausgedriickt: seine Heiligkeit und seine
Liebe, ist gottheitlich nur in der Verbindung mit jener schranken-
losen Macht* (S. 95). Vielleicht ist Sch. darin zu weit gegangen,
dal er die Eigenschaften des Geist-Seins, der Einheit und der Per-
sonlichkeit aus der Macht Gottes ableitet, statt umgekehrt von der
einen und geistigen Personlichkeit Gottes die Macht auszusagen,
aber fest steht, dall ohne Verbindung mit unbegrenzter Macht alle
anderen Eigenschaften Gottes den gottheitlichen Charakter ver-
lieren wiirden. So représentiert Schaeder sowohl gegeniiber der
traditionellen wie der Ritschl'schen Frommigkeit einen entschie-
denen Fortschritt der Gotteserkenntnis.

Von ahnlichem Interesse wie Schaeder beseelt, aber doch sonst
ganz originell, behandelte Rud. Otto die Gotteslehre, und zwar
im Zusammenhang mit andern Religionen und deren parallelen
Gottesvorstellungen. Auch Otto wollte in den entsprechenden
Schriften des , Heiligen* oder der , Aufsitze das Numinose betref-
fend” nicht die ganze Gotteslehre behandeln, sondern nur bestimmte
Seiten, die ihm besonders wichtig erschienen ). Auch Ottos all-
gemeines Interesse war, grade das herauszustellen, was ihm als das
spezifisch Gottliche an Gott, das ihn von der Welt absolut Unter-
scheidende erschien. Auch er konnte deshalb nicht auf sittliche
Eigenschaften Gottes hinweisen, die sich, wenn auch in abge-
schwichter Art, auch bei den Menschen finden, sondern mulflite sich
itber die metaphysische Wesensart Gottes verbreiten, die ihn vom
Menschen unterscheidet und den Untergrund des sittlichen Wesens
Gottes bildet. Hier nun betonte er das ,,H eilige®, aber nicht blof
im Sinn des sittlich Reinen, der nicht der urspriingliche ist, son-
dern im Sinn des schlechterdings Erhabenen und Irrationalen, der
Vernunft nicht Gegebenen, was er auch als das ,,Numinose* be-
zeichnet. Von ihm wird ausgesagt, dal} es zugleich das Schauer-
volle» (numen  tremendum), das:Ubermichtige (majestas), -ener-
gischer Wille und rastlose Tétigkeit, ferner das ;Unbegreifliche,
das ganz andere, Fremdartige, ein Geheimnis also (mysterium)

28) Rud. Otto: Das Heilige 1917, 23—25 1936; Aufsitze, das Numinose be-
treffend I 1923. ¢ 1932; II © 1932,
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und scheinbar sich Widersprechendes sei, dennoch aber an-
ziehend, bestrickend, fascinierend, beseligend, und schliefilich
das iiber alle Begriffe Wertvolle und Wirdige (augustum).
Dem in diesen sechs Kategorien geschilderten Numinosen werden
die entsprechenden menschlichen Gefithlsregungen gegeniiberge-
stellt. Im Evangelium Jesu wird zwar der ,,Gott-Vater-Glaube® in
den Vordergrund geriickt, der auch durch nichts anderes iiberbiet-
bar ist, aber damit ist das Numinose aus dem Gottesbild keines-
wegs ausgeschaltet. Gott bleibt auch hier der Heilige, Erhabene,
Uberweltliche, Himmlische, ginzlich Andere, in seinem Tun und
Lassen oft Unbegreifliche (,,D. Heilige* S. 109 fi.). Man mubl es
Otto Dank wissen, daB er auf diese Wesensziige Gottes hingewie-
sen hat, die in der von der Bibel bezeugten Offenbarung zweifellos
begriindet sind und in der christlichen Glaubenslehre grofienteils
vernachléssigt waren. Was Schaeder schon tadelte und was
namentlich auf die praktische kirchliche Verkiindigung in Agen-
den, Predigten usw. zutrifft, jenes allzu harmlose, naive Operieren
mit dem ,,liechen Gott“ oder dem giitigen Vater, mit dem man sich
sozusagen auf Du und Du stellt, und von dem man mehr wissen
will, als moglich ist, ist hier griindlich ausgeléscht. Der Respekt
vor dem goéttlichen Geheimnis, vor der schliefillich unbegreiflichen
Erhabenheit und Andersartigkeit Gottes ist wieder hergestellt. Was
Schaeder allein durch Betonung der Majestit und Macht Gottes
zu erreichen suchte, ist hier auf einer viel breiteren Grundlage aus-
gefithrt und erwiesen. Wenn W. Koepp in seinem Buche ,,Pana-
gape” 2. Bd. (1928 S. 226) Otto vorwirft, dafi er die spezifisch christ-
lichen Gotlesaussagen nicht geniigend zur Geltung gebracht habe,
so wollte Otto doch eben nicht einén systematischen Entwurf der
ganzen Gotteslehre liefern, die ja anders hétte ausfallen miissen,
sondern wollte gewisse, bisher garnicht oder zu wenig beachtete
Wesensziige Gotles hervorheben. Und wenn er hierbei grundlegend .
das iiber die Welt erhabene, deshalb oft geheimnisvolle und un-
begreifliche, dem Menschen paradox und irrational erscheinende
Wesen Gottes betont, so hat er damit zweifellos eine Seite des Got-
tesbildes hervorgehoben, die zwar im Neuen Testam. gemil der
damaligen Offenbarung der Gnade in Christus in den Hintergrund
tritt, aber doch in Wirklichkeit unbedingt zum christlichen Ge-
samtbild von Gott gehért, das ja nicht blo8 aus dem Neuen Testa-
ment erhoben werden kann.

Es ist interessant, von hier aus auf ein Werk zu blicken, das in
der Literatur ziemlich unbekannt geblieben zu sein scheint, weil
es erst nach dem Tode des Verf. erschienen ist, und andere Werke
desselben seinen theologischen Charakter schon festgelegt hatten.
Es ist die ,,Glaubenslehre“ von Ernst Troeltsch. Sie be-
steht aus Vorlesungen, die schon 1911 und 12 gehalten waren, aber
erst 1925 von seiner Frau herausgegeben wurden. Troeltsch betont
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zunéchst starker als Otto den Willen in Gott. Bei Otto ist der
Wille nur ein ,drittes Moment" in Gott neben dem Schauervollen
(fremendum) und Ubermichtigen (majestas), bei Troeltsch
dagegen steht der Wille in Gott an erster Stelle. ,,Als beherr-
schend im christlichen Gottesbegriff tritt uns der schopferische,
vollig freie, in keine Notwendigkeit einzufangende Wille ent-
gegen. Gott ist Leben, Gott ist der Herr, seine Wege sind hoher als
die der Menschen, er ist der Topfer, den der Ton nicht fragen darf*
(S. 136). Spater kommt dann auch hier zum Ausdruck, was Ottos
Gotteslehre in charakteristischer Weise beherrscht, das Irrationale,
das Geheimnisvolle, mit der Vernunft nicht Fallbare. So heilit es:
»Dieser Gottesbegriff des Willens ist nun aber etwas schlechthin
Irrationales. Wir haben es zu tun mit einem nicht zu Be-
grindenden. Die Herkuntt alles Seins finden wir in einem Willen,
der nicht gefragt werden darf. Der letzte Grund aller Griinde ist die
vollkommene Grundlosigkeit des gottlichen Willens, Hier liegt das
spezifisch Irrationale des christlichen Gottesbegriffs” (S. 150). Im
christlichen Gottesbegriff geht man ,hinter das Sein zuriick auf eine
Kraft, von der mit Energie ausgesagt wird: sie ist nicht meBbar,
sie ist eine schlechthin tiberverniinftige Tatsache, aber keine bru-
tale, sondern nur eine aus unbegreiflichen Willenstiefen hervor-
brechende™ (S. 151). Gott hat freilich Griinde fiir die Ziele, die er
sich setzt, aber ,,wie der Wille Gottes zu ihnen kommt, das ergriin-
det kein Denker, da ist Gott ganz unfafibar, niederwerfend, demii-
tigend, nicht zu messen® (S. 161). ,Der Gedanke des irrationalen
Willens bringt das Ungeheure, das Mysteriose, das Erschreckende
am Gottesgedanken zum BewuBtsein“ (161).

Hatten wir bei Ritschl die Liebe Goties, die ihn in dem Welt-
zweck seines Reiches seinen Selbstzweck finden 1dBt, bei Frank
die absolute Personlichkeit, welche die Welt zum Fiir-Gott-Sein
bestimmt, bei Schaeder die Macht und Herrschaft Gottes, bei
Otto und Troeltsch das Erhabene und Unbegreifliche in Gott
besonders betont gesehen, so wollen wir nun noch drei Theologen
zusammennehmen, die sich zwar nicht in allen Einzelheiten ihrer
Gotteslehre decken, aber doch in dem, was sie praktisch besonders
hervorkehren, dhnlich sind. Es sind (Wobbermin, Seeberg
und Koepp. Ersterer kommt darauf hinaus, Gott inhaltlich
als ,hochsten Lebenswillen und heiligen Liebeswillen® zu charak-
terisieren 2*),/S ee b e r g bestimmt ihn dhnlich als ,,Geist und hei-
lige Liebe” oder auch als ,Idee des absoluten und guten Geistes" ).
» Koepp endlich legt allen Wert darauf, als ,,reinen Grundzug®, der

durch alles Wesen und Tun Gottes ,,hindurchherrscht®, die schen-
kende, spendende, sich gebende Liebe und vollendete Giite, die Pan-

29) Wesen und Wahrheit des Christentums. Kap. IV.
30) Christliche Dogmatik S. 328 f.; GrundriB S. 25.
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Agape zu verkiinden *t). Immer schligt hier also als eigentliche
Wesensbestimmung Gottes die Liebe durch, was bei den vorher
von uns behandelten Theologen mit Ausnahme A. Ritschls nicht
der Fall war. Wir haben hier also eine besondere Gestalt der Got-
teslehre vor uns, die offenbar auch durch den schwedischen Theo-
logen/A ulén vertrelen wird, der wenigstens sein Werk tiber ,Das
christl. Gottesbild in Vergangenheit und Gegenwart" (deutsch 1930)
mit dem Hinweis schlielit, dafl unter allen Motiven zur Gestaltung
der Gotteslehre ,,nichts wichtiger sei, als dali das eigentliche christ-
liche Grundmotiv — die souverane Lieb e, die sich nicht ein-
fangen lalt, weder in die Grenzen der Rechtsordnung noch in die
der Rationalitit — alle anderen Motive durchdringe und prage"
(S. 398). Oder wir kénnen auch noch auf den deutschen Theologen
W. Liitgert hinweisen, der in seinem Werke ,Schépfung und
Offenbarung* (1934) seine Gotteslehre, die ganz richtig davon aus-
geht, dall Gott Geist sei, und dann die iibrigen Wesensmomente und
Eigenschaften Gottes bespricht, mit dem Kapitel schlieft: ,,Gott
ist Liebe”. Hierin heifit es: ,,Die Liebe wird durch dieses Be-
kenntnis (se. Gott ist Liebe) nicht als eine der Eigenschaften Got-
tes, sondern als sein tiefstes W esen bezeichnet. Was von Gott
auszusagen ist, das muf} nicht nur mit der Liebe Gottes vereinigt,
sondern aus ihr verstanden werden. Aus der Liebe Gottes miissen
die Schopfung, die Oftenbarung und die Erlésung abgeleitet wer-
den* (376). ,,Die Liebe Gottes ist offenbar im Reiche Gottes:
soweit, wo und wann das Reich Gottes offenbar ist, da und nur da
ist Gott als Liebe offenbar® (377). ,,Die Liebe Gottes bezieht sich
auf die Well. Gott liebt die Welt, weil er sie geschaffen hat: sie ist
sein Werk, an dem er Wohlgefallen findet. Seine Liebe besteht da-
rin, dafBl er die Welt fiir sein Reich bestimmt und in sein Reich ein-
fithrt“ (377). Ohne uns auf die Einzelheiten dieser Darstellung ein-
zulassen, diirfen wir es doch als ihren Kerngedanken bezeichnen,
daB Gottes eigentliches Wesen Liebe sei. —

Einen ganz anderen Boden betreten wir in der Gotteslehre Karl
Barth’s. Sie steht wieder dem Kern der Bemithungen Schaeders
“und Ottos um eine dem Sinn ,,Gottes” entsprechende Gottesauffas-

sung durchaus nahe ). Schaeder bemerkt selbst: ,,Er und ich fin-
den uns in der restlosen Orientierung des Glaubens am Gottes-
gedanken und in der Betonung der schlechthin iiberweltlichen
‘Majestit Gottes zusammen *). Einzelne Zeugnisse dafiir anzufiih-
ren, ist kaum notwendig, alle Schriften und Werke Barths sind von
dieser Haltung seiner Gotteslehre durchzogen: Gott der schlechthin

31) Panagape S. 269 ff.; 284 ff.

32) Vergl. ,Rémerbrief” 2. A. 1923; Die kirchliche Dogmatik. 1. Bd.: Die
Lehre vom Wort Gottes. 2 Halbbde. 1932 u. 1938. Das Wort Gottes und die
Theologie 1925; Credo * 1936 u. a. '

33) Selbsdarstellung S. 29.
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Uberweltliche, der Herr, der alles Bestimmende, der der Welt ge-
geniiber vollig andere. So heifit es im 1. Bd. der Dogmatik S. 323:
,Das heilit Herr sein, was Gott in seiner Offenbarung dem Men-
schen gegentiber ist. Das heifit als Herr handeln, wie Gott in sei-
ner Offenbarung am Menschen handelt. Und das heiBt einen Herrn
bekommen, was der Mensch an Gott bekommt, indem er seine Of-
fenbarung empfingt.” ,,Offenbarung ist Offenbarung von Herr -
schaft und eben damit Offenbarung Gottes, Denn das ist die
Gottheit Gottes, das ist’s, was der Mensch nicht weill, und was Gott
ihm offenbaren muf und nach dem Zeugnis der Schrift offenbart:
Herrschaft.” Zutreffend schreibt Max Strauch in seiner Dar-
stellung der Theologie Barths (Miinchen 1930): ,,Als Gott aber steht
Gott, nicht gebunden an irgend ein Eigenes, Selbstindiges, Relati-
ves, durch keinerlei Gegeniiberstehendes, Anderes, Zweites bedingt,
frei, koniglich, souverin, jenseits aller Gegensatze. Von unseren
begriflichen Positionen aus nur in Negativem zu umschreiben; von
unsern diesseitigen Moglichkeiten her nur in der Kategorie des Un-
moglichen zu erfassen” (S. 16). Das ist in der Tat Barths Auffas-
sung. Er betont auf das Stiarkste die Transcendenz, die Uberwelt-
lichkeit und Andersartigkeit Gottes, ahnlich wie Schaeder und
Otto. Aber er geht nun noch iiber diese Theologen hinaus. Er
trennt Gotl derartig von der Welt, als wire sie garnicht seine Schop-
fung, und als wirkte sein Geist nicht in ihr. Wir koénnen seine Stel-
lung am besten mit Schaeders zusammentassenden Worten
schildern 3): ,,Der Glaube fafit nach Barth bei Gott Posto. Die
Offenbarung Gotles, mit der er es als christlicher Glaube zu tun hat,
liegt in Jesus Christus vor, der der Gekreuzigte und Auferstandene,
zu neuem Leben Erweckte ist. Diese Offenbarungistein
entschlossenes gottliches Nein zu unserer end -
lichen, natiirlichen Welt und zur natiirlichen
Menschengeschichte oder Kulturgeschichte mit
allenihren,demendlichen Menschengeisteent-
stammenden Bildungen (v. mir gesperrt. Der Verf.). Zu
ihnen gehort nicht nur der Kulturertrag der vorchristlichen Epoche
einschlieflich der mancherlei menschlich bedingten Formen von
Religion. Sie umfassen auch den Gang der nachchristlichen Kultur
mit allem, was sich in ihr im Unterschied vom ,,Glauben® als
menschlich oder endlich bedingte Religion darstellt. Solche Reli-
gion ist aber auch das, was wir Christentum nennen und als
. menschlichen Lebensbesitz psychologisch zur Darstellung bringen.
Und mit dieser Religion hingt als der durch sie geformte soziolo-
gische Verband die Kirche zusammen.” ,,Daher, wenn der Glaube
zu Gott Ja sagt, wenn er ihn in seiner Offenbarung will, dann be-
deutet das, daB er zum ganzen Gefiige des Endlichen, des naturhaft
und menschlich Bedingten Nein sagt.” Diese Auffassung Barths

34) Selbstdarstellung S. 29.
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von der rein negativen Einstellung Gotles gegen alles, was Ge-
schichte, Kultur, Menschenleben heifit, kann sich nur herschreiben
von einer entsprechenden Auffassung der Folgen der Stinde, als
hatte sie radikal alles und jedes Denken, Tun und Treiben des
Menschen inficiert, schlecht gemacht und in Gegensatz zu Gotl ge-
stellt. Diesen absoluten Abstand Gottes von der Welt, dies sein
Fernsein von allem menschlichen Handeln hat Barth festgehal-
len bis zur Gegenwart. Dazwischen wird zwar einmal die Imma-
nenz Golles in der Welt gelehrt. So im ,,Credo” S. 33 f. , Die Well
kann nicht eine von Gott verlassene, sich selbst oder dem Zufall
oder dem Schicksal oder ihrer eigenen Gesetzlichkeit iiberlassene
Welt werden.”” Zwischen Gott und Welt besteht ein Zusammensein
und also ,,ein Sein Gottes nicht nur in sich selbst, sondern auch mit
und in der Welt, weil und sofern sie sein Geschopf ist. Wir aner-
kennen also mit dem Satze: Gott ist der Schépfer! nicht nur Gottes
Transcendenz, sondern nun auch die Immanenz des der Welt so ganz
und gar transcendenten Gottes”. ,In diesem Gegeniiber (von Gott
und Welt) ist Gott der von ihm geschaffenen Well gegenwér -
tig, nicht nur fern, sondern auch n ah, nicht nur frei ihr gegen-
itber, sondern gebund en an sie, nicht nur transcendent, sondern
auch immanent” Wirde Barth aus diesen Séatzen die enl-
sprechenden Folgerungen ziehen, so miiBte er die Grundlagen sei-
ner Theologie umstoBen. Dies ist jedoch in den seither erschiene-
nen zwei Binden seiner Dogmatik nicht geschehen. Wir werden
daher jenen Aussagen kein besonderes Gewicht beizulegen brau-
chen. Sie sollen offenbar nur sagen, dali der Welt kein selbstéindi-
ges Leben zukommt, sondern Gottes Kraft in ihr wirken muf, da-
mit sie bestehen konne. Eine positive Bewertung unsrer ,.endlichen,
natiirlichen Welt* und unsrer ,natiirlichen Menschengeschichte
oder Kulturgeschichte® soll damit nicht ausgedriickt sein. Gott soll
sich offenbar nicht bloB zur Siinde, sondern zur Welt, zum Men-
schen, zur Geschichte als ganzer in radikalem Gegensatz befinden.
Eine Verbindungslinie zwischen Gott und Well beginnt erst wieder
in Christus sichtbar zu werden. Dali es vor ihm und aufier ihm
auch eine allgemeine Offenbarung gibt, kraft derer Goites Schép-
fergeist auch Gutes, Grofies und Wertvolles in der Menschenwelt
wirkt, darf nach B ar th nicht angenommen werden. Seine Gottes-
lehre bedeutet also tatsichlich nicht bloB iiber die der sogen. ,,Heils-
theologie® incl. Ritschlund Herrmann hinaus, sondern auch
iiher die andersartige eines Schaeder und Otto hinaus eine
neue Entwicklung. — z

Héren wir, bevor wir zum Schlufithema iibergehen, als einzel-
nen Theologen noch den lutherischen Systematiker P./Althaus.
In Frage kommt namentlich sein Grundriff der Dogmatik,* Erlan-
gen 1936, Bd. I u. II. Mit vollem Recht weist Althaus einleitend auf
die beiden theologisch unméglichen Methoden der Gotteslehre hin,

Ztschr. f. K.-G. LXIL 21
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auf die biblicistische oder christocentrische, die ,,aus dem Glauben
an Jesum Christum heraus den Inhalt der christlichen Gottes-
erkenntnis systematisch zu entwickeln” unternehme (so Ritschl
und seine Schule, auch C. Stange, K. Heim und diedialek -
tische Theologie); und andererseits auf die der rationalen Scho-
lastik, die ,,die biblischen Aussagen iiber Gott an das Geriist eines
allgemeinen rational-philosophischen Gottesbegriffes anhénge” (so
die altprotestantische Orthodoxie)?®). Althaus seinerseits geht
von dem Tatbestand aus, den er ,,Ur-Offenbarung™ nennt, das heifit
nicht eine Offenbarung an Adam und Eva, sondern ,Ur" meint
die Offenbarung, die unser Menschsein jederzeit erst begriindet, in
der es seinen Ursprung hat. Nicht vom geschichtlichen Anfang,
sondern von dem stets gegenwartigen wesentlichen Ursprung des
Menschen als Menschen, der Geschichte als Geschichte ist die Rede
(I 15) %¢). Von dieser grundlegenden Offenbarung aus, auf die auch
im biblischen Gotteszeugnis Bezug genommen wird, gewinnt A. den
Aufbau seiner Gotteslehre, die hierin ihre Originalitat besitzt, im
einzelnen hier aber nicht dargelegst werden kann. Bemerkenswert
ist aber, dal} sie sich freihalt von einem mit mehr oder weniger
Einseitigkeit durchgefithrten ,,Grundgedanken” (etwa dali Gott
Macht sei oder dafi er Liebe sei) und statt dessen sowohl die Viel-
seitigkeit des doch in sich einen gottlichen Wesens als auch die
dem oberflachlichen Blick unlésbar erscheinenden Gegensatze zum
Ausdruck bringt. Ferner auch, wie diese Gegensiitze in tief ein-
dringender Glaubenserkenntnis zu losen gesucht werden, z. B. der
von Transcendenz und Immanenz, oder von Absolutheit und Per-
sonlichkeit, oder von Gerechtigkeit und Liebe. Ferner dall hier
keine biblisch-theologischen Begriffs- Erorterungen getrieben
werden, soweit diese etwa grundlegend fiir dogmatische Erwigun-
gen sein sollen, sondern aus der in der natiirlichen Wirklichkeit,
in Geschichte, Gewissen und Leben vorliegenden Offenbarung her-
aus, aus der doch jene Begriffe auch erst entstanden sind, die Got-
teslehre aufgebaut und d a n n erst zu jenen Begriffen in Beziehung
gesetzt wird. Die Originalitit, der Reichtum und die Tiefe der
christlichen Gotteserkenntnis, in moderner Gedankenbildung er-
faBt, tritt uns in dieser Gotteslehre eindrucksvoll entgegen (II
§§ 2—6).

Aber sie kann noch kein End e bedeuten, weder soweit die
Dogmatik zur tiberlieferten Kirchenlehre noch soweit sie zu neuen
geistigen Bewegungen Stellung nehmen muB. Was letztere betrift,
so kiame es vor allem darauf an, sich mit der an Pantheismus strei-
fenden Auffassung der Immanenz Gottes, wie sie in der ,Deut-
schen Glaubensbewegung” (Hauer, Bergmann, Revent-

35) II 15, :
36) Vgl. auch F. Biichsel: Die Offenbarung Goties 1938, wenn jener
Ausdruck hier auch nicht gebraucht wird.




Steinbeck, Charakteristische Wandlungen des Gottesgedankens 323

low u. a.) gelehrt wird, naher auseinanderzusetzen. Hier wiirde die
Dogmatik zur Apologetik und Polemik werden. Doch soll das hier
bei Seite bleiben. Was erstere betrifft, so mull vor allem das Pro-
blem der sogen. ,Dreieinigkeit” kritisch neu durchgearbeitet
werden. Es mufl unbedingt aufhéren, dall derjenige, der hierin von
der bekenntnisméBigen kirchlichen Lehre abweicht, als vom Chri-
stentum ahgefallen angesehen wird, als bestinde es im Bekenntnis
zur kirchlichen Trinititslehre. Man kann doch nicht leugnen, dal
umgekehrt alle diejenigen Dogmatiker, die hierin an der Kirchen-
lehre festhalten, die Einheit Gottes, den Monotheismus, nicht blofi
gefihrden, sondern wirklich autheben. Ein Theologe wie Schae -
der hat es zwar abgelehnt, iiber die innergottliche (mifverstind-
lich: ,,immanente™) Trinitat etwas Naheres auszusagen, um nicht
in ,wildwachsende, phantasievolle Spekulation zu geraten 7).
Aber an der offenbarungsgeschichtlichen Dreieinigkeit Gottes hat
er festgehalten. Gegeniiber den Spekulationen, die wir noch bei
Frank finden ®), ist jener Verzicht gewili ein Fortschritt, aber
viel ist damit nicht gewonnen. Denn selbstverstiandlich ist ja das
AnstéBige dieser ganzen Lehre nicht in der ndiheren Be-
schreibung dieses innertrinitarischen Verhilinisses gelegen,
sondern in der Behauptung iitberhaupt, daB Gott einer sei und
doch aus drei Personen bestehe. Diesen Anstofl hat Schaeder
durch seine Erérierungen iiber die Gottheit Christi und die des heil.
Geistes nicht aus dem Wege geriiumt, Wie kurz, auf nur drei Sei-
ten, bespricht Ad. Schlatter in seinem ,.,Christlichen Dogma*
(1911, S. 379 f.) dies Problem der Gotteslehre! Auch er legt allen
Nachdruck auf die Begriindung dieser Lehre in der geschichtlichen
Offenbarung Gottes und erkennt dem trinitarischen Gottesnamen
nur dann Wahrheit und Kraft zu, wenn er seine ,,Beziehung zur
Tat Gottes™ nicht verliere, spricht sie ihm aber ab, wenn der Tri-
nitatssatz ,,zu einer fiir sich stehenden Beschreibung Gotles™ ge-
macht werde, wie oft geschehen (382). Auch er warnt davor, das
trinitarische Leben Gottes beschreiben zu wollen, da durch den not-
wendigen Gebrauch menschlicher Vorstellungen und Begriffe da-
bei nur Anthropomorphismen entstehen konnten (381). So erfreu-
lich diese Zuriickhaltung ist, so bleibt doch auch hier derselbe An-
stol wie bei Schaeder, daBf z. B. vom Schn ein ,personhafltes
Gottsein* ausgesagt wird, was doch nur einen zweiten Gott neben
dem Vater, dem er sich unterordnet, bedeuten kann, und dali doch
zugleich eine ,,Herabsetzung der Gottheit des Sohnes unter die des
Vaters” geleugnet wird (380 u.381). Auch Althaus steht den For-
meln der kirchlichen Trinititslehre kritisch gegeniiber und weist
auf ihre ,Bildlichkeit und Unzulinglichkeit* hin ®®). Jedoch steht

37) Zur Trinitdtsfrage. Erl. 1925, S. 29,
38) Frank: System der christl, Wahrheit I8 1894, §§ 14 u. 15.
39) P, Althaus: GrundriB der Dogmatik IT* 1936, S. 136.
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ihm die Trinitéit selbst fest, und die ,,immanente Trinitit enthalt
fiir ihn den wertvollen Gedanken, dali Gott die Welt als Gegenstand
seiner Liebe nicht braucht, da seinem Liebesbediirfnis durch seine
ewige Liebesbewegung in sich selber (als Vater, Sohn und Geist)
geniigt wird. So hat auch A lthaus wohl die Schwierigkeiten ge-
sehen, die jeder Lehre von einem dreifachen Gott, der doch wieder
einer sein soll, enlgegenstehen. Aber auch bei ihm scheint der
Druck dieses kirchlichen Dogmas auf das theologische Denken so
grof zu sein, dall er sich von ihm nicht befreien kann. Dasselbe gilt
von der neuesten ,Lutherischen Dogmatik” von Wern. Elert ).
Mit iiberraschender Schirfe wird hier — mit vollem Recht — die
Einheit Gottes betont. ,,Die Trinititslehre kann . . . . unter keinen
Umsténden so verstanden werden, als wollte oder konnte sich die
Kirche damit von ‘der monotheistischen Verpflichtung dispensie-
ren” (247). ,,Sollte das trinitarische Bekenninis hiervon irgend et-
was abbrechen oder verdunkeln oder auch nur in Zweifel ziehen,
so miiBte es sofort und restlos aus der Kirche getilgt werden. Die
AusschlieBlichkeit, mit der das Evangelium von Gott, nicht von
einem Gott, redet, die schon in der griechischen artikulierten Rede-
form — 6 ¥eoc — draslisch zum Ausdruck kommt, duldet schlecht-
terdings keine Vorbehalte. Die Dogmatik steht, wenn sie von ,,Gott
selbst reden will, vor ihrer héchsten, aber auch vor ihrer gefihr-
lichsten Aufgabe. Keine Christologie, keine Rechtfertigungslehre,
keine Eschatologie kionnte, auch wenn das alles noch so korrekt,
noch so ,,biblisch” wére, wiedergutmachen, was durch Verletzung
der monotheistischen Verpflichtung verfehlt wiirde” (248). Das ist
eine erfreuliche Betonung des Monotheismus. Hinterher aber folgt
dann doch wieder jenes Festhalten am trinitarischen Dogma (§§ 38
und 39), das sich unsres Erachtens mit dem monotheistischen Be-
kenntnis nicht vereinigen 148t *). Wenn Elert ofter hervorhebt,
daf uns die geschichtliche Offenbarung Goltes in Jesus und im
Geist dazu zwingen, so ist eben die Frage, ob wir diese geschicht-
liche Uberlieferung so aufzufassen haben, und ob nicht grade bei
einem geschichtlichen Verstindnis des Neuen Testaments
und seiner Vorbereitung im Spétjudentum auch eine andere Auf-
fassung moglich ist.

Eine solche hat R. Seeberg in seiner ,,Christlichen Dogma-
tik* 1924 f. vorgetragen. Er sieht in der geschichtlichen Offenbarung
Gottes keinen Grund, die kirchliche Trinititslehre festzuhalten,
sondern nur eine Nétigung, von einer dreifachen Willensrichtung
in dem einen personlichen Gott zu reden. In der kurzen Zusammen-

40) W. Elert: Der christliche Glaube (Grundlinien der lutherischen Dog-
matik). Berlin 1940.

41) Troiz anerkennenswerler Versuche Elerts, der Schwierigkeit durch
entsprechende Gestaltung der Begriffe ,,Wesen® und ,Person” Herr zu werden.
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fassung seiner Glaubenslehre heilit es daritber: ,Demgemal
offenbart sich die Trinitat als eine dreifache Willensbetitigung
Gottes, der eine dreifache Selbsthestimmung zu Grunde liegt. Gott
will als Vater die Welt so, dall sie sei, werde und sein werde; er
will als Herr (oder Sohn), dal} die siindige geistige Welt in der
Geschichte erlost und seine Kirche werde; und er will als heiliger
Geist, daB einzelne Wesen ihrer Art entsprechend in Wechselwir-
kung mit anderen Personen Glieder seiner Kirche und damit Got-
tes werden“ (S. 29; Dogmatik I 379 fi.). Seeberg legt also allen
Nachdruck auf ein dreifaches Werk Gottes, dem in Gott selbst
dann naturgemilB eine dreifache Willensrichtung enispre-
chen mufB. Von drei neben einander stehenden selbstindigen ,,Per-
sonen” in Gott, wie die kirchliche Lehre in den Bekenntnissen es
sich vorstellt, kann dann keine Rede mehr sein. Es gibt nicht von
Ewigkeit her einen Vater, einen Sohn, einen heil. Geist, die zu-
sammen den einen Gott ausmachen sollen, sondern es gibt nur den
einen Gott, der sich als Schopfer betétigt, der sich als Vater Jesu
Christi, seines ,,Sohnes* und Miltlers, offenbart, und der als Geist,
der er ja ist, in Menschenherzen den Glauben erweckt und sie zur
Kirche zusammenschlieBt. Es ist klar, daf dies nicht die alte Tri-
nititslehre ist, sondern eine bessere, die einer theologisch gelauter-
ten Auffassung der Offenbarung Gottes mehr entspricht. Seeberg
betont stark den Monotheismus, die Lehre von dem einen Gott,
der eine einheitliche Personlichkeit, una persona, ist. Die alte For-
mel ,,una substantia tres personae” ist ihm nicht deutlich genug,
er wandelt sie in die andere um: una persona itres personae. Das
soll heiBen: die Selbsthestimmung des einen Gottes als Person ist
zugleich eine ewige Selbstbestimmung zu einer dreifachen Perso-
nalitit. ,,Es handelt sich immer um dieselbe e in e Person, die aber
in dreifacher personlicher Selbstindigkeit sich realisiert.” Es ist
zwar eine Paradoxie, wenn wir sagen: una persona tres personae,
aber wir miissen bei dieser Paradoxie bleiben, wenn wir einerseits
an der Einheit Gottes und andererseits an der in seiner Offenbarung
kund gewordenen dreifachen Willensrichtung festhalten wollen
(Christl. Dogmatik 1 S. 391). Nur dies mull man dazu sagen, daB
Seeberg den Willen Gottes lieber nicht als persona hilte
bezeichnen sollen. Denn die ,,Person im alten Sinne ist doch mehr
als die Willensrichtung, sie ist etwas Selbstindigeres, sodaB gerade
dadurch der unlésliche Konflikt entsteht, wenn drei selbstdndige
Personen doch nun der ein e personliche Gott sein sollen. Seebergs
I.ehre ist garnicht paradox; denn die Einheit der einen gottlichen
Person wird durch die drei verschiedenen Willensakte garnicht ge-
fahrdet. Aber der Ausdruck, den er seiner Lehre in der Formel
,una persona tres personae” gibt, ist allerdings paradox. Lassen
wir diesen Ausdruck beiseite und halten uns an die Sache, so
miissen wir in ihr einen dankenswerten Fortschritt in der christ-
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lichen Gotteserkenntnis feststellen, dem allgemeine Anerkennung
zu wiinschen ist. —

Wir schliefien hiermit unsern Uberblick iiber charakteristische
Wendungen und Wandlungen in der Gotteslehre der neueren evan-
gelischen Theologie. Wir haben festgestellt, daB selbst mit Bezug
auf den grundlegenden und allgemeinsten Gegenstand, von dem die
Theologie ihren Namen trigt, die Meinungen der Theologen geteilt
sind. Wenn es sich dabei um die Resultate freier Spekulation han-
delte, ware das weiter kein Wunder. Merkwiirdiger ist es schon,
wenn jene Theologen doch bemiiht waren, ihr System auf der bib-
lisch bezeugten Offenbarung Gottes aufzubauen. Aber hierin liegt
auch der Grund far ihre Verschiedenheit. Denn die Offenbarung
ist kein System der Gotteslehre, sondern das freie Walten des Gei-
stes Gottes in Natur und Geschichte. Hieraus auf einmal und fiir
alle Zeiten vollkommen das Wesen Gottes zu erkennen, ist dem
Menschen nicht gegeben. Vielmehr soll er in einer sich entwickeln-
den, aber nicht gradlinig aufsteigenden, sondern durch mancherlei
Irrtimer hindurchgehenden Erkenntnis allmihlich immer tiefer
in das Wesen der Gottheit eindringen, Wahres aus fritherer Zeit
festhaltend, Verkehrtes abstoBend, Neues hinzufiigend. Die Unvoll-
kommenheit unserer Gotteserkenntnis, die mit unter das Wort des
Paulus fillt, ,,wir erkennen nur teilweise* (1. Cor. 13,9 und 12),
kann je nach ihrer Art fiir die menschliche Frommigkeit und Sitt-
lichkeit schadlich sein, und ist es auch gewesen. Aber sie ist unver-
meidlich. Ihre Bedeutung ist, daB sie uns den Antrieb dazu geben
soll, mit der Erforschung des géttlichen Wesens niemals aufzu-
horen, sondern sie unablissig fortzusetzen. Es liegt in der iiber-
weltlichen Erhabenheit Gottes, dafl wir damit niemals zu Ende
kommen werden. —

Y
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Erich Foerster: Rudolph Sohms Sritik des Kirchenrechtes; von Teylors God-
geleerd Genootschap bekronte Preisschrift; Haarlem, de Er-
ven F. Bohn N. V. 1942,

Erich Foerster: Genossenschaft und Konféderation in der alten Kirchen-
geschichte, in Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 61, 1942,
104 ff.

In der neuesten groBen lehramtlichen Kundgebung des Katholizismus,
der Enzyklika ,Mystici Corporis® vom 29. Juni 1943, AAS 35, 193 ff. sagt
Papst Pius XII, (seit 1939): ,,Deutlich zeigt sich heute mehr denn je die Un-
bestindigkeit und Verginglichkeit alles Irdischen, da Reiche und Staaten
stiirzen, da ungeheure Werte und Reichtiimer aller Art auf den weiten Welt-
meeren versenkt, da Stiidte, Festungen und fruchtbare Gefilde zu grausigen
Ruinen zerschlagen und durch Brudermord befleckt werden . . . . Wenn nun
das namenlose Weh und Leid dieser sturmbewegten Zeit, das schier unzihl-
bare Menschen aufs bitterste heimsucht, wie aus Gottes Hand in stiller Er-
gebung hingenommen wird, dann lenkt es wie mit Naturgewalt das Herz der
Leidenden vom Irdisch-Verginglichen dem Himmlischen oder Ewig-Bleiben-
den zu und erweckt in ihnen einen geheimen Durst und ein dringendes Ver-
langen nach den geistlichen Dingen.” Diese von ihm zweifelsohne zutreffend
erkannte allgemeine geistige und psychologische Situation unserer Zeit be-
nutzte der Papst nun, um vor den Gliubigen der rémisch-katholischen Kirche
und dariiber hinaus vor aller Welt die katholische Doktrin iiber die Kirche
(de Mystico Jesu Christi Corpore deque nostra in eo cum Christo coniunc-
tione, iiber den mystischen Leib Jesu Christi und iiber unsere Verbindung
mit Christus in ihm) und alle damit in Zusammenhang stehenden Fragen im
Hinblick auf die Erfordernisse der Gegenwart und gegeniiber allen Zeitirr-
titmern und MiBverstandnissen (politischen, theologischen, tatséchlichen,
rechtlichen) erneut darzulegen. Uber diese Fragen haben vor Pius XII. zu-
letzt das Vaticanum (Sessio ITI, Constitutio de fide catholica und Sessio IV
Constitutio de ecclesia Christi), sowie die Pipste Leo XIII., Pius X., Bene-
dikt XV. und Pius XI. gehandelt.

Pius XII. fithrt nun folgendes aus:

,DaB die Kirche ein Leib ist, sagen die heiligen Biicher des ofteren. Wenn
aber die Kirche ein Leib ist, so muB sie etwas Einziges und Unteilbares sein
nach dem Worte des hl, Paulus: ,,Viele zwar bilden wir doch nur einen Leib
in Christus." Doch nicht bloB etwas Einziges und Unteilbares muf§ sie sein,
sondern auch etwas Greifbares und Sichtbares, wie unser Vorginger sel
And. Leo XIIL in seinem Rundschreiben ,,Satis cognitum® feststellt: ,,deshalb
weil sie ein Leib ist, wird die Kirche mit den Augen wahrgenommen.” In-
folgedessen weicht von der géttlichen Wahrheit ab, wer die Kirche so dar-
stellt, als ob sie weder erfaBt noch gesehen werden kénnte, als ob sie, wie
man behauptet, nur etwas Pneumatisches wire, wodurch viele christliche
Gemeinschaften, obgleich von einander im Glauben getrennt, doch durch ein
unsichtbares Band untereinander vereint wiren. . . . Die richtige Bedeutung
der Bezeichnung ,mystisch” erinnnert also daran, daB die Kirche, die als
eine in ihrer Art vollkommene Gesellschaft anzusehen ist, nicht blof aus ge-
sellschaftlichen oder rechtlichen Bestandteilen und Beziehungen besteht. Sie
ist ja weit vorziiglicher als irgendwelche anderen menschlichen Korperschaf-
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ten, die sie iiberragt, wie die Gnade die Natur hinter sich 146t und wie das
Unsterbliche alles Vergingliche. Jene rein menschlichen Gesellschaften, na-
mentlich der Staat, sind gewil nicht zu verachien oder gering zu schitzen.
Allein die Kirche als ganze gehért nicht der Ordnung dieser Dinge an, gleich
wie der Mensch als ganzer nicht mit dem Gebilde unserés sterblichen Leibes
zusammenfillt. Denn die rechtlichen Beziehungen, auf welchen die Kirche
ebenfalls beruht und welche zu ihren Bestandteilen gehoOren, stammen zwar
aus ihrer gottlichen von Christus gegebenen Verfassung und haben ihren An-
teil bei Erreichung ihres iibernatiivlichen Zieles. Doch was die Kirche iiber
jedwede natiirliche Ordnung hoch hinaus hebt, ist der Geist unseres Erlosers,
der als Quelle aller Gnaden, Gaben und Charismen fortwihrend und zu-
innerst die Kirche erfiillt und in ihr wirkl. Wie der Bau unseres sterblichen
Leibes zwar ein wundervolles Werk unseres Schopfers ist, jedoch weit unter
der erhabenen Wiirde unserer Secle zuriickbleibt, geradeso hat das gesell-
schaftliche Geflige der christlichen Gemeinschafl, wie sehr es auch die Weis-
heit seines gotilichen Meisters verkiindet, doch nur einen ganz untergeord-
neten Rang, sobald man es vergleicht mil den geistlichen Gaben, mit denen
die Kirche ausgestatiet ist und von denen sie lebl, sowie mit deren goltlichen
Ursprung. Aus alledem geht klar hervor, dal sich jene in einem schweren
Irrtum befinden, die sich nach eigener Willkiir eine verborgene, ganz un-
sichtbare Kirche vorstellen, ebenso wie jene, die sich die Kirche als eine Art
menschlicher Organisation denken mil einer bestimmien satzungsmaiBigen
Ordnung und mit duBeren Riten aber ohne Mitteilung tibernatiirlichen Le-
bens. Nein, wie Christus, das Haupt der Kirche nicht ganz ist, wenn man in
ihm entweder nur die menschlich sichtbare oder bloff die gottlich unsicht-
bare Natur betrachtet, sondern wie er einer aus beiden und in beiden Na-
turen ist, so sein mystischer Leib; hat doch das Wort Gottes eine mensch-
liche leidensfihige Natur angenommen, damit nach der Griindung einer
sichtharen und mit dem géttlichen Blute geweihten Gesellschaft der Mensch
durch eine sichthare Leitung den Weg zum Unsichtbaren zuriickfinde. Des-
halb bedauern und verwerfen wir auch den verhidngnisvollen Irrtum jener,
die sich eine selbstersonnene Kirche ertriumen, nimlich eine nur durch
Liebe aufgebaute und erhaltene Gesellschaft, der sie —, mil einer gewissen
Verdichtlichkeit eine andere, die sie Rechtskirche nennen, gegeniiberstellen.
Eine solche Unterscheidung ist ganz verfehlt. Sie verkennt, daB der gittliche
Erléser die von Thm gegriindete Gemeinschaft von Menschen als eine in ihrer
Art vollkommene Gesellschaft mit allen rechtlichen oder gesellschaftlichen
Bestandteilen gerade zu dem Zwecke wollte, damit sie dem Heilswerk der
Erlésung hier auf Erden dauernden Bestand sichere und daB Er sie zur Er-
reichung desselben Zweckes vom Troster Geist mit himmlischen Gnaden und
Gaben noch ausgestattet wissen wollte. Es kann also kein wirklicher Gegen-
salz oder Widerspruch bestehen zwischen der unsichtbaren Sendung des Hei-
ligen Geistes und dem rechtlich von Christus empfangenen Amt der Hirten
und Lehrer.” Wem fillt beim Lesen dieser Zeilen der pipstlichen Enzyklika
itber die bestehende Identitit zwischen sichtbarer und unsichtbharer Kirche,
zwischen Kirche im Lehrsinn und Kirche im Rechlssinn nicht ejne alte Po-
lemik, die wir lingst begraben wihnten, wieder von neuem ein. Jeder evan-
gelische und katholische Theologe und Kanonist wird sogleich an die Kon-
troverse Rudolf Sohm — Adolf von Harnack — Ulrich Stutz
— denken. Dieser berithmle wissenschaftliche Konflikl in der neuen deut-
schen Theologiegeschichte und kirchlichen Rechisgeschichte entstand in den
Jahren 1892 bis 1923, Rudolph Sohm (1841—1917), damals Professor in Leip-
zig, schrieb sein ,,Kirchenrecht® (1. Band: die geschichtlichen Grundlagen,
Leipzig 1892, anastatischer Neudruck Miinchen und Leipzig 1923, 2. Band:
Katholisches Kirchenrecht, Miinchen und Leipzig 1923, aus dem Nachlaf
herausgegeben.) Darin sind seine beiden grofen Thesen enthalten. Die erste,
uns hier hauptsichlich beschiiftigende These, das Kirchenrecht steht mit dem
Wesen der Kirche in Widerspruch, die zweite andere These, nach der um
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die Mitte des 12. Jahrhunderls aus der altkatholischen Kirche die von Grund
aus andere neukatholische geworden sei. ,Das Wesen der Kirche steht zu
dem Wesen des Rechts im Gegensalz. Das geistliche Wesen der Kirche
schlieBt jegliche kirchliche Rechisordnung aus. Im Widerspruch mit dem
Wesen der Kirche ist es zur Ausbildung von Kirchenrecht gekommen. Diese
Tatsache beherrscht die Geschichte des Kirchenrechis von der ersten Zeit
bis heute. Gerade diese Talsache gill es zur Klarheit zu bringen.” , Luther
hat dem Kirchenrecht als solchem, welcher Art es auch immer sei, den Krieg
erklirt. Vor dem Elslertor zu Willenberg warf Luther am 10. Dezember 1520
mif der Bannbulle auch das Corpus Juris Canonici in die, Flammen, nicht
in der Leidenschaft eines zornerregten Augenblickes, auch nicht blof zum
Zeugnis seines Hasses gegen das pipstliche Kirchenrecht, sondern um der
klaren und festen Uberzeugung Ausdruck zu geben, welcher er sein Leben
lang treu geblieben ist, daf das geistliche Recht als solches vom Ubel ist.
Nicht blof das papstliche Recht, sondern das Kirchenrecht wollte er ver-
brennen.™

Adolf von Harnae¢k (,Die Mission und Ausbreitung des Christentums®,
2. Aufl. 1906 und , Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und
des Kirchenrechtes in den ersten drei Jahrhunderten™ 1910) dagegen urteilt:
»Die Kirche, auch wenn man ihr Wesen nach strengsten religiosen MaBsti-
ben bestimmt, schlieft das genossenschaftliche korporative Element in sich.
Die Kirche, weit entfernt, das Kirchenrecht als etwas ihr widerstrebendes
abzulehnen (so Sohm) fordert es vielmehr, denn zu den Formen, die das
Genossenschaftliche, Korporative zu seiner Durchfithrung verlangt, gehért
auch das Recht, welches zum Kirchenrecht wird, wenn es sich auf die Kirche
bezieht. Es ist nicht nur Stiitze und Hilfe der Kirche, denn da erscheint es
immer noch als etwas, was auch fehlen kénnte, sondern es ist unter allen
Umstinden ein notwendiges Mittel, um das, was die Kirche ihrem Wesen
nach ist, auf Erden zu verwirklichen und durchzusetzen, ndmlich eine Ver-
bindung von Menschen untereinander, eine Genossenschaft.”

Die grofie Autoritit Harnacks hat dann in der Folgezeil fast alle evange-
lischen Kirchenhistoriker und Theologen bestimmt, sich seiner Auffassung
tiber die Entstehung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechtes anzu-
schliefen. Diese Entwicklung wurde weiter dadurch begiinstigt und gefér-
dert, daB auch die Kirchenrechtswissenschaft sich ihr anschlof. In Nach-
folgeschaft von Paul Hinschius hatte inzwischen Ulrich Stutz (1868—1938)
zuerst in Bonn (das Kirchenrechtliche Seminar an der Rheinischen Fried-
rich-Wilhelms-Universitit zu Bonn (1904—1917), Zeitschrift der Savigny-Stif-
tung fiir Rechisgeschichte, Kanonistische Abteilung 1920, X) und spiter in
Berlin (das Kirchenrechtliche Institut der Friedrich-Wilhelms-Universitéit
zu Berlin (1917—1937), Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung 1937,26) eine eigene, nachmals sehr beriihmt gewor-
dene kirchenrechiliche und kirchenrechtsgeschichtliche Schule begriindet.
Mit Bezug auf Sohm und den von diesem behaupteten Widerspruch des Kir-
chenrechts zum Wesen der Kirche hat Stutz in dieser von ihm redigierten
vornehmsten Fachzeitschrift Zeit seines Lebens Sohms Anschauungen im
ganzen wie im einzelnen rundweg abgelehnt und stets gelehrt: ,.Die Kirche
im Rechtssinne verbindet zu gemeinsamer Verehrung Gottes im Namen Chri-
sti alle diejenigen, die in der Auffassung der christlichen Offenbarung iiber-
einstimmen. Sie ist also eine organisierte Gemeinschaft von Menschen. Wie
in jeder solchen, stellt sich vermoge der den Menschen innewohnenden Idee
des Gerechten alsbald eine Uberzeugung davon ein, was eine verniinftige
Ordnung des kirchlichen Lebens erfordere. Und es verbindet sich damit der
Wille, die solcher Uberzeugung entsprechende Ordnung auch wirklich her-
zustellen. Ausdriicklich oder slillschweigend erklirt wird dieser Wille zum
Recht. Das Recht ist mithin fiir die Kirche schon durch deren Eigenschaft
als organisierle Menschengemeinschaft gegeben. Es ist ihr ebenso unentbehr-
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lich und urspriinglich wie jedem organisierten menschlichen Verband.“ An
diese so aufgezeigle Kontroverse hat sich in den damaligen Jahren eine fast
uferlose und keineswegs immer sehr fruchtbringende Diskussion angeschlos-
sen. Den katholischen Kanonisten, noch mehr aber den protestantischen
Kirchenrechtslehrern sind die Sohm’schen Thesen stets ausgesprochen pein-
lich gewesen. Das erklirt sich vor allem daraus, daB mit dem Sohm’schen
Urteil fiir den Kirchenjurisien ja gewissermafBien die Frage nach der eigenen
Daseinsberechtigung aufgeworfen worden ist. Und welcher akademische
Lehrer gibe wohl gerne zu, daB die von ihm gelehrte Disziplin zum minde-
sten eine iiberfliissige, wenn nicht sogar héchst schidliche Sache sei? Ich
erinnere mich deshalb noch sehr gut, daB Stutz bei Erwihnung des Namens
Sohm bis in seine letzten Lebensjahre hinein ein leichtes Unbehagen nie ganz
verbergen konnte. Die Kontroverseerdrterung nahm zuletzt einen ziemlich
eigenartigen Ausgang, indem nimlich schlieBlich und endlich die einmal
bezogenen Stellungen gewissermaBen spiter gewechselt wurden, Einerseits
hielten es nimlich die Herausgeber des zweiten nachgelassenen Sohm’schen
Kirchenrechtshandes (Erwin Jacobi, Otto Meyer) (unnétigerweise) fiir gebo-
ten, sich im Vorwort von den Sohm’schen Thesen selbsl ausdriicklich zu
distanzieren, andererseits finden sich in spiteren Schriften Harnacks mehr-
fach AuBerungen, die eine gewisse Revision seines fritheren Urteils iiber Kir-
chenrecht und Kirchengesellschaft zum mindesten naheliegend erscheinen
lassen (vgl. den Nachweis bei Erich Foerster, Genossenschaft und Konfode-
ration in der alten Kirchengeschichte a. a. 0.). Auch kommt die die Diskus-
sion um Sohm fortfithren wollende Bonner Antritisvorlesung von Hans Ba-
rion (Rudolph Sohm und die Grundlegung des Kirchenrechts, Tiibingen 1931),
nachdem ihr Verfasser sich im Vorwort zu einem ,nahezu totalen sachlichen
Gegensatz zu den Thesen Sohms® bekannt hat (?), zu dem resignierten Er-
gebnis, daff sich Sohms Kirchenrecht als logiseh und soziologisch in sich
geschlossen und unangreifbar erwiesen hat. Der Katholik miisse aber von
seinem Glaubensstandpunkt aus, nicht um juristischer Uberlegungen willen,
Sohms Gedanken ablehnen und das Kirchenrecht anerkennen (siehe die ein-
gangs erwidhnte pépstliche Enzyklika). Fiir den katholischen Theologen und
Kanonisten hat die Diskussion nm Sohm seither als abgeschlossen zu gelten,
oder besser gesagt, sie hat sich als nicht mdéglich erwiesen. Unter den pro-
testantischen Theologen und Kirchenjuristen der neueren Zeit aber hat sich
— auch Harnack und Stutz haben das nicht verhindern kénnen — immer
mehr Verstdndnis fiir das Anliegen Rudolph Sohms verbreitet. Bereits in mei-
nem Aufsatz ,,Von der Wissenschaft und dem Studium des Kirchenrechts®
in Deutsche Rechitswissenschaft 1938, 233 ff. habe ich mich durchaus auf den
Standpunkt der Richtigkeit der Sohm’schen Thesen gestellt und auf die Ge-
fahr hingewiesen, die durch eine Fiille von Rechtsvorschriften in der evange-
lischen Kirche sehr wohl aus einer rechilosen Geistkirche eine
geistlose Rechtskirche werden lassen kann. Mit diesem Ausspruch
habe ich damals eine ganz bestimmte Periode des neuesten evangelischen
Kirchenrechts (der Jahre 1933/34) gemeint, die den Widerspruch zwischen
Kirchenrecht und Kirche auch dem Fernerstehenden ziemlich deutlich offen-
barte. Nur war damals, da wir alle zu den kirchenpolitischen Vorgingen
jener Jahre noch zu wenig Abstand hatten, nicht die Zeit, hieriiber niihere
Ausfiihrungen zu machen. Heute liegen diese Dinge abgeschlossen hinter uns
und ermoglichen schon ein freimiitigeres Wort, Beispielsweise erschien da-
mals im Gesetzblatt der Deutschen Evangelischen Kirche (1934 S. 15) eine
Verordnung (7. 3. 1934) zur Neuregelung der Verwaltung der Deutschen
Evangelischen Kirche, die in § 2 folgenden Wortlaut hatte: ,,Der Reichs-
bischof beruft als allgemeinen Gehilfen und Vertreter in kirchenpolitischen
Angelegenheiten einen Bischof zum Chef seines Stabes.” Eine
andere Verordnung gleichen Rubrums vom 19. 4. 193¢ DEKGBIL S. 39 be-
stimmte (§ 2): ,Der Rechtswalter der Deutschen Evange-
lischen Kirche ist als rechtskundiges Mitglied des Geistlichen Ministe-




Haugg, Rudolph Sohm Redivivus? ol

riums Vertreter des Reichsbischofs in kirchenpolitischen Angelegenheiten.
Als allgemeinen Gehilfen und Vertreter in theologischen Angelegenheiten be-
ruft der Reichsbischof einen Bischof. Er fiihrt die Amtsbezeichnung Vikar
der Deutschen Evangelischen Kirche. Ausfiihrungsbestim-
mungen zum Kirchengesetz betreffend die Jugendarbeit der Deutschen Evan-
gelischen Kirche (vom 2. Mirz 1934) vom 1. Juni 1934 DEKGBIL 8. 55 lau-
teten damals: Jugendarbeiter derDeutschenEvangelischen
Kirche ist nur, wer von der zustindigen leitenden Stelle des Jugendamtes
den ausdriicklichen schriftlichen Auftrag zum Dienst im Jugendwerk erhal-
ten hat. Es gab ein Kirchengesetz tiber die evangelische
Presse vom 7. Juli 1934 DEKGBI. 1934 S. 86 und die Erste Ausfithrungs-
verordnung hierzu vom 20. Juli 1934 DEKGBI. S. 99 besagte: ,Die Kirchen-
gemeinden, die héheren kirchlichen Verbiande und die Landeskirchen sind
verpflichtet, das Geselzblatt der Deutschen Evangelischen Kirche fiir die
kirchlichen Behérden und die Trager kirchlicher Amter zu halten.” Eine
Fiille anderer, nicht weniger abscheulicher und spiter samt und sonders fiir
ungiiltig erklirter Kirchengesetze lieBen in jener Zeit die evangelischen Ir-
rungen und Wirrungen besonders deutlich zu Tage treten und stellten jeden
einzelnen von uns vor den EntschluB, sich dieser Kirche durch Austritt zu
entziehen und sie durch Zahlung von Kirchensteuern nicht weiterhin noch
geldlich zu unterstiitzen. Wenn man diesen Schrift damals nicht tat, so nur
aus einer Erkenninis heraus, die uns gerade in dieser Zeit und speziell durch
diese Umstinde neugeschenkt wurde: ,,denn die Kirche heiBet nicht Bi -
schofsstiabe, nicht Doktor, noch Gesetze, noch Papst, denn sie haben
nicht das Evangelium. Man muB es also haben, daB man es hore. Wenn
man’s nicht horet, da magst du gleich von Smaragd oder Gold eine Kirche
bauen, so ists doch eine Teufelskirch. Derhalben so machet Gottes Wort die
Kirche® (Luther, Predigt. iiber das 23. Kapitel Matthdi, Erlanger Ausgabe
Bd. 45 S. 73). ,,AuBerdem ist nun in anderer Weise von der Christenheit zu
reden. Nach der heiBet man die Christenheit eine Versammlung in ein Haus,
oder Pfarrer, Bistum, Erzbistum, Papsttum, in welcher Sammlung gehen die .
suBerlichen Gebirden, als singen, lesen, MeBgewand.

Wiewohl nun dem Wortlein Geistlicher ‘oder Kirchen hier Gewalt ge-
schieht, daB solch duBerlich Wesen also genannt wird, so es doch allein den
Glauben betrifft, der Christen macht, hat doch der Brauch iiberhand genom-
men, nicht zu kleiner Verfithrung oder Irrtum vieler Seelen, die da meinen,
solch #uBerlich GleiBen sei der geistliche oder wahrhaftige Stand der Kir-
chen. Von dieser Kirche, wo sie allein ist, steht nicht ein Buchstabe in der
heiligen Schrift, daB sie von Gott geordnet sei’ (Luther, Von dem Papsttum
zu Rom (1520) Weimarer Ausgabe Bd. 6 S. 296 fI., Erlanger Ausgabe Bd. 27,
S. 101 ff.). Das gerade ist der groBe innere Gewinn des deutschen evange-
lischen Kirchensireites der Jahre 1933 ff., in dem bekanntlich Bekenntnis-
front und Deutsche Christen mit ihren Lehren und Irrlehren und mit ihren
menschlichen oft allzu menschlichen Machenschaften sich wechselseitig aufs
eifrigste bemiihten, die Kirche zugrunde zu richten, daB wir wieder klar er-
kannten, daB diese rechtlich organisierte und tatsichlich vorhandene Kirche
iiberhaupt keine Kirche ist Diese Kirche im Raum des Kirchen-
rechts als solche (wo sie allein ist) ist keine Kirche im Sinnn der Schrift,
auch nicht das Kleid der Kirche Christi, sie trigt nur zur Verfiihrung der
Seelen den Namen Kirche (Christenheit) (Sohm a. a. O. T 470 Anm. 23/33).
Sie ist nichts als Welt, armselige, nackte, profane, hidBliche Welt, agrum,
das Land, auf welches der Same des gotilichen Wortes ausgestreut wird,
dicit mundum esse, non ecclesiam. Diese Kirche ist das Argernis des Neuen
Testamentes, das wie vieles Andere um des Evangeliums willen ertragen wer-
den muB.

Diese Kirche ist nicht sakral. Die Sakralisierung der Kirche ist eine von
ihr selbst vorgenommene falsche Art ihrer Symbolisierung. Die Kirche stellt
in gewissem Sinne das MiBlingen des Reiches Gottes dar. Die Kirche unserer
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Tage nimmt ihren Fortgang, weil das Reich Gottes sich nicht verwirklichen
will, weil es nicht kommt. Das Reich Gotles aber verwirklicht sich ganz un-
merklich, gerduschlos und ohne den Glanz der Kirche. Das Reich Goltes ver-
wirklicht sich in der Beziehung zum Du des Mitmenschen, durch die Liebe,
und zwar eine Licbe, die fidhig ist, den konkreten Menschen zu lieben, wie
er ist, in seinem ganzen Elend, in seiner ganzen Schwiiche und Bosheit. Das
aber ist nur dem mdglich, der um seine eigene Not wissend, sich selber von
Golt verzeihen lift und an das Wunder glaubt, daB Gott der Schépfer auch
alles wieder neu machen kann, d. h. daB es eine Auferstehung gibt. Hier wo
die Menschen sich Auge in Auge, Herz an Herz gegeniibersiehen und begeg-
nen, Raskolnikow und Sonja, Morder und Dirne, in ihrer grenzenlosen Not,
da geschieht das Wunder, da wird das Wort wahrhaft Fleisch fiir den Men-
schen, da leuchtet eine neue Wirklichkeit des Menschen auf;, die Wirklich-
keit des zur Auferstehung berufenen neuen Menschen. Da ist das Reich Gol-
tes, da ist die Kirche Christi, Das Verbrecherische an der gemalten und glin-
zenden Kirche, die hiufig genug den konkreten Menschen vergewaltigt und
quilt, liegt ja gerade darin, daB sich in der Kirche das Reich Gottes nicht
verwirklicht, vielmehr in ihr die immanente Strafe fiir dieses Nichtwirklich-
werden verbiiffit wird. Zwischen dem ersten und zweilen Erscheinen Christi
anf Erden ist ein Abstand entstanden, in den sich die historische, die ge-
malte, die maskierte Kirche eingeschoben hat, die (leider) von unbestimmter
Dauer sein kann. Die Kirche fiir sich genommen, die glinzend-glanzlose
Kirche, hat gar keinen Sinn. Sie gewinnt diesen Sinn erst jenseits ihrer Gren-
zen, im Uberkirchlichen. Viele werden diese Austithrungen modernistisch
oder licherlich finden, das Selbstbekenntnis eines licherlichen Menschen.
Indes wirkt jenes nur ldcherlich, weil in ihm die Wahrheit gesagt ist, die
Wahrheit, die freilich dem selbstbewuBten, seines Verstandes gewissen, an
abstrakte Ideen glaubenden Menschen unzuginglich (unsichtbar) ist. Daraus
erkennen wir das Problem der Kirche und ihres Wesens im existentiellen
Sinne des Wortes als echte Gemeinschaft zwischen dem Ich und dem Du im
Wir, im goltmenschlichen Leibe, im Leibe Christi. Die Kirche in der Welt,
die historische Kirche ist eine soziale Institution, einer der vielen auch sonst
in der Geschichte wirkenden Faktoren. In diesem Sinne ist die Kirche Ob-
jektivation und man mag sie eine Gesellschaft nennen. Aber dann muf man
zugleich erkennen, daB die Kirche in einen Goizen verwandelt worden ist,
wie alles in der Welt. Die Kirche im existentiellen (nicht objektivierenden
Sinne) ist Gemeinschaft (communauté). Die Gemeinschaft (Kommunion, Oku-
menizitit, Sobornost) der Kirche ist rational in keinen Begriff zu fassen und
1iBt sich nicht objektivieren. Die Objektivierung der Okumenizitit (Sobor-
nost) verwandelt die Kirche Christi in die hypostasierte, die gesellschaftliche,
die historische, die rechtliche Kirche, in ein gesellschaftliches, staateniahn-
liches Gebilde. Die existentielle Gemeinschaft der historischen Kirche (die
in Wirklichkeit Welt ist) mag die Rechisverfassung sein (so Stutz und die
herrschende Lehre), die existentielle Gemeinschaft der Braut Christi, des
abendlosen Lichtes, des Reiches Gottes aber ist die Kommunion, die Liebe.
In dieser liebenden Gemeinschaftsheziehung des Ich zum Du im Wir, geht
das Reich Goltes, geht die Kirche Christi unaufhaltsam ihrer Verwirklichung
entgegen, und wie wohl jeder zugeben wird, ohne Rechtsordnung.

Die Kirche Christi, die Kirche im gbttlichen Sinn ist somit nach christ-
licher und lutherischer Uberzeugung notwendig unsichtbar und sichtbar, un-
sichtbar, weil der Verstand nicht zu sehen vermag, dal Gott durch sein Wort
(Predigt des Evangeliums) auf Erden regiert und sich eine Gemeinde von
Heiligen sammelt. Die Kirche, das Wort Gottes muf8 aber ebenso notwendig
insofern sichtbar sein, weil ihre Wirkungen in der rechten Wort- und Sakra-
mentsverwaltung dem Glidubigen und nur diesem spiirbar (sichtbar) werden.
Die Lebenszeichen der Kirche Christi (externae notae ecclesiae) werden in
der duBerlich sichtbaren Kirche offenbar (sichtbar), weil die Kirche Christi
die Stadt auf dem Berge ist. Aber wer da glaubt, sieht und wei, daB das
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Wort und das Werk Gottes Wort und Werk ist. Der Unglaubige sieht und
hért nur das duBerliche, d. h. tote Wort (Sohm a. a. O. TI 130 fI. Erich Foer-
ster: Rudolph Sohms Kritik des Kirchenrechts 22 fI., 60 ff.). Deshalb gibt es
keine (allgemein) sichibare Kirche. Die duBlerlich vorhandene rechtlich ver-
faBte Kirche, ist nicht sichtbare Kirche, sondern keine Kirche. Diese
Klarheit des reformatorischen Kirchenbegriffs ist erst durch Melanchthon
gelriibl worden. Hier erscheint eine doppelte Kirche, neben der ecclesia in-
visibilis die ecclesia visibilis, die die rechte Wort- und Sakramentsverwal-
tung besitzt und auch rechtlich verfaBt ist. Diesen Standpunkt haben die
lutherische Orthodoxie und spiter zur Zeil jener Kontroverse auch Harnack
und Stulz iibernommen, die damit gegeniiber Sohm im Grunde nichts Neues
ausgefiihrt, sondern nur das, was damals schon Gemeingut der Kirchen-
rechtswissenschaft war, neu beleuchtet haben, aber letzten Endes haben sie
an Sohm nur vorbeigeredet. Es ist das Verdienst von Erich Foerster (geb.
4 11. 1865 zu Greifswald), der sich schon in dem seinerzeitigen Aufsatz
»Sohm widerlegt” (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte ka-
nonistische Abteilung) zu Sohm bekannt hat, dies jetzl in den abgeklirten, von
reicher Lebenserfahrung gelragenen Schriften seines Alters (Rudolph Sohms
Kritik des Kirchenrechts und Genossenschaft und Konféderation in der alten
Kirchengeschichte) neu erértert zu haben. (Die Foerstersche Beweisfithrung
von der Dichtkunst und Musik her finde ich freilich nicht sehr iiberzeugend.)

W. Haugg.
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Lothar Thomas, Geschichte der Philosophiein Portugal. Ein
Versuch. Erster Band: Die Geschichte der Philosophie in
Portugal von den Anféingen bis Ende des 16. Jahrhun-
derts ausschlieBlich der Regeneration der Scholastik,
Lisboa, Imprensa Barreiro, rua Vitor Bastos 51; 1944, 305 S.

Bezeichnend fiir die vornehm-bescheidene, aller Grofisprecherei abholde
portugiesische Art ist es, daB gerade Portugiesen wie Ferreira Deus-
dadound Fidelino de Figueiredo die Existenz einer portugiesischen
Philosophie wiederholt verneinten: Die Portugiesen seien in der Philosophie vor-
wiegend rezeptiv, bestenfalls reproduktiv gewesen, mehr dem Unterricht als der
Forschung zugewandt, und hétten auf den allgemeinen Gang der Philosophie
keinen Einfluf ausgeiibt.

Doch hat die Philosophie in Portugal schon frith Pflege gefunden. Ob sie
zwar schon an der 1086 von Bischof Paterno zu Coimbra gegriindeten Kathe-
dralschule eine Rolle spielte, wissen wir nicht. Als aber das Land 1140 selb-
stiindig geworden war, wurde 1147 das Bistum Lissabon wiederhergestellt und
1148 von Clairvaux aus das Cistercienserkloster Alcobaga gegriindet, dessen
Studienplan aus dem Jahre 1169 neben Grammatik und Theologie auch Logik
umfaBite. Im Jahre 1290 wurde die Universitiit Lissabon gegriindet, die erst-
mals 1308 und endgiiltig 1537 nach Coimbra verlegt wurde, Der Bestallungs-
brief von 1309 besagt: Item in facultatibus dialecticae et grammaticae doctores
esse polumus. Die Universititsreform des Jahres 1544 brachte Humanisten an
das Colegio das Artes in Coimbra, das dann schon 1555 den Jesuiten iibergeben
wurde. Den franzosischen Einfluf im portugiesischen Bildungswesen beleuch-
tet die Tatsache, daB Konig Jodo III im Jahre 1526 fiir etwa 50 portugiesische
Studenten Freiplitze am Collége Sainte Barbe zu Paris errichtete.

Auch an philosophischen Perstnlichkeiten und Leistungen ist das portugie-
sische Volk nicht arm gewesen. Aus Lissabon gebiirtig war Petrus Hisp a-
nus, der schon 1247 Arzt und Medizinprofessor in Siena war, dann als Ver-
fasser der Summulae Logicales den gesamten logischen Unterricht 250 Jahre
lang maBgebend beeinfluBte, der aber auch, wie die von M. Grabmann
neugefundenen Werke zeigen, als Psychologe, Naturforscher, Aristoteleskom-
mentator und Theologe zu den bedeutendsten seiner Zeit gehiorte, 1272 Erz-
bischof von Braga wurde und schliefilich 1276 als Johannes XXI. den pépst-
lichen Stuhl bestieg, aber schon 1277 beim Deckeneinsturz im Pipstlichen Pa-
last zu Viterbo den Tod fand. Heute wiirde er wohl besser Petrus Lusitanus
genannt, da heute Hispania nicht mehr wie damals die ganze iberische Halb-
insel mit simtlichen Einzelreichen: Kastilien, Leon, Aragon, Navarra, Portugal,
bezeichnet. Erinnert sei weiter an Pedro de Fonseca SJ (1528/99) an
den Cursus Coimbricensis (1592/1606), an den selbstindigen und
eindringlichen Kritiker Francisco Sanches (1551/1623).

Fiir ein genaueres Studium portugiesischer Philosophiegeschichte gibt es
eine Reihe von Hilfsmitteln. Uber die allgemeine Bildungsgeschichte unterrich-
ten die literaturgeschichtlichen Werke von Carolina MichaelisdeVas-
.conellosund T. Braga (1893), Fidelino de Figueiredo (1921),
Albino Forjazde Sampaio (1929) und Hernani Cidade (1940—
41). Uber das Nachbargebiet der spanischen Philosophiegeschichte gibt es die
Arbeiten von M. Menendez Pelayo, A Bonilla y San Martin
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(1908), T. und J. Carrerasy Artau (1939), Marcial Solana (1941).
Uber die portugiesische Universitiitsgeschichte unterrichtet die zwar im Urteil
einseitige aber immer noch unentbehrliche Historia da Universidade de Coim-
bra I/IV (1892/1902) von Theophilo Braga und neuerdings Mario
Brandao, O Colegio das Artes 1 (1942). Wertvolle Einzeluntersuchungen
haben wir von Ferreira Deusdado (1898), Fidelino de Figuei-
redo (1921/2), Alfredo Pimenta (1930/5), Joaquim de Carvalho
(1927/32), F. E. de Tejada Spinola (1943). Auf dem Gebiete der portu-
giesischen Bibliographie ist zu nennen das immer noch grundlegende Werk
des Pfarrers von Sever, Diogo Barbosa Machado (1682/1772), Biblio-
theca Lusitana historica, critica e chronologica, 1/IV (1741/59), ferner: 1. F.
da Silva, fortgesetzt von B. Aranha, Diccionairo bibliografico portuguez
(7 Bde und 10 Supplementbde, 1859/1900), Antonio Joaquim An-
selm o, Bibliografia das Obras impressas em Portugal no seculo XVI. (1926),
und die Bibliografia Geral Portuguesa I (1941). An Gesamtdar-——
stellungen der portugiesischen Philosophie gab es freilich nur die ldngst nicht
mehr geniigende Arbeit von J. J. Lopes Praca, Historia da philosophia
em Portugal nas suas relagbes eom o movimento geral da philosophia (1868),
erginzt durch desselben Verfassers A Historia da philosophia em Portugal,
Documentos comprobativos 1 (1868).

Lothar Thomas, der deutsche evangelische Seelsorger in Lissabon,
unterzieht sich nun der dankenswerten Aufgabe, die gesamte Geschichte der
Philosophie in Portugal nach dem heutigen Stand der Forschung zusammen-
fassend darzustellen. Der erste Band, von dem gleichzeitig eine portugiesische
Ausgabe erschien, liegt jetzt vor und behandelt die Geschichte der Philosophie
in Portugal von den Anfingen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, jedoch
ausschlieBlich der Erneuerung der Scholastik. Der zweite Band soll die Er-
neuerung der Scholastik (etwa 1550/1650) behandeln. Insgesamt diirfte das
Werk auf drei bis vier Biinde berechnel sein. In einem besonderen zeitlich
und alfabetisch geordneten Verzeichnis soll das Material des ersten Bandes
mit allen notwendigen Hinweisen versehen spiiter nochmals zusammengefaBt
werden, um so ein handliches Instrument fiir die weitere Arbeit an der portu-
giesischen Philosophiegeschichte zu schaffen.

Als seine Absicht gibt L. Thomas an, er wolle eine bisher fast unbe-
kannte Seite der Geistesgeschichte Portugals weiteren Kreisen bekannt machen,
zeigen, in welchen Zusammenhiingen innerhalb der Geschichte der Philosophie
Europas das portugiesische Volk stehe und welchen Beitrag portugiesische
Denker fiir die Geistesgeschichte Europas geleistet haben; zugleich wolle er
ein Arbeitsgebiet vor die Augen der Forscher riicken und ein Hilfsmittel der
Arbeit schaffen (S. 11). =

Eine endgiiltige zusammenfassende Darstellung portugiesischer Philosophie-
geschichte ist aber nach dem heutigen Forschungsstand streng genommen noch
nicht moglich, Will man nicht auf Sand bauen, muB noch viele miithsame
Fundamentierungsarbeit geleistet werden, Neben einem Invenlar der in Por-
tugal vorhandenen und vorhanden gewesenen gedruckten Literatur brauchte
man vor allem ein Inventar der Handschriften, das die in Portugal vorhan-
denen und vorhanden gewesenen Hss. nichtportugiesischer Philosophen ebenso
zn beriicksichtigen hitte, wie die auswirtigen Hss. portugiesischer Philoso-
phen. Besondere Beriicksichtigung verdienen die mittelalterlichen Bibliotheks-
verzeichnisse, auch das gedruckte Verzeichnis der Hss. von Aleobaca ist nicht
vollstindig, da die in der Torre do Tombo befindlichen Hss. fehlen. Vielleicht
wiirde systematisches Suchen auch den Methodus sciendi des Francisco
Sanches wiederfinden. Diesen Aufgaben der Bibliografie und Codicografie
reiht sich die Aufgabe der Biografie an. Die National- und Ordensbibliografen
miiBten griindlich und kritisch durchgepriift werden; am Ende dieser Arbeit
miifite eine Philosophengeschichte stehen. Daneben miifite eine institutionell
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orientierte Bildungsgeschichte treten, die weitgehend Universitits- und Kloster-
geschichle wire. Wichtig wire auch eine Statistik iiber die portugiesische Fre-
quenz auswirtiger Universitiiten: Salamanca, Toulouse, Paris, Bologna, Nea-
pel. Die nichste Aufgabe wiire dann eine Geschichte der philosophischen Ein-
zeldisziplinen und erst dann kénnte eine Problemgeschichte in Angriff genom-
men werden. Erst nach diesen Vorarbeiten wiire eine abschliefende Darstel-
lung kein allzu kithnes Wagnis mehr.

L. Thomas will in diesem Buche keine dieser Forschungsaufgaben durch-
fihren, Zwar greift er gelegentlich auch auf die Quellen zuriick (S. 22), aber
im. wesentlichen will er nicht eigene Forschungen darbieten, sondern einen
Ubersichisbericht geben, der das Ergebnis fremder Arbeiten referiert (11, 77),
einen Versuch, der mit einem mehr oder weniger kompilatorischen Verfahren
einen Uberblick iiber den Stoff im gréBften UmriB bietet (12), einen ersten Auf-
riB, der sich begniigt, Material zu registrieren, ein Provisorium, dem eine
griindlichere Bearbeitung erst spiiter folgen soll (12, 285).

Solche referierende Forschungsberichte, provisorische Materialiibersichten
und vorlaufige Zusammenfassungen sind gewifi nicht unangebracht; sie ver-
dienen zwar nicht den Namen Geschichte, aber doch unseren Dank; ihre be-
grenzte Zielsetzung muB zu einer gerechten Beurteilung stets beriicksichtigt
werden, Das Provisorische der Zielsetzung rechifertigt aber nicht eine mangel-
hafte Methode. Auch ein begrenzies Ziel kann, ja mulBl mit einwandfreier Me-
thode angesteuert, auch an liickenhaftem Material kann, ja mufi erst recht
mit sirenger Methode gearbeitet werden.

Meine Bedenken gegen die Methode von L. Thomas betreffen nun die
Stoffvorbereitung, die Stoffabgrenzung, die Stoffgliederung, und die Stoffiiber-
sicht.

L. Thomas schlieBt sein Buch S. 803 mit dem Hinweis: die genauen An-
gaben” dariiber, welche Werke portugiesischer Autoren, deren Titel er nenne,
noch vorhanden seien, welche nur dem Titel nach bekannt seien, wo die vor-
handenen sich befinden, welchen letzten Hinweis man fiir die verlorenen habe,
habe er aus methodischen Griinden nicht in seine Darstellung eingeflochten;
er beabsichtige aber, diese Angaben in einem spiteren Verzeichnis nachzu-
holen. — Dies mag angehen, wenn diese quellenmifiigen Grundlagen schon
vor Beginn der Darstellung erarbeitet wurden und nur aus irgendwelchen
Griinden spéter vorgelegt werden sollen. Die Darstellung selbst aber zeigt, daf
sie nicht auf einer solchen Quellenkunde beruhi; sie ist daher in vielen Teilen
auf Sand gebaut, so S. 190, 209, 273, 276. Damit hingt zusammen, dafi der
bibliografische Unterbau 6fters ungenau ist, so S. 192, 197, 218, 235, 236, 240,
255, 267. Wiederholt wird eine Verschiedenheit der Titelzitate konstatiert, ohne
da untersucht wird, wer recht hat (106, 271); Autoren werden einfach mit
sein gewisser” eingefithrt, ohne daB ihre Personlichkeit genauer festgestellt
wird, so Ulrich Wild (148), Petrus Alfonso (56), Michael Pala-
cios (185); andere Autoren werden als allbekannt vorausgesetzl, so Fra-
castori (150), Scaliger (150), Panlo Mergerio (116); Elias Vi-
net (146), Versorio (67), Suiseth (81).

Den Begriff Material verwendet L, Thomas sehr vieldeutig: Thema, Ge-
genstand, primire Quellen, sekundire Quellen, Untersuchungen, Darstellungen,
Hinweise, alles ist ihm ,Material” (11, 12, 17, 19, 52, 229, 239, 282, 284). Der
qualitativen Unterschiedenheit dieses Materials scheint er sich zu wenig be-
wuBt geworden und daher stellt er kompilatorisch, oft unkritisch referierend,
sehr verschiedenwertiges nebeneinander. Schon in der Literaturiibersicht S. 19
bis 27 sind die Quellen von den Untersuchungen und Darstellungen nicht ge-
schieden, sondern alles wird unterschiedlos als Quellen zusammengefaBt.
Manche literarischen Hilfsmittel hat er sich entgehen lassen. Schon des Nieo-
laus Antonio (1617/84) Bibliotheca Hispana Vetus et Nova hiilte manche
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Ergéanzung geboten; auch hétten die Ordensbibliographieen stirker herange-
zogen werden miissen: Cosmas de Villiers fir Karmeliten wie Sobrinho,
Wadding und Sbaralea fiir Minoriten wie Alvaro Pais, Quétif-
Echard fir die Dominikaner, Sommervogel fiir Jesuiten wie Bento
Pereira; ja schon Hurters Nomenclator wire mit Nutzen fiir Alfonsus de
Portugal, Johannes Sobrinho, Alvaro Pais beniitzt worden.

Ein Geschichtsschreiber der Philosophie in Portugal muB sich vor allem
iiber die Abgrenzung seines Gegenstandes Rechenschaft geben, und an der ge-
withlten Abgrenzung konsequent festhalten. L. Th o m a s bestimmt seinen Ge-
genstand als: Philosophische Arbeit und Produktion in Portugal und von Por-
tugiesen auBerhalb Portugals (286). Er behandelt also nicht nur gebiirtige Por-
lugiesen, die in Portugal lernten, lehrten, wirkten und starben, sondern auch
Portugiesen, die im Ausland ihre Ausbildung erhielten und entscheidende aus-
landische Einfliisse nach Portugal zuriickbrachten, sowie Portugiesen, deren
gesamte philosophische Wirksamkeit ins Ausland fillt, auflerdem auch Halb-
portugiesen wie Antonio de Gouveia und wahrscheinliche Portugiesen
wie Gomes Pereira und Alonso de Barros. Mit Recht behandelt er
auch Nichtportugiesen, die in Portugal wirkten, wie Alvaro Pais, Luis
de Granada, Alvaro Gonsalves de Caceres, Gruchy. Aber
dann hiitte er sich folgerichtig auch die Frage vorlegen miissen: Welche nicht-
portugiesischen Philosophen waren schon im Mittelalter mit ihren Werken in
Portugal vertreten? Schon die Benutzung der gedruckten Quellen hétte ihn
dann etwa gefiihrt auf die Aristotelestibersetzungen in Alcob. 77, auf Lio -
nardo Bruni’s Aristotelesiibersetzung in Alcob, 284; auf die Raimun-
dus Lullus-Hs. in Alcob. 203, auf Robertus Grosseteste (Ps.
Robertus Kilwardby, Alcob. 175), Adam Anglicus (Alcob. 179),
Thomas Bradwardinus (Alcob. 255 und 285), Johannes de Sa-
crobosco (Alcob. 285), Bartolomaeus de Glanvilla (Alecob. 383).
In Lissabon, Nac. F. G. 2299 finden sich nicht weniger als 40 Werke mittel-
alterlicher philosophischer Kleinliteratur (vgl. Rech. Théol. anc. méd. 3 (1931)
162—168).

Ein Geschichtsschreiber der Philosophie muf sich aber nicht nur nach der
personellen, sondern noch mehr nach der sachlich-inhaltlichen Seite iiber die
Abgrenzung seines Gegenstandes klar sein. Was gehort in eine Geschichte der
Philosophie? Will man alles hineinnehmen, was man heute unter Philosophie
versteht oder gar was heute Gegenstand philosophischer Deutung sein oder
werden konnte, so kommt man an kein Ende. Ein Historiker wird in erster
Linie das darstellen, was nach dem MaBstab der geschilderten Epoche zur Phi-
losophie gehdrte.

In der sachlichen Stoffabgrenzung ist nun L. Thomas weder klar noch
konsequent. Kanonisten wie Jodo de Deus (105) gehdren nicht in eine Ge-
schichte der Philosophie, ebensowenig Gesetzessammler wie Jodo das Re-
gras (106), oder das Reitlehrbuch Duartes (101) oder die Hidalguia des
Alvaro Gonsalvesde Caceres (117). Ein Malerphilosoph wie Fran-
ciscode Olanda gehdrt zwar hinein, aber nicht die ganze Asthetik (229).
Die Misticos und Moralistas werden mit Recht ausgeschlossen, aber dann wird
Heitor Pinto mit Unrecht aufgenommen; Antonio de Padua wird
mit Recht nicht aufgenommen, denn die Bedeutung dieses doctor ecclesiae liegt
nicht auf dem Gebiet der Philosophie; aber dann wird die antiislamische und anti-
jiidische Apologetik zu Unrecht nicht ausgeschlossen. Schwierig kann im Mit-
telalter die Abgrenzung gegeniiber der Theologie werden, aber Pauluskommen-
tare und Psalmenkommentare, Gebetbiicher und Heiligenlegenden (S. 54/56)
gehdren schwerlich in eine Geschichte der Philosophie. Soweit dagegen theolo-
gische Fragen mit philosophischen Mitteln bearbeitet oder auf die Philosophie
eine Wirkung ausgeiibt haben, gehoren sie sicherlich hinein. Es ist ja ver-
stiindlich, daB L. Thomas in der sachlichen Stoffabgrenzung sehr weit-
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maschig verfidhrt, denn gerade in diirftigen Perioden ist man leicht versucht,
der Magerkeit des Stoffes durch Materialzufuhr aus anderen Gebieten aufzu-
helfen; aber der Sache ist damit nicht gedient; die Geschichte der Philosophie
verblaBit zu einer Geschichte der Bildung iiberhaupt, und die historische Wahr-
heit leidet, denn es wird ein reicheres Bild vorgetduscht, als die Wirklichkeit
zuliBt. Ubrigens ist bei L. Thomas seine einschrinkende Theorie besser als
seine ausweitende Praxis. Aber in Wirklichkeit hilft hier nur genaue Besin-
nung auf den Gegenstand und Konsequenz.

Die Frage der Stoffgliederung ist bei keiner geschichtlichen Darstellung
einfach; besonders schwierig ist sie aber beim chaotischen Zustand des vor-
liegenden Materials.

L. Thomas verschmiht es, nach der zeitlichen Aufeinanderfolge der Phi-
losophen zu gliedern, dies sei zu formal und zu wenig geeignet, ein iibersicht-
liches Bild zu geben (S. 28, 29). Auch eine Zusammenfassung nach den geist-
lichen Orden konne die anzustrebende Ubersichtlichkeit nicht erreichen (S. 28,
29). Eine problemgeschichtliche Gliederung aber lasse sich noch nicht durch-
fithren. L. T h o m a s behandelt nun in einem ersten Abschnitt die Philosophie
der mittelalterlichen' Scholastik (1140—1500), im zweiten Abschnitt die Philo-
sophie des 16. Jahrhunderts ausschlieBlich der Regeneration der Scholastik.
Damit ist nun doch die zeitliche Folge zum Hauptgliederungsgrund gemacht,
und das ist bei einer historischen Arbeit ja das nichstliegende. Der erste Ab-
schnitt wird untergeteilt in: Die kirchlichen Schulen, die Griindung der Uni-
versitat Lissabon-Coimbra, Viktorianer und franziskanische Bewegung, Petrus
Hispanus, andere Scholastiker bis um 1500, Apologeten, D. Duarte, das mittel-
alterliche Ordnungsdenken. — Uber eine solche Einteilung wiirden die Scho-
lastiker sich wohl entsetzen. Eine Einteilung muf nach einem einheitlichen
Gesichtspunkt erfolgen; L. Th o m a s aber stellt die heterogensten Dinge neben-
einander und wirbelt die verschiedenartigsten Gesichispunkte durcheinander:
neben anstaltlich orientierter Bildungsgeschichte stehen Sammelrichtungen wie
Franziskaner und Viktoriner, daneben Einzelpersonlichkeiten wie Petrus Hi-
spanus und Duarte, dazwischen die nach ihrem Ziel benannte Gruppe der Apo-
logeten und danach ein formaler Strukturgesichtspunkt wie mittelalterliches
Ordnungsdenken. — Der zweile Abschnitt wird eingeteilt in Philosophen in
der Zeit der Renaissance und in Scholastiker, als ob die hier behandelten Scho-
lastiker nicht ebenso in der Zeit der Renaissance gelebt hiitten. Die Einteilung
der Renaissancephilosophen ist auf den ersten Blick besser, sie werden grup-
piert nach ihrer philosophischen Tendenz: Empiristen und Kritiker, Humani-
sten, Asthetiker, Neuplatoniker und Popularphilosophen. Doch bei genauerem
Zusehen ergeben sich wieder viele Unstimmigkeiten, So werden die Humani-
sten eingeteilt in zwei einzelne Humanisten, andere Humanisten dhnlicher Pri-
gung, Humanisten bezw. Minner, die sich mit einem bestimmten Ideenkreis
auseinandersetzten (S. 211) d. h. in Osorio und Vertreter verwandter Tendenz
(9). Die (nicht regenerierten) Scholastiker werden eingeteilt in zwei einzelne
Scholastiker, eine Reihe anderer Scholastiker nach Sachgebieten geordnet, und
in zeitlich noch nicht zu datierende Scholastiker. Letztere werden wieder ge-
ordnet nach: allgemeine Themen, Kommentarliteratur und apologetische Schrif-
ten. Die nach Sachgebieten geordneten Scholastiker werden (in einer Geschichte
der Philosophiel) eingeteilt in: philosophische Probleme, Probleme der poli-
tischen, Philosophie, Probleme der Physik, theologische Probleme, Polemik
und Apologetik. — Nun kann man ja Menschen gewiff nicht nach Art der Bo-
tanik klassifizieren und einem Historiker mag man unter Umstéinden eine et-
was lockere Gliederung gestatten. Aber bei L. Thoma s fehlt iiberhaupt der
einheitliche Gliederungsgrund, Subordiniertes wird koordiniert, Heterogenes
wird nebeneinandergespannt, und der Teil ist oft weiter als das Ganze. Dies
scheint mir daher zu kommen, daf er es versiumte, seinen Gegenstand — Phi-
losophie — formell und historisch genau zu bestimmen und in seine Teile zu
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zerlegen, sondern sich damit begniigte, was ihm bei seinem kompilatorischen
Verfahren an Material begegnete, ohne strenges Auswahlprinzip schlagwort-
artig aneinanderzureihen.

Doch wie hitte man das besser machen kdénnen? — Da es der lebendige
Mensch ist, der denkt, und da die biografisch-bibliografische Forschungsauf-
gabe noch im Vodrergrund stehen mufl, wire es besser gewesen, L. Thomas
hiitte konsequent die einzelnen Philosophen chronologisch behandelt. Freilich
wiire dies mehr eine Philosophengeschichte als eine Philosophiegeschichte ge-
worden. Wer dies vermeiden wollte, dem stand noch ein anderer Weg offen:
Da eine Geschichte der Philosophie den historisch realisierten Begriff der Phi-
losophie darzustellen hat, konnte man die in der darzustellenden Periode iib-
lichen verschiedenen Sachgebiete der Philosophie als Einteilungsgrund neh-
men. Die Logiker, Staatsphilosophen und Ethiker hitten eine durchgehende
Linie ergeben, das vollige Fehlen der Metaphsik wiire herausgestellt worden
und viel Gegenstandsfremdes wire in die Darstellung gar nicht erst hineinge-
kommen, Man konnte auch versuchen, die Vorziige beider Methoden zu ver-
einigen, indem man auf biografisch-chronologischer Grundlage jeweils am Ende
eines Zeitabschnittes die sachlichen und fachlichen Gesichtspunkte zusammen-
faBite.

Bei der Durchfithrung seines Planes verfuhr L. Thomas nun sehr un-
gleichmiBig. Eine oder einzelne Personlichkeiten wurden ausfiihrlicher gewiir-
digt, alle iibrigen, von denen er annahm, daf sie in dieselbe Gruppe gehoren,
wurden nur zum Zweck der Materialiibersicht kurz angefithrt und aufge-
zihlt (30).

Die Angaben dieser Stoffiibersichten entnahm L. T h o ma s fast ausschlief-
lich Barbosa Machado, ohne zu versuchen, ihn an seinen Quellen, an
anderen spezielleren Bibliograficen oder am heutigen Wissensstande zu kontrol-
lieren. Dieses Verfahren hat ihn nun in eine Reihe von Irrtiimern gestiirzt.

Die S. 54 dem Petrus de Alcobag¢a aus dem XIV. Jahrhundert zu-
geschriebenen Glossulae in epistolas s. Pauli sind in Wirklichkeit von dem
1000 Jahre friiher schreibenden Ambrosiaster. Der Liber s. Hilarii contra
haereses und der Liber prognosticorum futuri saeculi sind nicht von einem
zeitlich nicht zu datierenden Scholastiker Diogo de Torres O. Cist (S.
284): beide Schriften stehen in Alcobaca 245 (saec. XIV); der Liber contra
haereses ist der Liber de synodis des Hilarius von Poitiers; der Liber
prognosticorum stammt von Julian von Toledo (gest. 690); Diogo de
Torres ist sicher nur der Kopist und aus einer Geschichte der Philosophie
zu streichen. Der S. 54 einem Rafael de Coruche zugeschriebene Psal-
menkommentar in Alcobaca 354/6 ist in Wirklichkeit von Petrus Lom-
bardus. Mauritius, der Verfasser der Distinctiones, ist nicht ein portu-
giesischer Cistercienser (S. 54), sondern ein irischer Franziskaner. Das Com-
pendium sacrae Theologiae ist nicht von Jodo de Paredes (S. 55), son-
dern von Hugo von StraBburg. Der S. 81 genannte, aber vielleicht als
Person gar nicht erkannte und daher im Personenregister fehlende suiseth
ist Richard Suiseth, itber den Prantl IV, 90 zu vergleichen ist, F ran-
cisco Carreiro (S. 55) lebte nicht im 15. Jhdt, sondern starb erst 1620.
Der S. 542 erwihnte Apokalypsekommentar ist die Kommentarkatene des
Beatus von Liébana aus dem Jahr 786; der darin beniitzle Aprin-
gius lebte nicht etwa im 13. Jhdt, sondern um 540; wvgl P. A. C. Vega,
Apringii Pacensis episcopi Tractatus in Apocalypsim, Escurial 1941. Bei dem
8. 56 erwihnten Dialogo contra os Judeos eines Pedro Afonso handelt
es sich um den lateinischen Dialogus contra Judaeos des getauften spanischen
Juden Petrus Alfonsi (1062—1140), der ofters, u. a. bei Migne, PL 157
gedruckt ist. Das Speculum disputationis contra Hebraeos in Aleobaca 236 und
970 ist nicht von einem Fr. J 0 o aus dem XIV. Jhdt (S. 57), sondern es han-
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delt sich um die Disputation, die 1263 zwischen Paulus Christiani OP
einerseits und Rabbi Moses Ben Nachman von Gerona anderer-
seits vor Kénig Jakob von Aragon gehalten und von J. Ch. Wagen -
seil (1633—1705), Telaignea Satanae 1681, veroffentlicht wurde.

Diese Irrtiimer sind die notwendige Folge des Mangels an Methode. Schon
eine genauere Bestimmung des Gegenstandes hiitte davor bewahrt, sich im La-
byrinth unphilosophischen Materials zu verirren. Vor jeder Darstellung ist eine
kritische Quellenkunde zu erarbeiten; doch wer den zweiten Schritt vor dem
ersten tun will, darf sich nicht wundern, wenn er stolpert. Etwas bessere Lite-
raturkenntnisse hatte davor geschiitzt, Kopisten fiir die Autoren von bis zu
einem Jahrtausend friiher verfafiten Werken zu halten und damit eine Ge-
schichte der Philosophie zu bevélkern. Barbosa Machado ist nicht mit
allzu groBer Leichtgliubigkeit zu beniitzen, sondern nur nach dem klugen
Grundsatz des Sanches: Quo magis cogito, magis dubito. Auch wo man nur
eine Materialiibersicht geben will, darf man zu Barbosa Machad o nicht
in ein Abhingigkeitsverhiilinis freten, dhnlich jemem, das nach Sanches
manche Seiner Zeilgenossen zu Aristoteles hatten: Nil sciunt extra ipsum, om-
nia ex isto, omnia ab isto; in re nihil vident (S. 157).

Wie steht es nun mit den Abschnitten, in denen L, Thoma s nicht nur
Materialiibersicht, sondern eingehendere und genauere Darstellung geben will?

Der Uberblick iiber die Scholastik (S. 35—50) befriedigt wenig, denn er
steht in keiner Bezichung zur Philosophie in Portugal. Fiir den Zweck des
Buches ist er iiberfliissig; fiir eine Charakterisierung der Scholastik aber ist er
viel zu diirftig. DaB der Scholastik jedes Gegengewicht nach der Seite der em-
pirischen Forschung hin gefehlt habe (S. 38), kann man schon im Hinblick
auf Albertus Magnus und Dietrich von Freiberg nicht sagen,
und wird auch von L. Thomas selbst spiter modifiziert (S. 39, 48, 125). Die
Lehre von der doppelten Wahrheit (47) findet sich bei Averroes nicht und
ist auch bei Siger von Brabant nicht nachgewiesen (Uberweg-
Geyer S. 453, 455). Von der ganzen Spitscholastik, meint L. Thoma s, sei
nur Gabriel Biel bemerkenswert (S. 50).

Der Abschnitt iiber die kirchlichen Schulen (S. 51—57) bringt manches,
was die Geschichte der geistlichen Bildung, aber kaum etwas, was die Ge-
schichte der Philosophie angeht. AuBerdem hiitte hier die kirchengeschichtliche
Literatur besser herangezogen werden sollen, so z. B. Fortunato de Al-
meida, Historia da Igreja em Portugal 1/IV 1910/23; J. Leite de Vas-
concellos, Religibes da Lusitania I/II 1897/1905; M. Bernardes
Branco, Historia das Ordens Monasticas em Portugal 1/IIT 1888. DaB aber
auch an den Schulen der Parochialkirchen des Landes Philosophie getrieben
worden sei (S. 51), wird niemand glauben. Die Ubersicht iiber die Alcobacen-
ser Thomashss. (S. 52/55) hiitte sich nicht auf den Abdruck der Liste von F e r-
reira Deusdado beschrinken diirfen, sondern das inzwischen gedruckte
Inventario beiziehen miissen, wenn man schon nicht auf die Hss. selbst zu-
riickgreifen wollte.

Im Abschnitt iiber die Universitit Coimbra (57/9) sucht L. Thomas bei
der Magerkeit der Nachrichten iiber den faktischen Unterrichtsbetrieb 1290—
1500 die Liicken auf eine Weise zu schlieBen, die methodisch anfechtbar ist:
Aus dem Bestallungsbrief von 1309: item in facultatibus dialecticae et gram-
maticae doctores esse volumus, schlieBt er, daB in Coimbra von Anfang an
der philosophische Unterricht voll in Geltung gewesen sei (S. 58). Aber darf
man aus dem juristischen Sollen schon auf das historische Geschehensein
schlieBen? Am allgemeinen europiischen Stand der Philosophie und des Uni-
versititsbetriebs will er ablesen, wie der philosophische Unterricht in jenen Zei-
ten in Portugal beschaffen war (S. 59). Aber darf man aus dem allgemeinen
Stand anderwirts auf den besonderen Zustand in Portugal schlieBen?
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DaB die Viktoriner in Portugal EinfluB hatten, ist richtig, und ergibt sich

nicht nur aus ihren Hss. im Fundo Alcobaca; ich erinnere mich, auch in der
Academia das Sciencias in Lissabon eine Viktorinerhs. gesehen zu haben. Aber
warum nennt sie L. Thomas immer Viktorianer? Sie haben doch ihren Na-
men vom Kloster St. Viktor in Paris, und nicht etwa nach einer Konigin
Viktoria.
_ Der bedeutendste unter den mittelalterlichen portugiesischen Philosophen
ist zweifellos Petrus Hispanus. Das Referat von L. Thoma s (S. 62/79)
ist sorgfiltig und beriicksichtigt auch die neueren Forschungen. Aber iiber die
eigentliche Stellung des Peirus Hispanus in der Geschichte der Logik ist er
sich doch nicht klar geworden. Die Summulae logicales, sagt L. Thomas
S. 69, waren zu ihrer Zeit die ,,neue Logik”, weil in ibnen das Organon des
Aristoteles ganz verarbeitet wurde, wihrend die ,alte Logik” des Boe-
thius nur Teile desselben enthielt. In Wirklichkeit liegen die Dinge so: Die
sechs ersten Abschnitte der Summulae enthielten im wesentlichen die Logik
des Aristoteles und Boethius, also die Logica antiqua mit ihren beideni Teilen
der Vetus und Nova logica, wobei zur Vetus logica der Stoff von Categoriae
und Perihermenecias, zur Nova logica aber die beiden Analytiken und die aus
Topik und den Elenchen bestehende Dialektik gehorte. Der siebte Abschnitt
der Summulae enthielt die Logica modernorum, d. h. die Parva logicalia. Die
Summulae des Petrus Hispanus enthielten also die Logica antiqua und die
Logica modernorum, dhnlich wie die Logik von J. St. Mill sowohl die de-
duktive wie die induktive Logik enthiilt. Das gesamte Organon des Aristoteles
war aber gerade schon Gegenstand der Logica antiqua. Das Moderne an den
Summulae war das, worin sie iiber Aristoteles hinausgingen, nédmlich die Parva
logicalia, die Lehre von den proprietates terminorum, die Suppositionslogik,
die zuerst bei Wilhelm von Shyreswood und Lambert von
Auxerre nachzuweisen ist. — In der Ubersicht iiber das Schrifttum des
Petrus Hispanus fehlen S. 79 die Quaestiones zit De anima, Krakau Univ. 726
(CC. VIIL 14) f. 54—129. Eine Neuedition der Summulae hat J. M. Bo-
chenski in Angriff genommen (Grabmann, Minchenener SB 1937/10,
S. 106).

Alfonsus de Portugal (S. 80), mit seinem vollen Namen Alfon-
sus Dionysii de Ulispona, war nicht Augustiner, aber dafiir Domherr
in Lissabon und magister artium, er starb nicht 1345, sondern war 1345 Pari-
siis Sententias actu legens, wurde 1346 Bischof von Idama und starb 1352 als
Bischof von Evora. Ein Manuskript seines Sentenzenkommentars ist nicht be-
kannt, dafiir aber Zitate daraus bei Alfonsus Vargas Toletanus, die
J. Kiirzinger in Baeumkers Beifrdqgen XXII, 5—6 (1930) S. 95—96
zusammengestellt hat.

Der beste Abschnitt des Buches scheint mir der iiber Francisco San-
ches (1531—1623) zu sein (S. 144—184). Er beruht nicht nur auf den Vor-
arbeiten von L. Gerkrath (1860), E. Senchet (1904), R. Coelho (1938),
J. Iriarte (1935), A. da Rocha Brito (1940), sondern auch auf eigenem
Studium des erkenntniskritischen Hauptwerks des Sanches: Quod nihil
scitur, das 1576 beendet und Lyon 1581 gedruckt wurde. Mit guter Zitatenaus-
wahl zeichnet hier L. Thomas dessen Wissenschaftsbegriff: scientia est rei
perfecla cognitio (162), scientia nihil aliud est quam interna visio (17); seine
Wissenschaftskritik: quas habemus (scientias) vanitates suni, rhapsodiae, frag-
menta observationum paucarum et male habitarum; reliqua imaginationes, in-
venta, fictiones, opiniones (165); was ist unser Wissen anderes als verwegene
Zuversicht im Verein mit vielfacher Unwissenheit (177); sein Wissenschafts-
ziel: mihi namque in animo est, firmam et facilem quantum possim scientiam
fundare (159), seinen neuen Weg: quo magis cogite magis dubito (154); tu
tibi ipse cogita (173); ad me proinde memetipsum retuli omniaque in dubium



342 Literarische Berichte und Anzeigen

revocans ac si a quopiam nil unquam dictum, res ipsas examinare coepi, qui
verus est sciendi modus (154). Feinsinnnig wird von L. Thoma s die Docta
ignorantia des Cusanus, das Dubitemus interim des G. Bruno, das Quo
magis cogito, magis dubite des Sanches, das Cogifo ergo sum des Des-
cartes und das Nosco me aliquid nosse des Gomes Pereira gégeneinan-
der abgewogen.

Die Humanisten werden von L. Thomas gerecht und niichtern beurteilt:
Wertvoll sei ihre philologische Arbeit, ihre Hinwendung zum griechischen Ari-
stoteles, aber die konstruktiven Versuche auf philosophischem Gebiet seien in
ihrem Kreise diirftig gewesen (191); unter den Professoren des Colegio das Ar-
tes zu Coimbra (1544/55) finde sich kaum ein philosophischer Kopf (192).

Auch sonst zeigt L. Thomas bei der Beurteilung von Personlichkeiten,
Richtungen und Zustinden mafBvolle Besonnenheit und gute Beobachtungs-
gabe, so iiber das Latein als Ermoglichung der Gemeinsamkeit im geistigen
Gesprich (33), iiber die innere Bewegtheit und den Wirklichkeitsbegriff der
Scholastik (122, 156), iiber die Erneuerung der Scholastik (126, 269), iiber
Scholastik und Humanismus (190, 201), iiber Humanismus und Luthertum
(185), iiber den Umbruch vom Mittelalter zur Neuzeit (125), iiber Amador Ar-
rais (265). Zur Ansicht des Amador Arrais, es sei besser, gute Regenten
zu haben als gute Gesetze (261), kann man an einen gegenteiligen Ausspruch
des Siger von Brabant erinnern: gute Gesetze seien wichtiger als gute
Fiirsten. ;

Der Stil dagegen laBt manchmal zu wiinschen iibrig; er ist 6fters ungenau,
umsténdlich, und nicht zur letzten Deutlichkeit durchgeldutert, so S. 27, 38,
40, 63, 65, 115, 126, 198, 199, 206, 230, 231, 241, 255, 282. Es ist etwas seltsam
ausgedriickt, wenn L. Thomas S. 37 sagt, in der Scholastik sei die Autoritit
Augustins der von Plato und Aristoteles mindestens gleichgeachtet worden,
oder S. 37: ein methodisches Merkmal der Scholastik sei, daB das systemati-
sierende Lehrbuch, der Kommentar und die Sentenzensammlung, die Defini-
tion und die Apologetik die Methode des Philosophierens bestimmten. S. 191
will er doch wohl nicht sagen, daffi die Humanisten gerade mit ithrem Mangel
an Kraft zu spekulativem Denken eine fiir die spitere Philosophie notwendige
Vorarbeit geleistet hiitten. Ebensowenig wie nach dem Spott der Humanisten
darf ‘man aber die Spitscholastik nach dialektischen Ulkfragen (S. 200) beur-
teilen. Boethius und Cassian rechnet man besser nicht zu den mittel-
alterlichen Autoren (1011). Secta Nominalistarum iibersetzt man besser nicht
mit ,,Sekte”, sondern mit Richtung. Von einem Kommentar des Thomas
von Aquin zu den Makkabderbiichern (280) ist mir nichts ‘bekannt.
Bento Pereira ist nicht Jude, wie S. 231 vermuten 1i8t. Handelte es sich
zwischen Heitor Pinto und Luis de Leon wirklich um Gegnerschaft
(S. 241) oder nur um Oposicion, eine Gegenkandidatur, einen Mitbewerb? Hat
die Virtuosa Bemfeitoria ihre Wurzel erst im mittelalterlichen Ordnungsden-
ken (S. 103) oder geht sie auf Lk 22,25 zuriick? Euergetes kommt ja schon
seit Pindar als Fiirstentitel vor.

Die Berichtigung S. 305 korrigiert 10 Druckfehler. Mir fielen auBerdem
noch folgende auf: S. 52: Sanchos statt Sanches; Fratis statt Fratris; 5. 551
Inv. S. 553 statt Inv. S. 352; S. 68 1: accedentia statt accidentia; S. 71: segun-
duns statt secundus; S. 81: ecummutativa statt commutativa; 8. 114 1: sic statt
si; 8. 117: luto statt ludo; S. 143: De anime statt De anima; S. 164: Compre-
hendendis statt comprehendentis; S. 198: didice statt didici; S. 207: exolitur
statt excolitur; S. 224: sprito statt spirito; 35; 36; 67; 174; 291: Baeumke statt
Baeumker.

Wenn so das Buch von L. Thomas weder das Optimum des heute Mog-
lichen, noch das Minimum des heute Notwendigen darsiellt, so ist es doch in
seiner Art als Provisorium niitzlich und verdienstlich. Er hat es gewagt, e¢in
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Gesamtbild zu entwerfen und hat in dieses Gesamtbild eine Reihe reicher und
farbiger Einzelziige eingetragen. Dafiir verdient er unseren Dank. Er ist auch
im Laufe seiner Arbeit gewachsen; das sei anerkannt. In den folgenden Bin-
den warten noch schwierigere Aufgaben auf ihn. Mdge es ihm gelingen, ihrer
mit Exaktheit und Kritik, kurz, mit Methode, Herr zu werden.

Friedrich Stegmiiller.

Wolfgang Schmidt: Finlands kyrka genom tiderna. En 6versikt. Stock-
holm, Svenska Kyrkans Diakonistyrelses Bokfdrlag. 1940. 331 S. (geheftet
7,50 Kr., gebunden 9,50 Kr.).

Schmidts Buch stellt eine wichtige Erscheinung in der kirchengeschichi-
lichen Literatur Skandinaviens dar. Denn schon lange ist das Fehlen einer zu-
verldssigen. Kirchengeschichte Finnlands als Mangel empfunden worden. Die
zweibindige Kirchengeschichte von Elias Bergroth aus dem Jahre 1902 (auf
finnisch; die erste einbéndige Auflage erschien 1892 auf finnisch und schwe-
disch) ist schon ldngst veraltet, vor allem deswegen, weil in den leizten Jahr-
zehnten Profanhistoriker und Kirchenhistoriker wichtige Untersuchungen iiber
die Geschichte des finnischen Volkes angestellt haben.

Schmidts Buch enthilt auBerordentlich viel Material. Es umspannt auf etwa
300 Seiten die Zeit von der Christianisierung der finnischen Stimme bis zur
Gegenwart, bis zum Ende des Winterkrieges 1940. Es zeigt nicht nur die kirch-
liche Entwicklung auf, sondern beachtet auch die politische Entwicklung und
zieht auch das kulturelle Leben in den verschiedenen Epochen in den Kreis
der Betrachtung. Auch Schweden und die Orthodoxe Kirche werden gestreift,
soweit sie fiir Finnland Bedeutung haben. Das Buch beriihrt so ziemlich alles,
was fiir das kirchliche und religiose Leben Finnlands Bedeutung hat.

Das Buch baut sich zum groBien Teil auf dem Forschungsergebnis auf, das
in den letzten Jahrzehnten von unzihligen Forschern in viel Kleinarbeit erar-
beitet worden ist. Schmidt will also in groBen Ziigen einen Querschnitt von
dem, was man heute als Ertrag der Erforschung der Kirchengeschichte Finn-
lands ansieht, geben. An einzelnen Punkten ruht seine Darstellung auf eignem
Quellenstudium, z. B. bei Schilderung der Geschichte der Kioster in Finnland
und der Erweckungsbewegungen (Herrnhuter und Pfingstbewegung).

Schmidt nennt sein Buch, das sich vor allem an Skandinavien wendet, eine
,,Ubersicht”. Das ist es in der Tat. Das Buch geht nicht so sehr in die Tiefe
und versucht nicht die gestaltenden Ideen der Geschichte aufzuzeigen. An ein-
zelnen Stellen ist es fast nur eine Aufziihlung des Lebens und Wirkens der
Bischéfe. Es fehlt dem Buch daher etwas an Charakter und gediegener Form.
Aber als das, was es sein will, eine Ubersicht iiber dic Entwicklung der Kir-
chengeschichte in Finnland, ist es in jeder Hinsicht zuverldssig.

G. Senizke.

Simon Matthias: Evangel. Kirchengeschichte Bayerns.
Miinchen (Paul Miiller) 1942. 2 Biinde, 783 Seiten. Geb. RM. 16.60.

Die letzte Geschichte der evangelischen Kirche in Bayern wurde von dem
frinkischen Pfarrer E. F. H. Medicus im Jahre 1863 verdffentlicht. Seitdem ist
immer wieder einmal der Ruf nach einer neuen bayerischen evangelischen
Kirchengeschichte laut geworden. Das ist begreiflich. Die fiir ihre Zeit ausge-
zeichnete Arbeit von Medicus schlieBt mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts
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ab, die Forschung ist in diesen 80 Jahren mit Eifer und Erfolg fortgeschritten
und nur sehr schwer zu iiberblicken, die Fragestellungen haben sich gedndert.
Sehr begreiflich ist es allerdings auch, dafi so kundige Manner wie Kolde und
Schornbaum dieser Forderung gegeniiber Bedenken anmeldeten. Am schirf-
sten formuliert sie Simon selbst, wenn er ,neben den nicht geringen Hdufieren
Schwierigkeiten einer evangelischen KG Bayerns” von ,ihrer inneren Unmog-
lichkeil* sprichl, weil sie ,fiir die Zeit vor 1806 keinen einheitlichen Gegen-
stand hat“ (S. 3). Denn die KG-schreibung Bayern teilt mit der allgemeinen
Bayerns die Schwierigkeiten, die in der Entstehung Bayerns aus verschiedenen
Hoheitsgebieten begriindet liegen, dariiber hinaus leidet sie noch unter der Tat-
sache, daB ,es evangelische Kirchenwesen nur in Gebieten gab, die erst spéter
in Bayern aufgingen, und daB von diesen Gebielen wiederum keines in kirch-
licher Hinsicht das fithrende Element wurde” (4). Simon lehnt auch die Ein-
teilung nach Territorien ab, weil die einzelnen Gebiete in ihrem Bestand im
Lauf der Zeiten wechseln und weil sie ,,in viel gréBerer Verbindung und Ab-
hingigkeit voneinander lebten als sie es wahr haben wollten. Sie waren ja
doch alle Glieder der médmlichen deutschen Geistesgeschichte, aber auch der
gleichen Christusgeschichte” (4). Simon stellt sich also die Aufgabe ,,die Kir-
chengeschichte Bayerns ohne Riicksichtnahme auf ihre territoriale Gliederung
und Entwicklung in den Strom der deutschen Kirchengeschichte hineinzustel-
len”, wobei der Begriff ,Kirchengeschichte” seine nihere Bestimmung als
. Christusgeschichte” bekommt. Mit iiberzeugenden Worten bezeichnet Vf. die
Entsagung, die diese Arbeit erforderte, wobei insbesondere die Zeitverhéltnisse
schmerzliche Einschrinkungen erzwangen., Wenn man noch hinzunimmt, daf
diese KG ,,den Bediirfnissen des Pfarrers in Gemeindearbeit und Unterricht*
(S. 3) angepaBt und als ,eine evangelische KG Bayerns fiir das evangelische
Haus iiberhaupt” zugleich geschrieben sein soll, dann moéchte man der Mei-
nung zuneigen, dafi Vf. sich Aufgaben gestellt hat, die alle zugleich nicht
durchfithrbar waren. Als evangelische KG Bayerns fiir das evangelische Haus
kann diese Arbeit in der Tat nur mit Einschrankungen bezeichnet werden; da-
zu ist sie zu gedringt, zu wenig anschaulich (trotz der feinen Bildtafeln und
Karten), mit zuviel Voraussetzungen beladen. Mehr kommt sie schon den Be-
diirfnissen des Pfarrers in Gemeindearbeit und Unterricht entgegen, wenn er
sie studiert und nicht davor zuriickscheut, ihre Literaturnachweise wirklich
zu beniiizen. Im ganzen handelt es sich hier aber durchaus um eine wissen-
schaftliche Arbeit, die als solche zu wiirdigen ist. Darum ist auch der Ansatz-
punkt so schwerwiegend, ja entscheidend. Die gewohnten Geleise sind verlas-
sen, Eine G des Evangeliums im Gebiet des heutigen (warum nur rechtsrhei-
nischen?) Bayern will gegeben werden. Darum gehen der Darstellung der Ent-
stehung evangelischer Kirchenwesen in Bayern Erérterungen iiber die Grund-
legung der christlichen Kirche und iiber die mittelalterliche Kirche in Bayern
voraus, die den vierten Teil des Gesamiwerkes, 158 Seiten, ausmachen, also
nicht etwa als Einleitung einer G des Protestantismus in Bayern gewertet wer-
den kénnen. Angesichts dieser Okonomie erwartet man wohl etwa folgende
Problemstellung: was hat sich an Resten des Evangeliums — dieses von Lu-
thers Reformationswerk her verstanden — in Bayern von der Romerzeit bis
zur Reformation hin erhalten. Dieser Einschrinkung des Stoffes vor der Re-
formation miiBte dann eine Ausweitung des Stoffes seit der Reformation ent-
sprechen unter dem Gesichtspunkt: welche Beeinflussung des Katholizismus in
Bayern durch den bayerischen Protestantismus lassen sich feststellen. Aber
dem ist nicht so. Wir finden vielmehr eine G der frithmittelalterlichen und
mittelalterlichen Kirche auf bayerischem Boden. Die Ausbreitung des Christen-
tums von der Romerzeil an bis zur Errichtung des Bistums Bamberg wird be-
schrieben, ebenso die Entwicklung der kirchlichen Verfassung und Verwal-
tung, politische und kirchliche Neubildungen und ihre gegenseitigen Bezie-
hungen, MiBstinde in der Kirche und Reformen, Bewegungen am Rande der
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Papstkirche und auBer ihr — kurz eine allgemeine KG Bayerns, aber nicht
eine evangelische. So interessant und gut gesehen das alles ist: man wird doch
die Frage nicht los, ob es nicht notwendig gewesen wire, diese 158 Seiten
der eigentlichen evangelischen KG Bayerns zu gute kommen zu lassen und zu
glinstigerer Zeit eine dann noch weiter ausholende KG Bayerns bis zur Refor-
mation fiir sich herauszugeben. Dann wire der zwiespéltige Eindruck vermie-
den worden, der dem Ganzen nun anhaftet, die Darstellung hitte sich besser
abrunden lassen, die Leitlinien wiiren noch deutlicher geworden, der Literatur-
nachweis hiitte nicht auf dieses zu fein ausgekliigelte Prokrustesbett gespannt
werden miissen. Denn diese Nachteile wiegen schwerer als es auf den ersten
Blick scheint. Auf lange Sicht hinaus wird Simons Werk von jedermann zu
Rate gezogen werden miissen, der iiber den gegenwirtigen Stand einer Frage
der evangelischen KG Bayerns sich orienticren will. Wer nicht eine sehr grofie
offentliche Bibliothek laufend beniitzen kann, wird des ofteren nicht einmal
in der Lage sein, die fiir ihn wichtige Einzelliteratur festzustellen trotz aller
Nachweise. Und auch ein anderes darf nicht verschwiegen werden. Man merkt
es auf jeder Seite, mit welch stupendem Fleif Vf. die Literatur zusammen-
getragen hat; aber die Friichte dieses FleiBies bleiben dem Beniitzer des Wer-
kes leider z. T. vorenthalten. Hier sei noch eine Anmerkung gestattet. Das
Buch ist allein auf die in der Literatur zuginglichen Forschungsergebnisse
abgegrenzt. DaB eine andere Arbheitsweise, die auch unverwertetes und unge-
druckies Quellenmaterial beigezogen hiitte, undurchfithrbar war, leuchtet wohl
ein. Es handelt sich also streng genommen meist nicht um ,,Quellen-, sondern
um Literaturnachweise. Hitte nicht eine getrennte Auffiihrung der gedruckien
Quellen auch zu intensiverer Heranziehung und Auswertung derselben gefiithrt?
Es wiire doch von Wert, diesen immerhin ziemlich reichen Bestand geschlossen
vor sich zu sehen und sich seiner zu bedienen. Dann wire es wohl auch nahe-
gelegen, eine andere Behandlung der Literatur vorzunehmen. Gerade eine solche
Zusammenfassung und Auswertung des Literaturbestandes erfordert dringend
eine Durchleuchtung, die die Problemlage nach Seite des Geleisteten wie des
Ausstehenden transparent machl. Das wire dann auch der Darstellung zu Gute
gekommen. — Vf. hat sich auf den methodischen Grundsatz festgelegt, ,,die KG
Bayerns® — d. h. hier die evangelische KG Bayerns — ,;in den Strom der deut-
schen KG hineinzustellen. Es wird sehr schwer sein, hieriiber ein richtiges
Urteil abzugeben. Fiir eine solche Behandlung fehlen fast alle Vorarbeiten.
Eine Fiille entlegenster Literatur miite bewiltigt werden und die Arbeitskraft
eines einzelnen wiirde hiefiir kaum ausreichen, Das Ergebnis wiirde weithin
wohl die Arbeit nicht lohnen. Denn Bayern war eben doch lange Zeit ein
scharf umgrenztes Land mit eigenartiger Entwicklung und seine bodenstin-
dige Art blieb bestimmend bis in die moderne Zeit. So kommt denn auch Simon
iiber gewisse, letztlich ziemlich allgemein gehaltene grofie Linien, die nicht
allzuviel austragen, kaum hinaus. Die andere Frage, wie weit denn die evange-
lische KG Bayerns von Einflug fiir die deutsche evangelische KG wurde, wird
kaum beriihrt; sie hitte auch ins Uferlose fiihren miissen. So gerdt aber der
Grundsatz selbst, so bestechend er erscheint, ins Wanken. So wenig an diesen
prinzipiellen Erwigungen voriibergegangen werden soll, so wenig darf doch
die Leistung dieser Arbeit und ihr unbezweifelbarer Wert dadurch beeintrich-
tigt erscheinen. Es ist ein riesiges Material, dessen Vf. habhaft werden mubBte
und das er gestaltet hat. In iibersichtlicher Gruppierung werden wir durch die
G der Kirche auf bayerischem Boden sicher gefiihrt und unsere innere Anteil-
nahme an dem Geschehen wiichst von einer Periode zur niichsten. In der Zeit
der Reformation wird nach der ersten Verbreitung der reformatorischen Er-
kenntnis die Reformation als Volksbewegung bis 1524 geschildert, dann An-
siitze zu neueren Gottesdienstformen, der Bauernkrieg, Wiedertaufer, Gegner
und Férderer der Reformation in Bayern werden lebendig, Biindnisverhand-
lungen und Bekenntnisbildung bis zur brandenburgisch-niirnbergischen Kir-
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chenordnung von 1533, die Weiterentwicklung bis zum Schmalkaldischen Krieg
und iiber das Interim bis zum Augsburger Religionsfrieden 1555: das alles in
seiner Gestaltung der einzelnen Gebiete. Ein weiterer Abschnitt behandelt den -
Ausbau der evangelischen Kirche: zunichst den duBeren Ausbau des Kirchen-
wesens in Verfassung und Verwaltung (Vermogen, Kirchenbiicher), dann Got-
tesdienstordnungen, Schulen, Kirchenzucht, schlieBlich die innerkirchliche Aus-
einandersetzung: Osiander und Karg, Frankfurter RezeB 1558 und Naumbur-
ger Tag 1561, Calvinisten und Flacianer, Lehrkimpfe an einzelnen Orten und
Waucherstreitigkeiten, Bekenntnisbildung bis zum Konkordienbuch, konfessio-
nelle Wirren in der Oberpfalz, allerlei Sekten. Es folgt eine Schilderung der
Gegenreformation in den einzelnen Gebieten his 1648 mit einem inhaltreichen
abschliefenden Kapitel tiber das ,Innere Leben wihrend der Gegenreforma-
tion. Der Pietismus Speners, Franckes, der Herrnhuter erzeugt auch in den
bayerischen Gebieten Lebensdufierungen mannigfacher Art. Missionsarbeit,
wissenschaftliche Arbeit und evangelischer Kirchenbau dieses Zeitraumes er-
fahren interessante Wiirdigung. Mit der Beschreibung der Berchiesgadener und
Salzburger Exulanten schliefit der Abschnitt. Die folgende Zeit des Rationalis-
mus fiihrt weithin, aber nicht allenthalben zur Auflésung des Lehrinhaltes,
wovon Agenden, Gesangbiicher und Katechismen zeugen, und zum teilweisen
Verfall des Gemeindelebens. Hineingestellt in diese Zeit wird auch die Ent-
stehung der bayerischen Landeskirche; sie wird als ,.ein echtes Kind des Ra-
tionalismus ihrer 4 uBeren Gestalt nach® (S. 560) bezeichnet. Ein letzter
grofer Abschnitt unter der Uberschrift ,.die innere Gestaltung der bayerischen
Landeskirche durch die Erweckungsbewegung® bringt die Entwicklung bis zum
»Ende der Staatskirche und der Neugestaltung einer freien Kirche” im Jahre
1919. Die katholische (Martin Boos, Feneberg, GoBner, Sailer, Lindl) und die
evangelische Erweckungsbewegung mit ihrem Mittelpunkt in Erlangen und
dem ,,Korrespondenzblatt”, Kniebeugungssireit, Lohe, Kirche im Staat, diuBerer
und innerer Mission und schlieflich noch die theologischen Auseinanderset-
zungen (Geyer und Rittelmeyer) fithren zum Weltkrieg und damit an die
Schwelle der Gegenwart. Wenn wir diese Fiille des Gebotenen iiberblicken,
werdenr wir mit Staunen gewahr, was auf dem Gebiete der bayerischen KG
erarbeitet wurde und wie fruchtbar der bayerische Boden fiur die Entfaltung
evangelischer KG sich erwiesen hat. Wir ahnen zugleich, daf in dem vielen,
was da scheinbar nebeneinander und manchmal auch gegeneinander geschieht,
ein tieferer Sinn waltet, der das alles zusammenfaBt zu einer hoheren Einheit.
Angesichts dieser Erkenntnis verstummen alle Einzelwiinsche und Einzelaus-
stellungen, die an einem solchen Werk immer gemacht werden koénnen, und
wir danken es seinem tapferen Verfasser, daB er uns mil einer evangelischen
KG Bayerns beschenkt hat, die dem Forscher von nun an unentbehrlich ist,
in die wir uns aber auch gerne zu gewinnbringender Lektiire versenken.

Ludwig Turtur.



Alte Kirche

Rudolf Bultmann, Das Evangelium des Johannes (Kritisch-
exegetischer Kommentar iiber das Neue Testament, begriindet von Heinr.
Aug. Wilh. Meyer, Zweite Abteilung — 10. Auflage) Gottingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1941. XII 567 Seiten.

Man braucht nur einige Seiten in Bulimanns Buch zu lesen, um zu erken-
nen: Hier haben wir-ein Meisterwerk der Auslegungskunst vor uns, in dem
das ganze exegetische Handwerkszeug mit souveriner Uberlegenheit gehand-
habt und in den Dienst der Gesamtinterpretation gestellt wird. Methodisch ge-
sehen ist das Buch die Vollendung jenes groBen wissenschaftsgeschichtlichen
Prozesses, der mit der historischen und literarischen Radikalkritik Wredes,
der formgeschichtlichen Fragestellung Gunkels und der religionsgeschichtlichen
Arbeit Boussets begonnen hat und seitdem namentlich durch die Hypothesen
Reitzensteins und die NeuerschlieBung der mandéischen Texte vorwirtsgetrie-
ben wurde. Wir alle kennen die Johannesstudien, die Bultmann in der Nach-
folge dieser Minner in der Gunkelfestschrift, in ZNW, Kittels Warterbuch und
anderwiirts publiziert hat, Denkmiler der intensiven zwanzigjihrigen Forscher-
arbeit, deren Endresultat unser Kommentar ist. Dariiber hinaus ist das Buch
der exegetische Niederschlag ganz personlicher theologischer Denkarbeit, die
vorliufige Endstation jenes ganz individuellen Weges, den Bultmann gegangen
ist von Herrmann iiber Barth zu Heidegger. Das, was mir selbst das Wich-
tigste an dem Buche geworden ist, nenne ich zuletzt: Dieser Kommentar ist
geschrieben aus einer unerbittlichen geschichtlichen Verantwortung heraus.
Was Bultmann etwa zu J 18,28—19,16 schreibt, ist (darf ein sehr viel jiingerer
Fachgenosse so sagen?) das Charaktervollste, was ich je iiber dieses welthisto-
rische Thema gelesen habe. Wiire das Papier im Augenblick nicht so knapp,
so wiirde ich vorschlagen, dieses Stiick im Sonderdruck zu verdffentlichen als
das kostbarste Geschenk Rudolf Bultmanns an seine Kirche und sein Volk.

So ist dies Buch in mehr als einer Hinsicht ein geistesgeschicht-
liches Dokument. Es ist klar, daB sich auf einen Kommentar von derart
reprisentativer Bedeutung sofort alle Fragen konzentrieren miissen, die durch
die exegetische Arbeit und speziell die »johanneische Diskussion der letzten
Jahrzehnte wach geworden sind. Was sagt Bultmanns Buch iiber Verfasser,
Ort und Zeit, was sagl es zur Literarkritik, Formanalyse, Religionsgeschichte,
Theologie des Vierten Evangeliums?

Durch die letzten Kapitel des Johannesevangeliums geht die Gestalt des
Lieblingsjingers hindurch, und in J 21, 24 wird das Evangelium sel-
ber auf diesen Lieblingsjiinger zuriickgefithrt. Bultmann erklért uns, daB die-
ser Lieblingsjiinger eine symbolisch-allegorische Idealgestalt ist, die nie gelebt
hat. Demnach legt in J 13 zwischen dem Kyrios und seinen zwolf Jiingern
von Fleisch und Blut eine Idealgestalt zu Tische, die irrealer ist als Banquos
Geist an der Tafelrunde des Macbeth. In J 19 findet die heimatlose Mutter des
Gekreuzigten Zuflucht in dem idealen Hause einer Idealgestalt. In J 20 lauft
der einigermafBien realgestaltige Peirus mit der Idealgestalt des Lieblingsjiin-
gers um die Wette wie mit seinem lichten Schatten. Erst J 21, so lesen wir bei
Bultmann, hat die Idealgestalt des Lieblingsjiingers ins Realgeschichiliche um-
gedentet und dadurch den Ankniipfungspunkt geschaffen fir die altkirchliche
Verfassertradition, Bultmann will diese Verfassertradition ausstreichen, aber
er verzichtet auf den Aufbau einer besseren Verfasserhypothese. Die altanato-
lische Kirche hat den Lieblingsjiinger und Evangelisten bekanntlich mit dem
Dodekajiinger Johannes identifiziert. Die Alexandriner wollten das nicht wahr
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haben, und Euseb ist durch die »Synthese” anatolischer Tradition und ale-
xandrinischer Theorie in die fatalsten Selbstwiderspriiche geraten. Die neuere
Radikalkritik hat die alexandrinische Theorie weiterentwickelt und allerlei
Verwechslungshypothesen ausgedacht. Wie hat sich noch Hirsch bemiiht, eine
konkrete Vorstellung von der Person, Heimat und Zeil des Evangelisten Jo-
hannes zu gewinnen. Zum Ungliick sind seine Hypothesen alshald hinfillig ge-
worden durch die Auffindung eines Papyrusblattes, das die Verbreitung des
Johannesevangeliums schon vor 130 bis hinunter nach Agypten beweist. Bult-
mann kennt diesen Papyrus und seine Bedeutung, hilt sogar die Verbreitung
des Johannesevangeliums in Agypten schon fiir die Zeit um 100 fiir gesichert
(ef. zu 543). Nun ist man doppelt gespannt, wie er sich Aufiern wird. Was
sagt er Giber den Verfasser, wenn es doch nicht der Zebedaide und Lieblings-
jiinger Johannes sein soll? Nichts. Was erfahren wir iiher den Entstehungsort
des Evangeliums? Nichts. Was iiber die Entstehungszeit? Nichts. Historisch
gesehen hingt also Bultmanns Exegese vollig in der Luft und findet auch bis
zuletzt keinen festen Boden unter den FiiBen. Dibelius (Th L Z 1942) hat ge-
wiB recht: es ist ein methodologischer Vorzug des Kommentars, daB die Exe-
gese nicht von vorgefafiten Verfasserhypothesen abhiingig gemacht wird. Aber
es ist eine Enitduschung, daB die Exegese auch nicht zu einer Verfasserhypo-
these hinfiihrt Es mag sein, daf Bultmann sich die Klarstellung dieser
Probleme fiir eine andere Gelegenheil vorbehalten hat. Bis dahin jedoch wirkt

sein Schweigen wie der Offenbarungseid der alexandrinischen Hypothesenbil-
dung und ibrer radikalkritischen Erben.

Viel Arbeit verwendet Bultmann allerdings darauf, im Sinne Schlatlers und
anderer den semitischen Sprachformen im Vierten Evangelium nachzugehen,
und endet damit, daB der Vf. ein Semit sein muB. Aber auch dieses kirgliche
Ergebnis wird noch griindlich entwertet durch die literarkritische Aufspaltung
des Evangelisten in eine Vielzahl beteiligter Autoren: :

Es gibt im Johannesevangelium Stellen (z. B. 14,31b), die seit jeher zu
literarkritischen Operationen gereizt haben; und J 21,24; 7,53 ff be-
weisen, daf an dem fertigen Evangeliencorpus noch gearbeitet worden ist.
Man kann es darum schon verstehen, daB ein Forscher wie Hirsch (der sich
auch neuerdings wieder mit programmatischem Nachdruck auf den Boden der
klassischen Quellenkritik Wellhausens und Holtzmanns gestellt hat) seinerzeit
alle Kraft an die literarkritische Analyse und Umgruppierung des johannei-
schen Evangelienstoffes gewandt hat, weil indessen, daf seine Hypothesen be-
reits durch die erste historische ,Stichprobe ins Unrecht gesetzt wurden,
durch den fgyptischen Papyrusfund, der fast gleichzeitig aufgetauchl ist und
uns J 18,31-—33 schon in genau derselben Form bietet wie unser ,;heutiger
Evangelientext, wihrend Hirsch das Stiickchen auf verschiedeme Autoren des
vorgeriickten zweiten Jahrhunderts verteilen wollte. Bultmann weiB das. Umso
mehr muf man den Mut bewundern, mit dem er aufs neue an die quellen-
kritische Arbeit geht und wieder ganz neue Quellenhypothesen aufstellt, ganz
neue Autoren konstruiert und ganz neue Ausscheidungen und Umstellungen,
héchst durchgreifende Umstellungen, vornimmt. Das Ergebnis ist ein Fiinfles
Evangelium, aus johanneischem Material aufgebaul — das Evangelium kata
Bultmann, wie es Joachim Jeremias (in DLZ) genannt hat. Es ist freilich kein
sehr zuversichtlicher Mut, mit dem Bulimann diese Evangelienchirurgie
treibt, es ist oft mehr eine verzweifelte Tapferkeit. Manchmal glaubt
man aus dem Tone Bultmanns herauszuhéren, dafl er selber unter dem
Eindruck steht: Hier ist etwas geschehen — aber niemand weiB, was eigent-
lichl Hier muB elwas geschehen — aber wer weiB, was eigenflich? Bultmann
achtet sehr genau auf den Sach- und Denkzusammenhang der kleinsten wie
der gréBten Evangelienstiicke und bietet uns hierzu eine Fiille feiner Bemer-
kungen. Wire es da nicht lohnender gewesen, er hiitte mit dieser Formal-
methode das faktische Johannesevangelium analysiert, das Buch, das doch
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nach Bultmanns eigenen termini post und ante in wenigen Jahren entstanden
sein muB, schon um 100 in der heutigen Form his nach Agypten gedrungen
war und in dieser Gestalt Geschichte gemacht hat? Statt dessen sollen wir
Bultmann nun glauben, daB das Evangelium in seiner Endgestalt von einem
unbekannten und ungeschickien Autor zusammengebastelt ist — nicht viel an-
ders als — aber ich will einen Vergleich unterdriicken. Jedenfalls, Althaus
glaubt es ihm nicht (s. Dt. Pfarrerbl. Jan. 1943) und Dibelius auch nicht (s.
ThLZ 1942 Sp. 263). Ich auch nicht.

Im iibrigen weill man, wie der muntere Wetthewerb der literarkritischen
Operationen, der unsere Viler in Atem hielt, mit einem Schlage problematisch
wurde, als Hermann Gunkel uns in die Eigengesetzlichkeit der literarischen
Formen einfiihrte und wir erkannten, wie vieles organisch zusammengehdrt,
was selbst ein Bouset noch atomistisch zerteilt hatte. Gunkel selbst hat es oft
genug ausgesprochen: Wie sind wir wieder so konservativ geworden durch un-
sere formgeschichtlichen Entdeckungen. — Gunkel hat uns aber auch gezeigt,
daB alle formgeschichtliche Arbeit hoffnungslos in der Luft steht, solange wir
den ,,Sitz im Leben* nicht ermittelt haben, der einer literarischen Gattung zu-
kommt und ihre Formgesetze bestimmt. Wer davon nichts weil, muB mit sei-
nen literarkritischen Operationen notwendig in die Irre gehen. Denn was wiirde
wohl aus dem Text der Bachschen Matthiuspassion werden, wenn ein Quellen-
kritiker ohne Ahnung von der Geschichte, Praxis und Form der Passionsmusi-
ken das Textbuch analysieren, reduzieren und in die ,,urspriingliche” Ordnung
bringen wollle?

Wir alle verehren in Rudolf Bultmann ,,I'une des deux lumiéres de la form-
geschichtliche Schule”, wie es ein Franzose einmal schon gesagt hat. In f o r m-
geschichtlicher Hinsicht habe ich darum auf den Kommentar ganz be-
sondere Hoffnungen gesetzl und das Buch in studentischer Ungeduld schon
vor fast 20 Jahren ,vorbestellt. Hier ist meine Enttduschung am irgsten.
Man hért einmal (zu J 13,1) vom Typus gnoslischer ,,Abschiedsgebete’, aber
kein Wort iiber die Formgeschichte der Abschiedsreden. Das Abschiedsgebet
aber ist im Vierten Evangelium genau wie in der vorjohanneischen Literatur
nur ein Formelement in der grofleren Gattung der Abschiedsreden, die eine
reiche Geschichte und komplizierte Baugesetze hat (Ich habe inzwischen in
RAC und anderwirts einiges Material vorgelegt). Man muB diese Bauformen
kennen, ehe man einen Umbau von J 14—17 wagen darf. Es konnte sein, daf
unsere naiven literarkritischen Operationen auch hier wieder einmal durch
gattungsgeschichtliche Strukturanalysen ad absurdum gefiihrt wiirden. Soll die
Kritik nun die Waffen strecken? So pflegte Hermann Gunkel in solchen Situa-
tionen zu fragen — um mit der Losung zu antworten: , Nein, vielmehr Kritik
der Kritik!”“ Das ist der Weg, auf dem so mancher von uns konservativ ge-
worden ist, im Unterschied von anderen, die immer schon konservativ gewesen
und geblieben sind und anderen, die immer noch eine Kritik treiben, die naiv
heifen mufB, weil sie nicht durch die Selbstkritik hindurch gegangen ist. —
Bultmann sagt manches von gnostischen Gesingen und Hymnen des Tiufer-
kreises und geht der Kunstprosa des Vierten Evangeliums streckenweise sehr
sorgfiltig nach. Aber wenn wir die Gunkelsche Frage nach dem Sitz im Leben
stellen, dann erhalten wir eine Antworl, die keine Antwort ist: ,,die Tradition®.
Es sind in den letzlen Jahren eine ganze Reihe von Forschern hervorgetreten,
die unabhiingig voneinander auf den liturgischen Charakler des Johannes-
evangeliums gestofien sind. Bultmann kennt und nennt diese Forschungen,
ohne ihnen weiter nachzugehen. Aber man muf hier Klarheit schaffen, ehe
man hoffen darf, Verse wie J 14,31 oder 19,35 und viele andere Ritselstellen
literarkritisch und exegetisch kliren zu konnen. Ist die Liturgie vielleicht der
gesuchte Sitz im Leben fiir das Vierte Evangelium, seine Teilelemen'te oder das
Corpus im ganzen? Bultmann stellt diese Frage tiberhaupt nicht. Sind das Er-
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miidungserscheinungen, gewi8 nicht Bultmanns, vielleicht aber der Bultmann-
schen Methode?

Die groBte Kraft verwendet Bultmann auf die Aufbringung religionsge-
schichtlichen Vergleichsmaterials. Dabei nimmt er die Analogien, wo er sie
findet. Die Mirchen der Weltliteratur werden fleiBig zitiert, und man glaubt
ein Religionsgeschichtliches Volksbuch von anno 1910 vor sich zu haben, wenn
man zu J 1,35 ff den Satz liest: ,,Das Mirchenmotiv des ,Schwan, kleb anl!’
ist in eine hdhere Sphire iibertragen”. Trotzdem kommt nicht immer viel
Neues zutage, wie man z. B. in der Sammlung der Ichformeln zu J 6,35 nach-
priifen kann, wenn man die dlteren Materialsammlungen (von Norden, Deifi-
mann, Bauer, Stauffer u. a.) daneben legt. Was Bultmann hier und anderwiéirts
an Neuem hinzubringt, stammt im wesentlichen aus spiiteren gnostischen Tex-
ten. Das aber ist historisch so gut wie wertlos:

Bekanntlich hat Wilhelm Bousset sich nach seinen epochemachenden For-
schungen zur vor- und frithchristlichen Apokalyptik allerlei gnostischen
Studien zugewandt und die These aufgestellt, die Gnosis gehdre in die Vor-
geschichte des Christentums. Harnack hat dem widersprochen und auf die
durchweg nachchristliche, oft erst sehr spéte Entstehungszeit der uns bis da-
hin bekannten gnostischen Texte (z. B. auch der Od. Sal.) verwiesen. Darauf
hat Reitzenstein die Mandaica ins Feld gefiihrt und viel von den dlteren Tra-
ditionen gesprochen, die in diesen ganz jungen Texten enthalten seien. Aber
das blieb eine petitio principii, und Lietzmann, Schaeder, Dolger, Peterson und
viele andere konnten klarstellen, daB auch die mandiische Gnosis spiten Da-
tums und vom Christenfum beeinfluft ist — nicht umgekehrt. Damit sind
selbstverstiindlich noch nicht alle Probleme der Gnosisforschung gelost. Denn
wir haben z. B. in den friihantiken Gathas des Avesta und den vorchristlichen
Partien der Zwolfertestamente einzelne Elemente, die man gnostisch oder rich-
tiger prignostisch nennen konnte; wir finden in den Johannesschriften des
NT Kampfsitze gegen gnostisierende Lehren und erfahren aus der altkirch-
lichen Tradition, daB Johannes in Kleinasien mit gnostischen Irrlehrern zu
kimpfen hatte. So durfte man schon gespannt sein, wie Bultmann die Dinge
nun anfaBt. Seite 11 f lesen wir: ,MuB auch das Ganze dieser (sc. gnostischen)
Anschauung im wesentlichen aus Quellen rekonstruiert werden, die jlinger als
Joh sind, so steht doch ihr héheres Alter (von B. gesperrt) einwandfrei
fest*. Wir haben solches oft gehort — und warten noch immer auf den Be-
weis. Bultmann fiahrt fort: ,)Es (das einwandfrei hohere Alter) wird einmal
dadurch erwiesen, daB sich die Grundgedanken iibereinstimmend in der reli-
gionsphilosophischen Literatur des Hellenismus seit dem 1. Jh. p. Chr. und in
den christlichen gnostischen Quellen. finden. Dazu kommt das Zeugnis des
Ignatius wie der Oden Salomos und der mandiischen Schriften . . . die vor-
christliche jiidische Sophiaspekulation . .. Philon . . . die paulinische und
deuteropaulinische Literatur”. Multa, non multum. Das steht schon bei Reit-
zenstein und zumeist schon bei Bousset. Ja, Bultmann fillt hinter Bausset zu-
riick, wenn er die wirklich altiranischen Zeugnisse (wie Zarathustras Gathas)
vollig vernachliissigt und seine Beweisfithrung statt dessen mit pseudoirani-
schen ,,Erlosungsmysterien’ und pseudohistorischen ,, Typen® belastet. So kann
der kritische Historiker nur dem Vordersatze des obigen Bultmannzitates zu-
stimmen und noch einmal feststellen, daB Bultmann die Vorgeschichte des
Johannesevangeliums ,,im wesentlichen® aus nachjohanneischen Quellen rekon-
struieren will. Wer auf dem Boden der Harnack-Lietzmannschen Kritik steht,
muB Bultmanns religionsgeschichtliche Genealogie als einen einzigen Anachro-
nismus ablehnen. Umgekehrt wird ein Schuh draus! Die Folge dieses Anach-
ronismus ist, daf Bultmanns religionsgeschichtliche Exegese historisch vollig
in der Luft steht. Wir horen viel zu wenig von wirklich vorjohanneischer Gei-
stesgeschichte und garnichts Positives iiber die antignostische Polemik. Statt
dessen erscheint Johannes allenthalben als eine , hochst individuelle Abwand-
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lung, eine ,eigentiimliche Modifizierung* der Gnosis (cf. Bultmann in Kittels
Waorterbuch T S. 245.249). Ist Hegel eine hichst individuelle Modifikation des
Marxismus? — Bultmanns Vorliebe fiir die nachjohanneischen Texte ist aber
umso erstaunlicher, als diese Texte nach Ausweis seines eigenen Kommentars
die Hoffnungen, die man anfinglich auf sie gesetzt hatte, an entscheidenden
Punkten enttiuschen. Kein geringerer als G. P. Wetter hat im Jahre 1915 einen
eigenen, Aufsalz iiber die pridikatlose Formel ,Ich bin es“ geschrieben
(ThStKr 88) und darin mit aprioristischen Argumenten das Postulat verfoch-
ten, die ritselhafte Formel ,miisse” aus gnostischen Tradilionen stammen.
Sinen einwandfreien Beleg dafiir konnte er freilich nach seinem eigenen Ein-
gestindnis ,noch” nicht vorlegen. Inzwischen sind die Mandaica bekannt ge-
worden. Wenige kennen sie besser als Bultmann. Erwartungsvoll schligt man
darum J 8,24 auf — und findet dort Schlatter und das AT zitiert, aber nicht
Einen synkretistischen Beleg. Bultmann hat also nichts gefunden. Kann man
sich einen peinlicheren Fehlschlag des ,gnostischen” Forschungsprogramms
vorstellen? Ein anderer wiirde daraufhin die Waffen strecken. Bultmann kapi-
tuliert nicht. Allen Respekt. Aber er kiimpft fiir eine verlorene Sache. Schade!

Als vor reichlich zehn Jahren der Name Martin Heideggers in aller Munde
war, hat ein hochverdienter und geistvoller Germanist einen Vortrag iiber die
Philosophie der Edda gehalten und darin eine Entmythologisierung der alt-
nordischen Gétterdichtung in Richtung auf Heideggers Existentialphilosophie
unternommen. Da erschien z. B. das Eichhérnchen Ratatosk, das an der Welt-
esche Yggdrasil auf und ab liduft, als mythologisches Bild dessen, was Heideg-
ger das ,,Gerede” nennt, das ja gewissermaflen auch durch die Welt hin und
her lauft.

Unterdessen ist das Gerede um die Existentialphilosophie etwas stiller ge-
worden. Und nun fithrt uns Bultmanns Johanneskommentar einen Ent -
mytholosierungsprozeB vor, dessen Anfang diesmal die orientalische
Kosmologie, dessen Ende aber wiederum Heideggers Daseinsverstindnis ist.
Die erste Zwischenstation auf diesem Wege ist die Gnosis, die zweite ist Jo-
hannes. Danach ist bedauerlicherweise ein Riickschlag eingetreten. Denn das
Johannesevangelium ist kirchlich redigiert, das heifit aber remythologisiert
worden. Vor allem soteriologische, sakramentale und eschatologische Ideen
sind auf diese Weise sekundir und sinnwidrig in das Evangelium eingetragen
worden (Stihlins ,,Versuch” in ZNW 1934 war nach Bultmann vergeblich).
Darum sind zuerst diese Verunreinigungen literarkritisch wegzuoperieren, dann
ist das gereinigte Urevangelium des Johannes existentialphilosophisch zu inter-
pretieren. Und damit hat dann ein Entmythologisierungsprozell von drei Jahr-
tausenden seine Endstation erreicht. — Selbstverstindlich, Bultmanns Exegese
ist gemeint im Sinne Husserls als eine phinomenologische Heraushebung des
primiiren Sachverhaltes aus der sekundiren Interpretation. Aber geworden ist
daraus eine religionsphilosophische ,Hiniiberdeutung” (ein Terminus Georg
Wehrungs) im Sinne der Alexandriner. Es liefe sich wohl manches Muster-
beispiel dieser Existentialexegese anfiihren, das nicht minder drastisch ist als
das Exempel vom Eddischen Eichhérnchen. Aber wir wollen nur eine Frage
stellen: Wo hat eigentlich Jesus von Nazareth seine Stelle in jenem geistes-
geschichtlichen ProzeB, der vom Alten Orient zu Heidegger, von der Gnosis
zu Johannes fithrt? Iech habe Bultmanns Kommentar gewissenhaft durchgele-
sen und muB antworten: Nirgends! Der Weg der Geistesgeschichte, den Bult-
mann uns zeichnet, fithrt von der angeblichen Gnosis der Tédufersekte an dem
geschichtlichen Jesus vorbei direkt zum Vierten Evangelium. Aus der Gnosis
hat ,,Johannes” sein Welt- und Selbstverstiindnis, dorther die literarische Ge-
stalt des ,,Offenbarers”, dorther den ,urspriinglich gnostischen® ,Gedanken*
der Menschwerdung des Erldsers, dorther die Passionsideen, dorther die Kate-
gorien seiner Interpretation des Oster- und Parusiegeschehens. Was der Bult-
mannschiiler Jonas vom manichiischen Erlésungsdrama sagt, das kann Bult-
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mann (zu J 16,33) in genau gleichem Sinne und Wortlaut vom johanneischen
Erlésungsdrama sagen: ,Kein Ereignis bloSer Vergangenheit (die es in der
eschatalogischen Zeitsicht nicht gibt), sondern symbolischer Archetyp und
reale Biirgschaft aller Erlosung, fiir den Glidubigen wesenhafte Wirklichkeit,
weil in Leiden und Befreiung die Vor-Vollziehung und dadurch Vor-Bestim-
mung des eigenen Schicksals. Der Vierte Evangelist hat der Zentralgestalt
seines zeitlosen Erldsungsmysteriums den Namen Jesus gegeben, den er in
seinen Quellen vorfand. Die Frage, ob, wann, wo und wie ein solcher Jesus
einmal wirklich gelebt hat, ist fiir das existentielle Verstindnis des Erlosungs-
dramas genau so gleichgiiltig, wie die Frage, ob Baldur je gelebt hat und ge-
storben ist, fiir das Existentialverstiindnis der Edda. Ja, man mochte mit einer
Bultmannschen Lieblingsformel hinzusetzen: jene Frage darf {iberhaupt nicht
gestelll werden. Wer sie trotzdem stellt, verriit nur, dall er immer noch nicht
begriffen hat, was die ,fiir den Glaubigen wesenhafte Wirklichkeit” des ,es-
chatologischen® Erlosungsmysteriums ist — im Sinne Bultmanns, versteht sich.
Denn es kommi nach Bultmann alles darauf und nur darauf an, daf der
Offenbarer des Johannesevangeliums durch die maieutischen Of-
fenbharungsworte, die aus der Gnosis entnommen sind, den Menschen
zum gnostischen GNOTHI SAUTON fiihre, d. h. zum Heidegger-
schen Selbstverstindnis des Daseins. ,,Jesus schenkt nicht eine andere ZOE
als der praeexistente Logos, sondern er schenkt die im Glauben an ihn reali-
sierte Moglichkeit, sich in der ZOE zu verstehen. Er verheifit ,jene Eigent-
lichkeit der Existenz, die in der Erleuchtung des definitiven Sichverstehens ge-
schenkt wird”“ (cf. dazu Dibelius aa0.). Ich bitte dich, von wem redet der Exe-
get, von sich oder von einem anderen?

Ethelbert Stauffer.

Mittelalter

Schreiber, Georg: Kluny und die Eigenkirche Zur Wiirdigung
der Traditionsnotizen des hochmittelalterlichen Frankreich. S. A. aus:
Archiv fiir Urkundenforschung Bd. 17:1942 §. 359—418.

Der Verfasser setzt mit dieser Darbietung Studien fort, die er mit seinem
Erstlingswerk vor mehr als drei Jahrzehnten begonnen hat (Kurie und Kloster
im 12. Jahrhundert. Studien zur Privilegierung, Verfassung und besonders
zum Eigenkirchenwesen der vorfranziskanischen Orden namentlich auf Grund
der Papsturkunden von Paschalis II. bis auf Lucius IIL. 10991187, 1910
2 Bde). Besonders eindringliche und in die Tiefe fithrende Ankniipfungen ver-
binden uns hier mit dem vierten Abschnitt des fritheren Werkes: Kurie und
klosterliche Eigenkirchen (Bd. 2. S. 1—213). Noch heute beachtlich sind die
Ausfithrungen, mit denen Karl Brandi dieses Erstlingswerk Schreibers be-
griift hat (Zeitsehrift der Savignystiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische
Abteilung Bd. 2.: 1912 S. 399 ff. — wiederabgedruckt in Brandi, ausgewiihlte
Aufsiitze, 1938, S. 2565—276. darin Kluny betr. besonders S. 267/268). Schreiber
behandelt in seinem vorliegenden Aufsaiz 1.) Klunys Erforschung, neue For-
schungsaufgaben, 2.) das kluniazensische Priorat, 3.} Traditionsnotizen der
Gascogne, 4.) Schenkungsmolive, 5.) Priorat und Dibzesanverwaltung sowie
abschlieBend 6.) Kluny und der Gregorianismus. Das kluniazensische Priorat,
das im Mittelpunkte der Betrachtung steht, ist das dem hl. Johannes dem Tau-
fer geweihte St. Mont in der Gascogne, D. Auch, dessen Friihgeschichte durch
das von Jaurgain und Mamus vorgelegte Cartulaire (1904) gut zuginglich ist.
Die Form der Urkunde wird weithin durch den Inhalt bestimmt. Die Schen-
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kungsmotive sind aufierordentlich mannigfaltig, und immer erneut muf die
Schenkung durch eine nachtrigliche Gegenleistung des Beschenkten gesichert
werden, so daB an die Stelle der Schenkung tatséchlich nur zu oft der Kauf
tritt, der der Zeit und dem Rechtsgefithl des Volkes mehr entsprach als die
Schenkung. —

Wihrend Schreiber in , Kurie und Kloster und auch in seinen necueren

Abhandlungen zur Kultur und Geschichte der Primonstratenser — vgl. z. B.
in dieser Zeitschrift 60:1941 S. 354 ff. — das 12. Jahrhundert be-

handelt, geht er hier ausschlieBlich auf die Verhiltnisse des 11. Jahrhun-
derts ein, ohne daf damit seine fritheren grundsitzlichen Ergebnisse irgend-
wie beeintriichtigt werden. Die vielerlei Spannungen, die der blithende Kranz
lebensvoller Eigenkirchen zwischen Kloster und Bischof ausldste, werden an
diesem vortrefflich ausgewiihlten Beispiel aufgezeigt. Auf jeden Fall diirften
Regel und Ordensstatut im 11. Jahrhundert weithin nicht so unbeachtlich ge-
wesen sein, wie das A. Brackmann fiir die Salzburger Kirchenprovinz an-
nimmt (Die Kurie und die Salzburger Kirchenprovinz, 1912, bes. S. 76 f.). Die
slarke Verwurzelung klosterlichen Lebens in der wirtschaftlichen, rechtlichen
und sozialen Struktur von Volk und Land tritt besonders deutlich in das Licht
der Geschichte in dieser befruchtenden Gegenseitigkeit von Kluny und seinen
Prioraten. Schreiber macht deshalb Bedenken geltend gegeniiber der Schlag-
wort gewordenen ,,gregorianisch-kluniazensischen Reform®. Das , Kluniazen-
sische” war nicht das eindeutig jenseitig Orientierte, Kluny hatte vollen Anteil
an der ,Bezwingung der Welt” durch das abendlindische Klosterwesen, Aber
diese ,,Bezwingung der Welt” — vgl. A. v. Harnack, der Geist der morgen-
lindischen Kirche im Unterschied von dem der Abendlidndischen, Sitzungs-
berichte der Kgl. Pr. Akademie der Wissenschaften Berlin, 1913 S. 157—183
- setzte auch einen gewissen Anteil an der Welt voraus. Dieses Teilhaben an
der Welt mufBite auch Kluny teuer bezahlen mit einem sehr bald volligen
Strukturwandel seiner einst so schopferischen Idee.

Otto Lerche.

Wilhelm Hotzell: Kirchengeschichte Palistinas von der Urkirche bis zur
Gegenwart in fiinf Teilen. III. Teil: Kirchengeschichte Paddstinas im Zeit-
alter der Kreuzziige 1099—1291; 8¢ 254 S., 16 Bildseiten u. 1 Karte. Koln,
J. P. Bachem 1940. RM. 10,50 (Paléstinahefte des Deutschen Vereins vom
Heiligen Land 29-—31).

Die Geschichte der Kreuzziige ist bisher hauptsichlich nur unter politischen
und kulturgeschichtlichen Gesichtspunkten behandelt worden, Die Entstehung
der Kreuzzugsbewegung im Abendland, die kriegerischen Auseinandersetzungen
im Heiligen Lande selbst und schlieBlich der Zusammenbruch der Kreuzfahrer-
staaten mit seinen Riickwirkungen auf das Abendland standen im Vordergrund
des historischen Interesses. Dafl mit den Kreuzziigen dort auch eine besondere
kirchliche Entwicklung mit eigener Geschichte in Gang kam, wurde wenig be-
achtet. Diesem Mangel versucht Holzelt abzuhelfen, indem er im vorliegenden
3. Teilbande seiner auf fiinf Béinde berechneten Kirchengeschichie Palistinas
erst einmal die Zeit der Kreuzziige von 1099 bis 1291 behandelt.

Dem geschichtlichen Verlauf entsprechend gliedert sich seine Studie in zwei
Teile: 1. die Zeit der Eroberung des Landes und der Ausbreitung der latei-
nischen Kirche bis zum Zusammenbruch des Konigreichs Jerusalem und 2. die
Zeit des Exils der Kirche von Jerusalem bis zur Vertreibung der Abendlinder
aus ganz Syrien. Aufgrund einer kritischen Sichtung der wenigen vorhandenen
Quellen stellt Hotzelt die wichtigsten Ereignisse zusammen und behandelt fiir
jeden dieser beiden Abschnitfe gesondert das Verhiltnis von Staat und Kirche,
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die hierarchische Organisation der Kirche, die Bezichungen zu den in Pala-
stina anséssigen schismatischen orientalischen Kirchen und die Gestaltung des
religitsen Lebens in den Kreuzfahrergemeinden. Dann wird jedem der 22 —
10 sind es in der ersten Periode, 12 im Exil — lateinischen Patriarchen ein
eigener Abschnitt gewidmet, in dem iiber dessen. Erhebung oder Wahl zum
Patriarchen und iiber die hervorragendsten Begebnisse seiner Amtstitigkeit
berichtet wird. So erhilt man zuverlissige Auskunfi iiber den Authau der
Hierarchie im Patriarchat Jerusalem, iiber die kirchlichen Besitzverhéltnisse
und die sich darausim etwaigen Kriegsfall ergebenden Verpflichtungen, iiber die
Bedeutung der einzelnen beriihmten Kulistitten in Jerusalem und Bethlehem
fiir die Entwicklung des religiosen Lebens, iiber das Reliquienwesen, iiber die
Titigkeit der abendlindischen Monchsorden, iiber die Spannung zwischen den
geistlichen Ritterorden und der iibrigen kirchlichen Organisation, iiber die
enge Zusammenarbeit des Patriarchen mit der Krone und den sich daraus er-
gebenden positiven und negativen Folgen, aber auch iiber die schweren poli-
tischen und moralischen Fehler, die schlieBlich zu der Katastrophe von 1187
fithren muBten. Hierbei und bei dem endgiiltigen Verlust der Stellung wog
wohl mit am schwersten, daB die Aufgabe der Verstindigung mit den im Lande
vorhandenen 6stlichen Kirchen nicht bewiiltigt wurde und dadurch vor allem
die Chance der Verbindung mit den zum Teil nestorianischen Mongolen gegen
die Sarazenen verlorenging.

Mochte man zuerst vielleicht bedauern, daB Hotzelt seine Untersuchung
grundsitzlich auf das Schicksal der lateinischen Kirche in Paliistina beschrankt,
so ergibt sich doch gerade daraus ein abgeschlossenes Bild jener seltsamen
und tragischen Berithrung der abendliindischen Form der christlichen Religion
mit ihrem fernen Ursprungsland, sodaf die Forschung dem Verfasser fiir die
entsagungsvolle Kleinarbeit an dem spréden Stoff nur Anerkennung zollen
und dem Erscheinen der weiteren Teilbinde erwartungsvoll entgegensehen
kann.

Ernst Reffke.

Martin Grabmann, Die mittelalterlichen Kommentare zur Politik des
Aristoteles (Sitz.Ber. d. Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philos.-
histor. Abtlg., Jahrg. 1941 Bd. II Heft 10).

In der vorliegenden Studie stellt Grabmann die geschichtliche Entwicklung
der mittelalterlichen Kommentare zur Polilik des Aristoteles in einer literatur-
geschichtlichen Ubersicht dar, die sowohl einen Uberblick iiber die Behand-
lung dieser Kommentare in der bisherigen Forschung als auch, wie in
allen’ Untersuchungen Grabmanns, eine Sichtung und Charakteristik des bis
jetzt nur handschriftlich vorhandenen Materials bietet.

Die Studie setzt mit der Besprechung der Politikkommentare aus dem
13. Jahrhundert, den beiden Werken von Albert dem GroBen und Thomas von
Aquin, ein. Unter Auswertung der einschliigigen Untersuchungen besonders
von Pelster, Scheeben, Rohner und Meersseman neigt Gr. dazu, den Kommen-
tar Alberts des GroBen in die letzten Jahre von dessen Wirksamkeit zu ver-
legen und dem Kommentar von Albert die Prioritit gegeniiber dem Kommen-
tar von Thomas zuzuerkennen, obgleich Albert in seiner Auslegung sich der
fiir Thomas charakteristischen Quaestionenform bedient und die sonst von
ihm gebrauchte paraphrasicrende Methode der Erklirung hat fallen lassen.

Was den Politikkommentar von Thomas anbetrifft, so gibt Gr. die von
ihm schon frither getroffene Fesistellung iiber den Umfang des von Thomas
selbst stammenden Teiles (bis einschl, lib. 111, lect. 6) und iiber die lib. III,
lect. 7 einsetzende Fortfiithrung der Erklirung durch Petrus von Auvergne wie-
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der. Als Abfassungszeit fiir den Kommentar von Thomas kommt das Jahr
1272 in Betracht, kaum eher, weil Petrus von Auvergne in dieser Zeit Schiiler
von Thomas gewesen ist. Offen bleibt die Frage, ob Agidius von Rom einen
Kommentar zur aristotelischen Politik verfaBt habe. Hier schlieBt sich Gr. den
Darlegungen von Gh. Bruni (1936) an, der in einer Ravenner Handschrift einen
anonymen Politikkommentar gefunden hat. Dieser folgt auf den sicher echten
Rhetorikkommentar des Agidius und ist moglicherweise dessen Polilikkom-
mentar, der ihm von seinem frithen Biographen Jordanus de S. Victore auch
zugeschrieben wird. Die politischen Lehren des Aristoteles hat jedenfalls Agi-
dius in seiner Schrift De regimine principum verarbeitet.

Die ersten Vorlesungen iiber die Politik des Aristoteles wurden an der Pa-
riser Artistenfakultit gehalten. Zu ihr gehért Petrus von Auvergne, von dem
aufier seiner Vollendung des thomistischen Kommentars eine in Quaestionen-
form gehallene Erklirung des aristostelischen Textes herriihrt, iiber deren ge-
dankliche Selbstiindigkeit Niheres noch nicht gesagt werden kann. Nach P.
Glorieux soll sich ein zweiter, ebenfalls sich der Quaestionenform bedienender
Kommentar in Bologna befinden,

Der Vertreter des Averroismus in Paris, Siger von Brabant, hat, wie aus
den von Gr. angefiihrten Notizen des Pierre Dubois hervorgeht, auch einen
Kommentar zur aristotelischen Politik verfaflif, der aber noch nicht wieder-
gefunden ist. Seine Entdeckung wiirde fiir die Zusammenhinge zwischen Mar-
silius von Padua, dem Verfasser des Defensor pacis, mit dem lateinischen Aver-
roismus aufschluBreich sein. AbschlieBend bespricht Gr. kurz den in einef
Handschrift der Stadtbibliothek zu Briigge enthaltenen anonymen Politikkom-
mentar, der von G. Wallerand in seinen Studien iiber die Werke des Siger
von Courtrai diesem félschlich zugeschrieben wurde; einen anonymen in einer
vatikanischen Handschrift iiberlieferten Politikkommentar; den von einem Co-
dex der Ambrosiana gebotenen anonymen Politikkommentar, der sich von den
aristotelischen Anschauungen an wichtigen Punkten distanziert;’ und endlich
den in einer Oxforder und Londoner Handschrifl enthaltenen anonymen Kom-
mentar zur Politik, dem die Schrift De regimine principum des Agidius von
Rom vorausgehl.

Aus den Politikkommentaren des 14. Jahrhunderts werden die von Walter
Burlaeus, Johannes Buridanus, Nikolaus von Oresme und Heinrich Totting
von Oyta, z. T. unter Wiedergabe reicher Texlproben, von Gr. ausfithrlich be-
sprochen. Der Kommentar des Walter Burlaeus ist ungedruckt geblieben, aber
in einer Fiille von Handschriften, von demen Gr. 17 zusammenstellt, iiberlie-
fert. Die Politikerklirung von Burlaeus zielt nicht so sehr auf eine selbstin-
dige Problemerfassung an Hand des aristotelischen Textes, als auf die schul-
miBige, iibersichiliche Darstellung der aristotelischen Gedanken ab, wie Gr.
an der auf die Quaestionenbehandlung verzichtenden, dafiir sich der einfachen
Kommentierungsform bedienenden Technik der Erklarung deutlich macht.
Anders ist der Politikkommentar des auch fiir die Durchsetzung des Aristote-
lismus an den deutschen Universititen einflufireichen Johannes Buridanus ge-
halten, der in mehreren Drucken vorliegt. Der Kommentar ist in Quaestionen-
form gehalten, und der aristotelische Wortlaut gibt den AnstoB fiir die mit
seiner Interpretation entwickelten eigenen sozialpolitischen, kiihnen und selb-
stindigen Gedanken,

Seine noch nicht erfolgte Untersuchung wiirde fiir die Staats- und Gesell-
schaftslehren des Nominalismus von besonderer Bedeutung sein. Die Nach-
wirkungen von Buridanus lassen sich an dem schon dem 15. Jahrhundert an-
gehirenden Ethikkommentar des Andreas von Schiirding feststellen. Der unter
seinem Namen gehende Politikkommentar stellt nicht ein selbstindiges Werk
dar, sondern die Abschrift des thomistischen Politikkommentars, mit dem
eigene E}'lﬁuterungen verbunden werden.
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Als Typ der spitscholastischen Aristotelesdentung fiihrt Gr. den erst kiirz-
lich hinsichtlich seiner philosophischen und naturwissenschaftlichen Bedeu-
tung herausgehobenen Nikolaus von Oresme vor. Er hat im Zusammenhang
mit den wissenschaftlichen Plidnen Karls V. von Frankreich neben anderen
aristotelischen Werken die Politik ins Franzosische iibersetzt und mit einer
franzosischen Kommentierung versehen. Nach den Untersuchungen von De-
lisle ist das Handexemplar des Nikolaus von Oresme von seiner Politik- und
Okonomikiibersetzung erhalten. Der franzdsischen Ubersetzung der Politik
liegen wie bei den andern Schriften nicht der griechische Text, sondern &ltere
lateinische bzw. griechisch-lateinische Ubersetzungen zugrunde, Der auch ge-
druckt vorhandene Kommentar von Nikolaus ist ein durchaus gelehrtes, an-
dere Politikerklirungen, besonders die von Albert und Thomas, heranziehen-
des, mit einer Fiille von Zitaten aus der klassischen Literatur, den Kirchen-
viitern, arabischen Schriftstellern und zeitgendssischen Sozialschriften ge-
schmiicktes Werk, das aus den Texi erliuternden Glossen und Zeitfragen be-
handelnden. Exkursen besteht.

Von Heinrich Totting von Oyta, dem Vertreter des Thomismus vor allem
in Prag und Wien, ist neben anderen Erklarungen aristotelischer Schriften
ebenfalls ein Politikkommentar erhalten, Aber die Kraft der selbstindigen
Problementwicklung fehlt hier; es kommt dem Verfasser vor allem auf die
Herausarbeitung des aristotelischen Gedankenganges an. Die Bezeichnung die-
ser kurzen Kommentierung lduft deshalb auch sachentsprechender unter dem
Namen von translationes.

Das 15. Jahrhundert hat im ganzen keine griBeren selbstindigen Aristote-
leshearbeitungen mehr hervorgebracht. Die spekulative Fihigkeit ist erloschen.
Die Bearbeitungen des 15. Jahrhunderts sehen ihr Ziel in der piddagogischen
Aufgabe, in die Gedanken und Schriften des Aristoleles selbst einzufiihren.
Das geschieht durch knappe, iibersichtliche Zusammenstellungen und kompen-
dienartige Bearbeitungen der aristotelischen Schriften. Aufier dem  in einem
Miinchner Codex iiberlieferten anonymen Politikkommentar, der fiir diese
spitmittelalterliche Aristotelesbearbeitung charakteristisch ist, bespricht Gr.
die Abbreviationen des deutschen Dominikaners Johannes Krosbein, der ,ein
Aristotelesabbreviator grofien Stils“ gewesen ist. Dagegen zeigl der der Mitte
des 15. Jahrhunderts angehoérende Kommentar des Johannes Versor, Professor
an der Pariser Artistenfakultit und vielleicht auch in Ko6ln, wieder selbstin-
digen Charakter. Versor, dessen Kommentar in einem Wiegendruck der Miinch-
ner Staatsbibliothek enthalten ist, kommt es nicht nur auf die Erfassung des
Gedankenganges der Politik, sondern auch auf die kritische Stellungnahme zu
andern Aristotelesdeutungen und vor allem auf die selbstindige Behandlung
der einschligigen politischen, kirchenpolitischen und sozialen Probleme, wie
sie in der Mitte des 15. Jahrhunderts bestanden haben, an. Viele von Gr. bei-
gebrachle Textproben belegen dies.

Den SchluB der vorliegenden Untersuchung bildet der Hinweis auf die
durch den italienischen Humanismus des 15. Jahrhunderts gepflegte Beschif-
tigung mit Aristoteles. Sie folgt nicht mehr den alten Ubersetzungen der Poli-
tik, sondern der von Lionardo Bruni hergestellien. Das gilt fiir die knappe,
im iibrigen den Kommentar von Thomas aufnehmende Erliuterung von Ludo-
vicus Valentia von Ferrara, fiir den Kommentar von Guilelmus Becchius und
den von Donato Acciaiuoli.

Die von Gr. vorgelegle Arbeit bringt einen weiteren aufschlufireichen Bei-
trag zur Geschichte des mittelalterlichen Aristotelismus. Dieser vorwiegend
literaturgeschichtlich orientierte Uberblick sichtet und ordnet mit der souveri-
nen Beherrschung der ungedruckten und gedruckten Quellen, die Gr. eigen ist,
das Material. Dabei wird auch die weitergehende Frage nach der Bedeutung
der aristotelischen Staatsauffassung fiir die mittelalterliche Politik und Staats-
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lehre gestellt, wie sie Gr. selbst bei anderer Gelegenheit zur Darstellung ge-
bracht hat. Fiir jede derartige problemgeschichtliche Arbeit bildet Gr.s Bericht
itber die mittelalterlichen Politikkommentare den nicht zu umgehenden Leilt-
faden und Wegweiser, den man mit grofitem Dank aus der Hand legt.

Peter Meinhold.

Kirsch, Johann Peter: Kirchengeschichte II. Band 2. Hilfte: Vom Anfang
des 13. Jahrhunderts bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts, bearbeitet von
Johannes Hollnsteiner, gr. 8° 564 Seiten, Freiburg i. Br. 1940, Her-
der, geh. 14,80, geb. 18.— RM.

Im Rahmen der von J. P. Kirsch herausgegebenen, fir ein breiteres Publi-
kum berechneten viergeteilten Kirchengeschichte ist der das Mittelalter behan-
delnde Band — wohl zum ersten Male in der Geschichte der Disziplin — in
zwei Halbbinde auf- und diese verschiedenen Bearbeitern zugeteilt worden,
von denen der zweile Halbband hier vorliegt. Schon daraus und weiterhin aus
der Wahl des Bearbeiters, des besonders durch seine verdienstvollen Arbeiten
zur Geschichte des Konstanzer Konzils bekannt gewordenen J. Hollnstei-
ner, erhellt deutlich, in welchem MaBe Gewicht und Bedeutung der Erfor-
schung des Spitmittelalters in der Gegenwart gewachsen sind. In dem Thema:
,Die Kirche im Ringen um die christliche Gemeinschaft“ will der Verf. den
inneren Gehalt des behandelten Zeitraums zusammenfassen, m. E. eine wenig
gliickliche Formulierung fiir den Beginn der Epoche der Individualisierung der
geschichtlichen Kriifte. Denn einmal ist das soziologische Problem der Gemein-
schaftsformung und -bildung grundsitzlich das Thema aller Kirchen-
geschichte im Gegensatz etwa zur Dogmen- und Frommigkeitsgeschichte, so-
dann miifte im vorliegenden Abschnitt wohl gerade die Frage des Verfalls
der groBen mittelalterlichen Gemeinschaftsbildungen und der dadurch entbun-
denen AnstiBe zu einer neuen Entwicklung im Vordergrund stehen. Das zeigt
auch der Aufbau des Hollnsteinerschen Werkes selber. Denn mit jener tragi-
schen, zu geschichtsphilosophischen Betrachtungen reizenden Figur des welt-
beherrschenden Innozenz III. selzt seine Darstellung ein und muf sich dann
doch sehr bald der Behandlung des Tiefstandes der duBeren Macht und der
Krise der Kirche zuwenden. Daraus ergibt sich auch hier die grofic Wende
in der abendlindischen Geschichte als das beherrschende Hauptthema dieser
Zeit.

Denn die Geschichte der herkémmlicherweise ,Mittelalter* genannten Zeit-
spanne, die inhalilich durch die Rezeption der Antike — und mit ihr des Chri-
stentums — durch die jungen germanischen, romanischen und slawischen Vél-
ker Europas bestimmt wird, gliedert sich selbst in den unter mannigfachen
Stiirmen sich vollziehenden ersten Aufbau bis zu den &ufleren und inneren
Hachstleistungen der staatlichen und kirchlichen Macht um die Wende des 13.
zum 14. Jahrhundert und in den sich nach diesen Héhepunkten schnell ent-
wickelnden Zerfall der Einheitskultur aus den offenbar in ihr selber bereits
enthaltenen Zersetzungskeimen. Aber diese einerseits als Auflésungserschei-
nungen anzusprechenden Vorginge bilden andererseits den Boden fiir die Ent-
stehung einer neuen Well, die allerdings ihre abschlieBende Gestalt bis heute
noch nicht gefunden hat. Und daraus, daf die Wurzeln der Gegenwart in jener
Zeit liegen mit ihren Problemen des neuen Weltbildes, des beginnenden Natio-
nalismus, zugleich auch der ersten ,,demokratischen® Gedanken, der sich im
Nominalismus ankiindigenden Wendung des philosophischen Denkens zur Be-
wuBtseinphilosophie und schlieBlich der sich durch die religiose Auspriagung
der nationalen Besonderheiten bahnbrechenden Konfessionen, ergibt sich die
Schwierigkeit der historischen Bearbeitung und Beurteilung dieser Epoche,
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die heute im Angesicht der Ansdtze und Kémpfe um die Bildung von neuen
Gemeinschaftskulturen in einem besonderen Licht erscheinen muf. Bedingt
dtirch die Aufhellung der geschichtlichen Zusammenhinge des Spatmittelalters
mit der Reformation scheint neuerdings in der katholischen Geschichtsschrei-
bung neben der sonst geiibten traditionalistischen Darstellung und Auffassung
des Geschichtsverlaufes sich eine der protestantischen Abfallstheorie entspre-
chende Geschichtsanschauung einzubiirgern, die — natiirlich mit umgekehrtem
Vorzeichen — auf die Reformation und ihre Vorbereitungszeit, eben das Spat-
mittelalter, angewendet wird, Denn die durch den katholischen Standpunkt be-
dingte einseitige Belastung einer Epoche mit dem Odium der Verfallszeit er-
moglicht andererseits eine vorurteilsfreiere Betrachlung der einzelnen ge-
schichtlichen Vorgéinge innerhalb dieser Epoche, die die Fesseln des dogma-
tisch gebundenen Geschichisbildes wenigstens fiir einige Ausschnitle aus dem
Geschehen lockert, sodaB die Konturen im einzelnen schirfer hervortreten
und der volle historische Spannungsgehalt wenigstens teilweise sichtbar wer-
den kann. Obwohl nun Hollnsteiner die eigenen geschichtsphilosophischen Vor-
aussetzungen in diesem Sinne vielleicht nicht darchschaut und seine Ansitze
zu echter historischer Kritik und Tiefenschau sich noch in engen Grenzen hal-
ten, kann man doch in gewisser Hinsicht auch dies sein vorliegendes Werk
als einen der Zeugen eines Fortschrittes der historischen Arbeit im Katholizis-
mus iiber Traditionalismus und Pragmatismus hinaus ansehen, fiir den wohl
das schone Buch von Lortz iiber die Reformation als das hervorragendste
Beispiel in letzter Zeit gelten diirfte, :

Dieser Fortschritt wird deutlich bei einem Blick auf den Unterschied der
Betrachtiungsweisen der beiden Hauptteile, auf die — wie bereits angedeutet
— Hollnsteiner den Stoff verteilt. Der erste Teil, der die Kirche auf dem Hohe-
punkt ihrer AuBeren Machtentfaltung darstellt, ist vorwiegend in einem Stil
gehalten, der es vorzieht, die Behandlung der tragischen Spannungen und der
dunklen Hintergriinde der Geschichte der christlichen Kirche, die nicht in den
Rahmen der juristischen Konsequenzen seines Geschichtsbildes hineinpassen,
zu vermeiden. Wenn der Verf. auch die bunte Fiille der geschichtlichen Er-
scheinungen jener Wendezeit: etwa die spiteren Kdmpfe zwischen den Pipsten
und Kaisern, die letzten Kreuzzugsunternehmen und die Griinde fiir ihren
schlieBlichen MiBerfolg, das Ubergleiten der kirchlichen Vorrangstellung des
Reiches an Frankreich, deni Reichtum des innerkirchlichen Lebens in der wei-
teren Ausbildung der Lehre, des Kultus und der Verfassung, die Entstehung
der neuen Orden und die Organisation der Wissenschaften in den Universi-
titen und vieles andere mehr sehr eingehend schildert, so muB dem Ganzen
doch vielfach das Gepriige echter Lebendigkeit fechlen, weil das mit der Sache
einmal gegebene Gegencinanderstreben und -wirken der geschichtlichen Kriifte
— wie das besonders bei der Behandlung der religitsen Volksbewegungen die-
ser Zeit und vor allem bei der Auffassung der Entwicklung des Franziskaner-
ordens auffallen muB — nicht in vollem Licht erscheinen kann. Anders ver-
hiilt es sich dagegen doch mit dem zweiten Teil, der in breiter Ausfiihrlichkeit
das babylonische Exil des Papsttums in Frankreich, die sich daraus in dem
grofien Schisma ergebende schwere Krise der Kirche und mit besonderer Liebe
die zu ihrer Behebung abgehaltenen Reformkonzilien mit ihren kirchenpoliti-
schen Auswirkungen nach allen Seiten mit vielen bezeichnenden und inter-
essanten Einzelheiten behandelt. Auf Schritt und Tritt kann man es hier spiiren,
daB der Vf. hier aus dem Schatze eigener Forschungen auf Grund selbstindi-
ger Beobachtung und Beurteilung der von ihm neu durchforschten und aus-
gewerlelen Quellen schopfen kann. Das tritt vor allem darin in Erscheinung,
daB es Hollnsteiner gelungen ist, die sich durch alle die vielgestalligen Erschei-
nungen dieses geschichtlichen Giirungsprozesses hindurchzichende und sie letzt-
lich bestimmende geistige Grofe in ihrer vollen Bedeutung herauszustellen:
namlich den Nominalismus mit seinen religids-theologischen, politisch-soziolo-
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gischen und philosophisch-weltanschaulichen Konsequenzen. Denn indem der
Nominalismus das einzelne vor das Universelle und Allgemeine stellt, bereitet
er dent Boden und wird so zum Ausdruck fiir alle die Bewegungen, die den
Grund der mittelalterlichen Ganzheitskultur durch die Betonung der Rechte
und des Schicksals des Individuums verlassen. Zweifellos wird damit die Be-
deutung dieser Geistesstromung des Spitmittelalters mit Recht hervorgehoben,
fallt doch auf diese Weise auch auf die geistige Vorbereitung und Entstehung
der Renaissance ein interessantes Licht. Auch die spitmittelalterliche mystische
Bewegung — einerseits religiose Reaktion gegen den Nominalismus, anderer-
seits dem gleichen Zwange zur Entwicklung der Individualitit auf religiésem
Gebiete unterliegend — vermag die verlorene Einheit nicht wiederzubringen.
So erfdhrt die neuerdings immer mehr vertretene These von der Kontinuitit
der Entwicklung des Spéatmittelalters zur Renaissance durch die Beobachtungen
Hollnsteiners auf diesem grundlegenden Gebiet eine erneute schone Bestati-
gung. Das mochten wir — iiber die vielen hervorzuhebenden Einzelergebnisse
besonders des zweiten Teils, aber auch iiber alle notwendigen Einwendungen
gegeniitber so mancher Verzeichnung des Bildes hinaus — als den eigentlich
bedeutsamen wissenschaftlichen Ertrag dieser Darstellung Hollnsteiners an-
schen.

Unter praktischen Gesichtspunkten ist schliefflich auch noch das beigege-
bene eingehenide — besonders auch die auslindischen Arbeiten beriicksichti-
gende — Literaturverzeichnis hervorzuheben, durch das der Leser des Holln-
steinerschen Werkes in die wissenschaftliche Arbeit an dem dargebotenen Stoff
bestens eingefiihrt wird.

Ernst Reffke.

Seidlmayer, Michael, Die Anféinge des GroBen abendldn-
dischen Schismas. Spanische Forschungen der Gorresgesellschaft,
hrg. von ihrem spanischen Kuratorium E. Eichmann, H. Finke =)y, M.
Honnecker (-+). Reihe II, Bd. 5, Miinster/Westf., Aschendorffsche Verlags-
buchhandlung, 1940. VIII u. 374 S., Gr. 8°,

Das Buch gliedert sich in drei Teile. Der erste und wichtigste erortert die
kirchenpolitischen Hauptprobleme der Anfangsjahre des Grofien abendldndi-
schen Schismas (S. 1—93); der zweite bietet eine eingehende archivalische Be-
schreibung und quellenkritische Beleuchtung des umfangreichsten Aktenbe-
standes zur Schismageschichte, nimlich der im vatikanischen Archiv befind-
lichen sog. Libri de Schismate (S. 197—228); im dritten wird eine ansehnliche
Auswahl von Quellentexten zur Schismageschichte, soweit sie im ersten Teil
behandelt wird, aus den Archiven Barcelona, Rom und Paris erstmals ver-
offentlicht (S. 229-—362).

Die fiinf Kapitel des ersten Teiles wollen keine zusammenhéingende
Geschichte der Schisma-Anfinge schreiben; sie stellen vielmehr nur ausge-
wiihlte Kapitel derselben dar. Dem Verf. geht es darum, eine Menge von bis-
her unbekannten Einzeltatsachen und neuen Beobachtungen, die ihm eine
langjihrige Durchforschung des umfangreichen Materials spanischer Herkunft
in den sogenannten Archiven erschlof, in das bisher bekannte Bild von der
Entstehung des Schismas hineinzuverweben, manche Teillinien desselben zu
berichtigen und neue, die tatsichlichen Geschehnisse und ihre Zusammenhange
schirfer erfassende Sehweisen aufzuzeigen. — Im ersten Kapitel rollt S. neuer-
dings die Frage nach der Giilligkeit der so folgenschweren Papstwahl vem
April des Jahres 1378 auf. Im Gegensatz zu den ilteren und neueren Autoren,
di\e sie bejahen, und zu jenen, die sie verneinen, kommt er zu der Feststellung,
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da man {iberhaupt auf eine restlose Klirung der Wahlvorginge verzichten
miisse. Den Rechtsanspruch des aus jenem Konklave hervorgegangenen Pap-
stes Urban VI. auf die Tiara konne man daher nicht auf den Wahlakt
selbst griinden, sondern miisse ihn in den Begebenheiten nach demselben
verankert sehen. Die Kardinile hiatten nimlich durch Nichtbetiitigung ihres
Einspruchsrechtes und ihr sonstiges Verhalten praktisch ihre Anerkennung
des neuen Kirchenoberhauptes zum Ausdruck gebracht, Ihre Schuld an dem
wenige Monale nachher erfolgenden Bruch mit ihm und an dem daraus ent-
stehenden Schisma steht auch fiir S. fest, er betont aber, daB das Zuriickver-
langen der Kardindle nach Avignon und das Bestreben Frankreichs, den Papst
wieder in seine Nidhe zu hekommen, durchaus nicht als so wichtige Ursachen
der Spaltung angeschen werden kénnten, wie das bisher fast gemeinhin ge-
schehen sei. Im Lichte seiner neuen Quellen sieht S. den Hauptentstehungs-
grund des Schismas in der ungliicklichen, krankhaft veranlagten Personlich-
keit des neuen Papstes, von dem er in lebendiger und greifbarer Schilderung
ein weit anschaulicheres Bild zu entwerfen vermag als das bisher je geschehen
konnte. Vergl. auch das Vorwort (S. VII f.) mit der psychographischen Deu-
tung der Gesichtsziige und Gestalt Urbans auf Grund der Reliefs an seinem
sarkophag. — Eine fiir die damalige Zeit sehr merkwiirdige kirchenpolitische
Stellungnahme bezogen am Anfang des Schismas die vier christlichen Reiche
der iberischen Halbinsel (Kastilien, Aragon, Navarra und Portugal). Sie ver-
hielten sich neutral, d. h., sie anerkannten im Gegensatz zu allen anderen
christlichen Slaaten weder den einen noch den anderen Papst, sondern be-
wahrten, wie man sagte, ,Indifferenz®“. Im zweiten und dritten Kapitel
untersucht der Verf. an Hand hauptsiichlich der Libri de Schismate (s. unten!)
dic Indifferenzhaltung der beiden damals fithrenden Staaten Spaniens, Kasti-
lien und Aragon. Es wird in fesselnder Weise gezeigl, wie die Anspriiche der
zwei um die RechtméBigkeit sich streitenden Pipste seitens dieser Staaten
peinlich genau gepriift, wie kastilische und aragonische Gesandtschaften nach
Rom und Avignon abgeordnet, zahlreiche Augen- und Ohrenzeugen eingehend
verhort wurden und wie das auf solche Weise gesammelte Riesenmaterial als
Unterlage verwertet wurde fiir monatelange ProzeBverfahren mit sehr statt-
lichen Aufgeboten von Zeugen, Advokaten, Gutiichtern und Richtern, um so die
Grundlage fiir eine endgiiltige Entscheidung zu finden. Schlieflich traten beide
Staaten zum Papst in Avignon iiber, wobei kirchenpolitische Wiinsche und
Ziele bzw. die besseren Aussichten auf Erreichung derselben beim anzuerken-
nenden Papst eine bedeutsame Rolle spielten. Diese Indifferenzpolitik der Spa-
nier und ihre allgemein-kirchengeschichtliche Bedeutung wurde bisher noch
von keinem Schismaforscher so deutlich herausgearbeitet wie von S. — We-
niger anziehend gibt sich zuniichst das vierte Kapitel. Trotzdem ist es sehr
lehrreich, denn es vermittelt tiefe Einblicke in die Gedanken- und Gefiihlswelt
jener hochgehenden Zeit, 148t die geistigen Krifte, die sich miteinander maBen,
erst richtig erfassen und umreiBt plastisch ihren ideengeschichtlichen Hinter-
grund. Die sehr umfangreiche Streitschriftenliteratur der ersten Schismajahre,
die in diesem Abschnitt ausgebreitet und gewiirdigt wird, erinnert in mancher
Hinsicht an jene aus der Zeit des Investiturstreites. Das wohl wichtigste Er-
gebnis ihrer miithsamen Durchforschung, an die S. einen staunenswert zihen
FleiB wandte, sind neue Ausblicke auf die Entstehung des Konziliaris-
m u s. Gegeniiber der noch immer herrschenden Vorstellung, daB die eigent-
lichen Schépfer der konziliaren Theorie die beiden deutschen Magister Konrad
von Gelnhausen und Heinrich von Langenstein gewesen seien, indem sie demo-
kratische Ideen und namentlich die Lehre von der Volkssouverinitit, wie sie
Occam und Marsilius von Padua entwickelt hatten, auf den kirchlichen Be-
reich iibertragen hétten, betont S. nachdriicklich und, wie es scheint, mit allem
Recht, dafi die tieferen Wurzeln des Konzilgedankens schon in das 13. Jahr-
hundert zuriickreichen. Als damals nach jahrhundertelanger Pause die all-
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gemeine Kirchenversammlung wieder zu einer hiufigeren Erscheinung wurde
und alsbald der Gedanke vom Konzil als der groBen Gemeinschaft aller Glau-
bigen durch die aristotelisch-thomistische Gesellschaftslehre, wonach alle Ge-
walt im Staat und in der Kirche in der Gesamtheit der Glieder wurzele (neben
Gott als dem letzten Quellgrund), weitere Verbreitung fand, da bereits, so ur-
teilt S., war der Ansatzpunkt fiir die Konziliarauffassung des spiteren Mittel-
alters gegeben. Andere Elemente kamen hinzu, so die schon seit 1200 sich ent-
wickelnde Theorie der Kanonisten von der Absetzbarkeit eines héretischen,
simonistischen oder lasterhaften Papstes durch ein allgemeines Konzil und na-
mentlich die in immer breitere Schichten dringende Forderung nach einer
Riickbesinnung auf die alte Kirche. Aus allen diesen Wurzeln erwuchs der
Konzilsgedanke der ersten Schismajahre, um dann spiiter, nachdem er fiirs
erste nicht zum Durchbruch gekommen war und die Wirren der Kirchenspal-
tung immer unheilvoller wurden, einer zunehmenden Radikalisierung zu ver-
fallen.

Der zweite Teil des Buches ist aus gemeinsamer Arbeit S.s und des
Ende 1938 verstorbenen Geheimrats Prof. Heinrich Finke entstanden; redak-
tionell ist er aber ebenfalls Eigentum des S.s. Die umfangreiche und zugleich
wichtigste Materialsammlung zur Schismageschichte, die 24 bzw. nach jetziger
Zahlung 35 Binde ,Libride Schismat e'‘, die fiir die Zwecke des Kamp-
fes gegen den romischen Papst von dem auf Seite Avignons streitenden spani-
schen Kardinal Martin de Zalva angelegt wurde, konnte bis zur Stunde nur
unter schweren Hindernissen beniitzt werden, weil sie im Laufe der Zeit viel-
fach in Unordnung geraten war und dem Beniditzer eine Menge von archivali-
schen Ritseln (Herkunft, Einordnung, Datierung der einzelnen Stiicke, Glaub-
wiirdigkeit ihres Inhalts usw.) aufgab. Diese Schwierigkeiten weitgehend auf-
zuhellen, war niemand mehr berufen als die beiden Forscher, die sich jahre-
lang mit der Sammlung beschiftigt hatlen. So stellen die Ausfiihrungen dieses
zweiten Teiles des Buches von S. in der Tat einen verliBlichen ,kurzen Weg-
weiser” durch dieses ,,Handbuch fiir alle Schismafragen® dar. Beigefiigt sei,
daB ein i. J. 1404 gefertigtes Sachregister zu den Libri de Schismate (,, Tabula®)
von S. im 8. Band der von der Gorresgesellschaft herausgegebenen ,Gesam-
melten Aufsitze zur Kulturgeschichte Spaniens” (= Spanische Forschungen
der Gorresgesellschaft, 1. Reihe, 8. Bd., 1940 S. 199—262) veroffentlicht wurde.

Dic im dritten Teil des Buches gebotenen Texte stellen natiirlich nur
eine kleine Auslese aus der Quellenfiille dar. Sie wurden der Einfachheit we-
gen absichtlich ohne kritischen Apparat ediert und sind eine anschauliche Illu-
stration zu den Ausfiihrungen des ersten Teiles.

Da das Werk S.s, wie aus dem Vorstehenden ersichtlich ist, eine Reihe von
neuen Erkenntnissen zutage fordert, bedeutet es fiir die Schismageschichte
einen sehr wertvollen Gewinn. Die Ergebnisse sind in vorsichtiger, iiberlegter
Methode erarbeitet und von einem ruhigen, die kirchlich-geistige Situation des
14, Jahrhunderts genau kennenden Urteil getragen. Dessen sichere Selbstindig-
keit und die solide kritische Haltung, die hinter der ganzen Arbeit steht,
machen den besten Eindruck.

Josef Oswald.

Vincke, Johannes, Die Hochschulpolitik der aragoni-
schen Krone im Mittelalter. Programm zum Personal- und Vor-
lesungsverzeichnis der Staatl. Akademie zu Braunsberg, Sommersemester
1942,

Fiir eine wissenschaftliche Abhandlung, die als Beigabe zu einem akademi-
schen Vorlesungsverzeichnis erscheint, mag es kaum einen passenderen Gegen-
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stand geben als einen, der aus der Geschichte der akademischen Schulen ge-
nommen ist. Zwar ist dieses Feld schon vielfach bepfliigt, aber was der durch
seine spanischen Forschungen beriihmt gewordene Verfasser aus der Uberfulle
seiner Materialmappen bietet, ist doch etwas Neues: seine Schrift iiber die
Hochschulpolitik der aragonischen Kénige im 13, und 14. Jahrhunderl enthilt
einen. so reichen Stoff, wie man ihn fiir andere Linder dieser Zeit bisher nicht
fand. Sie kann daher infolge dieser ungewohnlich giinstigen Quellenlage die
Bestrebungen und Ziele, die die Herrscher jener Zeiten mit ihren Hochschul-
plinen im Rahmen ihrer Gesamtpolitik verfolgten, am Beispiel der aragoni-
schen Landesherren deutlicher herausstellen, als man das bisher fiir andere
Lander tun konnte. So wichst der zunichst territorialgeschichtlichen Unter-
suchung eine allgemeingeschichtliche Bedeutung zu. Die Hochschulen, um die
es sich hier handelt und deren wechselvolle Griindungs: und Ausbaugeschichte
wir auf dem Hintergrunde der aragonisch-katalonischen Zeitgeschichte kennen
lernen, sind die Universitiiten Valencia, Lérida, Huesca und Perpignan sowie
die medizinische Hochschule zu Barcelona. In Betracht gezogen werden aber
auch samtliche auslindischen hohen Schulen, die in der behandelten Zeit-
spanne von Untertanen der aragonischen Krone besucht wurden.

In dieser Zeitschrift interessiert vor allem der kirchengeschicht-
liche Ertrag der Vinckeschen Arbeit. Vor allem ist es das Studium der
Ordensleute, insbesondere der Dominikaner, das eine neue Beleuchtung
und dessen Geschichte wesentliche Ergiinzungen erfahrt. Von keinem anderen
Lande wissen wir, daB seine Herrscher die studierenden Ordenskleriker so
stark in ihre Obhut genommen hiitten wie es die aragonischen Landesherren
getan haben. Das ging sogar so weit, daB den zahlreich an auslindische Hoch-
schulen (Paris, Toulouse, Bologna, Oxford) geschickten Monchen ihr Studium
durchweg von den Konigen bezahlt wurde. Es versteht sich, daB diese dabei
ihr eigenes Interesse im Auge hatten; die werdenden und heimkehrenden Ma-
gister wurden fiir die verschicdensten Staatsaufgaben verwendet, als Rite, Ge-
sandte, Inquisitoren, Prediger und Beichtviter an der Hofkapelle, Lehrer der
Theologie und des kan. Rechtes an den Kathedralschulen des Landes. Eine
hesondere Absicht verfolgt Kénig Jakob II. (1291-—1327) mit seiner weitgehen-
den Férderung des Dominikaner-Generalstudiums in Barcelona; die Domini-
kanerkonvente seiner Linder sollien vom gesamtspanischen Predigerordensver-
band losgelost und zu einer eigenen aragonischen Ordensprovinz zusammen-
gefaBt werden, ein Ziel, das mit der genannten MaBnahme in die Wege geleitet
und auch tatsiichlich erreicht wurde.

Auch auf die Geschichte der theologisechen Fakultédten fallen in
unserer Abhandlung sehr bemerkenswerte Streiflichter. Die ilteste und bedeu-
tendste der aragonischen Hochschulen, die eigentliche Landesuniversitat, Lé-
rida, besaB keine theologische Fakultit, was sich im Laufe der Zeit als sehr
nachteilig erwies, schon deshalb, weil der Strom der Theologiestudierenden
ins Ausland, meist an die franzosischen Universititen Montpellier, Toulouse
und Paris ging. Die spiter gegriindeten Universititen Perpignan und Huesca
erhielten darum von Anfang an auch theologische Fakultiten. Aber der Papst
(Klemens VI.) verlieh ihnen kein Promotionsrecht. Als Franzose stand er im
Bann der franzosichen Polilik; er hiitte mit der Verleihung dieses Rechtes an
die genannten Hochschulen Aragoniens franzésische Herkommensrechte ge-
schiidigt, denn das theologische Promotionsrecht iibten bis dahin auBer Ox-
ford nur die Fakultiten von Paris und Toulouse. Desgleichen scheiterten ver-
schiedene Versuche, in Lérida eine vollwertige theologische Fakultat zu er-
richten, am Widerstand der avignonesischen Pépste. Erst 1432 gelang dies und
erst damit erlangte Lérida das Ansehen einer Volluniversitit.

Welch groBe Bedeutung dem kanonistischen Studium damals
zukam, geht daraus hervor, daB die besuchtesten Fakultiten der aragonischen
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Hochschulen jene der beiden Rechte waren; von ihren Studenten machten die
Kleriker weitaus den groften Teil aus. Die kleine Hochschule von Perpignan
z. B. zidhlte i. J. 1394 allein bei 400 studierende Kleriker; davon oblagen 137
dem juristischen Studium, und zwar in der iiberwiegenden Zahl dem kanoni-
stischen. Auch die an den auslindischen Universititen studierenden aragoni-
schen Kleriker widmeten sich zumeist der Kanonistik. Wenn der Landesherr
gerade die angehenden Kanonisten besonders forderte, dann geschah das nicht
nur, um brauchbare Kriifte fiir die Staatsaufgaben heranzubilden, sondern
auch, um die Moglichkeiten des ius canonicum staatspolitisch bestens aus-
schopfen zu konnen.

Die von Erforschern der mittelalterlichen Universitiilsgeschichte, so nament-
lich von Denifle, bisher veriretene These von der iiberragenden Bedeutung des
Papsttums fiir das mittelalterliche Hochschulwesen erfihrt durch die Unter-
suchung Vinckes eine Einschrinkung. Das aragonische Hochschulwesen wenig-
stens verdankt seine Entstehung, Ausbildung und Pflege so gut wie ausschlief-
lich der Initiative der Landesherren. Nur im Hintergrund erscheinen hier die
Piapste.

Vinckes Arbeit bestitigt von neuem die alte Erfahrung: wer als Historiker
in die Archive geht, wird immer Neues zutage fordern kénnen. Das beweisen
auch die 15 Seiten Urkundentexte im Anhang, die aus dem Barceloner Kron-
archiv und dem Vatikanischen Archiv stammen und die der Verfasser erst-
mals an das Licht der Offentlichkeit breitet.

Josef Oswald.

Josef Oswald, Riga und Gnesen im Kampf um die Metropolitan-
gewalt iiber die altpreufiischen Bistiimer. Beigegeben dem Personal- und
Vorlesungsverzeichnis der Staatlichen Akademie zu Braunsberg fiir das
Wintersemester 1942/43. 8° 78 S. Auslieferung durch die Bibliothek der
Staatlichen Akademie Braunsberg.

An einen ,,Frontabschnitl im Kampf zwischen Preufientum und Polentum,
Deutschtum und Slawentum® (S. 78) fiihrt uns Oswald in seinem zusammen-
fassenden Uberblick iiber die Metropolitanverhéltnisse’ in den Bistiimern Alt-
preuBen (Kulm, Ermland, Samland, Pomesanien). Denn hinter den nie erlah-
menden Bemiihungen des Erzstuhles von Gnesen, die Metropolitanrechte in
diesen Bistiimern, vor allem in Kulm zu erlangen, stand der nationale Herr-
schaftsanspruch und Ausbreitungsdrang Polens. Solange der Ordensstaat, der
im iibrigen von einem Hereingreifen irgend einer metropolitanen Jurisdiktion
in seine Bistiimer wenig wissen wollte, seine Macht ungeschwiicht behauptete,
konnte Gnesen gegeniiber der rechtlich unanfechtbaren Metropolitangewalt
des deutschen Riga nichts ausrichten. Als aber mit dem Thorner Frieden
(1466) Teile des Ordensstaates, darunter das am meisten umstrittene Kulm, an
Polen fiel, konnte Gnesen seine alten Bestrebungen mit wachsender Aussicht
auf Erfolg betreiben. Zu Hilfe kam den polnischen Bemiihungen die Reforma-
tion, die das Verhiltnis der katholisch gebliehenen Suffraganate zu dem der
Neuerung geneigten Riga lockerte und schliefilich (1566) den Untergang des
baltischen Erzstiftes im Gefolge hatte. Nun wurde Kulm, vermehrt um den
polnischen Teil Pomesaniens, der Metropolitangewalt Gnesens unterstellt (vor
1577). Ermland aber wurde dank der Entschlossenheit des Bischofs Stanislaus
Hosius (1551—1579) ein exemtes Bistum, Unter erschopfender Auswertung des
ausgedehnten Schrifttums und mit feilweiser Heranziehung neuen Quellen-
stoffes. namentlich fiir die spitere Zeit, gibt uns Oswald eine klare und zu-
verlissige Darstellung dieses mitunter recht verwickelten Ringens, in das die
Polen von Anfang an eine weit groBere Zielsicherheit und Zihigkeit einsetzten
als die Gegenseite. Friedrich Zoepil.
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Wilbhelm Link, Das Ringen Luthers um dic Freiheit der Theologie von
der Philosophie. Hrsg. v. E. Wolf u, M. Melzger. [ Forschgn. z. Gesch. und
Lehre d. Protestantismus. 9. Reihe Bd. IIT | Chr. Kaiser, Miinchen 1940. X.
u. 392 S. 8° In Subskr. RM. 9.60, Geb. 11.30.

Das Erstlingswerk des 1938 in den Bergen abgestiirzten Tiibinger Stifts-
repetenten ist eine beachtliche Untersuchung zur Theologie Luthers, zugleich
der Absicht nach ein Beltrag zum Problem des theologischen Denkens iiber-
haupt. Es bewegt sich in der — freilich schlechtweg als Voraussetzung iiber-
nommenen — Gedankenwelt der dialektischen Theologie, zu deren Schiilern
der Vf. zihlt.

Link gibt zuniichst Rechenschaft iiber seine Methode. Er will Luther nicht
motivgeschichtlich aus den vorgegebenen Gestalten des mittelalterlichen theo-
logischen Denkens verstehen, sondern er will vom Zentrum der Theologie des
Reformators ausgehen, das als ein originales Horen der biblischen Botschaft
erklart werden mufBl. — Diese Ganzheitsbetrachtung — Link nennt sie eine
teleologische Erklirungsweise, weil er vom Ende her den Anfang Luthers ver-
stehen will — ist notwendig und gut, solange sie sich immer wieder von der
historischen Betrachtung befruchten und korrigieren l148t. Dafiir ist Link auch
grundsitzlich offen. Er betont, daB seine Unlersuchung ,nichts anderes sein
will als eine Vorarbeil fiir die historische Fragestellung” (S. 69). Aber er
scheint nicht bemerkt zu haben, dal diese Methode schon seit lingerem von
verschiedenen theologischen Voraussetzungen her bei anderen Lutherforschern,
z. B. bei E. Seeberg, Rud. Hermann oder E. Wolf ausgesprochener- oder un-
ausgesprochenermafien angewandt wird.

Die Notwendigkeit dieser Methode wird in einem kritischen Uberblick iiber
die Haupitypen der Lutherdeutung erhirtet (S. 6—77). Es wird gezeigt, wie
die einzelnen Forscher in der Darstellung des historischen Werdegangs des
Reformators und in der systematischen Bestimmung des eigentlich Reformato-
rischen auseinandergehen. Bei jedem von ihnen ist die historische Unter-
suchung, z. B. die Datierung des , Turmerlebnisses”, von einer theologischen
Vorentscheidung iiber das Wesen der Theologie Luthers mithestimmt. Vf. stellt
sich die Aufgabe, ,diese Deduktion aus einer schweigend mitgebrachten Vor-
aussetzung zu einer bewufBt angefaBten Aufgabe zu machen (S. 67). Von der
Mitte der Theologie Luthers her will er nach dem inneren Gewicht der ven
Luther aufgenommenen mittelalterlichen theologischen Gedanken fragen und
dadurch ,eine groBere Zucht und Grundsitzlichkeit in die Frage nach der Be-
deutung und der Bedeutungsgrenze des theologischen Erbes® bringen, mit dem
wir Luther ausgestattet sehen (S. 68). — Im Einzelnen bringt diese Ubersicht
nichts wesentlich Neues gegeniiber den schon vorliegenden Forschungsberich-
ten. Wir brauchen heute in der Lutherforschung keine umfassenden kritischen
Forschungsberichte mehr, sondern Zusammenstellungen der bleibenden und
in der Diskussion erhirteten Forschungsergebnisse nach groBien Gesichtspunk-
ten geordnet. Z. B.: Was ist tiber Luthers Anthropologie, iiber Luthers Her-
meneutik oder Lehre von der Kirche auf dem ganzen Felde der Lutherfor-
schung unserer Zeit erarbeitet? — DaB in diesem Abschnitt die Arbeiten E.
Seebergs iiber die Anfinge der Theologie Luthers keine Erwdhnung finden,
ist unverstindlich; und es ist bedauerlich, dafi der Vf. gegeniiber manchen
Forschern, z. B. gegeniiber K. Holl, nicht dasselbe Bemiihen um Verstindnis
aufgebracht hat, dessen er sich spiter bei der Darstellung der mittelalterlichen
Theologen als fihig erweist.
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In einem neuen Abschnitt (S. 77—165) versucht Link ,,das Reformatorische
in seiner spezifischen Eigenart zu bestimmen unter vorlaufigem Ausschluf der
genelischen Betrachtung® (S. 69). Der Begriff der iustitia dei passiva wird da-
fiir als zu vieldeutig abgelehnt (S. 11 f, 74). Link geht von der Formel simul
iustus et peccator aus. Sie ist das Rechtfertigungsbekenntnis, in dem der Glau-
bende ausspricht ,,wie er die Situation zwischen Gott und Mensch versteht,
wenn er betend vor Gotles Angesicht tritt (S. 77). Philosophische, vorwiegend
psychologische und ethische Fehlinterpretationen der Formel werden abge-
wiesen. ,,Das Rechtfertigungsbekenntnis sagt nicht, wie der Glaubende aus-
sicht, sondern wo der Glaubende hinsieht” (S. 99). Aus den bekannten Stellen
der Romerbriefvorlesung 1515/16 gegen die Philosophen wird dann die Unter-
scheidung von theologischem und philosophischem Denken als Skopos fiir das
Verstindnis der Theologie Luthers erhoben (S. 82—85). Die Beobachtung, daB
Luther ,aus so ziemlich allen theologischen Lagern Begriffe mitnimmt®, stellt
die Aufgabe, in seinem theologischen Ausdruck den traditionellen Gehalt und
das lebendige Interesse zu unterscheiden (S. 154).

Links Skepsis gegeniiber dem iustitia dei-Begriff hitte ihn nun, so sollte
man meinen, veranlassen miissen, die Formel simul iustus et peecator mog-
lichst griindlich zu interpretieren. Aber das geschieht nicht. Auf nur 28 Seiten
wird die Formel, leider mehr beschreibend als in der Form eingehender und
vergleichender Analysen der fiir sie wichligsten Texte, entfaltet. Frithere Stu-
dien iiber die Formel, vor allem Rud. Hermanns ausfiihrliches Werk (Luthers
These ,,Gerecht und Siinder zugleich®, 1930) werden nur am Rande erwihnt.
So kommt es, daf Links guter Ansatz, das Zentrum der Theologie Luthers als
Ausgangspunkt zu einer Konfrontation mit der scholastischen Theologie vor-
weg zu kliren, in seiner Ausfiihrung einseitig und unvollkommen ausfillt. Die
hier notwendige Kritik an Links Darstellung der lutherischen Rechtfertigungs-
lehre ist bereits andern Orts angemeldet worden (H. Bornkamm, W. v. Loe-
wenich; E. Reffke). Es geniigt, sic anzudeuten: Fin starker Hang zur Systema-
tisierung verfiihrt Link dazu, das Nebeneinander von effektiver und foren-
sischer Rechtfertigung bei Luther aufzuheben; iiber dem Gedanken, dafl die
,,christliche Existenz* nicht sowohl in uns als vielmehr extra nos liege, treten
die Rechifertigung als schopferischer Akl Goltes und die Zusammengehorigkeit
von Innerem und AuBerem fast vollig in den Hintergrund; an die Stelle des
Rechtfertignngsglaubens tritt das Rechtfertigungsbekenntnis; die in
der simul-Formel eingeschlossenen eschatalogischen Gedanken Luthers, die
beim Vergleich mit der scholastischen Theologie eine wesentliche Rolle spielen
miifiten, werden nur beildufig erwihnt. Stalt dessen wird die Rechtfertigungs-
lehre aus ihrem Zusammenhang mit dem christologischen und trinitarischen
Dogma — weithin aufgrund von Texten der 1. Psalmenvorlesung 1513/15 —
gegen philosophische und ethische MiBideutungen gesichert, ein Zusammen-
hang, der zum Teil etwas konstruiert erscheint.

Das weitaus bedeutsamste Stiick des Link’schen Buches ist der Abschnitt
IT1: Das Rechtfertigungsbekenntnis in der Theologie vor Luther (S. 166—350).
Hier ist in griindlicher Quellenforschung und systematischer Sauberkeil etwas
wirklich Neues und gerade gegeniiber der neueren katholischen Lutherdarstel-
lung Notwendiges geleistel! In vier Kapileln werden die theologischen Systeme
des Thomismus, Augustins, des Nominalismus und der Mystik nach einem je-
weils wiederkehrenden Schema dargestellt. Zundichst wird in groBer Aufge-
schlossenheit ,,der kerygmatische Gehalt” jeder dieser Theologien herausge-
stellt. Im Anschluf daran wird ,,die philosophische Hilfestellung® untersucht,
die der Thomismus bei Aristoteles, Augustin im Transzendenz-Gedanken plato-
nischer Form, der Nominalismus in der formalen Logik und einer fast ,phi-
nomenologisch” zu nennenden Erkenntnistheorie, die Mystik im platonisch-
neuplatonischen Denken fanden. Es folgt fiir jedes. der vier Systeme aufgrund
genauer Quelleninterpretation und z. T. in Auseinandersetzung mit katholi-
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schen Theologen der Aufweis, wie aus der philosophischen Hilfestellung eine
»philosophische Umklammerung” geworden ist. Zwei Dinge kennzeichnen nach
Link immer wieder den Einbruch der Philosophie in die Theologie: ,,DaB man
aus der Wirklichkeit Gottes eine Erklirung fiir den Ursprung eines Seins und
dal man aus ihr das Ziel der Vollendung eines Seins macht, daf man Gott
causaliter und effectualiter Gott sein liBt, aber nicht formaliter” (S. 264). Zu-
letzt wird mit reichlichem Quellenmaterial ,,Luthers Urteil® iiber die vier Ge-
stalten mittelalterlicher Theologie entwickelt. Es wird nicht nur aus seiner
ausdriicklichen Stellungnahme, sondern vor allem aus seiner korrigierenden
und umdeutenden Verwendung scholastischer Begriffe erhoben, z. B. aus sei-
nem Gebrauch des augustinischen consensus-Begriffes (ohne dag freilich Rud,
Hermanns erstmalige und ausfiihrliche Studien zum Problem des consensus
bei Augustin und Luther beriicksichligt werden), des mystischen Begriffes der
experientia u. a. m. Alle vier Systeme werden im Verlaufe der Untersuchung
auf ihre Ethik als den Priifstein ihrer Rechtfertigungslehre hin befragt. Lu-
thers Ethik wird in einem besonderen Abschnitt ,Die theologische Begriindung
des christlichen Handelns“ (S. 350—382) im Zusammenhang seiner Rechtfer-
tigungslehre skizziert. In diesem Zusammenhang ist auch die Lehre von den
zwel Reichen zu verstehen. Das unterscheidel Luther wesentlich von der mittel-
alterlich-katholischen Lehre, die mangels dieses Zusammenhanges auch in der
Ethik der philosophischen Umklammerung erlag: der Thomismus den Aus-
gleichsbestrebungen zwischen Gnade und Natur, Augustin der Ankniipfung an
die Selbstliebe, Nominalismus und Mystik der jeweils verschieden begriindeten
Forderung der imitatio.

Das Ergebnis dieser Untersuchung lautet: ,Luther kann nominalistisch,
augustinisch, selbst aristotelisch reden. Daf er aber gleichzeilig diesen Philo-
sophien inhaltlich nicht Raum gibt, auch nicht nur die eine philosophische
Vorstellung von der andern her korrigiert, sondern ihnen an ganz bestimmten
Stellen vorwirft, daB sie den Blick auf die eine Mitte verhiillen, hat seinen
Grund darin, dafl er selbst nicht einfach als philosophischer Relativist und
Eklektizist redet, sondern als einer, der nicht irgendeine philosophische Wahr-
heit lehrt, sondern die ¢ine theologische Wahrheit verkiindet (S. 385). Man
sieht daraus: Link will keineswegs, daB die Theologie ohne Philosophie reden
und arbeiten solle. Die ,Geslall der theologischen Rede bringt notwendig
philosophische Vorstellungen und Begriffe mit sich. Aber ihr ,Name* —- da-
mit meint Link die unanschauliche Beziehung einer theologischen Aussage auf
Christus, das in ihr verborgene Rechtfertigungsbekenntnis ist ihre Freiheit.

Man mag fragen, ob Links Darstellung der vier grofien spitmittelalterlichen
Theologien allen ibren Seiten gerecht wird. Und mit Recht wird man bezwei-
feln, ob wir aus Luthers lehr- und siegreichem Ringen mit diesen der Philoso-
phie verfallenen theologischen Systemen ein allgemeines Arbeitsgesetz fiir die
Theologie unserer Zeit erheben diirfen, wie Link es gerne will. Denn wenn
man bei Luther Antworten auf unsere heutigen Fragen finden will, muBl man
ihm selbst und der Gegenwart gegeniiber wohl kritischer sein als Link es ist.
Aber iiber solchen Fragen und Bedenken wird man doch dem Verlag und den
beiden Herausgebern Dank wissen. Denn sicher hat das Buch Wilhelm Links
der theologischen und geistesgeschichtlichen Erforschung Luthers, nicht zu-
letzt durch Anregen von Auseinandersetzungen und weiteren Fragen, ein gutes
Stiick vorangeholfen, Gerhard Krause.

Fritz Blanke, Der junge Bullinger 1504—1531, mit Bilderbeilage bearbei-
tet von Prof. Dr. Leo Weil. Zwingli-Verlag Ziirich 1942,

Dies Buch fiillt eine Liicke aus. Die Biographie Bullingers, die 1858 von
Carl Pestalozzi verfaBt worden ist, ist wohl namentlich in Bezug auf die Ju-
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geridzeit des Ziiricher Reformators veraltet. Hier greift nun der Ziiricher
Kirchenhistoriker mit dieser eleganten und durch konkretes Fragen sachlich
bedeutsamen Verdffentlichung ein. Das Buch ist auch durch besonders gut
ausgewdhlten Bilderschmuck, den Leo Weili beigesteuert hat, und durch
Handschriftenproben so anschaulich, daBl die Lektiire zur Freude wird. Vor
allem aber versteht Blanke es, konkrete Fragen an die Geschichte zu stellen,
~und so gewinnt er ein wirkliches Bild der Umwelt, in der Bullinger grof
geworden ist.

Wie Leo Jud ist Bullinger Sohn einer verbotenen Priesterehe. Wir erhal-
ten aus den sorgsam beachteten Einzelheilen ein Bild von den kircherirecht-
lichen Verhiltnissen und vom Schulbetrieb in Bremgarten, der durch Gram-
matik, Kirchengesang, Rute und Spions, die man ,Wolf* nannte, unange-
nehm gestaltet gewesen ist. Bullinger besuchte alsdann die humanistisch re-
formierte Lateinschule in Emmerich, in der neben der Grammatik auch la-
teinische Lektiire getrieben wurde. Man liest also die Briefe ‘Ciceros, Livius,
Vergil, Horaz, Hieronymus und Baptista Mantuanus; aber im Unterricht
sitzt man auf dem Boden, noch nicht auf Binken, und auch Bullinger muBte
sich sein Brot durch Singen erbetteln, damit er lerne, was Hungern heiBt,
und damit er mildtitig werde. Die Schule war eine kirchliche; aber die Leh-
rer waren nicht Theologen, sondern humanistisch gebildete Laien. 1519 stu-
diert Bullinger, der Karthiiuser werden wollte, in Kéln, der Stadt des beili-
gen Bruno. Hier hat er im Sinne der via antiqua Aristoteles nach den Kom-
mentaren des heiligen Thomas studiert und die Begegnung mit dem Huma-
nismus gehabt; man las ja in Koln auch Schriften des Erasmus und des Ru-
dolf Agricola. Ubrigens ist der spiitere Nachfolger Zwinglis wie Calvin nie
bei der theologischen Fakultit eingeschrieben gewesen; sein Studium vollzog
sich im Rahmen der Artistenfakultil, und die Begegnung mit dem Humanis-
mus schwiicht die Neigung Ménch zu werden, bezeichnenderweise nicht  ab.
Erst 1521 beschiftigt sich Bullinger mit dem Problem Luther und sieht bei
der Lektiire der Homilien des Chrysostomus, daB die Theologie Luthers den
Kirchenviitern niher steht als den Scholastikern. Unter dem Einflul der loci
des Melanchthon begreift er Luthers Rechtfertigungslehre, in dem Sinn, daB
der Glaube, nicht die Werke uns vor Gott gerecht machen. Es ist also kein
tiefes Verstindnis von Luther, das Bullinger gewinnt; aber grade das diirfte
typisch sein.

1522 und 23 ist Bullinger Klosterlehrer in Kappel und verlebt dort die
schonste Zeit seines Lebens. Er unterrichtet in der humanistisch eingestell-
ten Tricialschule und hilt fiir die Ménche Vorlesungen iiber das Neue Testa-
ment, gibt also Exegesen, und zwar in deutscher Sprache. In dieser Zeit lernt
er Zwingli auch personlich kennen, wie sich denn iiberhaupt seine Bekeh-
rung durch Luther vollzieht, aber das Fortschreiten in der evangelischen
Lehre bewirkt Zwingli. Thm schlieBt Bullinger sich auch personlich an und
findet die symbolische Deutung des Abendmahls auch bei Augustin und den
Waldensern. 1527 ist er Lehrer an der Bibelerklirungsschule Zwinglis.

In dieselbe Zeit fillt das Zusammentreffen mit Paracelsus, und die etwas
spieBigen Urteile Bullingers iiber Paracelsus sind fiir beide Teile charakteri-
stisch. Er kann sich in die ,stiirmische und unvergorne Denkart™ des genia-
len Arztes nicht schicken und empfindet ihn als ,,verlotterten und im Grund
ketzerischen Gesellen®, der ,,wie ein Fuhrmann® aussah, mit Fuhrleuten zu-
sammen viel trank und ,.ein iiberaus schmutziger, unsauberer Mensch® war.
Religion hatte er nach Bullingers Meinung nicht, sondern eine ,selbsterson-
nene Magie®,

Mit Interesse liest man auch die Schilderung der Liebesgeschichte Bul-
lingers, wenn man sie so nennen will. Besser sagte man seine Verlobung und
Trauung mit einer Nonne aus dem Predigerorden. Die Trauung geschieht
anders wie iiblich erst 2 Jahre nach der Verlobung, weil die Mutter der Braut
gegen diese Heirat ist, und weil die Braut nur mit Einwilligung der Mutter
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heiraten will. Auch in den Gedanken des Ziirichers iiber die Ehe wirken Lu-
thers Ideen nach, und bezeichnend fiir den niichternen und tiichtigen Schwei-
zer ist seine Selbstcharakteristik in seinem Werbungsschreiben, er sei ge-
sund bis auf Kurzsichtigkeit und Neigung zum Kopfweh, sei kein Hurer und
Séufer, aber von Natur jahzornig. Auch hier ist es lehrreich und gut, daB
Blanke den Brauch bei Verlobung und Traunung genau schildert und konkret
zu fragen und zu antworten weif. Ich denke dabei an die Schilderung von
Art und Gang der Trauung, aber auch an den Abdruck des Hochzeitbildes
mit Noten (S. 113 ff). Der Bund Heinrich Bullinger und Anna Adlischweiler
kommt vor das Ziiricher Ehegericht, das fiir die beiden entscheidet. Aus der
Ehe sind 11 Kinder hervorgegangen, aber das Geschlecht ist 1916 mit dem
Tischler Johann Jakob Bullinger in Hamburg ausgestorben.

Blanke gibt dann eine Schilderung, wie Bullinger an Stelle seines Vaters
Pfarrer in Bremgarten wird, wie eine Prediglt des 25jihrigen die Reforma-
tion dort zur Volkshewegung macht, und wie Ziirich und das ihm verbiin-
dete Bremgarten im Krieg gegen die katholischen Funchorte unterliegen. Es
folgt die Rekatholisierung des Ortes und die Verséhnung mit dem Bischof
von Konstanz, deren Voraussetzung die Vertreibung der evangelischen Pa-
storen ist.

Die bisherige Sicht der Lage in Ziirich nach Zwinglis Niederlage geht auf
die ungedruckte Reformationsgeschichte des Pastors Johannes Stumpf zu-
riick, in der Anhénger Zwinglis, Freunde des Katholizismus und vermittelnde
Patrizier unterschieden werden. Blanke hilt diese Gruppierung fiir einseitig
und stellt m. E. iiberzeugend neben Zwinglis Freunde und neben diejenigen,
die zum Katholizismus neigen, eine Gruppe, die reformatiostreu ist, aber die
Politik Zwinglis ablehnt. Die Pfarrherrschaft und das Anprangern von Be-
hérden und Personen in der Predigt hat man unangenehm und als Abfall
von den Grundsdtzen des Paulus empfunden. So ist auch nach Kappel der
Wille zur Reformation unerschiittert geblieben, aber die ,klerikale Selbst-
iiberhebung” hat man in weiten Kreisen verdammt. Blanke stiitzt sich dabei
auf das von Leo Weifl 1937 edierte Beschwerdeschreiben eines Ziiricher Rats-
herrn. 3

Als Bullinger mit 27 Jahren, wahrscheinlich durch Zwingli selbst empfoh-
len, dessen Nachfolger wird, verspricht er Enthaltung von den Staatsgeschif-
ten, verwahrt sich aber auch gegen die Knebelung der Kirche durch den Staat.

Ich habe etwas ausfithrlicher referiert, im Hinbhick auf die Reformations-
geschichte, und weil dies Buch mir eine musterhafte Verbindung von lokal-
geschichtlicher Forschung und allgemein interessierender Aufhellung zu sein
scheint.

Erich Seeberg.

André Bouvier: Henri Bullinger réformateur et conseiller oecumené-
nique, le successeur de Zwingli, d’aprés sa correspondance avec les réfor-
més et les humanistes de langue francaise, suivi de notes complémentaires
et de XXVI lettres inédites en appendice, 89 593 S., 7 Taf.; Neuchatel, De-
lachaux & Niestlé; Paris, E. Droz 1940.

Die historisch-kategorische Bestimmtheit des menschlichen Geistes bewirkt,
daB wir die Wurzeln und die Rechifertigung unserer gegenwiirtigen Taten und
Gedanken in dem als Geschichte form- und gestaltgewordenen Geschehen der
Vergangenheit suchen miissen. In dieser Notwendigkeit, die nicht ableitbar ist
und die nicht weiter erklirt werden kann, liegt — viel eher als etwa im neu-
gierig forschenden Erkenntnistrieb — der eigentliche Zwang zum geschicht-
lichen Denken und damit zur historischen Arbeil. Aber vor -der wissenschaft-
lich aktualisierterr Vergangenheit im Bewuftsein des Historikers steht im Geist
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des geschichtlich aktiven Menschen die mythische Verklirung der Vorzeit,
deren verstindnisvolle Analyse iiber das geschichtliche Selbst- und Sendungs-
bewuBtsein und damit iiber die innersten Triebkrifte einer Bewegung oder
einer einzelnen Persénlichkeit den besten Aufschluff geben kann. Das gilt von
den grofen politischen Bewegungen unserer Tage, aber auch die oekumenische
Bewegung der Kirchen der Gegenwart steht unter diesem Gesetz. Dort ist es
vor allem Adolf Keller, der neben dem prakiischen Ausbau der oekumeni-
schen Arbeit auch danach strebt, der oekumenischen Id e e einen wissenschaft-
lich-historischen Unterbau zu geben, um die Bewegung vor und aus der kirch-
lichen Vergangenheit zu rechtfertigen und damit der Opposition der bewult
reformatorischen Kreise die Waffen aus der Hand schlagen zu konnen. Wie
schon Courvoisier, Jacquard u. a. zu dhnlichen Aufgaben durch Keller gefiihrt
worden sind, so hat auch der Verfasser des vorliegenden Werkes, ein blut-
miiBiger Nachfahr der Ziircher Reformatoren Zwingli und Bullinger, von ihm
die Anregung und die geistige Richtung seiner Arbeit erhalten.

Auf diesem Hinlergrund enthiillt der umfangreiche Titel der Schrift bereits
ihre ganze Problematik. Denn die Eigenart der oberdeutschen Reformatoren,
von ihrem Wirken in der heimatlichen Enge aus zugleich in die groBen politi-
schen Zusammenhénge ihrer Zeit hineinzugreifen, wie es sich einfach aus der
geschichtlichen: Lage der Kantone ergab, wird hier als beispielhaft fiir ein an-
geblich in der Zeit der Reformation bereits vorhandenes oekumenisches Den-
ken und Handeln aufgefafit. Diese Leitidee hat den V{. leider hindern miissen,
die echte Problematik der von ihm behandelten Quellen zu erkennen, obwohl
auf dem von ihm beackerten Felde viele schone Friichte in greifbarer Nihe
hiingen. Denn den Anklingen an die ockumenischen Ideen der Gegenwart bei
Bullinger und seiner praktischen Einstellung liegen in der Tat grofie geschicht-
liche Fragenkomplexe zugrund. Einmal handelt es sich da um das Problem
der Katholizitit des neuen Bekenntnisses in ihrem Verhiltnis zu den in der
zweiten Generation der Reformatoren bereits auftretenden Toleranzideen. Es
wiire sicher nicht uninteressant gewesen, die Haltung des in seiner Bildung
und Theologie wesentlich humanistisch bestimmten Nachfolgers Zwinglis in
dieser Frage genauer und im einzelnen kennen zu lernen. Bedeutsamer er-
scheint aber noch das damit zusammenhingende weitere Problem: die Be-
ziechungen der kirchlichen Bekenntnisse zur politischen Biindnispolitik und
umgekehrt oder, allgemeiner gefait: dic Frage nach den Einfliissen der Refor-
mation auf die Neugestaltung der deutschen und europiischen Machtverhill-
nisse. Denn es ist ja nicht einfach so, wie die fableconvenu ¢ behaupten
will, daB die Wirkungen der Reformation in politischer Hinsicht nur destruk-
liver Art gewesen sind. Die neuen Ideen haben sowohl in Deutschland wie dar-
iiber hinaus gegeniiber den Machtkimpfen und der Hausmachtpolitik der ein-
zelnen Territorialfiirsten der Renaissance dem politischen Leben Europas einen
grofBeren Inhalt und umfassenderen Sinn gegeben und dadurch- neue Krifte-
gruppierungen ermdglicht und heraufgefiihrt, die im Hinblick auf den Gesamt-
verlauf der abendlindischen Geschichte als durchaus positiv anzusehen sind.
Hitte nun Bouvier, nachdem Hans von Schubert die Zusammenhinge von Be-
kentnisbildung und Biindnispolitik der Reformationszeit bereits im Grofien
dargelegt hat, die Stellung Bullingers, Calvins und Bézas im Hinblick auf das
Verhéltnis der schweizer reformatorischen Rirchen zu den franzésischen An-
gelegenheiten unter den dort gewonnenen Gesichtspunkten behandelt, so hitte
er der Forschung in diesem Zusammenhang einen grofen Diensl erweisen
konnen.

Aber bei seiner Problemstellung und Arbeitsmethode muB man begreif-
licherweise auf wesentliche Ergebnisse in jener Richtung verzichten. Es bleiben
auf der anderen Seite freilich eine grofie Zahl von wertyollen Lesefriichten
aus dem riesigen Briefwechsel Bullingers, dem umfangreichsten aller Refor-
matoren, mif Dank anzunehmen. Da Bouvier seine Studie wesentlich als er-

Ztschr, . K.-G. LXIIL 24
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liuternden und erklirenden Kommentar zu den einzelnen Briefgruppen ab-
gefaBt und dazu im Anhang eine Reihe — z. T. bisher noch nicht edierter —
aufschluBreicher Beispiele beigefiigt hat, kann er so manche interessante bio-
graphische und geistesgeschichtliche Nuance in das bekannte Bild der schwei-
zer Reformatoren und ihrer Epoche einzeichnen, So erscheint das sehr intime
Verhiltnis Bullingers zu Calvin in hellem Licht — besonders charakteristisch
und iiberraschend zugleich fiir Calvin erscheint u. a. der noch auf seinem Sterbe-
bett geduBerte Wunsch nach einem scharfen Ritt — so tritt auch die weise Ver-
mittlertitigkeit Bullingers in den theologischen und politischen Auseinander-
setzungen der Kantone untereinander und seine darauf gegriindete Autoritiit
klar hervor. In den Verhandlungen mit den franzosischen Gesandten, die fiir
ihn ein besonderes Beglaubigungs- und Empfehlungsschreiben mitbringen, und
fiir deren Erfolg seine Stellungnahme entscheidend war, steuerl er das heimal-
liche Staatswesen sicher durch die Klippen der Zeit, aber er erweist sich auch
als taktvoller Seelsorger und verstindnisvoller Freund und Berater der fran-
zosischen Humanisten, von denen doch mancher seltsam verschlungene Wege
zwischen den Fronten einschlidgt. Seine wahrhaft staatsminnische Haltung
zeigt sich aber schlieBlich darin, daBl er gegeniiber seinen eigenen auf den fran-
zbsischen Synoden gegen die Partei Bézas zu ungestiim vorgehenden Anhiin-
gern wie Ramus u, a, zu Maligung und Zuriickhaltung riit, um die Einheit der
Kirchen von Ziirich und Genf nicht zu gefihrden, und selber bis zu seinem
Ende an der Verbundenheil mit dem doch in Lehre und Disziplin wesentlich
andere Wege wandelnden Béza festhiilt.

Sieht man so auf das Ganze, so wird man trotz der einseitigen Zielsetzung
des V. darin einen durchaus brauchbaren Kommentar und Fiihrer durch den
Briefwechsel Bullingers erkennen konnen, der diesen als ein schines Beispiel
der durch die Reformation bewirkten Erneuerung, Belebung und Befruchtung
der Beziehungen zwischen der germanischen und romanischen Geisteswelt vor
aller Augen stellt,

Ernst Reffke.

Karl August Meissinger, Erasmus von Rotterdam. Wien Gallus-Ver-
lag (1942) 422 Seiten.

Meissinger, bekannt als exakter Lutherforscher und Schriftsteller, hat nach
Huizingas Meisterwerk ein Erasmusbuch geschrieben. Ohne Zweifel ein Wag-
nis; aber das Wagnis ist gelungen, Vielleicht hat Meissinger von Huizinga das
Streben nach der sinnlichen Seite der Geschichte iibernommen, die er gerade
in drucktechnischer, handschriftenkundlicher, verlegermiifliger und psycholo-
gischer Hinsicht kundig und feinfiihlig vertieft. Und iiber Huizinga hinaus
bringt Meissinger sehr cingehende und abwiigende Analysen der beriihmtesten
Schriften des Erasmus, so daf§ sich der Leser den Quellen und den echten Ge-
danken des Erasmus immer wieder nah gebracht fiihlt. Auch hier méchte ich
das Vorwiegen des realen Moments in der Geschichtsbetrachtung gegeniiber
dem bloB spiritualen lobend hervorheben,

So zeichnet Meissinger ein umfassendes Bild von Arbeit, Personlichkeit und
Umwelt des Erasmus. Wir erfahren Genaues von seinen Reisen und seinen
groBen und kleinen Sorgen, von seiner Art zu arbeiten und zu leben, von sei-
nen Aufenthalten in England, Léwen und Basel, von seinen Liebhabereien,
Streitigkeiten und Krankheiten. Kurz, wir dringen iiber den Geist in die Reali-
titen ein und gewinnen so in vielen Einzelheiten ein Bild von der Persinlich-
keit des Erasmus. Und gerade dies macht den Reiz des Meissingerschen Buchs
aus. Grade bei der Lektiire dieses Werkes kam mir das Reizende in dem Ver-
gleich zum BewufBtsein, in dem Erasmus seine Lehre von der Willensfreiheit
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veranschaulicht. Er vergleicht den freien Willen mit dem Kind, das dem vor-
anschreitenden Vater folgt.

Vielleicht ist die Bedeutung des Erasmus doch noch unterschitzt. Er ist
so elwas wie der stille Reformator gewesen, der durch die europiische Geistes-
geschichie hindurchgeht und in vielen Verwandlungen seine Substanz erhilt,
Jja vergroBert. Das Stichwort, das seine Art und sein Wirken charakterisiert,
heiBt nicht Rationalismus und Aufklirung, sondern Spiritualismus. Was das
ist, wird nur der verstehen, der auch die Personlichkeit des Erasmus nachzu-
erleben versteht. :

Eine schone Charakteristik des Erasmus gibl iibrigens auch Karl J. Burck-
hardt in seiner wundervollen Aufsatzsammlung. Aber es ist eine groBe Liicke
in der Forschung zum Humanismus, daB wir uns bis heute mit der Ausgabe
der Werke des Erasmus durch Clericus begniigen miissen, und daB noch immer
keine moderne Ausgabe in Angriff genommen worden ist. Wann wird das ge-
schehen?

Erich Seeberg.

Robert Lansemann: Die Heiligentage, besonders die Marien-, Apostel- und
Engeltage in der Reformationszeit. Beihefte zur Monatsschrift fiir Gottes-
dienst und christliche Kunst, Sonderband 1; 89 209 Seiten, Gitlingen, Van-
denhoeck und Rupprecht 1939. %

Mit der vorliegenden Arbeit liefert der Vf. einen wertvollen Beitrag zu einer
Einzelfrage der Frommigkeitsgeschichte des Reformationszeitalters, an der die
treibenden Kriifte im Handeln Luthers und seiner Gelreuen in schoner Weise
beispielhaft verdeutlicht werden konnen. Lansemann ist es dabei gelungen,
die Entwicklung Luthers, die hier wie iiberall fiir seine Zeit das entscheidende
Moment darstellt, auf diesem besonderen liturgischen Gebiet in innerer Folge-
richtigkeit aus dem doch hochst komplexen Gebilde seiner theologischen und
religiosen Grundhaltung abzuleiten. Hier wie sonst auch sind bestimmend die
beiden Hauptrichtungen im Denken Luthers: fiihrten némlich einmal die an-
finglich stirker im Vordergrund stehenden spiritualistischen Ziige zu einer
villigen Gleichgiiltigkeit gegeniiber den liturgischen Ordnungen des Kirchen-
Jahres, weil es nach ihnen keinen Grund gibt, einige Tage aus dem Ganzen des
Golt zu weihenden Lebens fiir einen besonderen Gottesdienst herauszuheben,
so gewann demgegeniiber im Laufe der Auseinandersetzung mit den spirituali-
stischen Gegnern ein sich immer mehr durchsetzender positivistischer Konser-
vativismus Raum, der den Wert der Ordnungen erkennt und betont und in
dem geschichtlich Gewordenen — in bestimmter Begrenzung -— den Nieder-
schlag des gottlichen Handelns sieht. Als Ergebnis dieser divergierenden Linien
erscheint dann die fiir die Reformation kennzeichnende , Reduktion der Fréom-
migkeit — um eine Formulierung Erich Seebergs zu gebrauchen —, die letzt-
lich in der Konsequenz der theologischen Schulung Luthers durch den Ocka-
mismus liegt. Allerdings ist das kritische Prinzip nicht mehr wie beim Ocka-
mismus die Ordnung der Kirche mit ihrer gesamten Tradition, sondern allein
die Bibel, die inhaltlich durch den exegetischen Schliissel seines sogemannten
Rechtfertigungsdogmas erschlossen wird. Das tritt dann auch bei dieser litur-
gischen Frage deutlich zu Tage. Denn wie Luther die ,guten Werke® ihres
Charakters als religioser Sonderleistungen entkleidet, um Raum zu schaffen
fiir die wesensmaBige Grundlage bei jedem Christen, aus der alle guten Werke
flieBen, so befreit er auch die ,,Heiligen” von der Last ihrer besonderen Ver-
dienste, indem er das Leben jedes Gliubigen im Rhythmus des simul ju-
stus — simul peccator als die Form der von Gott geschenklen Heilig-
keit ansehen lehrt. Nicht durch den von Menschen vorgenommenen kirchlichen
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KanonisationsprozeB wird man zum Heiligen, sondern allein durch das Han-
deln und das Urteil Gottes, wie es aus den Berichten der Bibel iiber die From-
men des alten und neuen Bundes hervorgeht. Dieser Wendung fort von den
menschlichen AuBerlichkeiten der Religion zu ihrem eigentlichen Mittelpunkt
in Gott entspricht auch die Umgestaltung des liturgischen Lebens. Aber anders
als die rationalistischen Reformierten, die kurzerhand der von der Geschichte
gelosten Ehre Gottes wegen alle Gedenktage der Heiligen und der Maria besei-
tigen, erscheinen bei Luther die Heiligentage als Gedenktage fiir das Handeln
Goftes in seinen Werkzeugen. Der von Erich Seeberg als konstitutiv fiir die
Theologic Luthers herausgestellte Gedanke der Menschwerdung bewihrt sich
darin aufs neue, daB# die von Luther beibehaltenen Marienfeste inhalilich zu
Herrenfesten werden, an denen der verschiedenen Stadien der Menschwerdung
gedacht wird. Wie Maria erscheinen auch die Apostel als die Vorbilder des
Glaubens und der rechten Lehre. Ihre einzige Bedeutung besteht darin, daB
sie Prediger und Triger des Evangeliums waren, das an ihrem Gedenktage als
ihr Vermichinis zu predigen ist. Der pidagogische Zug in Luthers liturgischen
Gedanken tritt auch an dieser Stelle hervor, weil er nimlich an den Heiligen-
tagen Gelegenheit hat, an Beispielen das wunderbarliche Handeln Gottes an
seinen Heiligen zu belegen. Von den behandelien Einzelheiten erscheint mir
interessant der Hinweis auf die verschiedenartige Entwicklung der Feier des
Johannistages in Nord- und Siiddeutschland. Wiihrend im Norden der Tag
zum Andenken an' den ersten Prediger des Neuen Testaments als Tag der Ein-
setzung des Predigtamftes gefeiert wurde, gedachte der Siiden am Johannis-
tage unter der Einwirkung von Brenz der Einsetzung des Taufsakramentes.
Besondere Aufmerksamkeit widmet der Vf. der Entwicklung des Michaelfestes,
die wiederum fiir Luthers Werdegang héochst aufschluBreich ist. Denn nach
anfinglich starker Zuriickhaltung kommt der Reformator in der Auseinander-
sefzung mit den Spiritualisten dazu, die Rolle der Engel als Glieder eines he-
sonders geordneten Standes, durch den Gott seine Werke vollbringt, in unse-
rem Glauben stirker zu betonen und dieses Handelns Gottes durch die Engel
anldflich des Michaeltages in besonderer Weise zu gedenken. Die eigentliche
Michaelfigur tritt durch die allegorische Deutung des Namens auf Christus
als den Fiirsten der Engel dagegen in den Hintergrund. So bringt Lansemann
neben den grundsitzlichen Darlegungen viele wertvolle Einzelziige und Hin-
weise auf landschaftliche Besonderheiten — so hesonders auf das individueller
gefalite Gedenken an die Heiligen in Siiddeutschland gegeniiber Luthers Uni-
formitdt — und beleuchtet damit dieses Einzelstiick aus dem liturgischen Le-
ben der Reformationszeit in bester Weise, sodaBl die wenigen in der Arbeit
sich bemerkbar machenden Eigenheiten des Berneuchener Kreises — dem der
Vf. ja schlieBlich Anregung und Interesse fiir dies keineswegs leicht zu behan-
delnde Thema verdankt — ihren Wert fiir die Forschung kaum mindern kon-
nen. Denn infolge dieses aktuell-liturgischen Interesses des Vf. wird man ja
auch iiber die Stromungen und Motive der Gegenwart unterrichtet, die sich
der durch die Ideen der Aufklirung bewirkten Abschaffung der Heiligentage
entgegenstellen, um fiir eine Wiedereinfithrung des Gedenkens der Heiligen
auf neuer Grundlage in den Kirchen Luthers einzutreten. Die Brauchbarkeit
der Abhandlung wird noch erhéht durch die Beigabe mehrerer Tabellen, aus
denen die Behandlung der Heiligentage in den einzelnen Kirchenordnungen,
in Luthers Predigten und in den wichtigsten Postillen iibersichtlich hervorgeht.
Ein Erganzungshand, der die Belege fiir die einzelnen Behauptungen, statisti-
sches Material iiber das #uBiere Gesicht der einzelnen Heiligentage sowie Er-
liuterungen zu den Tabellen enthalten wird, soll noch folgen, um diesem we-
sentlich thetischen Bande den ndtigen Unterbau aus den Quellen zu geben.

Ernst Refike.
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Germania Sacra. Herausgeg. vom Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Deutsche
Geschichte. 1. Abtlg.: Die Bistiimer der Kirchenprovinz Magdeburg. 3. Bd.:
Das Bistum Brandenburg. 2. Teil. Bearbeitet von Fritz Biinger 1 und
Gottfried Wenlz. Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1941. (XI, 613 S.)
40,— Mk,

Nachdem 1929 der erste Teil der Behandlung des Bistums Brandenburg
verdffentlicht wurde, bringt dieser Band abschliefend den Siidteil der Dio-
zese.: Dieser Stoff ist von besonderer Wichtigkeit fiir die Kirchengeschichte
des ostelbischen Raums, da er die Hauptstadt des Herzogtums Sachsen, Wit-
tenberg, sowie die groBte Stadt des anhaltischen Landes, Zerbst, und Jiiter-
bog, die bedeutendste Landstadt des Erzstifts Magdeburg, umfaBt. Der Bear-
beiter betont mit Recht im Vorwort, daB hier zum erstenmal unter Heran-
ziehung alles erreichbaren archivalischen und literarischen Materials ein ge-
schlossenes Bild der duBeren kirchlichen Verhiltnisse, auf deren Boden die
deutsche Reformation erwachsen sei, gegeben werde. — Fritz Biinger hatte
umsichtig und fleifig viel Material aus den Stadtbiichern von Wittenberg
und Zerbst in Ausziigen zusammengebracht; in der darstellerischen Ausarbei-
tung war er iiber das Stift Leutzkau und die vier Stammkléster Coswig, Eu-
tenbog, Plolzky und Zerbst nicht hinausgekommen, als ihn 1936 der Tod ab-
rief. Dabei waren die reichen literarischen Quellen der Reformationszeit noch
garnicht beriicksichtigt worden. Gottfried Wentz hat die begonnene Aufgabe
weitergefiithrt und zum AbschluB gebracht. So sind den genannten Stiicken
noch hinzugefiigt die Kollegiatstifte von Coswig, Zerbst und Wittenberg, das
Zisterzienserkloster zu Zinna, die Franziskanerkloster zu Zerbst, Wittenberg,
Burg und Eulenberg, die Augustinereremitenkloster zu Zerbst und Witten-
berg, sowie die Deutschordenskomtureien Dahnsdorf und Buro. Wentz hat
dem Ganzen ein Verzeichnis der Propste (Archidiakone) der gesamten Did-
zese beigefiigt, nach den 6 Amisbezirken geordnet. Es umfaBt die Zeit von
1250 bis ca. 1540. Das Schema, nach dem alle diese Stifte gleichmaBig behan-
delt sind, lautet: 1. Quellen und Literatur. 2. Archiv und Bibliothek. 3. Histo-
rische Ubersicht. 4. Mitglieder des Kapitels (Propste und Offiziale, Prioren,
Stiftsherren, Laienbriider). 5. Ortsregister des kapitularischen Grundbesitzes.
Von jedem der Klosterbriider ist vermerkt bzw. abgedruckt, was urkundlich
iiber sein Leben in der Klostergemeinschaft, seine Betitigung und seine Er-
lebnisse, feststeht. Es versteht sich von selbst, daB das Augustinereremiten-
kloster in Wittenberg, unbeschadet viel wichtiger Notizen die fir die Refor-
mationszeit aus den andern bearbeiteten Klostern erhoben werden koénnen,
unsere Aufmerksamkeit in besondeérem MaBe auf sich lenkt. Da findel man
die Umwelt Luthers: Patzensteiner, Zutphen, Vogth, Mirisch, Link, Ferber,
Westermann, Lang und manchen andern — und ein Gesamtbild ~des Wit-
tenberger klosterlichen Lebens um Luther ersteht in weitgreifender Anschau-
lichkeit vor dem Leser. Auch Ordensbriider, die nur in kiirzerem Aufenthalt,
etwa zu theologischen Studienzwecken, im Kloster weilen, fehlen nicht, unter
genauer Angabe ihrer Personaldaten. — Die Historischen Ubersichten (Ab-
schnitt 3) fithren kurz, sich auf das Wesentliche beschrinkend, in die Ent-
stehungs- und Entwicklungsgeschichte der betreffenden Ordensniederlassun-
gen ein, und fithren Auferungen des in ihnen vorhandenen geistigen Lebens,
ihre Stellung zur Stadt, ihre Einstellung zu den Reformationsgedanken und
endlich besonders gut die Griinde, die zu ihrer Auflésung fithrten, dem Leser
vor Augen. — Man wird das vortreffliche Werk als bequemes, zuverlissiges
Orientierungsmittel fiir kursichsische Verhiilinisse kldsterlicher Belange bei
reformationsgeschichtlichen Studien gern und mit Gewinn zu Rat ziehen.

Alfred Uckeley.
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Hans Emil Weber, Reformation, Orthodoxie und Rationalismus. Erster
Teil: von der Reformation zur Orthodoxie. Zweiter Halbband. (Verlag Ber-
telsmann Giitersloh 1940, 368 Seiten. Beitrige zur Forderung christlicher
Theologie. 2. Reihe. Sammlung wissenschaftlicher Monographien. 45 Band.)

Es ist meine Schuld, dafi dies Buch hier so spit zur Anzeige kommt. Die
Verzogerung erklirt sich nicht aus boser Absicht, sondern daraus, daB ich die-
sem bedeutenden wissenschaftlichen Werk eine eingehende Besprechung wid-
men wollte. Das kann auch heute noch nicht geschehen; aber der Pflicht der
Rezension wenigstens soll nachgekommen werden.

Weber selbst hat das Verdienst, in zwei bedeutsamen Jugendarbeiten zuerst
in die Probleme der Orthodoxie Bresche geschlagen und auch die Verbindungs-
linien zu der groflen Philosophie der Zeit herausgestellt zu haben. P. Petersens
Buch ,,Geschichte der Aristotelischen Philosophie im protestantischen Deutsch-
land*, in dem besonders der Abschnitt iiber Taurellus zu beachten ist, G.
Schrenks Forschungen zu Coccejus, meine Studien zu der christlichen Ge-
schichtsanschauung, in Gotifried Arnold zusammengefaBt, Eschweilers Arhei-
ten iiber die Auswirkungen der spanischen Scholastik, Stolzenburgs Erstlings-
arbeit iiber die Ubergiinge der Orthodoxie in die Aufklirung sind dazu gekom-
men. Neuerdings hat M. Wundt 1939 die deulsche Schulmetaphysik des 17.
Jahrhunderts auf etwa 300 Seiten liebevoll und griindlich untersucht und die
Selbstandigkeit und das. , weithewegle innere Leben® der Orthodoxie in philo-
sophischer Hinsicht zur Darstellung gebracht.

Nun nimmt H. E. Weber seine alten Studien auf und fiihrt sie umfassend
und gedriingt, hellhorig und scharfsinnig zum AbschluB. Das Problem ist ihm
die Entstehung und Entfaltung des rationalen Geistes innerhalb der Ortho-
doxie, Er macht es seinen Lesern nicht leicht. Das liegt einmal an der sach-
lichen, nicht historischen Bewiiltigung und Einleilung des Stoffs: sodann aber
an den mit allzu viel Abkiirzungen arbeitenden Anmerkungen, die oft nur den
Eingeweihten verstindlich sein diirften. Auf der andern Seite aber kommi
Weber zu einer geistigen, problemgeschichtlichen Durchdringung des Stoffes
und erarbeifet ein wirkliches Bild vom Denken der Orthodoxie, mit vielen
Lichtern und vielen Schatten, und in vielen sich kreuzenden Entwicklungs-
linien, deren Motiven der Vf. iiherall sorgfiltig und geistvoll nachgeht.

Vier groBe und in sich reich gegliederte Kapitel behandelt das Buch: Das
Handeln Gottes mit der Menschheit; das Eingehen Gottes in das Menschen-
leben; die Prinzipien des theologischen Erkennens; das Problem der Ortho-
doxie. Mit Recht sagt der Vf.: ,Die Rechtfertigungslehre ist das Schicksal der
werdenden Orthodoxie.

Flacius, der existentiell-realistische Denker, hat vor der Abstraktion ge-
warnt. Er denkt reformatorisch, wenn er die Anthropologie in die profetische
Geschichtsschau der beiden miteinander kiimpfenden Reiche hineinzieht. Aber
sein Fehler ist, dafl er den Menschen mit ontischen Begriffen heschreibt. Dem-
gegeniiber kampft V. Strigel fiir die Freiheit des modus agendi, der den Men-
schen vom Tier unterscheidet. Es ist ein psychologisches Anliegen, das aber
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theologisch begrtindet ist. Wire der menschliche Wille nicht beteiligt, so wire
der Mensch nicht schuldig am abgewiesenen Wort. Und wichtiger als die Frage
nach dem ,,Synergismus” des Strigel ist die Einsicht, daB sich die Problematik
in Begriffen sammelt, — Auch in dieser Friihzeit kiindet sich der Schriftposi-
tivismus schon an, in der Inspirationslehre und in der duBeren Autoritit des
deus dixil. Aber noch ist das Wort ,das lebendige Wort des lebendigen Got-
tes”. Das Wort ist Geistesworl, und ohne den heiligen Geist ist auch das Evan-
gelium totender Buchstabe. Freilich, man ordnet sich in das kirchliche System
ein durch Annahme der Lehre der Kirche. Ebenso zerfillt die ,,Spannungs-
einheit® von Geselz und Evangelium, und #hnliches weist Vf. in den Abschnit-
ten nach, welche die Kirche als heilsgeschichtliche Wirklichkeit und die Aus-
losung des Subjektivismus durch das objektive System untersuchen. Die refor-
mierte Priidestinationslehre ist in ihrer Folgerichtigkeit als Theorie die Wende
von der Reformation zur Orthodoxie. Das meritum de congruo kann theore-
tisch nur durch die konsequente Pridestinationslehre vermieden werden. Dies,
dafi die Priadestination Theorie und Prinzip wird, widerspricht dem urspriing-
lichen Calvinismus, der durch die Christologie und die Abendmahlslehre be-
herrscht war. Aber menschliches Denken zeigt, da Gott seine Ehre und Gut-
heit, d. h. sich selbst, schlieBlich naturnotwendig will. Das ist das rationale
Moment in der Pridestinationslehre, das Gottes Barmherzigkeit und Gerech-
tigkeit theoretisch fragwiirdig macht. Im Huberschen Streit bricht der Gegen-
satz auf. Den Lutheranern stand das Motiv fest, daB Gott nicht Urheber der
Siinde sein durfte, und Huber lehrt die allgemeine Erwihlung — der Calvi-
nismus ist nach ihm dem Muhammedanismus verwandt — und bekdmpft den
calvinistischen Sauerteig auch bei den Lutheranern. Aber der rationale Ob-
jektivismus treibt ihn wie seine Gegner in die falsche Bahn,

Das Ungliick sieht Weber /letztlich in der einseitig betonten forensischen
Rechtfertigungslehre. Aus der Versetzung des Menschen in das richtige Verhilt-
nis zu Gott wird ein Urteil Gottes iiber den Menschen, das bedichtig von der
Umwandlung des Menschen geschieden wird. So geht der existentielle Charak-
ter der Rechtfertigung verloren, und an seine Stelle tritt ein Objektivismus,
der schlieBlich dazu dringen mufl, den Glauben als Leistung und Werk des
Menschen — trotz aller Cautelen — anzusehen. Hand in Hand damit geht. die
kriftige Betonung der Satisfaktion, die der Gottmensch geleistet hat, und auf
welche die Moglichkeit des gottlichen Handelns aufgebaut wird. Hiermit wird
aber auch eine rationale Deutung der Heilsgeschichte angebahnt, und die ratio-
nal-gesetzlichen Momente im Christentum treten in den Vordergrund. Man
kann sagen, daB das Personliche in der Heilsgeschichte mehr und mehr ver-
loren geht.

Der gleiche Objeklivismus zeigt sich in dem Gedanken iiber Wort Gottes
und Bibel und erst recht in der Christologie, in der abstrakie Theorien das
Leben in der Gemeinschaft mit Christus zerstoren oder doch gefiihrden. Kurz,
man kann sagen, Theorien verdriingen die Existenz.

Ich muB hier abbrechen. Die Besprechung gibt nicht im Entferntesten einen
Eindruck von der Vielseitigkeit der Leistung — das iiber Servet oder iiber die
apostolische Sukzession Gesagte miiite, um nur dies zu nennen, genauer dar-
gelegl werden — und ich méchte dem Vf. wiinschen, dal ihm die Fortsetzung
seiner echt gearbeiteten und bedeutenden Studien unter freundlichen Sternen
beschieden sein moge. Manches in seinen Urteilen und Beobachtungen hat
mich an die Anschauungen meines seligen Vaters erinnert, die dieser im letz-
ten Band seiner Dogmengeschichte ausgesprochen und begriindet hat. Das wird
Weber gewifi nicht abstreiten wollen. Um so mehr wird mir die Anerkennung
dieser hervorragenden historischen und theologischen Leistung zu einem per-
sinlichen Anliegen. Erich Seeberq
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Carl Hinrichs, Friedrich Wilhelm I. K6nig in PreuBen. Eine Biographie.
Band I. Jugend und Aufstieg (Hanseatische Verlagsanstalt Hamburg s. J.
5. 715).

Auf dem Hintergrund des Zeitalters des Barock, das den preuBiischen Staat
vom Tod des Grofen Kurfiirsten an bis zum Regierungsantritt Friedrich Wil-
helms I. beherrschte, zeichnet der Verfasser das Bild Friedrich Wilhelms I.
Er stellt seine Biographie in den Strom der Zeit- und Geistesgeschichte und
liBt aus ihm Friedrich Wilhelms Personlichkeit herauswachsen. So breitet der
Vf. ein reiches Material fiir das Zeitalter aus, in dem sich die politischen
Michte nach dem dreifigjahrigen Krieg neu kristallisieren. Die preuBisch-bran-
denburgische Politik ist charakterisiert durch ihr Hin- und Herschwanken
zwischen Habsburg, Frankreich, Schweden, den Generalstaaten und dem sich
auf sich selbst besinnenden Rufiland unter Peter dem GroBen. Beherrscht ist
die brandenburgische Politik von der Anerkennung des Konigtums in Preufen,
den Gebietserweiterungen im Westen durch Heiratsprojekte und dem wvergeh-
lichen Werben um die Nachfolge Wilhelins von Oranien in den Generalstaaten.
— Innenpolitisch wird diese Epoche durch Dankelmann, der das politische
irbe des GroBen Kurfiirsten erhalten will, und durch den glatten Hofmann
Wartenberg, der den Staat an den wirtschaftlichen Ruin bringt, bestimmlt.
Geistig und kulturell wird diese Zeit durch Sophie Charlotie mit ihrer Freund-
schaft zu Leibniz und Fénelon und durch Friedrich I. mit seiner barocken
Prachtliebe und seinen Baumeistern, dem genialen Schliiter und dem héfischen
Schweden Eosander gekennzeichnet. Religios bestimmend wird stirker und
starker der Pietismus mit seinen Fiihrern Spemer und A. H. Francke; wobei
der Pietismus dem preuBischen Staat die Moglichkeit zu seiner religiosen
Unionspolitik, die den Gegensatz zwischen dem reformierten Herrscherhaus
und den lutherischen Untertanen, zwischen dem Osten und Westen der Mon-
archie verwischen 1dBt, schafft.

Im Gegensatz zur Welt seines Elternhauses wiichst Friedrich Wilhelm her-
an. Fiir das Programm seiner Erziehung werden von Sophie Charlotte Féne-
lon, Bayle und Leibniz befragt. Der Sohn aber gewinnt keine geistige Beziehung
zu der geistig universal gebildeten Welt seiner Mutter. Stirker bestimmt ihn
die calvinistische Welt seines Erziehers Rebeur. Die Frage der Pridestination
macht ihm frith zu schaffen und erst durch néhere Berithrung mit A. H.
Francke und dem Pietismus wird spéter das religiose BewuBtsein des Kron-
prinzen geformt, das sich in schweren inneren Kidmpfen Luthers Rechtferti-
gungslehre aneignet. Seine religiose Uberzeugung liBt ihn innerlich keine
Briicke zu der religids spiritualistisch bestimmten Welt der geistvollen Mutter
finden. Friih greifen die Intrigen, des an Intrigen reichen kleinen brandenbur-
gisch-preuBischen Hofs, in das Leben des Kurprinzen — so um die Frage des
Hofmeisters, der Erzieher etc. — und lassen ihn die Menschen mit ihrem Stre-
ben nach Macht und Ehren friih durchschauen und verachten, Bestimmend
wird fiir das wirlschaftliche und verwaltungsmiBige Denken Friedrich Wil-
helms sein Oberhofmeister Alexander Graf zu Dohna. Dem kurprinzlichen Hof
fehlt oft das notige Geld, um einen standesgemifien Hofstaat zu fithren. Dohna
muB aus eignen Bestinden Tafelgeschirr u. d. zur Verfiigung stellen. Eine Bes-
serung erfihrt die Lage erst, als dem Kurprinzen die Herrschaft Wuslerhausen
iiberantwortet wird. An der Wirtschaftsfithrung und Verwaltung von Wuster-
hausen lernt der Kronprinz in jungen Jahren sein Verwaltungsdenken, das sich
spiter nach dem Sturz von Wartenberg und dem wirtschaftlichen Zusammen-
bruch des Staates in der Reorganisation von OstpreuBen bewihrt und von ihm
als Konig auf den Staat iibertragen wird. Deutlich zeigl der Vf., wie die Ge-
danken der Verwaltungs- und Militirreform sich bereits in der, Jugendzeit in
ihren Grundziigen bei Friedrich Wilhelm ausprigen.
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Friih gehort die ganze Liebe und Liebhaberei des Kronprinzen dem Militér.
Seine Reise zu Wilhelm von Oranien, seine Verehrung fiir John Churchill,
Herzog von Marlborough und seine Freundschaft mit dem Fiirsten Leopold
von Anhalt-Dessau sind Meilensteine auf dem Wege des Schopfers der preuBi-
schen Militarmacht, der mit einem starken Heer den Frieden erhalten will.

In die AuBenpolilik greifl nicht nur die Frage des Konigtums in PreuBen
ein, sondern auch alle Heiratsprojekte. Hier ist der EinfluB der politisch ge-
schicklen und fiir ihre Hausmacht interessierten GroBmutter Sophie von Han-
nover bedeutsam. Interessant sind die vom Vf. verwerteten Berichte des han-
noverschen Gesandfen am Berliner Hof. Bedeutsam auch die Rolle des Leiters
der preuliischen AuBlenpolitik, des Geheimral Iligen, der ein 6fter an den
spiiferen Leiter der AuBenpolitik des Reiches nach Bismarcks Sturz Holstein
erinnert.

Neben der Fiille von Einzelheiten, die der Vf. in hochst anziehender Weise
aus der ErschlieBung des archivalischen Materials und seiner Ausbreitung uns
eroffnet, ist vor allem das Bild der Zeit Friedrichs I. und der politischen und
geistigen Fragen interessant, das der Vf. zeichnet. Es ist dem Vf. gelungen, die
Zeit und das Leben der Menschen in dieser Zeit des Barocks deutlich zu
machen, wie es auch aus kleinen Einzelheiten hervorleuchtet wie in der Frage,
ob mit dem Eintritt der Kronprinzessin Sophie Dorothea in den Hof noch die
Grifin Wartenberg die erste Dame des Hofes wiire u. 4. mehr. Unfraglich ist
diese Biographie eine Muster- und Meisterleistung. Methodisch, stilistisch und
durch den historischen Elan ausgezeichnet. Besonders glinzend und verstand-
nisvoll ist die Erfassunng des Pietismus in seiner historisch-politischen Bedeu-
tung. Wehl zum ersten Mal ist hier die allgemeine Bedeutung A. H. Frankes
— durch das Theologische iiber das hinausreichend — gezeichnet. Er wurde
der Mann des groBen preuBischen Konigs, weil er die GroBe Reform praktisch
wollte und zum Teil verwirklichte. Einzig die Seite des Pietismus ist iiber-
sehen, die eine Erweichung des Konfessionellen darstellt und die sich deshalb
der kirchlichen Unionspolitik der preuflischen Herrscher empfahl. Das tritt am
dentlichsten bei dem Minister Fuchs, der in Ostpreufien das Gut Fuchshéfen
erhielt, hervor. ;

So zeigt der Vf. die wirkliche Welt, in der Friedrich Wilhelm I. heran-
wiichst, wie sich in seiner Jugend die bestimmenden Gedanken seines Lebens
formen und Friedrich Wilhelm die Welt des Barocks ,durchleidet, nm seine
Zeit spiter selbst auch mit dem Hallischen Pietismus zu formen, Man méchte
nur wiinschen, daB der Vf. in nicht zu ferner Zeit dieser bedeutsamen und
hervorragenden Leistung seinen zweiten Band iiber Friedrich Wilhelm I. fol-
gen lassen kann, der die Regierungszeit umfassen soll und so sich das Werk
zu einem Ganzen rundet.

Bengi Seeberg.

Josef Casper. D. Dr. Um die Einheit der Kirche. Gespriche und Stimmen
getrennter christlicher Briider. Verlag: Friedrich Beck (Schoningh und
Haindrich), Wien 1940. 349 S.

In den letzten Jahrzehnten ist die Frage nach der Einheit der Kirche stark
in den Vordergrund getreten. Verschiedene Umstinde haben dabei mitgewirkt.
..Die getrennten christlichen Briider* haben, auf den gleichen Lebensraum an-
gewiesen, mehr und mehr mit einander Fiihlung nehmen miissen und Ve!'—
standnis fiir einander gefunden. Verbesserte Verkehrsverhdlinisse haben die
Méglichkeil geschaffen, auch mit raumlich weit entfernten Gliedern anderer
Kirchen in unmittelbaren Gedankenaustausch zu treten. Die theologische For-
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schung hat in zunehmendem MaBe der wissenschaftlichen Arbeit in anderen
konfessionellen Lagern Aufmerksamkeit zugewandt. Nicht minder bedeutungs-
voll ist die gleiche oder dhnliche Abwehrstellung, in der sich zur Zeit alle Kir-
chen befinden; das gleiche Kdmpfen fiir die Erhaltung christlicher Art muB
die Kirchen einander néiher bringen. Die groBen Weltkirchenkonferenzen brin-
gen das Streben nach der Einheit der Kirche lebendig zum Ausdruck. Auch die
sich vielfach im rom.-katholischen Lager findende freundlichere Beurteilung
der Reformation und das rege Inleresse, das die Einheit der Kirche in den
katholischen Predigten findet, sollen nicht iibersehen werden. — Es kann kei-
nem Zweifel unterliegen, dafi in allen Konfessionen ein Streben nach Einheit
der Kirche deutlich erkennbar ist.

Auf dieses Interesse fiir die kirchliche Einheit nimmt das vorliegende Buch
Bezug. Es bietet eine umfangreiche Sammlung von kleinen und groBeren Auf-
sitzen, Zwiesprachen, Meditationen, die meist in wissenschaftlicher Form, aber
gelegentlich auch in der Art einer Andacht, sich mit der Einheit der Kirche be-
fassen. Die Artikel stammen von Verfassern, die verschiedenen Bekenntnissen
angehoren: rom.- und griechisch-katholische Autoren kommen ebenso zum
Wort wie protestantische Verfasser. Neben Theologen fiuBern sich auch Laien
zum gestellten Thema. Dadurch ist eine auBerordentliche Reichhaltigkeit des
Dargebotenen gewiihrleistet. Diese Vielseitigkeit der Gesichtspunkte, unter denen
die Frage der Einheit der Kirche behandelt wird, ist ein besonderer Vorzug
des' Buches. So entsteht ein Bild davon, in welcher Form der Gedanke der
Einheit in den einzelnen Konfessionen Gestalt gewonnen hat. Dabei darf frei-
lich nicht iibersehen werden, dafi in den entsprechenden Ausfithrungen Be-
schrinkungen unvermeidlich sind, einesteils, weil méglichst alles der Einheit
Widerstrebende weggelassen ist, andernteils, weil das Buch der kirchlichen
Zensur unterstellt ist (S. 346). In den Ausfithrungen, die durchweg von ireni-
schem Geist durchdrungen sind, wird weniger Gewicht auf die Besprechung.
dogmatischer Lehrsiitze gelegt, als auf die Darstellung des religiés bestimmten
Lebensgefiihls und seiner Auswirkungen. Wie die Einheit der Kirche vor allem
cin Anliegen ernster Frommigkeit ist, so werden die Briicken und Wege zur
Einheit auch auf dem Gebiete der praktischen Frommigkeit gesucht. — Das
Buch ist mit grofem Geschick und feinem Takt redigiert.

Alle Verfasser erkennen klar, daB das ersehnte Ziel der kirchlichen Einheit
weit entfernt ist und zur Zeit wenig Aussicht besteht, diesem Ziel viel naher
zu kommen. Die meisten Autoren sprechen es offen aus, daf nur ein neues
Pfingstwunder die Einheit herbeifithren kann. Wenn auch die ,Briicken, die
zur Einheit fithren® und die ,,Wege zur Einheit” besonders ausfiihrlich behan-
delt werden, so wird kluger Weise ein festes Programm fiir die Erreichung
der Einheit nicht geboten; jeder Plan dieser Art wiirde sofort mannigfachen
Widerspruch herausfordern und mehr Trennung als Einigung bewirken.

Der Wert des Buches ist darin zu sehen, daBl die von allen ernsten Chri-
sten ersehnte Einheit der Kirche klar herausgestellt wird. Dabei wird ein ,,aus-
einandersetzen (S. 345) vermieden und ein ,in-einander-finden” angestrebt
und Verstindnis fiir den hohen Wert der Einheit geweckt. Das Buch hinterlafit
einen tiefen Eindruck und ist ein lebendiges Zeugnis fiir die Sehnsucht nach
dieser Einheit unter den getrennten christlichen Briidern. Es dient der Pflege
der Gesinnung, ohne die eine wahre Einheit nie denkbar ist. Sowohl der Theo-
loge als auch der Nichttheologe wird in dem Buch viel wertvolle Anregung
zum Nachdenken iiber die einschligigen Fragen finden.

H. van Beuningen.
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