Houston Stewart Chamberlain
tiber den Untergang Roms.

Gedanken zum Dekadenzproblem um die Jahrhundertwende ).

I. Auflenseitertum.

Das Dekadenzproblem, wie es durch Nietzsche und den Kampf
um ihn, wie es in der fin de siécle-Stimmung, wie es im ,,Byzan-
tinismus®“ oder in der wissenschaftlichen Entdeckung einer ,,Spit-
antike” um die Jahrhundertwende sich darstellte, ist im wesent-
lichen als ein Beitrag zur Zeitkritik gesehen und gewertet worden.
Seine negative Seite stand im Vordergrund, und man hat wenig
daran gedacht, die Auseinandersetzung mit dem Problem
in ihrer Fruchtbarkeit fiir die Vorldufer der nationalsozialistischen
Weltanschauung schiirfer zu beleuchten. Der Begriff der Deka-
denz ist in diesem Zusammenhang bisher vorwiegend von dem
Bereich der Kultur her gesehen worden; es mull mdéglich sein,
jetzt seine politische Seite zu fassen. Der Abstand von der Wil-
helminischen Zeit?) ist groB genug geworden, dal} die Frage ge-
stellt werden kann, was bleibt? Ja, es besteht die Pflicht dazu,
um die Bildung des Gedankenguts unserer Zeit zu verstehen.
Dies bedeutet weder eine Kritik der apolitischen, reichsgeg-
nerischen Haltung des Geisteslebens um die Jahrhundertwende,
noch ein Verdikt iiber die Triger der Politik im engeren oder
weiteren Sinn: hierzu sind die Vorarbeiten gemacht worden ).

1) Die folgenden Gedanken statten insofern den Dank des Schiilers ab,
als sie auf Ueberlegungen zuriickkommen, die bei der Abfassung des Themas
der Dissertation eine Rolle spielten, Des Lehrers Hand fiithrte damals auf
die geistesgeschichtlichen Quellen in der Antike zuriick, so daB der ,Unter-
gang Roms® in seiner zeitgendssischen Beurteilung und in den ihr voraus-
gehenden Gedankenreihen iiber das Dekadenzproblem gespiegelt wurde und
die modernen Theorien iiber die Frage zuriickgestellt wurden. Jetzt kann
der urspriinglich beabsichtigten Aufgabe nihergetreten werden, die immer in
dem groBeren Rahmen der Geistesgeschichte gesehen wurde. Verbietet sich
auch ein Querschnitt durch die geschichtswissenschaftliche Gesamtsituation
der letztvergangenen Zeit, so konnen doch einige Gesichtspunkte zur Diskus-
sion gestellt werden. Dabei wird man dem Schiiler gestatten, Gedanken des
Lehrers — ohne Absicht auch nur annihernder Vollstindigkeit — zum Thema
des Dekadenzproblems mit einzubeziehen.

2) In diesem Fall wird bewuBt an der iiblichen Wortform, an dem ,ver-
schwommenen® Begriff festgehalten (H. Ibach, Noch einmal wilhelmisch,
Hist. Zeitschr. 163/1942, S. 559).

3) Chr. Steding, Das Reich und die Krankheit der europdischen Kultur
1938; vergl. bes. S, 538 ff.: Das Reich und seine politische Geschichtsschrei-
bung. Ludwig GeBner, Der Zusammenbruch des zweiten Reiches 1937, bes.
S. 160 ff.: Die unpolitische Gesamthaltung. Friither: 0. Westphal, Feinde|Bis-
marcks, 1930; J. Haller, Die Aera Biilow 1922.
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Vielmehr miissen nun auch die Krifte und Personlichkeiten, die
zu ihrer Zeit mit dem Problem der Dekadenz gerungen haben, in
diesem ihrem Kampf ihre Wiirdigung erfahren.

Man hat es als ein besonderes Zeichen dekadenter Perioden
angegeben, daB sich die Wissenschaft von dem allgemeinen Kul-
turleben, vor allem von dem politischen sondere. Sie wollte in
ihrer Objektivitit bewuBt Betrachtungen, nicht Wertungen iiber
die Kultur und von einem bestimmten Begriff der Kultur aus
geben. Sie schlof sich als Zunft ab und mubBte es erleben, daB
immer wieder von Aufenseitern tiefgreifende Probleme auige-
worfen wurden, denen in vielen Fillen der wissenschaftliche
Ernst nicht abgesprochen werden konnte, deren Werke aber die
Oeffentlichkeit auf wissenschaftliche Fragen erst eigentlich hin-
wiesen und dann wieder die Fachwissenschaft zur Stellungnahme
veranlaBten. Ein besonderes Gesicht erhielt dieses Verhilinis,
wenn die Beschaftigung mit dem gestellten Problem nicht aus
wissenschaftlichen Antrieben, sondern auf Grund einer weltan-
schaulichen Bindung oder einer politischen Bewegung erfolgte:
Hier war fiir die Einzelwissenschaften oft eine unlésbare Lage ge-
geben, hier bedurfte es oft einer neuen Sichtung, um die Spreu
von dem Weizen zu scheiden.

Mit der Spezialisierung der Wissenschaften hing eine Tren-
nung zusammen, die dem Leben widerspricht und so an sich
irgendwie als dekadent gelten muB: die Scheidung in Natur- und
Geisteswissenschaften. Die Ueberbriickung der Kluft erfolgte oft
unbewubt, indem fiir geisteswissenschaftliche Gedankengéinge na-
turwissenschaftliche Ausdriicke verwandt wurden oder eine na-
turwissenschaftliche Darlegung historisch unterbaut wurde. So-
bald aber Probleme auftauchten, die beiden Bereichen angehorten,
entstand eine Lage, die entweder die Fachwissenschaften in ihrer
Stellungnahme zuriickhaltend oder unsicher machten oder aber
sie das Verdikt des Dilettantismus aussprechen lie8. Wenn aber
das Ganze unter einen politischen Aspekt trat, wurde leicht der
eine Komplex gegen den anderen ausgespielt. Dies multe beson-
ders bei jungen Wissenschaften, wie der Rassenkunde der Fall
sein, deren geistesgeschichtlicher Ort noch nicht festgelegt war.

Es wird deutlich geworden sein, daB in die hier geschilderte
Situation der Mann gehért, dessen Andenken von der national-
sozialistischen ~Weltanschauung bewuBit hochgehalten wird:
Houston Stewart Chamberlain. Er, der sich selber als Dilettant
bekannt hat?*), ist von Rosenberg der unmiversalste Mensch um

4) Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts, 1940, 25. Aufl. S. XII, zitiert
wird ,,Grdl.“ und nach den beigedruckten Sextenzahlen der Hauptausgabe.
Interessant ist in diesem Zusammenhang das désinteressement, das Ch. bei
der Abfassung seines Werkes gezeigt haben soll, E. Dujardin, Souvenirs sur
H. St. Ch, (Deutschland-Frankreich 1/1941) S. 37.

Ztschr, f. K.-G. LXL 19
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1900 genannt worden?®). Seine ,,Grundlagen des XIX. Jahrhun-
derts” haben Laienwelt wie Fachwissenschaft aufs stirkste be-
rithrt. Threr Gestaltung nach stehen sie auf der Grenze zwischen
Natur- und Geisteswissenschaften, ihre politische Wirkung ist
fast je langer je stiarker gewesen. Unter dieser Fragestellung
ist Chamberlains Werk gebithrend gewiirdigt worden®). Seine
Stellung zum Dekadenzproblem bedarf aber unter folgendem Ge-
sichtspunkt einer Untersuchung: Wie hat Chamberlain, der selbst
zum fin de siécle seine bedeutendste Arbeit verdffentlicht hat,
zu einer anderen Dekadenz, dem Untergang der Antike, Stellung
genommen oder fiir ihre Beurteilung Anregung gegeben? Von der
Wertung vergangener Perioden her muB die der eigenen sich ver-
deutlichen, die auf diese Weise selbst viel konkreter wird. Zudem ist
der Untergang der Antike der ,,Untergang” schlechthin und wurde
in Krisenzeiten immer wieder in verantwortungsvoll-aufbauender
oder pessimistisch-verzichtender Sorge beobachtet?). Vor allem
hat die neu sich ausbreitende Rassenkunde in dem Untergang der
Antike ihren Priifstein gefunden, an dem sie ihre Bewihrung
zeigte. Der Verfasser der ,,Grundlagen® stand mitten inne in die-
sen Bewegungen, und eine Beschiftigung mit seinem Werk laBt
so einerseits einen Zugang zu der Zeit gewinnen, aus der die
Grundlagen der Weltanschauung des zwanzigsten Jahrhundert
entstammen. Andererseits sind Anregungen fiir die geschichtliche
Deutung der Antike zu erhoffen, die noch heute giiltig sind. Um
sie zu fassen, wird das Dekadenzproblem herausgegriffen: Hier
binden sich Antike und Gegenwart, hier lassen sich ,Gesetze*
ablesen — wenn es Gesetze im geschichtlichen Bereich gibt —
hier ist die Forderung nach Fruchtharmachung der Antike zu er-
filllen, hier sind schlieBlich Wertungen den Neigungen und Ab-
neigungen der Gegenwart ferner geriickt.

So sehr die Bedeutung der Gesamtpersénlichkeit anerkannt
und reizvoll gefunden wird, so soll doch nur das historisch Wirk-
same an ihr herausgearbeitet werden; die Fragestellung kann
also nicht lauten: wie steht Chamberlain in seinem Gesamtwerk

5) A. Rosenberg, H, St. Ch. als Begriinder einer deutschen Zukunft 1927,
S. 98. — DaB Ch. Natur- und Geisteswissenschaften heherrsche, erkennen
schon die ,Kritiken (Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, Kritische Ur-
teile, Miinchen 1901, S. 48) an.

6) Die beste Literaturiibersicht bietet zuletzt Hugo Meyer, H, St. Ch.
als volkischer Denker, 1939, ein Werk, das ein Eingehen auf die in Disser-
tationen (Nielsen, Stutzinger, Gepriigs) und sonst erschienene Literatur
(Schott, Vollrath) hier eriibrigt.

7) Vergl. d. Verf. Der Untergang Roms (Forsch. z. Kirch.- und Geistes-
gesch. XVII) 1939 mit der Literatur. Dort auch S. V. iiber den Inhalt des
»Dekadenz'-Begriffs. Mit einer Spezialliteratur iiber das Dekadenzproblem
(vergl. Anm. 28 iiber Seeck) hat sich Chamberlain nicht auseinandergesetzt;
wie weit er hinsichtlich der sonstigen literarischen Tradition selbstindig ge-
wesen ist, wird die Untersuchung zeigen,
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zum Untergang der Antike®), sondern welche Lehren gibt seine
Hauptschrift dariiber, die gerade zur Jahrhundertwende erschien,
welche Gedankenginge mufBten die zahlreichen Leser beein-
drucken, welche sind von den volkisch BewufBiten unter ihnen
weiter getragen worden?

Das Aufkommen des Rassegedankens hat eine tiefgreifende
Aenderung in der Geschichte des Untergangsproblems hervorge-
rufen. Wohl war es von jeher ein weltanschauliches gewesen,
dem man nur zu Zeiten mit den Mitteln rationaler, kritischer
Methoden niherkam, das aber auf diese Weise nie gelost wurde.
Es ist bezeichnend, daB auch die anthropologische Geschichts-
betrachtung, die — von den Naturwissenschaften herkommend —
eine rationale Deutung des Dekadenzproblems hiitte voranireiben
miissen, zu einer im Grunde irrationalen, weltanschaulichen Deu-
tung sich gewandelt hat: auch hier ist Chamberlain ein Markstein
in der Entwicklung. Die wissenschaftlichen Theorien waren zu
seiner Zeit ebenso zahlreich wie in sich gut begriindet, die Syn-
these aber fehlte. Im Grunde konnte auch keine Spezialwissen-
schaft ernsthaft den Versuch machen, eine eindeutige Erkla-
- rung der Untergangserscheinungen von sich aus zu geben; das
widersprach der liberalistischen Wissenschaftsgesinnung, verhin-
derte aber die edelste Aufgabe des Historikers, zumal des poli-
tischen, die Wertung. Es ist wiederum bezeichnend, dall der
AuBenseiter Chamberlain, dem es freistand, einen Wissenschafts-
zweig beliebig heranzuziehen und etwa die Rassenkunde zur
wissenschaftlichen Beweisfithrung zu benutzen, eben diesen Weg
nicht ging. Er setzte die junge Wissenschaft nicht vordergriindig
ein — Chamberlain hielt sich bewuBt von ihren Methoden fern
und verzichtete sogar auf eine klare Definition *) —, sondern lieB
sie im Hintergrund seiner Weltanschauung umso stirker wirken.
Dadurch ermbglichte er tatsichlich eine eindeutige Losung histo-
rischer Probleme, deren Einheitlichkeit in der zeitgendssischen
Wissenschaft zu zerflattern schien. Ihm gelang es auch, ohne
religiése oder rein anthropologische Argumente ins Feld zu fith-
ren, die Rolle des Judentums groBziigig zu umreifen, die man —

8) Der mit dem Untergang Roms in einem Zusammenhang steht, der seit
je beide gegenseitig, den einen aus dem anderen hat interpretieren lassen.

9) Der Rassebegriff Chamberlains neigt der romanischen Auffassung zu,
die unter ,Rasse” den Kern eines Volkstums sieht, das ,Rassige’., Es kon-
nen sich neue, charakteristische Rassen ,bilden“, eine Rasse ,wird“ edel,
vergl. Grdl. 263ff.; zum Verzicht auf eine Definition 290. So ist auch der
Begriff- ,,Germanen® auf den ersten Blick problematisch. Sie sind als Ger-
manen im eigentlichen Sinne plus Kelten plus Slaven und zwar in der Ch.
eigenen, dynamischen Bedeutung zu verstehen, die im engen Verhilinis zum
Dekadenzproblem steht: Es sind die schépferischen Volkskrifte des jungen
Europa, die Macht, die alle Dekadenz iiberwindet (Grdl. 259 m. a).
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auch im Zusammenhang mit dem Dekadenzproblem — meist
nur isoliert gesehen hatte.

Es wire eine mifverstandehe Pflicht zur Wertung, wenn eine
Kritik an Chamberlain angeschlossen wiirde; sie wire leicht und
wiirde ins Uferlose fithren. Die allein angemessene Frage lautet:
was wirkt? Damit wird mit Recht ein Grundsatz Chamberlains
beherzigt, der das Aufhellen des Heute fordert, damit wir wissen,
was wir tun sollen, wie es iibrigens von einem Zeitgenossen im
Zusammenhang mit Chamberlain fast noch deutlicher ausge-
sprochen wird ). Auch der Ueberblick iiber die geistesgeschicht-
liche Lage um 1900 kann dem Thema, vor allem dem heschriankten
Raum entsprechend, nur Streiflichter geben, die allenfalls den An-
spruch auf treffende Erhellung, keinesfalls auf vollige Durch-
leuchtung erheben. Alle angeschnittenen Probleme wiren einer ger
sonderten Behandlung wert, doch scheinen auch bloBe Hinweise
auf sie nicht ohne Nutzen zu sein: Sind sie erst einmal in gréBerer
Zahl zur Diskussion gestellt, wird sich erweisen, welches vordring-
lich niaherer Ausfithrung bedarf. Es muB geniigen, wenn der
Hintergrund skizziert wird, auf dem Chamberlains Bild vom Un-
tergang der Antike plastisch hervortritt.

II. Finde siécle.

Ein Blick auf die politische und gesellschaftliche Lage offnet
am besten den Zugang zu den Dekadenzstromungen um 1900.
Chamberlain lebte damals in Wien und damit in der Metropole
des Reiches, dessen Teilung oder Untergang weithin als Frage der
Zeit — aufgeschoben durch die Personlichkeit des Monarchen —
galt1t); der eigene Kronprinz war — wie es schien — an ijhm
verzweifelt. Muften nicht Katastrophen in der Herrscherfamilie,
das furchtbare Ende des verwandten Bayernkénigs — zu dem ge-
rade Chamberlains Freundeskreis in Bayreuth schicksalhafte Be-
ziehungen gehabt hatte — die schwerste Erschiitterung der mon-
archischen Staatsform erwarten lassen?)? Die Krise in den
romanischen Landern schien latent zu sein; das abfallige Urteil
Chamberlains iiber sie wird an anderer Stelle erwihnt werden 15).
10) Moeller von den Bruck, Die Zeitgenossen 1906 S, 113.

11) Allerdings hatte Ch. aus freien Stiicken dort seinen Wohnsitz aus den

kulturellen Mittelpunkten Europas auswihlen kénnen! Die Schilderung der
Wiener Verhiltnisse in Adolf Hitlers ,,Mein Kampf* (Volksausgabe S, 18 ff.,
Kap. 2 und 3) ist allbekannt.
+ 12) Vergl. dazu die auch sonst fiir die Geistesgeschichte charakteristischen
Bemerkungen von L. Klages in der Einfithrung zu der jiingst erschienenen
Ausgabe der ,Fragmente und Vortrige” von A. Schuler (1940), S. 60, —
Sonst iiber Vermutung und Wirklichkeit: V. Bibl, Kronprinz Rudolf 1939, —
»Die Los von Rom“-Bewegung mag auf Ch.'s Stellung zum Christentum
nachwirken!

13) Vergl. unten S. 306.
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Sie fallen unter das Verdikt der ,Alfen Volker” ). Eine lebhafte
Stromung 6ffnet sich der éstlichen Welt, an deren Hochstand man
bewuBt oder unbewnuBt die Dekadenz des Abendlandes mifit®).
Andere sehen in dem amerikanischen Lebensstil das Heil und kri-
tisieren so den eigenen. Die Erfahrung lehrt aber, daf} alles, was
mit der Zivilisation zusammenhangt, unschépferisch bleibt und
die Kultur versinken 148t¢). Wo diese bedenklichen Zeichen der
Zivilisation sich zu sehr vordringen, werden sie auch in Deutsch-
land mit der ,Dekadenz in Zusammenhang gebracht, und bis-
weilen rufen die Lebensweise der besitzenden Schichten und die
Mingel der sozialen Gliederung den Vergleich mit den Verhélt-
nissen ,,im alten Rom* (oder Byzanz) heraus, der bis zu den Tra-
gern des Wilhelminischeén Regierungssystems hinauf durchgefithrt
wird ). Am merkwiirdigsten ist, daB der Pessimismus eine Stei-
gerung in der Auflerlich gliicklichsten Zeit des deutschen Volkes
erfahrt *). Gerade wenn sich Chamberlain indirekt gegen diese
Stimmung wehrt, indem er dem Glauben an die Zukunft Deutsch-
lands beredten Ausdruck verleiht, der bei ihm als ,,Auslander® be-
sonders wirkungsvoll ist, so wird das Bestehen dieser der Deka-
denz zuneigenden Stréomung im Pessimismus deutlich. An wel-
chen Stellen begegnet sie unmittelbar dem Untergang der Antike?

Nicht zufillig werden von der bildenden Kunst Themen ange-
schlagen, die ithber den Pessimismus schlechthin hinausgehen oder
zu Parallelen in der spitantiken Kunst herausfordern. Bécklins
Stimmung der Toteninsel braucht hier gar nicht erwihnt zu wer-

14) Moeller v. d. Bruck a. a, O. 8. b9ff. u. o.

15) Vergl. als Beispiel die in groBer Auflage (101. 1925) erschienenen
.Briefe, die ihn nicht erreichten der Elisabeth von Heyking (nach 1902).
Chamberlain spricht 1905 (Arische Weltanschauung (Die Kultur I) S. 38 von
dem ,licherlichen pseudo-buddhistischen Sport“, den wir erleben.

16) Der Gegensatz Grdl. 63 und sonst sehr oft. Seine grundlegende Bedeu-
tung fiir Spengler ist bekannt. In diesem Zusammenhang sei daran erin-
nert, daB Spenglers Dissertation iiber Heraklit bereits 1904 erschienen ist, in
der mit der Geschichtsanschauung auch die Dekadenzauffassung vorbereitet
wurde.

17) Bezeichnend ist — auch fiir die gleich zu behandelnde Kunstauffassung
— das Kapitel ,,Aus der Wilhelminischen Zeit* bei M, v. Bunsen, Die Welt,
in der ich lebte, 1929, S. 185. — Die bekannte Tatsache, daB der deutsche
Reichskanzler Biilow gerade Augustins Bekenntnisse als seine Lieblingslektiire
erklirte, ist in diesem Zusammenhang der Stellung zur Antike nicht gleich-
giiltig. Vergl. auch Meineckes Urteil aus der Erinnerung iiber den Kaiser,
Erlebtes 1940, S. 206. Allgemein bekannt ist Graf E. Reventlow, Kaiser
Wilhelm II und die Byzantiner 1906, 12. A,

18) Vergl. W. Liitgert, Das Ende des Idealismus im Zeitalter Bismarcks
1930, S. VIII (iiber die Themen Gobineau, Chamberlain, Rasse findet sich
iibrigens in Liitgerts Werk offenbar nichts)., Gewiss haben ' Einsichtige die
»Wende vom Zeitalter der Schopfung zum Zeitalter der Erstarrung und der
beginnenden Auflésung bemerkt, die sich mit dem Sturz Bismarcks (und
dem gleichzeitigen Beginn des Auftretens eines Harden) vollzog; vergl. W.
Frank, Hére Israel 1939, S. 22. :
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den; Klinger und besonders: Stuck weisen auf das Wesentliche hin.
Die Portriatkunst dominiert: die Tatsache allein ist wichtig, gleich-
giiltig, welche Héhe sie in Lenbach oder Keller gefunden hat ).
Ebenso bedeutungsvoll ist die Thematik: das Salomemotiv findet
sich bei fast allen Kiinstlern in einem sonst unverstindlichen Ver-
héltnis zu den iibrigen religiésen Vorwiirfen, wenn es nicht irgend-
wie dem Zeitgeschmack entsprochen hiatte. Wenn Klinger ver-
schiedenartiges Material fiir seine Plastiken benutzt, so ist eine
unmittelbare Erinnerung an spitantike Vorbilder gegeben 2°). Sehr
lebendig ist noch die Romantik in ihrer bedenklichen Ausprigung,
ihrem Historismus. Oft genug macht sich in der eklektischen
Kunst — und besonders im Kunstgewerbe — eine Vorliebe fiir
Byzanz bemerkbar, wobei nicht nur die erweiterten Kenntnisse auf
kunst- und religionsgeschichtlichem Gebiet, sondern irgendwie ge-
artete Verwandtschaftsgefithle mitwirken miissen. Es kommt der
Gegensatz zwischen Alten und Jungen hinzu: die neuen Bestrebun-
gen dieser werden von jenen schlechthin mit der Bezeichnung ,,De-
kadenz“ belegt, wihrend jegliches Stehenbleiben jener von diesen
denselben Titel empfiingt 1)

Aehnlich verhalten sich die literarischen Strémungen, besonders
die, die sich stofflich mit dem Untergang der Antike beschiftigen.
Die bekannten historischen Romane haften stark an den Quellen,
ohne in die Tiefe des Problems zu dringen, und heben aus kiinst-
lerischer, wohl auch aus innerer Ueberzeugung das Germanentum
im Kontrast zu der dekadenten Umwelt hervor. Zweifellos ist bei
Dahn eine gewisse Antipathie gegen das kirchliche Christentum
bemerkbar, doch kann deshalb nicht von einer religiosen Deka-
denzanschauung bei ihm gesprochen werden. Mag einerseits der
Geschmack an historischen Romanen an sich in diesem Zusam-
menhang zu denken geben, so ist es bezeichnend, daB bestimmte
Literaturrichtungen ausdriicklich mit dem Namen (jiingere) De-
kadenz belegt, an parallele oder vorausgehende Erscheinungen an-
geknipft und mit einer ,jidischen* Dekadenz fortgesetzt wer-
den?). Auch der Symbolismus wird dieser Reihe angenihert.
Eine eingehende Betrachtung miifite bei Niefzsche und seinem Be-

19) Vergl. Dehio, Gesch. d, dt. Kunst IV (ed. G. Pauli) 1934, S. 339 iiber
Kellers Modelle fiir die antikisierenden Werke! Ueber die Portritkunst s,
auch F. Wolters, Stefan George und die Blatter fiir die Kunst, 1930, S. 122.

20) Vergl. Max Schmid, Klinger (Monograph z. Kunstgesch. 41) 1899 S.
118/9 (Materialprunk); Moeller v, d. Bruck a. a, O. 124 (Eklektiker),

21) Dehio a. a. O. IV, 369; vergl. S. 304 im Zusammenhang mit Lenbach
liber das Miinchener Kiinstlerhaus. Ferner Chamberlain, Grdl. 977 iiber Vir-
tuosentum und ziellosen Dilettantismus, wobei er mit der spiten Antike
zweifellos die Gegenwart im Auge hat.

22) Einteilung nach Ad. Bartels, Hdbch. zur Gesch, d. dt. Lit. 1909 2. A.
(hier herangezogen, da Bartels als »Antisemit bekannt ist) S. 793 ff.
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griff der Dekadenz einsetzen?®). Da aber Chamberlains Verhilt-
nis zu Nietzsche durch den Streit gegen Wagner bestimmt und
verdunkelt wird, ist ein Vergleich in diesem Rahmen unfrucht-
bar. Welche Stromungen wirkten fort, mit welchen wurde zu
ihrer Zeit ernsthaft gerechnet? Der Naturalismus hatte seinen
Hohepunkt iiberschritten, seine Problematik verlor den Reiz des
Zukunftstrichtigen und trat als Zeitkritik zu zeitbedingt auf. So-
weit mit ihm eine materialistische Geschichtsauffassung verbunden
war, wurde natiirlich der Niedergang aller Zeiten, besonders der
der Antike mit 6konomischen Griinden bewiesen, fiir die die an-
wachsende philologisch-archiiologische Forschung neue Beweis-
stiicke lieferte. — Um Stefan George hatte sich ein Kreis zusam-
mengefunden, dem mit seiner Esoterik dekadente Ziige vorgewor-
fen wurden. Sie forderten in der Ausprigung, die sie durch den
eingestandenen AnschluB an franzosische Vorbilder fanden, vél-
kischerseits zur Kritik heraus. Im iibrigen betonte George selbst
den Abstand von jeder Dekadenz?®*). Ueber Rudolf Steiner, der
nicht nur seines Wirkens und seiner Gemeindebildung halber,
sondern auch wegen seiner mit spatantiken-neuplatonischen Ele-
menten durchsetzen Philosophie hier zu erwithnen ist, duBerte sich
Chamberlain spiter einmal abfillig: Er berithrt dabei Steiners
Arbeit an der Goetheausgabe 2). Gerade iiber Weimar miiBten
sich Berithrungspunkte aufweisen lassen: die innige Aufnahme
Goethischer Denkweise hat aber in verschiedene Richtung gefiihrt,
wenn auch die Universalitit bei beiden Goetheanhadngern bezeich-
nend ist. Eine nihere Untersuchung uber Steiner miifte auch
das Problem des Anhingerkreises — wie auch bei George — ein-
beziehen. Die Kritik, die an ihm und seiner ,Dekadenz® geiibt
wird, fallt auf die Meister zuriick, stellt auch ihr Werk unter den
gleichen Aspekt und beraubt sie der Berechtigung, liber die Fra-
gen des Niederganges mitangehort zu werden. — Jakob Burckhardt
leitet zu dem Abschnitt dieser Betrachtung iiber, der die Wissen-
schaft beleuchtet. Der Pessimismus des Baselers ist bekannt und
untersucht 2¢): der Zusammenhang mit dem Problem der ,,Macht”

23) W. Rehm, Der Untergang Roms im abendldndischen Denken (Erbe
der Alten XVIII) 1930, S. 138f.

24) Blatter fiir die Kunst II, 1892—99 (1899), S. 10/12. Ueber Georges
Algabal vergl, Wolters a. a. O, S. 38. Vergl. auch Dujardin a. a. 0. 22 iiber
décadents und symbolistes.

25) H. St. Chamberlains ,Briefe* Bd. II 1928, S. 91f. (1. 4. 1919); 116
(28. 5. 21). In dem Sammelwerk ,,Das XIX. Jahrhundert in Wort und Bild*
(ed, Hans Kramer) Bd. 3/4 1900 war Steiner mit dem Aufsatz iiber das
»geistige Leben betraut (hauptsichlich eine literaturgeschichtliche Aufzéih-
lung). Eine ebenfalls zur Jahrhundertwende herauskommende Sammlung ,,Am
Anfang des Jahrhunderts® 1—15 1901 ff. war sozialistisch orientiert, latte
lauter Juden als Mitarbeiter und stellte Themen wie die Frauenfrage, die
Arbeiterfrage, die Naturwissenschaften in den Vordergrund, L

26) Vergl. W. Liitgert a, a. O. 285/6 und Steding (Anm. 3) passim,
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weist auf die ,Krankheit der europdischen Kultur® hin. Ein
groBer Abschnitt in der ,,Zeit Konstantins des GroBen®?") arbeitet
mit der Kategorie der ,Alterung®, die aus dem Altertum selbst
iiberliefert ist und ihres quietistischen Charakters wegen an sich
die Geschichtsschreibung gefihrdet.

Chamberlain hat sich mit dem bedeutendsten Werk, das zu
seiner Zeit zu dem Thema erschien, Seecks Geschichte des Unter-
gangs der antiken Welt wenigstens in Bezug auf dessen Haupt-
thema nicht weiter auseinandergesetzt. Er brauchte es nicht;
denn im wesentlichen deckte es sich mit seiner Anschauung, nur
fiillte sie diese nicht aus: Chamberlain geht ,,von unten® aus,
wihrend Seeck eben von der Ausrottung der Besten im Romertum
spricht, an deren Qualititen Chamberlain von vornherein in ge-
wisser Hinsicht zweifelt. Wenn also Seeck und Gibbon zitiert wer-
den, so bedeutet das noch keine Zustimmung zu dem Gesamtwerk,
da die Grundpositionen Chamberlains andere sind ). An Ranke
und Mommsen wird Kritik geiibt *%), die sich bezeichnenderweise
an die Wertung des Semitentums anschlieit, eine Tatsache, die
angesichts der Einstellung Mommsens nicht Wunder nimmt 2°).
Zitate beweisen, daB Chamberlain sich in Lamprecht eingearbeitet
hat: Die wirtschaftliche Sehweise wird zur Hilfe herangezogen,
die Zuriickhaltung hinsichtlich einer politischen Geschichts-
schreibung mag hier eine ihrer Wurzeln haben, der Methodenstreit
wird — AuBerlich gesehen — mehr in Lamprechts Sinn entschie-
den3t), — Von dem Werk Kurt Breysigs gewinnt man den Ein-
druck, wenn letztlich geographische Bedingtheiten fiir den Unter-
gang angegeben werden, als ob absichtlich eine Reduktion auf ein
weltanschaulich indifferentes Gebiet vorgenommen wird, um der
Entscheidung auszuweichen %), Der Angriff Chamberlains auf die
»Noncentisten, die unzihlige Unwahrheiten als Weisheit in Um-
lauf setzten, trifft die Historiker besonders schwer 3%). MubBte nicht
Chamberlain, der von dem Studium der Naturwissenschaften her-
kam, sich ihnen gegeniiber erst selbst und fiir sich eine Position
gewinnen und war bei ihnen nicht das am ehesten zu finden, um
was er rang, die Weltanschauung? So erklart sich leicht seine
Haltung. Als Naturwissenschaftler dagegen durchschaute er so-

27) Kroners Taschenausgabe S. 269 ff.

28) Grdl. 286, Anm, 2, Seeck erschien 1897 in 2. Aufl. Ausrottung der
Besten: Kap. III. Ueber Gibbon vergl. W. Rehm a. a. 0. S. 120 ff.

29) Grdl. 140f,; 142 Anm. 2.
. 321}7Schlaglichtartig erhellt durch eine Erinnerung Meineckes, a. a. O,

31‘) Das Kapitel in Lamprechts Deutscher Geschichte (I 1906 4. A.) ist iiber-
schrieben: Verfall des Imperiums, politisch, sozial, wirtschaftlich, Vergl. O.
Westphal a. a. O. 186 ff. ;

32) Kulturgeschichte der Neuzeit (Gustav Schmoller dargebracht!), 1900
II 1, Seite 518.

33) Grdl. 164 Anm. 2,
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fort, daB zwischen der Weltanschauung und der Natur, wie sie
wirklich ist, nicht der Zusammenhang bestand, den ein Haeckel
oder Ostwald behauptete. So ist hier seine Stellungnahme eine
andere, und es eriibrigt sich auch zunichst ein Eingehen auf eine
naturwissenschaftliche Dekadenzanschauung.

Bei dem Umfang, den die Fragen der Theologie einnehmen,
muB dagegen diese Wissenschaft besonders beriicksichtigt werden.
Uebrigens ist auch die rein riumliche Ausdehnung, die in den
,Grundlagen® der Spatantike zugewiesen ist, von der Verkniipfung
mit der Theologie wesentlich mit bestimmt. — Man hat Chamber-
lain die Reproduktion liberaler Gedankenginge vorgeworfen ),
Tatsichlich handelt es sich um eine Verbindung zum Deutschen
Idealismus, dem heute wieder mehr Verstdndnis entgegengebracht
werden wird, als zu einer Zeit, da man ,das Ende des Idea-
lismus im Zeitalter Bismarcks” beschrieb oder in ihm die
Gefahr fiir das Christentum sah. Zweifellos hat Chamberlain viel
von der theologischen Tradition empfangen. Wenn man diese in
Harnack verkorpert sieht, so wird man angesichts seiner Leistun-
gen fiir sie zu dieser Zeit objektiv nicht von einer Dekadenz
sprechen konnen. Harnacks Aeuflerungen zum Dekadenzproblem
sind nicht weltanschaulich gebunden, sondern spiegeln die Hal-
tung der Wissenschaft wider, die traditionsgemifi mehreren Fak-
toren am Untergang Schuld gibt %),

Eine Zusammenfassung der Absicht dieses Kapitels gibt viel-
leicht am besten ein Satz Chamberlains 3¢): Das Wissen des Men-
schen ist an nichts so eng gekniipft wie an sein Sein.. Wodurch
dieses Sein bestimmt ist, daran 148t der volkische Denker keinen
Zweifel. Damit ist aber auch die Verkniipfung von Stoff und Ge-
stalter besonders hinsichtlich der Dekadenz gegeben und zugleich
eine bestimmte Richtung der ,objektiven* Wissenschaft verurteilt.

III. Herkunftt.

Die andeutungsweise erfolgte Zusammenfassung der kulturellen
Situation macht deutlich, wie Chamberlain bewufit Abstand hilt:
sein Werk entsteht aus einem Ethos heraus, das allem entgegen-
gesetzt ist, was mit dem Niedergang in Verbindung steht. Natiir-
lich kann der Kritiker seiner Zeit nicht schweigen und zugleich

34) R. H. Griitzmacher, Kritiker und Neuschopfer der Religion im zwan-
zigsten Jahrhundert 1921, S. 58.

35) Das Wesen des Christentums 1901 4. A. 156. Vergl. A. v. Zahn-
Harnack, Adolf v. Harnack, 1936 S. 354f, — Es ist iibrigens bezeichnend,
daB die beiden Philosophen, die Ch. ofter zitiert, Deussen und F.Lange
ihr Werk bewuBt mit der Religion verkniipfen; vergl. des zweiten Gesch. des
Materialismus 1902 7. A. I. S. 144 iiber ,,Glaube und Aberglaube“ und ,Mén-
gel der Volksbildung® beim Untergang der Antike; Deussen, Gesch. der Philos.
I 1894 S. 11; an D‘s. Urteil iiber das (arische) Indien schlo8 sich Gh. weit-
gehend an,

36) Grdl. 302.
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ist das Problem des Untergangs — vor allem des der Antike —
mit den Grundlagen des XIX. Jahrhunderts verwurzelt: so darf
Chamberlains Denken nicht isoliert betrachtet werden. Welche
Linien lassen sich von seiner ,Herkunft® ziehen, die zur ,Nihe*
fithren und den Abstand iiberbriicken? Chamberlain ist zu jeder
Zeit mit dem Bayreuther Kreise verbunden; ihm gegeniiber ist die
Verpflichtung stirker als die Herkunft vom Deutschen Idealis-
mus, von Goethe, auf den er sich oft beruft und spiter durch eine
Veroffentlichung sich in seiner Weise einstellt. Fir das (religiose)
Wesen des Schopferischen und fiir die Aufgabe der Germanen das
réomische Reich zu brechen, wird Goethe ausdriicklich zitiert, wie
denn auch seine Auffassung von der Geschichte lebendig ist?®):
die Mittlerstellung Chamberlains in dieser Zeit der ,Dekadenz”
des Idealismus verdient besondere Wiurdigung, da der Mythos des
zwanzigsten Jahrhunderts sich dem idealistischen Gedankengut
wieder gedffnet hat. In diesem Sinne ist auch die Abhingigkeit
von Wagner zu interpretieren *®), die gerade in den hier ange-
rithrten Fragen Kunst, Religion, Weltanschauung, aber auch in
der Politik in einem gleich zu zeigenden Sinne offenbar wird. Es
bediirfte so einer eigenen Untersuchung, Wagners Stellung zu
Verfall und Regeneration zu umreifien; die Stichworte: Schopen-
hauers Philosophie, Pessimismus, Fluch des Goldes, Erlésung er-
forderten gleich groBie Ausfithrungen. Nicht nur das Geld, be-
zeichnenderweise auch die Nahrung, vor allem aber den Verderb
des Blutes rechnet Wagner — verbunden mit dem schédlichen,
demoralisierenden Einflufl des Judentums **) — zu den tiefen Ur-
sachen des Verfalls. Ob physisches Leiden, das bei Wagner eine
nicht geringe Rolle spielt und Chamberlain oft zur Unterbrechung
seiner Arbeit zwang, stimmungsmafig in den Urteilen mitschwingt,
sei nur als Frage gestellt*). Jedenfalls wurde der Pessimismus
bei Wagner iiberwunden; der Meister hat selbst eine Regenerations-
lehre entworfen und Chamberlain widmete ihr bewufBit ein sehr
grofles Kapitel. Der Bayreuther Gedanke lebte, und Wagners Wir-
ken iiber den Tod hinaus gab die Gewilheit, eine deutsche Kunst
zu besitzen, die ebenso unverlierbar war, wie sie den Beweis lie-
ferte, zu welchen Leistungen das ,,Germanentum® noch berufen
sein mufite. — Von einer Personlichkeit des Bayreuther Kreises
hat Chamberlain nach eigenem Urteil besonders viel empfangen:
Heinrich von Stein. Dessen starke Beschéftigung mit der Religion
—die bei aller Kritik und besonders bei dem Gedanken -einer
durchgreifenden Reformation zutage tritt — spiegelt sich bei

37) Grdl. 955 (Schépfertum); 858 (Rom. Reich); 31 (Gesch.).

38) Nicht also von Schopenhauer und — Nietzsche aus.

39) H. St. Chamberlain, Richard Wagner 1904 3. A. S. 208 ff; 220
(Judentum).

40) Ueber den Vegetarismus im Zusammenhang der Dekadenz bei Wagner
und Chamberlain (der ihn ablehnt) vergl. ibid. 233 ff.
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Chamberlain wider*). Wenn Weltanschauung nur auf dem Bo-
den der heute vorhandenen Welterkenntnis méglich ist*?) und
Chamberlain diese Regel befolgt, mufi doch auch das Dekadenz-
problem nicht spekulativ, sondern konkret gefalit sein. Wenn
schlieBlich nur religiosen Menschen schopferische Kraft zuge-
schrieben wird #*) und man bedenkt, was das Schopferische als
Gegenpol der Dekadenz bedeutet, wird das Gewicht der religitsen
Antriebe aus Bayreuth deutlich. Und auch dies ist entscheidend:
durch die Erkenntnis des Verfalls, wird die Siegesgewifheit des
Willens errungen . . . %), '

Chamberlain ist aber auch darin von Wagner, wie auch wohl
von seinem eigenen Studiengang und seiner volkischen Herkunft
abhangig, daB er die Betrachtung des Geschehens vom »Staat-
lichen* her ganz hinter der kulturgeschichtlichen Auffassung zu-
ritcktreten 148t. Wenn die Beschaftigung mit der Politik sich als
unentbehrlich erweist, so wohnt ihr doch keine schopferische Kraft
inne. Nur der wirklich groBdenkende, praktische Politiker und
der wirklich genial denkende Dichter erginzen sich gewisser-
maBen; ihr gemeinsamer Gegensatz ist der Theoretiker, der Dok-
trinéir %). Eine solche Einstellung zum Staat, zum Herrscher —
das Gottesgnadentum ist ein Plagiat am Vélkerchaos! 1) — und
zum Politischen iiberhaupt ist fiir die Zeit um 1900 charakteristisch
und muB auf die Beurteilung ,Roms” zuriickwirken. Noch war
nicht der erschiitternde Eindruck des Weltkrieges gekommen, noch
fehlte das personliche Nihertreten zu Kaiser Wilhelm II, das erst
durch den Erfolg der ,,Grundlagen* vermittelt wurde*”). Von der
heutigen Schau aus ist man fiir die Schéden einer betonten Kultur-
geschichtsschreibung besonders hellsichtig geworden; so wird man
Chamberlains ,, Abhingigkeit“ ohne weiteres erkennen und ,ver-
stehen* (ohne sie zu ,verzeihen®), aber man wird auch billiger-
weise fragen: bezeugt nicht die W irkun g der ,,Grundlagen® und
das Aufwerfen der Rassenfrage einen instinktméBig vorhandenen
politischen Sinn? Nach aufien und in der rationalen Beurteilung
der staatlich-politischen Zusammenhéinge wird er der liberalen
Zeitstromung entsprechend zuriickgedringt, hinsichtlich der Ein-
schitzung des Dekadenzproblems ist er durchaus in Rechnung zu
stellen. '

41) H. St. Chamberlain und Friedrich Poske, Heinrich von Stein und
seine Weltanschauung, 19056 2, A, S. 9.

42) ibid. 79,
43) Chamberlain, Wagner S. 247; vergl. Grdl. 955 (oben Anm. 37).
44) Chamberlain, Wagner S. 238.

45) ibid. S. 178/9; K. R, Ganzer, Richard Wagner, der Revolutionir gegen
das 19. Jahrhundert 1934, S. 113; ferner Grdl. 734.

46) Grdl. 722.

47) Vergl. den Briefwechsel im Band II der ,Briefe® (1928).
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Bei der Frage nach Chamberlains Quellen fiir seine Rassen-
lehre fallt auf, daBl er Gobineau an mehreren Stellen grundsitz-
lich ablehnt, wie er sich auch von dessen Anhéngern ,,verfehmen*
148t %%). Die Griinde dafiir liegen weniger in den wissenschaftlich
unhaltbaren und iiberholten Lehren Gobineaus, seiner gezwungenen
Systematik, als in dem weltanschaulichen Gegensatz. Chamber-
lain lehnt den ,Rassenpessimismus“ ab, da er eine Regeneration
lehrt und in der,,edlen® Rasse nicht ein Anfangsstadium — das einer
kontinuierlichen Depravation verfillt —, sondern ein immer wie-
der zu erreichendes Ziel sieht*®). Rassen sind nicht vom Himmel
gefallen, sondern werden fortwiihrend erzeugt®). Auch zu dem
uiberzeugten Katholiken Gobineau steht Chamberlain in Gegensatz,
da er im Katholizismus und besonders in den Anspriichen des
Papsttums die stirkste Ausprigung eines rassefeindlichen Univer-
salismus sieht. Auch macht er die aus adligem Sentiment ent-
springende Unterscheidung bei der Beurteilung des Untergangs
der rémischen Republik nicht mit, die Gobineau in Sullas Werk
(gegeniiber Marius) den letzten Rettungsversuch sehen 14Bt. Un-
anfechtbare Erkenntnis aber fithrt Chamberlain ohne weiteres an,
so das, was Gobineau z. B.iiber die ,,Germanen im rémischen Reich®
bringtst). Wenn sich Chamberlain in Gegensatz zu Wilser stellt,
dem Dogmatismus vorgeworfen wird — ob zu Recht oder Un-
recht sei hier nicht entschieden — so wird eben ein Prinzip der
Dynamik in der Wissenschaft vertreten, wie es Chamberlains
Freiheitsbegriff entspricht ®2). Dem Werke Woltmanns hat Cham-
berlain ausdriicklich zugestimmt ). Sein Verhiltnis zu Diihring,
zu dem schon iiber Stein Beziehungen bestehen muBten, ist schwer
zu fassen. Vielleicht liegt in der Universalitit eine gewisse Paral-
lelitit beider, die die Berithrung — ausschliefit. Jedoch tut sich
in der Religionsfrage eine uniiberbriickbare Kluft auf, und der
Zugang zum Antisemitismus war Chamberlain anderweitig ge-
geben. Er verdient eigene Charakterisierung in dem Fragenkreis
der ,,Herkunft®.

Das Aufblithen des Anfisemitismus in der Zeit nach den Griin-
derjahren ist von mannigfachen Antrieben getragen. Sie sind

48) Fritz Friedrich, Studien iiber Gobineau 1906, S. 60 f.: »Briefe” 1 §, 197
(9. 7. 10); auch I S. 150 (19. 9. 04); I S. 172 (9. 9. 09); Dujardin
a. a. 0, p. 32.

49) Grdl. 708 (Gobineaus ,hypothetischer Arier”); vergl. oben S. 291 zum
Rassenbegriff, 5
( 501)l Cfss}:)m;? Wagner und H. St. Chamberlain im Briefwechsel 1934, 8. 361
D11, 3).

51) Grdl. 314; 309 (gegen Askese); Gobineau, Essai sur Pinégalité des races
humaines, VIme éd, Paris 1933 II p. 246 ff.

52) L. Wilser, Politisch-anthropol. Revue 1/1902, S, 912 ff,

53) Grdl. 700. In diesem Zusammenhang wiiren noch de Lapouge und
Ammon zu erwithnen, vergl. dessen Die Gesellschaftsordnung 1896 mit dem
Urteil iiber Seeck (S. 115).
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nicht nur wirtschaftlicher Natur, sondern das religiose Moment
spielt eine beachtliche Rolle. Hatte der Katholizismus in den 70er
Jahren dabei den Ton angegeben — im Kampf gegen den Libera-
lismus, so verkniipft sich mit dem Namen Sfoecker eine Bliite-
zeit der Bewegung, die von religidsen Gesichtspunkten ausgehend
in das soziale Gebiet hiniibergriff. Stoecker hat Beziehungen zu
dem Haus Wahnfried gehabt, doch wird aus dem verdffentlichten
Material nicht ersichtlich, ob Chamberlain in seiner judengeg-
nerischen Einstellung durch den religiosen Antisemitismus beein-
fluBt ist®). Seine intensive Beschiftigung mit kirchengeschicht-
lichen Fragen mufite auf das Judentum und auf die Bedeutung
der Religion fiir das Dekadenzproblem fiihren und Beziehungen
untereinander herstellen. Es bedurfte aber nicht der religiosen
Wertung des Semitentums, um zu erkennen, dall ihm schlechthin
ein dekadenter Charakter eignet. Mdgen auch die Charakteristika,
die dem Volkstum von der Religion her gegeben werden, zahlreich
sein; auch ohne sie steht fiir Chamberlain die Erkenninis fest,
dafB das Judentum — anders als etwa nach gewissen Aeullerungen
Nietzsches ) — rassenmiflig keine guten Qualitéiiten besitzt. Bei
dem Irrweg, den ein religibser Antisemitismus zu laufen droht,
ist diese Haltung Chamberlains beachtlich genug und ein Beispiel
mehr dafiir, wie schnell ,Herkunft* und ,Néhe Chamberlains
zur ,,Ferne® fiir die eigene Zeit und erst nach bitterer Erfahrung
zur , Nihe* einer spiteren wird . . .

IV.Rassenchaos.

Unter zwei Gesichtspunkte ist die Beurteilung des Untergangs
Roms durch Chamberlain zu stellen. Er gibt dem Abschnitt seines
Werkes, der Rom behandelt, die Ueberschrift: ,Rém isches
Recht“ und gebraucht firr die spitrémische Geschichte durchweg
die Bezeichnung ,Volkerchaos”®). Chamberlain erkennt an,
daB die Grundlage des europaischen Lebens eine politische war B3/}

54) Vergl. Chamberlain-Poske, H. v. Stein a. a, O. 22ff, wonach bei
Diihring die Dekadenz in der Hinkehr zur Metaphysik und der Abwendung
von der exakten Wissenschaft liegt, die den Mechanismus der allein be-
stehenden endlichen Welt ergriindet (S. 24).

55) Vergl. W. Frank, Hofprediger Adolf Stoecker 1935 2. A., S. 320; ders,
Hére Israel 1939, S. 230 ff, iiber die 1902 erschienenen ,.Jmpressionen*
Rathenaus, mit seiner — ob von Gobineau vermittelten? (S. 187) — ,Rassen-
lehre®.

56) Belege z. B. bei Hartle, Nietzsche und der Nationalsozialismus 1939
9. A, S. 48ff. — Von Langbehn und Lagarde, die in diesem Zusammen-
hange noch zu erwihnen sind, nimmt Chamberlein hinsichtlich des ersten
weiter keine Kenntnis, wihrend Lagardes bei dem ,Deutschen Christentum®
zu gedenken ist (vergl. S. 310).

57) Kap. II; IV, Ueber die Schopfung des Begriffs (Gobineau oder Cham-
berlain?); vergl. F. Friedrich a. a. O. 131; H. Meyer a, a. O. (Anm. 6) S. 77
Anm, Inhaltlich decken sie sich nahezu.

58) Grdl, 74 (jetzt eine wirischaftliche).
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er weist darauf hin, daB Rom Zivilisation, wenig Kultur zeige ).
Die Fahigkeit zur Abstraktion wird den Rémern zugeschrieben -
und gleichzeitig der Mangel an Philosophie betont, ohne dafi da-
mit eine Wertung verbunden wird ). Zusammen mit dem ana-
Iytischen Scharfsinn gab der moralische Charakter ein gliickliches
Gemisch; Selbstbeherrschung, Opferfihigkeit verlichen Rom das
Recht zu herrschen ¢). Als beide schwanden, so ist zu folgern, war
dieses Recht verwirkt. Das alte Rom war konzentriert®) — in
dem Ausgreifen war offenbar ein Grund des Niedergangs ent-
halten. Bewunderungswiirdig ist sein Instinkt gegeniiber Kartha-
go®). Rom wirkt als anonyme Volksmacht unbewuft, aber um so
stirker ). Es fehlt das Schopferische. So wird das Recht Sym-
bol fiir den Zustand; irgendwie herrscht das Gesetz der Statik und
verhindert auch eine Nachwirkung im dynamischen Sinne. Ge-
wil ist eine der merkwiirdigsten Leistungen Roms die Priagung
einer Idee, die zur Geschichtsmacht wurde, gestaltend wirkte und
bis zur Neuzeit lebendig blieb ). Aber das Kaisertum, das von
dieser Idee getragen wurde. stammt doch schon um seines univer-
salen Charakters wegen aus der Verfallszeit. Von ihm erbte die
Kirche die Idee. Hier 1lbst sich der scheinbare Widerspruch.
Chamberlain geht keinen Ideen in der Geschichte nach, sondern
sucht das Wirksame. Nicht die Idee Roms — war sie nicht in
ihrer Verkoérperung als Kaiseridee um das Jahr 1200, wo Cham-
berlain den groflen Einschnitt macht, im Grunde nur noch Deko-
ration oder Traum?®) — ist charakteristisch fiir das Erbe, son-
dern das Recht. Dieses ,,juristische” Erbe aber ist zu einer verwor-
renen Masse geworden, weil es 2500 Jahre bestand und weil es
von asiatischen Mischvolkern bearbeitet wurde: die ,,griechischen*
Juristen waren semitischer Abstammung ). Auch hier bahnt sich
aus dem Zentralbegriff der Dekadenz eine Umwertung an, wenn
das Romische Recht, das bislang fast unangetastet als das erhabene
Erbe betrachtet wurde, in seinem Wert, vor allem in seinen Nach-
wirkungen — hier spielt die Wertung der ,,germanisch® bestimm-
ten Renaissance mit ihrem Streit um das romische Recht hinein
— als bedenklich angesehen wird. Das Dominieren des Rechtlich-
Staatlichen im Romertum hat noch eine andere Folge: Es gab

59) Vergl. oben S. 293 iiber die Gegeniiberstellung.
60) Grdl. 165; 860.
61) ib. 164.

62) ib. 652. Vergl. das Goethezitat S, 663: AeuBerlich begrenzt, inmerlich
grenzenlos.

63) ib. 142,

64) ib. 185.

65) ib. 179 u. 6.

66) ib. 146; vergl. S. 9 u. &.

67) ib. 155; 168 (corpus iuris die ,einbalsamierte Leiche des rémischen
Rechts*); 173.
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keine Abwehrkrifte und das ,,UnbewulBte® in ihm gelangte infolge
der Verinderung des Volkskorpers auf falsche Bahn. Dies war
die tédliche Gefahr, die dem Rémertum an sich — wvon seinem
»Recht” her — drohte.

Sobald nun fremdes Blut ,wie ein Katarakt”“ hereinstiirzte,
haben die Rémer ,aufgehért zu sein“®¥). Die Bastardierung be-
ginnt im Siidosten, wo die Semiten mit den Indogermanen zu-
sammenstoflen; das Muster des aus allem volkischem Zusammen-
hang gerissenen Bastards ist der Syrer®). Arabische und afri-
kanische Knechte schleichen sich meuchelmérderisch zum Throne
des romischen Imperiums hinauf 7). Die zeitliche Ansetzung des
Volkerchaos findet ganz eindeutige Bestimmungen. Die Bliite der
echten Romer war durch Marius und Sulla ermordet, mit César
beginnt das Rassenchaos, durch Caracalla wird es ,zum offiziel-
len Prinzip des romischen Reiches* erhoben 7). Eine ausfiihrliche
Definition des Rassenchaos gibt Chamberlain nicht; er legt die
Wirkungen dar. Entartung entsteht durch Eintritt entgegengesetz-
ter Bedingungen: Rasse wird wie ausgeloscht, wenn das Schicksal
das Land aus seiner Exklusivitat bringt 7?). Es kommt hier nicht
auf die Frage des Schicksals an — mit ihr befafit sich Chamberlain
nicht weiter — sondern um die Moglichkeit der Existenz und den
Charakter einer Rasse.

Chamberlain macht nicht den Sittenverfall an sich fiir den
Untergang verantwortlich und urteilt deshalb sehr bezeichnend
tiber das Moralische: Er bietet in diesem Zusammenhang eine
Analyse der Werke und der Personlichkeit des Dichters Lucian.
»Menschen, die nicht mit ihrem Blute bestimmte Ideale haben,
sind weder moralisch noch unmoralisch, sondern einfach amora-
lisch®; hier wird sogar das ,Modewort”: ,Jenseits von gut und
bose* gebraucht ”®). Als Gegenbeispiel dient Byron, dessen Liebes-
ahenteuer ausschweifend, aber nicht frivol genannt werden 7). Die
romische Dichtung hangt eben eng mit der Dekadenz zusammen.
Es ist kein Volk vorhanden, das sie hort; sie schreibt — fiir die
Lebewelt7%). Es fehlt der schopferische Impuls, durch den das
Griechentum ausgezeichnet ist. Wie das Romertum kein wahres
Dichtergenie aufzuweisen hat, so fehlen auch die Naturforscher 7°).
Das sind Symptome der mangelnden Kultur, die dann unmittel-
bar in Erscheinung traten, als die Gegenkrifte gegen das Rassen-

68) Grdl. 273.

69) Grdl. 296; 298.

70) Grdl. 463.

71) Grdl. 286; 296; vergl, oben zu Anm. 69.

72) Grdl. 273.

73) Grdl. 298 ff.

74) Grdl. 722.

75) Grdl. 182; Bewunderung gilt nur der Technik der Dichter (183).
76) Grdl. 71, !



304 Untersuchungen

chaos hitten mobilisiert werden miissen. In diesen Zusammen-
hang gehort auch die Stellung der Frau. Chamberlain hebt die
Hochachtung des Weibes hervor, die eine romische Schépfung ge-
wesen sei — wohlgemerkt aus der Zeit, da es noch ein Rémertum
gab. Er hat dann erst wieder bei Lucian der romischen Frauen
zu gedenken, womit die Wertung von selbst gegeben ist 7). Wenn
betont wird, dal der Romer (im Gegensatz zum Griechen) von
der Familie ausging 7®), so schwingt naturgemiB die Frage nach
der Auflésung der Familie beim Dekadenzproblem mit, die im
engen Zusammenhang mit dem EinfluB und Wert der Frau steht,
ohne daB sie als entscheidend hervorgehoben wiirde. Es ist ver-
héltnismiBig wenig, was tiber Altrom gesagt wird 7°) und woraus
man eine Dekadenz im urspriinglichen Wortsinne des Absinkens
vom Normalzustand ablesen kénnte. Chamberlain arbeitet iiber-
haupt nicht mit der Setzung eines ,,goldenen Zeitalters” in irgend-
einer Form, an der sich sonst leicht dekadente Zustinde messen
lassen ®), es sei denn, da man in dem Lebensraum seiner ein-
zigen schopferischen Rasse entsprechende Ziige erkennen will.

Die Welt der Germanen wird als Gegenbild entworfen, ihr
haftet nichts Dekadentes an, an ihren Vorziigen werden die Man-
gel des Volkerchaos sichtbar. Unter dem Motto ,ex septentrione
lux* bedauert Chamberlain, daB die Germanen nicht griindlicher
alles vertilgt haben und sich statt dessen durch die Latinisierung
ihrer Jugendkraft berauben lieBen®). Kiinstlich haben sie Rom
am Leben gehalten. Zwei Werte erheben das Germanentum tiiber
Rom wie iiberhaupt itber die Umwelt: Freiheif und Treue ®).
Mit dem ersten héngt die Scheidung Universalismus — Natio-
nalismus zusammen, wobei der eine den Machten des Niedergangs,
der andere denen des Aufstiegs zugeordnet wird: Durch die Ger-
manen hat Europa Physiognomie bekommen #). Die' Ausbildung
von Nationen ist fiir den politischen Entwicklungsgang wie fiir die
Ueberwindung der Dekadenz entscheidend geworden.

Hier liegt auch das Problem fiir die Geschichte Europas: die
antike Kultur ist ihm nicht von einer starken Rasse, sondern vom
Volkerchaos vererbt worden ®). Hat dabei Chamberlain an eine
besondere Aufgabe des Germanentums gedacht? Seine Periodi-

77) Grdl. 179 und zu Anm. 73,
78) Grdl. 174.
79) Vergl. ,Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts®. Krit. Urteile 1901, S. 26,
80) Vergl. Verf. Untergang Roms 1939, S. 15 ff. u. &.
81) Grdl. 313; vergl. 463. Chamberlain stellt die ,.Geschichtsliige richtig,
daB die ,Barbaren” plétzlich eingebrochen seien (314). Mit der ,Barbaren-
theorie"” wird eine beliebte Losung des Dekadenzproblems aller aufklirerischen
Zeiten aufgehoben (auch als ,Katastrophentheorie® bezeichnet). Vergl. das
Goethezitat Grdl. 858, (oben Anm. 37).

82) Grdl. 315.

83) Grdl, 477, bes, 503 ff.

84) Grdl, 296.
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sierung der Weltgeschichte mit dem Einschnitt um 1200 und die
Hervorhebung der germanisch bestimmten Kultur der Frith-
renaissance weist den Weg ®). Es ist die Befreiung von dem Erbe
des Volkerchaos. Damit tritt auch die Weitsicht Chamberlains
hervor, daB unsere Konstruktion der ,Weltgeschichfe” durch die
Juden erfolgt ist ®) und somit nicht mehr bindend sein kann. Die
Losung wird entscheidend durch das Untergangsproblem beein-
fluBt, indem da, wo ein neuer Anfang ist, auch ein Ende mitge-
setzt ist. Der eine braucht aber nicht an das andere anzuschlieBen:
der Zwischenraum zwischen dem , Vélkerchaos* und dem Auf-
bau einer neuen Welt seit 1200 betriigt Jahrhunderte. Doch wird
man der dynamischen Geschichtsauffassung Dank wissen, die mit
den unter dem horror vacui stehenden Periodisierungen -einer
. Weltgeschichte* bricht.

Chamberlains Hauptthesen konnen an der Geschichte anderer
Volker gepriift werden, Diirfen sie allgemeingiiltigen Charakter
beanspruchen, oder verlangt jeder Untergang eigene Begriindung?
Kann die Reduktion der Griinde in ihrer weltanschaulichen Wir-
kung zum Prinzip erhoben werden? Wihrend sich Chamberlain
iiber den Niedergang der ,Volker des klassischen Orients® inso-
fern nur kurz und eindeutig AuBert: in ihnen sei das erste ,,Durch-
cinander der Vélker* zu sehen ®7), ist {iber das Hellenentum eine
ausfithrlichere geschichtliche Wertung in dieser Hinsicht zu er-
warten. Die Ursachen seines Verfalls kénnen jedoch nur aus der
Schilderung seiner weltgeschichtlichen Leistung abgelesen werden:
Die Kultur der Griechen geht auf ihre kiinstlerische Anlage zu-
ritck. Sie besaBlen das Gliick der Personlichkeit #). Als die Gleich-
heit da war, verschwand dieser Vorzug: Hier sind Chamberlain-
sche Grundpositionen vereinigt: Kultur — Kunst — Schépfertum
— Personlichkeit, deren Gegenbild (iibrigens bezeichnend fir
Rom) die Dekadenz schlechthin abmalt. Die Zerstérung Karthagos
rettete das Abendland vor einem Vordringen der semitischen
Rasse, wie es spiter durch den Islam und das Judentum wieder
versucht worden ist®), Sie gibt Chamberlain AnlaB, den rémi-
schen Instinkt hervorzuheben, der in dem ceterum censeo . .. —
wie auch in der Zerstorung Jerusalems — sichtbar wird ®).
Ohne weiteres wird hier die vom Rassedenken sich herleitende Wer-
tung erkennbar: Rom steht zu dieser Zeit hoch {iber den semi-
tischen Volkern, die zum Untergang verurteilt sind, ohne daf}
dieser einer eigenstindigen Begriindung bedarf. Wenn Chamber-

85) Grdl. 11 ff.; 693 ff.

86) Grdl. 235.

87) Grdl. 297.

88) Grdl. 69 ff.

89) Grdl. 140,

90) Grdl. 142, vergl. oben zu Anm. 63,

Ztschr. f. K.-G. LXI. 20
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lain die Ausdauer unserer Wissenschaftler, mit der sie an der Ge-
schichte des spateren Byzanz arbeiten, als einer besseren Sache
wiirdig bezeichnet ?*), so ist damit das absprechende Urteil end-
gultig gefillt: Byzanz gehort auf die Seite des Unschépferischen,
des Chaotischen. Von der Sicht des Schépfertums her stellt sich
auch bei den Volkern der Gegenwart das Zuriickbleiben der Ro-
manen wie der Slawen als durch das Schwinden des ,germani-
schen“ Blutes bedingt dar. Die ,Stellen Rufilands*, wo die Kraft
reiner Rasse den ,erstaunten Reisenden“ noch entgegentritt, ma-
chen den Konirast zu den sonst ,matt” schlagenden Herzen der
Slawen umso deutlicher ®?). Bei den Romanen differenziert Cham-
berlain, indem er den Franzosen zuviel germanisches Blut zubil-
ligt, um wie die Spanier zu verrotten *). Italiens Stammbaum sei
das Volkerchaos, seine halbe Barbarei weniger die Folge kiirzlich
hereingebrochener Dekadenz als ein Ueberbleibsel romisch im-
perialer Kultur ®). Die Kraft Italiens sei verloren; denn diese
Kraft verleihe eben nur die ,Rasse* . .. Man hat schon frith ge-
merkt, dafl das Romanentum bei Chamberlain zu kurz komme,
aber daB es auch selbst kein Werk dem Chamberlains habe ent-
gegensetzen konnen!?) Das Englindertum kann in diesem Zu-
sammenhang nicht erscheinen, da es dem Germanentum zugeord-
net ist. Um 1900 fing die Gefahr des ,Inneren England“®) erst
an, besonders fiir Deutschland sich in ihren Auswirkungen zu
zeigen; eine Analyse der englischen Dekadenz miifite mit der
wangelsichsischen” Religiositit beginnen, wie Chamberlain den
Aufstieg Englands sehr wesentlich mit dem ,,Protestantismus® in
Verbindung bringt 7).

Wenn auch die Religion nicht primir den Untergang verschul-
det, so iibte das Christentum doch einen schidlichen Einflufi durch
den antinationalen Universalismus, den die Kirche lehrte und der
infolge der Rassenmischung das grauenvollste Chaos zur Folge hat.
Das pipstliche Rom ergriff Partei des Vélkerchaos®). HaB und
Verachtung wurden gegen die Errungenschaften der reinen Rassen
gelehrt. Die Askese deutet Chamberlain so, daBl er den Wider-
willen gegen das Chaos als treibende Kraft ansieht *). Fortsetzung
des elenden Lebens wurde Unsterblichkeit genannt! Die Hollen-
vorstellung sei bei kleinasiatischen Sklaven entsprungen. Das Sa-

91) Grdl. 315.

92) Grdl. 661 ff.; 701,

93) Grdl, 854.

94) Grdl, 694 ff.

95) Moeller v. d. Bruck, Zeitgenossen 1906, S. 111.

96) Im Sinne von W. Frank, Vergl, ,Reich u. Reichsfeinde® II 1941, S. 81 ff.
97) Grdl. 856 ff.

98) Grdl. 559, KraB ausgedriickt: Die: Nation, welche ihre Schulen den
Jesuiten &ffnet, begeht Selbstmord; Grdl. 665 Anm.

99) Grdl. 306 ff.
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krament sei als Magie zu fassen®): allemal ist die katholische
Lehre auf der Gegenseite. Wenn der Unterschied betont wird, daf}
sich Politik und Kirche, nicht Politik und Religion entsprichen 1),
schwingt der Gedanke mit, daB das erste etwas Dekadentes sei. Na-
turgemiB weist die Herausbildung einer Staatsreligion in der-glei-
chen Richtung: Chamberlain zitiert bezeichnenderweise Petrarcas
Urteil iiber Kaiser Konstantin. An dessen Verbindung von ,.Staat
und Kirche® hat immer die ,,Verfallstheorie“ in der Kirchenge-
schichtsschreibung angekniipft 1°2). Im Vélkerchaos gibt es auch
nirgends mehr wirklichen Glauben 103), Umso leuchtender heben
sich die Persénlichkeiten heraus, die wie Ambrosius noch ,ganz
reiner Rasse® sind 1): so wird auch das kirchliche zu einem vol-
kischen Problem. eine Anregung, die eine unabsehbare Erschiitte-
rung des iiberlieferten Geschichtshildes darstellt. Dieses war doch
wesentlich von der kirchlichen Auffassung getragen worden —
schon dank der in der Hauptsache bei ihr ruhenden quellenmaBi-
gen Ueberlieferung.

Christus selbst ist von dem historischen Christentum zu tren-
nen 1), Sein Auftreten bedeutet den Morgen eines neuen Tages.
Chamberlain bedient sich einer altchristlichen Terminologie, die
von einer neuen Jugend spricht und damit das neue Volk, die
Christenheit, verkdrpert in der als Leib Christi gedachten Kirche
sicht 1), Auch hier tritt der dynamische Charakter von Cham-
berlains Auffassung zutage. Das Erscheinen Christi ist gewisser-
mafBen eine grofie Chance, die der Welt gegeben wurde und —
allerdings durch die universale Kirche gehemmt — ernsthaft nur
von den Germanen ergriffen werden konnte 7). Somit wird also
_ Christus und die Kirche auseinandergeriickt. als aufbauende Ge-
schichtsmacht und als Triebfeder der Dekadenz sind sie uniiber-
britckbar geschieden. Die Auffassung Chamberlains von Buddhas
Auftreten mag einen Parallelbeweis fithren: Im Gegensatz zum
Hochstand der indoarischen Religion ist hier der grauenhafte Aus-
gang da. Buddha verkiindete von #hnlichen Menschheitsschwir-
mereien wie Caracalla bewegt die Gleichheit der Menschen und
riB die schiitzenden Gesetze nieder; da brach wie in Rom das
minderwertige Blut in Fluten herein . . . Der Geist der Abstrak-

100) Grdl. 633; 637; 878.

101) Vergl. die Kapiteliiberschrift Bd. II, S. 838.

102) Nach der Terminologie von E. Seeberg, zuerst Gottfried Arnold 1923,
S, 257 ff. — Grdl. 892 (Petrarca).

103) Grdl. 547. Selbst bei den Juden gab es Sekten,

104) Grdl. 304.

105) Grdl. 189; 647.
106) Grdl. 209. Vergl. Verf. Untergang Roms 138; 140,
107) Vergl. unten S. 316.

i
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tion fegte iiber alle Anlagen der reichen Menschennatur hinweg 1¢).
Es hat fast den Anschein, als ob das Element der Religion hier
nicht Symptom, sondern Ursache des Untergangs ist, wenn die
rassenméfigen Veranderungen erst an zweiter Stelle stehen, doch
greift wohl eins ins andere iitber. — SchlieBlich 148t sich auch an
dem klar formulierten Gegensatzpaar feststellen, was Chamberlain
mit der Dekadenz des Glaubenslebens ausdriicken will: Historisch-
chronistischer Glaube und indoeuropdische symbolische und me-
faphysische Philosophie stehen sich gegeniiber (jetzt sind beide
Anschauungen amalgamiert) 1), Welcher von beiden ..grundver-
schiedenen Weltanschauungen” Chamberlains Sympathie gehort,
steht aufler Zweifel. Des Origines Werke zeigen das, wozu sich
das Rassenchaos nie aufschwingen konnte; Luthers Lehre von der
Freiheit beweist, was der Norden sich unter Religion dachte ).
Ein Streiflicht fallt auf die religitose Lage der eigenen Zeit, wenn
Chamberlain behauptet daB sich der Germane lieber syro-agyp-
tischen Mysterien in die Arme werfe, als sich an den faden Sal-
badereien englischer Gesellschaften erbaueiif). Ohne weitere
Vervollstindigung und ohne gezwungene Zusammenfassung be-
weisen die Einzelziige aus dem religiosen Bereich die weltanschau-
liche Bindung des Dekadenzproblems, die zu einer Untersuchung
iiber seine Wirkung, besonders in der Verbindung von Rasse und
Religion herausfordert.

V. Wirkungund Ergédnzung.

Chamberlains Verdienst um das Dekadenzproblem besteht dar-
in, daB er es auf die einzige ihm angemessene und geschicht-
lich erprobte Lésung gefithrt hat, die weltanschauliche. Gewil}
waren auch die zahlreichen Antworten der Wissenschaft seiner
Zeit weltanschaulich insofern bedingt, als sie unter dem EinfluB
des liberalistischen Weltbildes standen. Sie gaben sich aber als
einzelne wie auch in ihrer Vielfalt als letzte, dem Sinn der Wissen-
schaften entsprechende Errungenschaften, indem sie das Problem
rational aufspalteten, auf die Spezialwissenschaften verlagerten und
einer iiberschauenden Sicht entzogen. Denn wer war imstande,
alle Gesichtspunkte zu beherrschen? Im giinstigsten Falle erlaubte
man eine Addition der Sympiome! Chamberlain hat nun mit sei-
ner entscheidenden Vereinfachung durch die Riickfithrung der
Ursachen auf das wesentliche weder einen gordischen Knoten
durchhauen, noch sich einer rationalen Beweisfithrung entzogen,

108) Grdl. 197 ff.; Briefe II 152 (20. 2. 02); Chamberlain, Arische Well-
.anschauung 1905, S. 37ff.; W. Vollrath, H. St, Chamberlain und seine Theo-
logie 1937, S. 63.

109) Grdl, 550.

110) Grdl. 633.

111) Grdl. 645; man denkt unwillkiirlich an gewisse Arten der ,,Esoterik®
(oben S. 295).
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indem er etwa das Dekadenzproblem metaphysisch verschleierte
und es in gottlichen Plinen oder im schicksalsméBigen (pflan-
zenhaften) Verblithen der Kulturen verschwimmen lieB. Er kennt
die Erscheinungen, die mit dem Niedergang verkniipft sind, aber
er weil auch um ihre Grundursache, die Verdnderung der vol-
kischen Substanz. Sie ist nicht mit den Mitteln der Statistik oder
sonst rationalistisch-materialistisch zu beweisen, sie erschliefit sich
nur dem, der seine Weltanschauung auf einer Grundtatsache auf-
gebaut hat, der Schopferkraft des Blutes. Diese weltanschauliche
Erkenntnis hingt mit der Religion insofern zusammen, als auch
hier Schopferkrifte walten; deshalb ist das Dekadenzproblem auch
ein religioses. Auf jeden Fall aber ist der Gedanke abzulehnen,
eine Religion verursache dank ihrer Lehre oder der von ihr ge-
forderten Lebenshaltung priméar den Niedergang eines Volkes:
die Dekadenz ist durch die rassische Zusammensetzung der Ge-
meinschaft mitgegeben. So zieht die Eingliederung der Religion
keine neue Aufspaltung des Dekadenzproblems nach sich, sondern
unterstiitzt die erste Errungenschaft Chamberlains, das Problem
zu konzentrieren und dadurch sich ihm wertend ndhern zu
koénnen.

Seine grundsitzliche Stellungnahme zum Untergang Roms hat
Chamberlain mit der Frage nach den , Erben* gegeben. Dadurch
wird dieser Untergang in das Ende der Antike itberhaupt einbe-
zogen, aus jeglicher Vereinzelung geldost und in den groBen histo-
rischen Zusammenhang eingereiht, der aus weltanschaulicher Er-
kenntnis heraus Untergange sieht und wertet. Fiir den Untergang
Roms ist nun keine Spezialwissenschaft notig, sondern wieder
kann die von Chamberlain erprobte Anwendung der Rassenlehre
erfolgen. Ferner aber nimmt Chamberlain dabei auch grundsatz-
lich Stellung in dem Kampf um den Humanismus, die noch heute
aktuell ist. Er betont, dall die Frage, wer trat das Erbe des Alter-
tums an, in das Studium der Rasseprobleme hereinfithre *) und
daB sehr viele der iiberkommenen ,,Werte* dem Rassenchaos ent-
stammen. Damit verwirft Chamberlain die Antike nicht, aber er
stellt die Aufgabe, in ihrer und des Humanismus Wertung nicht
kritiklos zu verfahren und er fordert dazu auf, das Schopferische
starker zu betonen. Dabei fallt naturgemal der Schwerpunkt auf
das Hellenentum. So kommt Chamberlain auf diesem Wege zu
dem gleichen Ergebnis, das die Goethezeit mehr ahnungsvoll er-
reicht hat, indem sie in Rom Hellas suchte %), Wenn auch die
Betonung der kulturellen Seite noch auf eine bestimmte Aus-
prigung des Humanismus hinzuweisen scheint, so ist doch mit
der vilkischen Wertung der Antike die Bahn zu einem erneuerten

112) Grdl. 255.
113) Vergl. W. Rehm, Griechentum und Goethezeit (Erbe der Alten II, 26)
1938 passim.
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,humanistischen® Verstindnis freigemacht. Schon jetzt kann man
sagen, daB durch Chamberlain der nationalsozialistischen Weltan-
schauung ein ,Bekenntnis zu der in einem wohlverstandenen
Humanismus verwurzelten deutschen Philosophie zugetragen wor-
den ist, zu dem Deutschen Idealismus 1),

Wie die Antike erscheint auch das Christentum nicht mehr als
eine Einheit. Nicht nur die Gestalt seines Griinders wird der em-
pirischen Kirche entriickt, auch die Geschichte dieser Kirche er-
fahrt eine Umwertung. Die Frage nach Aufstieg und Niedergang,
vor allem nach ihrer Bedeutung fiir die Weltgeschichte iiberhaupt
wird nicht mehr aus ihr selbst, sondern von dem klaren Stand-
punkt einer volkisch gebundenen Weltanschauung aus gestellt.
Die Ausprigungen, die das Christentum in der Antike gewonnen
hat, werden eindeutig auf die Seite der Dekadenz geriickt, ohne
daB die positiven Krifte in ihm verkannt werden. Mit der Er-
kenntnis, daB das Christentum keine Einheit sei, kann vielleicht
erst jetzt und iiberall Ernst gemacht werden *%): Gerade die Be-
trachtung Chamberlains, wie sie vom Dekadenzproblem herkommt,
vermag das Christentum dank des Riickhalts in der Weltanschau-
ung auch wiederum von der Dekadenz und damit vom RO~
mischen” — vor allem im Sinne des ,,Antigermanischen” — zu
losen. Dadurch wird ihm, d. h. seiner echten Auspriigung, der
Wert verliehen, der es ihm ermoglicht, auch im Bereiche des Ger-
manischen eine Rolle zu spielen. Es sei nur auf zwei Wirkungen
dieser geistesgeschichtlichen Errungenschaft hingewiesen: Jetzt er-
fihrt der Begriff ,germanisches Christentum® — gleichgiiltig ob
er gliicklich gebildet ist oder nicht — seinen lebendigen Inhalt¢).
Seine ausfithrliche Umschreibung bei Chamberlain macht dieses
~positive Christentum von der Dekadenz frei — frei im tiefsten
Sinne, d. h. im schépferischen, frei zu neuen, artgemilen Bildun-
gen. Andererseits kann von nun an das ,,Christentumansich* nicht
mehr fiir den Untergang in Anspruch genommen werden. Dadurch
verbieten sich wissenschaftlich unzuléssige Vereinfachungen, wie
sie der Rationalismus gegeniiber dem Untergang der Antike ver-
suchte 117),

Mit dem traditionellen kirchlichen Geschichtsbild wird auch
das wissenschaftliche der Neuzeit durchbrochen, dessen Verklam-

114) Vergl. z. B. W, Nielsen, Der Lebens- und Gestaltbegriff bei H. St.
Ch. Diss. Kiel 1938, S. 82.

115) Grdl. 860. DaB die Kirche niemals einheitlich gewesen ist, zeigt E. Seec-
berg, Wer ist Christus? Slg. gem. verst, Vortr. 183) 1937, S. 54 u. o.

116) Grdl. 646. Dabei ist natiirlich Lagarde zu erwiihnen, den Chamberlain
ofter zitiert. — DaB jetzt wieder auf die ,,Weltfrommigkeit (vergl. den
Titel der Schrift von E. Spranger, 1941) hingewiesen wird, ist hier — zugleich
im Zusammenhang mit dem Idealismus — fiir das oben Behauptete nicht
gleichgiiltig.

117) Vergl. W. Rehm, Der Untergang Roms a. a. O. 120 ff. (oben Anm. 28).
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merung mit der kirchengeschichtlichen Periodisierung erst jetzt
ganz deutlich wird: LieB nicht eine ,Media aetas” den Gedanken
einer — diesseitigen — Heilsgeschichte mit der Vervollkommnung
in einem neuen ,Aion“, der Neuzeit, mitschwingen? Die neue
Periodisierung, die Chamberlain mit der Beseitigung der Begriife
Mittelalter und Renaissance anstrebt %), gibt mit ihrer Begriin-
dung, von den Germanen und ihren Leistungen her eine neue Ein-
teilung vorzunehmen, gleichzeitig einen Beitrag zur Lésung des
- Dekadenzproblems. Es diirfen nicht mehr die dekadenten Er-
scheinungen der Weltgeschichte zu ihrer Einteilung verwandt
werden und insbesondere ist die Sicht vom Untergang der Antike
her durch den Aufstieg der Germanen zu ersetzen. Jene war fir
viele Historiker besonders anziehend und gab die Moglichkeit, das
Urteil iiber die heranziehende , Nacht der Barbarei* zu sprechen.
Wohl waren zu Chamberlains Zeit schon dhnliche Neuorientie-
rungen des Geschichtsverlaufs sichtbar: Gerade die Frage der Re-
naissance und einer Protorenaissance wurde erortert, aber im we-
sentlichen doch von #sthetischer Seite her aufgerollt#1?). So ist
auch hier die Wirkung Chamberlains noch langst nicht abge-
schlossen, das beweisen die Versuche, die als Einteilungen den
Werken iiber ,,Weltgeschichte” zugrunde gelegt werden, das zeigt
die Verteilung des geschichtlichen Stoffes auf der Oberstufe der
Hoheren Schule, die mit der Begriindung einer volkischen Sicht
das alte Schema verlafit 12°).

Mit dem Problem der Periodisierung ist zugleich die Frage
nach einer maglichen Wiederholung bestimmter Perioden gestellt:
Chamberlain tritt fiir die Einmaligkeit der Geschichte ein*%).
Wenn nun auch Rom und seine Dekadenz einmalig ist, verliert
sie dann ihre beispielhafte Bedeutung? Die volkischen Lehren,
die sie ergibt, bleiben allgemeingiiltig, und Chamberlain verfolgt
auch mit seiner Behauptung der Einmaligkeit ein bestimmtes,
andersgelagertes Ziel. Er will den materialistischen Fortschritts-
glauben bekidmpfen, der etwa die Germanen iiber die Hellenen
stellt, da jene gewisse Kulturerrungenschaften vor diesen voraus
haben. Wenn Chamberlain somit einer Geschichtsauffassung
widerspricht, die den Verlauf der Geschichte gewissermaflen in
einer aufsteigenden Linie zu beschreiben geneigt ist, so wider-
spricht er auch einer Auffassung, die eine enigegengesetzte Rich-

118) Grdl. 9 u. 6. Zur Periodisierung vergl. z. B. das (Anm. 32) genannte
Buch von K. Breysig I, S, XX; II, 1 S. 24—26: Unhaltbarkeit der alten Ein-
teilung,

119) Vor allem ist natiirlich das Werk H. Thodes (z. B. Giotto (Kiinstler-
mon. 43) 1910 2. A. S. 6f.) zu erwihnen, der auch in den Bayreuther Kreis
(vergl. oben S. 298) gehort. Zur Kritik: G. Weise, Die geistige Welt der Go-
tik 1939 S. 2; 12; 231.

120) ,,Erziehung und Unterricht” 1938, S. 95 z, B.

121) Grdl. 164 Anm. 2; 714 ff.
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tung, die Linie der fortlaufenden Dekadenz, vertritt. Er lost sich
damit von bestimmten tiberkommenen Geschichtskonstruktionen,
wie sie gerade das kirchlich-christliche Geschichtsbild mit der
JTraditionsidee* oder das spiritualistische mit der ,Verfallsidee®
ausgebildet und der Profangeschichtsschreibung zutiefst einge-
pragt hat 222). Er nihert sich dabei vielleicht unbewulit dem Ran-
keschen Anspruch, dal jede Epoche ,unmittelbar zu Gott“ sei.
Wichtiger ist seine Wirkung auf eine erneuerte Auffassung vom
volkischen Standpunkt: Er widerlegt die miBgiinstige Behauptung
der Gegner, die das Zerrbild einer Teleologie 12*) entwerfen, indem
sie uns die Behauptung eines auf den Pangermanismus abzielen-
den Geschichtsablaufs unterstellen und uns so die Unterjochung
der Welt unter unsere Weltanschauung andichten. — Eine Lo-
sung des Problems der Periodisierung widerspricht der Dynamik
allen geschichtlichen Geschehens. Es kommt darauf an, seine
schidliche Verkniipfung mit jedweder Teleologie zu losen; dies
ist Chamberlain gelungen und gerade die Beurteilung der Deka-
denz hat dadurch die notige Auflockerung erfahren.

Wir werden mit unseren Mitteln die Geschichte Roms und sei-
nes Endes anders gliedern und vor allem stirker differenzieren,
und doch kénnen wir an der Grundposition festhalten, daB die
Frage des Niedergangs mit der nach der schopferischen Rasse zu-
sammenhingt. Wenn wir auch heute die Erkenntnisse der Ras-
senkunde stirker einsetzen kénnen, so mull auffallen, daB Cham-
berlain nur den Gegensatz Rasse — Volkerchaos, d. h. Mestizentum
kennt 2*). War zu seiner Zeit die Idee einer ,,Gegenrasse noch
nicht moglich? — Anders als Chamberlain dachte, werden wir
eine Bestatigung seines auf der Regeneration basierenden Rasse-
begriffs finden, wenn wir aus dem eigenen Erleben und dem der
befreundeten romanischen Nationen die Moéglichkeit der Erneue-
rung erkennen, wie sie sich auch auf das Rémertum bewulit und
erfolgreich beziehen kann%)! Wir werden den Untergang der
Republik stirker abheben **%) und die Gestalt Casars nicht nur

122) Terminologie nach E. Seeberg, oben Anm. 102.

123) Allerdings wird schon in den ,Kritischen Urteilen” (a. a. O. S. 33)
gerechterweise anerkannt, daf Chamberlain sich von aller Teleologie fern-
halte. Vergl, dazu (im politischen Sinne) etwa A. Rosenberg, Miissen welt:
anschauliche Kdmpfe staatliche Feindschaften ergeben? (Tradition und Ge-
genwart 1941), S. 231.

124) Mestizen: Grdl. 256 und 6.; ,,Gegenrasse”: A. Rosenberg, Mythus
des 20. Jahrh, 1939, S. 462 (Schickedanz). Natiirlich sind die Juden keine
~Rasse” — Ch. empfindet also auch in diesem Teil des ,,Vilkerchaos® das
Richtige —, doch 1iBt auch H, F. K. Giinther, Rassenkunde des jiidischen
Volkes, 2. A, 1930 S. 11 im ,auBerwissenschaftlichen Zusammenhang® diese
Bezeichnung zu.

12[5) Vergl. dagegen oben S. 306 das Urteil iiber Italien vor dem Faschis-
mus i
126) Vergl. des Verf. Der Untergang Roms a. a. O, S. 93 ff.
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im Zusammenhang mit der begonnenen Dekadenz sehen und das
Fithrertum des Augustus, des Princeps wiirdigen **). Uns wird
das ,,Schopfertum* erst problematisch bei den ,neuen Menschen®,
deren Auftreten wir in das zweite nachchristliche Jahrhundert
setzen. Sie konnen nicht schépferisch wirken; denn sie sind nicht
vertraut mit ,den Geheimnissen romischer adliger Ueberliefe-
rung*#), Dumpfes Verharren und uberlegen lachendes Suchen
der Oberen zertriimmern die Einheit des Volkes?). Die Ver-
schwendung der Krifte, dem der Gedanke der Selbstgeniigsamkeit
gegeniibersteht, sind kein absolutes Gegensatzpaar, wie es den An-
schein hat. Dieser Gedanke erfiillte lingst die rémische Geschichte,
als er bei Hadrian deutlich zum Vorschein kam ). Erst seine
letzte, statische Ausprigung erkennen wir als Zeichen des ent-
schiedenen Umschwungs an *): Wir betonen diesen Quietismus
stirker als Chamberlain, der ihn bezeichnenderweise im Hinter-
grund l4Bt; denn er vermag nur das Bewegte in der Geschichte zu
sehen, und so erhilt auth das Chaos fast einen dynamischen Zug.
Wir werden demgegeniiber das Element des Bewegten, das ,,quir-
lende Leben®, nicht schlechthin als Resultat des Volkerchaos neh-
men, sondern sind uns bewuBt, dall das mittellindische Wesen
zum Romertum seit jeher gehért3?). Wir werden auch in der
Gegeniiberstellung von Individualismus und Universalismus vor-
sichtiger sein. Den ersten miissen wir (mindestens im Sinne von
Partikularismus) dem mittellindischen Element zuordmen, das
sich gegen das ,blutsverpflichtende Ahnenerbe des herrischen
Rom* auflehnt. Die Umwertung, die sich hier anbahnt — natiir-
lich noch nicht vollzieht — ist auch fiir das Dekadenzproblem von
Bedeutung. Die Spannung der Gegensiatze macht die GréBe Roms
aus, das Hervortreten des einen oder anderen wird bedrohlich, so-
bald es zur Atomisierung fithrt. — Wir werden auch.in der Frage
der Abstraktion tiefer schiirfen. Wihrend das ,,Streben zur Ver-
sinnlichung* der mittellindischen Welt eignet, erkennen wir den
.Willen zur Vergeistigung” als nordisch. Damit wird die
Schwiiche der Position Chamberlains deutlich, die zu sehr ver-
einfachend auf das Phéanomen Kunst eingestellt war und das mit
ihr verbundene Problem der Abstraktion von den Kategorien des

127) Grdl. 125 ff.: Vielleicht wirkt beim Cisarbild Chamberlains eine ge-
wisse Vorliebe fiir die demokratische Staatsform nach, G. Stutzinger, Die
politischen Ansichten H. St. Ch., Diss. Berlin 1938. §, 50. Im iibrigen vergl.
W. Weber, Princeps I 1936, S. 100 (optimus status) u. .

128) W. Weber, Rom Herrschertum und Reich 1937, S. 21. Ueber die Aus-
wahl der folgenden Zitate vergl. oben Anm. 1.

129) W. Weber, Der Prophet und sein Gott 1925, S. 32.

130) W. Weber, Rom H, u. R, 8; 162 (Hadrian).

131) W. Weber, Rom H. u. R. 350.

132) Die Terminologie nach Aufsiitzen W. Webers, die z. T. ungedruckt,
z. T. in Knaurs und in der Propylden-Weltgeschichte Bd, I 1941 (S. 277)
erschienen sind,
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Schopfertums her einseitig wertete. Auch hier entsteht aus der
Spannung das Schépferische, und nicht das Vorhandensein oder
Fehlen des einen oder anderen ist das Zeichen einer mangelnden,
rassisch bedingten Anlage, die den Niedergang bringt. — Unser
Blick wird der Kaiserzeit mehr gerecht, wenn wir die Bedeutung
der grofien Herrscher und Herrscherfamilien hervorheben. So
werden wir nicht den ,,Umschwung® bei einer Personlichkeit
suchen und in einem Epochenjahr festlegen 1#%). In der Zeit der
spanischen Kaiser beginnt allmihlich das Neue, Andere: Trajan
steht am Ende des Alten und Anfang des Neuen, mit Commodus
kiindet sich ein neues kosmisches Gefithl an®*). Gerade die
neue Weltanschauung ist fir das Dekadenzproblem entscheidend.
Wir stellen ihre praktische Bedeutung mittelbar und unmittelbar
hoher als Chamberlain, wie wir auch jetzt beginnen, hinsichtlich
des ,,Illyrertums® schirfer zu sehen %5). Wir stimmen mit Cham-
berlain iiberein, daB nicht das Christentum an sich am Untergang
schuld war, wohl aber betonen wir den EinfluB der kirchlichen
Lehren, die das Untergangsproblem mit dem Weltende verkniipfen:
in Furcht oder Hoffnung erwartete man nun das Ende oder suchte
es hinauszuschieben. So heben wir die Entsprechungn do@ilos deod
— Absolutismus hervor, so das herrschende Gefithl der Humi-
litas 2¢), das die Kirche als Hochstwert setzt und damit eine le-
bensverneinende Haltung verlangt, die den Untergang beschleu-
nigen muf. Nirgends ist auch das Problem der ,Ewigkeit* —
mag es uns auch als Ritsel erscheinen 1*”) — so wirksam in der
neueren Geschichte gewesen und zur Verschleierung der Dekadenz
so erfolgreich gebraucht worden. Chamberlain hat richtig ge-
sehen, dafl zu den Grundlagen unserer Zeit gerade die Spatantike
sehr viel beigesteuert hat. Dabei sind den Erben Werte iiber-
lassen worden, die wir aus unserer Weltanschauung heraus ab-
lehnen, die wir aber auch nicht schlechthin ,,réomisch® nennen
wollen. Gewill wird die Verbindung des ersten Rom zum zweiten
nicht zu leugnen sein. Chamberlain sieht die Grenzen des rémi-
schen Reiches und des Katholizismus sich decken %®): er nimmt
damit den Begriff der Romanifas voraus. Um sein Wesen sich zu

133) Ueber Caracalla vergl. Grdl. 148 Anm. 1 u. 6. Die Constitution An-
tonian)a war ein ,letzter Schritt* (W. Weber in Knaurs Weltgesch. 1935,
S. 249).

134) W. Weber, Rom H. u. R. 123; 387 ff.

136) Seit v. Domaszewski, Gesch. d. rom. Kais. I, 143 f.; II, 293; vergl. W.
Weber, Rom H. u. R, 409; J. Straub, Vom Herrscherideal i. d. Spitantike
(Forsch. Kirchen- u. Geistesgesch. XVIII) 1939, S. 74, Chamberlain hitte wohl
das Positive an dem Illyrertum den ,Germanen® (in seiner Terminologie)
zugeschrieben. :

136) W. Weber, Nec nostri saeculi est (Festgabe K. Miiller) 1922 S. 45
und Roém. Kaisergesch. und Kirchengesch. 1929, S. 18/19.

137) W. Weber, Rom H. u. R, 383.

138) Grdl. 319.
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bemiihen, hat man erst heute ernstlich in Angriff genommen. —
Doch werden wir auch Vorsicht walten lassen miissen, das erste
Rom in der Weise Chamberlains aus dem zweiten zu interpre-
tieren. Die Kritik an ,Rom*, das Chamberlain als den Prototyp
des Politischen sieht, darf nicht zur Kritik am Staat iiberhaupt
werden. GewiB ist zu beriicksichtigen, da8 wir den Begriff Poli-
tik mit einem tieferen Inhalt fiillen, als es Chamberlain moglich
war, den das schiadliche Treiben der Tagespolitiker umgab und
mit seinen Freunden leiden lieB. Hat er nicht — wie diese Arbeit
beweist — zutiefst politisch gedacht?*) MuB auBerdem nicht
wenigstens die Folgerichtigkeit, die Chamberlains Weltanschauung
entspringt, anerkannt werden, wenn er die Politik als etwas Se-
kundéres ansieht, auf die Rasse und Religion primér wirken?
Kommt nicht ein ausschlieBliches Denken von der Rasse aus letzt-
lich zu dieser Konsequenz? Liegt auBerdem nicht eine Gefahr
darin, auf einer Art Rangordnung der Faktoren zu bestehen, die
zur Dekadenz fithren? Wird dadurch nicht das ewig bewegte Ge-
schichtsdenken einer neuen gefihrlichen Statik unterworfen? Es
geniigt, wenn in der weltanschaulichen Grundlage Einigkeit be-
steht.

Indem wir Chamberlain gerecht zu werden versuchen, kommen
wir auf eine letzte Gedankenreihe: Wir kniipfen an die Gegenwart
an und erfiillen dabei die schonste Aufgabe gegeniiber den Fritheren,
die der Gerechtigkeit. Chamberlain ist in gewissem Grade aus
seiner Zeit heraus zu verstehen und weist deshalb innerhalb des
Dekadenzproblems dem politischen Bereich einen begrenzten Raum
zu: Dies verpflichtet uns, auch unsere Stellung zu dem Problem
einer Kritik zu unterwerfen. Wie weit versperren wir uns aus
unserem Erleben heraus den Zugang zu Chamberlains Verstindnis
des Dekadenzproblems? Wir stehen bereits in einem zweiten
Kampf, in dem es um Sein oder Nichtsein geht, in dem es sich
darum handelt, ob die Krifte der jungen Bewegung oder einer
alten Welt die Oberhand behalten. Unter dem Namen ,System-
zeit* wird das zusammengefalit, wodurch der Begriff der Dekadenz
einen umfangreichen Inhalt erhalt, sie ist durch die inneren Kréafte
des Deutschtums iiberwunden worden. Im Kampf gegen das
aufere ,,System* stehen wir noch: Die Dekadenz einer demo-
kratisch sich nennenden Welt ist offenbar geworden und der
Sturz eines Imperiums kiindet sich an. So sind aus dem eigenen
Erleben der Dekadenz unserer Zeit Aufgaben und Féhigkeiten
erwachsen. Chamberlain hat ohne die heutigen Voraussetzungen
aus seiner Zeit einen wesentlichen Beitrag zu dem Problem ge-
liefert. Ist seine Aufgabe nicht eine grofiere gewesen als die un-

139) Adolf Hitlers Klage in ,Mein Kampf® S, 206, daB die ,,offiziellen
Stellen der Regierung® an seinen Erkenntnissen voriibergingen, beweist am
besten ihren politischen Charakter.
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sere? Hat er nicht trotzdem uns heute etwas zu sagen, erkennen
wir nicht seinen Beitrag zum Aufblithen unserer Weltanschauung
an? Das Urteil wird spater einmal gefillt werden, wer die groBere
Kraft besessen hat, von aller Dekadenz sich freimachend zum
Neuen, Zukunftstrichtigen bereit zu sein . . . Riickhalt und Rich-
tung gibt uns — wie Chamberlain — immer die Geschichte Roms.
‘Wir brauchen sie nicht — wie sie Chamberlain vorwiegend dar-
gestellt hat — vom Dekadenzproblem allein aus zu sehen. Auch zu
einer andern, positiven Betrachtung weist er den Weg. Mit aus
der Erkenntnis, die ihm die Geschichte Roms, das Voélkerchaos
bot, hat er die Lehre von den Hochstwerten aufgestellt1t). Dies
ist seine unvergangliche Leistung fiir die Geisteswissenschaft im
Zusammenhang mit dem Dekadenzproblem. Die Hochstwerle
machen uns fihig, den Mythos unserer Zeit zu verstehen. Um sie
entbrennt der Kampf, an dem sich die Geister der alten und der
jungen Volker scheiden, an ihnen wird deutlich, was auf die Seite
der Dekadenz gehért. Werden sie nicht auch der Wissenschaft
das neue Gesicht geben und ihre Methode beherrschen, die sich
nach diesen Werten richtet? Werden sie nicht die Geschichts-
wissenschaft davor bewahren, in eine neue Statik zu verfallen,
die schon Chamberlain an dem falschen Gebrauch des Rassenbe-
griffs erkannt und abgewehrt hat? Noch eine andere Errungen-
schaft Chamberlains wird in ihrem ganzen Wert einmal sichtbar
werden: Unter den schopferischen Eigenschaften ragt die Religion
hervor, ihr weist Chamberlain fiir das Schicksal des Germanen-
tums die letztlich entscheidende Rolle zu %), Wir wissen zu gut,
wie abgesehen von allem sogenannten Kirchenstreit ein religioses
Sehnen in unserem Yolke vorhanden ist. Es soll seiner Erfiilllung
entgegengehen und nicht — entleert — alle die Anstrengungen zu-
nichte machen, die neue seelische Kriafte auslésen und mit der
Ueberwindung geistigen Stillstands dem Niedergang entgegen-
wirken. Dazu ruft uns Chamberlain nicht zuletzt aus seiner
Schau des Dekadenzproblems auf, das im Rahmen einer volkisch
verstandenen Religionsgeschichte erscheint. Auch hier gilt es, Ver-
stindnis durch Bereitsein zu zeigen . . .

140) Grdl. 503 (Freiheit und Treue) vergl, Anm. 83; Vergl. A. Rosenberg,
Der Mythus des 20. Jahrhunderts 1939, 157. A, S. 145 ff.

141) Nach Grdl. 750; 859 liegt die einzige Gefahr fiir das Germanentum,
einmal dem Niedergang anheimzufallen, in dem Mangel einer ,,wahrhaftigen,
unserer eigenen Art entsprossenen und entsprechenden Religion!*



