Das mysteriose Datum.
Zu Kants Kritik an Swedenborg.

Von Ernst Benz Marburg/Lahn, z. Zt. an der Ostfront.

Die Kritik Kants an Swedenborg ist von einem heftigen
Streit umwittert, der auch in der Gegenwart noch nicht seinen
AbschluBl gefunden hat und dem die vorliegende Untersuchung
ein endgiltiges Ende bereiten will. Dieser Streit ist dadurch ent-
facht worden, daB sich von Kant zwei Dokumente vorfinden, in
denen er sich sehr verschiedenartig iiber die Person und die visio-
nire Begabung Swedenborgs auflert. Das erste Dokument ist seine
Schrift: ,Triume eines Geistersehers, erlautert
durch Triaume der Metaphysik®, Konigsberg bei Kan-
tern, 128 Oktavseiten, 1766. Aus demselben Jahr finden sich auch
Exemplare dieses Werkes aus dem Verlage von Hartknoch in
»Riga und Mitau. Diese Schrift hat fiir die Entwicklung der
Kantschen Philosophie eine hervorragende Bedeutung, denn in der
kritischen Auseinandersetzung mit den Visionen und Lehren Swe-
denborgs, vor allem in der Kritik des Hauptwerkes aus den An-
fangen der visionaren Epoche Swedenborgs, den ,Arcana Coe-
lestia®, die 1748—53 in London erschienen?), hat Kant seine Lehre
von den Grenzen der Metaphysik entwickelt, und bereits sein Bio-
graph Borowski, der nachmalige Erzbischof von Konigsberg,
hat die Bedeutung dieser kritischen Auseinandersetzung Kants
mit Swedenborg richtig charakterisiert, wenn er von ihr schreibt:
»(Kant) benutzt diese Gelegenheit, um zugleich die Metaphysik fiir
Kontrebande zu erklidren. Sie ist ihm schon hier nichts weiter,
als eine Wissenschaftvonden Grenzender mensch-
lichen Vernunft Er erklart hier schon ganz unverhohlen,
daBl die Fragen von der Natur des Geistes, von der Wirklichkeit
oder auch nur Moglichkeit einfacher, immaterieller Wesen, von
dem Wohnort der Seele, von der Gemeinschaft zwischen Geist

1) Vergleiche die Ausgabe der , Traume® von Kehrbach, 1912 in
Reclams Univ.-Bibl. Nr. 1320, S. 52: ,Das groBe Werk dieses Schrift-
stellers enthiilt acht Quartbinde von Unsinn, welche er unter dem Titel:
Arcana Coelestia der Welt als eine neue Offenbarung vorlegt, und wo
seine Erscheinungen mehrenteils auf die Entdeckung des geheimen Sinnes in
den zwei ersten Biichern Mosis und eine #hnliche Erklirungsart der ganzen
H. Schrift angewendet werden®. Ich verweise auf die Kehrbach‘sche Aus-
gabe, weil darin auch der Brief Kants an Friulein von Knobloch abgedruckt
ist und im Vorwort eine Liste simtlicher Ausgaben der ,Triume’ sowie eine
ausfiihrliche Diskussion der Frage nach der Datierung des Briefes sich be-
findet. Die Frage nach dem Verhilinis Kants zur Geisterseherei hat Kehr-
bach in seiner Schrift: ,,War Kant Spiritist?“ 1880 behandeit.
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und Korper u. s. f. alle unsere Einsicht {ibersteige. Uberhaupt fand
jeder aufmerksame Leser schon hier die Keime der Critik
der reinen Vernunft und dessen, was K. uns spéiterhin
gab*?).

Diese Bedeutung der Schrift fiir die Bestimmung der Grenzen
der Metaphysik zugegeben, enthilt sie, was die darin vorgenom-
mene Charakterisierung der Personlichkeit und der visioniren Be-
gabung Swedenborgs betrifft, auffallige Einseitigkeiten. Zu-
nichst ist schon den zeitgenossischen Kritikern als seltsam er-
schienen, daB die wissenschaftlichen Verdienste, die sich Sweden-
borg als fithrender Gelehrter von erstaunlicher Universalitat auf
dem Gebiet seines eigentlichen Berufes, der Bergbaukunde, dariiber
hinaus auf dem Gebiet der Chemie, der Mechanik, der Geologie,
der Mathematik, Astronomie, der Physiologie und Medizin, nicht
zuletzt auf dem Gebiet der Philosophie, in seinen grofilen wissen-
schaftlichen Schriften, den ,Principia rerum naturalium®?), der
,Oeconomia regni animalis‘*), dem ,Regnung animale‘®) erworben
hatte, mit keinem Worte erwiahnt oder gar gewiirdigt werden.
AuBerdem betrachtet Kant die theologischen Schriften Sweden-
borgs, die nach seinem Berufungserlebnis erschienen, lediglich un-
ter dem Gesichtspunkt, es handle sich dabei um néarrische Offen-
barungen eines phantasiebegabten ,,Geistersehers®. Dieser in Schwe-
den wie in den iibrigen europaischen Léndern gleichermalen aner-
kannte Gelehrte, der zur Zeit, als Kant seine ,,Traume** schrieb, Mit-
glied der schwedischen Akademie der Wissenschaften in Stock-
holm, der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaftenin Peters-
burg® war und auch den Mitgliedern der Royal Society in L on-
don und der Academie Royale in Paris personlich und durch
seine Werke bekannt war, wird — zudem mit entstelltem Namen
— bei Kant mit dem Satz eingefithrt: ,Es lebt zu Stockholm ein
gewisser Herr Schwedenberg ohne Amt und Be-
dienung von seinem ziemlich ansehnlichen Vermogen. Seine
ganze Beschiftigung besteht darin, dal er, wie er selbst sagt, schon
seit mehr als zwanzig Jahren mit Geistern und abgeschiedenen
Seelen in genauestern Umgange steht, von ihnen Nachrichten aus
der anderen Welt einholet und ihnen dagegen welche aus der ge-
genwartigen ertheilt, grole Bande iiber seine Entdeckungen ab-

2). Vergl. die ,Darstellung des Lebens und Charakters Imanuel Kants®,
von Ludwig Ernst Boro wski, PreuB, Kirchenrathe. Von Kant selbst ge-
nau revidiert und berichtigt, Konigsberg 1804, S. 66—18.

3) Opera philosophica et mineralia, tom. I, Dresden-Leipzig 1734.

4) London - Amsterdam p. I 1740; p. II 1741.

5) p. I—II Den Haag 1744; p. III London 1744/45.

6) Vgl. Sw's. Selbstbiographie in R. L. Tafel: Documents concerning
the life and works of E. Sw., vol. I. Doe. 2, S. 7 und das Eulogium Samuel
Sandels daselbst Doc. 4, S. 22.
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faft und bisweilen nach London reiset, um die Ausgabe derselben
zu besorgen®.

Diese Beurteilung Swedenborgs, die man angesichts der histo-
rischen Tatsachen kaum als sachlich, wohl aber als einseitig,
wenn nicht als ungerecht bezeichnen muB, wird nun durch sehr
heftige Zensuren unterstrichen, mit denen Kant jihn und sein Werk
weiter bedenkt und die mehr einer vorgefaliten Animositit -als
einer sachlichen Kritik entsprungen zu sein scheinen. ,,So wie er,
wenn man ihm selbst glauben darf, der Erzgeisterseher unter allen
Geistersehern ist, so ist er auch sicherlich der Erzphantast
unter allen Phantasten, man mag ihn nun aus der Be-
schreibung derer, welche ihn kennen, oder aus seinen Schriften
beurteilen* 7).

An dem so Charakterisierten erprobt nunmehr Kant die ganze
Schirfe seines geistreichen Witzes. ,,Wenn manche jetzt vergessene
oder dereinst doch namenlose Schriftsteller kein geringes Verdienst
haben, daB sie in der Ausarbeitung groBer Werke den Aufwand
ihres Verstandes nicht achteten, so gebithret dem Herrn
Schwedenberg ohne Zweifel die groBte Ehre unter allen.
Denn gewill, seine Flasche in der Mondenwelt ist ganz voll und
weicht keiner einzigen unter denen, die Ariosto dort mit der
hier verlorenen Vernunft angefiillet gesehen hat und die ihre Be-
sitzer dereinst werden wieder suchen miissen, so vollig entleert ist
das groBe Werk von einem jeden Tropfen derselben”®). Noch bevor
Kant ein Wort einer inhaltlichen Wiirdigung der , Arcana Coe-
lestica® selbst ausspricht, setzt er an die Spitze seiner Betrachtun-
gen iiber dieses Buch den Satz: ,Das grofie Werk dieses Schrift-
stellers enthilt acht Quartbiande voll Unsinn® und ver-
gifit auch nicht, zur griindlicheren Diskreditierung des Buches, auf
die vernichtende Kritik hinzuweisen, die der angesehene Theologe
D. Ernestiim ersten Band seiner Bibliotheca Theologica S. 784
vom Standpunkt der lutherischen Orthodoxie aus an diesem Werk
Swedenborgs geiibt hat?). Es ist also in der Tat nichts versaumt,
um in dem Leser von vornherein und vor jeder inhaltlichen Be-
urteilung des Swedenborgschen Werkes die allerschlechtesten Vor-
urteile zu erwecken.

Auch die Darstellung der Swedenborgschen Ideen selbst ist von
solchen scharfen Urteilen durchwirkt. Sie schlieBt mit dem Satz,
der dem heftigen Ton der einleitenden Charakteristik des Werkes
durchaus entspricht: ,Ich bin es miide, die wilden Hirn-

7) Vergl. a. O. S. 45.

8) A. O. 5. 51—52.

9) Sw. hat auf diese Rezension Ernestis, die eine vollig unkritische
Beschimpfung darstellt, in einer kurzen Antikritik geantwortet, in der er
darauf hinweist, daB Ernestis Kritik contra honestatis leges sei und in der
Sw. es ablehnt, im gleichen Ton zu antworten. Vergl. unten S. 252 f.
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gespinste des drgsten Schwarmers unter allen zu
copieren oder solches bis zu seinen Beschreibungen vom Zustande
nach dem Tode fortzusetzen. Ich habe auch noch andere Bedenk-
lichkeiten. Denn obgleich ein Natursammler unter den préiparier-
ten Stiicken thierischer Zeugungen nicht nur solche, die in natiir-
licher Form gebildet sind, sondern auch Miligeburten in seinem
Schranke aufstellt, so muB er doch behutsam sein, sie nicht Jeder-
mann und nicht gar zu deutlich sehen zu lassen. Denn es kénnten
unter den Vorwitzigen leichtlich schwangere Personen sein, bei
denen es einen schlimmen Eindruck machen diirfte. Und da unter
meinen Lesern einige in Ansehung der idealen EmpfingniB
eben so wohl in andern Umstinden sein mégen, so wiirde es mir
leid thun, wenn sie sich hier etwa woran sollten versehen haben.
Indessen, weil ich sie doch gleich anfangs gewarnet habe, so stehe
ich fiir nichts, und hoffe, man werde mir die Mondkélber nicht
aufbiirden, die bei dieser Veranlassung von ihrer fruchtbaren Ein-
bildung méochten geboren werden”??). Nur geistige Miligeburten
also, glaubt Kant, konne Swedenborgs Werk in den Képfen emp-
fanglicher Gemiiter hervorrufen.

Als Erweise von Swedenborgs visionirer Begabung werden
dann die bekannten drei Ereignisse angefithrt, die damals
gewissermaflen als Kabinettstiicke von Swedenborgs Geisterseherei
an den deutschen Hofen und in den gelehrten und adeligen Gesell-
schaften erzdhlt wurden:*) die Geschichte von der Ko -
niginvon Schweden, die Swedenborg einen geheimen Auf-
trag erteilte, mit ihrem verstorbenen Bruder, dem Prinzen von
Preufien, in Verbindung zu treten und uber die Erledigung dieses
Auftrages durch Swedenborg aufs hochste erstaunt war, die Ge -
schichte von der verlorenen Quittung der Frau
von Marteville, eines Papieres, das auf Grund eines Gespriichs,
das Swedenborg mit ihrem verstorbenen Gatten hatte, ein Jahr nach
dessen Tode wieder aufgefunden wurde, und die Geschichte vom
Brand von Stockholm im Jahr 1759, den Swedenborg wih-
rend seines Aufenthaltes in Gothenburg zur selben Stunde erblickie
und seinen dortigen Freunden mitteilte, ein Ereignis, das erst
nach drei Tagen durch die inzwischen aus Stockholm eintreffenden
Nachrichten bestitigt wurde. Als Quelle fiir die erste Geschichte
wird der Bericht eines Gesandten vom schwedischen Hofe genannt,
als Quelle fiir die beiden anderen Ereignisse aber lediglich ,,die
gemeine Sage, deren Beweis sehr miBlich ist“. Die Schrift Kants
selbst erweckt den Eindruck, als ob er von Swedenborg aus-

10) A. o. S. 59.

11) Die zahlreichen zeitgendssischen Berichte iibher diese drei Erzéhlungen
sind zusammengestellt in den Documents etc., Nr. 271—276, vol. 2, 1 S. 613
bis 690, sowie teilweise bei H. de Geymiiller, Sw. und die iibersinnliche
Welt, Stuttgart-Berlin, 1936, S. 309--333.
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schlieBlich das von ihm zitierte Werk ,,Arcana Coelestia“ kenne %).

Ein ganz anderes Bild der Beurteilung Swedenborgs zeigt da s
zweite Dokument, in dem sich Kant ausfithrlich iiber den
nordischen Seher auBert, ja geradezu als Kronzeuge fiir die Wahr-
heit seiner visioniren Erfahrungen erscheint: der Brief Kants
an Fraulein Charlotte von Knobloch?®). Dieser Brief
ist die Antwort auf eine Anfrage, die dieses Fraulein an Kant ge-
richtet hatte, um von ihm Aufklarung iiber die seltsame Geschich-
ten zu erbitten, die damals iiber Swedenborg im Umlauf waren.
Kant selbst entschuldigt sein langes Schweigen auf diese Anfrage
hin damit, daB er erst sorgfiltige Erkundigungen tiber Swedenborg
habe einziehen wollen, ehe er ihr sein Urteil mitzuteilen wage.
Er selbst sei an und fiir sich wenig geneigt, solchen visioniren
Begebenheiten eine Bedeutung zuzuschreiben; ,so viel ist gewill,
daB ungeachtet aller Geschichten von Erscheinungen und Hand-
lungen des Geisterreichs, davon mir eine groBe Menge der wahr-
scheinlichsten bekannt ist, ich doch jederzeit der Regel der ge-
sunden Vernunft am gemiBesten zu seyn erachtet habe, sich auf
die verneinende Seite zu lenken, nicht als ob ich vermeinet, die
Unmoglichkeit davon eingesehen zu haben . . ., sondern weil sie
insgesamt nicht genugsam bewiesen sind“; er habe sich aber ge-
rade deshalb bemiiht, eine GewiBheit zu verschaffen.

Kant berichtet dem Friulein nunmehr die selben drei Geschich-
ten von der Schwedischen Koénigin, von der Frau von Marteville
(die hier Harteville genannt wird) und vom Brand in Stockholm.
Fiir die erste Geschichte nennt er als Zeugen einen ihm befreun-
deten dinischen Offizier, der die Geschichte an der Tafel des
Oesterreichischen Gesandten Dietrichstein in Kopenhagen
erfuhr, als dieser einen Brief von dem Baron von Liitzow,
dem Mecklenburgischen Gesandten in Stockholm erhielt, der ,,in
Gesellschaft des Hollandischen Gesandten bei der Konigin von
Schweden der sonderbaren Geschichte . . selbst beigewohnet habe®.

Kant begniigte sich aber, wie er in seinem Brief weiter mitteilt,
nicht mit dieser ersten, wohl bezeugten Mitteilung, sondern nahm
weitere Nachforschungen vor. ,JIch schrieb an gedachten Officier
nach Kopenhagen und gab ihm allerlei Erkundigungen auf. Er
antwortete, dafl er nochmals den Grafen von Dietrichstein
gesprochen hitte, daB die Sache sich wirklich so verhielte, daB der
Professor Schlegel ihm bezeugt habe, es wire gar nicht daran
zu zweifeln®. Der dinische Freund rat ihm weiter, sich doch per-
sonlich an Swedenborg zu wenden, ein Rat, dem Kant auch
nachgekommen ist. ,Ich schrieb demnach an diesen seltsamen
Mann, und der Brief wurde ihm von einem englischen Kaufmanne

12) Vergl. S. 217 Anm. 1.
13) Bei Kehrbach S. 69ff. als Anhang.
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in Stockholm eingehindiget. Man berichtete hierher, der Herr
von Swedenborg habe den Brief geneigt aufgenommen und ver-
sprochen, ihn zu beantworten. Allein diese Antwort blieb aus®:
Trotzdem gibt Kant seine Bemithungen nicht auf. ,Mittlerweile
machte ich die Bekanntschaft mit einem feinen Manne, einem
Engliander, der sich verwichenen Sommer hier aufhielt, wel-
chem ich, kraft der Freundschaft, die wir zusammen aufgerichtet
hatten, auftrug, bei seiner Reise nach Stockholm genauere
Kundschaft wegen der Wundergabe des Herrn von Swedenborg
einzuziehen®.

Der Bericht dieses Englanders bringt Kant nicht nur eine Be-
statigung der ihm bekannten Geschichte, sondern vermittelt ihm
zudem ein eindrucksvolles Bild von der Personlichkeit Sweden-
borgs. ,Laut seinem (des englischen Freundes) ersten Berichte
verhielt es sich mit der schon erwihnten Historie nach der Aus-
sage der angesehensten Leute in Stockholm genau so, wie ich es
Thnen sonst erzihlt habe. Er hatte damals den Herrn von Sweden-
borg nicht gesprochen, hoffete aber, ihn zu sprechen, wiewohl es
ihm schwer ankam, sich zu iiberreden, dall dasjenige alles richtig
seyn sollte, was die verniinftigen Personen dieser Stadt von seinem
geheimen Umgang mit der unsichtbaren Geisterwelt erzihlen.
Seine folgenden Briefe aber lauten ganz anders. Er hat den Herrn
von Swedenborg nicht allein gesprochen, sondern auch in seinem
Hause besucht und ist in der AduBersten Verwunderung iiber die
ganz so seltsame Sache. Swedenborg ist ein verniinf-
tiger,gefalligerundoffenherziger Mann. Er istein
Gelehrter und mein mehr erwadhnter Freund hat
mirversprochen,einige vonseinenSchriftenmir
in Kurzem zu itbherschicken. Er sagte diesem ohne Zu-
ritckhaltung, daB Gott ihm die sonderbare Eigenschaft gegeben
habe, mit den abgeschiedenen Seelen nach seinem Belieben umzu-
gehen. Er berief sich auf ganz notorische Beweisthiimer. Als er
an meinen Brief erinnert wurde, antwortete er, er habe ihn wohl
aufgenommen und wiirde ihn schon beantwortet haben, wenn er
sich nicht vorgenommen hitte, diese ganze sonderbare Sache vor
den Augen der Welt offentlich bekannt zu machen. Er wiirde im
May dieses Jahres nach London gehen, wo er sein Buch heraus-
geben wiirde, darin auch die Beantwortung meines Briefes nach
allen Artikeln sollte anzutreffen seyn®.

AnschlieBend an diese Darstellung seiner Erkundungen iiber
Swedenborg berichtet nunmehr Kant die Geschichte von der Frau
von Marteville und vom Brand in Stockholm als ,ein Paar Be-
weisthiitmer, wo das Ganze noch lebende Publikum Zeuge ist und
der Mann, welcher es mir berichtet, es unmittelbar an Stelle und
Ort hat untersuchen koénnen”. Vor allem die Geschichte vom
Brand von Stockholm fithrt Kant als besonders tiberzeugend an.
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Sie ,,scheint mir unter allen die grofite Beweiskraft zu haben und
benimmt wirklich allem erdenklichem Zweifel die Ausflucht. Was
kann man wider die Glaubwiirdigkeit dieser Begebenheiten an-
fithren? Der Freund, der mir diese schreibt, hat alles das nicht
allein in Stockholm, sondern vor ungefihr 2 Monaten in Gothen-
burg selbst untersucht, wo er die ansehnlichsten Hauser sehr wohl
kennt und wo er sich von einer ganzen Stadt, in der seit der kurzen
Zeit von 1756 doch die meisten Augenzeugen noch leben, hat
vollstindig belehren kénnen. Er hat mir zugleich einigen Bericht
von der Art gegeben, wie nach der Aussage des Herrn von Sweden-
borg diese seine Gemeinschaft mit andern Geistern zugehe, im
gleichen seine Ideen, die er vom Zustande abgeschiedener Seelen
giebt. Dieses Portrait ist seltsam: aber es gebricht mir die Zeit,
davon einige Beschreibung zu geben®,

Kant schlieft seinen Brief mit dem Bedauern, Swedenborg
nicht selbst begegnet zu sein. ,,Wie sehr wiinsche ich, daB ich
. diesen sonderbaren Mann selbst hatte fragen konnen; denn mein
Freund ist der Methoden nicht so wohl kundig, dasjenige abzu-
fragen, was in einer solchen Sache das meiste Licht geben kann.
Ich warte mit Sehnsucht auf das Buch, das Swedenborg in London
herausgeben will. Es sind alle Anstalten gemacht, daB ich es
so bald bekomme, als es die Presse verlassen haben wird".

Der Gegensatz dieser beiden Aeuflerungen Kants iiber Sweden-
borg ist auffillig. Folgendes sind die wichtigsten Unterschiede:

1.) In den ,Triumen® nennt Kant Swedenborg mit falschem
Namen: Herr Schwedenberg, im ,Brief* mit seinem richtigen Na-
men, den dieser seit seit seiner Erhebung in den Adelsstand trug:
»Herr von Swedenborg®.

2) In den , Triumen* kennt er ihn als einen ,gewissen Herrn
Schwedenberg ohne’ Amt und Bedienung”, im ,Brief* schildert er
ihn als einen ,,Gelehrten®.

3.) In den , Triumen® nennt er ihn einen ,Erzphantasten unter
allen Phantasten” und einen ,groBen Schwirmer®, dessen Werk
.von einem jeden Tropfen“ Vernunft entleert ist. Im ,Brief* er-
scheint Swedenborg als ,,verniinftiger, gefalliger und offenherziger
Mann*.

4) In den ,Triumen“ wird sein Werk als ,acht Quartbinde
voll Unsinn‘ abgetan, im ,,Brief* schreibt Kant, wie er voller Span-
nung die ihm von seinem englischen Freund versprochenen Werke
Swedenborgs erwarte, wie er alle Anstalten getroffen habe, um das
von Swedenborg in Aussicht gestellte neueste Werk zu erhalten.

5.) In den ,, Triumen* erscheint Swedenborg als ein im iibrigen
Kant sowohl als der iibrigen Welt unbekannter Narr, der die
»Arcana Coelestia” geschrieben habe, in dem ,Brief* als ein Mann
von bedeutendem geistigen Range, dessen personliche Bekannt-
schaft Kant sehr erstrebenswert erscheint, mit dem er in brief-
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lichen Verkehr tritt, von dem er bedauert, sich nicht persénlich
mit ihm unterhalten zu koénnen.

6.) In den ,, Traumen® werden die Geschichten von Swedenhorgs
visiondrer Begabung als Begebenheiten eingefiithrt, die lediglich
erwiesen seien ,,durch die gemeine Sage, deren Beweis sehr mili-
lich ist“ und nach deren Aufzidhlung er sich entschuldigt, daB er
»ein so verachtes Geschaft iibernommen habe, Miarchen weiter zu
bringen®. Ebenso bemerkt er in der Einleitung seiner ,, Traume*:
»Er (der Verfasser) bekennt mit einer gewissen Demiithigung,
daBl er so treuherzig war, der Wahrheit einiger Erzihlungen von
der erwéhnten Art nachzuspiiren. Er fand — — — wie gemeinig-
lich, wo man nichts zu suchen hat — — — er fand nichts. Der
.Brief“ dagegen bringt fiir jede einzelne Geschichte die genaue
Aufzihlung der z. T. namentlich angefithrten lebenden Augenzeugen
und die Unterstreichung ihrer Glaubwiirdigkeit, indem genau be-
schrieben wird, in welcher Weise und durch wen die sorgfaltigste
Nachpriifung der erzihlten Geschichten an Ort und Stelle, d. h.
sowohl in Stockholm wie in Gothenburg stattgefunden hat. Ja der
ganze Brief hat ja als Hauptgegenstand den Bericht Kants vom
positiven Erfolg seiner Nachforschungen; er fand nicht ,nichis®,
nicht ,Marchen®, sondern die volle Bestiatigung der ,gemeinen
Sage* auf Grund von Aussagen und Nachforschungen vertrauens-
wilrdigster Zeugen, ,,angesehenster Leute in Stockholm®.

Dieser grofle Unterschied in der Beurteilung Swedenborgs durch
Kant, wie sie in den beiden genannten Dokumenten vorliegen, hat
den Streit der Parteien entfacht. Wie hat sich das Verhilinis
Kants zu Swedenborg entwickelt? Hat Kant zuerst seine ,, Triume*
geschrieben, hat er zuerst in einer Aufwallung von Unmut des
kritischen Philosophen iiber die Visionen Swedenborgs sich zn
~einer heftigen Kritik hinreillen lassen, sich aber spiter auf Grund
sorgfaltiger Erkundungen eines Bessern belehren lassen? Hat sich
seine Einstellung zu Swedenborg als ein Schritt a philosopho male
informato ad philosophum melius informandum vollzogen, oder
hat er zunichst von Swedenborg auf Grund seiner Erkundungen
eine freundlichere Vorstellung gehabt, sich aber unter dem Ein-
druck der Lektire der ,Arcana Coelestia’ veranlaBt gesehen, ihn
in der genannten scharfen Weise abzufertigen?

Die Frage scheint sich nun einfach 16sen zu lassen durch den
Hinweis auf das Datum des Briefes an Fraulein von Knobloch.
Der ,,Brief” ist zum ersten Mal im Jahr 1804 veroffentlicht worden,
~und zwar in der genannten Kant-Biographie Borowskis®),
"in deren Anhang er als zweites Dokument S. 211—225 abgedruckt
ist, und zwar mit dem Datum: Konigsberg, 10. August 1758. Dem-

~ 14) Vergl. S. 218 Anm. 2.
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nach ware der Fall klar: der ,,Brief* wéare 8 Jahre vor den ,Trau-
men® veroffentlicht und die Entwicklung Kants hatte sich so voll-
zogen, dafl er sich zunichst tiber Swedenborgs visionéire Begabung
genau informierte, den Berichten, die ihn erreichten, zunichst ver-
traute und seiner Sehergabe eine gewisse Glaubwiirdigkeit zubil-
ligte, aber unter dem Eindruck der Lektiire der ,,Arcana Coelestia®
sich zu einer scharfen Kritik entschlof.

Aber eben diese glatte Losung wird dadurch
kompliziert, daB nicht nurdas Datumdes Briefes
selbst,sondernauchdieiibrigenim Briefenthal-
"tenen Daten falschsind.

Zuniachst einmal ist das Datum: Koénigsberg, 19. August 1758,
was die Jahreszahl betrifft, nachweislich falsch, denn samtliche
in dem Brief erwidhnten Ereignisse, der Brand von Stockholm, die
Geschichte mit der schwedischen Koénigin, die Geschichte von der
Quittung haben in der Zeit nach 1758 stattgefunden, konnten
also in einem Brief des Jahres 1758 noch nicht erwahnt werden,
wollte man nicht aus Kant selbst einen ,,Geisterseher® machen.

Das hat der Tiibinger Philosophie-Professor J. F. J. Tafel?®®),
der Fithrer der deutschen Swedenborgianer und bekannte Ueber-
setzer von Swedenborgs Schriften, zugleich der feurigste Apologet
Swedenborgs, in seinem ,,AbriB des Lebens und Wirkens Emanuel
Swedenborgs, verbunden mit einer Wiirdigung der Berichte und
Urtheile Stillings, Kloppstocks, Herders. Kants, Wielands und
Anderer”, Stuttgart und Cannstatt 1845, iiberzeugend und einwand -
frei nachgewiesen. Es eriibrigt sich, samtliche Belege, die Tafel in
dem genannten Werk auffithrt, einzeln aufzufithren. Es mag ge-
niigen, darauf hinzuweisen, daBf der Brand wvon Stockholm laut
eindeutigen Befundes samtlicher zeitgenossischer Quellen im Jahr
1759 stattfand, daB Herr von Marteville erst am 25. April 1760
starb, die Geschichte von der wiedergefundenen Quittung, die laut
den Berichten erst ein Jahr nach seinem Tode stattfand, sich erst
im Jahre 1761 abgespielt haben kann, und daB sich die Geschichte
mit der schwedischen Konigin ebenfalls im Jahr 1761 ereignete °).
Auflerdem 4Bt sich nachweisen, daB der danische Offizier, der
Kants erster Zeuge ist, vor seinem Abgang zur Armee des Grafen
von St. Germain im Jahr 1762 seinen Bericht an Kant sandte 17),
so daB also die spiteren Erkundungen, von denen Kant in seinem
,Brief“ berichtet, sein Schreiben an Swedenborg, das vergebliche
Warten auf dessen Antwort, der Besuch des Englénders bei

15) Ueber ihn vergl. Th. Miillensiefen: Leben und Wirken von Dr.
J(_)h. Fr. J. Tafel, Professor der Philosophie und Universititsbibliothekar zu
Tiibingen, Basel 1868.

16) A. O. S. 228 fI.

17) Daselbst in vol. 2, 1, S. 620—628: The result of Prof. Kant's in-
vestigation.

Zitschr, f. K.-G. LXI. b
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Swedenborg und dessen wiederholte Briefe an Kant nach dieser
Zeit stattgefunden haben miissen.

Man kénnte nun annehmen, dafBl das Schlufldatum des Briefes
von Friaulein von Knobloch durch ein Versehen oder durch Nach-
lassigkeit verandert worden ist, doch 146t ein anderer Umstand
vermuten, dall hierbei eine gewisse Absicht vorlag. Es sind
nimlich die beiden anderen Daten, die in diesem Brief von Kant
genannt werden, ebenfalls umgeéndert worden. In dem Brief ist
zweimal das historische Datum des Brandes von Stockholm, 1759,
in 1756 verandert worden. So heifit es S. 221: , Es war im Jahr
1756, als Hr. v. Swed. gegen Ende des Septembermonats am Sonn-
abend um 4 Uhr Nachmittags aus England ankommend zu Go-
thenburg ans Land stieg”. S. 223 heilit es von der Stadt Stock-
holm: ,eine ganze Stadt, in der seit der kurzen Zeit von 1756
doch die meisten Augenzeugen noch leben“. Bei dieser Verinde-
rung war offenbar ein Redaktor tatig, der die im Brief erwiahnten
Jahreszahlen durch eine entsprechende Veriinderung dem verén-
derten Abfassungsdatum des Briefes angleichen wollte.

Die Entdeckung dieser Tatsache hat nunmehr, wie gesagt, die
Leidenschaft der Parteien erregt. Der Swedenborgianer Tafel
sah darin eine Bestdtigung der ihm hochst erwiinscht erscheinen-
den These, der ,Brief* sei erst nach den , Triumen® geschrieben
worden. Es lag ihm sehr viel daran, nachzuweisen, daf} das harte
Urteil, das Kant in den ,, Traumen® tiher Swedenborg fallte, nicht
seine endgiiltige Stellungnahme zu Swedenborgs Person und Lehre
darstellte, sondern dal} er sich spater auf Grund sorgfaltigerer In-
formationen eines Besseren belehrt habe. Diese apologetische Ab-
sicht braucht den Historiker nicht abzuschrecken, die Argumente
Tafels einer sorgfaltigen Beachtung zu wiirdigen, um so mehr, als
die These Tafels auch in der erschopfenden Sammlung aller Do-
kumente iiber das Leben und die Lehre Swedenborgs, den ,,Docu-
ments concerning the life and charakter of Emanuel Swedenborg.
collected, translated and annotadet bey R. L. Tafel, Swedenborg
Society, London 1875—1877 nachdriicklich verfochten wird 8).
Manche Argumente, auf die Tafel hingewiesen hat, sind in der
Tat hochst aunffallig.

Es liegt namlich nicht nur der Tatbestand vor, daB die Daten

18) Noch in R. L. Tafel's Documents etc. vol. II, 2 Nr. 184 S. 1138, der
maBgebenden Dokumenten-Sammlung heiBt es: In this letter, as there
published, all the dates have been falsified; the object of this falsification
was to produce the impression that the letter had been written before,
instead of having been written after the publication oft the , Triume® etc.,
and that this work, and not Kant's letter to Madame von Knobloch, con-
tained this final judgement in respect to Swedenborg. This falsification of
dates was first exposed by R. Jm. Tafel, and is abundantly proved in Doc.
27 and 272“. — Zu Green vergl. R. L. Tafel Documents etc. Vol. II,
Note 743: ,, The Englishman Green” S. 1222—25.
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absichtlich und in Uebereinstimmung miteinander verindert sind,
sondern dafB der Herausgeber des Briefes besonderen Wert auf die
abgednderten und historisch falschen Daten legt, ja sie in den Mit-
telpunkt der Betrachtung riickt. Borowski verdffentlicht nam-
lich den ,Brief“ unter der Ueberschrift: ,Wie dachte Kant
iiber Swedenborg im Jahre 1758?° und fiigt dieser
Frage als Anmerkung hinzu: ,,Wie er spater iiber ihn dachte,
zeigen die ,, Triume eines Geistersehers®. Der Brief wurde also von
vornherein dem Publikum mit der ausdriicklichen Tendenz vor-
gelegt, den Leser darauf hinzuweisen, der Brief sei vor den
Triumen® erschienen, die anerkennenden Urteile des Briefes iiber
Swedenborg seien durch die nachher erschienene Schrift von
1766 wollig iiberholt.

Hier sprach also ein Herausgeber, der Wert darauf legte, das
ablehnende Urteil Kants, wie es in den ,,Triumen“ ausgesprochen
war, als sein endgiiltiges Urteil hinzustellen. Nach den
Ergebnissen einer kritischen Priifung des Inhalts kann der Brief
nicht vor dem Ende des Jahres 1762 geschrieben sein, da alle
darin angegebenen Ereignisse in die Zeit von 1759 bis Ende 1762
fallen. Wire er in der Zeit von Ende 1762 bis 1765 geschrieben
worden, so wire es nicht notwendig gewesen, sein Datum und
vor allem die historische Jahreszahl des Brandes von Stockholm,
die im Brief zweimal erwihnt wurde, zu veridndern; der Heraus-
geber hitte sich mit der Tatsache begniigen konnen, dal der
.Brief* iiberhaupt vor den ., Triumen® erschienen war, worauf es
ihm ja ankam. Die Tatsache der vollzogenen dreifachen Daten-
inderung zusammen mit der stark unterstrichenen Tendenz, das
negative Urteil Kants als das endgiiltige hinzustellen, schien Tafel
bereits als hinlanglicher Beweis, daB der ,Brief“ urspriinglich
nach den ,Triumen“ geschrieben war, nachtriglich aber durch
Verianderung, oder, wie Tafel sagt, durch ,Falschung® und durch
~frommen Betrug” in die Zeit vor dem Erscheinen der ,,Triume®
verlegt wurde.

Diese These von der ,,Filschung® schienen eine Reihe weiterer
Argumente zu bestitigen. Konnte man es Kant wirklich zumuten,
daB er, nachdem er sich so ausfithrlich iiber Swedenborgs Per-
sonlichkeit informiert hatte, in seinen , Triumen‘ den nordischen
Gelehrten nicht einmal mit seinem rechten Namen nannte, daf
er den in ganz Europa bekannten Gelehrten als einen ,,gewissen
Herrn Schwedenberg ohne Amt und Bedienung“ bezeichnete?
Sollte man ihm die intellektuelle Unredlichkeit zumuten, dafi er
die gleichen Geschichten, deren Autoritat er selbst mit einem sol-
chen Aufwand von Miihe, durch persénliche Schreiben und durch
Beauftragung von Freunden, durch Ausfindigmachen und An-
horung so vieler lebender Zeugen erwiesen und bekannt gemacht
hatte, nachiraglich in den , Traumen® als ,Nichts®, als Begeben-
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heiten hinstellte, die ,.keine andere Gewahrleistung haben, als die
gemeine Sage, deren Beweis sehr mifllich ist? Sollte Kant wider
besseres Wissen nachiriglich sein eigenes fritheres Urteil wider-
rufen haben?

Dariiber hinaus hat T afel versucht, auf Grund weiterer Daten
den Zeitpunkt der urspriinglichen Abfassung des Briefes heraus-
zubekommen. Einen historisch sicheren Ansatzpunkt schien ihm
hierfiir ein Doppeltes zu liefern. Einmal griff er die Erwihnung
des englischen Freundes auf, der im Auftrag Kants Swedenborg
in Stockholm besuchte, Tafel meinte, in dieser Person den Eng-
lander Green zu sehen, der mit Kant wihrend seines Konigs-
berger Aufenthaltes in enger Freundschaft verbunden war und
von dem sich nachweisen laflt, dall er Kant im Jahre 1768 zum
ersten Mal begegnete. (Tafel S. 237—244). Einen weiteren An-
haltspunkt sieht Tafel in der Erwihnung der von Swedenborg ge-
planten Reise nach England, ,,wo er sein Buch herausgeben wiirde,
darin auch die Beantwortung meines Briefes nach allen Artikeln
sollte anzutreffen sein“. Nach Tafel®) kann sich diese Angabe
bei einer sorgfaltigen Ueberpriifung der biographischen Zeugnisse
itber das Leben Swedenborgs in den betreffenden Jahren nur auf
die Reise beziehen, die Swedenborg im Jahr 1768 iiber Antwerpen
nach London antrat, um dort seine Schrift ,De commercio animae et
corporis‘ 2°) herauszugeben. Demnach miilite der Brief Kants, der
davon spricht, daB Swedenborg die Reise fiir den Mai in Aussicht
genommen habe, im Jahr 1768 geschrieben sein, was mit dem
Datum der Begegnung mit Green im Jahr 1768 iibereinstimmen
wiirde.

So schienen also eine Reihe historisch begriindeter Argumente,
die in den ,Documents concerning the life etc. of Swedenborg*
genauer ausgefithrt sind, zu bestitigen, dali der ,Brief“ im Jahr
1768, also zwei Jahre nach den , Traumen* verfalt sei und daB
in diesen zwei Jahren die genannte Wendung in der Beurteilung
Swedenborgs auf Grund genauerer Erkundung eingetreten sei.

Wer sollte nun aber der Urheber der Filschung sein? Auf
Kant selbst konnte kein Verdacht fallen, denn eine derartige
Filschung widersprach nicht nur seinem allgemein anerkannten
und geiibten Wahrheitssinn, sondern der Brief stand ja auch gar
nicht in dem Teil der Borowski‘schen Biographie, der noch von
Kant selbst durchgesehen worden war. Borowski hatte diese
Biographie, die er als Fortsetzung seiner Abhandlung ,,.Ueber die
allmihlichen Fortschritte der gelehrten Kultur in PreuBen bis zur

19) A. O. S. 237 ff.

20) De commercio Animae et Corporis, Quod creditur per Influxum
Physicum vel per Influxum Spirifualem, vel per Harmoniam Praestabilitam.
Ab Emanuele Swedenborg, Londini 1769.
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Kantischen Epoche®, 1792, entworfen hatte, Kant im Jahr 1792
vorgelegt ). Dieser hatte sie durchgesehen, verschiedene Strei-
chungen vorgenommen, einige Bemerkungen hinzugefiigt, hatte
sich aber eine Verodffentlichung zu seinen Lebzeiten dringend ver-
beten. Dem Wunsch Kants entsprechend hatte Borowski die Bio-
graphie Kants erst im Jahr 1804 veroffentlicht, und zwar mit
einer doppelten Erweiterung: einmal hat er in den Anmerkungen
zu dem von Kant selbst durchgesehenen Teil auch die von Kant
im Manuscript gestrichenen Teile sowie dessen Anmerkungen bei-
gefiigt, weiter hatte er die urspriingliche Biographie, die in dem
Druck von 1804 bis S. 104 reicht, um einen Zusatz von weiteren
100 Seiten erweitert und dem Ganzen einige Beilagen hinzugefiigt,
unter denen als Beilage II der Brief Kants an Friulein von Knob-
loch unter der genannten ominosen Ueberschrift erscheint: ,Wie
dachte Kant itber Swedenborg im Jahr 1758? Tafel hat aber
nicht gewagt, Borowski als Urheber dieser Falschung zu be-
zeichnen 22), sondern #ufBert sich nur im Allgemeinen: ,Die bei
weitem groflere Wahrscheinlichkeit spricht fiir wirkliche Absicht
(der Falschung), dergleichen auch sehr nahe lag. Es lag im In-
teresse sowohl der Kirchenminner als der oberflachlichen Auf-
klidrer, welche um die Zeit der Abfassung jener Biographie des
Kirchenrathes und nachmaligen Erzbischofs Borowski das grofie
Wort fiihrten, keine Evidenz aufkommen zu lassen, welche ihrem
Gebdude den Einsturz hitte bringen konnen; es lag im Interesse
der vermeintlichen Freunde Kants, ihn vor dem Vorwurf des
Léacherlichen zu bewahren und ihn nichts schreiben zu lassen,
was als Aberglaube hitte verschrien werden kénnen®. Vor allem
das letztere Motiv schien Tafel besonders einleuchtend, zeigten
doch briefliche AeuBlerungen Kants aus der Zeit unmittelbar nach
der Verdffentlichung der , Traume", daff ihm selbst die Furcht,
sich durch ein ernsthaftes Eingehen auf Swedenborgs Visionen
lacherlich zu machen, nicht ferne lag.

Nehmen wir einmal einen Augenblick an, Tafel héitte mit seiner
These recht, so lieBen sich viele wirksame Argumente anfiihren,

21) Borowski berichtet dariiber ausfithrlich in der Vorrede seiner
Kantbiographie, S. 2ff. Er iiberreichte Kant sein Manuseript mit der Auf-
schrift: ,,Skizzen zu einer zukiinftigen Biographie®.

22) Tafel schreibt a. O, S, 254: ,Allein dies beweist nichts gegen Bo-
rowski; es konnte schon lange vorher irgend ein naturalistischer oder super-
naturalistischer Fanatiker oder auch ein vermeintlicher Freund Kants sich
die Félschung oder den frommen Betrug erlaubt haben, um auf diese Weise
den Eindruck zu schwiichen, da8 Kants verbesserte Ansicht von Swedenborg
zu Gunsten des letzteren hiitte machen koénnen.
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die diese These unterstiitzten. Zunichst einmal war die Heftigkeit
der Kritik, die Kant in seinen , Triumen® gegen Swedenborg vor-
brachte, nicht unwidersprochen geblieben, und zwar gerade in
theologischen Kreisen. So hatte der Titbinger Theologieprofessor
Clemm im Jahr 1767 in seinem dogmatischen Lehrbuch, der
,»Vollstindigen Einleitung in die Religion und gesamte Theologie®,
Bd. 4 S. 204 auf die Einseitigkeit der anonym erschienenen
,»Triume” hingewiesen und hatte das verzerrte Bild von Sweden-
borg richtig zu stellen versucht?®). Die Auswiichse dieser Kritik
zu korrigieren, lag ihm um so nidher, als man Clemm selbst
als Verfasser der anonym erschienenen Schrift Kants bezeich-
nete #), Clemm schreibt: ,,Herr Emanuel Swedenborg (er nennt
ihn bei seinem richtigen Namen), ein Mann, der nicht blof mit
dergleichen Spekulationen sich beschéftigt, wie der Verfasser der
. Triume* meint, sondern bisher in wichtigen Aemtern stehet, in-
dem er zum Mitaufseher iiber die Metallurgie und Bergwerks-
sachen im Koénigreiche Schweden bestellt ist, auch durch viele
grofle Reisen, die er noch immer zu tun pflegt, gegen die Anfille
einer hypochondrischen Lebensart gesichert zu sein scheint, legte
sich von Jugend auf auf Physik und Mathematik und zwar so, dal
er das Theoretische und Praktische auf eine geschickte Weise mit-
einander zu verbinden wulte. Seine diesfalls zu einer Zeit, da er
noch an keinen Umgang mit Geistern dachte, verfaBten und von
mir mit Flei} durchgesehenen Werke in folio, worin er verschie-
dene, in den Bergwerken brauchbare Maschinen beschreibt, wer-
den einem Kenner genugsamen Beweis davon geben®. Schon vor

23) Clemm selbst war mit Oetinger befreundet und hatte unter dessen
EinfluB auch den Ideen Sw's. in seiner Behandlung des Artikels von der
Héllenfahrt Christi und von dem Zustand nach dem Tode in seiner Dog-
matik Gehor verschafft. Derselbe Clemm hat auch in dem 4. Band seiner
Dogmatik, S. 209—213 den Briefwechsel zwischen Swedenborg und Oetinger
veroffentlicht,

24) Clem m schreibt a. 0. S. 205: ,,Die Triume eines der neuesten Gei-
stersehers, erliutert durch Triume aus der Metaphysik sind ebenfalls in
vielen Handen; ein gewisser Prediger wollte gar mich zum Verfasser daran
machen; er muf aber wenig von meinen Schriften gelesen haben; sonst wiirde
er aus dem Styl anders urtheilen; zur Antwort dient ihm aber, wenn er dieses
liest, daB ich in meinem Leben kein Buch als Anonymus geschriechen habe,
und auch nicht zu schreiben gedenke. Wenn ich was schreibe, so darf
alle Welt es wissen, wer es geschrieben habe; denn ich habe nicht notig. im
Finstern zu schleichen. Auch wenn ich unangenehme Wahrheiten der Welt
sage, so sage ich sie 6ffentlich; weil die Wahrheit niemand scheuet. Uebrigens
ist der Verfasser der Triume, wenn ich seine allzuscherzhafte Gedanken und
Ausdriicke, die wohl hiitten wegbleiben kdnnen, bey Seite setze, er mag auch
seyn wer er will, kein ungeschickter Kopf.”

|
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Clemm hatte dessen Freund, der wiirttembergische Pralat F. C.
Oetinger von Murrhard eine Schutzschrift fiir Swedenborg er-
scheinen lassen, die den Titel: ,,Swedenborgs Irrdische und Himm-
lische Philosophie* trug und im Jahre 1765 gedruckt wurde *).
In dieser Schrift entwarf Oetinger ein Gesamtbild von der Bedeu-
tung Swedenborgs als Philosoph, Naturforscher und Visiondr auf
Grund eines sorgfiltigen Studiums und einer Vergleichung seiner
naturwissenschaftlichen und seiner visiondren Schriften. Diese
Schrift wurde aber erst im Jahr 1766 im Buchhandel vertrieben,
so daB sie Kant vor Abfassung seiner , Traume* nicht mehr in
die Hand bekommen konnte. Immerhin lagen also in der Zeit
kurz nach dem Erscheinen der , Triume® verschiedene Werke be-
kannter Gelehrter und Theologen vor, die gegeniiber der abfélligen
Kritik eines Ernesti eine sorgfaltige Wiirdigung der Person und
des Gesamtwerkes Swedenborgs brachten und die Kant wohl ver-
anlassen konnten, seine einseitigen und burschikosen Urteile iiber
Swedenborg zu revidieren, um so mehr, als er den Berliner Theo-
logen wie Sack, Spalding und Sifmilch, denen er durch
Moses Mendelsohn ein Exemplar seiner ,Triume” hatte
iiberreichen lassen 2¢), als Verfasser der anonymen Schrift be-
kannt war *7), ;

Auch ein anderes Argument scheint die These Tafels zu
unterstiitzen. Es ist eine auffillige Tatsache, daB Swedenborg
weder auf das Schreiben Kants geantwortet, noch aber auch sein
Versprechen erfillt hat, auf die Fragen Kants in seinem dem-

25) Eine ausfiihrliche Darstellung der Auseinandersetzung zwischen Oetin-
ger und Swedenborg, ihrer Korrespondenz und der verschiedenen Schutz-
schriften, die Oetinger fiir Swedenborg veroffenilichte, sowie des Prozesses
des Stuttgarter Konsistoriums gegen Oetinger anlafBlich der Veroffentlichung
seines Werkes ,,Swedenborgs Irrdische und Himmlische Philosophie”, auf
Grund neuentdeckter Dokumente, z. B. der Verteidigungsschrift Oetingers,
seines Briefwechsels mit dem Landgrafen Ludwig IX. von Hessen-
Darmstadt und dessen Correspondenz mit Swedenborg, befindet sich zur
Zeit im Druck.

26) Vergl. oben S. 218 Anm. 2.

27) Auch Oetinger hat die ,Triume” kurz nach ihrem Erscheinen
gelesen und ist der erste, der Swedenborg davon Mitteilung machte.
In seinem Brief vom 4. Dezember 1766 schreibt er (Clemm a. O.
»,Habemus Librum, Triume eines Geistersehers, qui te tantum evehit
Laudibus quantum, ne videatur fanaticus, te deprimit criminationibus®.
Auch in seiner Schrift: ,Gesprich vom Hohepriestertum Christi*
1772  (Simtliche Schriften ed. Ehmann 2 Abth. Bd. VI 8. 185)
auflert er sich dariiber: ,Uebrigens ist in dem Buch ,Tridume eines
Geistersehers Swedenborgs ganze Lehre, wiewohl mit dem. Idealismus ver-
mischt, concentrirt, nemlich alle Menschen stehen in gleich inniger Verbin-
dung mit der Geisterwelt, nur sie empfinden es nicht, weil sie zu grob seien®.
Auch ein anderer Freund Oetingers, der bekannte Theosoph und Naturfor-
scher Philipp Matthius Ha hn, hat sich mit den , Traumen’ beschéftigt und
ha‘t in seinem Tagebuch von 1766, das handschriftlich vorliegt, auf 40 Seiten
kritisch mit dieser Schrift auseinandergesetzt. Eine Abschrift dieser Kritik
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niichst zu verdffentlichenden Buch einzugehen. Ein solches Buch,
in dem Swedenborg eine Bestitigung der ihm zugeschriebenen
visioniren Erlebnisse, die bekannten drei Kabinettstiicke be-
treffend, geliefert hatte, ist nie erschienen 28). Nun geht aber aus
dem Briefwechsel Oetingers mit Swedenborg aus den Jahren
1766—1768 hervor, daBi Oetinger Swedenborg wiederholt geradezu
anflehte, er méchte doch eine kurze selbstbiographische Beschrei-

bung seiner Bekehrung geben und o&ffentlich im Druck bekannt

machen, wie er ,,aus einem Philosophen ein Offenbarer geworden*

hoffe ich in Bilde publizeren zu kénnen. Fiigen wir hinzu, daB im Jahre
1786 eine ausfiihrliche kritische Auseinandersetzung mit den , Triumen er-
schienen ist, und zwar als Vorwort der Uebersetzung von Swedenborgs:
Revision der bisherigen Theologie sowohl der Protestantischen als Romisch-
katholischen, Breslau bey Gottlieb Léwe 1786. Die ausfiihrliche Kri-
tik von Kants ,Triumen' am Ende des 18. Jahrhunderts liegt vor
in der Schrift eines Anonymus, die der Uebersetzung von Sweden-
borgs ,Revision der bisherigen Theologie sowohl der Protestanten als
Rémischkatholischen vorangestellt ist. Schon der Titel ist ein Protest gegen
Kants Bemerkung iiber den ,gewissen Herrn Schwedenberg: Emanuel von
Swedenborg's weiland Konigl. Schwedischen Assessors beim Bergwerkskol-
legium der Konigl. gelehrten Societiit zu Upsala und Koénigl. Akademie der
Wissenschaften zu Stockholm, Mitgliedes der Akademie der Wissenschaften
zu Petersburg Korrespondenten Revision der bisherigen Theologie, sowohl der
Protestanten als Romischkatholischen, Aus der lateinischen Urschrift iiber-
setzt, nebst einem Priifungsversuche: Ob es wohl schon ausgemacht
sei, daB Swedenborg zu den Schwiirmern gehdre. Breslau, bey Gottlieb Lowe,
1786. In diesem ,Priifungsversuch”, der der Uebersetzung auf S. I — LIV
vorangestellt ist, behandelt der Anonymus zunfichst den Titel der Kant-
schen Schrift (er kennt Kant als Verfasser) und bezeichnet ihn als einen
»verungliickten Buchtitelwitz* (S. V.). Der Titel “Geisterseher treffe auf
Swedenborg in keiner Weise zu, sollte aber ,nach des Verfassers Absicht
gleich zum voraus eine licherliche Idee von dem zu beurtheilenden Manne
erregen. ,,Allein philosophisch deucht mir diese Manier nicht“. Er weist dann
in einer Einzeluntersuchung nach, da8 sich Kant im ersten Teil seiner
Schrift als Skeptiker gibt, daB aber ,im zweiten Theile dieser Schrift,
welcher historisch genannt wird, der vorige Skeptiker ginzlich in einen giinz-
lich volligen Diktatoriker verwandelt ist“ (S. X). ,AuBergewdhnliche Dinge,
so geringfiigig sie auch an sich zu sein scheinen, sind nie unter der Wiirde
historisch-kritischer Priifung und einer hieraus folgenden Verniinftelung. Ich
kann daher auch nicht beipflichten dem, was der Verfasser S. 756 von seinem
Thema spricht, es sei eine gleichgiiltige Aufgabe, die mehr ein Spielwerk,
als eine ernstlich Beschiftigung genannt zu werden verdient“. Aber warum
machen wir etwas zu einem Spielwerke, was vielleicht eine ernstliche Be-
schiftigung hitte sein konnen?“ (S. XV—XVI). Zu Kants Satz: ,Es lebt
zu Stockholm ein gewisser Herr Schwedenberg usw.“ bemerkt der Verfasser:
»Das ist doch gerade nicht im mindesten anders, als wenn jezo jemand in
Stockholm schriebe: ,Es lebt zu Kénigsherg ein gewisser Herr
Cont von seiner philosophischen Professur® Als wenn ein
solcher Scribent Herrn Professor Kant fiir einen hominem quendan sc.
obscurum hielte, nicht wiiBte, wie bekannt und geachtet er in der gelehrien
Welt ist. Aber der damals aufblithende Herr Magister legens hitte doch auch,
als er so schrieb, wissen konnen, daB Herr von Swedenborg Konigl. Schwe-
discher Assessor beim Bergwerkskollegium gewesen war, daB er sein Amt
freiwillig niedergelegt hatte und ihm seine betriichtliche Besoldung, wegen
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sei, weiter, er mochte auch seine bezeugten Visionen, wie z. B. die
Geschichte mit der Koénigin von Schweden selbst bekannt ma-
chen?®). In den selben Jahren wendet sich auch der englische
Freund und Vorkampfer Swedenborgs, Dr. Hartley, an seinen
Lehrer mit der Bitte, eine Selbsthiographie zu verdffentlichen, um

seiner groBen Verdienste, auf Lebenszeit gelassen war, wovon er auch haupt-
sichlich lebte, dal er wegen seiner praktischen Geschicklichkeit in der Mi-
neralogie und Chemie den Adelstand erhalten hatte, daB er in den wichtig-
sten Theilen der Mathematik, in der Anatomie, Physik, Naturgeschichte,
Algebra u. m. ganz ungemeine Stirke besaB, daB er durch die gelehrtesten
Schriften in diesen Wissenschaften und als Mitglied verschiedener Akademien
bereits bekannt war. Von diesem Manne fillt unser vorhin so skeptische
Verfasser das gerade, aber freilich unerwiesene Urtheil: ,.er ist sicherlich der
Erzphantast unter allen Phantasten. (XVIIf.). Er weist darauf hin, wie
unsachlich es sei, daB Kant nach Hinweis auf die drei bekannten, historisch
wohl begriindeten Merkwiirdigkeiten sich entschuldigt, daB er ,ein so ver-
achtetes Geschift iibernommen habe, Marchen weiter zu bringen“. §, XXII
erklirt der Verfasser, Kants Behauptung, Swedenborgs Schriften seien
,Bande voll Unsinn®, sei ,dictiert von der ratio decidendi: weil iiberirdische,
geisterweltliche Offenbarung darin behauptet wird“. ,Ja nach dieser Eigen-
heit zu sententioniren, miiite auch die Bibel voll Unsinn sein; schon Adam
dann Abraham, Moses, David, Jesaias, besonders Hesekiel und Daniel, end-
lich Maria, Johannes, Petrus u. m., vornehmlich Paulus — all diese wackern
Personen miiBten nach jener Art von philosophischem Entscheidungsgrunde
Erzphantasten gewesen sein“. S. XXIV: Swedenborg erst ganz beweislos fiir
einen Phantasten zu erkliren und dann iiber ihn zu verniinfteln, das ist,
wie man es in Schulen nennt, eine petitio principii und eine groBe Siinde
gegen die Logik*.

28) Tafel meint a. 0. S. 250, die Antwort Sws. auf Kants Brief sei doch
in dem Werk ,De commercio animae et corporis® von 1769 enthalten, , wel-
ches letztere auf die drei philosophischen Hypothesen Riicksicht nimmt (ge-
meint sind die Ausfiihrungen iiber Wolf und Leibnitz) und daher wahrschein-
lich dasjenige ist, das die Beantwortung der Fragen enthalten sollte. Doch
ist dies kaum zutreffend, da Kants Anfrage ja die genannten drei Bezeugun-
gben der visionéiren Begabung Sws. und nicht seine philosophischen Ansichten

etraf.

20) Oetinger beruft sich auf diese Geschichte in seinem Verteidigungs-
schreiben an den Herzog Karl von Wiirttemberg (Karl Chr. E. Ehmann:
F. C. Oetingers Leben und Briefe, Stuttgart 1859, Brief Nr. 564 S. 684). In
seinem Brief an Swedenborg vom 7. Oktober 1766 (Ehmann Nr. 567 S. 689)
schreibt Oetinger: ,Geben Sie Zeichen fiir uns, daB Ihre Lehre vom
neuen Jerusalem wahr sei”. In einem Brief vom 4. Dezember 1766 an
Swedenborg (Ehmann Nr. 594 S. 693) schreibt er: ,Endlich bitte ich
noch eines, daB Sie nemlich Thren Lebenslauf schreiben mochten, wie
und durch welche Zufille Sie aus einem Philosophen ein Offen-
barer geworden“. Am 3. Juli 1767 correspondiert Oetinger mit Seiz
ub.er die Geschichte der Konigin von Schweden, die der Fiirst von Anspach
kritisiert hatte (Ehmann Nr. 575 S. 701). Am 16. Dezember 1767 schreibt
Oetinger an Swedenborg (Ehmann Nr. 582 S. 707): ,Schreiben Sie mir
hauptsichlich, wie Ihre Geschichte angefangen, wie Sie aus einem
P_hilosophen ein Seher und Prophet geworden. Schreiben
Sie, ob nicht vielleicht etwas recht Augenfalliges vom Himmel
erffnet worden zur Bestdtigung dessen, was mir noch zweifelhaft
schien. Die Herzogin von Braunschweig, Schwester Ihrer Konigin,
hat an den Markgrafen von Anspach einen ausfithrlichen Brief iiber
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ihm eine Handhabe gegen etwaige Angriffe von Gegnern zu ver-
schaffen #). Nicht nur Kant, sondern auch andere Anhédnger und
Kritiker in Deutschland und England richteten also in diesen
Jahren an Swedenborg die Bitte um Bekanntmachung seiner wich-
tigsten Erfahrungen. Dies wiirde die Tatsache erklarlich erschei-
nen lassen, dafl Swedenborg auf Kants Wunsch ebenso wenig in
einem personlichen Schreiben antwortete,” wie er dies gegeniiber
Oetinger tat, sondern ihn auf eine Schrift vertrostete, die er in
London iiber diesen Gegenstand verdffentlichen und damit die
Wiinsche samtlicher Fragesteller beantworten wollte.

Nun enthélt aber die Schrift ,De commercio animae et cor-
poris® 31) ebenfalls keine Antwort auf die Anfrage der verschiedenen
Gelehrten. Wohl aber bringt die englische Uebersetzung dieser
Schrift, die von Hartley veranstaltet und im Jahr 1770 in Lon-
don verdffentlicht wurde, die Selbstbiographie Sweden -
borgs?®), die dieser inzwischen auf Dringen Hartleys in einem
Brief an diesen skizziert hatte und die auch bald darauf in deut-
scher Uebersetzung in Hamburg gedruckt®®) und von Oetinger
in seine weitere Schutzschrift fiir Swedenborg, die ,,Beurthei-
lungen®, aufgenommen wurde *). Diese Selbstbiographie enthiilt

das Zeugnis erlassen, welches die Konigin von Schweden iiber die Wirklich-
keit Threr Angelegenheiten abgelegt hat. Ihre Begegnisse sind glaubwiirdiger
als Thre Schrifterklirungen. Im Herbst 1769 (Ehmann Nr. 597 8. 730)
schreibt er an Hartmann: ,JIch habe an die Herzogin von Braun-
schweig geschrieben; sie hat nicht geantwortet”. Auch in seinen Briefen
an den Landgrafen Ludwig IX. von Hessen-Darmstadt hat er an diesen
in den Jahren 1770—1771 die Bitte gerichtet, bei Swedenborg genauere Er-
kundigungen iiber die bekannten Erzdhlungen von seiner hellseherischen
Gabe einzuholen. :

30) Dieser Brief vom 2. August 1769 ist in den Documents etc. vol. I
doc. 1 veroffentlicht.

31) Vergl. Documents ete. vol. I, doe. 2. Der Titel der englischen Ueber-
setzung lautet: ,,A Theosophical Lucubration on the Nature of Influx, as it
respects the Communication and Operations of the Soul and Body, By the
honorable and Learned Em. Swedenborg, Now first translated from the
original latin, London 1770, 4°. Der Brief Swedenborgs, der seine Selbst-
biographie enthalt, ist zuerst 1769 separat gedruckt worden unter dem Titel:
»Responsum ad Epistolam ab amico ad me scriptam®.

32) Unter dem Titel: Sammlung einiger Nachrichten, Herrn Emanuel
Swedenborg und desselben vorgegebenen Umgang mit dem Geisterreich be-
treffend, Hamburg 1770. Eine weitere Verdffentlichung der Selbstbiographie
erschien 1772.

33) Unter dem Titel: Sammlung etlicher Briefe Herrn Emanuel Sweden-
borgs, befreffend einige Nachrichten von seinem Leben und Schriften, von
einem Kenner und Liebhaber ins Deutsche iibersetzt 1772.

34) Der Titel lautet: ,,Gesprich von dem Hohepriestertum Christi und von
der Regierung der sichtbaren und unsichtbaren Welt, nach Art des Buchs
Hiob vorgetragen zwischen einem Mystiker, Philosophen und Orthodoxen,
dem jedesmal ein heutiger Hiob, ein um der Wahrheit willen Leidender,
antwortet”, 1772, In dieser Schrift findet sich eine Einschiebung: ,Etliche
hierher gehorige Fragen™, die der Rechtfertigungsschrift Oetin-
gers eninommen ist und auch die Selbstbiographie Swedenborgs abdruckt
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zwar nicht eine Beschreibung der genannten drei Visionen, aber
es lieBe sich vermuten, daBl Swedenborg zunichst in der Zeit, als
er in Stockholm mit Green iiber die Beantwortung des Kant-
schen Briefes sprach, den Plan hatte, mit einer solchen Selbst-
biographie auch einen Bericht iiber die genannten drei Erzihlun-
gen zu verbinden, iiber die immer neue briefliche und persénliche
Anfragen an ihn ergingen, dali er aber durch den Beginn des ge-
gen ihn und seinen schwedischen Anhinger von seiten der
schwedischen Kirche eingeleiteten ProzeBes %) veranlafit wurde,
von diesem Plan Abstand zu nehmen und seine Selbstbiographie
auf die wenigen Angaben zu beschrinken, die sie in der 1770 ver-
offentlichten Form enthailt.

SchlieBlich lieBen sich mancherlei Griinde anfithren, die es als
hochst wahrscheinlich erscheinen liefien, daB die Veranderung der
Daten von Borowski selbst ausgegangen wire. Borowski ver-
trat als Theologe und Dogmatiker eine streng orthodoxe Haltung,
wihrend er als Seelsorger und Praktiker sich mehr im Stil der
Pietisten gab. Er genoB in OstpreuBen, vor allem nachmals bei
dem nach seiner Vertreibung aus Berlin in Konigsberg residie-
renden Konig Friedrich Wilhelm IIl eine groBe Verehrung
als Kirchenvater und Siule des rechten Glaubens, verband aber
mit seiner frommen und orthodoxen Haltung und seinen kirchen-
viterlichen Praktiken eine gewisse Schliue und Gerissenheit, die
es nicht als ausgeschlossen erscheinen 148t, dafl er zum Mittel einer
kleinen Datenrevision griff, um Kant von dem Vorwurf zu ent-
lasten, er habe spiter zu dem Schwirmer Swedenborg eine freund-
lichere Einstellung gefunden. Vieles konnte ihn dazu veranlassen.
Im Jahr 1766 war Oetingers Buch, in dem er die erste aus-
fithrliche Wiirdigung von Swedenborgs philosophischem und theo-
logischem Schrifttum der deutschen Leserschaft unter dem Titel:
»Swedenborgs irrdischen und himmlischen Philosophie* vorlegte,
auf Betreiben des Stuttgarter Konsistoriums von der Wiirttember-
gischen Regierung konfisziert worden, Oetinger selbst wurde zur
Strafe mit dem Verbot belegt, weiterhin innerhalb oder auflerhalb
Wiirttembergs etwas drucken zu lassen *). Sein Buch war in den
»Gottinger Gelehrten Nachrichten® nicht minder heftig nieder-
rezensiert worden ), als dies Ernesti und Kant mit Sweden-
borgs ,,Arcana Coelestia“ getan hatten. Ernestis vernichtende Kri-

bei der Beantwortung der ersten Frage: ,,Worin besteht die neue Sweden-
borgische Lehre?** (Samtliche Schriften 2. Abth. Bd. VI S. 183 ff.).

35) Eine Gesamtdarstellung des Prozesses mit Abdruck simtlicher erhal-
tener Urkunden in den Documents ete. Bd. 2, 1 Doc. 245 —CC, S. 282—385
gnter dem Titel: Swedenborgs Controversy with the Consistory of Gothen-

urg. ‘

36) Das Herzogl. Rescript, in dem das Verbot ausgesprochen ist, abge-
druckt bei Ehmann, Leben und Briefe F. C. Oetingers S. 292f.).

37) Vergl. dariiber Ehmann a. 0. S. 29.
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tik galt in orthodoxen Kreisen als legales Todesurteil, das die
Kirche selbst durch seinen Mund iiber Swedenborg ausgesprochen
hatte. Inzwischen war in den Jahren 1769—1771 der Prozel der
lutherischen Reichskirche in Schweden gegen Swedenborg aufge-
rollt worden, der nicht nur im Gothenburger Konsistorium, sondern
auch in der stindischen Vertretung der Geistlichkeit im schwe-
dischen Reichtag und schlieBlich von den Reichsstinden insgesamt
behandelt worden war und im Verlauf dessen einige kirchliche
Gegner sogar den Versuch unternommen hatten, Swedenborg fiir
wahnsinnig zu erkldren und in einem Irrenhaus internieren zu
lassen *%). Dieser Prozefl endete zwar nicht nach Wunsch der
schwedischen Orthodoxie, insofern der Koénig selbst und die mit
Swedenborg befreundeten Reichsriite und Bischoéfe durchsetzten,
daBl seine Person unangetastet blieb, fithrte aber doch zu einem
Verbot der Schriften Swedenborgs in Schweden und zu einer
Unterdriickung seiner Anhénger *). Diese Ereignisse konnten wohl
einen Theologen von der Einstellung und Haltung Borowskis
zu dem Entschluff veranlassen, auch nur den Schatten des Ver-
dachtes von Kant fernzuhalten, als habe dieser nachtriiglich das
Urteil seiner , Traume®, das die Orthodoxie inzwischen zu dem
ihrigen erhoben hatte, zu Gunsten Swedenborgs revidiert.

Die Personlichkeit Borowskis selbst liesse es nicht ausge-
schlossen erscheinen, dal} er sich zu einem solchen frommen Zweck
des Mittels einer kleinen Datenveridnderung bediente. Es geniigt,
einige wenige Urteile von Bekannten und Freunden Borowskis an-
zufiithren, die seinen Charakter betreffen und die Alfred Uckeley
in seiner Schrift: ,Borowski als Prediger”, Kénigsberg/Pr., 1931
S. 6ff. anfithrt. In der Hofgesellschaft des preuBischen Konigs
hielt sich in den Jahren 1808 und 1809 auch Friedrich Del-
brick als Erzieher der koniglichen Prinzen in Kénigsberg auf
und hatte dabei hiufig Gelegenheit, Borowski in Predigten und
in gesellschaftlichen Begegnungen zu sehen und zu beobachten.
Delbriick hat seine Eindriicke fortlaufend seinem Tagebuch anver-
traut, und notiert sich dabei z. B. folgendes: Am 24. April: ,,Bo-
rowski kam. Ist seinen Aeullerungen wohl immer zu trauen?* Dies
bezog sich auf die politischen AeuBSerungen Borowskis, der dem
Konig gegeniiber als Troster in der Not auftrat, in die dieser durch
Napoleon geraten war, von dem aber Delbriick auf Grund einiger
Aeullerungen annahm, daB er heimlich ein Anhinger Napoleons
war. Vor allem auf einer Teegesellschaft des Prinzen hatte Bo-
rowski ,unerwartete Reden” gefithrt, die zu Delbriicks Ueber-

38) Vergl. dariiber Robsahms Memorien vom 29. Mirz 1792, Docu-
ments etc. Doc 5, S. 47

39) Es handelt sich vor allem um Dr. Beyer und Dr. Rosén, zwei
Professoren des Gothenburger Gymnasiums, mit denen auch Oetinger in
Correspondenz stand und die ihn iiber den Verlauf des Stockholmer Pro-
zesses gegen Swedenborg unterrichteten.
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raschung bekundeten, daB der Nothelfer des von Napoleon ver-
jagten Koénigs ,an die seligmachende Tétigkeit der Franzosen
glaubt und diesen Glauben titig beweist”. Am 19. Januar 1809
notiert sich Delbriick: ,Borowski nicht unbelehrend, aber doch
wiederum ein papstliches Wesen nicht verleugnend”. Am Buftag
desselben Jahres: ,Der ganze Hof verfiigte sich in die neue Rofi-
garter Kirche zu Borowski. Wenn nur der Papst nicht immer so
durchblickte in der taktlosen Strafpredigt, dessen Wort am Ende
so gut verhallt wie jedes Andere“. Am 13. Januar 1813 schreibt er
dann iiber Borowski: ,,Zum ersten Male fast verriet Borowski seine
Gesinnung iiber Napoleon. Der alte Fuchs! In naher Ver-
bindung méchte ich nicht mit ijhm stehen!”

Mit diesen kritischen Bemerkungen klingen die Urteile Joh.
Georg Scheffners sehr harmonisch zusammen, eines Mannes,
der zeitlebens als Freund Borowskis galt und sich selbst als sol-
chen ausgab. Er schreibt von ihm u. A.: ,,Die Kunst, den Groflen
zum Munde zu reden, versteht er meisterlich, und die Salbung,
die er in seine Kanzelvortrige mischt, thut ihm im Umgange
groBe Dienste. Bis in sein spites Alter ister eitel,
stolz-demiithig, schmeichelnd, arrogant und ein
Erz-Priester geblieben® Dieses Zeugnis wird schlief-
lich durch das Urteil Abeggs abgerundet, der iiber ihn im Jahr
1798 urteilt, daB ihm der Mann nicht gefallen habe, ,er trage sich
weder in Mienen noch Geb#rden gleich wie unser einer; sehe
aus wie einer, der dem Heuchler nahe wire®*. Er-
fahrt man schlieBlich von Scheffner, daB sich ,seine (Borowskis)
Dogmatik zum Herrnhutianismus neigte und die Herrn-
huter seine fleiBigen Zuhérer sind”, so konnte man hierin ein
weiteres Argument seiner Abneigung gegen Swedenborg erblicken,
denn in Swedenborgs Schriften und Visionen kommen die Herren-
huter schlecht weg, eine Tatsache, die bereits die Londoner Her-
renhuter zu einer heftigen Polemik gegen Swedenborg und zu
einem Verleumdungsfeldzug gegen ihn veranlafite, der Sweden-
borg in London viel Aerger verursachte, da von ihm behauptet
wurde, er habe sich in London in einem Zustand von Raserei auf
der StrafBe in einer Pfiitze gewilzt, — eine Verleumdung, die nach-
gewiesenermaBen jeder Grundlage entbehrt, aber seinerzeit bis zu
John W e sley drang, der sie in seinem ,Arminianischen Magazin®
1781 und 1783 veroffentlichte ).

Argumente iiber Argumente, die es als mutmaBlich erscheinen
lassen konnten, daf Kant sich in der Tat nach der Veroffent-
lichung seiner ,Triume* iiber Swedenborg eines Besseren habe

40) Ueber die Verleumdungen der Londoner Herrenhuter und John W e s-
leys gegen Swedenborg vergl. Documents etc., vol. 2, 1 Doc. 270 A—G-
Critical examination of the charge of Insanity brought against Swedenborg
S. 581—610 und note 238: Wesley, S. 1212—1216.
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belehren lassen und daB sein sorgfaltiger Biograph und Apologet
dies im Bilde seines verehrten Kant als Schandfleck empfand,
den er nach dessen Tod mit geschickter Hand durch die Umstel-
lung von ein paar Zahlchen wegredigierte.

Und trotzdem — wehe dem Historiker, méchte man ausrufen,
der von der Wahrscheinlichkeit auf die Tatséchlichkeit einer Sache
schlieBt! All die angefithrten hochst wahrscheinlichen Griinde sind
namlich — falsch. Der ,Brief” ist nicht nach, son-
dern vor den ,Triaumen® geschrieben. Die Griinde
fiir diese These sind keine Wahrscheinlichkeitsgriinde, sondern
entbehren jeglichen hypothetischen Charakters.

Die bisherige Debatte iiber die Frage der Datierung des Brie-
fes hat bereits ein Argument namhaft gemacht, auf das der Vor-
kampfer eines neukantianischen Kant, Kuno Fischer, in leb-
haftem Widerspruch gegen die Argumente des Swedenborgianers
Tafel hingewiesen hat. Der Verfasser der ,,Geschichte der neueren
Philosophie® #1), der darin eine meisterhafte Darstellung und Kri-
tik der , Triume* entwickelt, hatte den Einfall, sich an eine Ur-
enkelin des Fraulein von Knobloch der Frau Charlotte von Kling-
sporn, geb. von Knobloch, mit der Bitte um Auskunft iiber das
Datum der Verehelichung «des Friaulein von Knobloch zu wenden
und erhielt den Bescheid, der ihm hochste Freude bereiten mubBte,
daB sich nimlich das Friulein im Jahre 1763 mit dem Haupt-
mann von Klingsporn verheiratet habe. Mit dieser ,,Dokumen-
tarischen Mitteilung® schien der Fall geklirt. Friaulein von Knob-
" loch vermihlte sich 1763. Also, folgerte Fischer, konnte der Brief
Kants, der an das Fraulein von Knobloch gerichtet war, nicht
nach diesem Datum der Vermihlung geschrieben sein. Da die in
dem ,Brief“ genannten Ereignisse sich in den Jahren 1759 bis
Ende 1762 abspielen, muBl der Brief vermutlich Anfang 1763 ge-
schrieben sein. Leider haben sich die Swedenborgianer nicht mit
diesem Argument auseinandergesetzt. Ganz zwingend ist es ndm-
lich auch noch nicht. Ein tendenzitéser Korrektor, der die Daten
des Briefes filschte, konnte auch die Anrede verindern, um so
mehr, als die Verdffentlichung des Briefes ja erst im Jahr 1804
erfolgte und das Original des Briefes selbst beseitigt wurde. Auch
konnte man mit Leichtigkeit darauf hinweisen, daBl auch Kuno
Fischer in diesem Streit ,Partei“ war und auf Grund seiner
philosophischen Anschauungen und seiner eigenen Kant-Inter-
pretation Wert darauf legen mubfte, den ,Brief* vor die . Traume®
zu datieren und die Argumente Tafels zu nichte zu machen,
von dem er schrieb (S. 236): ,,Nur ein Swedenborgianer vermochte
eine solche Entdeckung zu machen. Unbegreiflich, wie sie bei
Anderen Beifall finden konnte®.

41) 2. Auflage Bd. 3 S. 239.
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Die endgiultige Klarung bringt erst die Tatsache, daB
sich ndmlich Kant noch an einer dritten Stelle ausfithrlich
itber sein Verhiltnis zu Swedenborg ausgesprochen hat, niamlich
in dem Briefwechsel, den er mit Moses Mendelsohn anlafi-
lich der Uebersendung seiner ,, Traume* gefithrt hat. Sonderbarer-
weise ist beiden Parteien, die sich um die Datierung des “Briefes®
stritten, die dokumentarische Bedeutung dieses Briefwechsels ent-
gangen, der auch verschiedene Stellen der , Triume® anschaulich
erlautert 7).

Am 7. Februar 1766 hatte Kant mehrere Exemplare seiner
»Iriume” an Mendelsohn iibersandt mit einem Begleitbrief, in
dem er ihm mitteili: ) ,,Ich habe durch die fahrende Post einige
Triaumerey an Sie tiberschickt und bitte ergebenst, nach dem Sie
beliebet haben, ein Exemplar vor sich zu behalten, die iibrige an
die Herren Hofpred. Sack, Oberconsisto. R. Spalding, Probst
Siismileh, Prof. Lambert, Prof. Sultzer und Prof. For -
mey giitigst abgeben zu lassen”. Moses Mendelsohn hatte sich
aber in einem Schreiben vom 7. oder 8. April, das nicht mehr er-
halten ist, wider Erwarten Kants nicht sehr anerkennend iiber die
Schrift geauBert, und Kant sein Befremden iiber den Ton dieser
»Triume® ausgedriickt. Darauf antwortete ihm Kant am 8. April
1766 (Brief Nr. 27) mit einer entschuldigenden Erklarung. ,Die
Befremdung, die Sie Giber den Ton der kleinen Schrift
dulleren, ist mir ein Beweis der guten Meinung, die Sie sich von
meinem Charakter der Aufrichtigkeit gemacht haben, und selbst
der Unwille, denselben hierinn nur zweydeutig ausgedriickt zu
sehen, ist mir schitzbar und angenehm. Ich weil nicht, ob Sie
bey Durchlesung dieser in ziemlicher Unordnung
abgefaliten Schrift einige Kennzeichen von dem
Unwillen werden bemerki haben, womit ich sie geschrieben
habe. Denn da ich einmal durch die Vorwitzige Erkun-
digung nach den visionen des Schwedenbergs
sowohl bey Persohnen, die ihn Gelegenheit hatten selbst zu ken-
nen, als auch vermittelst einiger Correspondenz und zuletzt durch
Herbeyschaffung seiner Werke viel hatte zu reden gegeben, so
sahe ich wohl, daB ich nicht eher vor dieunabléaBige Nach-
frage wiirde Ruhe haben, als bis ich mich der bey mir ver-
mutheten Kenntnis aller dieser anecdoten entledigt hatte®.

Diese AeuBlerung enthilt den endgiiltigen Beweis dafiir, dal}
Kant den ,Brief“ vor den ,Triumen“ geschrieben hat, denn

42) Zwar hat Tafel in seinem ,AbriB“ S. 255 auf den Brief von
Mendelsohn hingewiesen, aber ohne die hier oben zitierte Stelle anzu-
fthen, die seine eigene These widerlegt hitte. Kehrbach hat in seiner
Einleitung zwar auf die Stelle hingewiesen, aber ohne ihre Bedeutung fiir
die Losung der Frage nach der Datierung des Briefes zu bemerken.

43) Kants gesammelte Schriften, Ausg. der Kénigl. PreuB. Akademie d.
W., Bd. X, Briefwechsel 1. Bd. Berlin 1900 Nr. 36 S. 64.
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sie bekundet, daB all die Bemithungen Kants um genaue Erkun-
dung iiber die Person und die visionéire Begabung Swedenborgs,
die er in dem ,Brief* aufzihlt, der Abfassung der ,, Triume* vor-
angingen, ja, daB die unerwartete Auswirkung dieser eifrigen Be-
mithung um Swedenborg, die offenbar von den Freunden Kants
als Apologie Swedenborgs verstanden wurde, die Niederschrift
der ,, Triume" veranlafit hat.

Kant spricht hier von einer ,,Vorwitzigen Erkundigung nach
den visionen des Schwedenbergs” von dreierlei Art: Die erste
Erkundigung geschah ,bey Persohnen, die ihn Gelegenheit hatten,
selbst zu kennen*. Das bezieht sich auf die Nachrichien, die Kant
durch den dénischen Offizier und durch den englischen Kaufmann
hatte einholen lassen, von denen er ausfithrlich in seinem ,,Brief*
berichtet. Zweitens spricht er von Erkundigungen ,vermitielst
einiger Correspondenz”. Das bezieht sich nicht nur auf den Brief-
wechsel mit den beiden genannten Personen, sondern vor allem
auf seinen Brief an Swedenborg selbst, von dessen Schicksal er
in seinem ,Brief* berichtet. Drittens spricht er von den Er-
kundigungen in Form einer ,Herbeyschaffung seiner Werke®.
Das bezieht sich auf die im ,Brief* erwihnte Tatsache, daBl ihm
der englische Kaufmann in Stockholm mehrere Werke Sweden-
borgs besorgte, deren Zusendung er ihm in Aussicht stellte. Kants
Bemithung um die Werke Swedenborgs geht auch aus der Mit-
teilung des ,,Briefes” hervor: ,Es sind alle Anstalten gemacht, daf}
ich es (das von Swedenborg in Aussicht gestellte Werk) so bald
bekomme, als es die Presse verlassen haben wird“. Alle in dem
., Brief“ erwiihnten Nachforschungen Kants iiber Swedenborg sind
also hier in dem Berichte iiber die Vorgeschichte seiner ,, Traume®
an Moses Mendelsohn erwéhnt.

Ueber die Veranlassung der Niederschrift der
oTriume®* kann man diesem Bericht folgendes eninehmen:
Kant hatte durch seine urspriingliche ,Vorwitzige Erkundigung
nach den visionen Schwedenbergs®, ,viel zu reden gegeben®
Durch die Tatsache, daB er als kritischer Philosoph so ausfithrlich
nach Swedenbergs Visionen forschte und mehrere Freunde durch
wiederholte Schreiben und personliche Veranlassung bemiihte,
ihm GewiBheit iiber Swedenborgs seherische Begabung zu ver-
schaffen, hatte er selbst die Aufmerksamkeit eines groferen Krei-
ses von Freunden und Bekannten auf Swedenborg gelenkt. Fir
seine Beschaftigung mit Swedenborg nennt er in seinen ,Tréu-
men” entschuldigend zwei Griinde: einmal seine philosophische
Gepflogenheit, nichts ungepriift zu verwerfen, andererseits seine
»Ireuherzigkeit“. So heilit es dort in dem Vorbericht S. 4: ,Da es
eben so wohl ein dummes Vorurtheil ist, von Vielem, das mit
einigem Schein der Wahrheit erzihlt wird, ohne Grund Nichts
zu glauben, als von dem, was das gemeine Geriicht sagt, ohne
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Priiffung Alles zu glauben, so lieB sich der Verfasser dieser
Schrift, um dem ersten Vorurteil auszuweichen,
zum Theil von dem letzteren fortschleppen. Er
bekennt mit einer gewissen Demiithigung, daBl er so treuher-
zig war, der Wahrheit einiger Erzihlungen von der erwihnten
Art nachzuspiiren®. Dies ist, wie die Bemerkung in dem Brief
an Moses Mendelsohn eindeutig erhellt, eine Anspielung auf seine
eigenen zahlreichen Bemithungen und ,Nachspiirungen®,
die er in seinem ,,Brief” so ausfithrlich beschreibt.

Der Erfolg dieses Nachspiirens 148t sich leicht aus dem Ton
und Inhalt des ,Briefes* ermessen. Die zuriickhaltende, aber trotz-
dem billigende Art, mit der er sich in dem ,,Brief* iiher Sweden-
borg duflerte, wird wohl auch den Grundton der Aeuflerungen ge-
bildet haben, in denen er seinem Kénigsberger Freundeskreis von
den Ergebnissen seines ,treuherzigen® Nachspiirens berichtete. Nun
kann man aus dem Beispiel Oetingers sehen, wie rasch die
Beschéftigung mit Swedenborg um sich griff, wenn einmal einer
anfing, sich ernsthaft um ihn zu bemithen. Kaum hatte Oetinger
1765 die ,,Arcana Coelestia® durchgelesen und von dem Eindruck,
den die Lektiire auf ihn machte, an seine zahlreichen Freunde in
Tibingen, in Stuttgart und in anderen wiirttembergischen Stadten
berichtet, als alle anfingen, Swedenborg zu lesen. Philipp Mat-
thius Hahn, der bekannte Theologe und Mathematiker, hat
einen ganzen Band seines Tagebuches aus dem Jahr 1766 mit
Bemerkungen iiber Swedenborg vollgeschrieben, Kanzler Reull
der Universitiat Tibingen, Professor Kies, der Dekan der philo-
sophischen Fakultit in Tiibingen, Professor Cle m m, Ordinarius
der systematischen Theologie in Tiihingen, Pfarrer Fricker, der
bekannte schwibische Naturforscher, die Tiibinger Stiftsrepetenten
wie Hartmanmn, verschiedene Stuttgarter Konsistorialrate —
alle lasen Swedenborg, und in dem Briefwechsel der wiirttem-
bergischen Gelehrten und Pietisten dieser Jahre ist Swedenborgs
Person und Lehre einer der meist behandelten Gegenstinde ).
Der wiirttembergische Adel schlieBt sich an. Mehrere Adelige,
darunter der Baron von Leiningen, Baron von Veltheim,
Baron von Bernardin, bestiirmen Oetinger, eine deutsche Ueber-
setzung der wichtigsten Teile der ,,Arcana Coelestia® herzustellen,
schon wird das Geld zur Drucklegung bereitgestellt, Briefe werden
gesammelt und verbreitet, in denen von den Wundergeschichten
Swedenborgs, vor allem von der Geschichte mit der Konigin von
Schweden berichtet wird ). Swedenborgs Lehre beginnt die
Geister zu erfassen. '

44) Dariiber ausfiihrlich in meiner z. Zt. im Druck befindlichen Schrift:
Swedenborg und die deutsche Kritik.

45) Vergl. Oetingers Verteidigungsschreiben an Herzog Karl (Ehmann
a. 0. Nr. 564 S. 684).

Ztschr.f. K.-GJLXL 0
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Etwas Aehnliches drohte sich um Kant zu entwickeln. Kant
spricht im Brief an Mendelsohn von einer ,,Unablassigen Nach-
frage®, die an ihn wegen Swedenborg ergangen sei. Also hatte
nicht nur Fraulein von Knobloch an ihn in dieser Sache ge-
schrieben. Der ,Brief”, in einem Kaffeekranzchen adeliger Damen
verlesen, muBite Kant nicht nur als Zeugen der Wahrheit Sweden-
borgischer Visionen, sondern als Apologeten Swedenborgs und als
philosophischen Zeugen der Moglichkeit einer Verbindung mit der
Geisterwelt iiberhaupt erscheinen lassen. Kant wurde also von
vielen Seiten bestiirmt, wie die Vorrede seiner , Triume® verrit,
die von einem ,ungestiimen Anhalten bekannter und unbekannter
Freunde* spricht.

Die ,ungestiimen‘ Anfragen‘ selbst waren um so verstindlicher,
als das Thema Swedenborg und Geisterseherei modern waren.
Am Hofe von Hessen-Darmstadt, von Kurhessen, von Braun-
schweig war die Geisterseherei zu Hause; unter Friedrich
Wilhelm II, der an Kant die bekannte Verwarnung ergehen
lieB, ergriff sie auch den preuBischen Hof. So begann Kant seine
anfingliche Beschéiftigung mit Swedenborg iiber den Kopf zu
wachsen. Er, der kritische Philosoph, sah sich in die peinliche
Rolle gedringt, als Apostel der Geisterseherei zu gelten, und es
scheint mir kein Zweifel zu sein, dall Kants witzige Bemerkung
iiber seine Leser eine Kritik der Leichtglaubigkeit mancher seiner
Freunde enthilt, die ihn als Apologeten Swedenborgs und der
Geisterseherei verstanden. Nachdem er in den ,Triumen“ darauf
hinwies, daB die Betrachtung von MiBigeburten aus dem Bereich
thierischer Zeugungen auf schwangere Personen leicht einen
schlimmen Eindruck machen diirfte, fihrt er fort: ,Da unter
meinen Lesern einige in Ansehung der idealen Empfingnis eben
so wohl in andern Umstinden sein mogen, so wiirde es mir leid
thun, wenn sie sich hier etwa woran sollten versehen haben®.
Auch die zum SchluB ausgesprochene Hoffnung, ,,man werde mir
die Mondkélber nicht aufbiirden, die bei dieser Veranlassung von
ihrer fruchtbaren Einbildung méchten geboren werden®, klingt
wie eine Zuriickweisung der Insituation, mit der ihm manche
seiner Freunde und Bekannten bedachten, als befiirworte er mit
Swedenborg die Geisterseherei. So erblickt sich Kant plétzlich in
der Rolle des Zauberlehrlings, der die Geister, die er rief, nicht
mehr los wird, und entledigt sich ihrer nunmehr in Besinnung
auf seinen philosophischen Beruf auf philosophische Weise, indem
er die Nichterkennbarkeit der Geisterwelt und die Unwichtigkeit
dieses ganzen Bereichs der Spekulation fiir das praktische sittliche
Leben des Menschen demonstriert und sich damit zugleich per-
sonlich von Swedenborg distanziert.

Aus dieser bedrangten Situation heraus, die zugleich das Im-
provisiert-Fliichtige und die affektive Geladenheit seines Witzes,
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die scharfe, parteiische Einseitigkeit seiner Urteile tiber Person
und Lehre Swedenborgs erklirt, hat Kant seine ,Triume" ge-
schrieben. Seine Aeuflerungen an Mendelsohn verraten, daB er
dabei die Gereiztheit, die im Ton dieser Schrift im Gegensatz zu
seinen iibrigen Schriften durchklingt, selbst empfand, und dafl er
es fur notig hielt, sich dafiir durch den Hinweis auf die Vor-
ginge, die ihm diese Schrift ,abnétigten”, zu entschuldigen.

Das also ist des Ritsels Losung: Der ,Brief” ist im Jahr 1763,
drei Jahre vor den , Triumen® geschrieben. Durch seine Be-
mithungen um eine Priifung von Swedenborgs visiondren Er-
fahrungen, wie er sie in seinem ,Brief“ beschreibt, und wohl
durch den ,Brief* selbst hatte sich Kant, ohne es zu wollen und
zu wiinschen, in die Rolle eines Zeugen fiir die Wahrheit Sweden-
borgs und eines Apologeten der Geisterseherei hineinmandvriert.
Die ,Traume* sind der Gegenschlag, durch den sich Kant von
dem Vorwurf befreit, an der Geburt der ,Mondkilber” im Gehirn
seiner Freunde schuldig zu sein, der Gegenschlag, der alle die,
die ihm die Rolle eines Apologeten der Geisterseherei zumuteten,
durch einen scharfen Hieb voller Witz und Satire davon iiber-
zeugen soll, daB die Aufgabe eines Philosophen eine andere sei.

Gerade diese seltsame Erfahrung, plotzlich als Wahrheitszeuge
eines Visionérs zu gelten, hat ihn dann auch veranlafit, sich grund-
sitzliche Gedanken iiber die Grenzen der Metaphysik zu machen.
So ist wohl Kuno Fischer im Recht, wenn er schreibt*):
,.Die Aehnlichkeit namlich, welche er zwischen den , Traumern
der Empfindung®, den Geistersehern, und den ., Triumern der
Verunft”, den Metaphysikern seiner Zeit, den Lufthaumeistern
der mancherlei Gedankenwelten (Wolf und Crusius) fand, gab
ihm Veranlassung, die herrschende Metaphysik zu charakterisieren
und eine neue Auffassung derselben als Wissenschaft zu pro-
klamieren. Swedenborg und die Metaphysik waren, um mit dem
Sprichwort zu reden, fiir Kant zwei Fliegen, die er mit einer
Klappe schlagen konnte. Er schlug lachend zu. Die Vergleichung
selbst war schon in ihrer Anlage humoristisch, sie stimmte unseren
Philosophen so heiter, daB er sie in der besten Laune verfolgte
und mit einer behaglichen Schonungslosigkeit nach beiden Seiten
ausfithrte®.

Diese Entstehungsgeschichte der , Traume“ geniigt zwar, die
Motive, die Kant zu seiner darin ausgesprochenen Beurteilung
Swedenborgs veranlaBten, verstehen zu lernen, aber nicht, um
die offensichtlichen Ungerechtigkeiten, die seiner Animositit
entsprangen, zu entschuldigen. Es bleibt die Tatsache be-
stehen, daB er Swedenborgs Person und Lehre absichtlich lacher-

46) A. O. 2. Aufl. Bd. 3 S. 232.
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lich gemacht hat, obwohl er von ihm wullte, dafi er mehr als ein
,Geisterseher” war. Die , Triume* sind ein Widerruf des ,,Brie-
fes”, in dem Kants Auffassung von seinen Pflichten als kritischer
Philosoph itber seine historische Wahrhaftigkeitsliebe triumphierte
und bei dem die Furcht vor dem Fluch der Lacherlichkeit mit-
bestimmend war, den er als Fiirsprecher eines Swedenborg auf
sich zu ziehen fiirchtete. Dies klingt noch deutlich in dem Brief
an Mendelsohn nach, in dem er schreibt: ,,In der That wurde es
mir schwer, die Methode zu ersinnen, nach welcher ich meine
Gedanken einzukleiden hétte, ohne mich dem Gespodtte
auszusetzen Esschienmiralsoamrathsamsten,
anderen dadurch zuvorzukommen, dafl ich iiber
mich selbst zuerst spottete, wobey ich auch ganz auf-
richtig verfahren bin, indem wirklich der Zustand meines Ge-
miiths hiebey widersinnisch ist und sowohl was die Erzehlung an-
langt, ich mich nicht entbrechen kan, eine kleine Anhinglichkeit
an die Geschichte von dieser Art als auch, was die Vernunft-
griinde betrifft, einige Vermuthung von ihrer Richtigkeit zu nih-
ren, ungeachtet der Ungerechtheiten, welche die erstere, und der
Hirngespinste und unverstandlichen Begriffe, welche die letztere
um ihren Werth bringen®. Offenbar gab es solche ,,Andere®, die
im Begriff waren, iiber ihn zu spotten, und deren Gespétt es schleu-
nigst zuvorzukommen galt. So hat Kant nicht nur Swedenborg,
sondern auch seine eigenen fritheren anerkennenden AeuBlerungen
itber diesen der Gottheit der Kritischen Philosophie als Schlacht-
opfer dargebracht.

Ungeklart bleibt angesichts dieser Losung die Frage, war-
um eigentlich in dem ,,Brief* simtliche Daten veridndert wurden.
Um eine Filschung im Sinne einer tendenziosen Riickdatierung
des ,Briefes” auf die Zeit vor den ,Triumen* kann es sich ja
nicht handeln. Warum denn auch, wenn der ,Brief”, wie fest-
steht, 1763 geschrieben war, samtliche Daten verindern? Wollte
der Redaktor seinem Kant gewissermafien eine lingere Frist fiir
seine ,Bekehrung” zubilligen, um den offensichtlichen Wider-
spruch, der zwischen dem ,,Brief* und den ,,Triumen* besteht,
nicht allzu abrupt und unvermittelt erscheinen zu lassen und den
befremdlichen Eindruck eines solchen Widerspruchs durch den
Hinweis auf die grofie Zeitspanne zu mildern, der zwischen dem
riickdatierten ,Brief“ und den ,,Triumen® zu liegen schien? Wir
wissen es nicht; die Originalhandschrift, aus der Borowski
den ,,Brief* mitteilte, ist verschwunden. Aber geniigt es nicht auch,
ein Versehen anzunechmen? Soll man wirklich Borowski eine
beabsichtigte Datenanderung zumuten, blof weil ihn einige seiner
Freunde einen ,listigen Fuchs”, einen ,unzuverlissigen Heuch-
ler* und ,,Erzpriester nennen? Bescheiden wir uns anzunehmen,
daB die Jahreszahl 1763 in dem Brief undeutlich geschrieben
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war %), daB sie Borowski fiir 1758 gelesen hat und nachdem ihm
einmal dieser Irrthum aufgefallen war, womoglich erst bei der
Korrektur, bei der ihm der Widerspruch zwischen dem Schlufi-
datum 1758 und den beiden Daten des Bandes von Stockholm im
Jahre 1759 aufgefallen war, diese Daten ohne weitere Priifung des
Originals und der historischen Tatsachen eigenméchtig veréinderte;
dann wire der AnlaB zu dem heftigen Streit der Kantianer und
der Swedenborgianer, der zu einer bedeutsamen Klarung der An-
finge der Kantschen Philosophie und seiner Bestimmung der
Grenzen der Metaphysik gefithrt hat — die Fliichtigkeit und Be-
quemlichkeit eines korrekturlesenden Herausgebers.

Kants scharfer Kritik an Swedenborg ist es nicht gelungen,
seine Konigsberger und Rigaer Freunde von der Beschaftigung
mit dem nordischen Seher abzuhalten. Zwei Jahrzehnte nach dem
Erscheinen seiner , Triume® laBt sich in Riga und Konigsberg
eine erneute starke Beschaftigung mit Swedenborg feststellen, und
zwar ebenso sehr bei den Freunden Kants wie Scheffner und
Hamann, wie bei den groflen Verlegern, Hartung in Konigs-
berg und Hartknoch in Riga. Dieses erneute Studium Sweden-
borgs scheint mit der Ausbreitung der Freimaurerei zusammen-
zuhéingen, die unter Friedrich Wilhelm III sich sehr intensiv mit
spiritistischen Praktiken beschiftigte. Vor allem J. G. Scheff-
ner, Kriegs- und Steuerrath in Gumbinnen, Koénigsberg und
Marienwerder, spiater Herr auf Springlake am Deymestrom, der
mit Herder, Kant, Hippel und Hamann freundschaftlich
verkehrte und spater mit gleich inniger Freundschaft den
GroBen in der Zeit von Preullens Elend und Wiedergeburt, mit
E.M. Arndt, York, Freiherrn von Stein und besonders der
Kénigin Louise verbunden war, scheint sich mit Swedenborg
ausfithrlicher befaBt zu haben. So schreibt er in seiner héchst
aufschluBreichen Selbstbiographie, die unter dem Titel: ,Mein
Leben, wie ich Johann George Scheffner es selbst beschrieben®,
1816 in Leipzig gedruckt, aber erst 1823 in den Buchhandel kam,
von seiner zweiten Berliner Reise, die in den Beginn der 80er
Jahre fillt: ,Bey meiner zweyten Excursion nach Berlin war ich
ein durch alle Grade der Maurerey gewanderter Bruder, hatte den
Poemander divinus, den Agricola, des Schwedenbergs
Opera eic. durchgeblittert, auch die Rosenkreuzerreden und an-
dere solche schone Sachen, obgleich ohne sonderliche Theilnahme
gelesen und wurde von den bedeutendsten Zunftgenossen sehr
freundlich aufgenommen”. Von solchen ,Zunftgenossen” nennt
er neben dem Kammergerichtsrath Geuse, Geheimrat Hym -
men, Herrn von Bischofswerder, vor allem den nach-
maligen Staatsminister W 61llner, der ihm aber menschlich so

47) Diese Anschauung spricht auch Kehrbach in seiner S. 217 Anm. 1 ge-
nannten Ausgabe der ,, Triume* aus.
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sehr mibfiel, daBl er fiir ihn der HauptanlaB wurde, sich von der
Maurerei abzuwenden. Von ihm schreibt er (S. 193): ,,Der prinz-
lich Kammerrath Wo6llner, in der Folge Staatsminister, kam
meinem Herzen und Verstande noch weniger als ersterer nahe,
so daBl die Erinnerung dessen, was mir von beyden vor Augen
und zu Ohren gekommen, eine Mitursache wurde, spéterhin auf
alles Verzicht zu thun, was man mich im Maurerorden noch zu
finden hoffen lieB. Viele bedauerten mich dieser Lossagung we-
gen, einige verwunderten sich; ich blieb aber bey der Ueber-
zeugung von der Richtigkeit meines: sat prata bibere, ob ich gleich
noch jetzt glaube, es konnten durch die Logen treffliche Dinge
zum moralischen Besserwerden ausgerichtet werden®.

Indessen scheint ihn sein nachmaliges Abriicken von der
Maurerei nicht ginzlich seiner Beschiftigung mit Swedenborg ent-
fremdet zu haben, vermutlich deshalb, weil ihn seine eigene Natur
und Veranlagung darin bestiirkte. Schreibt er doch bei der Dar-
stellung seiner Jugend ausfiithrlich dariiber, daB er auch in seinem
spiteren Leben niemals von seiner Furcht vor Geistern freikam.
(5. 9). ,Hiibners biblische Historien waren noch im 6ten Jahre
mein Hauptbuch, so wie das Anhéren von Gespenstergeschichten
meine héchste Ergotzlichkeit war. Von diesem Anhéren ist un-
geachtet meines spiteren Unglaubens an die Erscheinungsmog-
lichkeit, eine Art von caput mortuum in meinem Blute zuriick-
geblieben, das mir bis jetzt nicht erlaubt, in ein finstres Zimmer
zu treten, ohne dafl mir nicht das Wort Gespenst wie ein oBiani-
scher Schemen vorbey schnellte. Tatsache ist jedenfalls, daB sich
Scheffner auch nach seiner Berliner Reise noch ausfithrlich mit
Swedenborg befaBte, denn Mitte September 1784 wandte er sich
an Hamann mit der Bitte, ihm Werke von Swedenborg zu ver-
schaffen. Dieser teilt ihm darauf in einem Brief vom 20. Sept. 1784
mit *¥): ,Wegen Swedenborg werde ich mich noch erkun-
digen, und, wenn er bei Danzel ist, ihn beilegen, wo nicht, kiinftig
bei Hartung Nachfrage thun®.

Bei seinen Bemithungen, sich die Schriften Swedenborgs zu
verschaffen, stieB Hamann auf die deutsche Uebersetzung der
»Wahren Christlichen Religion® ), die im selben Jahr 1784 in

48) Vergl. C. H. Gildemeister, Johann Georg Hamanns Leben und Schrif-
ten, Gotha 1857, Bd. III S. 34.

49) Es war mir noch nicht maoglich, nachzupriifen, ob diese deutsche
Uebersetzung bekannt ist. R. L. Tafel, Documents, etc. hat sie in seinen
Anmerkungen zur Vera Christiana Religio V. II, 2 S. 1019 nicht aufgefiihrt,
dagegen eine deutsche Uebersetzung, die 1784 in drei Binden in Altenburg
erschien und ich mir ebenfalls noch nicht beschaffen konnte. Die #ltesten
Vorarbeiten zu einer deutschen Uebersetzung von Swedenborgs ,,Wahrer
Christlicher Religion“ habe ich in dem Aktenstiick »Swedenborgiana“ des
Landgrafen Ludwig IX. das sich im Staatsarchiv in Darmstadt befindet,
feststellen konnen. In diesen Akten befindet sich auch die handschriftliche
deutsche Uebersetzung verschiedener Stiicke der ,,Wahren Christlichen Re-
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zwei Teilen bei dem Konigsberger Verleger G. L. Hartung er-
schienen war und berichtet sofort an Scheffner von dem Erfolg
seines Suchens mit folgenden Worten: ,Hartung kiindigte in
der gestrigen Zeitung den 2. Theil von Swedenborgs Wahrer
Christlicher Religion an, & 3 fl. 15 gr. Ich lief gleich zu meinem
Freunde Brahl und bat, beide Theile mir zu verschaffen. Er hat
mir aber nur den 2. schicken konnen. Wenn Sie letzteren allein
auf ein paar Tage ansehen wollen, so denke ich Erlaubnif dazu
von ihm zu erhalten”®). Hamann hat sich sogar die Miithe ge-
macht, diesen Band dann Scheffler selbst zu iiberbringen, denn
am 10. November 1784 schreibt er an Scheffner: ,,Alles dieses
Ihnen hochst zu ehrenden Freund mindlich und cursorie mitzu-
theilen, war ich Dienstags des Morgens angesprochen, fand sie
aber nicht mehr zu Hause oder im Begriff auszugehen, konnte
also bloB den Swedenborg abgeben, den ich auch richtig wieder
erhalten habe® 5?), s

Inzwischen war auch Hartknoch, der Verleger der , Triu-
me“, auf Swedenborgs Schriften wieder aufmerksam geworden.
In der Aera Wollners, wo am Hofe Friedrich Wil-
helm IIL der Spiritismus blithte, wo die verschiedenartigen Logen
und Orden sich nicht nur mit Alchimie, sondern auch mit der
Frage eines Verkehrs mit der Geisterwelt beschaftigten und wo
es zum guten Ton gehorte, iber das Jenseits Bescheid zu wissen,
mochte es dem unternehmungslustigen Verleger ein ebenso gutes
Geschaft erscheinen, eine Uebersetzung der ,Arcana Coelestia® zu
veroffentlichen, als es frither gewesen war, die Gegenschrift Kants
gegen die ,Arcana‘ der Oeffentlichkeit vorzulegen. Genau zwanzig
Jahre nach dem Erscheinen der Kant‘schen , Triume eines Gei-
stersehers” entdeckt Hartknoch, daB er eine Uebersetzung der
JArcana‘ ,schon lingst dem Publico schuldig geblieben” und fin-
det in dem Kirchenrat Parschke in Weillig einen Gelehrten,
der bereit ist, die begehrte deutsche Uebersetzung herzustellen.
Die Hauptschwierigkeit, die sich der Ausfithrung dieses Planes
entgegenstellt, ist die Beschaffung eines Exemplars des lateinischen
Originals der ,Arcana Coelestia’. Hartknoch erinnert sich, daB sich
Kant vor zwanzig Jahren mit vieler Miithe ein solches Exemplar
verschafft hatte, eben das Exemplar, das ihn zu seiner heftigen
Kritik Swedenborgs und der Metaphysik veranlafit hatte, und be-
mitht sich, das Kant'sche Exemplar aufzutreiben, aber vergebens.

ligion“, vor allem der darin enthaltenen Memorabilia, sowie ein aus-
fiihrliches Register der wichtigsten Kapitel dieser Schrift. Die genannte
Uebersetzung wurde wohl im Auftrag des Landgrafen unter Benutzung des
lateinischen Exemplars hergestellt, das Swedenborg selbst im Juli 1771
mit einem Begleitbrief vom 13. Juli 1771 aus Amsterdam an den Landgrafen
gesandt hatte, vergl. Documents efc., vol. II, 1 doc. 247, S. 388—389).

50) A. O. 40 Brief vom 8. Oktober 1784.

51) A. O. S. 54.
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Es 148t sich die Vermutung nicht von der Hand weisen, daB
Kant, der seine ,Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Meta-
physik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen’, Riga 1783 bei
Hartknoch verdffentlicht hatte und um diese Zeit an seiner ,Kritik
der praktischen Vernunft' arbeitete, nicht dasselbe Exemplar der
,Arcana’ fiir eine Verbreitung von Swedenborgs Lehren in deut-
scher Sprache zur Verfiigung stellen wollte, das ihn vor zwanzig
Jahren zu einer so lebhaften Kritik und einer Erkenntnis der
philosophischen Unzulinglichkeit aller derartigen Spekulationen
veranlafBt hatte.

Aber Hartknoch gab seinen Plan nicht auf. Von Ha-
mann erfubr er, dall dessen intimster Freund, Friedrich Hein-
rich Jacobi im Begriffe sei, nach England zu reisen, und ergriff
voller Eifer diese Gelegenheit, um Jacobi durch die Vermittlung
Hamanns zu bitten, ihm in England, am Druckort der ,Arcana’,
London, ein Exemplar zu besorgen. Die Hartnickigkeit seiner
Bitten, mit denen er in mehreren Briefen nacheinander Hamann
bestiirmt, ihm in dieser Sache behilflich zu sein, unterstreicht die
groBe Bedeutung, die Hartknoch dieser geplanten Publikation bei-
legte. Hamann, der wohl wuBte, daB sich Jacobi nur kurze Zeit
in England aufhielt und der seinem Freunde seine Reise nicht
durch umstindliche Aufirige erschweren wollte — Hartknoch
hatte Jacobi durch ihn bereits eine Menge anderer Auftrige iiber-
mitteln lassen, die die Besorgung von englischer Literatur be-
trafen — hatte eine berechtigte Scheu, den Freund mit der selben
Heftigkeit zu bedréingen, mit der ihm Hartknoch in seinen Schrei-
ben aus Riga zusetzte, doch kehrt der Hinweis auf die Beschaf-
fung der ,Arcana‘ in simtlichen Briefen wieder, die er an Jacobi
richtete.

So schreibt er an ihn am 19. Juni 1786%%): ,Ihr Aufenthalt ist in
England so kurz, aber ich hoffe, daB Ihre dortigen Verbindungen
einen Auftrag erleichtern werden, an dem ihm (Hartknoc h)
viel gelegen ist. Erméchtegern Swedenborgs ,Arcana
Coelestia‘haben,weileinUebersetzersichzusel-
biger erbot, und er sie schon lingst dem Publico
schuldig geblieben. Sie bestehen aus VIIL vol,
die KantsicheinmalaufseineKosten verschrieb
unddaher glaubteer, noch selbige hier anzutref-
fen. Sie kosten 18 Pfd. Sterling, bei Elmesley. Er ist auch er-
botig, dies Geld dafiir zu geben. Wenn er aber ein Exemplar
fir alt auftreiben kénnte, so wire es doch eine Erleichterung
fur ihn. Vielleicht finden Sie in dem Hause, wo Sie leben, einen
Mann, der dies Geschift iibernehmen konnte, oder wenigstens

52) A. 0. Bd. V (Hammans Briefwechsel mit F. H. Jacobi) Gotha 1868
Brief 74 S. 360. -
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IThnen Auskunft geben. Finden Sie zufillig jemand dort, der sich
dieses Auftrags wegen erkundigen kann, so wiirden Sie wohl so
gefallig sein, daran zu denken. Er wiinscht, es auf seine Kosten
an Hertel in Leipzig expediert zu sehen. Wegen prompter Be-
zahlung konnen Sie sicher sein. Wenn es nicht fiir alt zu be-
kommen, so bequemt er sich auch zu den 18 Pfd. Es ist ihm
alles daran gelegen, das Buch zu haben und mir,
wo es immer moglich, ihn wenigstens von IThrem guten Willen
gegen mich zu uiberfithren. Es soll ein Auszugdavon ge-
liefert werden, den ich aus diesem Buch einmal
gemacht; fiillt kaum 1% Bogen. Ich hoffe, mich miind-
lich einmal wegen dieses Auftrags zu entschuldigen. Ist er Ihnen,
beschwerlich, so lassen Sie ihn liegen. Geht es an, ihn durch je-
mand zu besorgen, so werden Sie es nicht unterlassen, wenigstens
mir dariiber aufrichtig Thre Meinung zu sagen, zu meiner und
seiner Achtung®.

Am 23. August 1786 schreibt Hamann an Jakobi *%): ,Eh ich es
vergesse, mul} ich noch, liebster Fritz, um Verzeihung bitten we-
gen der unverschiamten Zumuthung, in England Nachfrage zu
tun um Swedenborgs ,Arcana‘ oder wie das Ding heiBt. Eben war
deshalb Hartknoch mir auf dem Dache und drang so instindig
in mich und war von Deiner Gefélligkeit so tiberzeugt, dalB ich
mich hierin iibertélpeln liel. — Hast Du einige Erkundigungen
deshalb eingezogen oder noch mehr besorgt zur Abmachung, oder
hat es Dir an Mufe und Gelegenheit gefehlt, Dich darum zu be-
kiimmern, so melde mir doch, daB ich ihm Bescheid geben kann.
Er hat sich auf meine erste abschligige Antwort noch nicht zu-
frieden gegeben, sondern seine Anerbietungen erweitert, die mich
noch mehr abschrecken. Mein Gemiith ist wenigstens ganz frei
in Ansehung dieser Sache.

Am 27. August schreibt er an Jacobi®): ,,Aus Riga habe zwei
Briefe erhalten. In dem vom 19. August st. v. heilit es, dal, wenn
Sie schon auf der Riickreise wiren, seine Bitte um Sweden -
borgs ‘Arcana Coelestia® wohl zu spat kommen wiirde.
Ihre Antwort sollte entscheiden, ob er das Buch
noch iibersetzen lassen wiirde. Bekime er nicht das
Original durch Ihre Giite, so wiirde er es als einen Wink ansehen,
daB er es uniibersetzt liegen liefe. Unterm 26. August st. v. schreibt
er (Hartknoch), daB Reichs Correspondent in London 18 Guinees
dafiir fordert. Das diinkt mir zu viel, und ich méchte sie gern
wohlfeiler haben. Ich weil, daB die Biicher in London at second
hand um den halben Preis verkauft werden. Sehen Sie also,
Sso wohlfeil wiemoglich diese ‘Arcana coelestia’
mir zu verschaffen. Wenn indessen alle Stricke reiBen, so

53) A. O. Brief Nr. 80.
54) A. O. Brief Nr. 51.
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bin ich auch zu den 18 Guin. bereit. Das Geld soll durch Barez
und Sohn von Berlin, wohin es beordert wird, gesandt werden.
Sie wissen, daf ich darin nicht sdumig bin. Gesandt wird es an
Hertel nach Leipzig, der es an die Behorde spedieren wird, und
das je eher je lieber, weilich gernkiinftige Ostermesse
schon etwas davon iibersetzt haben méchte. Da
in Deutschland iiberall fahrende Posten gehen, so kann das Buch
am besten wohl verpackt und Hertel nach Leipzig mit der fahren-
den Post gesandt werden.

Am 11. November 1786 schreibt Hamann an Jacobi *): ,,Eben
finde einen Brief von Hartknoch, den ich gleich anfangs mei-
ner Krankheit erhalten und daher zu beantworten vergessen. Es
ist ihm lieb, daBl ich ihm habe Hoffnung zu den
J Arcanis’machenkonnen.ErhatgleichdemUeber-
setzer Kirchenrath Parschke in Weillig Nach-
richt davon erteilt. Ich schrieb ihm die andern Auftrige
ab und habe ihm noch nicht gemeldet, daBl Du so giitig gewesen,
Dich zu erbieten und ich mir diese Bereitwilligkeit zu Nutze ge-
macht. Ich werde ihm jetzt dariitber einen Wink erteilen, erwarte
aber, wenn Du Antwort dariiber aus London erhiltst, auch wenig-
stens deren GewiBheit und Inhalt, daB Hartknecht sich darnach
richten kann. Vor kiinftigem und mehr kannst Du sicher sein®.

Dieser Briefwechsel mit Jacobi ist deshalb aufschluBreich, weil
er einmal einen Hinweis enthilt, daf sich Hamann selbst aus-
fihrlicher mit Swedenberg beschiftigt hat, denn er erwidhnt einen
Auszug von 1’% Bogen, den er selbst einmal aus den ,Arcana Coe-
lestia® verfertigte, weiter aber enthilt er einen auffilligen Bericht
ilber Swedenborg selbst, der vor seinem Tod simtliche Exem-
plare seiner ,Arcana Coelestia® vernichtet haben soll, ein Bericht,
der bisher in der Swedenborg-Forschung nirgendwo Beachtung
gefunden hat. Jacobi hatte nimlich, wie der letztgenannte Brief
Hamanns andeutet, zwar die Erledigung des Auftrages zuge-
sagt, aber keine Zeit mehr gefunden, ihn selbst zu erledigen, hatte
vielmehr die Besorgung der ,Arcana‘ seinem in England weilen-
den Freund Schoéonborn iibertragen. Dieser bemiihte sich sei-
nerseits vergeblich, ein neues oder antiquarisches Exemplar im
Buchhandel zu erwerben, und wandte sich schlieBlich an einen
in London ansassigen ehemaligen Freund Swedenborgs, einen
ungenannten ,alten Schweden“, von dem er folgenden bedeut-
samen Aufschlufl iiber das Schicksal der Exemplare der ,Arcana
Coelestia® erhielt, wie er ihn aus einem Brief aus Richmond vom
5. November 1786 an Jacobi mitteilt 5¢):

55) A. O. Brief Nr. 87 S. 429.
56) Documents etc., vol. II, 1 doc. 246, S. 386—87.
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,Endlich fiel es mir ein, zu einem alten 80jahrigen Schweden
zu gehen, welcher sich hier aufhalt und ein vertrauter
Freund von Swedenborg gewesen, also von seinen
Angelegenheiten unterrichtet sein muBte. Dieser gab mir folgende
Antwort auf mein Ansuchen, ,daB der sel. Swedenborg
nicht lange vor seinem Tode alle noch unver-
kaufte Exemplare vondiesem Werke, welches er
wie alle seine theosophischen Schriften auf
seine Kosten drucken lassen, bis auf 24 vertilgt
habe, mit beigefiigtem Grunde, daB dieses Werk nicht notig
habe, sich in so vielen Exemplaren in der Welt herum zu spielen,
bevor die Begierde darnach stirker und allgemeiner werde, und
alsdann werde man es ohnehin schon zu vervielfaltigen suchen.
Die erwihnten erhaltenen Exemplare habe nach seinem Tode ein
hiesiger Buchdrucker bekommen, der sie aber alle schon theils
auBerhalb England verkauft habe, jedes Exemplar fiir 8 Guineen®.

Die hier erwiihnte Tatsache wird durch die eigenen Zeugnisse
Swedenborgs nicht bestitigt. Als im Jahr 1771 der Land-
graf Lud wig IX. von Hessen-Darmstadt durch seinen Gesandten
im Haag. Herrn de Treuer, an Swedenborg die Bitte richtete,
ihm ein Exemplar seiner ,Arcana Coelestia® zu iiberlassen, ant-
wortete ihm dieser in einem Schreiben aus Amsterdam 57), daB ein
Exemplar dieses Werkes weder in Holland noch in England auf-
zutreiben sei, da alle Exemplare verkauft seien. Er erbot sich
aber, von einigen schwedischen Freunden, die im Besitz des Wer-
kes seien, ein Exemplar fiir den Landgrafen zu besorgen, und hat
dieses Versprechen, wie der demnichst zu veroffentlichende Brief-
wechsel Swedenborgs mit dem Landgrafen zeigt, auch noch im
selben Frithjahr 1771 von Amsterdam aus erfillt. Es ist kaum
anzunehmen, daB Swedenborg seinen schwedischen Freunden,
denen er ehedem ein Exemplar seiner ,,Arcana“ geschenkt hatte,
dieses Exemplar wieder abforderte, um es dem Landgrafen zu
uibersenden, wenn er in London einen ganzen Stapel dieser Exem-
plare vorriitig hatte, und selbst wenn die angebliche Verbrennung
seiner vielen Exemplare schon vor dem Briefwechsel mit dem
Landgrafen, also vor dem Frithjahr 1771, stattgefunden hétte,
hitte er ihm eines der angeblich iibrig gebliebenen 24 Exemplare
vermachen konnen. So wird es sich bei der Erzihlung des ,alten
Schweden“ wohl um eine der zahlreichen Swedenborg-Legen -
d e n handeln, die nach seinem Tod entstanden sind.

Jacobi beeilte sich, den Brief Schénborns an Hamann zu
tibersenden, der ihn sofort an Hartknoch weiterleitete. Der

57) A. O. Bd. III, S. 263.
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Verleger, der in seinem letzten Brief an Hamann die Verwirk-
lichung seines Planes einer deutschen Uebersetzung der ,Arcana’
vom Ausgang dieser Fahndung nach dem lateinischen Original
durch Hamann-Jacobi abhingig gemacht hatte, sah in diesem
negativen Bescheid einen Anlall, von diesem Plan Abstand zu
nehmen und teilte dies auch Hamann mit, der daraufhin in einem
Brief vom 30. Juni 1787 an Jacobi berichtete %8): ,D. 17. schrieb
mir Hartknoch, dem ich Deinen Extract mitgetheilt: ,,Da die
Anschaffung des Swed. so viel Mithe macht, so stehe ich von die-
ser Entreprise ab, um so mehr, da auch Sie widerrathen. Jedoch
schreiben Sie, falls er schon gekauft ist, so werd® ich ihn be-
halten”., Du kannst also ruhig sein, lieber J. F., in Ansehung
dieser verdrieflich. Commision: aber die iibrigen Biicher er-
wartet er®.

So ist also die Hartknoch'sche Edition der deutschen
Uebersetzung der ,Arcana Coelestia‘ nicht zustande gekommen und
F. C. Oetingers Werk: ,Swedenborgs Irrdische und Himm-
lische Philosophie* 1765 blieb fiir Jahrzehnte das einzige Werk,
das wenigstens in Form von Ausziigen und kurzen zusammen-
fassenden Darstellungen die Hauptgedanken und wichtigsten
Stiicke von Swedenborgs Werk in deutscher Sprache der deut-
schen Leserschaft zuginglich machte, und dies um so mehr, als
es nach seiner Confiskation durch das Stuttgarter Konsistorium
eine Reihe neuer Auflagen erfuhr.

Wenden wir den Blick schlieSlich noch einmal zu Sweden -
borg selbst zuriick. An der Aueinandersetzung Kant-Swedenborg
bleibt auffillig, dal Swedenborg, den Oetinger sofort nach
Erscheinen der ,, Triume* auf diese Schrift brieflich aufmerksam
machte, nirgendwo diese heftige Kritik erwidert hat. Diese Tat-
sache hat darin ihren Grund, daB Swedenborg iiberhaupt sich
ungern auf Diskussionen mit Kritikern einlieB, besonders wenn es
sich um Gegner handelte, die sich in der Kritik solcher Heftigkeit
und Unsachlichkeit befleifligten, wie sie in der Rezension Er-
nestis und in den ,,Triumen“ zum Ausdruck kam. Sehr be-
zeichnend fiir die Art Swedenborgs, auf derartige Angriffe zu
reagieren, ist die Art, wie er Ernestis Kritik entgegnete. Mehr
als anderthalb Jahrzehnte lief er vergehen, bis er sich entschlof,
Ernestis Kritik in einem besonderen Blatt abzufertigen, das er
seinen Schriften des Jahres 1771 beilegte. Diese Antikritik bringt
nicht etwa eine Behandlung und Widerlegung der einzelnen Vor-
wiirfe, die Ernesti gegen ihn erhoben hatte, sondern bringt die
Erklarung, daB er es fiir sich selbst fiir unpassend erachte, sich
auf derartige offensichtliche Verunglimpfungen einzulassen; er

58) A. O. S. 448 Brief Nr. 91.
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wolle seinen Zeitgenossen nicht das betriibliche Schauspiel ge-
wahren, daB sich zwei Gelehrte ,,wie zwei Hunde herumbeiflen
oder wie zwei Strafenweiber Kot ins Gesicht schmieren®. Im
iibrigen beschrankt er sich darauf, auf solche Stellen seines neuesten
Werkes von der ,,Wahren Christlichen Religion“ hinzuweisen, an
denen er iiber seine Berufung und iiber den Offenbarungscharak-
ter seiner Lehren und Visionen spricht. Vor allem weist er auf
die c. 846—851 seines genannten Werkes hin, sowie dessen c. 137,
das im besonderen gegen Ernesti geschrieben sei.

Bei diesen von ihm selbst genannten Stiicken handelt es sich
auffalligerweise wiederum nicht um eine theoretische Ausein-
andersetzung mit den Vorwiirfen, die dieser gegen seine Lehren
und Visionen erhoben hatte, sondern um Visionen, Memora-
bilien, um Berichte einiger FErlebnisse in der geistigen Welt.
Diese Erlebnisberichte erzihlen, wie Swedenborg gewiirdigt wird,
an himmlischen Versammlungen teilzunehmen, auf denen sich
Kirchenlehrer und Geistliche aus allen Jahrhunderten der Kir-
chengeschichte, von den Apostolischen Vitern bis zu den Ver-
tretern der ihm so feindlich gesonnenen zeitgendssischen Ortho-
doxie von der Art Ernestis zusammenfinden. In diesen himm-
lischen Versammlungen, in denen die Vertreter der Orthodoxie
gegen ihn Stellung nehmen und gegen seine Lehren polemisieren,
ergreift Swedenborg selbst das Wort und widerlegt nicht nur
selbst seine Gegner in einer theologischen Disputation, in der er
sich auf die Zeugnisse der Evangelien, der alten Kirchenvéter und
der Bekenntnisschriften beruft, sondern er erlebt auch die Genug-
tuung, daB die apostolischen Viter der dltesten christlichen Kirche '
selbst die Wahrheit seiner Lehre bekunden und die Orthodoxen
ihres Irrtums iiberfithren und auf diese Weise Swedenborg eine
~ imposante Rechtfertigung vor dem versammelten Konzil der christ-

lichen Kirchenlehrer im Himmel zuteil werden lassen.

Das ist die Art, wie der Visionar auf die Vorwiirfe seiner
irdischen Kritiker antwortet: in seinen Visionen selbst erlebt er,
wie der Himmel zu Gericht iiber seine Gegner sitzt, wie der Herr
selbst den Irrtum seiner Kritiker enthiillt und durch den Mund
der Engel und der Seligen sein Urteil bekannt gibt, das die Wahr-
heit von Swedenborgs Offenbarungen und Lehren bestitigt.

Dies gilt nicht nur fiir seine Auseinandersetzung mit Ernesti,
sondern auch fiir seinen ProzeB, den das Gothenburger Kon-
sistorium auf Betreiben des Propstes Ekebom gegen ihn
eingeleitet hatte und von dem Swedenborg in der selben in der
»Wahren Christlichen Religion* H c. 137 beschriebenen Vision er-
lebt, wie der Herr sich durch den Mund der Engel und Seligen
sich gegen seine Gothenburger Feinde entscheidet und seinen
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Knecht Swedenborg gegen die Anschuldigungen der Haupter der
schwedischen Orthodoxie rechtfertigt.

Die Erkenntnis dieser Tatsache veranlafite mich, nachzupriifen,
ob nicht in den Visionsberichten Swedenborgs etwa auch eine
solche Stellungnahme des Himmels zu der Kritik zu finden ist,
die in Kants ,Triumen“ an Swedenborgs Werk ,,Arcana Coe-
lestia® geiibt wird. Nun findet sich in der Tat eine solche Vision,
die seine ,, Arcana Coelestia zum Gegenstand hat, und zwar in
demselben Werk ,,Wahre Christliche Religion“, das auch die Vi-
sionsberichte enthilt, in denen Swedenborg seine himmlische
Rechtfertigung gegeniiber den Angriffen Ernestis und des
Gothenburger Konsistoriums erlebt. In der ,Denk-
wiirdigkeit®, die im ¢. 461 berichtet wird, beschreibt Swedenborg,
wie er in ein Paradies in der mitternichtlichen Gegend der gei-
stigen Welt entriickt wurde und den dort versammelten Bewoh-
nern dieses Paradieses die Frage stellt, wie sie es verstehen, dal}
der Mensch das Gute aus Gott tue, aber ganz so, als tue er es
auﬁx sich selbst. Die Frage betrifft das Problem, das ihn aufs
starkste beschaftist hat und dessen Losung er in den meisten
seiner theologischen Schriften immer wieder vortragt: es ist das
Wunder der menschlichen Freiheit, da Gott in den Menschen
das Gute einstromen 1468t, aber der Mensch dieses Gute aus seinem
Eigenen vollbringen 1aBt, und es ist das Wunder des Glaubens,
dall der Mensch dieses Geheimnis der Freiheit erkennt und in
Anerkennung des gottlichen Ursprungs alles Guten Gott allein die
Ehre gibt. Die Bewohner des Paradieses legen nun Swedenborg
ihre verschiedenen Antworten auf seine Frage vor, die ihn aber
nicht befriedigen, denn er schreibt: ,,Da erdéffnete ich ihnen meinen
Sinn und sprach: Ihr fafit es nicht, weil ihr nur nach dem Scheine
denket und das durch den Schein begriindete Denken Tauschung
ist“. Nach dieser Einleitung legt er ihnen in einer langen Rede
seine ,.der Wahrheit, nicht dem Scheine entsprechende® Antwort
auf die von ihm gestellte Frage dar. Nachdem er seine Rede be-
endet, sprechen die Seligen zu ihm: ,,Wir fassen es, daf Du recht
geredet hast, und fassen es gleichwohl nicht®. Swedenborg er-
klart ihnen darauf, was sie unternehmen mifiten, um zu einer
vollstindigen Erfassung seiner Lehre vorzudringen, und beschliefit
seine Rede mit einem eindrucksvollen Wunder, das die Macht
Gottes, das Gute zu wirken, verdeutlichen soll. Er nimmt Zweige
von einem Weinstock und reicht sie ihnen und spricht: ,,Glaubet
ihr, daB dies von mir ist oder vom Herrn?“ Sie antworten, es sei
wie vom Herrn und bestatigen damit, dafl sie Swedenborgs Lehre
verstanden haben — Swedenborg ist es zwar, der ihnen die
Zweige reicht, aber nicht er hat sie geschaffen, sondern der Herr.
Und siehe da — die Zweige treiben in ihren Hinden Trauben
hervor. Das Wunder bestatigt ihren Glauben und die Wahrheit
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von Swedenborgs Lehre. AnschlieBend folgt ein zweites Wun-
der: ,Als ich aber wegging", fihrt Swedenborg fort, ,sah
icheinen Tisch von Zedernholz aufdemeinBuch
lag, unter einem grinen Oelbaum, dessen Stamm
ein Weinstockumwand. Ichsahhin, und siehe, es
war ein durch mich geschriebenes Buch, mit dem
Titel: ,Himmlische Geheimnisse”, und ich sagte,
indiesem Buchseivollstindignachgewiesen, daBl
der Mensch ein Aufnahme-Organdes Lebens und
nicht das Leben selber sei“. So erlebt er im Himmel die
Glorifizierung und wunderbare Auszeichnung seines ersten visio-
naren Hauptwerkes.

Dies ist Swedenborgs Antwort auf Kants , Triume eines Gei-
stersehers”. In den ,.Triumen® waren die ,,Arcana Coelestia® als
wacht Quartbinde voll Unsinn®“ bezeichnet worden, Swedenborg
selbst, der Verfasser dieses ,,Unsinns* als der ,,gréfite Schwirmer®,
der ,.Erzphantast unter allen Phantasten“ betitelt worden. Hier
aber erscheint das von Kant verlisterte Buch als Gegenstand einer
himmlischen, wunderbaren Glorifizierung, deren Symbolik den
Wahrheitsgehalt seines Buches noch unterstreichen soll. Die Glo-
rifizierung dieses Buches soll nicht nur eine himmlische Besti-
tigung der Lehre sein, daf der Mensch nur mittelbarer Urheber alles
Guten ist und daB alles Gute und alles Leben auf Gott allein zu-
riickgeht, sondern soll auch gleichzeitig diese Lehre an sich selbst
demonstrieren, denn auch die Offenbarungen, die dieses Buch ent-
halt, sind, wie Swedenborg hier zum Ausdruck bringt, nicht Offen-
barungen ,.eines gewissen Herrn Schwedenberg”, wie Kant ge-
schrieben hatte, sondern Offenbarungen, die ,,durch ihn geschrie-
ben sind“, die durch Swedenborg als das vom Herrn selbst be-
reitete Werkzeug der Welt verkiindet werden, die daher nicht
»Iraume eines Geistersehers”, sondern Offenbarungen des Herrn
selbst sind. So erlebt er im Himmel nicht nur die wunderbare
Bestatigung seiner Lehre, sondern auch zugleich die Bestitigung
seines prophetischen SelbstbewufBtseins in der Glorifizierung
seines Werkes vor den bekehrten Geistern des Paradieses. Ein
in einer Vision geschautes himmlisches Wunder widerlegt die
Vorwiirfe der ,, Traume* — das ist die Antwort des Sehers an den
Philosophen, die aus dem selben Geiste geschrieben ist, in dem
auch die Widerlegung Ernestis und des Gothenburger Kon-
sistoriums abgefalt ist, eine Antwort, die auf die polemische Form
der Antikritik verzichtet, sondern diese Antikritik selbst in einer
Vision als ein Gottesurteil iiber den Widersacher erlebt.

Abgeschlossen am 29. Juni 1942, dem 254. Geburtstag
Swedenborgs.



