
Das mysterlöse atum
Zu ants Kritik Swedenborg.

Von Ernst BenZzZ, Marburg/Lahn, £t der Östfront.
Die Kriıtik ist von einenä eftigen

Streit umWılle der auch in der egenwar och nıcht seinen
SC gefunden hat und dem Cdıe vorliegende Untersuchung
eın endgültiges nde bereıten ıll Dieser Streit ist dadurch ent-
O> worden, daß sıch vVvon ant zwelı Dokumente vorfinden, ın
denen sich sehr verschiedenartı bher die Person un die V1S10-
are Begabung ‚wedenborgs außert. Das ersie Dokument ist seine
Schrift „’räume eınes Geıstersehers, erläutert
ÜF Träume der Metaphysik”, Königsberg be1 Kan-
tern, 128 UOktavseiten, 1766 Aus demselben Jahr finden sıch auch
Exemplare dieses Werkes A4Uus dem Verlage Von Hartknoch In
„Riga und tau“ Diese Schrift hat TUT dıe Entwicklung der
Kantschen Philosophie eıne hervorragende Bedeutung, enn der
kriıtischen Auseinandersetzung mıiıt den Visionen un Lehren Swe-
denhorgs, VOT em in der Krıtik des Hauptwerkes aus den An-
jaängen der. visionären Epoche wedenborgs, den „Arcana (lo0e-
lestia“, dıe 17485—53 In London erschienen 1), hat ant seıne e  re
Von en (ırenzen der Metaphysik entwickelt, und bereıts sein Bio-
graph Borowski, der nachmalige Erzbischof von Königsber
hat die Bedeutung dieser kritischen Auseinandersetzung ants
mıt Swedenborg richtig charakterısiert, wenn von ihr SCHTeEe1
„(Kant) benutzt diese Gelegenheit, zugle1ic die Metaphysik für
Kontrebande erklären. Sie ist iıhm schon 1ler nıchts weıter,
als eıne W issenschaftvondenGrenzendermensch-

C Er Trklärt 1er schon Sanz unverhohlen,
daß die Fragen Von der atur des Geistes, on der Wirklichkeit
oder auch 1Ur Möglichkeit einfacher, immateriıeller Wesen, von
dem Wohnort der Seele, VOomn der Gemeinschaft zwischen Geist

1) Vergleiche die Ausgabe der „Träume“ von Kehrbachi 1912 1ın
Reclams Univ.-Bibl. Nr. 1320, „Das große Werk dieses Schrift-
stellers enthält acht Quartbände VO Unsinn, welche unier dem 'Titel
Ar C: e el stıa der Welt qals ıne Offenbarung vorlegt, und W
seine Erscheinungen mehrenteıls auf diıe Entdeckung des geheimen Sinnes ın
den Wweı ersten Buüchern Mosis un! ıne äahnlıiche Erklärungsart der ganzenF Schrift angewende: werden‘“‘. Ich verwelse auf diıe Kehrbach‘sche Aus-
gabe, weıl darın auch der Brief Kants Fräulein Vo  — Knobloch abgedruckt

un:' 1m Vorwort iıne Liste samtlıcher usgaben der ‚Träume‘ soOWl1e ı1ne
ausführliche Dıskussion der Frage nach der Datiıerung des Briefes sich be:
findet. Die Frage nach dem Verhältnis Kants ZUTr Geisterseherei hat T-
bach ıIn selner Schrift „War Kant Sp?ritist?" 1880 be?:andelt.
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und Körper qalle unNnseTe 1NSIC übersteıge. Überhaupt fand
jeder aqauimerksame Leser schon ]1er d ı 1 13
der T7E1 NC R ernunifit und dessen, wW4s uns späterhin
ga z)

Diese Bedeutung der Schrift füur die Bestimmung der Grenzen
der Metaphysiık zugegeben, nthält S16, WAaSs die darın IN -
inenNne Charakterisierung der Persönlichkeit und der VIS1IONAaTeN Be-
gabung en auffällige Kıinseitigkeiten. Za
nachst ıst schon den zeıtgenössischen Kritikern qals eltsam e_
schıenen, daß die wissenschaftlichen Verdienste, dıe sich Sweden-
borg als führender Gelehrter von erstaunlıcher Universalıtät quf
dem Gebiet SCINES eigentlichen Berufes der ergbaukunde Adarupnper
hınaus auf dem Gebiet der Chemie der echanı der eologıe
der athematık Astronomie der Physiologie und Medizin nıcht
uletzt qauf dem Gebiet der Phılosophıe 1112 sSsECINEN großen 15SC11-
schaftlıchen Schriften den Principia naturalium‘ ?) der
‚Oeconomila anımalıs‘ } dem ‚Regnung animale‘ °) erworben
hatte, mıt keinem orie erwähnt oder Sar gewürdigt werden.
uberdem betrachtet Kant dıe theologischen Schriften Sweden-
OTrgs, die ach SCINeCEIM Berufungserlebnis erschienen, lediglich
ter dem Gesichtspunkt e$8S handle sıch dabei närrische en-
barungen phantasıebegabten „Geistersehers Dieser chWEe-
den W1e den übrigen europälischen Ländern gleichermaßen 4aNer-
kannte elehrte der ZUr Zeıt qals ant „ITräume‘ chrieb Mıt-
glie der schwedischen ademı1e der W issenschaften in Stock-
holm, der Kaıserlichen ademıe der Wissenschaften Peters

$) War un uch den Mitgliedern der 0ya Doclety 11-

und der Academıie oYy  © Parı persönlıch nd durch
er. bekannt WAar, wırd zudem mıt entstelltem Namen

bei Kant mıt dem Satz eingefü „Is ebht (076  ol1m
g€  T Herr Schwedenberg ohne Amt und Be-

von SeC1INeEIMN ziemlıch ansehnlichen Vermögen Seıne
SANZE Beschäftigung besteht darın, daß CL, W 16 selbst sagt schon
seıt mehr aqals ZWAaNZıs Ten mıt (Je1stern und abgeschiedenen
Seelen genauestem Umgange sSieE von ihnen Nachrichten aus
der anderen Welt einholet un ıhnen dagegen welche AUus der SC
genwarlıgen rtheılt große Bände ber seiNe Entdeckungen abh-

2) erg diıe „Darstellung des Lebens un: Charakters manuel anis
VO  k Ludwig Ernst S  S kı1, Preuß Kırchenrathe Von ant selbst BC-
Nau revıdıert un: berichtigt, Könıigsberg 1804, 66—18

pera philosophica et miıineralıa, to'  3 Dresden--Leipzig 1734
London - msterdam I1 17413)  5)  4) T Den aag 1744 111 London 744/45

. —“ Vgl Sw s Selbstbiographie Documents CONCETNINS
the ıfe and works of S W vol Doc un: das ulogıum Samuel
Sandels daselbst Doc 20
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faßt und bisweilen ach London reıset, dıe Ausgabe derselben
besorgen”.
Diese Beurteijlung wedenborgs, die Ina  a angesichts der hısto-

rischen Tatsachen aum qals SaC.  1C. ohl qaber qals einseitig,
nıicht qls ungerec bezeichnen muß, wiıird i1LU.  an uUrc sehr

heftige Zensuren unterstrichen, mıt denen ant ıhn und seın Werk
weiıter bedenkt und die mehr eıner vorgefaßten Animos1ıtät als
eıner sachlichen Krıtik entsprungen sein scheıinen. „ 50 w1e CE:;
wWeNn iıhm selbst lauben darf, der Erzgeisterseher unier en
Geistersehern ıst, ist auch sicherlich ph
untliler en Phantasten, INa  - mas ın Nnun auUsSs der Be-
schreibung derer, welche ıhn kennen, oder aus seinen Schriften
beurteilen“ °)

An dem Charakterisierten erprobt nunmehr ant die
Schärfe se1ines geistreichen W ıitzes. „Wenn manche Jetz versgeSsch
oder dereinst doch namenlose Schriftsteller eın geringes Verdienst
aben, daß sS1e in der Ausarbeıtung großer er den Aufwand
iıhres Verstandes nıcht achteten, gebühre dem

ohne Zweifel dıe größte hre unier en
Denn gew1ß, seine “Jasche ın der Mondenwelt ist Sanz voll un
weıicht keıiıner eınzıgen unier denen, dıe Arıosto dort mıt der
1ler verlorenen Vernunft angefüllet esehen hat und dıe iıhre Be-
sıtzer dereıinst werden wıeder suchen mussen, völlıg entleert ıst
das große Werk Von einem jeden Tropfen derselben““ °) och bevor
Kant eın Wort einer iınhaltlıchen Würdigung der „Arcana (‚o0e-
estica“® selbst ausspricht, Seiz die Spitze seiner Betrachtun-
geh ber dieses Buch en Satz ‚„Das große Werk dieses Schrift-
stellers nthält acht uartbände YOLI UnSsSsınn. un Ver-

g1ißt auch N1IC. ZUFLC ründlıcheren Diıskreditierung des Buches, quf
die vernichtende Kriıtik hinzuweılsen, dıe der angesehene eologe

Erne t 1ı 1m ersten Band selner Bibliotheca Theologıca 784
Vom Standpunkt der lutherischen Orthodoxıie AaUuSs diesem Werk
Swedenborgs geu hat °) Es ist also In der 'Tat nıchts versaumt,;
um ıIn dem Leser von vornhereıin un!: Vor jeder inhaltlıchen Be-
urteilung des Swedenborgschen Werkes dıe allerschlechtesten Vor-
urteile erwecken.

uch die Darstellung der Swedenborgschen een selbst ist vVvVon
solchen scharfen rieiılen durchwirkt Sie schließt mıiıt dem Satz,
der dem heftigen Ton der einleitenden Charakteristik des Werkes
durchaus entspricht: „Ich bin müde, dıe wıilden Hırn-

erg
8) B
9) Sw hat qauf dıese Rezension Ernestiıs die ıne völlıg unkritische

Beschimpfung darstellt, ın einer kurzen Antikritik geantiw  8 in der
darauf hınweılst, daß Ernestis Krıtık contra honestatis eges sel  i un ın der
SWwW. ablehnt, 1m gleichen Ton antworten. erg untien 232
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gespınste des argsten Schwärmers unier allen
copıeren oder olches Dıs seinen Beschreibungen Vom usiande
ach dem 1ode fortzusetzen. Ich habe auch och andere Bedenk-
lichkeiten Denn obgleic. eın Natursammler unitier den präparıier-
ten Stücken thierischer eugungen nıcht NUur solche, diıe In natur-
lıcher Form gebildet SInd, sondern uch Mißgeburten ın seinem
Schranke aufstellt, muß doch behutsam se1n, S1e Nn1ıc eder-
INahn un nıcht Sar euNlic sehen lassen. Denn könnten
unier den Vorwitzigen leichtlich schwangere Personen se1n, beı
denen eınen schlimmen Eindruck machen dürfte Und da unitier
meınen Lesern einige In Ansehung der dealen Empfängnißeben ohl in andern Umständen sSe1n möOgen, würde mır
lei1d thun, WeNnNn S1e sıch ler eiwa ollten versehen haben
Indessen, weiıl ich S1e doch gleich anfangs gewarnet habe, stehe
iıch für nıchts, und o  € HNan werde mM1r diıe Mondkälber nıcht
aufbürden, die be1 dieser Veranlassung Von ihrer Iruchtbaren Eın-
bıldung möchten geboren werden‘‘ 1°), Nur geistige Mißgeburten
also, glaubt Kant, könne Swedenborgs Werk in den Köpfen CMP-
Tänglicher (jemüter hervorrufen.

Als Erweise vVvon Swedenborgs Visıonärer Begahuhg werdén
dann dıe ekanntien 1 S angeführt, diıe damals
gew1ssermaßen als Kabinettstücke Von Swedenborgs Geisterseherei

den deutschen Höfen: und ıIn den gelehrten und adeligen Gesell-
schaiten Tzäahlt wurden: 11 (1 12 Geschichte VO der KÖOÖ-

VO N, dıe Swedenborg einen geheimen Au{f-
irag erteilte, mıt iıhrem verstorbenen Bruder, dem Prinzen von
Preußen, in Verbindung ireten und ber dıe Eirledigung dieses
Auftrages Urc Swedenborg au{fs höchste TSLAUN WAaT,
chichte VO der verlorenen uı  ung der Frau
von' M ] C, eines Papieres, das auf Grund eines Gesprächs,das Swedenborg mıt ıhrem verstorbenen Gatten a  © eın Jahr ach
dessen Tode wıeder aufgefunden wurde, un: dıe Geschichte VO
ran VO Stockh olm 1im Jahr 1759, den 5Swedenborg wäh-
rend seines Aufenthaltes In Gothenburg ZUF selben Stunde erblickie
und seinen dortigen Freunden mitteilte, eın Ereignis, das erst
nach TEl agen durch dıe inzwıschen aus Stockholm eintreffenden
Nachrichten bestätigt wurde. Als Quelle für die eTrsie Geschichte
wird der Bericht eınNnes Gesandten Vo schwedischen ofe genannt,als Quelle für die beıden anderen Ereignisse aber lediglich „die
gemeıine Sage, deren Beweis sehr mißlich ist  al  .. Die Schrift Kants
selbst erweckt den Eindruck, qals ob er von Swedenborg 4Uu5S-

1.0) 5
11) Dıe zahlreichen zeitgenössischen Berichte über diese TrTel Erzählungensınd zusammengestellt ın den Documents eic., NrT. 271—276, vol 27 S, 613

bıs 690, SOWI1e teilweise beı de Geym er Sw un: die übersinnliche

Welt, Stuttgart-Berlin, 1936,; 309---—333.
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schließlich das von ıhm ıtierte Werk „Arcana Goelestia' enne 1:)
Lın Sanz anderes Bild der Beurteilung Swedenborgs ze1igt da

L, In dem sıch ant ausführlich ber den
nordischen er außert, Ja geradezu als Kronzeuge Tür die Wahr-
heıt seiner visıonären rfahrungen erscheiınt:

Fräulein arlotte von Knobloch 2). Dieser Brief
ist die Antwort auf eine Anfrage, die dieses Fräulein ant gS-
rıchtet hatte, um Von ıhm ufklärung ber die seltsame eschich-
tien erbıtten, die damals ber SW  org im Umlauf waren
ant selbst entschuldigt seın lJanges Schweigen auf diese Anfrage
hın damıt, daß erst sorgfältige Erkundigungen ber Swedenborg
habe einziehen wollen, ehe er ihr seın Urteil mitzuteilen wWage.
Er selbst N un: für sıch wen1g ene18gt, olchen visıionären
Begebenheıten eine Bedeutung zuzuschreıben:;: „50 1e1 ist sewiß,
daß ungeachtet er Geschichten Von Erscheinungen und and-
lungen des Geisterreichs, davon IMNır eıne große en der wahr-
cheimlichsten bekannt ist, ich doch jederzeit der ege der SC -
sunden ernun gemäßesten ZU SCYN3N erachte habe, sıch aqauf
die verneinende eılte en, nıicht qa1s ob ich vermeınet, dıe
Unmöglichkeit davon eingesehen en sondern weıl sS1€e
insgesamt nıcht bewıesen sSind““; habe sıch aber Se-
rade  eshalh bemüht, eine Gewißheıt verschaffen.

Kant herichtet dem Fräulein nunmehr dıe selben TEl eschıich-
ten Vo  z der Schwedischen Königın, VoNn der Frau von Marteville
(die Jer Harteville enannt Wır und VO TAan: in Stockholm
Für die erste Geschichte nenn qls Zeugen eınen ıhm befreun-
deten dänischen 1zler, der die Geschic der aie des
Oesterreichischen Gesandten 1 in Kopenhagen
erfuhr, qals dieser eıinen T1e von dem W,
dem Mecklenburgischen Gesandten in Stockholm erhielt, der „In
Gesellschaft des Holländischen Gesandten beı der Könıgın von
Schweden der sonderbaren Geschichte selbst beigewohnet habe*‘*

ant egnügte sich aber, w1e in einem Brief weıter mitteilt,
nıcht mit dieser ersten, wohl bezeugten Mitteilung, sondern ahm
weıtere Nachforschungen VOT. „Ich schriıebh al gedachten| Officier
ach Kopenhagen und S ıhm allerlel Erkundigungen auf. Er
antwortete, daß nochmals den (ırafen von S

gesprochen hätte, daß die AC sich wirklich I1 verhielte, der
Professor el ıhm bezeugt habe, es ware Sar nıcht daran
ZUu zweifeln““. Der dänische Freund rat iıhm weıter, sıch doch PEeI-
sönlıch wed enb OTr Zu wenden, eın Rat, dem ant auch
nachgekommen ist „Ich chrieb demnach diesen seltsamen
Mann, un der T1e wurde ıhm Vomn einem englischen Kaufmanne

12) Vergl. 217 Anm.

13) Bei Kehrbach 69 ff. als Anhang.
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In Stockholm eingehändiget. Man berichtete hierher, der Herr
VOoNn Swedenborg habe den T1e geneıgt aufgenommen un: Ver

sprochen, ıh eantworten Alleın dıese Antwort 1e QaUuUSs  ..
TOiIzdem gibt ant seine emühungen NıcC quf. „Miıttlerweile
machte ich dıe Bekanntsch mıt einem feıinen Manne, eiınem
Engländer, der sıch verwıchenen Sommer 1er aufhielt, wel-
chem ıch, Ta der Freundschaft, die WIT aufgerichtet
hatten, auftrug, beı seiıner Reıse ach ockholm
Kundschaft der Wundergabe des Herrn VOoONn wedenborg
einzuzlehen“.

Der Bericht dieses Eingländers bringt ant nNnıcC NUr eine Be-
stätigung der ıhm bekannten Geschichte, sondern vermiıttelt ıhm
zudem eın eindrucksvolles Biıld VOIN der Persönlichkeit Sweden-
orgs „Laut seinem (des englıschen Freundes) ersten erıchie
verhıe sıch mıt der schon erwähnten Hıstorie ach der A
Sase der angesehensten Leute in Stockholm S wW1e€e ich es
nen SONS rzäahlt habe Er hatte damals den Herrn VOIN Sweden-
borg nıcht gesprochen, hoffete aber, ıhn sprechen, wıewohl e
ıhm schwer ankam, siıch überreden, daß dasjenige es richtis
SEYN ollte, Was dıe vernünftigen Personen dieser von seinem
geheimen Umgang mıt der unsıchtbaren Geisterwelt erzählen.
Seine folgenden Briefe aber lauten Sanz anders. ETr hat den Herrn
vVvon wedenborg IHC alleın gesprochen, sondern uch in seinem
Hause besucht un ist ın der außersten Verwunderung ber die
ganz seltsame 9aC. Swedenborg iıst eın vernuni-
tiger, gefälligerund offenherziger Mann. Er ist ein
Gelehrter und meın mehr erwahnter Freund hat
mırversprochen, einigevonseınen Schriften mir
111 Kurzem überschicken. Er sa diesem ohne Zu-
rückhaltung, (xott iıhm dıe sonderbare Eigenschaft egeben
habe, mıt den abgeschiedenen Seelen ach seinem Belieben INzZ

gehen. Er herijef sıch qut Sahz notorische Beweisthümer. Als GE
meınen T1e erinnert wurde, antworteie © habe ihn ohl

aufgenommen un: wilrde ıhn schon beantwortet aben, Knnn CT

sıch nıcht VOTSCHOMIMEN hätte, diese sonderbare Sache VOT
den ugen der Welt öffentlich hbekannt machen. Er würde 1mM
May dieses Jahres ach London gehen, seın Buch heraus-
geben WUur  de, darın auch die Beantwortung meılnes Briefes nach
qllen Artıkeln sollte anzutreffen seynN“.

Anschließend AIl diese Darstellung seiner Erkundungen ber
5Swedenborg berichtet nunmehr ant die Geschichte Von der Frau
VvVon Marteville und OIn TAan!ı in Stockholm als „eIn aar Be-
weıisthümer, WO das (1anze och ebende Publikum euge ist un
der Mann, welcher e mır berichtet, unmittelbar d Stelle und
ÖOrt hat untersuchen können‘“. Vor em die Geschichte VOIN
Tan! von Stockholm ant als besonders überzeugend an.
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Sıie „scheıint MIır unier en die größte Beweıskra haben un:
benımmt WITKI11C em erde  ıchem Zweiıftel die Austflucht Was
ann Inan wiıder dıe Glaubwürdigkeit dieser Begebenheıten
uhren? Der Freund, der MIr diıese sSschreı hat es das n1ıC
alleın In Stockholm, sondern VOoTrT ungefähr onaten ıIn Gothen-
burg selbst untersucht, die ansehnlichsten Häuser sechr ohl
ennn und sıch VoONn eiıner al In der seıt der kurzen
Zeıt von 1756 doch dıe meısten Augenzeugen och eben, hat
vollständig elehren können. Er hat mMIr zugle1c. einıgen Bericht
VOIN der Art egeben, w1e€e ach der Aussage des Herrn VOo  w Sweden-
borg diese seine (Gemeinscha mıt andern (r1e1stern zugehe, im
gleichen seine een, die Vo ustiande abgeschiedener Seelen
g1e Dieses Portrait ist eltsam aber gebricht mMır dıe Zeıt,
davon einıge Beschreibung geben  ..

ant schließt seıinen Brief mıft dem Bedauern, Swedenborg
nıcht selbhst begegnet se1In. „W  ıe sehr wünsche ich, daß ich
diesen sonderbaren Mann selbst hätte iragen können; denn meın
Freund ist der eihoden nıcht ohl kundıg, dasjenige ahzu-
fragen, WAS in einer olchen Sache das meiıste 1C geben kann.
Ich warte mıt Sehnsucht auf das Buch, das wedenborg In London
herausgeben ıll Es sind alle Anstalten emacht, daß iıch

bald bekomme, qals dıe Presse verlassen en wird““.
Der Gegensatz cdieser beıden Aeußerungen Kants ber Sweden-

borg ıst auffällıg. Folgendes sıind dıe wichtigsten Unterschiede:
1.) In den „Träumen“ nenn ant Swedenborg mıt alschem

Namen: Herr chwedenberg, 1m „Brief” mıt seinem riıchtigen Na-
Inen, den dieser seıt seıt seiner rhebung In den Adelsstand wrug:
„Herr VonNn Swedenborg””.

2 In den „Träumen“ enn ıh: als einen „gewlssen Herrn
Schwedenberg ohne” Amt und Bedienung”, 1m „Brief“ schildert
ıh als eınen „Gelehrten“.

3.)) In den „Träumen“ nenn ıhn eıinen „Erzphantasten unier
en Phantasten“ und einen „großen Schwärmer“, dessen er
‚von einem jeden Tropfen” ernun entleert ist Im „Brief”“ —
scheint Swedenborg qls „vernünftiger, gefälliger un offenherziger
Mann  “

4.) In den „Träumen“ wird se1in Werk aqals „acht Quartbände
voll Unsinn‘ getan, 1im ‚Brief“ chreibt Kant, WI1e voller Span-

die ıhm VOl seinem englıschen Freund versprochenen er.
Swedenborgs erwarte, W I1e€e qalle Anst  en getroffen habe, u  3 das
von Swedenborg iın Aussıcht gestellte neueste Werk erhalten.

ö In den „Träumen“ erscheıint wedenborg qals eın 1m übrıgen
Kant sowohl als der übrıgen Welt unbekannter Narr, der die
„Arcana (.oelestia“ geschrıeben habe, ın dem „Brief“ als eın Mann
VOo  — bedeutendem geistigen ange, dessen persönlıche Bekannt-
schaft an sehr erstrebenswert erscheiınt, mıt dem ın rijef-
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lichen Verkehr T1 vVvon dem edauer sich NıC. persönlich
mıt ıhm ıuntierhalten können

6.) In den „Iräumen werden die Geschichten VoOn Swedenhorgs
VIS1IONAaTeTr Begabung als Begebenheiten eingeführt dıe lediglich
er wIıiesen „durc die SeEMECINE dage deren Beweis sehr miÖ-
iıch ist  -  .. und ach deren Aufzählung siıch entschuldigt daß er
‚„C1MN verachtes escha übernommen habe Märchen weiıler
bringen Ebenso bemerkt er der Fınleitung SC1INer „l1räume
„Er (der Verfasser) bekennt mıt Demüthigung,
daß S: treuherzig WAarT, der Wahrheit Erzählungen Von
der erwähnten nachzuspüren. Er fand W 16 16 -
lich, Man nıchts suchen hat fand nıchts Der
„Brief” dagegen rın tür jede einzelne Geschichte diıe SCHAUE
Aufzählung der namentlıch angeführten ebenden Augenzeugen
un! die Unterstreichung iıhrer Glaubwürdigkeit indem be-
schrıeben WITrd welcher W eise un durch wWen die sorgfältigste
Nachprüfung der erzählten Geschichten Ort un Stelle
owohl Stockholm wW1e Gothenburg stattgefunden hat Ja der

Briıef hat als Hauptgegenstand den Bericht anis VO
posılıven LErfolg SEeE1INeTr Nachforschungen; fand nıcht „nıichts  .  9
NıC. „Märchen‘ sondern die Vo Bestätigung der „gemer
Sagı  6“ auf TUN! VO  - Aussagen und Nachforschungen vertrauens-
würdigster Zeugen, „angesehenster Leute ı Stockholm:“‘

Dieser grolße Unterschied der Beurteilung Swedenborgs Urc
ant, W1e€e SIC den beıden genannten Dokumenten vorliegen, hat

den Streit der Parteien eNniiacC Wiıe hat sıch das Verhältnis
Kants Swedenborg entwickelt? Hat ant zuerst „ITräume  46
geschrıeben, hat er ZUuUers Aufwallung Von Nmu des
krıtischen Philosophen ber die Visionen Swedenborgs sich Zzu

heftigen Kritik hinreißen lassen, sich aber später quf Grund
sorgfältiger Erkundungen Bessern belehren lassen? Hat sıch

Einstellung Swedenborg als e1N Schritt philosopho_male
informato d philosophum melius inTiormandum vollzogen, oder

al zunächst VOoONn Swedenborg aut Grund SC1IHNer Erkundungen
eiNne freundlichere Vorstellung gehabt, sıch aber er dem Ein-
druck der Lektüre der ‚Arcana GCoelestia‘ veranlaßt gesehen, iıh:
1881 qler genannten scharfen Weise abzufertigen?

Die rage scheınt sıch 18888 einfach lösen lassen durch den
Hinweis auf das atium des Briefes Fräulein VoONn Knobloch
Der „Brief” ist ersten al ı Jahr 1804 veröffentlicht worden,
un ZWAar der genannten Kant-Biographie kı 1|.)‚

deren Anhang aqals zweıtes Dokument 211295 gedruc.
ıst, und ZWAT mıiıt dem Datum: Königsberg, August 1758 Dem-

14) Vergl 218 Nın



Ben &y Das mysterı1öse Datum 2925S
ach ware der Fall klar der „Br.  1€  f“ ware Te VOoOT den „JIräu-
men  06 veröffentlicht und die Entwicklung ants sıch voll-
9 daß sıch zunächst Her Swedenborgs Vvisıonäre Begabung

informierte, den Berichten, die ıhn erreichten, zunächst VeI-
traute und seiner Sehergabe eiıne gewI1SsSse Glaubwürdigkeit zubil-
ıgte, ber unier dem Eindruck der Lektüre der „Arcana Goelestia”
sich einer charfen Kritik entschloß

ber eben dıese glatte Lösung wırd dadurch
kompliızıert, da ß Nn1ıCc nurdas Datum des Brıefes
selbst, sondernauchdieübrigen 1 m Brıefenthal-
enen en falsch sınd

uUunaCANs einmal ist das Datum Königsberg, August 1758;
as die Jahreszahl e{rı nachweiıslıch talsch, enn samtliche
In dem TI1e erwähnten Ere1igni1sse, der Brand Von Stockholm, dıe
Geschichte mıt der schwedischen Königin, die Geschichte VO  am| der
Quittung en In der Zeit ach 1758 stattgefunden, konnten
a1so In einem T1e des Jahres 1758 och nıcht erwähnt werden,
wollte INAan nıcht A4aus ant selbst einen ‚„Geisterseher“ machen.
Das hat der übınger Philosofihie—Professor T afe1?),
der Führer der deutschen ‚wedenborgianer un bekannte eDer-
setizer vVon wedenborgs Schriften, zugleıch der Teurigste pologet
Swedenborgs, In seinem „Abriß des Lebens und ırkens Emanuel
Swedenborgs, verbunden mıt eiıner Würdigung der Berichte und
Urtheile Stillings, Kloppstocks, Herders Kants, Wielands uınd
Anderer“, uttgar und Cannstatt 1845, überzeugend un: einwand -
Ireı nachgewiesen. Es erübrıgt sıch, saämtliche Belege, die ale in
dem enannien Werk aufführt, einzeln quiIzuiuhren Es mag SC
nugen, darauf hinzuweisen, daß der Tanı von Stockholm aut
eindeutigen Befundes samtlicher zeitgenössischer Quellen 1m Jahr
1759 stattfand, daß Herr VOomn Martevıiılle erst pri 1760
starb, dıe Geschichte von der wiedergefundenen Quittung, die laut
den Berichten erst eın Jahr ach seinem ode stattfand, siıch erst
iIm Jahre 1761 abgespielt haben kann, daß sıch die (reschichte
mıt der schwedischen Könıgın ebenfalls 1m Jahr 1761 ereignete 1o)
Außerdem äaßt sıch nachweisen, daß der dänische Offizier, der
Kants erster euge ist, VOoOT seinem Abgang ZUFLC Armee des Grafen
von St Germain s Jahr 1762 seıinen Bericht ant San 17)
S daß also die spateren Erkundungen, von denen ant in seinem
„Brief“ berichtet, Sein CANhreıDen wedenborg, das vergebliche
Warten auf dessen Antwort, der Besuch des Engländers bei

15) Ueber ihn vei-gl. Müllensiefen: Leben und Wiırken von Dr
Joh Fr. Tafel,; Professor der Phılosophie und Universitätsbibliot_hekarTübingen, Basel 18368

208
17) Daselbst ın vol D: 1| 620—628 The result of Tof. Kant’'s 1N-

vestigation.
Zitschr. f. K.-G. 15
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Swedenborg und dessen wıedernNnolitie Briefe Kant ach dieser
Zeıt stattgefunden haben InNUusSsenN

Man könnte 1U annehmen daß das Schlußdatum des Briefes
VO  _ Fräulein VO.  — NoDIOC Urc. CIM Versehen oder Urc ach-
Jässıgkeıt verändert worden 1ST doch aßt eın anderer Umstand
vermuten daß hıerbel eiınNe SECWISSEC Absıcht vorlag Es S  ind
nämlıch die beiden qanderen Daten dıe 11 diesem T1e Von ant
genannt werden ebenfalls umgeändert worden In dem Brief ist
zweımal das hıistorische 9atum des Brandes Von Stockholm, 1759

1756 verändert worden So heißt 9921 „Es War 1111 Jahr
1756 als Hr Swed nde des eptembermonats oONNn-
en Uhr Nachmittags 4US KEngland ankommend (10-
enburg anıs Land 2923 el VOL der ock-
2101m „CINC a der seıt der kurzen eıt VO  w} 1756
doch die eısten ugenzeugen noch en Bel dieser Verände-
runs War oItfenbDbar C111 edaktior alıg, der die 11 T1e erwähnten
Jahreszahlen uUrc e1ine entsprechende Veränderung dem an-
derten Abfassungsdatum des Briefes angleichen wollte

Die Eintdeckung dieser atisache hat nunmehr WIe gesagt dıe
Leidenschaft der Parteien Der Swedenborgianer
sah darın e1Ne Bestätigung der iıhm höchst erwünscht erscheinen-
den These der ‚Brief“ sSC1 erst ach den „Iräumen geschrieben
worden Es Jag ıhm sehr 1e1 daran nachzuweısen, daß das harte
Jrteil das ant den „Träumen“ ber 5Swedenborg tallte nıcht
seINeEe endgültige Stellungnahme Swedenborgs Person und „ehre
darstellte, sondern daß sıch später auf TunNn sorgfältigerer In-
formationen Besseren belehrt habe Diese apologetische Ab-
sicht braucht den Hıstoriker nıcht abzuschrecken dıe Argumente
Tafels sorgfältigen Beachtung würdigen, mehr, q1s
1€e€ These Tafels auch der erschöpfenden ammlung aller Do-
kumente ber das en und die TrTe Swedenborgs, den „Docu-
menits CONCETNINS the ıfle anı charakter of Emanuel Swedenborgs

collected, transliated an qannotadet Dey qaf e I, Swedenborg
Society, London nachdrücklich verfochten wird 1e)
Manche rgumente, auft die aie hıngewlesen hat, sind. in der
Tat höchst auffällıg.
Es lıegt nämlich Nı1IC. DNUur der Tatbestand ÖT, die aien

18) och Tafel’‘s Documents eic vol I1 Nr 1584 1138 der
maßgebenden Dokumenten Sammlung €el In thıs letter AS ere
publıshed, all the dates have been falsıfıed; the object of thıs falsıfıcatıon
wWas to produce the 1MPTESSION that the letter had been ' written before,
ınstead ofhaving been written er the publication oft the „ITräume“ eic.;

and that this work, an not Kant’s letter to Madame VO: Knobloch, CON-
taıned thıs final judgement respect to Swedenborsg. hıs falsıfıcatiıon of

dates wWas fırst exposed Dy Jm Tafel, an abundantly proved Doc.
an Zu Teen vergl Tafel Documents eic. Vol II,

ote 143 „The Englishman Green” 102929295
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absıiıchtlich und 881 UVebereinstimmung miteinander verändert sind,
sondern daß der Herausgeber des Briıefes besonderen Wert auf die
abgeänderten und historisch alschen Daten legt, Ja S1e in den Mıt-
telpunkt der Betrachtung TUuC S kı veröffentlicht nam-
ıch den „Brief“” unter der Veberschrift ”W n
hber Swedenborg 1 M re 58° un: iügt dieser
ra qals Anmerkun INZU: „Wıe späte er ıhn dachte,
zeigen die „l1räume eines Geistersehers“. Der T1e wurde also von
vornhereıin dem Publikum miıt der qusdrücklichen Tendenz Vor-
gelegt, den Leser darauf hinzuwelsen, der Brief sSe1 VO den
„Träumen“” erschıenen, die anerkennenden Urteile des Briıefes ber
5Swedenborg selen durch dıe nachher erschıenene Schrift VOIL

766 völlıs überholt
Hier sprach also eın erausgeber, der Wert darauf e  €, das

ablehnende Urteil Kants, W1€e es In den „Träumen“ ausgesprochen
als se1ın 11 Urteil hinzustellen. ach den

Ergebnissen eiıner krıtischen Prüfung des Inhalts annn der T1e
nıcht VOT dem nde des Jahres 1762 geschrieben se1n, da qalle
darın angegebenen Ereignisse In dıe Zeıt OL 1759 hHıs nde 1762
tallen CL ın der Zeıt Einde 1762 bıs 1765 geschriebenr
worden, S ware nıcht notwendig SCWESCH, seın atum nd

em dıe historısche Jahreszahl des Brandes Stockholm,
die 1m Brief zweımal erwähnt wurde, FA verändern: der Heraus-
geber hätte sich mıt der Tatsache begnugen können, daß der
‚Brief“ uüberhaupt den „Träumen“ erschiıenen war, worauf. es
ihm Ja ankam. Die qisache der vollzogenen dreifachen atien-
anderung ZUSAIMNME. mıt der STAar. unterstrichenen Tendenz, das
negatıve Urteil Kants als das endgültige hinzustellen, schıen afe
bereits als hinlänglicher BeweIıs, daß der „Brief“” ursprünglich
nach den „Träumen‘ geschrieben WAar, nachträglich aber Urc.
Veränderung, oder, wıe alile sagt, durch „Fälschung“” un: Hc
„Irommen Betrug“ 1ın die Zeıt em Erscheimen der „Träume“”
verlegt wurde.

Diese ese Vomn der „Fälschung“ schienen eıne el weıterer
Argumente Z bestätigen. Konnte INa es ant WITKL1C. zumuten,
daß CT; nachdem er sıch ausführlich ber wedenborgs Per-
sönlichkeit informiert hatte, in seinen „Träumen‘ den nordischen
Gelehrten nıcht einmal mıiıt seinem rechten Namen nannte, daß
© den ın €  Sanz Europa ekannten Gelehrten qls einen „gewıssen
Herrn Schwedenberg ohne Amt unı Bedienung”“ bezeichnete?
Sollte mMa  _ ıhm die ntellektuell Unredlichkeit zumuten, daß €
die gleichen Geschichten, deren Autorität selbst miıt einem sol-
chen Aufwand von Mühe, durch persönliche Schreiben und durch
Beauftragung VO.  3 Freunden, uUrc Ausfindigmachen und An-
hörung vleler ebender Zeugen erwlıesen un bekannt emacht
hafte‚ nachträglich 1n den „Träumen“ als „Nichts”, als Begeben-
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heıten hınstellte, die „keine andere Gewährleistung haben, als dıe
gemeıne dage, deren Beweis sehr miılßlich ist?“ Sollte ant wider
besseres W issen nachträglich sein e1genes rüheres Urteil wıider-
rufen en

Darüber hiınaus hat el versucht, quf Grund weıterer gien
den Zeitpunkt der ursprünglichen Abfassung des Brıefes heraus-
zubekommen. Eınen hıstorısch siıcheren nsatzpunkt schıen ıhm
hiıerfür eın Doppeltes ]efern. Eınmal STII dıe Erwähnun
des englıschen Freundes auf, der im Auftrag Kants Swedenborg
In Stockholm esuchte aie meınte, In diıeser Person den Eng-
länder Green sehen, der mıt ant während seInNes Königs-
berger Aufenthaltes In ENSECT Freundschaft verbunden Wr un!:
VO.  — dem sıch nachweısen J1äßt, daß ant 1m Jahre 1768 ZU
ersten Mal begegnete. (Tafel 237—244). Einen weıteren An-
haltspunkt sıieht qgie in der rwähnung der VOo  — Swedenborg Ge-
planten Reise ach England, ;„WO sein Buch herausgeben würde,
darın auch die Beantwortung meınes Briefes ach en Artıkeln
sollte anzutreffen seın  ““ ach Tafe 1?) annn sıch diese ng  e
be]l einer sorgfältigen eberprüfung der biographischen Zeugnisse
Der das en wedenborgs In den hbetreffenden Jahren NUur auf
die Reise bezıehen, die Swedenborg 1Im Jahr 1768 bher Antwerpen
ach London antrat, dort seıne Schrift ‚De COoMMEeTCIO anımae ei
COTrDOrI1S‘ ?°) herauszugeben. Demnach mü ßte der Brief ants, der
davon spricht, daß wedenborg die Reise für den Maı In Aussıcht

habe, 1im Jahr 1768 geschrıeben se1n, W as mıiıt dem
Datum der Begegnung mıt (Gıreen i Jahr 1768 übereinstimmen
würde.

So schıenen also eıine Reihe hıstorısch egründeter rgumente,
die ıIn den „Documents COoNcernıng the ıfe eic of Swedenborg““
SeNAUeET ausgeführt SINd, bestätigen, daß der „Brief“ 1mM Jahr
1768, also Zwel Te ach den „Träumen“ verfaßt se1 und daß
In diesen ZWeEeI Jahren die genannte Wendung in der Beurteilung
Swedenborgs auf rund geNauUeCTETr Erkundung eingetreten SCe1

Wer sollte 1U  - aber der Urheber der Fälschung seın? Auf
ant selbst konnte eın Verdacht fallen, enn eıne derartige
Fälschung widersprach nıcht NUur seinem allgemeın anerkannten
un geübten ahrheıtssıinn, sondern der T1e stand Ja auch Sar
nicht In dem e1l der Borowski‘schen Biographie, der noch VOIn
Kant selbst durchgesehen worden WAarT. Borowski hatte diese
Biographie, die qals Fortsetzung seıner Abhandlung „Ueber die
allmählichen Fortschritte der gelehrten Kultur In Preußen biıs ZUrLC

19) 237
20) De COMMEerTrcCIOoO Änımae et Corporis, Quod creditur per nfluxum

Physıcum vel per Influxum Spiritualem, vel per Harmoniam Praestabilitam.
Emanuele Swedenborg, Londiniı 1769
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Kantischen Epoche“, 1792, entworfen a  e ant Jahr 1792
vorgelegt 21) Dieser hatte S1e durchgesehen, verschiedene TYTel-
chungen vorschOMIMNCH, einige emerkungen hınzugefügt,
sıch aber eıne Veröffentlichung seinen Lebzeıten ringen! Ver-
beten Dem Wunsch kants entsprechend hatte Borowski die Bio-
raphie Kants erst 1m Jahr 1804 veröffentlicht, un: Z WT mıiıt
einer doppelten rweiterung: einmal hat den nmerkungen

dem Vomn ant selbst durchgesehenen eıl uch die Von ant
Manuscrıipt gestrichenen Teile SOWI1e dessen Anmerkungen be1-

gefügt, weıter hatte die ursprünglıche Biographie, die in dem
ruck VOIl 158504 bıs 104 reicht, einen Zusatz von weıteren
100 Seıiten erweiıtert un dem (janzen einıge eilagen hinzugefügt,
uniter denen als Beilage 11 der Brief ants Fräulein Von Knob-
och unier der genannten omınösen Veberschrif erscheınt: „Wiıe
dachte Kant ber wedenborg 1 Jahr 1758?° hat ber
nıcht gewagl, Borowski als Urheber diıeser älschung be-
zeichnen 22)‚ sondern außert sıch Aur Allgememnen: „Die beli
weıtem größere Wahrscheinlichkeit spricht für wirkliche Absıcht
(der Fälschung), dergleichen uch sehr nahe Jag Jag 1MmM In-
eresse sowohl der Kırchenmänner als der oberflächlichen Au{i-
klärer, welche die Zeıt der Abfassung jener Biographie des
Kirchenrathes un nachmalıgen Erzbischofs Borowski das große
Wort Tührten, keine Eividenz aufkommen Jassen, weiche iıhrem
Gebäude den Eiinsturz hätte bringen können; e lag Interesse
der vermeiıntlichen Freunde Kants, ın VOTL dem Vorwurtf des
Lächerlichen bewahren un)' ihn nıichts schreiben Jassen,
Was qls Aberglaube hätte verschrien werden können“. Vor em
das etztere Motiv schıen aie besonders einleuchtend, zeigten
doch briefliche eußerungen Kants AUus der Zeit unmıtltelbar ach
der Veröffentlichung der „Träume”, daß ıhm selbs die Furcht,
sıch durch eiNn erns  alites Eingehen autf ‚wedenborgs V ısıonen
lächerlich machen, nicht ferne lag

Nehmen WIT einmal einen Augenblick an, aie mıiıt seiner
These reC. hıießen sicl_1 viele wirksame Argumente aniführen,

21) Borowski berichtet darüber qusführlich ın der Vorrede seiner
Kantbiographie, 9 ff Er überreichte ant seın Manusecript mıit der Auf-
schrift: „Skıizzen einer zukünftigen Biographie“.

22) Taf el schreıbt 254 „Alleın dies beweist nichts Bo-
rowski; konnte schon ange vorher irgend eın  _ naturalhistischer der SUDET-
naturalıstischer Fanatıker der auch eın vermeıintlicher Freund Kants sich
die Fälschung der den frommen Betrug rlaubt aben, auf diese Weise
den Eindruck schwächen, daß Kants verbesserte Ansıcht VOoO  > Swedenborg

Gunsten des letzteren machen können‘‘.
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dıe diese ese unterstutztien. unachs einmal WT dıe Heftigkeit
der Krıtik dıe ant seiNnenNn „I1räumen 5Swedenborg VOLI+-
brachte N1ıC unwidersprochen geblieben und ZWAATr gerade
theologıschen Kreisen So der übinger Theologieprofessor
CGClemm Jahr 1767 SC1IHNEIMM dogmatıschen eNTrTDucC der
„Vollständıgen Kınleıtung dıe Religion un! gesamte Theologıe

204 qauf 1e Einseıitigkeit der anonym erschıenenen
„I1räume hıngewlesen un: das verzerrie Bild VONN Sweden-
DOorg richtig tellen versucht ?®) Die Auswüchse cQdieser Kritik

korrigıjeren, lag ihm näher, qls Clemm selbst
als Verfasser der an ONYIN erschienenen Schrift anis bezeich-
eie 24) Clemm ScHhreı „Herr Emanuel Swedenborg (er nenn
ıh he1ı SC11NECIN richtigen Namen), Mann, der nıcht bloß mıiıt
dergleichen Spekulationen sıch beschäftigt WIe der Verfasser der
„Träume mMeıin sondern bısher wichtigen Aemtern stehet
dem ZU Mitaufseher bDer 1e Metallurgie un Bergwerks-
sachen Königreiche chweden esie 1st auch Urc viele
große Reisen die och iun pflegt die Anfälle

hypochondrischen Lebensart gesiche SeiN scheint egte
sıch VOn Jugend quf auft Physik und Mathematik un: ZWAT daß

das Theoretische und Praktische qauftf C111 geschickte W eise nıt-
einander verbinden wußte Seine diesfalls Zeıt da
noch keiınen Umgang mıt Geistern dachte veriabten un! von
INır mıt Fleiß durchgesehenen Werke 11 fo110, verschie-
dene, den Bergwerken brauchbare Maschinen beschreıbt, WeI-
den Kenner SCHUSSAINCH Bewels davon geben”. Schon VOL

2-.} Cle I In selbst War miıt Oetinger befreundet und unter dessen
Einfluß auch den een Sw*s SEC1INeET Behandlung des TUüKels VO. der
Höllenfahrt Christi und VOo em Zustand nach dem ode 111 er Dog-
matık Gehör verschafft. Derselbe Clemm hat uch dem and SE1INeTr

Dogmatik, 209— 213 den Briefwechsel zwıschen Swedenborg un: Qetinger
veröffentlicht.

24) Clemm schreibt 205 95  1€ Träume der neuesten (Gel-
stersehers, erla  ert durch Träume aus der Metaphysik sind ebenfalls
vielen Händen; ein Prediger wollte gar mıch ZuU Verfasser daran
machen IMU.: ber WEN1IS on mMeinen Schriften gelesen haben; SONst würde
e AUS demStyl anders urtheiulen:;: ZUT Antwort 1enN: ıhm aber, dieses
1est, daß ich in e1inenm Leben kein Buch als NONyYyMUS geschrieben habe,
und auch nicht schreiben gedenke. _ Wenn ich Was schreiıbe, darf
alle Welt es WISSeN, WeT geschrieben habe; denn iıch habe nicht nöt: 1111
Fınstern schleichen. uch WeNnNn iıch unangenehme Wahrheıten der Welt
Sage, S sasge iıch S1e öffentlich; eıl die Wahrheit nıemand cheuet Uebrigens

der Verfasser der ITräume, wenn iıch allzuscherzhafte Gedanken un
usdrücke, die wohl hätten wegbleiben können, bey Seıte setze, mag auch

SeEYVY wer will, kein ungeschickter Kopf.
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emm dessen reund, der württembergische Prälat
vVon Murrhard eine Schutzschrift für wedenborg er-

scheinen Jassen, die den ıte „5Swedenborgs Irrdische und Hımm-
lische Philosophie“ wrug und 1m Jahre 1765 gedruckt wurde ?2°).
In dieser Schrift ntwart Oetinger eın esamitıb3bı VOI1Ll der edeu-
Lung wedenborgs als Philosoph, Naturforscher und Visıonär quf
TUN:! eINES sorgfältigen Studiums und eıner Vergleichun seiner
naturwissenschaitlichen und seiner visıonären Schritften Diese
Schrift wurde aber erst 1 Jahr 1766 Buchhandel vertrieben,

daß S1€e ant VOT Abfassung seiner „Träume‘“” nıcht mehr In
die and bekommen OoOnntie Immerhın lagen 1Iso In der Zeıt
Urz ach dem Eirscheinen der „Iraäume“ verschiedene er be-
kannter Gelehrter un: Theologen OT, die gegenüber der abfälligen
Kriıtik elınes C  \  N t1ı eiıne sorgfältige Würdıigung der Person un:!
des Gesamtwerkes wedenborgs rachien und die ant ohl Ver-
anlassen konnten, seıine einseitigen un burschikosen Urteile ber
wedenborg revıdıeren, mehr, aqals den Berliner ne0-
ogen w1e k, ] und Sußmilch, denen uUr«c

s eın xemplar seiıner „ITräume‘
überreichen lassen ?°), als Verf_.’asser der Nn Schrift be-
kannt War 27)

uchn ein anderes Argument scheıint die ese Tafels
unterstützen. Es ist eine auffällige atsache, wedenborg
weder qut das Schreiben ants g  ortel, och aber uch sein
Versprechen erfüllt hat, quf die Fragen ants in seinem dem-

25) Eıne ausführliche arstellung der Auseinandersetzung zwıschen ein-
Ser und Swedenborg, ihrer Korrespondenz un der verschiedenen Schutz-
schriften, die Oetinger für 5Swedenborg veröffentlichte, sowie des Prozesses
des Stuttgarter Konsistoriums Qetinger anlaßlıch der Veröffentlichung
seines Werkes „5wedenborgs Irrdische un Himmlische Philosophie“, qauf
Grund neuentdeckter kumente, Z. der Verteidigungsschrift Oetingers,
se1inNes Briefwechsels mıt dem Landgrafen p

dt un dessen Correspondenz mıiıt Sw
Zeit 1m Druck

edenborg, befindet sich Zur

26) erg! ben 218 An  S
27) Au:  S Oetinger hat die „Traäume” kurz nach ihrem Erscheinen

gelesen un ist der erste, der Swedenborg davon Mitteilung machte
In seinem Brief Vo Dezember 1766 schreıbt (Clemm
„Habemus Lıbrum, raume eines Geistersehers, quı tantum evehit
Laudibus quanium, NC videatur fanatıcus, te deprimit criminationibus”.
uch INn seiner Schriaift: „Gespräc Vo Hohepriestertum Christ1”
S  O (Sämtliche Schriften ed. Ehmann 2 bth VI 185)
außert sıch darüber: „UVebrigens ist ıIn dem uch „Iräume eines
Geistersehers“ Swedenborgs SAaNZe ehre, wıewohl mıiıt dem Idealısmus
mischt, concentrirt, nemlich alle Menschen stehen in gleich inniıger Ve1_‘bi1_)_-dung mıt der Geisterwelt, DUr s]ıe empfinden nıcht, weıl s1e grob selen
uch eIN  A anderer Freund Oetingers, der bekannte eosoph und Naturfo
scher Philipp Matthäus ahn, hat siıch mıt den „1räumen‘‘ beschäftigt und
hat ın seinem Tagebuch VO.:  a 1766, das handschriftliıch vorliegt, auf Seiten
krıtisch miıt dieser Schrift auseinandergesetzt. Eine Abschrift dieser Kritik
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nächst veröififentlichenden Buch einzugeheni Eın olches Buch,
in dem Swedenborg eine Bestätigung der ıhm zugeschriebenen
vVvisiıonären Eirlebnisse, dıe bekannten dreı iınettstücke hbe-
reffend, gelıefe hätte, ist nı]ı€e erschienen 28) Nun geht aber 4AUS
dem Briefwechsel S mıt Swedenborg 4aus den ren
O21 hervor, Oetinger wedenborg wıederholt geradezu
anflehte, möchte doch eıne kurze selbstbıographische Beschrei-
bung seiner ekehrung geben und öffentlich 1m ruck bekannt
machen, W1€e aus einem Philosophen eın Offenbarer geworden‘

ich In Baälde publiızeren ZU können. Fügen WIT hıinzu, daß 1m TE
1786 1Nne ausführliche krıtische Auseinandersetzung mit den „Träumen“
schienen ist, un War als Vorwort der Vebersetzung VoO  — Swedenborgs:
Revision der bisherigen 1 heologıe sowochl der Protestantischen als Römisch-
katholischen, Breslau bey 1e owe 1786 DIie ausführliche KrI1-
tık Vo Kants ‚Traäumen!‘ nde des Jahrhunderts 1eg vor
ın der Schrift eines Anonymus, die der Vebersetzung VoO  — Sweden
borgs „Revision der bısherigen Theologie sowohl der Protestanten q1s
Römischkatholischen‘‘ vorangestellt ıst Schon der 'Titel ist eiIn  &3 Protest
ants Bemerkung über den „gewl1ssen Herrn Schwedenberg“: Emanuel Vo
Swedenborg‘s weıland Königl. Schwedischen AÄAssessors beim Bergwerkskol-
legiıum der Königl. gelehrten Socletät ZU Upsala un! Königl. Akademie der
Wissenschaften Stockholm, Mitgliedes der Akademie der Wissenschaften

Petersburg Korrespondenten Revision der bisherigen Theologıe, sowohl der
Protestanten a{s Römischkatholischen, Aus der lateinıschen Urschrift über-
ZL, nebst einem s ohl schon ausgemacht
sel, daß 5Swedenborg 31 den Schwärmern gehöre. Breslau, Dey Gottlieb Löwe,
1786 In diesem „Prüfungsversuch“‘, der der Vebersetzung auf 17 LIV
vorangestellt ıst, behandelt der Anonymus zunächst den 'Titel der ant-
schen Schrift (er enn Kant als Verfasser) un! bezeichnet iıhn qals einen
„verunglückten Buchtitelwitz‘‘ S Der Titel “Geisterseher“‘ treffe auf
Swedenborg In keıiner Weıise Z sollte ber „nach des Verfassers Absıcht
gleich ZU. VOTauUs ine lacherliche Idee VOo. dem ZUu beurtheilenden Manne
ErTEgEN. „Alleın phılosophisch deucht m1r diese Manıer nicht‘“. ET weist dann
In einer Finzeluntersuchung nach, daß sich ant 1M ersten eıl seiner
Schrift als Skeptiker g1bt, daß ber „1m zweıten Theıle dieser Schrift,
welcher hıstorısch genannt wird, der vorige Skeptiker ıch ın einen ganz-
lıch völlıgen Dıktatoriker verwandelt ist‘“ S „Außergewöhnliche inge,

geringfügig S1E  - uch sıch se1ın scheinen, sınd nNnı]ıe  b unter der Würde
historisch-kritischer Prüfung un!: einer hiıeraus folgenden ernunftelung. Ich
kann er uch nıcht beıpflichten dem, was der Verfasser Vvon seinem
ema spricht, se1 ıne gleichgültige Aufgabe, die mehr eın Spielwerk,
als 1ne ernstlich Beschäftigung genannt werden verdient“. ber
machen WIT etwas einem Spiıelwerke, W as vielleicht ıne ernstliche Be-
schäftigung hätte se1ın können?“‘ S XV—XVI) Zu ants Satz „Ls ebt

Stockholm eın gewl1sser err Schwedenberg uUuSW. bemerkt der Verfasser:
„Das ist doch gerade nicht 1m mındesten anders, als WenNnnNn Jezo jemand iın
Stockholm schriebe: „Es ebt Könıgsberg eın gewisser Herr
Cont VO seıner phılosophischen Professur“. Als WenNnn eın
solcher Scribent Herrn Professor ant für einen hominem quendan
obscurum hielte, nicht wußte, wıe bekannt un! geachte ın der gelehrten
W elt ist. ber der damals au  ühende Herr Magıster legens haätte doch auch,
als schrieb, w1ıssen können,; daß Herr von 5Swedenborg Königl. Schwe-
discher Assessor beim Bergwerkskollegium gewesen WAarT, daß seın Amt
freiwillig nıedergelegt hatte und ihm seine beträchtliche Besoldung, n



Z, Das mysteriöse Datum 233

sel, weıter, möchte auch seıne bezeugten Visıonen, W1e B die
Geschichte mıt der Königin Von Schweden selbst bekannt
chen ??) In den selben Jahren wendet sich auch der englische
Freund und Vorkämpfer Swedenborgs, Dr Hartley, seıinen
Lehrer mıt der Bıtte, eıne Selbstbiographie veröffentlichen,
selner großen Verdienste, auf L.ebenszait gelaséen war, wovon uch aupt-
sachlıch €, daß gen seliner praktiıschen Geschicklichkeit ın der Mi1-
neralogie un!: Chemie den Adelstand erhalten a  e daß ın den wichtig-
stien Theilen der Mathematık, ın der Anatomie, Physik, Naturgeschichte,
Algebra ganz ungemeıne Staärke esaß, daß UTC. dıie gelehrtesten
Schriften In diesen Wiıssenschaften und als Mitglied verschiedener kademıen
bereıts bekannt Wa  S Von diesem Manne vorhıin skeptische
Verfasser das gerade, ber freiliıch unerwlesene Urtheıil 99 1st siıcherlich der
Erzphantast unter en Phantasten‘“‘. XVII Al Er weist darauf hın, wI1ıe  e
unsachlich sel, daß ant nach 1Nnwels auf dıe dreı bekannten, historısch
onl begründeten Merkwürdigkeıten sıch entschuldıgt, daß „eIn VeT-

erklärt der
achtelies ‘eschäft uüubernommen habe, Märchen weiter bringen‘“. X11

Verfasser, Kants Behauptung, Swedenborgs Schriften se]len
„‚Bände voll Unsinn“, sel „dictiert VO.  > der ratıo decıdendi: weiıl überirdische,
geisterweltliche Offenbarung darın behauptet wird‘“‘. „ Ja nach dieser ıgen-
heıt sententioniren, mu uch dıe Bibel voll Unsinn se1in; schon dam
ann Abraham, Moses, Davıd, Jesalas, besonders Hesekıiel un Danıel, end-
ıch Marıa, Johannes, Petrus U, M.,, vornehmlıch Paulus a ]] diese wackern
Personen mußten nach jener Art Vo philosophischem EntscheidungsgrundeErzphantasten SECWESCH seın  e X IV Swedenborg TSt ganz beweislos für
einen Phantasten erklären un: ann über ıh vernuünfteln, das ist,
WIEe INa  e In Schulen nenn(, 1Ne petit10 Princip  —  9 und 1Nne große Sunde

die Logik“
28) Tafel meıint 250, dıe Antwort Sws qauf ants Briıef se1 doch

in dem Werk „De COMMEeTCIO anımae et corporis“ Vo 1769 enthalten, ‚„wel-
hes letztere qauf die drei phılosophischen Hypothesen Rücksicht nımmt (gemeint sınd die Ausführungen uüber Wolf un Leibnitz) un er wahrschein-
iıch dasjenige ist, das die Beantwortung der Fragen enthalten och
ist diıes kaum zutreffend, da Kants Anfrage Ja die genannten dreı Bezeugun-
gen der Vvisionären Begabung SWS. un! nıcht seine phiılosophischen Ansıchten
betraf.

29) Oüetinger beruft sich auf dıese Geschichte in seinem Verteidigungs-schreiben den Herzog arl VO  — Wuürttemberg (Karl Chr. Ehmann
Vetingers en un! Briefe, Stutigart 1859, Brief Nr. 564 684) In

seinem Briıef Swedenborg VO Oktober 1766 (Ehmann NrT. 567 689)schreibt Oetinger: uG 1€e el en S, daß Ihre TEe Vo
Jerusalem wahr sel .  v In einem T16€! Vo Dezember 1766

Swedenborg (Ehmann NT 594 693) schreibt er. „Endlich bıtte ich
noch eines, daß Sıe nemlıch ren Lebenslauf schreiben möchten, wıe
und durch welche Zufälle Sıe au einem Phıilosophen eın en-

n““. Am Juli 1767 correspondiert Oetinger mıiıt 1
ber die Geschichte der Könıgın VOo  e} Schweden, die der Fürst VoO  - Anspachkriıtisiert hatte (Ehmann Nr 575 701 Am Dezember 1767 schreibt

etinger aln Swedenborg (Ehmann NrT. 382 707) ‚„Schreiben Sıe mIır
hauptsächlich, WwWI]Ie Ihre Geschichte angefangen, W1e Sıe au einem

hilosophen eın er und Prophet geworden. Schreiben
Sıe, ob nıcht vielleicht etwas rTec Augenfälliges VOo Hiımmel
eTrOÖffnet worden Z 5 tı S dessen, Was mMIr noch zweiıfelhaftschien. Die Herzogin (0 91 Braunschweiıig, Schwester Ihrer Königin,hat den Ma einen ausführlichen TIief über
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ıhm eıne anı etwailge ngriıffe VO.  > Gegnern zu Velr-

schaffen 3°). Nıcht ANUur Kant, sondern auch andere nhänger und
Kritiker ın eutschland un England richteten qlso ın dıesen
Jahren Swedenborg dıe Bitte ekanntmachung seiner wich-
tigsten Lirfahrungen. Dies würde die atsache erklärlich erschei-
Nnen lassen, daß Swedenborg quf ants Wunsch ehbenso weniı1g in
eiınem persönlichen Schreiben antwortete, wıe 1€eSs gegenüber
etinger tat, sondern ınn quf eıne Schrift vertroöstete, die In
London ber diıesen Gegenstand veröffentlichen und damıt die
üunsche Fragesteller beantworten wollte

Nım nthält aber die Schrift ‚De COomMmMmMer«c 10 anımae el COI-
pOorI1s‘ ax) ebenftalls keine Antwort auf die Anfrage der verschiedenen
Gelehrten. Wohl aber bringt die englische Uebersetzung dieser
Schrift, die VoNn ar veranstaltet un S ahr 1770 in Lon-
don veröffentlicht wurde, die Selbstbiographie Sweden-
borgs®?), die dieser inzwıschen quf Drängen artleys In einem
T1e diesen skızzıert hatte und die auch bald darauf in deut-
scher VUebersetzung In Hamburg gedruckt 88) und von
1881 se1ıne weiıtere Schutzschrift tür Swedenborg, die „Beurtheıi-
lupgen“‚ aufgenommen wurde 34), Diese Selbstbiographie enthält

das Zeugn1s erlassen, welches die Königın VO  —; Schweden uüber  R die Wirklich-
keit Ihrer Angelegenheıten abgelegt hat. Ihre Begegnisse sınd glaubwürdiger
als Ihre Schrifterklärungen. Im Herhbhst 1769 (Ehmann Nr. 597 730)
schreıbt © a Hartmann: „Ich habe dıe Herzogin VO Braun-
schweig geschrieben; S1e hat nıcht geantwortet‘‘. uch ın seınen Briefen

den andgrafen Ludwig on Hessen-Darmstadt hat diesen
1ın den Jahren 01 dıe Bitte gerichtet, bei 5Swedenborg Er-
kundigungen über dıe bekannten Erzählungen Vo  » seiner hellseherischen
abe einzuholen.

30) Diıeser Brief m. August 1769 ist ın den Documen ‘S etc. vol
0OC. veröffentlicht.

31) erg Documents eic vol 1, doc Der ıte der englischen eDer-
setzung lautet „A Theosophiıcal Lucubration the Nature of Influx, A ıt
respects the Communication and Öperations of the Soul and Body, By the

ONOTADble and Learned Em Swedenborg, Now first translated Tom the
orıginal latın, London: 1770, 40 Der Briıef 5wedenborgs, der selne Selbst-
hıographie enthält, ist ZUerst 1769 separat gedruckt worden unter dem Tıtel
237 ad E:pistolam aD amıco ad scr1ptam“®.

32) Unter dem ıte Sammlung einiger Nachrichten, Herrn Emanuel
Swedenborg und desselben vorgegebenen Umgang mıiıt dem Geisterreich be
treffend, amburg 1770 Kıne weıtere Veröffentlichung der Selbstbiographie
erschiıen 1772

33) Unter dem Tıtel Sammlung etlıcher Briefe Herrn Emanuel Sweden-
oTgS, betreffend einıge Nachrichten VOo seinem Leben Uun! Schriften, Vo.
einem Kenner un! Liebhaber 1Ns Deutsche übersetzt VE

34) Der 'Tıtel lJautet „Gespräc Vo dem Hohepriestertum Christı un: VOo  —
der Regierung der sıchtbaren un unsichtbaren Welt, nach Art des C
Hıob vorgetragen zwıschen einem ystiker, Philosophen und rthodoxen,
dem jedesmal eın heutiger Hıob, ein der Wahrheit willen Leidender,
antwortet“, 1772 In dieser Schrift findet sich eıne Einschiebung: „Etlichehierher gehörıge Yragen‘‘, die der h t1 L1g Nn {t QOetin-
gers entnommen ıst und auch die Selbstbiggraphie 5Swedenborgs abdruckt
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ZWAATr nıcht , eine Beschreibung der genannten Trel Viısiıonen, aber
65 ließe sıch vermuten, daß Swedenborg zunächst In der Zeıt, a1S
G iın 0C.  olm mıiıt Green ber dıe Beantwortung des ant-
schen Briefes sprach, den Plan hatte, miıt eıner olchen Selbst-
biographie auch eınen Bericht ber dıe genanniten rel TZAaNIun-
Sch verbinden, ber diıe immer eue briefliche un: persönliche
Aniragen A ıhn ergıngen, daß aber Urc. den Begınn des SC
20 ihn un; seinen schwedischen nhänger VvVon seıtlen der
schwedischen Kırche eingeleıteten ProzeDßes %® veranlaßt wurde,
VoNn diesem Plan Abstand nehmen un: seine Selbstbiographie
quf dıe wenigen Angaben eschränken, die SIE in der 1770 Ver-
öffentlichten Form entiha.

Schließlich ließen sıch mancherleı Gründe anführen, die ecs qals
höchst wahrschemlich erscheinen lıeßen, daß die Veränderun der
Daten VOINl ' kı selbst ausseSsansech ware. Borowski VeOeI-
irat als eologe und Dogmatıker eiıne sireng orthodoxe Haltung,
während als deelsorger und Praktiker sıch mehr 1mMm Stil der
Pietisten gab Er Seno0 Ostpreußen, VOTL em nachmals be1ı
dem ach seiner Vertreibung AauUus Berlin in Königsberg residie-
renden önıg rı E eıne große erehrung
qles Kırchenva und aule des echten Glaubens, verband aber
mıit seiner frommen und orthodoxen Haltung un: seinen kırchen-
väterlichen Praktiken eıne SEeWI1ISSE Schläue nd Gerissenheit, die
e nıcht als ausgeschlossen erscheinen 1äßt, daß ZU. Mittel einer
kleinen Datenrevision grTIi{f, Kant Von dem Vorwurf ent-
lasten, habe später dem Schwärme ‚wedenborg eine freund-
ichere Einstellung gefunden. Vıeles konnte ıhn dazu veranlassen.
Im Jahr 1766 WAar !üetingers Buch, 1n dem die erste 4aUS-
führliche W ürdigung von wedenborgs philosophıischem und theo-
logischem Schrifttum der deutschen Leserscha ıntler dem ıte
„Swedenborgs iırrdıschen und himmlıschen Philosophie” vorlegte,
auf Betreiben des Stuttgarter Konsistoriums Vvon der Wüuürttember-
gischen Regjerung konfisziert worden, etinger selbst wurde
Sirafe mıiıt dem Verbot belegt, weiterhin innerhal oder aqußerhalb
Württembergs eLIwAas drucken Jassen %%). Sein Buch WAar in den
„Göttinger (elehrten Nachrichten“ nicht mınder heftig nıeder-
rezensiert worden sv) qals 1es S {3 und M mıt Sweden-
borgs „Arcana Goelestia“ Eirnestis vernichtende Krı-

bei der O  Beanfwortung der ersten rage „Worin besteht die Nneue€e Sweden-
borgische Lehre?“ (Sämtliche Schriften bth. VI 183 ff.)

35) Eine Gesamtdarstellung des Prozesses mıiıt Abdruck samtlıcher erhal-
tener Urkunden 1n den Documents IC. 27 Doc 245 m 282—385
unter em ıte Swedenborgs Controversy ıth the Consistory of Gothen-
burg.

36) Das Herzoél. Rescript, In dem das Verbot ausgesprochen ist, abge-druckt beı Ehman N, en un!' Briefe etingers 2992 f.)
37) Vergl darüber ID h InNnNAann 205
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tiık galt iın orthodoxen Kreisen als egales Todesurteil, das die
Kırche selbst Urc. seinen Mun: her Swedenborg ausgesprochen

Inzwıschen Wr ın den Jahren Q der Prozeß der
Iutherischen Reichskirche In chweden wedenborg auifge-
ro worden, der nıcht 1Ur 1mM Gothe  urger kKonsistorium, sondern
uch In der ständischen Vertretung der Geistlichkeit 1m scchwe-
dıischen Reichtag un schließlich VonNn den Reichsständen insgesamt
behandelt worden War und Verlauf dessen einige kirchliche
Gegner den Versuch untiernommen hatten, Swedenborg für
wahnsıinnig Tklären und ın einem Irrenhaus internieren
lassen ss) Dieser Prozeß endete nNnıcC. ach Wunsch der
schwedischen OÖrthodoxie, insofern der König selbst und die mıt
wedenborg befreundeten Reıichsräte und 1SCHNO{ie durchsetzten,
daß seine Person un  1 16e. führte aber doch einem
Verbot der Schriften Swedenborgs iın chweden und einer
Unterdrückung seiner Anhänger 89) Diese Ereignisse konnten ohl
eıinen Theologen VO  = der KEınstellung und Haltung >
Zu dem Eintschluß veranlassen, uch 1Ur den chatten des Ver-
dachtes VoNn ant fernz  alten, qls habe dieser nachträglich das
Urteil seiner „Iräume”, das dıe Orthodoxie inzwıschen dem
hriıgen rhoben hatte, (iunsten 5Swedenborgs revıdiert.

Die Persönlichkeit ( W S selbst liesse PS nicht ge-schlossen erscheınen, daß sıch einem olchen Irommen wWec.
des Mittels eıner kleinen Datenveränderung bediente Es genügt,
einige weniıge Urteile VO)  5 Bekannten und Freunden Borowskis
zuführen, die seinen Charakter betreffen un: die Alfred
in seiner Schrift „Borowski als rediger“, Königsberg/Pr., 1931

6 If anführt In der Hofgesellschaft des preußischen Köni1gs
1€ sıch iın den Jahren 158508 un: 1809 auch Friedrich Del-
TALC als Erzieher der könıglıchen Prinzen 1n kKönigsberg quf
un dabel häufig Gelegenheit, Borowski in Predigten und
ıIn gesellschaftlichen Begegnungen sehen und beobachten
Delbrück hat seiıne LEiindrücke fortlaufend seinem agebuc: an ver-
raut, und notiert sich dabei Z.. folgendes: prı „Bo-
rowski kam Ist seinen eußerungen ohl immer trauen?“‘ Dies
ezog sich auf die polıtischen eußerungen Borowskis, der dem
König gegenüber als TIröster ın der Not auftrat, 1n die dieser durch
Napoleon geraten WArT, von dem aber Delbrück auf Grund einigerAeußerungen annahm, daß heimlich eın nhänger Napoleons
WAar. Vor em auf einer Teegesellschaft des Prinzen hatte Bo-
rowskiı „unerwartete en  . geführt, die De_lbrücks eDer-

38) erg darüber Robsahms Memorıen OIln 9 März 1792, Docu-
ments eic. Doc D,

39) Es handelt sıch VOT allem un Dr eyer un Dr Rosen, wel
Professoren des Gothenburger Gymnasıums, mıt denen uch Qetinger ın
Correspondenz Stan! un die iıh über den Verlauf. des Stockholmer Pro-
ZesSses Swedenborg unterrichteten.
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raschung bekundeten, daß der Nothelfer des vVvon apoleon Vel_r-

jJagten Königs „an dıe seliıgmachende Tätigkeıit der Franzosen
glaubt un diesen Glauben äatıg beweist“”. Am Januar 1809
notijert sıch Delbrück „Borowskı nıcht unbelehrend, aber doch
wiederum eın päpstliches Wesen nıcht verleugnend”. Bußtag
desselben Jahres „Der Hof verTügte siıch In cdie eue Roß-
garter Kıirche Borowskı]. Wenn 198888 der aps NC immer
durchblickte iın der taktlosen Strafpredigt, dessen Wort nde

gut verha WI1e jedes Andere“®‘. Am Januar 1813 chreıbt
dann ber Borowskı: „Zum ersten ale fast verriıet Borowskı seıne
Gesinnung ber apoleon. F In naher Ver-
bindung möchte ich nıcht mıt ıhm stehenÖ

Miıt diesen kritischen Bemerkungen klıngen dıe Urteile Joh
eorg sehr harmonisch ZUSaMmMenN, eINes Mannes,
der zeıtlebens als Freund Borowskis galt un sıch selbst qls sol-
chen ausgab. Er SChHhreı VOoN ıhm ‚„Die Kunst, den Großen
Zu un: reden, versteht meisterlich, un die Salbung,
die In seine Kanzelvorträge mischt, thut ıhm 1m Umgange
große Dienste. Bıs In seın spates er ı1st eıtel,
stolz-demüthıg, schmeichelnd, arrogant nd eın
rz-Prıester geblieben“. Dieses Zeugni1s wiıird schließ-
lLich Urc. das el S abgerundet, der ber ıh 1m Jahr
1798 urteılt, ıhm der Mann nNnıcC gefallen habe, er sich
weder In Mienen och ebarden gleich W1e einer; sehe
au WI1ıe eıner, der dem Heuc  er ahe waAare.  “ Er-
fährt SC  1e  1C. VO  _ Scheffner, daß sıch „seımnme (Borowskis)
Dogmatıik ZU Herrnhuti:ianısmus neıigte und die Herrn-
uler seine eıhıgen Zuhörer sind“, könnte hierın ein
weiıteres rgumen selner Abneijgung wedenborg erblicken,
enn In Swedenborgs Schriften und Vısionen kommen dıe Herren-
huter schlecht weg, eıne atsache, die bereits die Londoner Her-
renhuter einer eftigen Polemik wedenborg und
einem Verleumdungsfeldzug ıh veranlaßte, der Sweden-
borg In London 1e]1 Aerger verursachte, da von ıhm behauptet
wurde, habe sıch in London In einem Zustand Von Rasereı auf
der Straße iın einer Pfütze gewälzt, eıne Verleumdung, die nach-
gewilesenermaßen jeder rundlage entbehrt, aber seiınerzeıt bis
John rang, der S1€e In seinem ‚Arminianiıschen Magazın"
1781 un 1783 veröffentlichte |o)

Argumente ber rgumen(e, die als mutmaßlich erscheinen
lassen könnten, daß ant sıch iın der 'Tat ach der Veröffent-
lıchung seıner „Träume“ ber 5Swedenborg eines Besseren habe

40) Ueber dıe Verleumdungen der Londoner Herrenhuter und John\W
Jleys Swedenborg vergl Documents e{C:, vol 27 Doc. 270
Critical exXamınatıon of the charge of Insanıty brought agaınst Swedenborg

581—610 und note 238 Wesley, BAa
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belehren lassen und seın sorgfältiger 10grap. und Apologe
1es 1Im seines verehrten ant qls Schandfleck empfand,
den ach dessen Lod mıiıt geschickter and Ur«c. die Umstel-
lung VOLL eın pPaar Zählchen wegredigıerte.

Und TOLZdem wehe dem Hıstorıker, möchte INa qusrufen,
der von der Wahrscheinlichkeıit auf dıe Tatsächlichkeıit einer 9aC.
schließt! Al die angeführten höchst wahrscheinlichen TUn SINnd
nämlich falsch Der „Briıef”“ iıst n1ıcC nach, SON -
ern VO den „Träumen:‘ geschrıeben. Die Gründe
tür diese ese sıind keine Wahrscheinlichkeitsgründe, sondern
entbehren jeglichen hypothetischen Charakters

Die bisherige Dehbhatte ber die rage der atıerung des Brıe-
fes hat bereıts eın Argument namhaft gemacht, auft das der Vor-
kämpfer eines neukantianischen Kant, Ku D in leh-
haftem Widerspruch die Argumente des Swedenborglaners
arc hingewlesen hat. Der Verfasser der „Geschichte der NeUeTEeINl

Philosophie” 41)’ der darın eine meiıisterhafte Darstellung und Krı-
tık der „Träume“” entwickelt, hatte den Eınfall, sıch eine Ur-
nkelın des Fräulein Oll NODIOC. der Frau Charlotte vVon Kling-
Sporn, geb VO  a} NODLOCH, miıt der um Auskunft ber das
atum der Verehelichun sdes Fräulein VOo  — Knobloch wenden
und rhielt den escheı der r  hm höchste Freude bereiten mußte,
daß sich nämlich das Fräulein B Jahre 1763 mıt dem aupt-

Miıt dieser „Dokumen-INanilı Vvon Klıngsporn verheirate hab  @D
tarıschen Mitteilung“ schıen der all geklärt. Fräulein VO  _ nob-
och ve  äahlte sıch 1763 Also, folgerte Fıscher, konnte der Brief
Kants, der an das Fräulein VO  — NODIOC gerichtet W.: nıcht
ach diesem Datum der Vermählung geschrieben SeIN. Da dıe in
dem „Brief” genannten Ereignisse sıch ın den Jahren 1759 bıs
Ende 1762 abspielen, muß der T1e vermutlıch Anfang 1763 SC-
schrieben SeIN. Leider en sıch dıe Swedenborglianer N1ıC. mıt
diesem rgumen auseinandergesetzt. (Ganz zwıngend ist es nam-
lich auch och N1ıC Eın tendenziöser Korrektor, der die Daten
des Briefes fälschte, konnte auch die Anrede verändern, u x

mehr, als die Veröffentlichung des Brietfes Ja erst S Jahr 1804
erfolgte und das rıgına des Briefes selbst beseitigt wurde uch
konnte Imnan mıt Leichtigkeit darauf hinweisen, uch KUuno
Fischer In diesem Streit ‚„Partei” WAar und auf TUN seiner
hilosophischen Anschauungen seiner eigenen Kant-Inter-

pretation Wert darauf legen mMu.  © den „Br  1e  f“ O die „Träume“
datieren und dıe rgumente nıchte machen,

von dem schrıeb 236) „Nur eın Swedenborgilaner vermochte
eıne solche Entdeckung Zu machen. Unbegreillich, WI1e S1€e beı
Anderen Beifall finden_ konnte“,

41) Auflage B 35 239238  Untersuchungen  b'el?afiren Jassen und daß sein sorgfältiger Biograph und Apologet  dies im Bilde seines verehrten Kant als Schandfleck empfand,  den er nach dessen Tod mit geschickter Hand durch die Umstel-  lung von ein paar Zählchen wegredigierte.  Und trotzdem — wehe dem Historiker, möchte man ausrufen,  der von der Wahrscheinlichkeit auf die Tatsächlichkeit einer Sache  schließt! All die angeführten höchst wahrscheinlichen Gründe sind  nämlich — falsch. Der „Brief“ ist nicht nach, son-  dern vor den „Träumen“ geschrieben. Die Gründe  für diese These sind keine Wahrscheinlichkeitsgründe, sondern  entbehren jeglichen hypothetischen Charakters,  Die bisherige Debatte über die Frage der Datierung des Brie-  fes hat bereits ein Argument namhaft gemacht, auf das der Vor-  kämpfer eines neukantianischen Kant, Kuno Fischer, in leb-  haftem Widerspruch gegen die Argumente des Swedenborgianers  Tafel hingewiesen hat. Der Verfasser der „Geschichte der neueren  Philosophie“ *), der darin eine meisterhafte Darstellung und Kri-  tik der „Träume“ entwickelt, hatte den Einfall, sich an eine Ur-  enkelin des Fräulein von Knobloch der Frau Charlotte von Kling-  sporn, geb. von Knobloch, mit der Bitte um Auskunft über das  Datum der Verehelichung «des Fräulein von Knobloch zu wenden  und erhielt den Bescheid, der ihm höchste Freude bereiten mußte,  daß sich nämlich das Fräulein im Jahre 1763 mit dem Haupt-  Mit dieser „Dokumen-  mann von Klingsporn verheiratet habe.  tarischen Mitteilung“ schien der Fall geklärt. Fräulein von Knob-  loch vermählte sich 1763. Also, folgerte Fischer, konnte der Brief  Kants, der an das Fräulein von Knobloch gerichtet war, nicht  nach diesem Datum der Vermählung geschrieben sein. Da die in  dem „Brief“ genannten Ereignisse sich in den Jahren 1759 bis  Ende 1762 abspielen, muß der Brief vermutlich Anfang 1763 ge-  schrieben sein. Leider haben sich. die Swedenborgianer nicht mit  diesem Argument auseinandergesetzt. Ganz zwingend ist es näm-  lich auch noch nicht. Ein tendenziöser Korrektor, der die Daten  des Briefes fälschte, konnte auch die Anrede verändern, um so  mehr, als die Veröffentlichung des Briefes ja erst im Jahr 1804  erfolgte und das Original des Briefes selbst beseitigt wurde. Auch  konnte man mit Leichtigkeit darauf hinweisen, daß auch Kuno  Fischer in diesem Streit „Partei“ war und auf Grund seiner  hilosophischen Anschauungen und seiner eigenen Kant-Inter-  pretation Wert darauf legen mußte, den „Brief“ v or die „Träume“  zu datieren und die Argumente Tafels zu nichte zu machen,  von dem er schrieb (S. 236): „Nur ein Swedenborgianer vermochte  eine solche Entdeckung zu machen. Unbegreiflich, wie sie bei  S  Anderen BeifaH finden;„‘konnt‘e“.  r  é1) 2. 4uf1agg Bd. 53i S. 289  «£é‘ää
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Die endgültıge Klärung bringt erst dıe atsache, daß

sıch nämlıch Kant och eıner drıtten Stelle ausführlich
ber se1in Verhältnis Swedenborg ausgesprochen hat, nämlıch
In dem Brıefwechsel, den mıiıt S12 n d anläaß-
ıch der Uebersendung seiner „Träume“ geführt hat Sonderbarer-
welse ist beiden Parteien, dıe sıch die Datierung des “Briefes“
SIrıtten, die dokumentarısche Bedeutung dieses Briefwechsels ent-
gSanscNh, der aquch verschijedene Stellen der „Träume“ anschaulich
erläutert |2)

Am Februar 1766 ant mehrere Exemplare seiner
„Träume“ Mendelsohn uübersandt mıiıt einem Begleitbrief, ın
dem ıhm mıttleı 43) „Ich habe durch die anrende Post einige
Iräumerey Sie überschickt un bıtte ergebenst, ach dem Sie
el1eDe aben, 1n xemplar VOor sıich ehalten, die übrıge
die Herren Hofpred. Sack, Oberconsisto. Spaldıng, Probst
Süsmılch, Prof. Lambert, Prof Sultzer und Prof For-
m€ ütıgst abgeben lassen‘““. Moses Mendelsohn sıch
aber ın einem Schreiben VOo oder April, das nıcht mehr CeI-
ıalten ist, wiıider Eirwarten kants nıicht sehr anerkennend ber dıe
Schrift geäußert, un:! ant sein eiremden ber den Ton dieser
„ITräume“ ausgedrückt. Darauf antwortete ıhm Kant prı
1766 (Brief Nr 27) miıt einer entschuldigenden rklärung. „Die

fr S die Sie ber den Ton der kleinen Schrift
außeren, ıst mır eın Beweils der Meınung, dıe Sie sıch VON
meınem harakter der Aufrichtigkeit gemacht haben, un selbst
der Unwille, denselben hlıerınn DUr zweydeutig ausgedrückt
sehen, ist mır schätzbar un angenehm. Ich weıß nıcht, ob Sie
bey Durchlesung dieser ın zıemlıcher Unordnung
abgefaßten Schriıif{ft einıge Kennzeichen VO dem
Unwillen. werden bemerkt aben, womıiıt ich S1e geschrıeben
habe Denn da ich einmal Urc dıe Vorwitzige TKuUun-
digung ach den visıonen des Schwedenbergs
sowohl bey Persohnen, dıe ıhn Gelegenheit hatten selbst ken-
nen, aqals auch vermittelst einiger Correspondenz und zuletzt durch
Herbeyschaffung seiner Werke viel hatte reden gegeben,
sahe ich wohl, daß ich NıC eher VOT dıe unabläßıge ach-
frage würde uhe haben, qls bis ich mich der bey MIT VeI-
mutheten Kenntnis er dieser anecdoten entledigt hätte‘®

Diese Aeußerung nthält den endgültigen Beweis afür, daß
ant den „Br.  16  fil vVo den „Träumen“ geschrieben hat, denn

42) Zwar hat In seinem „Abriß“ qauf den Brief Vo
hingewiesen, ber hne die hiıer ben zıtierte Stelle NZU-

führen, die SeEINE eigene These widerlegt hatt: hrbach hat ıIn seiner
Einleitung ZWAar auf die Stelle hingewliesen, ber ohne ihre Bedeutung fur
die Lösung der Frage nach der Datiıerung des Briefes bemerken.

43) Kants gesammelte Schriften, Ausg. der Königl. Preuß Akademie
W) B X) Briefwechsel Bd. Berlin 1900 Nr.
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sS1e ekundel, daß al dıe Bemühungen Kants SCHAUE Tkun-
dung ber die Person und die VvisionäÄre egabung Swedenborgs,
dıe in dem „Brief” aufzählt, der Abfassung der „ITräume“” VOT-

angıngen, Ja, daß die ınerwartieie Auswiırkung dieser eifrıgen Be-
mühung wedenborg, die oliftfenDar VonNn den Freunden anits
als pologıe ‚wedenborgs verstanden wurde, die Niederschritf
der „Iräume‘ veranlaßt hat

ant spricht 1er Von eıner „Vorwiıtzıgen Erkundigung ach
den visıonen des Schwedenbergs” von dreierlei Art: Die eTSIEe
Erkundigung geschah „DeYV Persohnen, die ıh Gelegenheı1ı hatten,
selbst kennen“. Das bezieht sıch qauf die Nachrichten, dıe ant
Urc. den däniıischen 1zıer un:! HEC den englischen Kaufmann
hatte einholen Jassen, VO  } denen ausführlich In seinem „Brie  f“
berichtet. 1t spricht Von Erkundigungen „vermittelst
ein1ger Correspondenz“”. Das bezıeht sıch N1IC. 1Ur quf den Brijef-
wechsel miıt den beiden enann Personen, sondern VOT em
quf seinen T1e Swedenborg selbst, von dessen Schicksal er
In seinem „Brief“” hberichtet Drı  ens spricht vVon den KEr-
kundigungen INn Form einer „Herbeyschaffung seiner Werke“
Das hbezieht sıch qauf die 1Im „Brief“ erwähnte atsache, daß ıhm
der englische Kaufmann In Stockholm mehrere er Sweden-
Orgs esorgte, deren Zusendung ıhm in USSIC. tellte Kants
emühung die er Swedenborgs geht auch aus der Mıt-
eılung des „Briefes” hervor  ° „Es sınd qllie Anstalten gemacht, daß
iıch es (das VO  ; Swedenborg In Aussıcht gestellte Werk) bald
bekomme, qls die Presse verlassen haben WIT:  a  dll 1le in dem
‚Brief” erwähnten achforschungen ants ber wedenborg sind
also ]1er ın dem erıchtle ber die Vorgeschichte seliner „Träume“

Moses Mendelsohn erwähnt
er die Veranlassung der Niederschriıf der

„Träum e“ ann INa diesem Bericht folgendes entnehmen:
ant hatte uUrCc. seine ursprünglıche „Vorwitzige Erkundigung
ach den v]ısıonen Schwedenbergs”, „vıel Zu reden gegebe  ..
uUrc dıe atsache, qals kritischer Phılosoph ausführlich
nach wedenbergs Visıonen Orsch{ie nd mehrere Freunde durch
wiederholte Schreiben und persönliche Veranlassung bemühte,
hm Gewißheit über wedenborgs seherische egabung VOCI-

schaffen, hatte er selbst 1€ Aufmerksamkeıt eines größeren Krei-
ses von Freunden und Bekannten qauf wedenborg gelenkt. Fur
seine Beschäftigung mıt ‚wedenborg nenn in seinen „ITräu-
men  .. entschuldigend Zwel TUN: einmal seıine philosophische
Gepflogenheit, nıchts ungeprüft verwerfen, andererseits se1ıne
„JIreuherzigkeit”. So heißt e dort in dem Vorbericht „Da ecs
eben So ohl eın dummes Vorurtheil ist, VOI Vielem, das mıt
ein1gem Schein der ahrheı erzahn wiırd, ohne Grund ch

Z glauben, q1s von dem, wWwWas das gemeıne Gerücht sagl, ohne
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Prüfung Alles glauben, 1eß sıch der Verfasser dieser
Schrift, dem erstien orurteıl auszuweıchen,
ZU el VO dem etzteren fortschleppen. Er
bekennt mıt einer gew1ssen Demüthigung, daß FT he —I —
AB WAärL, der alnrheı einiger Eirzählungen von der erwähnten
Art nachzuspüren”. Dies ist, W1e die Bemerkung 1n dem T1e

Moses Mendelsohn eindeutig Trhellt, eıne Anspielung auf seıne
eigenen zanlreıchen emühungen un! ”N \ d

die er ın seinem „Brief” ausführlich beschreıibt
Der Erfolg dieses Nachspürens aßt sıch leicht aus dem Ton

un Inhalt des „Briefes“ Die zurückhaltende, aber trotz-
dem billıgende Art, mıt der siıch in dem „Brief“” ber Sweden-
borg außerte, wird ohl auch den Grundton der eußerungen SCr
biıldet haben, ın denen seinem Könıigsberger Freundeskreis von
den Ergebnissen seines ‚treuherzigen' Nachspürens hberichtete Nun
ann INan AUS dem Beispiel Vüetingers sehen, WIe rasch die
Beschäftigung mıiıt Swedenborg sich srI11T, WeNn einmal eiıner
anfıng, sıch ernsthafit in bemühen Kaum hatte etinger
1765 die „Arcana Coelestia“ durchgelesen un VOo  — dem Eindruck,
den dıie Lektüre auf ıhn machte, seine zahlreichen Freunde 1ın
übingen, In Stuttgart un! in anderen württembergıischen Städten
berichtet, qals alle anfıngen, wedenborg zu lesen. Philıpp Mat-
thäus ahn, der ekannte Theologe un Mathematiker, hat
einen ganzen Band seInNnes Tagebuches aUus dem Jahr 1766 mıiıt
Bemerkungen ber wedenborg vollgeschrieben, Kanzler euß
der Universität übıngen, Professor Kiıe S; der an der philo-
sophıschen Fakultät in Tübingen, Professor Glemm, Ordinarıus
der systematıischen Theologıe in übıngen, Pfarrer ck C der
bekannte schwäbische Naturforscher, die übınger Stiftsrepetenten
W1e N, verschiedene Stuttgarter Konsistorialräte
alle Jasen Swedenborg, un In dem Briefwechsel der urttem-
bergischen ele  en und Piıetisten dieser Jahre ist 5Swedenborgs
Person un! Lehre eiıner der meist behandelten Gegenstände u)
Der württembergische del schließt sıch Mehrere Adelige,
darunter der Baron VO Leiningen, Baron VOo e1m,
Baron VON Bernardin, bestürmen Oetinger, eıne eutsche eDer-
Seizung der wichtigsten Teile der „Arcana Goelestia“ herzustellen,
schon wird das Geld ZUT Drucklegung bereitgestellt, Briefe werden
gesammelt und verbreitet, iın denen von den Wundergeschichten
Swedenborgs, VOFr em Von der Geschichte mıt der Könıgım Vomn
Schweden berichtet wiıird
Geister erfassen.

5Swedenborgs c  re beginnt die

44) Darüber ausführlich ın fneiner Zt im TUC befindlichen Schrift:
Swedenborg und die deutsche Krıtik.

45) Vergl. Oet  ın Verteidigungsschrgiben Herzog arl (EhmamiO  Nr. 684)
Zt -G F'LXI 16
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Eit Aehnliches drohte siıch Kant entwickeln Kant
spricht 1im T1e Mendelsohn VOIl einer „Unablässıgen ach-
rage“,  .. die ıh Swedenborg sel. 1Iso
N1ıC. 1U Fräulein von NODIOC ıhn in dieser aC D
schrıeben. Der „Brief”, ın einem: Kaffeekränzchen adelıger Damen
verlesen, Mu ant nıcht NUur als Zeugen der anrheı Sweden-
borgischer Visiıonen, sondern qls Apologeten wedenborgs un als
philosophıschen Zeugen der Möglichkeit einer Verbindung mıiıt der
Geisterwelt überhaupt erscheinen assen. ant wurde a1sSO Von
vielen Seiten bestürmt, WI1Ie die Vorrede seiner „Träume“ verrat,
die von einem „ungestumen nhalten bekannter un unbekannter
Freunde““ spricht.

Die ‚ungestümen‘ nfragen‘ selbst verständlicher,
qals das ema Swedenborg un:! Geistersehere1ı modern
Am Hofe VO.  a Hessen-Darmsta: von Kurhessen, VON Braun-
schweıg die Geisterseherei Hause; unter TI]1edrı;ıch
W ıilhelm 11., der ant die ekannie Verwarnung ergehen
lıeß, ergriff S1e auch den preußischen Hof SO begann ant seıne
anfängliche Beschäftigung mıiıt Swedenborg ber den Kopf
wachsen. ET der krıtische Phılosoph, sah sıch In dıe pemliıche

gedrängt, als Apostel der (Geisterseherei gelten, un
scheıint mMIr eın Zweiıftfel Se1nN, daß anis witzıge Bemerkung
ber seıne Leser eıne Krıtik der Leichtgläubigkeit mancher se1ıner
Freunde nthält, die ıhn qals Apologeten wedenborgs und der
Geisterseherei verstanden. Nachdem in den „ITräumen“ arau
hınwıes, daß die Betrachtung von Mißgeburten 4AUuUSs dem Bereich
thierischer eugungen quf schwangere Personen leicht einen
schlimmen INATUC machen dürfte, fort „Da unier
meınen Lesern einıge iın nsehung der dealen mpfängni1s eben
So ohl iın andern mständen sein möOgen, wüuürde mIr le1d
thun, Wenn S1e sich 1er eiwa ollten versehen en  .
uch die ZU Schluß ausgesprochene offnung, „INan werde mMI1r
die Mondkälber N1ıC. aufbürden, die beı dieser Veranlassung VOIL
ıhrer fruc.  aren Kinbildung möchten geboren werden“, klingt
WIe eine urückweisung der Insıtuation, mıiıt der ıhm manche
seiner Freunde und ekannten bedachten, als befürworte mıt
Swedenborg die Geisterseherei. SO er  ‚H sıch ant plötzlich ın
der des Zauberlehrlings, der dıe Geister, die rief, nıicht
mehr los wird, und entledigt sıch ihrer nunmehr In Besinnung
quf seinen phılosophischen Beruf quf phılosophische Welılse, indem

die Nichterkennbarkeit der Geisterwelt und die Unwichtigkeitdieses ganzen Bereichs der Spekulation für das praktische sıttliche
en des Menschen demonstriert un: sıch amıt zugleıc. peI-önlıch von Swedenborg distanziert.

Aus dieser bedrängten Situation heraus, die zugleich das Im-
proviısıert-Flüchtige un die affektive Geladenheit se1lnes ıtzes,
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dıe scharfe, parteıuische Einseitigkeit seiner Urteile ber Person
und Lehre wedenborgs erklärt, hat ant seine „Träume“ ge-
schrıeben. Seine Aeußerungen Mendelsohn verraten, daß
dabei die Gereiztheit, dıe 1m Ton dieser Schrift 1mM Gegensatz
seinen übrıgen Schriften durchklingt, selbst empfand, un daß

für nötig 1e sıch aIiur uUrc. den iINweIls aut die Vor-
ange, cdıe ıhm diese Schrift „abnötigten“”, entschuldigen.

Das Iso ist des Rätsels Lösung: Der ‚Brief” ist 1 Jahr 1763,
Te1 Te VO den „Träumen“ geschrıeben. ALr se1ıne Be-
mühungen eıne Prüfung VonNn Swedenborgs visıonären Er-
Iahrungen, W1e S1e in seinem „Brief“” beschreı1bt, un won
Uurc den „Brief“ selbst sıch Kant, ohne es wollen un:

wünschen, in dıe eines Zeugen für dıe Wahrheıit Sweden-
OTrgs un eines Apologeten der Geistersehere1 hineinmanövrTIeErt.
Die „Träume“ sınd der Gegenschlag, Urc den sıch ant von
dem Vorwurf befreıt, der Geburt der „Mondkälber“ 1Im Gehirn
selner Freunde schuldıg Se1IN, der Gegenschlag, der alle dıe,
die ıihm die eines Apologeten der Geistersehere1ı zumuteiten,
Urc eıinen scharfen jeh voller W iıltz un: Satire davon über-
ZeUSCH soll, daß die Aufgabe eines Philosophen eiıne andere sel.

(Gerade diese seltsame rfahrung, plötzlich qals Wahrheıitszeuge
eINeEs Vısıonäars gelten, hat ıhn annn auch veranlaßt, sıch grund-
sätzlıche edanken ber dıe (Grenzen der Metaphvsik machen.
So iıst WO Kuno Fıscher 1m ec wWwWenNnn Na |a)
!SD  1€ Aehnlichkeit nämlıch, welche zwıschen den „l1raäumern
der Empfindung”, den Geistersehern, und den „Träumern der
Verunft‘, den Metaphysikern seiner Zeit, den Luftbaumeistern
der mancherleı Gedankenwelten 0 und Crusius) fand, gab
ıhm Veranlassung, die herrschende Metaphysı charakterisieren
un eıne eue Auffassung derselben als Wissenschaft PFüs
klamieren. Swedenborg un die Metaphysık un mit dem
Sprichwort reden, für ant ZWel Fliegen, die mıt e]ıner
Klappe schlagen konnte. Er schlug achend Die Vergleichung
selbst WAar schon In ihrer Anlage humoristisch, S1e stimmte uUunNnseTfren

Philosophen heıter, daß S1e In der besten Laune verfolgte
un mıiıt einer behaglıchen Schonungslosigkeit ach beıden Seiten
ausführte

Diese Entstehungsgeschichte der „Träume“” genugt ZWAaTrT, die
Motive, die ant seiner darın ausgesprochenen Beurteilung
Swedenborgs veranlaßten, verstehen lernen, aber N1IC
die offensichtlichen Ungerechtigkeıten, diıe seiner Anımosıität

bleibt dıe qisache be-enisprangen, entschuldıgen. Es
stehen, daß Swedenborgs Person un: Lehre aDSI1C.  ıch lächer-

46) ufl 202
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lich gemächt hat, obwohl VON ihm wußte, daß mehr qls eın
„Geisterseher“ WAar. Die „1räume” sınd eın ıderruf des „Brie-
fes  .. in dem Kants Auffassung VoNn seinen Pflichten als kritischer
Philosoph ‚Der seıne hıstorische Wahrhaftigkeitsliebe trıumphierte
un bei dem die Furcht VOT dem ucC der Lächerlichkeit miıt-
bestimmend WT, den als Fürsprecher e1ines Swedenborg auf
sıch ziehen fürchtete Dies klıngt och eutilic In dem TI1e

Mendelsohn nach, In dem SCHTeL „In der hat wurde
mMIr schwer, die Methode ersinnen, ach welcher ich meine
Gedanken einzukleiden a  €} S f  &r
ausZzZuseizen. Es schıen AT also rathsamsten,
anderen dadurch Zuvorzukommen, da ß ıch ber
mıch selbst zuersti e  e€, wohey ich auch Sanz auf-
richtig verfahren bın, indem WITKI1C der Zustand meılnes (16e-
mu hıebey wıdersinnisch ist un! s<sowochl wWaS dıe Erzehlung
angt, ich mich nıcht entbrechen kan, eıne kleine Anhänglichkeit

die Greschichte von dieser Art als auch, W9as die Vernunft-
gründe erı einige Vermuthung Von ıhrer Richtigkeit näh-
rCnh, ungeachtet der Ungerechtheıiten, . welche die erstere, und der
Hirngespinste un! unverstandlıchen Begriffe, welche die etztere
ul  3 ihren er bringen‘. Offenbar gab solche „Andere“, dıe
im Begri ‘9 Der ıhn spotlen, und deren Gespött schleu-
nigst zuvorzukommen galt. So hat ant N1IC 1Ur Swedenborg,
sondern auch seiıne eigenen früheren anerkennenden Aeußerungen
ber diesen der Gottheit der Krıtischen Philosophie als Schlacht-
opfer dargebracht.

bleibt angesichts dieser Lösung dıe rage, WarLr-
eigentlıch In dem „Brief” sämtliche Daten verändert wurden.

Um eıne Fälschung 1Im Sinne einer tendenzıö;,sen Rückdatierung
des „Briıefes” auf die eıt VO den „Träumen“ ann es sıch Ja
nıcht handeln Warum ennn auch, der „Br  18  f“, W1e fest-
ste 1763 geschrıeben WAar, saämtliche gien verändern? Wollte
der Redaktor seinem ant gew1ssermaßen eıne längere T1S für
seine „Bekehrung“ zubilligen, den offensichtlichen Wider-
spruch, der zwıschen dem „Brief” und den „Träumen“ besteht,
nicht allzu abrupt un: unvermittelt erscheinen assen und den
befremdlichen Eindruck e1ines olchen Widerspruchs Urc den
Hinweis qauf die große Zeıtspanne miıldern, der zwischen dem
rückdatierten „Brief“ un den „Träumen“ lıegen schien? Wır
W1issen C£s NIC die Originalhandschrift, aus der Borowskı
den „Brief“ mitteilte, ist verschwunden. ber genügt N1IC auch,
em Versehen anzunehmen? Soll INan wirklich Borowski eiıne
beabsichtigte Datenänderung zumuten, bloß weiıl ihn einige seiner
Freunde eınen „listigen Fuchs“”, einen „unzuverlässigen Heuch-ler  66 un „Erzpriester“ nennen? Bescheiden WIT uns anzunehmen,
daß die Jahreszahl 1763 dem Brief undeutlich geschrieben
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“f I7)‚ daß S1e Borowskı ur 1758 gelesen hat und nachdem ihm
einmal dieser Irrthum aufgefallen WAT, womöglıch erst be1ı der
Korrektur, bei der ıhm der Widerspruch zwıschen dem Schluß-
atium 1758 un: den beıden aien des Bandes von 0C.  o1m 1m
Jahre 1759 aufgefallen WAar, diese Daten ohne weiıtere Prüfung des
Originals un: der historischen Tatsachen eigenmächtig veränderte;
ann ware der nla em eitigen Streit der Kantianer un
der Swedenborgıaner, der einer bedeuisamen Clärung der An-
an der anischen Phılosophıe und seiner estimmung der
(ırenzen der Metaphysık eführt hat die Flüchtigkeıt un: Be-
quemlıchkeit eines korrekturlesenden Herausgebers.

anis scharfer Krıtik wedenborg ıst 6S nNnıcC. gelungen,
seine kKönıgsberger und KRıgaer Freunde VOo  = der Beschäftigung
mıt dem nordischen Seher aDzuhalten Wel Jahrzehnte ach dem
Erscheimnen Se1INET „ITräume“” 1äßt sich in Riga und Königsberg
eine erneute starke Beschäftigung mıiıt Swedenborg feststellen, un:
ZWAAaTr ebenso sehr heı den Freunden Kants W1e ch uUun:

N, wWI1e be1ı den großen Verlegern, in Königs-
berg und in Rıga. Dieses erneute Studium Sweden-
OTgS scheıint mıt der Ausbreitung der Freimaurereı zusammen-
zuhängen, dıe unier Friedrich ilhelm II1 sıch sechr intens1iv mıt
spirılistischen Praktıken beschäftigte. Vor em CN ei
© I; Kriegs- und Steuerrath in Gumbinnen, Königsberg und
Marienwerder, später Herr aul Springlake Deymestrom, der
mıt Herder, Kant, Hıppel un! Hamann freundschaftlich
verkehrte un später mıt gleich innıger Freundschaft den
Großen 1ın der Zeit vVvon Preußens en und W iedergeburt, mıt

rn ork, Freiherrn VO eın und besonders der
Königin OUI1S verbunden WAar, cheıint sıch mıt Swedenborg
ausfiührlicher befaßt l haben So schreıibt seiner höchst
auifschlußreichen Selbstbiographie, dıe unier dem ıte „Mein
Leben, WI1@e ich ann orge eiiner selbst beschrieben”,
1816 ın Leipzig gedruckt, aber erst 1823 ıIn den Buchhandel kam,
vVvon seliner zweıten Berliner Reise, dıe ın den Begınn der S0er
Jahre „Bey meıner zweyiten Excursion ach Berlın WT iıch
eın durch alle Grade der Maurerey Sewanderter Bruder, hatte den
Poemander divinus, en gricola, S

eic. durchgeblättert, uch die Rosenkreuzerreden und S
ere solche schöne Sachen, obgleic ohne sonderlıche Theilnahme
elesen un wurde von den bedeutendsten Zunftgenossen sehr
ireundlich aufgenommen‘. Von olchen „Zunftgenossen“ nenn

neben dem Kammergerichtsrath > C (gheimrat
He  9 Herrn von Bischofswerder, Vor em den nach-
maligen Staatsminister W ö6llner, der ıhm aber menschlich

477) Diese Anschauung sprich}l auch Kehrbach selner 214 Anm ge-
nannten Ausgabe der „ITräume‘ 4AUS,
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sehr mi1ßfiel, daß für ıh der Hauptanlaß wurde, sıch von der
Maurerei abzuwenden. Von ıhm SCANTre1L (S 193) „Der prinz-liıch Kammerrath W öllner, in der olge Staatsminister, kam
meınem Herzen un Verstande och weniger als sierer nahe,
SO daß die Erinnerung dessen, WAas mMI1r Von beyden VOT ugenund Ten gekommen, eıne Mitursache wurde, späterhın quf
€es Verzicht thun, WAas INnNan mich 1m Maurerorden och
Iınden hoffen 1e5 1ele bedauerten mich dieser Lossagung WeEe-
SC ein1ige verwunderten sıch; ich blieb aber bey der eDer-
ZCUSUNS VOoNn der Richtigkeit meines: sal bıbere, ob ich gleichoch Jetzt glaube, Ccs könnten urc die ogen treitfliche Dinge
ZzZu moralischen Besserwerden ausgerichtet werden‘“‘.

Indessen cheınt ıh sSein nachmaliges Abrücken VO  e} der
Maurerei N1ıC. gänzlıc seiıner Beschäftigung mıt Swedenborg ent-
remdet aben, vermutlıch deshalb, weiıl iıh selne e]gene Natur
nd Veranlagung darın bestärkte Schreibt doch bei der Dar-
stellung seiıner Jugend ausführlich darüber, daß auch In seinem
späteren en nı]ıemals VoNn seiner Furcht VOoOr Geistern reikam
(S 9) „H”übners biblische Historien och 1m bten Jahre
meın Hauptbuch, W1e das Anhören von Gespenstergeschichtenmeıline höchste Ergötzlichkeit WAAr. Von diesem Anhören ist un-
geachte meınes späteren Unglaubens die Erscheinungsmög-IC  eit, eine Art Von Ca  u mortuum ın meınem Blute zurück-
gehblieben, das MIr bis Jetzt nıcht erlaubt, ın eın finstres Ziımmer

ıreten, ohne daß mMI1r nıcht das Wort Gespenst wW1e eın oßjanıi-
scher Schemen vorbey schnellte Tatsache ist jedenfalls, daß sıch
Scheffner auch ach seiner Berliner Reise och qusführlich mıt
Swedenborg befaßte, denn Mitte September 1784 wandte sıch

mıiıt der Bıitte, ıhm Werke von Swedenborg VeI-schaffen. Dieser €e1 ıhm darauf in einem Brief VOoO Sept 1784
mıt IB) „Wegen werde ich miıch och erkun-
igen, und, WeNnNn be Danzel ist, ıh eılegen, nicht, künftıgbel A  Sanı tu Nachfrage thun“®

Bei seinen Bemühungen, sich die Schriften Swedenborgsverschaffen, stieß Hamann qut dıe deutsche VUebersetzung der
„Wahren Christlichen Religion” *9), die 1Im selhben Jahr 1784 In

48) Vergl. C. Gildemeister, Johann Georg amanns Leben und Schrif-
ten, Gotha 1857, I11

49) Es WwWar mMIr noch nicht möglich, nachzuprüfen, ob diıese deutscheVebersetzung bekannt ist. Tafel, Documents, etic hat S1e In seinenAnmerkungen ZUr Vera Christiana elg10 I1, 1019 nıcht aufgeführt,dagegen 1nNe deutsche Uebersetzung,erschiıen un ich mır ebenfalls noch
die 1784 in dreı Bänden in Altenburg

Vorarbeıten Z einer deutschen Veber
nıcht beschaffen konnte. Die altesten

setzung VO:  e Swedenborgs ‚‚ WahrerChristlicher Religion“ habe ich In dem Aktenstück „5Swedenborgiana“ desLandgrafen Ludwig I  9 das sıch 1m Staatsarchiv In Darmstadt befindet,feststellen können. In diesen Akten befindet sıch auch die handschriftlichedeutsche Vebersetzung verschıedener Stücke der „Wahren Christlichen Re-
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ZzwWel Teijlen beı dem Königsberger erleger Hartung e_
schıenen WAar un berichtet sofort Schefifner von dem Erfolg
selnes Suchens mıt Tolgenden en „Hartung kündigte ın
der gestrıgen Zeitung den el VvVon wedenborgs Wahrer
Christlicher Religıon an, BT Ich lıef gleich meınem
Freunde Y un: bat, el 'Theile INır verschaiien. Er hat
Mır qaber L11LULr den schicken können. Wenn Sie letzteren alleın
qauf ein Paar JTage ansehen wollen, denke ich Erlaubniß azu
vVonNn ıhm erhalten‘ °). Hamann hat siıch die ühe De-
maC. diesen Band ann Scheffler selbst überbringen, enn

November 17854 SCHNre1ı Scheffiner 99  €es dieses
nen höchst ehrenden TeuUN: mündlich un: CUrsoriı;e miıtzu-
theilen, Wr ich Dienstags des Morgens angesprochen, fand S1e
aber N1IC. mehr Hause oder Begriff auszugehen, konnte
also bloß den wedenborg abgeben, den iıch uch richtig wieder
erhalten habe“ 51) <  €

Inzwischen Wr auch h, der erleger der „J1raäu-
me  “ auf 5Swedenborgs Schriften wieder qaufmerksam geworden.
In der Aera W 6  ners, ofe T1ledrıc W 415

I11 der Spiritismus blühte, die verschiedenartigen ogen
nd en sıch N1C. 1980808 mıt chimıle, sondern auch mıt der
rage eines erkenrs mıt der Geisterwelt beschäftigten un:
es ZUI1 gulen 10n gehörte, ber das Jenseıits Bescheid ZU wI1ssen,
mochte dem unternehmungslustigen erleger eın ebenso gutes
Geschäft erscheıinen, eiıne VUebersetzung der ‚Arcana Goelestia‘
veröffentlichen, q1ls irüher SCWESCH WAaTrT, diıe Gegenschrift anits

die ‚Arcana’ der Oeffentlichkeıit vorzulegen. Genau ZWanzıg
Te ach dem Erscheinen der Kant‘schen „l1räume eines Gel-
stersehers‘® enidec. h, daß eıne Vebersetzun: der
‚Arcana’ „schon längst dem Publico schuldig geblieben“ und fin-
det In dem Kirchenrat Parsce ın Weißig einen' ele  en,
der bereit 1st, dıe begehrte euische Uebersetzung herzustellen
Die Hauptschwierigkeit, die sıch der Ausführung dieses Planes
enigegenstellt, ist die Beschaffung eines xemplars des Jateinıschen
Originals der ‚Arcana Goelestia”. Hartknoch erinnert sıch, siıch

ant Vor Zwanzig Jahren mıt vieler ühe eın olches xemplar
verschafft hatte, eben das xemplar, das S  hn seiner efitigen
Kritik Swedenborgs un der Metaphysık veranlaßt a  e un: be-
üht sıch, das Kant’‘sche xemplar-aufzutreiben, aber vergebens.
lıgıon“, VOTLF em der darın entihaltenen d, SOWl1e eın  — aus-
führliches Register der wichtigsten Kapitel dieser Schrift. Die genannte
Vebersetzung wurde ohl 1m Auftrag des Landgrafen unter Benutzung des
lateimischen EKxemplars hergestellt, das R  e selbst 1m Juh 771
miıt einem Begleıtbrief VO. Julr 1771 Q4us Amsterdam den Landgrafen
gesandt hatte, verg. Documents eiC., vol. 1, doc. 24 7, 388—389).

50) Brief Vo Oktober 178451)
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Es 1äßt sıch dıe ermutung NıC. VoNn der and weılsen, daß
Kant, der seine ‚Prolegomena einer jeden künftigen eta-
physik, dıe als Wissenschaft wırd aquftreten können‘, KRiıga 1783 beiı
artknoch veröffentlicht und diese Zeıit seliner ‚Krıtik
der praktischen Vernunft  6 arbeıtete, N1cC. asselhe Fxemplar der
‚Arcana‘ tür eine Verbreitung vVon Swedenborgs Lehren In deut-
scher Sprache ZUT Verfügung tellen wollte, das ıhn VOT ZWanzıgJahren einer lebhaften Kritik und eıner Erkenntnis der
philosophischen Unzulänglichkeit er derartigen Spekulationenveranlaßt

Aber gab seinen Plan NıC. auftf. Von
InNAann erfuhr CT, daß dessen intimster Freund, Friedrich Hein-
riıch obı im Begriffe sel,; ach England reisen, und ergriffvoller ]lIier diese Gelegenheit, Jacobi durch 1e VermittlungHamanns bıtten, ihm In England, Druckort der ‚Arcana“‘,
London, eın kxemplar besorgen. Die Hartnäckigkeit seiner
Bitten, mıiıt denen in mehreren Briefen nacheinander Hamann
bestürmt, ıhm In dieser Sache behilflich Se1IN, unterstreicht die
große Bedeutung, die Hartknoch dieser geplanten Publikation bei-
egte an der ohl wußte, daß sich Jacobi 1Ur kurze Zeit
in England au  1e un der seinem Freunde seiıne Reise NI1IC.
durch umständliche ufträge erschweren wollte Hartknoch

Jacobi uUrc ıhn bereıts eine Menge anderer Aufträge über-
miıtteln lassen, dıe Ccie Besorgung Von englıscher Literatur hbe-
trafen hatte eine berechtigte Scheu, den Freund mıt der selben
Heftigkeit bedrängen, mıt der ıhm Hartknoch in seinen Schrei-
ben Aaus Riga zusetizte, doch kehrt der inweis auf die Beschaf-
fung der ‚Arcana’‘ in sämtlich_en Briefen wıeder, die Jacobı
Trichietie

So schreıbt ıhn unı 178652): „Ihr Aufenthalt ıst In
England kurz, aber ich o  © Ihre dortigen Verbindungeneinen Auftrag erleichtern werden, em ıhm h)viel gelegen ist. Er möchte SCTN Swedenborgs ‚ArcanaCoelestia‘haben, weilein Uebersetzersich zu sel-
biger er  o und S 1€e€ schon längst dem Publico
Schuldig geblieben. Sıe bestehen au 11I v 0J.,die Kantsich eınmal auf seıne Kosten verschriebh
unddaher glaubte och selbige 1ı1er anzutrefi-
Te M, Sie kosten Pfd Sterling, bei Klmesley. Er ıst auch eI-bötig, 1es Geld dafür geben Wenn aber eın xemplarfür alt auftreiben könnte, WAare es doch eine Erleichterungfür ıhn Vielleicht finden Sie ın dem Hause, Sie eben, einenMann, der dies V Geschäft übernehmen könnte, oder wenigstens

52
Brief 360 (Hammans Briefwechsel mıt H'__ “Jacoi)i) o  a 1868
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nen USkKun: geben en Sie zufällig jemand dort der sıch
dieses uftrags erkundigen kann, würden Sie ohl
gefällig SCIN, daran en Er wünscht es auf Kosten

Hertel Le1ipzıg expediert sehen. egen m  T Be-
zahlung können Sie sıcher seın Wenn NıcC. für alt be-
kommen, bequemt sıch auch den Pfid Es 1Ss  n ıhm
es daran gelegen das Buch en un! m.

möglıch, hn wen1gsiens VO.  — Ihrem illen
mich uüberführen. Es sol1l einAuszugdavon SC

ı1efert werden, den ıch A4aU S dıesem uch einmal
emacht; aum 1% ogen. Ich O  € mich münd-
ıch einmal dieses Auftrags entschuldıgen Ist nen,
beschwerlich lassen Sie ın liegen Geht ıhn Urc JE-
mand besorgen, werden Si1e nıcht unterlassen, wenıgsiens
INır darüber aufriıchtig Ihre Meınung InNe1lNer und
seiNer Achtung”.

Am August 1756 SsSchreı Hamann Jakobi sa) 99: ich
veETSCSSE, muß 1C. noch, j1eDstier Frıtz, Verzeihung bitten —_

ScCh der unverschämten Zumuthung, Eingland Nachfrage
tun Swedenborgs Arcana oder W 16 das Ding heißt hen Wr
deshalb Hartknoch LL1IL qut dem Dache un drang inständig

mich un Wr VOINl Deiner Gefälligkeit ıberzeugt daß iıch
miıch hierin übertölpeln 1eß ast Du EINISE Erkundigungen
deshalbh EINSECZOSCH oder och mehr besorgt ZUT Abmachung, oder
hat Dir Muße und Gelegenheit gefehlt, iıch darum be-
kümmern, melde I1ITNr doch, daß ich ıhm Bescheid sgeben ann
Er hat sıch auf erste abschlägige NLWOT och NıCcC
Tieden gegeben, sondern Anerbietungen erweıitert, die mich
och mehr abschrecken Meın Gemüth ist wenigstens Sganz frei

nsehung dieser al
Am AT August SCHNTreL Jacobı M) „AUus Rıga habe ZWEEI

Briefe erhalten In dem Vomn August st heißt CS, daß wWe
Sie schon auf der Rückreise 9 Sweden-
orgs ‘Arcana CGoelestia WwWon späat kommen würde.
Ihre Antwort sollte entscheiden, obh das Buch
och übersetzen lassen wuüurde. eKame nıcht das
Original urc Ihre üte wlurde aqals W  S ansehen,
daß unübersetzt liegen ließe Unterm 26 ugus sSL. N schreibt

(Hartknoch), Reichs Correspondent London Gulnees
dafür ordert Das un. IN1L viel, un ich möchte S1e Sern
wohlfeiler aben. Ich weiß, daß die Bücher London ql second
hand den halben Preis verkau werden. S ] q ] O,

wohlfeil W 1 möglıch dıese ‘Arcana coelestia‘
Wenn indessen alle Stricke reißen,

Brief Nr
—“ Brief Nr 51
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bın ich auch den G(rum. bereıt Das Geld soll Urc. Barez
un: Sohn Von Berlin, wohıin eorder wiırd, gesandt werden.
1e WI1Ssen, daß ich darın NıC. säum1g bin Gesandt wırd es
Hertel ach Leipzig, der die Behörde spedieren wird, un:
das Je eher Je lıeber, weilich gernkünftige Ostermesse
schon eLWAS davon übersetz en möchte Da
INn Deutschland überall ahrende Posten gehen, kan das uch

besten ohl verpac. und Hertel ach Leipzig mıt der Tfahren-
den Post gesandt Werde_n.

Am 11 November 1786 SCHreı Hamann Jacobiı 5): „Lben
finde eınen T1e Von c-h, den iıch gleich anfangs me1l-
Nner Krankheit erhaltien und er beantworten vergesSSen.
ıst ıhm 11ıeb, daß iıch ıhm habe Hoffnung den
‚ATrcanısmachenkönnen.Erhatgleichdem Ueber-
seizer Kırchenrath Parsc 1n Weißig ach-

Ich chrıeb ıhm die andern ufträge
un: habe ıhm och nıcht gemeldet, daß Du ütıg SCWESCHNH,

iıch erbıeten und ich M1ır diese Bereitwilligkeit utlze SC
mac. Ich werde ıhm Jetzt darüber eıinen Wiıink erteılen, erwarte
aber, WeNnn Du Antwort darüber. A4us London erhältst, auch wen1g-

deren Gewißheit und Inhalt, Hartknecht sich darnach
riıchten annn Vor künftigem un: mehr kannst Du sıiıcher sSelin. .  ..

Dieser Briefwechsel mıt Jacobi ist deshalb aufschlußreich, weiıl
einmal einen 1INWeIls nthält, daß siıch Hamann selbst auS-

führlicher mıiıt Swedenberg beschäftigt hat, eNN erwähnt eıinen
Auszug von 1% ogen, den er selbst einmal Aaus den ‚Arcana (Oe=
lestia‘ verfertigte, weıter aber nthält einen auffälligen Bericht
ber selbst, der VOT seinem Tod sämtlıche Exem-
plare seiner ‚Arcana Goelestia‘ vernichtet en soll, eın Berıiıcht,
der bisher ıIn der Swedenborg-Forschung nirgendwo Beachtung
gefunden hat o b nämlıch, WI1e der letztgenannte T1e€
Hamanns andeutetl, ZW. die Eirledigung des Auftrages ZUSE-
sagl, aber keine Zeıt mehr gefunden, ıhn selbst erledigen,
vielmehr die Besorgung der ‚Arcana’ seinem in England weiılen-
den Freund übertragen. Dieser bemühte siıch sSe1l-
nerseıts vergeblich, eın NeCUES oder antıquarisches xemplar 1mM
Buchhandel erwerben, und wandte sıch schließlich eınen
In London ansässıgen ehemalıgen Freund wedenborgs, eıinen
ungenannien „alten Schweden  “ von dem folgenden bedeut-

Aufschluß ber das Schicksal der Exemplare der ‚Arcana
Goelestia‘ Thielt, wWI1]1e ıh: AUS einem Brief Aus Richmond vom

November 1786 Jacobi mitteilt ua)

55) Brief Nr. 87 429
56) Documents eic., vol 1I, doc. 246, 386—87
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„Endlich tiel mMIr e1n, einem en 80Jjährıgen chweden
gehen, welcher sıch ]er utfthält un 1n

Freund VO Swedenborg S5CcCWESCNH, also von selinen
Angelegenheıten unterrichtet seın mußte Dieser gab mM1r olgende
Antwort auf meın Ansuchen, „daß der sel, Swedenborg
nıcC ange VO selinem ode qalle och NVeI-

kaufte Exemplare VO dıesem T:  e welches
W 1 alle SsSseıne eosophıschen Schriıften au{fi
seıne Kosten drucken Jassen, bıs q uti vertilgt
habe, mıiıt beigefügtem Grunde, daß dieses Werk Nı1ıC. nOol1
habe, sıch ın viıelen xemplaren ıIn der Welt erum spielen,
bevor die egıerde darnach stärker un allgemeıner werde, un
Isdann werde INa ohnehin schon vervlelfältigen suchen.
Die erwähnten erhaltenen Exemplare habe ach seinem ode eın
hıes1ıger Buc  TUuCKker bekommen, der sS1€e aber qalle schon theıls
außerhalb England verkau habe, jedes Exemplar für Guineen‘“.

Die 1er erwähnte aisache wird Urc die eıgenen Zeugnisse
5Swedenborgs Nı bestätigt. Als 1m Jahr 1771 der Land-
graf Von Hessen-Darmstadt uUrc. seınen Gesandten
iIm Haag Herrn de Ireuer, Swedenborg dıe richtete,
ıhm  _ eın xemplar seiner ‚Arcana Goelestia‘ überlassen, ant-
worteie ıhm dieser in einem Schreiben 4aUus Amsterdam °’), daß eın
xemplar dieses Werkes weder in Holland och in England qauf-
zutreiıben sel, da alle xemplare verkau sejen. Er erbot siıch
aber, VoNn einıgen schwedischen Freunden, die 1m Besıtz des Wer-
kes se]en, eın Exemplar für den andgrafen besorgen, und hat
dieses Versprechen, wI1e der demnächst veröffentlichende riei-
wechsel Swedenborgs mıt dem Landgrafen ze1ıgt, auch och 1im
selben Frühjahr 1771 von Amsterdam A4Uus TrIGUlLt Es ist kaum
anzunehmen, daß wedenborg seınen schwedischen Freunden,
denen ehedem eın xemplar seiner „Arcana“ gesche a  e,
dieses xemplar wieder abforderte, dem Landgrafen
übersenden, WeNnn In London einen SanNzch Stapel dieser Exem-
plare vorrätıg hatte, un! selhbst wWenn die angebliche Verbrennung
seiner vielen Exemplare schon VOT dem Briefwechsel mıt dem
Landgrafen, a1so VOT dem Frühj)jahr 177 stattgefunden a  €,

ıhm eines der angeblich übrıg gebliebenen 24 xemplare
vermachen können. So wird CS sıch be1ı der Erzählung des „alten
Schweden  66 ohl eıne der zahlreichen Swedenborg-Legen
de handeln, die nach seinem 'Tod entstal_lden sind.

beeilte sıch, den Brief Schönborns
übersenden, der ihn sofort Weiterleit_etg. Der

57) B 111, 263
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erleger, der In seinem etzten Brief 1 Hamann die Verwirk-
ıchung se1ines Planes eıner deutschen Vebersetzung der ‚Arcana‘
VO Ausgang cdieser ahndung ach dem lateinıschen rıgına
irC Hamann- Jacobi abhängig gemacht a  e sah in diesem
negatıven Bescheid einen nla Von diesem Plan Abstand
nehmen und teılte 1es auch Hamann mıit, der darautfhin iın einem
Tr1e VOom Juniı 1787 ın Jacobi berichtete 5s) „D chrıeb
M1ır h, dem ich Deinen Extract mitgetheilt: „Da die
Anschaffung des Swed 1el ühe mac. Ste iıch VOoNn die-
Ser Fntreprise ab, mehr, da auch Sie wıderrathen. Jedoch
schreıben Slie, schon gekauft ist, werd‘ iıch ıh: be-
halten Du kannst a1sSo ruhig se1in, lieber F in nsehung
dieser verdrießlich Commision: aber die übrigen Bücher e_
artet er  ..

SO ist a1sSO die h‘s Edıtion der deutschen
Uebersetzung der ‚Arcana Coelestia‘ NIC. ustande gekommen und

Oüetingers Werk „5Swedenborgs Irrdische un Hımm-
ısche Philosophie“ 1765 1€. Tür Jahrzehnte das einzige Werk,
das weniıgstens 1n Form Von Auszügen un: kurzen N-
fassenden Darstellungen dıe Hauptgedanken und wichtigsten
Stücke Von Swedenborgs Werk in deutscher Sprache der deut-
schen Leserscha zugänglich machte, und 1es um mehr, als

ach seiner Confiskation durch das Stuttgarter Konsıstoriumeine Reihe neuer Auflagen er
Wenden WIT den 1C. schließlich och einmal

or selbst zurück. An der Aueinandersetzung Kant-Swedenborgbleibt auffällig, daß Swedenborg, den Nn sofort nach
Erscheinen der „1räume“ auft diese Schrift brieflich aufifmerksam
machte, niırgendwo diese heftige Krıtik erwiıdert hat Diese T at-
sache hat darın iıhren Tun daß Swedenborg überhaupt siıch
unsern auft Diskussionen mıt Kritikern einlıeß, besonders wWenn
sıch Gegner andelte, die sıch in der Kritik olcher Heftigkeitund Unsachlichkeit beifleißigten, WI1e S1e In der Rezension He
nestis und den „„1räumen“ ZU Ausdruck kam Sechr be-
zeichnend für die Swedenborgs, auf erartıge Angriffereagieren, ıst die Art, WI1e Kritik enigegnele. Mehr
als anderthalb Jahrzehnte ließ vergehen, bıs sıch entschloß,
Eirnestis Kritik einem besonderen abzufertigen, das
seinen Schriften des Jahres 1771 eilegte. D  1ese Antikritik bringtnıicht eLiwa eine Behandlung und Widerlegung der einzelnen Vor-
würfe, 1e Ernesti ih rhoben a  e: sondern bringt die
Erklärung, für sich selbst für unpassend erachte, sich
auf derartige offensichtliche Vemnglimpfupgen einzulassen;

98) 448 Brigf Nr. 91
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WOo seinen Zeitgenossén NıC. das betrübliche Schauspiel DE-
währen, daß sıch ZWe] Gelehrte „wıe ZWel Hunde erumbeıißen
oder W1e ZWeI Straßenweiber Kot iNns Gesicht schmieren“. Im
übrigen beschränkt sıch darauf, auf solche Stellen SEeINES neues
Werkes VO  — der „ Wahren Christlichen eligıon” hinzuwelsen,
denen ber seine erufung un ber den Offenbarungscharak-
ter seiner Lehren un! Vıisionen spricht. Vor em weiıst qauf
die 8S46—851 se1INeEs genannten Werkes hın, SOWI1e dessen 137,
das 1im besonderen Ernesti geschrieben se1l

Bel diesen vVvon ıhm selbst genannten Stücken handelt S1IC
auffällıgerweise wıederum nıcht eine theoretische Ausein-
andersetzung mıiıt den Vorwürfen, die dieser seine Lehren
un Vısıonen rhoben hatte, sondern Visionen, Memora-
bılıen, erıchte ein1ıger Erlebhnisse In der geistigen
Diese Erlebnisberichte erzählen, WI1e Swedenborg gewürdigt wird,.

himmlıschen Versammlungen teilzunehmen, auf denen sıch
Kirchenlehrer und Geistliche Aaus en Jahrhunderten der Kir-
chengeschichte, Von den Apostolischen Vätern hıs den Ver-
TrTetern der ıihm S feindlich SESONNENCH zeitgenössıschen rtho-
dox  1e VonNn der Eirnestis zusammentfinden. In diesen 1mMM-
ıschen Versammlungen, In denen die Vertreter der Orthodoxie

iıh ellung nehmen un seiıne ren polemisieren,
ergrei S5Swedenborg selbst das Wort un widerlegt nıcht UT
selbst seıne Gegner In einer theologıischen Disputation, 1ın der
sıch auf die Zeugnisse der Evangelien, der qlten Kirchenväter un
der Bekenntnisschriften beruft sondern erleht auch die eNug-
tuung, daß die anostolischen Väter der altesten cOhristlichen Kırche
selbst die Wahrheit seilner Lehre bekunden und die Orthodoxen
iıhres Irrtums ubDberiuhren un aqauf diese W eıse Swedenborg eine
ıimposante Rechtfertigung VOFr dem versammelten Konzil der christ-
liıchen Kirchenlehrer E Himmel zuteıl werden lassen.

Das ist dıe wIıe der Visionäar quf dıe Vorwürtfe seiner
irdischen Kritiker antwortet: in seinen Visionen selbst erleht
WI1Ie der Himmel Gericht ber seıne Gegner sıtzt, WI1Ie der Herr
selbst den rrtum seiner Kritiker en un HF den Mund
der nge und der Seligen sein Urteil bekannt g1ıbt, das dıe Wahr-
heit Von Swedenborgs Offenbarungen un Lehren bestätigt.

Dies gılt nıcht NUur für seine Auseinandersetzung mıiıt t 1,
sondern auch für seinen Prozeß, den das n-
S aut Betreiben des ropstes ihn
eingeleitet hatte und von dem Swedenborg In der selben iın der
‚Wahren Christlichen Religion“ 137 beschriebenen Vision er-
Jlebt, WI1e der Herr sıch uUrc den und der nge un Seligen
sich seine Gothenburger Feinde entscheidet und seinen
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Knecht 5Swedenborg die Anschuldigungen der Häupter der
schwedischen rthodoxie rechtfertigt.

Die Erkenntnis dieser qaisache veranlaßte mich, nachzuprüfen,
ob nıcht iın den Visionsberichten Swedenborgs ei{wa auch eıne
solche Stellungnahme des Hımmels der Krıtik finden ıst,
die In an „Träumen‘“ wedenborgs Werk „Arcana (i0e-
lestin'  e  .. geu wıird Nun findet sich iın der Tat eine solche Vısıon,
die seine „Arcana Coelestia““ ZU Gegenstand hat, und ZWAAaTr in
demselben Werk g  a  re Christliche Religion”, das auch die VIe
s1ionsberichte nthält, in denen Swedenborg seine himmlische
Rechtfertigung gegenüber den Angrıffen Ernestiıs und des
Gothenburger Konsistorıiums erlebt In der „Denk-
würdigkeit”, die 1mMm 461 berichtet WIrd, hbeschreıbt Swedenborg,
W1e In eın Paradies In der mitternächtlichen Gegend der ge1-
stigen Welt eNTITUC. wurde und den dort versammelten ewoh-
C diıeses Paradieses dıe rage stellt, W1e S1e verstehen, daß
der Mensch das (Gute Aaus (ıJott tue, aber Sanz S als tue

sıch selbst Die rage betrifft das Problem, das iıh: qufs
sta ste beschäftigt hat un dessen Lösung In den meisten
se1iNer theologıischen Schriften immer wıeder vorträgt: ıst das
Wunder der menschlichen reıiheıt, daß (iott ıIn den Menschen
das Gute einströmen 1äßt, aber der Mensch dieses (Grute A4aUus seinem
Eigenen vo  ringen 1äßt, und es ıst das Wunder des aubens,
daß der Mensch dieses Geheimnis der Freiheıit rkennt und In
Anerkennung des göttlichen rsprungs alles Guten Gott qalleın dıe
Ehre g1bt. Die Bewohner des Paradieses egen Nnu  — Swedenborg
ihre verschıedenen Antworten auf seine rage VOT, die ıhn aber
N1IC. efrjedigen, denn Schreı ‚„„Da eröffnete ich ıhnen meln°n
Inn und sprach Ihr faßt es N1IC weiıl ıh Aur ach dem Scheine
denket und das Urc den Schein begründete Denken Täuschung
ıf ach dıeser Kınleitung legt ıhnen in einer Jangen ede
seine ‚„der ahrheıt, nıcht dem Scheine entsprechende“ Antwort
auf die Von ıhm gestellte rage dar Nachdem seine ede he-
endet, sprechen diıe Seligen ıhm „W ir fassen S, daß Du recht
geredet hast, un: fassen gleichwohl nıicht“. Swedenborgs
klärt ihnen darauf, W as —  N unternehmen müßten, einer
vollständigen Eirfassung seiner Lehre vorzudrıngen, und beschließt
seıne ede mıt einem eindrucksvollen W under, das dıe 9aC
Gottes, das Gute wirken, verdeutlichen soll Er nımmt Zweige
VO  a} einem Weinstock un: reicht S1ie ihnen un spricht: „Glaubet
ihr, daß 1€es Von mI1r ist oder VOIN Herrn?“ S  1€ antworten, es se1
wWw1e VO Herrn und bestätigen amıt, daß S1e Swedenborgs re
verstanden haben wedenborg ist ZWAaTFr, der ıhnen 1e
Zweige reicht, aber NıcC. hat S1e geschaffen, sondern der Herr.
Und sıehe da die Zweige treiben ın ıhren Händen Trauben
hervor. Das Wunder bestätigt ıhren Glapben und die Wahrheıt
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von Swedenborgs Te nschließen: 01lg einNn zweıles Wun-
der 39  1s ıch aber WeESSINS fährt 5Swedenborg fort, „sah
ıch 189:C VO edernholz auf dem einBuch
Jag, untler grunen Oelbaum dessen amm
ein Weınstockum wand Ich sah hın und sıehe,
W ©: 1 durchmich geschrıebenes Buch mı  afe dem

„Aımmlische Geheimnisse und ıch g  e,
indıesem Buch seivollständignachgewiliesen, daß
der Mensch Er Aufnahme rgan des Lebens un d
Nn1ıC das en selber s €  C So erlebht Himmel die
Glorifizierung un! wunderbare Auszeichnung Se1iINes ersten 10-

Hauptwerkes
Dies ist Swedenborgs Antwort auf Kants „1räume (Ge1-

stersehers In den „1raäumen die „Arcana GCoelestia als
‚acht Quartbände voll Unsinn hezeichnet worden, wedenborg
selbst der Verfasser dieses „Unsinns qls der „größte Schwärmer
der „Erzphantast unier £enN Phantasten eiıte worden Hıer
aber erscheıint das vVon ant verlasterte Buch qals Gegenstand
hımmlıschen wunderbaren Glorifizierung, deren Symbolik den
Wahrheıitsgehalt SEC1INES Buches och unterstreichen soll Die Glo-
rıfızıerung dieses Buches soll N1ıC 1Ur e1Nne himmlische Bestä-
L1gung der Lehre SC1IH daß der Mensch NUur mıttelibarer Urheber es
(muten IstT und daß es (zute un es en autf (Gott alleın ZUL-

rückgeht sondern soll auch gleichzeıtig diese TE sıch selbst
demonstrieren denn uch dıe Offenbarungen 1e€ dieses Buch ent-
hält sınd WIe Swedenborg 1er ZUu usdruck bringt nıcht en-
barungen „CINes Herrn Schwedenberg ant Ge=-
schrieben hatte, sondern Offenbarungen die 99  uUrc. ın geschrie-
ben Sind dıe Urc Swedenborg qls das VOmMm Herrn selbst be-
reıtete Werkzeug der Welt verkündet werden, die er NıcC.
„Träume Geistersehers“, sondern Offenbarungen des Herrn
selhbst SInd. So erleht Himmel nıcht Ur die wunderbare
Bestätigung SCINET B  j sondern auch zugleich die Bestätigung
SC1INES prophetischen Selbstbewußtseins der Glorifizierung
Se1INes Werkes vVvor den bekehrten (reistern des Paradieses Eın

Vision geschautes hımmlısches Wunder wıderlegt dıe
Vorwürfe der „1räume das ist dıe Antwort des Sehers den
Philosophen die Aaus dem selben Geiste geschrıeben ist dem
auch die Widerlegung Ernestis un des Gothe  urger Kon-
Sistorıums abgefaßt ist, e1Ne Antwort, dıe qauf die polemische Form
der Antikritik verziıchtet, sondern diese Antikriıtik selbhst
Vision als CIMN Gottesurteil ber den Widersacher erleht

Abgeschlossen Juni 1942, dem 254 Geburtstag
Swedenborgs.


