Prinz Eugen, das Reich und Europa.
Von Wilhelm Schiiffler.

1%

Wenn wir das obige Thema behandeln wollen, so stehen wir
Historiker vor Schwierigkeiten doppelter Art. Denn erstens mis-
sen wir fragen, ob es zu den Zeiten des Prinzen Eugen, also ZWi-
schen 1683 und 1736, iiberhaupt noch ein Reich deutscher Nation
gegeben hat? ,,Gegeben in dem Sinne einer politischen, oder doch
seelisch-geistigen Wirklichkeit. Und zweitens, ob wir iiberhaupt
etwas Genaues von Eungens politischer Wirksamkeit wissen? Wie
steht es mit den Quellen?

Dazu kommt, daB beide Fragen naturgemif unter dem Ein-
fluf unserer eigenen grofien Erlebnisse stehen. Geschichte muf} ja
immer von neuem umgeschrieben werden, weil unsere Erfahrun-
gen eine neue Deutung verlangen. Und wie sollte nicht gerade die
Epoche des Prinzen Eugen unser brennendes Interesse erregen?
Denn er brach, so meinen wir, die von Frankreich drohenden
Gefahren, sicherte aus der spanischen Erbschaft Belgien und
Italien dem Kaiserhause, wandte die Kraft der zum ersten Male
in einer groBen-Aufgabe wieder geeinten Nation gegen die Bar-
barei des Ostens und Siidostens, befreite Ungarn und seine Neben-
lander von den Tiirken, griff nach Teilen von Serbien und Ru-
ménien; und das alles unternahm er gestiitzt auf die Sicherheit
des grofien italienischen Besitzes, der die Siidflanke deckte. So
stellte er ein vom deutschen Volk geleitetetes Mitteleuropa her, das
zugleich eine neue Stufe im Dasein Gesamteuropas bedeutete.

Aber halten wir ein und kehren wir zu unseren Fragen zu-
riick.

Vor allem: wie stand es um das Reich, als er auftrat? Wir
brauchen nicht allzulange zu verweilen bei der Schilderung der
tiefen gegensitzlichen Auffassung der verschiedenen Forscher.
Denn jeder von ihnen, notwendig zeitgebunden, stand und steht
unter den Einwirkungen seiner politischen und geschichtlichen
Grundanschauungen, seiner Herkunft und seiner Wiinsche. Es
ist selbstverstindlich, dal das alte Reich in der Epoche des klein-
deutschen Nationalstaates, also seit 1871, wenig Anklang fand, da3
Pufendorfs Wort von dem ,monstro simile”* immer wiederholt
wurde, schon um Preuflens Werk zu rechtfertigen, das anstelle
des nebelhaften ,,Reiches” den festen ,Staat” gesetzt hatte. Eben-
so erklarlich ist es, daB von osterreichischer Seite auch heute die
Lebendigkeit des alten Reiches (wenn auch nicht als ,,Staat®)
ja vielleicht die Moglichkeit seiner Reform durch ein verstirktes
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Habsburgisches Kaisertum héher bewertet wird. Die Schwierig-
keit, diese Meinungen in Einklang zu bringen, ist ja umso grofer,
als die Antwort auf diese Fragen, wie Hartung so richtig bemerkt,
von der Bewertung der Quellen und der Geistesgeschichte abhingt.
Wenn dieser Forscher in der Anzeige des Srbik‘schen Werkes auf
die vergessenen Reichspublizisten jener Epoche und aus die tat-
sichliche politische Handlungsunfahigkeit des Reiches gering-
schitzig hinweist und Srbik dem entgegenhilt, daB es auf die Er-
fassung des lebendigen Geistes ankomme, so wird sich jeder Leser
seinem eigenen Wesen nach entscheiden.

Miissen wir deshalb verzagen? Wie, wenn es uns geliange,
noch einmal darzulegen, dafl die ganz unbezweifelte Reichsrenais-
sance nach 1648/60 durch die franzosisch-tiirkisch-schwedische Be-
drohung zu erklaren ist, dafi sie aber gipfelt in und nach dem
Zeitalter Eugens? DaB sie also vor allem die Wirkung der aufien-
politischen Gefihrdung und nicht zuletzt von Eugens Siegen und
Taten ist, und daBl von der so michtig gewordenen Kaisergewalt
ein Schimmer tiber das ganze Reich ausstrahlte?

Denn der politische Zustand der Welt ist das Ergebnis der letz-
ten Schlacht.

Konnten wir dann nicht viel unbefangener anerkennen, daB
ein ReichsbewuBtsein und ein Reichsgefithl auch vor ihm das
deutsche Leben erfiillte? Denn eine Wiedergeburt setzt ja vor-
aus, daBl kein wahrer Tod vorherging.

Und erst aus der Betrachtung dieses von ihm so michtig ent-
fachten Reichsbewulitsein aus konnen wir auch verstehen, dal}
dieses Reichsgefithl, ja dieser Reichpatriotismus, das ganze 18.
Jahrhundert iiberdauert hat! Obwohl Friedrichs des Groflen
Siege und Schlachten und sein neuer Staat die Erinnerung an
Eugen verblassen lieB.

Wir befinden uns in bester Gesellschaft, wenn wir die Be-
hauptung von dem unzerstorten und unzerstérbaren Reichsbe-
wulitsein noch im 18. Jahrhundert aufstellen; ein Reichspatriotis-
mus, der in das NationalbewuBtsein des 19. hiniiberleitet. Sagt
doch kein Geringerer als Ranke ,,Bei allem Gegensatz der ausein-
ander strebenden Territorien wurde die Autoritat des Kaisertums
nicht aufgegeben, solange bis das Reich unter der Einwirkung
eines fremden Eroberers in seinen Formen zertriitmmert wurde®.

In welch innere Widerspriiche sich eine ganz kleindeutsch-
protestantische Auffassung verwickelt, wenn sie die historische
Wirklichkeit schildern will, zeigt Max Lenz in seinem Aufsalz
sochweden und Deutschland im 17. Jahrhundert®. Mit wider-
willigem Erstaunen mull er feststellen, daB nach dem Waest-
falischen Frieden eine Reichsrenaissance einsetzte, dall die For-
men des Reiches sich mit neuem Leben umkleideten, dal} es jetzt
mehr als je der Mittelpunkt wurde, um den sich seine Glieder
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zusammenschlossen, wenn sie eine gemeinsame Front gegen seine
Feinde bilden wollten. So geschah es, sagt er, daB der West-
filische Friede, obschon er im Grundgedanken mit dem Augsbur-
ger Religionsfrieden iibereinkam und in der Tat zur Auflésung
des Reiches gefiihrt hat, zunichst ein Band ward, das der ganzen
Nation teuer wurde®. (!)

Und so stellen wir fest, indem wir die Atmosphire schildern
wollen, die Prinz Eugen vorfand (indem wir Srbik und Feine
folgen), daB das Wesen des Reiches allerdings nicht auf Macht,
sondern darauf beruhte, dal es Triger tausendjihriger Gedanken
war. Dal es seit Jahrhunderten die Lebensform bildete, in wel-
cher der Deutsche die Erfiillung seiner universal-menschheitlichen,
wie nationalen Ideale gesehen hatte und weiter erwartete. Und
daB ,fiir Millionen von Deutschen die Formel , Kaiser und Reich*
mehr als toter Buchstabe war, sein Stolz auf die Vergangenheit
und iber alle trithe Gegenwart hinweg Traum einer besseren Zu-
kunft®.

2

Zum Gliick hat uns ein tiefer Deuter und Kenner des deut-
schen Geisteslebens, Josef Nadler, in seinem Aufsalz ,,Prinz Eugen
und das Geistesleben seiner Zeit* neue Stiitzen fiir diese Auffas-
sung geboten. Und diese Beweise sind umso wertvoller, als ja die
Literatur eines Volkes die hohere Wahrheit von seinem Wesen
und seiner Art zeigt. Um die geistige Atmosphire kennen zu
lernen, in die Prinz Eugen eintrat und in der er wirkte, miissen
wir uns kurz die Grundgedanken Nadlers vergegenwirtigen. Das
deutsche Geistesleben zwischen der Befreiung Wiens (1683) und
dem Frieden von Passarowitz (1718) sieht er in zwei Minnern
verkorpert, in Abraham a Santa Clara und in Leibniz. Der erste
ist der volksmiBige Sprecher des ésterreichisch-deutschen Kultur-
bewuBtseins und Staatswillens; er lebt ganz in dem alten univer-
salen Reichsgedanken. Fiir ihn ist das Herz der Christenheit das
Volk und das Reich der Deutschen.

Der Hintergrund seiner grofien Predigten und Schriften ist
die ungeheure Gefahr, die von den Tiirken droht und schon seit
150 Jahren auf der deutschen Ostmark lastet. Seine Predigt ,,Vom
Heiligen Georg* (1680) und seine Schrift von 1683 ,Auf ihr
Christen!” zeigt ein osterreichisches, ein deutsches und ein euro-
paisches Ziel: Konstantinopel und Jerusalem. In ihm spricht der
»miles Christianus®, Weit hinter ihm liegt der Streit der Be-
kenninisse; sein Glaube ist: Oesterreich in Deutschland wvoran,
Deutschland in Europa!

Und neben ihm Leibniz, der groB8e Philosoph einer harmo-
nischen Welt, aber auch eines harmonisch geordneten Reiches und
Kuropas. Er ist der grofie Publizist, der die Uebermacht Lud-
wigs XIV. auf alle Weise brechen will, dessen Denkschriften iiber
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das Reich, iiber die Vereinigung der Bekenntnisse, iiber die Er-
hebung der Kaiserstadt Wien zum geistigen Mittelpunkt Deutsch-
lands durch Griindung einer deutschen Akademie, ihn ebenso als
Biirger des Reiches zeigen, wie es der grofie Volksredner Abraham
a Santa Clara ist.

Beide, sagt Nadler, der Méonch und der Weltmann, haben die
gleiche geistige Atmosphéire geschaffen; sie verkorpern die Ge-
dankenwelt der Deutschen, in die Prinz Eugen sich eingelebt hat..
Und nun das Neue: bei Prinz Eugen, dem Freunde von Leibniz,
verschiebt sich seine Sendung aus dem religiosen Pathos in den
Bereich der Staatsraison; das Zeitalter der Aufkliarung hat be-
gonnen.

Und so sehen wir mit Nadler dieses groBe Schauspiel: der
denkerisch grofite und der sprachlich michtigste Publizist des
Zeitalters entwerfen Ziel, Tragweite und Mittel eines neugeord-
neten Europa und rufen Oesterreich zu fortreiflender und zwingen-
der Tat auf. Und wihrend sie noch auf der Biihne stehen, er-
scheint zwischen ihnen der Feldherr und Staatsmann und voll-
streckt und verwirklicht, was sie in Reden und Schriften geraten,
gefordert und verheiflen hatten!

3.

Was wissen wir von Prinz Eugen? Wie steht es mit den Quel-
len und Darstellungen? Der allgemeine Umrifi seines Lebens ist
bekannt; wie der ,,Abbé von Savoyen* Frankreich verlaBt, wie er
in die Dienste des Kaisers tritt, wie er als Zwanzigjahriger, ein
kleiner, haBlicher Mensch, als Offizier die Befreiung Wiens, am
12. September 1683 erlebt; wie er aufsteigt zum Tiirken- und
Franzosensieger, wie er endlich als Generalleutnant des Kaisers
und Feldmarschall des Reiches sein gewaltiges Leben endet. Man
kennt ihn aber zugleich auch als Forderer von Kunst und Wissen-
schaft und als den Mann der Staatsraison. Immer wieder hat es
die Betrachter gereizt, die eigenartige Herkunft dieses Volkshelden
und Griinders der osterreichischen GroBmacht zu betonen, seine
bunte Blutmischung. Von der Mutter, der Nichte des Kardinals
Mazarin her ist er Nachkommen kleinen italienischen Adels; der
Vater ist Nachkomme der Herzioge von Savoyen, der alten Reichs-
vikare in Italien, aber auch Bluiserbe Kaiser Karls V. und Phi-
lipps IL, Franz I. und Heinrichs II. von Frankreich und des
Hauses Bourbon. Wie sehr mochte man wiinschen, dies Hinein-
wachsen in die Atmosphire und in die Interessen des Reiches im
einzelnen zu verfolgen! Aber wie steht es mit den Quellen und
Darstellungen?

Max Braubach hat vor kurzem in einem verdienstvollen Auf-
satz iiber Prinz Eugen dariiber gehandelt, deshalb nur kurz fol-
gendes: Die sogenannten ,Memoiren“ (1809) und Briefe und
Schriften (1811) sind eine unverschimte Falschung. Denn Eugens



Schiissler, Prinz Eugen, das Reich und Europa 205

schriftlicher NachlaB ist verschwunden. Ueber Prinz Eugen als
Feldherr sind wir dagegen gut unterrichtet durch die Ausgabe
seiner groBen militirischen Korrespondenz. Was wir vom Staats-
mann Eugen wissen, verdanken wir in der Hauptsache den An-
gaben Arneths in seiner dreibindigen Biographie; aber wie un-
geniigend dies Material ist und wie unzuverlissig die Aktenaus-
ziige, weiBl der Kenner. Eine moderne Lebensbeschreibung Eugens
gibt es nicht, und dazu gehért eine unermeBliche archivalische
Arbeit, die wohl mehr als ein Menschenleben erfordert.

Es steht also verhiltnismaBig schlecht um die Quellen. Von
der Literatur sei nur gesagt, dali bei unserem Ringen um eine ge-
samtdeutsche Geschichtsauffassung natiirlich gerade das Zeitalter
Eugens neu gesehen und gewertet wurde; war doch Oesterreichs
Heldenzeit das Zeitalter der ersten gesamtdeutschen Unterneh-
mung seit dem dreiBigjihrigen Kriege! Es seien hier die grund-
legenden Aufsitze von Lorenz und Pleyer genannt, endlich die
leizte Zusammenfassung, das Buch von Walter Elze und der
schone Aufsatz von Schieder iiber Friedrich den Grofien und
Eugen im gegenseitigen Urteil.

Und wenn wir uns heute, unter dem Eindruck des gewaltigen
Geschehens der Gegenwart, des Ringens um eine sinnvolle Ord-
nung Mitteleuropas und Europas dem Prinzen Eugen zuwenden
und fragen: wie konnen wir denn ein geschichtlich begriindetes
Urteil gewinnen iiber den Staatsmann Eugen, so antworten wir:

1) Es gibt geniigende, wenn auch hicht zahlreiche authentische
- AeuBerungen, Briefe und Denkschriften des Prinzen, aus denen
wir seine Grundgedanken entnehmen konnen, zumal, wenn
wir sie
2) mit der offiziellen kaiserlichen Politik von 1700—1736 ver-
gleichen. Denn Eugen war mitverantwortlich fiir die Beschliisse
der Geheimen Konferenz, ja allmihlich wurde er, wie Friedrich
der GroBe sagt, der eigentliche Kaiser — wenn wir seinen An-
teil im einzelnen auch noch nicht erkennen kénnen;

3) miissen seine Taten sprechen, aus seinen Schopfungen miissen
wir seinen Willen deuten, denn die Ordnungen des beginnen-
den 18. Jahrhunderts sind die Wirkungen seiner Siege. Und
deshalb erblickte Friedrich der Grofe im Prinzen Eugen mit
Recht nicht nur den Meister des groflen Kriegsplans, sondern
vor allem der groBen, das politische Schicksal bestimmenden
Schlachtentscheidungen. (Schieder). So hiiten wir uns am be-
sten vor der Gefahr, die Oswald Redlich aufzeigt: daB namlich
die ,Schau“ der tatsdchlichen Unterlagen entbehrt und daB
dem Realpolitiker Eugen Ziele untergeschoben werden, die er
nicht gehabt hat.
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4.

Was sind es fiir Entscheidungen, die Eugen gefallt hat, um
eine neue Welt zu begriinden?

Die grofle weltgeschichtliche Tat ist die Sprengung des furcht-
baren Flankendrucks auf Deutschland von Westen und Osten her;
und darum ist die Verdriangung der Franzosen vom Reichsboden
durch die Schlacht bei Hochstadt, aus Italien durch die Schlacht bei
Turin, die Gewinnung Belgiens durch die Schlachten von
Oudenarde und Malplaquet, die Beendigung der Gefahr einer
franzosischen Universalherrschaft iiber Europa, die Sicherung des
Rheins, die eine groBle weltgeschichtliche Folge seiner Siege. Die
andere ist die Befreiung Ostdeutschlands und Ungarns von Tir-
kengefahr und -herrschaft, die Begriindung einer osterreichisch-
ungarischen Grofimacht im Donauraum, die Schaffung eines
deutschgefithrten Mitteleuropa durch die Schlachten von Zenta,
Peterwardein und Belgrad. .

Daraus ergab sich dann die Reichs- und Europapolitik Eugens
und der neuen osterreichischen GroBmacht.

Der Zusammenhang seiner Siege mit der Kaiserpolitik im
Reiche ist handgreiflich: auf den Sieg von Héchstadt folgt die
Aechtung der zwei Witelshachischen Kurfiirsten 1706, der Eintritt
Bohmens in das Kurkolleg 1708 (Readmission der Kur Bohmen),
die antipapstliche Lehnspolitik in Italien, der kaiserliche EinfluB
auf die deutschen Bischofswahlen, die gesteigerte Abhingigkeit
des Reichsjustizwesens vom Kaiser, der Eingriff in die Verfassung
von Reichsstiadten wie Frankfurt und Hamburg, die Absetzung
eines regierenden Herzogs von Mecklenburg, das Eingreifen in
Nassau-Siegen usw.

Die so gewaltig gesteigerte Hausmacht des Kaisers fithrt
zwangslaufig zur Wiederaufnahme einer kaiserlichen Politik
im Reiche.

Aber zuvor missen wir das Kernstiick der Eugenischen
Schopfungen: die neue osterreichisch-ungarische Monarchie be-
trachten. Dieses Staatswerden QOesterreichs hat eine Vorgeschichte;
diese miissen wir in kurzen Ziigen umreiBen, um: das Neue zu
verstehen. :

Lothar Gro8 hat uns den Kampf zwischen der dsterreichischen
Hofkanzlei (begriindet 1620) mit der Reichskanzlei und damit das
langsame staatliche Werden Oesterreichs gezeigt. Wir sehen, dafl
die Reichskanzlei bis 1697 sank, dann einen Wiederaufstieg er-
lebte, um nach kurzem scheinbaren Triumph des Reichsvizekanz-
lers Schonborn ihren endgiiltigen Niedergang zu erleben. Und was
ist der Grund? Kein anderer, als daB die 6sterreichische Hofkanzlei
seit Eugens Siegen eine neue europiische GroBmacht vertrat! Wie
bezeichnend ist nicht, da Graf Wratislaw, dieser hochbedeutende

- Staatsmann, sich gegen die Aufnahme des Reichsvizekanzlers
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Schénborn in die ,,Geheime Konferenz® striubte, mit der Begriin-
dung: ein ,Reicher” dirfe nicht in die ,Arcana des Hauses*
Einblick erhalten! Er war der Hauptvertreter eines Kreises, der
sich um den romischen Konig Joseph 1. scharte und der, in Reak-
tion gegen die universale Politik Leopolds I. das &sterreichische
Staatsinteresse betonte. Durch Konzentration aller Krifte auf die
lebenswichtigen und erreichbaren Ziele wollte dieser Kreis den
iiberm#Bigen Bindungen und Gefahren entgehen. So ist Wratislaw
der erste Vertreter der Arrondierungspolitik; ihm liegt Italien im
Grunde mehr als das ,Reich®” und die schwer belasteten Auflen-
posten wie Belgien oder gar das ElsaB. So ist er der Mann des
Mittelraums zwischen Wien und Neapel. (Reese).

Diese Politik aber war erst moglich geworden durch die
Schaffung zweier Voraussetzungen. 1. durch die enge Bindung
Bohmens an die deutsch-dsterreichischen Erblinder seit 1620 und
2. seit der Eroberung Ungarns und seiner Nebenléinder aus den
Hénden der Tiirken.

Es war fiir die europiische und auch fir die ,reichische” Stel-
lung Habsburgs von groBter Wichtigkeit, daBl der ungarische
Reichstag 1687 die Erblichkeit der Stephanskrone anerkannte und
auf das alte Widerstandsrecht des ungarischen Adels verzichtete.
Damit war Ungarn die grofite und wichtigste Provinz des Kaiser-
hauses in Mitteleuropa geworden. Anstatt deutsche Heere in Un-
garn halten zu miissen, standen dem Kaiser jetzt ungarische Trup-
pen in und fiir Deutschland zur Verfiigung.

Aber nicht so leicht fiigte sich der ungarische Adel in die Neu-
ordnung. Wahrend des spanischen Erbfolgekrieges drohte noch
einmal der Aufstand Rakoczys 1705—1711 alles wieder umzu-
stiirzen. Prinz Eugen riet zu riicksichtsloser Strenge gegen die
Aufrithrer, dann aber zur Anerkennung der ungarischen Rechte.
In diesem Sinne wurde Ungarn im Frieden von Szathmar 1711
befriedet.

Auch dieser Erfolg ist die Wirkung von Eugens Siegen. Zwi-
schen 1705 und 1711 erfolgten jene groBen Schlachten in Italien
und in den Niederlanden und der Beginn der neuen Reichs-
politik des Kaiserhauses in Deutschland. Es war der sieg-
reiche Kaiser, der Ungarn zum endgiiltigen AnschluB an das -
Reich und Oesterreich zwang. Auch hier konnen die Einzelheiten
unseren Satz beweisen. Ein Jahr nach dem Frieden von Szathmar
duflerten die ungarischen Magnaten den Wunsch, daB jetzt auch
geborene Ungarn in die geheime Konferenz des Kaisers zuge-
lassen wiirden; und 1715, als der neue Tiirkenkrieg bevorsteht,
nimmt der ungarische Reichstag den Gesetzartikel 8 an, worin
endlich das eine, gemeinsame, kaiserliche Heer auch in Ungarn
zur gesetzlichen Einrichtung gemacht wird. Die Ungarn geben zu,
daB der in jhrem Lande stehende Teil des kaiserlichen Heeres
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auch von Fremden, d. h. vornehmlich Deutschen, gebildet und
gefithrt wird. Damit aber wird von Ungarn, das eben noch im
Aufstand war, die einzige volkerverbindende Einrichtung des
Habsburger Reiches anerkannt, das Kaiserliche Heer, das noch
1914 zu 70 Prozent von deutschen Offizieren gefithrt wird. Und
die ungarischen Magnaten erhoffen, dafi sich in diesem Kaiser-
lichen Heere eine Verbriiderung aller Nationen des Kaisers voll-
ziehen maoge!

Das alles ist die Voraussetzung fiir die Pragmatische Sanktion.
Und wiederum bezeichnend, dafi die von den Tiirken bedrohten
Lander es sind, die, wie Kroatien 1712, den AnstoB8 geben zum Zu-
sammenhalten aller kaiserlichen Linder auch im Weiberstamm,
oder, wie Ungarn und Siebenbiirgen, ausdriicklich die Realunion
aller Lander verlangen. Auch in den Annahmeerklirungen der
einzelnen Liander begegnen wir solchen bestimmten Wiinschen
und Anschauungen. So erklart die Stadt Fiume in der lateini-
schen Urkunde, in welcher sie die Pragmatische Sanktion an-
nimmt, (Oktober 1720) ihren Dank, daB der Kaiser auch diese
Stadt als unverauflerliches Glied in den ,unteilbaren Reichskérper
einverleibt® habe; und sie zdhlt als Absicht der Hausgesetze auf:
Verteidigung der katholischen Kirche, Verbreitung des Christen-
tums, Vernichtung seines Erbfeindes, Sicherheit der Erbstaaten,
Wohlfahrt der Untertanen und Deutschlands (!), Mehrung des
romischen Reiches.

Der Siebenbiirgische Landtag erklart, die kaiserlichen Lénder
sollten zusammenwachsen; und bei der Sitzung der un-
teren Tafel des ungarischen Reichstages am 16. Juli 1722 stellt
ihr Prisident die Frage, ob nicht eine vertragsméfiige Union mit
den iibrigen Lindern der Dynastie geschlossen werden konne.
In diesem Sinne gingen die Magyaren vor. Und so erhebt sich
denn der Text der ungarischen Pragmatischen Sanktion von
1722/23 staatsrechtlich weit iiber den der iibrigen Léander hin-
aus: aus der blofien Vereinigung der Liander unter der gleichen
Dynastie wird hier die Pflicht der Lander selber, zusammen-
zubleiben. Und der Sinn und Zweck dieser neuen Donau-
grofimacht wird zugleich geschildert: sie soll sein das christliche
Grenzreich gegen den Islam, ,,unteilbar und untrennbar®, unter der
Fihrung des romisch-deutschen Kaisers.

Was war dieser entscheidenden politischen Feststellung vor-
hergegangen? Eugens Siege von Peterwardein und Belgrad 1716
und 1717 und der Friede von Passarowitz 1718, der das Banat,
Belgrad, Nordserbien, die Kleine Wallachei und ein Stiick Bos-
niens in die Hinde des Kaisers gebracht hatte.

Wie die Einfitlhrung des gemeinsamen kaiserlichen Heeres
auch in Ungarn die Folge der Eugenischen Siege ist, so ist auch
die Schaffung der Realunion der miteleuropéischen Lander durch
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die Pragmatische Sanktion die Wirkung der gleichen Taten. Und
ebenso entsprang aus ihnen die Herbeiziehung deutscher Bauern,
der ,,groBe Schwabenzug®, die Besiedlung gewaltiger Strecken von
Ungarn mit Deutschen, und so auch von dieser Seite her die Um-
wandlung des Donauraumes zwar nicht in deutschen Volks-, aber
in deutschen Kulturboden.

5.

Diese durch seine Siege geschaffene und befestigte Habsburger
Monarchie, dieser ,Hausstaat“ des Kaisers ist nun fiir! Prinz Eu-
gen der selbstverstindliche Ausgangspunkt auch seiner Reichs-
auffassung und Reichspolitik. Seitdem Rudolf von Habsburg not-
gedrungen die kaiserliche Gewalt und das kaiserliche Ansehen
im Reiche auf die eigene Hausmacht begriindet hatte, mufBite jeder
Trager der Krone denselben Weg gehen. Und deshalb war es von
unermeBlicher Bedeutung, daB das Kaiserhaus 1620 durch die
Schlacht am Weillen Berge das Konigreich Bohmen vollstindig
in die Hand bekam, die Alleingeltung der tschechischen Sprache
brach, das deutsche Element gewaltig verstarkte und das fithrer-
los gewordene Tschechenvolk dem Reiche fest eingliederte. So
konnte man im 17. Jahrhundert das Wort horen: ,Die romische
(Kaiser-)Krone gehért auf die bohmische®. Und wieviel fester
verwuchs dieses grofte Kurfiirstentum des Reiches dadurch mit
dem Ganzen! Und wie gewaltig war die Hausmacht des Kaisers
durch die Eroberung Ungarns und die Pragmatische Sanktion ge-
worden! Diese ist eben die Grundlage fiir die unzweifelhafte Re-
naissance des Reichs- und Kaisergedankens von der Befreiung
Wiens bis zur Thronbesteigung Friedrichs des GrofBen.

Zur Reichspolitik aber gehért ganz wesentlich Italien. Nicht,
um die universale Politik Karls V. zu erneuern, legte auch Eugen
den groBten Wert auf die italienischen Besitzungen von Kaiser
und Reich, sondern vor allem, um die gerade in Norditalien von
Frankreich drohenden Gefahren ein fiir allemal zu bannen.
Und bezeichnenderweise wieder nicht im Sinne der alten dynasti-
schen Erwerbspolitik, die froh war, irgendwo gelegene Lénder zu
erhalten, sondern im Sinne der neuen Arondierungspolitik, der
Staatsraison. Deshalb konnte er den schlieflichen Verlust von
Neapel und Sizilien (1735) nicht so hoch anschlagen; war das
Ergebnis des polnischen Erbfolgekrieges doch die Gewinnung des
GroBherzogtums Toskana, das mit den Reichslehen in Norditalien,
den Herzogtiimern Mailand, Mantua, Parma und den kleineren
Lehen einen gut zu verteidigenden Besitz darstellte; zumal, wenn
es gelang, den Koénig von Sardinien und Herzog von Savoyen,
den ,Reichsvikar durch Italien“ an der kaiserlichen Seite fest-
zuhalten.

So bildet im politischen Weltbild Eugens Italien den unent-
behrlichen Schutz des Reiches gegen Siiden. Genau so, wie die

Ztschr. £. K.-G. LXL ‘ 14
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Verteidigung des Rheins die notwendige Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Ostpolitik des Reiches.

Denn, um hier gleich den Kern seiner Reichsauffassung und
Reichspolitik zu betonen: niemals sah er einen Gegensatz von
Qesterreich und Reich. ,,Sein unkomplizierter Geist“, sagt Brau-
bach mit Recht, ,kannte keine Gegensitze zwischen Reich und
Oesterreich. Er war tberzeugt, daB die Macht Oesterreichs die
Sicherheit und Bliite des Reiches verbiirge”. Ganz in diesem Sinne
auBerten sich die deutschen Fiirsten in ihren Erklarungen, als sie
die Garantie fiir die Pragmatische Sanktion aussprachen.

Wie sehr dem Prinzen Eugen das Gedeihen und die Interessen
des Hausstaates vorangingen vor einer verschwommenen Reichs-
politik des Patrioten Schonborn zeigt ja nichts besser als sein Ge-
gensatz zu diesem und die immer wiederholte Klage des Reichs-
vizekanzlers, daB sich gerade unter und durch Eugen ein eigener
osterreichischer Staat aus dem Reiche heraus entwickele!

Aber das waren Sorgen einer ferneren Zukunft. Das ist gerade
das eminent Politische bei Eugen, dall er in der Schaffung der
osterreichischen Grofmacht die Voraussetzung nicht nur fiir die
Bliite des Reiches sah, sondern auch der Erhaltung des Kaiser-
tums und seiner Wiirde.

Ob ihm, dem Manne der Staatsraison, die alten Vorstellungen
vom Kaiser als dem| Verteidiger der Christenheit in den Tiirken-
kriegen nahegetreten sind, und wieweit er sich etwa davon leiten
liefl, 148t sich wohl schwer feststellen, und was das Reich selber
betrifft, so hat er eine aktive Kaiserpolitik, die auf eine Mehrung
des kaiserlichen Einflusses gerichtet sein sollte, wohl kaum ge-
fordert. Thm geniigt es, die Wiirde und das Ansehen des Kai-
sers zu wahren als des Oberhaupts im Reiche. So erklarte er, als
Karl XII. von Schweden dem Kaiser seine Freundschaft anbot:
als Reichsfiirst habe er das gebithrende Benehmen gegen den Kai-
ser zu zeigen. In dem Konflikt zwischen Holland und Friedrich
Wilhelm I. von Preullen wegen der Werbungen erkléarte er: der
Kaiser konne die auf deutschem Reichsgebiet (des Konigs von
Preuflen) verfiigte Anhaltung hollindischer Offiziere und Soldaten
nicht mit Stillschweigen iibergehen; denn auf Reichsgebiet sei der
Konig von Preuflen nicht unabhingig. Der Kaiser diirfe sich nicht
abhalten lassen, zu tun, was seine Pflicht als Oberhaupt des Rei-
ches erheische.

Nun aber entging seinem Scharfblick nicht, daB zwei Probleme
auftauchten, von deren giinstiger Losung die Zukunft seines Wer-
kes — das grofle, auf die osterreichische Hausmacht gestiitzte
Miteleuropa — abhing: das Problem| PreuBen und — vielleicht
noch mehr — Bayern.

Wenden wir uns diesen beiden Fragen zu.



Schiissler, Prinz Eugen, das Reich und Europa 211

Eugens Entriistung iiber die Zustimmung des Kaisers zur An-
nahme der souverinen, d. h. auBerhalb des Reichs- und Lehns-
nexus stehenden preuBischen Kénigswiirde durch Brandenburg ist
bekannt. Und wenn auch das berithmte Reskript des Kaisers an
Friedrich Wilhelm I. als Kurfiirsten von Brandenburg von 1720 —
worin ihm vorgeworfen wird, dal er den Umsturz des Reiches
und einen Staat im Staate herstellen wolle — von Schonborn ver-
faBt ist, so war Eugen sicher damit einverstanden. Und bald sollte
ihn die viel wichtigere Frage des preuBischen Thronerben be-
schaftigen.

Fiir Eugens politischen Blick ist vielleicht nichts bezeichnen-
der, als daB er sich so sorgenvoll und genau mit der Entwicklung
des preuBischen Kronprinzen beschaftigte. Schon aus dem be-
kannten Schreiben Friedrichs an seinen Freund Natzmer von 1730
und aus seiner Bereitwilligkeit, etwa eine Erzherzogin zu heiraten,
glaubt der alte Sieger des Kronprinzen Falschheit und weitaus
schauende Ideen zu erkennen. ,,Wiewohl dieselben annoch fliich-
tig und nicht genug iiberlegt sind“, bemerkt er, , 50 muff es ihm
doch an Lebhaftigkeit und Vernunft gar nicht fehlen, mithin er
so gefihrlicher seinen Nachbarn mit der Zeit werden diirfte, wenn
er von seinen dermaligen Prinzipien nicht abgebracht wird".
Und 1734, nachdem er den spiteren groflen Friedrich im Feld-
lager am Rhein persoénlich kennengelernt hatte, schrieb er dem
Kaiser die berithmten Worte, es liege unendlich viel daran, ,die-
sen jungen Herrn zu gewinnen, der sich mehrere Freunde in der
Welt als sein Vater machen und ebenso viel schlimm als Gutes
wird tun kénnen®.

Kein Zweifel, Eugen hat mit Preufien als einem wehrhaften
und méchtigen Faktor im Reiche gerechnet, und eines der ent-
scheidenden Prinzipien seiner deutschen Politik ist der Wunsch
nach dauernder Uebereinstimmung des Wiener und Berliner
Hofes. (Schieder).

Aber wie konnte der Kronprinz gewonnen werden, da Eugen
ja von der 6sterreichischen Hegemoniepolitik ausging? Es ist in
den gegebenen Umstinden begriindet, da man in Wien die Ver-
heiratung Friedrichs mit einer Nichte der Kaiserin als das beste
Mittel betrachtete, ihn an die Interessen des Wiener Hofes zu
fesseln. Aber Eugens Unruhe schwand nicht, als er bei dem jun-
gen Herrn personlich feststellen mufite (1734), dall das ,franzo-
sische Gift* schon tief eingedrungen sei. Er sollte nicht mehr
erleben, daf Friedrich der Grofe im Augenblick seiner Thron-
besteigung der ihm von Habsburg aufgezwungenen Gattin den
Laufpall gab und den Angriff auf Schlesien eroffnete.

Noch besorgter blickte Eugen auf Bayern, Frankreichs alten
Bundesgenossen gegen Oesterreich. DaB der bayrische Kurfiirst
eine Josefinische Erzherzogin geheiratet hatte, mufite Besorgnis
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erwecken, noch mehr aber das erneuerte franzosisch-bayrische
Biindnis wahrend des polnischen Erbfolgekrieges. Diese Lage
bildet den Ausgangspunkt fiir das folgende.

Eine der letzten und groBten Staatsschriften des greisen Eugen
stammt aus dieser Zeit und beschéaftigt sich mit dem dringenden
Problem Bayern. Schon langst war in Wien der Plan aufgetaucht,
Bayern zu erwerben und das Haus Wittelsbach mit dem abge-
legenen Belgien oder mit italienischem Besitz zu entschédigen.
Eugens Denkschrift von 1735 geht ganz im Sinne seiner rationalen
Arrondierungspolitik von der Notwendigkeit aus, den feindlichen
bayrischen Nachbarn entweder zu vernichten oder dauernd zu ge-
winnen. Die erste Moglichkeit sieht er angesichts der allgemeinen
Lage nicht; wohl aber die zweite. Und zwar empfiehlt er, trotz
des Altersunterschiedes, die Erbin der 6sterreichischen Monarchie,
Maria Theresia, mit dem 8 Jahre jiingeren Kurprinzen von
Bayern zu vermihlen.

Welche Aussichten! Sybel meint, die Annahme dieses Rat-
schlages hitte Oesterreich germanisiert und Deutschland zentrali-
siert. Auf jeden Fall wire das Deutschtum des Habsburger Rei-
ches, zu dem ja damals noch Schlesien gehorte, in verstarktem
Mafle fiir das deutschbestimmte Mitteleuropa eingesetzt, alles
Land, das Eugens Schwert im Siidosten gewonnen, wire noch
sicherer zur deutschen Kulturprovinz geworden. Aber auch die
kaiserliche Stellung im Reiche selbst wire in ungeahntem Male
gewachsen.

Aber Karl VI. ging auf diesen letzten Rat seines groflen Dieners
nicht ein. Und — war nicht auch so Ungeheures geleistet?

6.

Wie dulerte sich nun die Schopfung Eugens, das durch die
neue osterreichisch-ungarische Monarchie verstarkte und erwei-
terte Reich, das deutschgefithrte Mitteleuropa, bei seinen Zeitge-
nossen? Wie lebte es sich ein?

Es geniige der Hinweis auf den Aufsatz des Wiener Kunsthisto-
rikers Hans Sedlmayr iiber die politische Bedeutung des deutschen
Barocks, des Reichsstils. (Srbik-Festschrift). Er hat gezeigt, mit
welcher unerhorten Kraft dieses in Deutschland und Mitteleuropa
fithrende Oesterreich den italienischen Barock eindeutschte und
zu etwas ganz Eigenem und Groflem umschuf. Und weiter wie
die osterrreichische Heldenzeit unter dem Prinzen Eugen ihren
Ausdruck fand in den herrlichen Bauten, mit denen sich die Kai-
serstadt Wien und Umgebung schmiickte: Karlskirche, Belvedere,
Schonbrunn, Klosterneuburg, Melk usw. Vor allem aber, wie das
neue Machtgefithl des Kaisertums, das iiber Tiirken und Fran-
zosen Sieger geworden war, sich in dem gigantischen Plane
Fischer von Erlachs #uBert, in und bei Wien ein deutsches
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.Ueberversailles“ zu schaffen, dessen gewaltige Mafle das fran-
zosische KonigsschloB zu einem kleinen Hofe herabgedriickt haben
wiirden.

Vergessen wir nie, daB diese Menschen von einem ganz nheuen
Lebensgefiithl erfiillt waren, jene Menschen, die nach der Not des
30jahrigen Krieges und den Eroberungen Ludwigs XIV. und durch
den ewigen Druck der Tiirkengefahr das freie Atmen fast verlernt
hatten. Und jetzt ein freies und stolzes Atmen kannten inmitten
einer durch deutsche Waffen verwandelten Welt! So konnte Hor-
nigk 1723 seine Schrift verdffentlichen ,Oesterreich tiber alles,
wenn es nur willl* Dafir, daB auch die Deutschen in dem
,Reiche* davon tief ergriffen waren, gibt es unzihlige Zeugnisse.
Greifen wir nur eines heraus. In Kiichelbecks ,,Allerneueste Nach-
richten vom romischen kayserlichen Hofe* (2. Aufl. 1732) wird
erzahlt, daB Leute die reisen wollen, sich die Frage vorlegen, ob
sie nach Wien oder nach Frankreich sollen. Die Anhénger der
Wiener Reise sagen: der kaiserliche Hof sei der grofte und an-
sehnlichste in Europa, deshalb miisse man ihn kennen lernen.
Weiter sei der Kaiser der grofite Monarch der ganzen Welt und
die kaiserlichen Minister heutzutage die grofiten Staatsleute und
der Wiener Hof deshalb eine politische Staatsschule usw. End-
lich sei darauf hingewiesen, daB eine Fiille von Volksliedern Eu-
gens Taten besangen, darunter das unsterbliche Lied vom Edlen
Ritter.

Wie ist nun, fragen wir abschliefend, Eugens Schopfung in
ihren politischen Funktionen anzusehen?

Es ist klar: der innerste Kern sind die &sterreichisch-bohmi-
schen Linder, denen kraft der Pragmatischen Sanktion Ungarn
mit seinen Nebenldndern angegliedert ist. Diese Donaugrofmacht
ist die fithrende im Reich, auf ihr beruht die Stellung des Kai-
sers, um den sich die geistlichen Staaten und die kleineren welt-
lichen scharen. Dieses Gebilde insgesamt, dieses deutschgefiihrte
Mitteleuropa, hat eine besondere Funktion im europiischen Staa-
tensystemi zu erfiillen: so, wie das Rejeh nicht ohne Oesterreich
und OQesterreich nicht ohne Kaiserkrone und Reich bestehen
kann, so ist ein geordnetes Europa auch nicht ohne dieses durch
die Deutschen und das Reich gefithrte und geformte Mitteleuropa
zu denken. Denn ohne dies wiirde das Gleichgewicht in Europa
gestort sein. -

Da erhebt sich die Frage: ist denn ein so starkes Eugenisches
Mitteleuropa nicht schon an sich eine Stérung des Gleich-
- gewichtes?

Die Antwort ist: nein! Denn die gewaltige Ueberlegenheit der
franzosischen Monarchie (der ja auch Spanien zugefallen war)
beruhte auf dem Vorsprung der Zentralisation und der koniglichen
Macht. Daneben konnte das vom neuen Oesterreich-Ungarn ge-
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fithrte Reich mit der Fiille seiner Autonomien gerade das Gleich-
gewicht behaupten, und zudem dessen auch nur gewill sein, wenn
die Seemichte es unterstiitzten. Spiter, als Englands Abfall von
der Sache des Kaisers erfolgt war, hat Eugen die Sicherheit
Oesterreichs nur im Bunde mit Preuflen und RuBland erblickt.
Zum Verstindnis dieser Politik darf man nie vergessen, dafi ja
die méachtige Tiirkei noch immer im Siidosten stand; an deren
vollige Verdrangung vom Balkan hat Eugen nie geglaubt und sie
auch nie geplant. Und so ist die Bitte des Patriarchen von Ipek
und des Erzbischofs von Ochrida 1737 bei Beginn des neuen Tiir-
kenkrieges lediglich die Wirkung der grofilen Siege Eugens; sie
wollten mit ihren verweltlichten Diozesen in das Reich eintreten
und Sitz und Stimme im Furstenrat des deutschen Reichstages
erhalten.

Wie steht es dann aber, so miissen wir fragen, mit der kiirzlich
wiederholt geduflerten Meinung, dafl die englische Gleichgewichts-
idee unvereinbar oder doch wenigstens in Spannung gewesen sei
mit dem Gedanken Eugens von der Fithrung Europas durch Kai-
ser und Reich?

Darauf ist zu erwidern, daB auch Eugen den Standpunkt des
europdischen Gleichgewichtes vertrat, wie seine und zahlreiche
Aceullerungen des Hofes beweisen. Denn der Prinz war ein viel
zu kluger Realpolitiker, als dall er das damalige Reich, diesen
Bund von Fiirsten, samt der eben erst begriindeten osterreichischen
Monarchie zur Fithrung ganz Europas fiir fihig gehalten hitte.
Wenn er auch seinen Monarchen fiir den ersten der Christenheit
hielt, wie hitte er nicht das ausgreifende England, die beiden
machtigen bourbonischen Héfe von Frankreich und Spanien, das
aufstrebende Ruflland, die noch immer so michtige Tiirkei mit
ihren gewaltigen Kriften sehen sollen! Aber was er wollte, sei
hier wiederholt: ein geordnetes, das ist fiir ihn und seine Zeit ein
im Gleichgewicht befindliches, die Universalherrschaft Frank-
reichs ablehnendes Abendland, das undenkbar ist ohne eine zuvor
geordnete, geformte und gefestigte Erdteilsmitte!

Diese herzustellen, darin sah er unzweifelhaft die Aufgabe des
Kais;rtums, der Deutschen und der neuen osterreichischen Grof-
macht.

Reichsinteresse und ésterreichisches Interesse deckten sich fiir
ihn vollstiindig mit dem gesamteuropaischen. Deshalb mufite nach
seiner Meinung eine Machtverinderung im Reiche auf die deut-
sche und auf die européische Aufgabe des dsterreichischen Staates
verhéngnisvoll zuriickwirken. Diese Verinderung zu verhindern,
ist der Inhalt seiner Reichspolitik, und das ist seine Tragik. Denn
damit geriet er und sein Staat in Widerstreit zu den bis dahin
vernachléssigten staats- und machtbildenden Kriften des nord-
deutschen Raumes. Bis 130 Jahre nach Eugen der Griinder des
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zweiten Reiches die berihmten Worte schreiben konnte: daf
preufiisches und deutsches Interesse sich decken . . .

1

Versuchen wir zum SchluB, Eugens geschichtliches Wirken
zu umreiBien, so, wie wir es heute vom gesamtdeutschen und vom
europiischen Standpunkt aus sehen.

Zunichst: er hat die Umklammerung Deutschlands von West
und Ost gesprengt, und ihm und seinen Taten ist der Aufschwung
eines gesamtdeutschen BewuBtseins nach dem Elend des 30jahri-
gen Krieges zu danken. Er hat den Deutschen wieder grofie Ziele
gewiesen, donauabwirts. Er hat die Voraussetzung dafiir ge-
schaffen, daB die politische und geistige Ueberfremdung im 18.
Jahrhundert deutschen Machtbildungen und der grofen deutschen
Kulturbliite gewichen ist. Damit sind jene Zeiten gemeint, die
Max Lenz in jenem genannten Aufsatz ausspricht: ,Ein Reichs-
patrotismus, ein Gemeingefithl bildete sich aus, das sich aus der
Syhire der hohen Politik auch auf die Abhangigen, die regierten
Kreise der Nation, ausbreitete und eine unserm Volk bis dahin
unbekannte Atmosphare des Behagens schuf, die fiir die deut-
sche Kultur des 18. Jahrhunderts die Vorbedingung und fiir alle
ihre geistigen Hervorbringungen von einer nicht zu ermessenden
Bedeutung geworden ist®.

Prinz Eugen hat weiter die politisch-militérische Verklamme-
rung von Rhein und Donau gelehrt; keine Ostpolitik ohne Siche-
rung vor Frankreich! Er hat dem deutschen Menschen in Un-
garn und seinen Nebenlindern Heimatrecht erstritten durch den
Blutzoll, den das gesamte deutsche Volk bei der Besiegung der
Tiirken geleistet hat. Er hat, wie Pleyer so schén sagt, das
heroische Leben vorgelebt, das das Mittelvolk fithren muf — zu
seiner Selbstbehauptung. Das Ewige Deutschland ist, wie Lorenz
sagt, das schopferische Zusammenfiigen von Ost und West; dem
Prinzen Eugen ist es weitgehend gegliickt, indem er den Ueber-
gang darstellt, zwischen der dynastisch-weltweiten Periode des
Hauses Oesterreich zur reichisch-mitteleuropéaischen, der deutsch-
betonten. So hat er dem deutschen Volke die ewige Aufgabe ge-
zeigt, den groBen mitteleuropiischen Raum zu gestalien und seine
Volker zu fithren.

Dieser Raum im weiteren Sinne ist das Reich. Und dieses
Reich, dessen Marschall er war, sah er zugleich im Dienste Ge-
samteuropas: es ist Weltdienst der deutschen Nation und des
Kaisertums, die franzosische Vorherrschaft abzuwehren; es ist
Weltdienst, die Barbarei des Ostens zuriickzuwerfen; es ist Dienst
des deutschen Oesterreich in engster Verbindung mit Deutschland,
die Volker des Karpathenbeckens ,als Treuhinder der deutschen
Bildungsgemeinschaft® zum geistigen Einverstindnis mit Europa
zu erziehen! (Nadler). Ja, die so lange unter tirkischer Herrschaft
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begrabenen Vélker damit zu lebendigen Gliedern des Abendlandes
zu machen. Der Ausgangspunkt fiir diese ungeheure erzieherische
Leistung ist Wien, dessen geistiger Bereich von jetzt ab den gan-
zen Sitdostraum umfaft.

Vor allem aber, wir sahen es schon: die Voraussetzung fir

eine wahre europiische Ordnung sieht Eugen in der Formung
Mitteleuropas durch Kaiser und Reich, um dem Westen, den
Franzosen und dem Osten, dem Tiirken und Russen ein Gegen-
gewicht zu bieten. Und bezeichnend, dall Eugen das Eigenleben
und das Eigenrecht, die alten Privilegien und Herkommen dieser
Volker und Staaten im Mittelraum anerkannte, die ungarische Ver-
fassung und die Rechte der Reichsfiirsten und Reichsstidte —
wenn sie nur die eine Kaiserkrone vom Rhein bis Siebenbiirgen
als das Symbol dieser Rechts- und Friedensordnung achten.

Zu dieser Nordwest-Siidostachse aber gehért die Erneuerung
und das Festhalten der Nord-Siidachse. Wir sahen es schon:
Italien gehort zu Eugens mitteleuropiischem System.

Und was ist geblieben von seinem groBen Werk? Es war der
zeitbedingte Versuch, das groBe mitteleuropdische Problem von
Oesterreich aus zu 16sen zu Gunsten des Reiches. Wie hitte es
auch anders sein konnen, weil doch die oOsterreichisch-béhmischen
Gebiete des Kaisers den festest geschlossenen Machtkern im
Reiche bildeten? Prinz Eugen hat nicht mehr erlebt, da Branden-
burg-Preuflen im Lauf einer unerhérten Entwicklung den groBten
deutschen Staat ausbildete, der allmihlich der Machtkern Mittel-
europas wurde — bis in einer weltgeschichtlichen Entwicklung
unserer Tage jener osterreichisch-béhmische Machtkern des alten
Reiches sich dem preuflisch-deutschen anschloB und ihn damit
zum Erben des Eugenischen Mitteleuropa machte. Geindert haben
sich nur die Gewichte innerhalb dieses Systems; nicht aber die
Aufgabe des deutschen Volkes, feste Formen des Zusammen-
lebens und Zusammenwirkens aller Nationen der Erdteilsmitte zu
finden. Wir glauben, daB erst jetzt die wahre Form gefunden
ist; und so kann man von Eugens Werk vielleicht sagen, was
Ranke zusammenfassend iiber Cromwell bemerkt, wo er von dem
Versuche des Lordprotektors spricht, die britischen Inseln schon
im 17. Jahrhundert zu vereinigen: ,Das letzte Wort der Ge-
schichte war das nicht, die Dinge sollten sich noch auf ganz
andere Weise auSbilden. Aber vielleicht miissen die grofien Ge-
staltungen durch die unbedingte Autoritit eines einzelnen Willens
priaformiert werden, um spiter ein freies Leben in ihrem SchofSe
zu entwickeln®,



