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in Maiıland erza iInNnan sıch in der ersten Halfte des Jahr-
hunderts., dıe Zeıt, da Friedrich I1 dıe Kaıserkrone erlangt
hatte (1220) dıe olgende Anekdote Von seinem (ıroßvater Fried-
rich Barbarossa v) „Als Herr Friedrich der Kaılser (Barbarossa)
einmal quft einem seiner Reitpferde zwıschen den Herrn Bulgarus
und Martiınus rıtt, iragte S1€, ob ach ecC Herr der Welt
sSe1 (utrum de Iure esseft domıiınus mundı). Da qantworteie Herr
ulgarus, daß C nıcht Herr sel, soweıt c8s sich 1838881 Figentums-
recC handle quantum ad proprietatem). Herr Martınus aber
antwortete, daß Herr Nal nd da ließ der Herr Kalser, qls er

von dem Reitpferd, auf dem saß, abgestiegen WAaTrT, dem GQ
nannten Herrn Martinus ZU Geschenk gebenDominium mundi und Imperium merum.  Ein ‚Beitrag zur Geschichte des staufischen Reichsgedankens.  Von Robert Holtzmann.  Berlin-Nikolassee, Am Schlachtensee 145.  In Mailand erzählte man sich in der ersten Hälfte des 13. Jahr-  hunderts, um die Zeit, da Friedrich II. die Kaiserkrone erlangt  hatte (1220), die folgende Anekdote von seinem Großvater Fried-  rich Barbarossa!): „Als Herr Friedrich der Kaiser (Barbarossa)  einmal auf einem seiner Reitpferde zwischen den Herrn Bulgarus  und Martinus ritt, fragte er sie, ob er nach Recht Herr der Welt  sei (ufrum de iure esset dominus mundi). Da antwortete Herr  Bulgarus, daß er nicht Herr sei, soweit es sich um Eigentums-  recht handle (quantum ad proprietatem). Herr Martinus aber  antwortete, daß er Herr sei. Und da ließ der Herr Kaiser, als er  von dem Reitpferd, auf dem er saß, abgestiegen war, es dem ge-  nannten Herrn Martinus zum Geschenk geben. . Herr Bulgarus  aber, als er dies hörte, sagte diese feinen Worte: Amisi equum,  quia dixi equum, quod non fuit equum“. (Ich habe ein Pferd  verloren, weil ich das Rechte gesagt habe, was nicht recht war —  wir können: das Wortspiel mit equum = aequum im Deutschen  nicht wiedergeben).  Die Herren Bulgarus und Martinus sind uns gut bekannt. Sie  gehören zu der berühmten Vierzahl Bologneser Juristen, die zur  Zeit Friedrich Barbarossas gelebt haben und vom Kaiser auf dem  großen Reichstag von Roncaglia 1158 mit herangezogen worden  sind: Bulgarus, Martinus, Jacobus, Hugo?). Man hielt sie für  direkte Schüler des Meisters Irnerius von Bologna, und sie lebten  in mancherlei Weise in der Erinnerung der Nachwelt fort.  Die Geschichte, die wir aus dem Lateinischen übersetzten, ist  nach mehreren Seiten geeignet, unsere Aufmerksamkeit auf sich  BFE  zu ziehen. Zunächst und noch unabhängig von der Fr_age, ob et-  1) Mailänder. Ueberarbeitung der Geschichte‘' der Taten Friedrichs I. von  Otto Morena, in der Ausg. v. Ferd, Güterbock, Das Geschichtswerk  des Otto Morena und seiner Fortsetzer (Mon. Germ. hist. SS. rer. Germ.  NS. 7, 1930) S. 59 Zl. 16—26. Otto Morena schrieb um 1160. Die Mailänder  Ueberarbeitung aber, die allein unsere Anekdote enthält, entstand erst er-  heblich s  päter, vermutlich 1220 oder 1221, Güterbock im Neuen Archiv 48  (1930), 146.  2) Friedrich Carl von Savigny, Gesch. des Römischen Rechts im Mit-  telalter, 2. Aufl. Bd. 4 (1850), S. 68—193. Ob die vier wirklich unmittelbare  Schüler des Irnerius waren, ist nach S. 72f, fraglich. Ihre Anwesenheit in  Roncaglia nach Rahewin, Gesta Frid. IV, 6; Ottonis et Rahewini Gesta Fri-  derici I, imp., 3. Aufl. v. G. Waitz und B. von Simson (1912) S. 239.Herr ulgarus
aber, als 1eS$ örte, sa  € diese feıiınen W orte Amısı EQUUM,
quia 151 quod Non fu1t equum“. (Ich habe eın er
verloren, weil ich das Rechte gesagt habe, Was nıcht recht WTr
WIT können das W ortspiel mıt m aeEQUUM 1m Deutschen
nıcht wiedergeben).

Die Herren ulgarus und Martıiınus Sınd uns gul bekannt Sie
sehören der berühmten Vıerzahl Bologneser Juristen, die ZUr
eıt Friedrich Barbarossas gelebht haben und Kaiser qauf dem
großen Reichstag vVvon Koncaglıa 1158 naıt herangezogen worden
sind: Bulgarus, Martinus, Jacobus, Hugo ?) Man hielt S1ıe {Uur
direkte Schüler des Meisters Irner1ius von Bologna, un sıie lebten
ın mancherlei Weise ıIn der Erimnnerung der Nachwelt fort

Die Geschichte, dıe WIT 4aUus dem Lateinischen übersetzten, ist
nach mehreren Seiten geeignet, unsere Aufmerksamkeit quf S  ıch
Zı zıiehen. Zunächst und noch unabhängıs on der rage, oh ei-

1) Mailänder Ueberarbeitung der Geschichte der aten Friedrichs VOo

A, ın der Ausg erd te k, Das Geschichtswerk
des tto Morena und seiner Fortsetzer (Mon Germ. hıst Kr TerT. Germ.

g 1930 16926 tto Morena schrıeb 1160. Die Maijländer
Ueberarbeitung aber, dıe alleın uNnseTe ne  otfe nthalt, entisian: Tst
heblich päter, vermutlich 1220 der 1221, Guterbock 1m Neuen Archiv} 146

2) Friedrich Carl VOoO  j Savıgny, Gesch des Römischen Rechts 1m Mıt-
telalter, ufl OS cdıie 1er wirklich unmıiıttelbare
Schüler des Irnerus waren, ist nach a fraglıch. Ihre Anwesenheıt 1n
Roncaglia nach Rahewıin, esta rıd I 6; Ottonıs el Rahewıinı1 Gesta FrIi-
derici 1ImMp., ufl Waıtz und VO Sımson 230
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w as ihr hıstorısch Ist der Standpunk der 1er dem Kaiser
und den hbeıden Juristen zugeschrıeben wıird und dem sich
mıthın T heorıen des 13 Jahrhunderts wıderspiegeln Den
(Friedrich Martinus) ist der Kalser domıinus mundı vollsier
Weise, quantium ad proprietlatem e besıtzt die Weltherr-
schaft ach Fıgentumsrecht Bulgarus dagegen eugnet ZW AAar
nıicht daß der Kaıser domıinus mundiı SCH; aber macht da e1NE

FEinschränkung tür iıh ıst nıicht quanium ad proprielatem
nach ulgarus hatte der Kaiser keine freıe Verfügung Der

dıe Welt xzonnte obgleıch Weltherrscher doch nıcht Sganz ach
utdünken mıt ihr verfahren aC diesem Standpunkt gab e
a1lsSO och andere Instanzen die gleichfalls Ta EISCHNECN Rechtes
schalteten und 1Da hat el natürlich ersier Linıie dıe
Könige un anderen SOU Herrscher denken denen der
Kaiser ZW AAar ECWISSEI Hınsıcht überlegen, aber doch eın Vor-
geseizter T: Amtsgewalt Wr

Die Ansiıcht dıe Geschichte dem Bulgarus in den Mund
legt entspricht dem was das Kaılisertum des Miıttel-
qlters in der Tat bedeutete ®) Das fränkısche und deutsche Kailser -
tum beanspruchte eC11Ne Weltstellung un Weltleitung nıcht auft
Grund Amtsgewalt sondern quft Grund eEINCT obersten uto-
rıta und hegemonıalen ellung, quf TUN: der Führung, die ıhm
untier den Staaten der westlichen Christenheit zustand und och
ZUTL eıt der Staufer auch zugebilligt worden ısl Die Christenheit
WAar C1Ne Eunheit und edurite Leiters, der die ichtung
WI1€eS, das WFr der Kalser. Ihm 1eg das qubernare ob, das 1s
das Steuerruder Iühren, die iıchtun WeEe1sen Der Kaisertitel, den
Karl der TO gewählt hat, autete Karolus INAGNUS PACL-
ICUS ımperator Romanum qubernans und ist VoNn

Belang, daß ehben dıe TelI etzten orte 11112 byzantınıschen Zere-
moniell keinerle1 “ntsprechung hatten Es Wr och unter den

Als Friedrich Barbarossa Jahre 1157Staufern nıcht anders.
den Fürsten den Feldzug SE Maıland ansagle, da begann das
Schreiben miıt dieser Begründung 4) OQuia divina providente cle-
mentia urbis et orbıs qubernacula Tienemus Man sieht: auch
hielt das Steuerruder der and NC obgleic der aps ehen-
falls gewıchtige Stellung der Christenheit einnahm, han-

es sıch he1i derjenigen des Kaisers doch keineswegs 1LUFr
reıiın weltliche Angelegenheiten. Seine uhrende Obliegenheit irat
Ja erade auch der Schirmvogte1i gegenüber der Kırche dıe
Erscheinung. Die orge umm die Kıirche umfaßte Rechte un
Pflichten Sie mußte den Kaiser | 9 Unruhen in Rom, eım Aus-
} SEEDE ED SE GE €

Vergl MeINeE Untersuchung: Der Weltherrschaftsgedanke des miıttel-
alterlichen Kaisertums un die Souveränität der europäischen Staaten, 1ist
Zeıitschr. 159 1939

4) tto on Freising, Gesta r1d I1, (S 158)
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TUuC eines Schismas im apsttum alsbald aut den Plan rutfen.
SO beeinträchtigte das auf Autorität beruhende Kaisertum ZWar

nıcht dıe Souveränität der anderen europäıischen Staaten Der
Kalser konnte den Königen von Frankreich oder Eingland keine
Befehle zukommen Jassen, ohl aber Ratschläge, Mahnungen,
Anweısungen, dıe das gemeınsame Interesse betrafen. Und sofern
die Könıge ıhr mt richtig versahen, den Aufgaben eines christ-
lıchen Herrschers nachkamen, hatten sS1e solche Anweisungen ZU

beachten, in Ekuntracht miıt dem Kaılser dıe christlichen Belange
B wahren.

In uUNsSeTe Erzähiung TEUL1C ı11 Kalser Friedriéh Barbarossa
mehr, als iıihm ach der ehben entwıckelten 'Theorıe zustand. Er
beansprucht da dıe Weltherrschafit ohne jede Einschränkung,
quantium ad proprietatem. Und Martinus, der iıhm qls gewandter
Hofjurist beipflichtet, erhält aIiur eın wertvolles Reitpferd, wäh-
rend ulgarus sıch darüber eklagen muß, daß ihm seıne gerechte
NIWOTr ungerecht gelohnt wurde. Hat dıe Maiıländer Tradition
miıt dieser Einschätzung der Kaisertheorie Friedrichs reC.
oder hat S1e das Bild verzeichnet? Zur Beantwortung dieser rage
empfhehlt C®  N sıch, zunächst einmal die Glaubwürdigkeit der SaNzch
ne.  ote un: iıhre Entstehungsgeschichte betrachten.

Was in dieser Hıinsıcht ıst, hat hereits Vor mehr qls
aunder Jahren der eruhmte Rechtshistoriker Friedrich arl von
Savigny festgestellt 5) Die Anekdote ist unhistorisch, aber aus
einem hıstorıschen Kern erwachsen. Eın ahnliches Ere1ignis aus
der Zeit Kaiser Heinrichs VI des Sohnes un: ach-
folgers VonNn Friedric Barbarossa, bıildet dıe Wurzel Zur eıt
Kaıser Heinrichs V1L., S berichtet echzıg re später der Bo-
logneser Jurist Odofredus, ehrten In Bologna cie Herren AÄAzo nd
Lotharius ®). Als der Kaiser einmal mit iıhnen ausrıtt, richtete

S1e diese ra „S1gNOTL, sagt mIr, W en sSie Äas merum
ımperium zu?“ Nun Lotharıus, wlie dofredus sagtl, der Hes-
SCTE Rıtter, eın Mann, der die Frauen 1e1 lıebte, obgleic. Spa-
ter Erzbischof von 15a wurde ’) AÄAzo aber WAar der bessere Jurist.
Lotharius antiıworteie dem Kaiser: „FEuch qlleın steht das Inerum

ımperium Zu  . Azo dagegen „In Seren Rechtshbüchern
he1ißt C daß andere Rıchter die Schwertigewalt (gladıi potestas
aben, Ihr aber habt S1e vorzugsweise (per excellentiam), doch
S R

5) Savlıgny 4, ın ufl 180— 183 erg Guüterbock ın der
Morena-Aussg. 5: Anm. —416) Veber Lotharıus Savıgny 47 385—390, über Azo ders
uber Odofredus D, 356—380 Die Stelle VO. Odofred 1m igestum veius eb
43 35853 f Azo In der Summa Uum Codex constitutionum eh! 47 182 Anm,

Odofred sagtl, daß Kaiser Heinrich „Jetzt VOTLT 60 Jahren“‘ regıierte, schrieb
also um 1255; STAaT. Dez 1265

7) otharius wurde 1205 Bischof VO:  (} Vercelli, 1208 Eirzbischof von Pisaund 1216 Patriarch VO. Jerusalem.
13Zischr. K.-G.E  K  n  Hö4 t zmann, Dominium mundi und Imperium merum  193  bruch eines Schismas im Papsttum alsbald.auf den Plan rufen.  So beeinträchtigte das auf Autorität beruhende Kaisertum zwar  nicht die Souveränität der anderen europäischen Staaten. Der  Kaiser konnte den Königen von Frankreich oder England keine  Befehle zukommen lassen, wohl aber Ratschläge, Mahnungen,  Anweisungen, die das gemeinsame Interesse betrafen. Und sofern  die Könige ihr Amt richtig versahen, den Aufgaben eines christ-  lichen Herrschers nachkamen, hatten sie solche Anweisungen zu  beachten, in Eintracht mit‘ dem Kaiser die christlichen Belange  zu wahren.  In unserer Erzähiung freilich will Kaiser Friedrich Barbarossa  mehr, als ihm nach der eben entwickelten Theorie zustand. Er  beansprucht da die Weltherrschaft ohne jede Einschränkung,  quantum ad proprietatem. Und Martinus, der ihm als gewandter  Hofjurist beipflichtet, erhält dafür ein wertvolles Reitpferd, wäh-  rend Bulgarus sich darüber beklagen muß, daß ihm seine gerechte  Antwort so ungerecht gelohnt wurde. Hat die Mailänder Tradition  mit dieser Einschätzung der Kaisertheorie Friedrichs I. recht,  oder hat sie das Bild verzeichnet? Zur Beantwortung dieser Frage  empfiehlt es sich, zunächst einmal die Glaubwürdigkeit der ganzen  Anekdote und ihre Entstehungsgeschichte zu betrachten.  Was in dieser Hinsicht zu sagen ist, hat bereits vor mehr als  hundert Jahren der berühmte Rechtshistoriker Friedrich Karl von  Savigny festgestellt°). Die Anekdote ist unhistorisch, aber aus  einem historischen Kern erwachsen. Ein ähnliches Ereignis aus  der Zeit Kaiser Heinrichs VI. (1190—97), des Sohnes und Nach-  folgers von Friedrich Barbarossa, bildet die Wurzel. Zur Zeit  Kaiser Heinrichs VI., so berichtet sechzig Jahre später der Bo-  logneser Jurist Odofredus, lehrten in Bologna die Herren Azo und  Lotharius ®°). Als der Kaiser einmal mit ihnen ausritt, richtete er  an sie diese Frage: „Signori, sagt mir, wem steht Aas merum  imperium zu?“ Nun war Lotharius, wie Odofredus sagt, der bes-  sere Ritter, ein Mann, der die Frauen viel liebte, obgleich er spä-  ter Erzbischof von Pisa wurde ”), Azo aber war. der bessere Jurist,  Lotharius antwortete dem Kaiser: „Euch allein steht das merum  imperium zu“. Azo dagegen sagte: „In unseren Rechtsbüchern  heißt es, daß andere Richter die Schwertgewalt (gladii potestas)  haben, Ihr aber habt sie vorzugsweise (per excellentiam), doch  E  5) Savigny Bd, 4, in d. 2. Aufl. S. 180—183. Vergl. Güterbock in der  Morena-Ausg. S. 58 Anm. 6.  1—44,  6) Ueber Lotharius Savigny 4, 385—8390, über Azo ders. 5 (1850),  über Odofredus 5, 356—8380. Die Stelle von Odofred im Digestum vetus ebd,  4, 385f., Azo in der Summa zum Codex constitutionum ebd. 4, 182 Anm,  g. Odofred sagt, daß Kaiser Heinrich ‚jetzt vor 60 Jahren“ regierte, schrieb  also um 1255; er starb am 3. Dez. 1265.  —  7) Lotharius wurde 1205 Bischof von Vercelli, 1208 Erzbischof  lvon P‘isa  und 1216 Patriarch von ._Ierusalem.  13  Ztschr. f K.-‘G. LX1 ;  D
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auch anderé Rıchter en sS1e  .. Als S1e darauf ZUTF al7z zurück-
ekehrt sSschıckie der Kaiser dem Herrn Lotharıus eın
er dem Herrn Azo nıchts, weshalb ZzOo : sagte: „Dieser Worte

verloren WITr eın er doch WT 65 nıcht recht“ (amısımus
, NO  - tfamen tuLt das leiche W ortspiel WIe O  en

Soweıiıt Odofredus Dalßh diese Geschichte, ZU. miındesten iın
em W esentlichen, richtıs wıedergegeben hat, wırd N Urc
Azo selbst bezeugt Denn eıne Stelle be1i Azo In seiner Summa
Codieis lautet „Die VOo. oder vollste Jurısdıction, Sasce ich,
steht alleın dem Fürsten A  M Kaiser) L aber das Inerum ımperium
steht auch anderen höheren ewalten obgleic. ich esha
eın er verloren habe, aber PS War nıcht recht“ (licet ob hoc
amıserım sed NO  > fult

Es ist natürlıch keın Zweiılel, daß jene ne  ote Von Friedrich
Barbarossa nıchts anderes ist qls eıne Fortbildung dieser Ge-
schichte, die sıch unier Heinrich VI wirklich ereignet hat MNan
nımmt 4A11} 1Im Februar 1191, Heıinrich, qauf dem Weg ZULE

Kaiserkrönung, in Bologna nachweısbar ist®) Dabe? gıbt fre1ı-
lıch, neben kleineren Dıfferenzen, auch einNe große Friedrich Bar-
barossa soll geiragt aben, ob der Herr der Welt sel, soll sıch
die eltherrschaft qals ı1gentum zugeschrıeben haben Be1 Heın-
riıch VI dagegen handelte sıch as Imperium. Jener
ulgarus soll dem Kaiser eine We  errschaft, quft die der 1gen-
tumsbegriff angewandt werden könnte, bestritten un Ur eine
solche eltherrschaft zugesprochen aben, nehben der es auch d
ere SOUverane Herrscher gab Azo dagegen ıllıgte ıhm ZWAAaTr dıe
„vollst  06 Jurisdicetion £ aber NUur eın Iımperıum, das
mıiıt anderen teile Der Unterschied ıst erheblıich, Ina.  m sıch
VOLr ugen hält, Was die Juristen unter Inerum ımperium VeI-
standen. Denn Inerum ımperium und Weltherrschaft sSınd VeI-
schiıedene Dinge Aus der Erzählung des Odofredus ann
entnehmen, daß dıe gladır potestas der Inhalt des merum imperium
WAaTFr, A4US en Worten AÄZOs (in der Summa Codicis), daß eın -
sentlicher Unterschie zwıischen InNerum ımperium nd vollster
(oberster) Jurisdiction machen ist Nähere Aufklärung gıbt
eıne Beschäftigung mıt dem römischen Kaiserrecht: enn s han-

sich €e1 alle dem römiısch-rechtliche egriffe.
Im Corpus 1uUris c1vılıs ist der olgende Rechtssatz des ro-

mıschen Juristen Ulpıan (T 2928 Chr.) aufgenommen (Dig IL
1, 3) Imperium auft Inerum aut mıiırkhım est Merum est ımperıium
habere gladii potestatem ad anımadvertendum FaAcıNOorosos homines,
quod ettam olestas appellatur. Mixtum est ımperium, CuLl etiıam
Luriısdictio ınest, quod In an bonorum possessiONe consıstitk.
Turisdictkio est ettam IUudicLs dandı potestas.

8) Stumpf Reg. 4673—81 och könnte Ina  - vielleicht auch 1195
denken
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W ır versuchen eine VUebersetzun dieser gewı1ß nıcht eben
leicht verstehenden Definıtionen. „Das Imperium ist entweder

(rein) oder mıxtum (gemischt). Eın Imperi1um
ist, dıe Schwertgewalt en ZULrF Bestrafung verbrecherischer
Menschen;: wırd auch otestias AF  M oberste Amtsgewalt) genannıt.
Miıxtum ist das Imper1um, dem uch die Jurisdiction innewohnt;
CS besteht ın der Zuerkennung des Guüuterbesitzes. Jurisdiction ist
auch dıe aC. einen Rıchter Z geben”.

Diese alize edurien freilich sechr der Erläuterung ®). Man
unterschied 1m Römischen ec zwıschen dem Imperium der
obersten Staatsbeamten un der Jurisdiction der ordentlichen
erıchte Das reine Imperi1um (imperıum merum) iıst das VOIN

der Jurisdiction unabhängige ec ber en und 10d, Frei-
heıt un Staatsbürgerschaft, das 1US gladın. Es stand in der
Kaiserzeıt dem Kaiser un! denjenigen Beamten, denen der
Kaiser übertru. (delegierte), das in der Hauptsache der
Stadtpräfekt ın Rom und die Statthalter in den Provınzen. €e]1:
ist der ursprünglıche Charakter der Delegatıon mıt der r}  eıt VeI-

schwunden, die imperl1ale Gewalt galt ann qals in den enannten
höheren Aemtern J1egend Neben diesem reinen Imperi1um muıt
dem IU gladı. gıbt jedoch och eın anderes, geringeres Im=
perı1um, das diejenigen Magistrate besitzen, welche aqauch die
Jurisdiction ausüben, welhalb iımperium mıztum C4 Dieses
gemischte Imperi1um hatten insonderheıt die Munizıpalmagıstrate
mıit ıihren ordentliıchen Gerichten. Bezeichnet 1a die von ıhnen
versehene Rechtsprechun qls „Ziviljurisdiction” 1m Gegensatz L
dem eınen milıtärıischen Charakter tragenden Imperı1um, S dart
das keinen falschen Vorstellungen fiühren Denn diese ‚Zivil-
Jurisdiction“ der ordentlichen Gerichte hatte Sanz allgemeın
nıt Parteıprozessen {un, qalso mıt allen Streitigkeiten zwıschen
Parteıen, keineswegs NUur mıt dem, WITr bürgerliches ecC
NCNNEN, sondern auch mıiıt Strafrecht, sotfern el eıne Parte1i

eıne andere quitrat. Zur Verhandlung und Urteilsfällung
bestellte der Magistrat einen Rıchter seiner Jurisdictionsbe-
[UgNI1S gehörte dıe 1UdICLS dandı potestas. och auch andere recht-
1C Angelegeheiten, be1 denen sıch keinen Streit zwıschen
Parteien andelte, sondern eine freiwillige nrufung 1NsSonN-
derheit ZUE egelun von Fragen, WI1Ie S1e be1ı Erbschafis- und
Konkursangelegenheiten (bonorum pPOSSESSLONES) auftauchten,
konnten Urc den Magiıstrat erledigt werden: HUr daß diese Be-

vortrefflichen Ausführungen VOo  e9) erg ZU folgenden dıe
Mommsen, Römisches Staatsrecht, ufl 1887), 186 it miıt 187
Anm. Dazu Rosenberg über Imperium INEeTUIN et m1iıxtum, beı auly-

11Wissowa-Kroll, Realencyklopädie der ass Altertumswissenschaft
1916), Sp 1210; Da I über Imperium eTrTUuUIm eb Leop Wen-
ger! Institutionen des römıschen Zivilprozeßrechts 1925 Freund-
lıche Hinweise verdanke ich He‘rrn Dr. habıl, Instinsky.
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[UugNnI1Ss nıcht aus seiner Jurisdictionsgewalt, sondern A4AUSs einem
Imperium floß

Diese ELWAS komplizierten römıschen Begriffe VO. Inerum
und mıztum ım perium Kamen in der deutschen Kaiserzeit 1m (Ge-
olge der staufıschen Renaissance des römiıschen Rechts wıeder
qauf. Der lerminus Inerum ımperium äaßt sıch seıt e€m nNnde
des Jahrhunderts nachweiıisen 10) e ehben die VoNn Heinrich VI
berichtete (Greschichte gehört den frühesten Beıspielen. Sie gıbt
91sS0 eınen Beıtrag der Wiederbelebung des römiıschen Kaiser-
echtes uUrc die Staufer und ıhre Verbindung aıt der Bologneser
Rechtsschule Das „Imperium merum“ umfaßte das 1US gladıt,
die hohe Strafgerichtsbarkeit, die eın uS1IIu oberster staatlıcher
Gewalt WAar, un O  eWann überhaupt Beziehung cdieser. Vielfach
verstand Ina. In der olge unter ımperium INerum einfach die
oNe Gerichtsbarkeit un unitier ımperıum mixtum die nıedere (Ge-
richtsbarkeit, Was Z WAaAT den römiıschen Begriffen naiec Sanhz ent-
sSprach, aber eine bequeme An
nN1isse WAAar. PAaSSUNg die deutschen Verhält-

W orum hat sıch also be1ı dem Streitur Zeit Heinrichs VI
gehandelt? Der Jurist Azo 1e der alten römischen Unter-
scheidung zwıischen der imperlalen un: der Jurisdictionellen (16-
alt fest Die Jurisdiction steht nach ıhm dem Kaiser 1m voll-
sten aße iıst der oberste Rıchter, VonNn dlem alles ziviljuris-dictionelle Recht fließt. Die ıimperl1ale Gewalt aber mıiıt em —
gehörıgen IS gladıl el mıiıt anderen hohen Herrn, nämlich
mit den (fürstlichen) Inhabern der hohen Gerichtsbarkeit. Heın-
rich VI dagegen und der Jurist Lotharius vertraten einen anderen
Standpunkt, und S1€e hatten damıit N1IC. s unrecht, WIe ach
dem Urteil der Juristen Azo und Odofredus scheinen könnte.
Denn indem Heinrich und Lotharius dem Kaiser allein das „Im-
perıum merum“ zuschrieben, lJeugneten S1e natürlich NIC. daß
C 1m Deutschen eiIcC WI1Ie 1mMm Köniıgreich talıen zahlreiche Hderrn
gab, denen die usübung der hohen Gerichtsbarkeit anveriraut
War S1e meınten jedoch, daß die nhaber der Schwertgewalt S1e
NUur kraft königlicher Delegation besaßen Das also WAar der Kern
der Meinungsverschiedenheit. Wurde die hohe Gerichtsbarkeit VOoO.  b

Bd
10) Julius Ficker, Forschungen ZUr Reichs- un Rechtsgesch. Italiens1868), 24.7; Urkunde Heinrichs VI VO. Sept 1196 (StumpfReg. 5031 €l Toeche, Kalser Heinrich VI (1867 N 634 Vergl ZUuUrUVebernahme dieser römiıischen Begriffe auch Toeche 494 mıt Anm. ttoV, Zallinger ıIn Mitteilungen des Instituts österreichische Geschichts-forschung 10 1889), 288 f.; Karl Zeumer in Hıst Zeıitschr. 892 1899f 9 Hans Yı Voltelini 1m Archiv Osterreich. Gesch 1907) 334miıt Anm. 9’ Karl Weimann, Das täglıche Gericht 1913 7 9 81—83;Hans HIitSch Die hohe Gerichtsbarkeit 1m deutsc
1 Eugen H aberkern und

hen Miıttelalter E
Historiker 1935 S. 206, 262 Friedr. W allach, Hılfswörterbuch fürgeben Im
mıiıt „hohe Gerichtsbarkeit‘“ wieder. perium u (et mixtum) einfach
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den Fürsten T9a: eigenen Rechtes gehandhabt oder infolge eINeT
VUebertragun Urc den König? an s1e den nnNnabern e1gen-
Uumlıch der a |S eine ıhnen delegierte Befugni1s? Nım ist keın
Zweifel, daß cdıe hohe Gerichtsbarkeıt ZULC Zeıt Heıinrıchs VI
wirklıch och aqals eıne ebertragun seıtens des Königs galt. Das
ze1igt cdıe Notwendigkeıit der Bannleıihe (die nhaber mußten mıt
dem Könıigsbann elıehen werden) In gleicher W eise w1€ der
Satz, daß dem ÖnI1g, persönlich erschıen, alle erıchte
edig wurden. hben das Auftfhören dieser alten Rechtssätze ın der
zweıten Hälfte des Jahrhunderts bedeutete eınen gewichtigen
Markstein iın der Vollendung der fürstlıchen Landeshoheıt Im
Grunde WAar C S  9 WI1e WIT sahen, schon 1m römischen Kailser-
reich nıcht anders SECWESECNH. ucn 1ler hat die Schwertgewa der
Statthalter ursprünglıch als delegiert gegolten, 1Ur daß S1EC mıt der
eıt dann doch als eine 1im Amt lıegende und somıit Ta eigenen
Rechtes bestehende betrachtet wurde. Das meıinten Azo0 und ()do-
Iredus dıe nhaber er hohen Gerichtsbarkeit ben ihr Amt Ta
eigenen Rechts A4AU.  N Man ann darüber hınaus auch 9 daß die

römische Unterscheidung zwischen Imperi1um und Juris-
dicetion autf dıe Zustände 1m deutschen Kaiserreich Sar nıicht
paßte, und daß 1mM Jjeisien Grunde hieraus der Streit iın den An-
schauungen erwachsen ist Vor allem aber muß hervorgehoben
werden, daß die von Azo vertireiene These iıhre  S großen Gefahren
für die königliche G(ewalt In sıch barg un: tatsächlich Qa1IC dar-
quf der werdenden Landeshoheit OTSCHU geleistet hat So OC
tattet die Geschichte VonNn Heinrich V1 nd den beiden Juriısten
uns zugleic. einen Einblick iın wichtige W andlungen der recht-
lıchen Struktur des Deutschen Reiches

Denn dıe staufıischen Kaiser den römiıschen Begriff dles
Nerunm ımperium als eıne erwünschte Stütze iıhrer obersten rich-
terlichen und ohl überhaupt staatlichen Gewalt 1m Reich be-
trachteten, bemächtigten sıch in der zweıten Hälfte des
Jahrhunderts, nach dem Sturz der Staufer, die Landesfürsten des
gleichen Ausdrucks, der ihnen den rej]ıen Besıtz der 1ohen Ge-
richtsbarkeit nd der SahNzech landesherrlichen Stellung zusicherte.
Schon Rudolf VoNn Habsburg mußte das anerkennen, WI1e WIT AaUS
einer berühmten Urkunde VO.  - 1278 für den Eirzbischo Friedrich
von Salzburg erfahren 1!). Durch dıe Investitur mıt den egaliıen,

heißt hıer, habe der Erzbischof erhalten die volle un freie
Gewalt, in seinen Distrikten un Terrıtorien ec. sprechen
nach Art der größeren Fürsten 1m Zivil- und Kriminalrec denn
da der König iıhn als einen der hohen FKürsten des Reiches er-

11) Böhmer-Redlich Reg 981 Man eachte die wörtlichen Anklänge.an das
Ulpian-Zitat ın der Urkunde: imperium v Der quod habes 1US
aniımadvertendi ın facinorosos homines et gladii potestatem Vorher Unı

0 sublimibus principibus erinnert aliis sublimioribus potestatihus
be1ı Azo in der Summa Codicı1s.
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kenne, möge jedermanfi WISSeEN, daß das ımperium mıiıt
seinem Fürstentum verbunden sel, wodurch das ec habe
ZUrT Bestrafung verbrecherischer Menschen un die Schwertge-
walt, S1IE durch eınen anderen, W1e CS seinem (geistlichen)
an Amt entspreche, qusuben lassen. Um Sanz sıcher

€n nahmen die Fürsten sehr häufig nıcht L1UFTr das
sondern das et mıztum LUMperıum 12) In NSPruc. un
verstanden darunter die hohe un ni]edere Gerichtsbarkeit, Ja den
Inbegriff ıhrer landesherrlichen ellung, neben der manchmal,;,
durchaus unlogisch, der vollen Gerichtshoheit noch besonders SC
9C wurde.

Wır kehren der Anekdote ber den Kailiser Friedrich Bar-
barossa zurück. Vergleicht Inan S1e mıiıt der Geschichte Heın-
richs VI und seiıner Juristen, ze1g sıch, W1e sehr das, WOTUIN

sıch In der Streitfrage tatsächlıch gehandelt a  e ach WeN1-
SCH Jahrzehnten In der Ueberlieferung der achwe vergrößert
un vergröbert worden ist Die hıstorische Geschichte AaUus der
Zeıt Heinrichs VI betraf das ımperiıum 1m Raum VOIl
Deutschland un talıen Die Anekdote machte daraus eine rage
ach der W eltherrschaft, als ob es sıch die Souveränität der
europäischen Staaten außerhalb des Kaiserreichs gehandelt habe
Und S1€e behauptete, daß der Kailser diese Souveränität nicht habe
anerkennen wollen, daß N1IC. Aur eıne uhrende Stellung, SON-
dern eine wirkliche Obergewalt, eiıne Weltherrschaft quanium ad
proprietatem ın NsSpruc S habe

Hıer erhebt sıch u  - TE111C och eine letzte rage Wie
konnte denn dergleichen behauptet werden, W1e konnte eıne solche
Erzählung auftauchen, die Kaiser einschließlich der Staufer
tatsäc.  16 nıemals einen olchen Anspruch erhoben aben Ist
Inan nıcht vielmehr In Versuchung, umgekehrt ehben
das Eintstehen der Anekdote ber Friedrich Barbarossa beweist,
daß ZU. mındesten ’zur Zeıt der Staufer der Versuch ZUT Errich-
tung eliner wırklichen Weltherrschaft gemacht worden ist, und
daß die anderen Staaten sıch seiner erwehren hatten Neın;

12) Der Ausdruck ımperium Inerum eft mixtum egegnet, sovlıel ich sehe,zuerst 1n der Urkunde des Erzbischofs Albrecht VO Magdeburg, RKeıichs-
legaten In der Romagna, fuüur Alberich von rneburg, den 1m Julh 1226
mıt ‘ seiner Stellvertretung In der Komagna etraute, COML  entes eidem
ın omnibus el PEr OMNLA VDICES NIstras Cu omnibus iuribus et honoribus,iurisdictione ef potestate, ImMpPerLo INETO et mIixto, auctoritatem etiam COGILO-scendi de CAUSLS iam Civilibus eriminalibus ei easdem CAaUSAaS, prout IUS
dictaverit, decidendi (Mon, Germ, hist Gonstitutiones D 120 Anm. 2) W e1-
ter folgt jedoch hıer noch 1ne ausdrückliche Berufung auf das kaıserliche
Privileg, durch das ihm, em Erzbischof Albrecht,; die Grafschaft Romagnaübertragen WäarT. Der Zusammenhang mıiıt der Spitze des Reichs ıst also SC-wWwa. Immerhin steht schon hier die Zıviıl- und Kriıminaljurisdiction koordi-nıert neben em Imperium, wıe späater oft. Man fand siıch 1n den römıschenBegriffen N1IıC. urecht Für weıtere Beispiele verg die Indiıces der Con-stitutionen on .
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enn eıne solche VUeberlegun würde eiwas wichtiges übersehen,
nämlich daß dem Kaiserreich während der Regierung Friedrich
Barbarossas der Vorwurtf des TeDenNs ach der Weltherrschaft
wirklich gemacht worden ist, aber VOomn seinen Feinden, her deren
tendenz1ıöse Ahbsıchten el eın Zweifel estehen annn 1a)

Solche Vorwürte, die verschiedenen Stellen außerhalb
Deutschlands laut geworden SiNd,; stammten etizten es AaUS

dem ager der KuriIie, qls diese sich ZUT Zeit von Hadrıan un
Alexander 111 mıt kKaiıser Friedrich Barbarossa 1m 7Zwist nd
amp befand S1e ollten die 9aC  arn des Kaiserreichs 11

ıhre Souveränıtat besorgt machen und fanden he1ı Parteigängern
des apstitums allerhand Licho Bekannt ist ın dieser Hınsıcht der
Ausspruch des sirens kurıalen Engländers Johannes von Aa115-
bury 14) „Wer hat dıe Deutschen ıchtern ber dıe Natıonen
gesetzt? Wer hat den plumpen un wılden Menschen diese Auto-
rıtät übertragen, daß S1Ee ach utdünken eınen Fuürsten geme1ın
ist einen Papst) Der die Häupter der Menschenkinder setzen?“
W ie kam Johannes von Salısbury diesem Zornesausbruch? Or
chrıeb dıe zıt1erten Sätze 1im rTe 1160, In den en des uUrZ
vorher ausgebrochenen Schismas und der Synode VOIN Pavıa, dıe
sıch uınter dem Einfluß Friedrich Barbarossas TUr Vıktor 567
gsCcn lexander 111 aussprach. S1e richteten sıch qlso n  D  €  D  -  -  C  q die
Tätigkeit, dıe der Kaıser qals Schirmvogt der ırche ausübte, un
INan dart keineswegs A4Uus ıhnen schließen, daß Friedrich sıch da-

13) Vgl azu Richard Schlıerer., Weltherrschaftsgedanke und Altdeut-
sches Kaısertum (Diss, Tübıngen 1934 86——95, uch Auseinander-
setzung mıt dem uchnh VO.  b Konrad Burdach über alther o der ogel-
weıde uch die Staufer en keine Weltherrschaft 1m Sınne
der römıschen Kaılser in Anspruch B  1, Siıe Warcen mıt rfolg
den Ausbau ihrer poliıtiıschen Stellung bemüht, hetrachteten jedoch cdie an-
deren europäıschen Staaten keineswegs qals Provinzen ihres Reichs. Nur beı
TEL ausländischen Schriftstellern gelegentlich seıt Beginn der Renaissance
des römiıschen Rechts on Provinzen un Provinzkönigen die Rede, nam-
lıch in offenbar tendenzl1öser Weise bei Benzo Vvon Iba (um 1085, Mon.
Germ. i} 602) un dem anen SaxXo (um 1185, 29, 114, hg
Olrık un:! Raeder 1) 443), SOWl1e beı dem Kanoniısten Hugucc10 (um 1190
An den W orten SaxXos bei seiner Darstellung der Zusammenkunfit der
Saöne 1162 nahm hereıits Giesebrecht, Gesch der deutschen Kaliserzeıt 6
1895), 415 berechtigten Anstoß Schon die W ahl des Ties be1ı cdieser
Zusammenkunft (an der Grenze der Reiche) beweist ]a9 daß der Kaılser die
Souveränıiıtät des französıschen Köniıgs anerkannte. Wenn ferner Richard
Löwenherz 1194 se1n Königreich England VO. Heinrich VI en nahm,
yl hat das nıcht NUr mıt ömischen Anschauungen nıchts tun, sondern
geschah überhaupt auf Richards eigenen Vorschlag und diente lediglich
ZUTr Sıcherstellung der Zahlungen, denen sıch verpflichten nußte.

14) Joannis Saresberiens1s pera omn1]la, ed Giles, 5
Ep ergl, Schlierer f’ In Anm. PE nationum lesen

ist Auch WAar Johannes nıcht Bischof VoO  b Salısbury S 88) Er tammte
AUus Salısbury, WAar weder 1160 (obiger Brief) noch 1166 (Brief uber Rainald
VO.  b Dassel) Bischof, sondern TSst In den etzten 1ler Jahren se1ines Lebens
1176—80) Bischof VO. artires
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mals als den geblıetenden Herrn der Welt führte ber In  a sıeht,
WI1e nahe dıe eicht be1ı einander wohnenden edanken sich be-
rühren un eın anderes Gesicht annehmen konnten SO entstand
In einıgen Kreisen des Auslandes die Furcht, daß Friedrich Bar-
barossa eine wirkliche Öberherrschaft her die Nachbarsiaaten
begründen, sıch ZU domıiınus mundı aufschwingen wollte

Hierfür q1sSoO ist jene Geschichte von ıhm nd den beiden Ju-
rısten Bulgarus un Martınus in der JTat kennzeichnend. ()b-
gleich S1e völlig unhiıstorıisch ist, NıcC. Aur WaS den Vorgang qls
solchen e{rı sondern auch hinsichtlich des Geistes, der dabe1
dem Kailser untergeschoben wurde. ber dıe Wirkung der u19-
len Ausstreuungen, das Bild, das Inan och eın halbes ahrhun-
dert ach dem Schisma sıch in talıen gerade von diesem sıch
strens das ec. haltenden Kaiser machte, trıtt AUs
ne  ofle Jebendig hervor. Von Bedeutung WAar €e1 naturlıch
aquch das wachsende Ansehen, dessen das Römische Recht sıch
In talıen erireute. Denn dieses römische Kaiserrecht kannte in
der YTat eınen domıinus mundi, und S mochte man glauben, dalß
Frıiedrich Barbarossa das Kaiserreich quch nach dieser Richtung
wieder ZU beleben esucht habe Es War ein Irrtum. Wie auch
eın weiıt verbreıteter Irrtum in zahlreichen NeuUeETEN Darstellungen
ist, daß Friedrich Barbarossa 1158 Roncaglıa, jene Jer
Bologneser Okioren In selner mgebung die Reichsrechte
nach den Grundsätzen des römıschen Kaiserrechts na feststellen
lassen. Friedrich Barbarossa WAar eın deutscher Kaiser, eın LO
mischer domiınus mundt. Er hat die Stellung, die uUurc arl den
Großen und Otto den Großen dem westlichen Kaısertum gegebenworden war, erneuert, miıt seinem eIs riullt un mıt großemErnst festgehalten. ber wurzelte 1mMm deutschen ecCc und be-
saß zudem politischen Scharfblick, sıch keinen aus-
schweifenden Gedanken Üan eine Erneuerung des Kaisertums
Konstantins des Großen und J ustiniané hınzugeben.200  Uhtersuchungerl  mals als den gebietenden Herrn der Welt führte. Aber man sicht,  wie nahe die leicht bei einander wohnenden Gedanken sich be-  rühren und ein anderes Gesicht annehmen konnten. So entstand  in einigen Kreisen des Auslandes die Furcht, daß Friedrich Bar-  barossa eine wirkliche Oberherrschaft über die Nachbarsiaaten  begründen, sich zum dominus mundi aufschwingen wollte.  Hierfür also ist jene Geschichte von ihm und den beiden Ju-  risten Bulgarus und Martinus in der Tat kennzeichnend. Ob-  gleich sie völlig unhistorisch ist, nicht nur was den Vorgang als  solchen betrifft, sondern auch hinsichtlich des Geistes, der dabei  dem Kaiser untergeschoben wurde. Aber die Wirkung der kuia-  len Ausstreuungen, das Bild, das man noch ein halbes Jahrhun-  dert nach dem Schisma sich in Italien gerade von diesem sich  streng an das Recht haltenden Kaiser machte, tritt aus unserer  Anekdote lebendig hervor. Von Bedeutung war dabei natürlich  auch das wachsende Ansehen, dessen das Römische Recht sich  in Italien erfreute. Denn dieses römische Kaiserrecht kannte in  der Tat einen dominus mundi, und so mochte man glauben, daß  Friedrich Barbarossa das Kaiserreich auch nach dieser Richtung  wieder zu beleben gesucht habe. Es war ein Irrtum. Wie es auch  ein weit verbreiteter Irrtum in zahlreichen neueren Darstellungen  ist, daß Friedrich Barbarossa 1158 zu Roncaglia, wo jene vier  Bologneser Doktoren in seiner Umgebung waren, die Reichsrechte  nach den Grundsätzen des römischen Kaiserrechts habe feststellen  Jassen. Friedrich Barbarossa war ein deutscher Kaiser, kein rö-  mischer dominus mundi. Er hat die Stellung, die durch Karl den  Großen und Otto den Großen dem westlichen Kaisertum gegeben  worden war, erneuert, mit seinem Geist erfüllt und mit großem  Ernst festgehalten. Aber er wurzelte im deutschen Recht und be-  saß zudem genug politischen Scharfblick, um sich keinen aus-  schweifenden Gedanken an  eine Erneuerung des Kaisertums  Konstantins des Großen und Justinians hinzugeben.  _ Abgeschlossen am 30, Juli 1942.Abgeschlossen Juli 1942


