
DIie Bedeutung des Jahres 3192 tür dıe
101 Konstantins des Grossen.KReligionspovon Joseph Ü übıngen.

Die wissenschaftliche Forschung ber ER Verhältnis Konstan-
tins des Großen Zum Christentum WAar in den etzten ZWO Jahren
ungewöhnlich ICSE, doch die Meinungen gehen heute weıter aUus-
einander als ZUVOT. ewWwl WTr das Bild des ersten christlichen
Kaisers. zu en Zeiten eın schwankendes, aber kam einer Vl
ständigen Umwälzung der bisherigen Anschauungen gleich, als

regoire In seinem Versuch, dıe Christenpolitik er Herrscher
und nach Diokletian AUuUSs Erwägungen der reinen achtpolitik

erkären, onstantins Verhalten Ö1l2 jeder relıg1ösen Be-
gründung entkleıdete, aIur Licinius orkämpfer des
Christentums machte un: qauf diesen auch den Toleranzerlaß VOo
Jahre 311 zurückführte 1) Man hat dıe Erzählung von der KTreu-=
ZeSVIS1ON Konstantins, von der Euseblus In der Kirchengeschichte
nıchts weiß, schon länger als Legende erkannt, doch Gregoire
Jaubte zeigen können, daß eıine 1m Jahre 310 Von einem Lob-
redner ?) erza heidnische Vision den Ausgangspunkt der chriıst-
lichen Legende gebı  e und auch das Schildzeichen hervorge-
racht. habe, das uns Laktanz (mort. DETS. 44, 5) Tür die Schlacht

der Milvischen Brücke berichtet ®). Wiederhaolt schon
Zweifel der Echtheit einzelner okumente der vıta Gonstantini
geäußert worden: 1el weıter SINg Gregoire, indem 1 der SaNzcChSchrift Leibe ruckte, ihr mıiıt Vorbehalt och eıinen euseblanı-
schen Kern zuerkannte, aber grohe Stücke auch des erzahlenden
eıls einer späteren Zeıt ZUWI1IeS a) In denselben Jahren haben
allerdings gute Kenner des Zeıtalters die umstrıttenen Zeugnissegünstiger beurteilt. aynes hat in einer eindringenden {m=
tersuchung die Argumente einer konservativen Betrachtungsweisehervorgehoben 2) Piganiol, der sıch ın der Annahme eıner
heidnischen Vision vom anr 310 Gregoire anschio.  9 gelangte

1) La „CONVersion““ de Constantin
1930/1, 231

Revue de l’Universite de Bruzxelles 36,
2) Paneg. Lat. (1t. TE  O Baehrens, Leıpzıg 1911 6’ 21, AT3) Außer in der bereıits genannten Abhandlung ın den Aufsätzen: La statue

un La V1S10N de Constantin
de GConstantin et le signe de la CTO1X, ’Antiquite Classique 1, 1932,„l1quidee“, Byzantion 1 ’ 1939, 341 ffEusebe n  est pas l’aute de la „Vlta Constantini“ dans formetuelle et Constantin S  est Pas „COonverti1“ 312, Byzantion 1 1938, 561 fonstantine the Tea and the Chrıstıian church, Proceedings of theBrıtish Academy 1  9 1929, 341 ff.
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nıt manchen Beoachtungen der Ueberzeugung, daß
dem under Vom 3192 eIWAS SC1IMHN WIe C1inNne plötzliche
OÖffenbarung $) Nachdrücklie kennzeıchnete Schwartz der

Ausgabe SCINeET orträge ber Konstantin ıe ım TE 312
einsetzende „Zeitwende Von ungeheurem Ausma und ekannte
bDer die otıve des kaiserlichen Handelns „Die Trıiebhkraft W arA C1IH. wirklicher, irrationaler Glaube* 7). Besonnen un eindrucks-
voll zeichnete 1..etzmann die gerade Linie ] der religıösen Ent-
wWicklung des Kailsers 9) In gut orjientierenden Vortirag ber
das Problem 1e auch Stähelin der Glaubwürdigkeit
des Laktanz-Berichts ber den 1raum Konstantins und das chriıst-
iche Schildzeichen fest ?

och regolre blieh nıcht ohne Zustimmung und Nachfolge
Seston glaubte, den archäologıschen und lıterarıschen Zeug-

A1SSCH entnehmen können, daß das Jahr 312 weder 1Ur Kon-
tantın och für Zeitgenossen die Bedeutung Epoche

christlichen Sinn gehabt habe; erst nde des Jahr-
hunderts Jasse sıch auf eıte der Christen die. Ausdeutung erken-
NeN, daß Konstantin sich Jahre 12 bekehrt habe 10) von
Schoenebec verfolgte die relig1ösen Wandlungen Konstantıins VOo
em and der Münzzeugnisse fand el das Jahr 3192 be-
deutungslos un!' verseiztie das VOINl Laktanz erwähnte Schildzeichen
und die von Eusebius (h genannte Kaiserstatue auf
dem römischen Forum „ IN den Bereich der Fabel‘“ 11). Kıne En
scheidung für Gregoire konnte freilich uch die Numismatik NC
bringen. her das Gegenteıl scheint sich anzukündigen, Eın
Gr Kenner der spätrömischen Münzprägung wW1e Al1földı ha
SeiNe schon früher vertretene ese, daß das christliche Dieges- Y  }
zeichen der 9aC der Milvischen Brücke hald nach em
Ereignis qauf den kaıserlichen Münzen begegne, mıt Bildern
gestützt *?). SC  1eDXD11C ist uch aqll das, wWas sich für die Echthe

1L’Empereur Gonstantin, Paris 1932, 8 9
7) Kaliser Constantin und die christliche Kirche, Leipzig unBerlin 1936,

63, 66
8) Der Glaube Konstantıns des Großen, Preuß. 1937, NrT. 2 ’

Constantin der Große und das Christentum, Zürich und Leipzig 1938,
AT Das Jahr 312 qals Wende betont auch Stirauhb 111 SEe1INeTr vortreff-
iıchen Studıe über Konstantins chriıistlıche Sendungsbewußtsein, 112 Das

ıld der Antıke, herausg. Vo Berve, 11 374 it.
0)La v1s1on palenne de 310 et les OTIg11€S du chrisme_ constantinıen,

MelangesFranz ont (Annuaire de I’Institut de philol. el d’hist. orien-
ales et  slaves 4) J  , La C  N de Constantin _ et l’opinion
PaleNNe, Rev d’hist. ei de philol. relig. } 1936, 250 it.

443 BeiträgeZUr Religionspolitik des Maxentius und Constantin, Klıo, eih.
1939:;: das Zitat

2) he helmet wıth the Christian MONOSTAM, Journ. ofKRom Stud. A
OE Hoc.signo_victor er1s, 1 der Festschrift für Dölger (Pisci-
Münster 1939, if.culı),

Ü  Räé
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der Dokumente der ıtaConstantini 1äßt, von Daniele
zusammengefaßt worden 13)

Diese Untersuchungen, die och nicht einmal es Neu-
erschıenene darstellen, gehen ZU. eil nebeneinander her, ohne
sıch berühren, ZU eıl nehmen S16 VoNn einander Kenntn1i1s,
doch nıiıcht daß dadurch die Sache gefördert würde. Es
besteht die Gefahr, daß auf diesem Kampffeld Konstantın dıe
Fronten erstarren, daß VoONn Untersuchung weN1Ser die
Beweisführung _ einzelnen qals das rgebnıs und damıiıt S

zZzusagen.die Lagerzugehörigkeıt des Verfassers registriert wird.
Der Zustand unNnseTeTr VUeberlieferung ist keineswegs hoffnungs:
10S, olchen wıissenschaftlıchen eTrZiCl notwendıig_
machen. Wır können ]1er nıcht al 1e zahlreichen Fragen —-
Ortern, die der Meinungsstreıt geht; WIT verfolgen vielmehr
NUur das Iür dıe Beurteilung Konstantins wesentliche Problem des
Jahres 312 un SECE1INET Bedeutung für die kaiserliche Relıigions-
polıtık Dabei sehen für dieses Mal Vo  F jeder Berufung auf
dıe ıta Constantini ah und tellen auch Münzen, deren Datierung
oder Symbolwert nıicht VOoO  _ en Seiten anerkannt 1ST, bis auf
weiıteres zurück. W ir hoffen, durch e1in schrittweises orgehen von

gesiıcherten Stellung AaUus das Ziel erreichen.
Es darf eute qals gelten, daß Kaiser Maxentius das

Christentum seınen Ländern gedulde hat Als sıch der P
sammenstoß mıt Konstantin vorbereitete, hiıelt sıch ebenso W16€e
Konstantin das des Jahres 311, Jas qle eINn für
dasn Re Gesetz der Veriolgung C1M _Ende
&  B ıt halt enn quch SEINEN Einmarsch
Ital nıcht Christenverfolger motivıert,
VI ZUT Befreiung Roms aıs der Tyrannis bUeur Entsprungen wWwWar der Entschluß ZU: Krıeg aus dem
größe FTSC I;den derKalser damals schon VOTrT ugen
hatte Dabe hat die entscheidende Stellung Italiens ebenso klar
erkannt W1e€Jahrhun uUuVvVorJulius Cäsar, dessen Kriegs-begründung.und Fel der spätgeborene gallische Im-
peralor S  —  172 ifenbar gehalte Für Konstantin WI1Ie für Maxen-
11Uus stand i diesem.RingendieExistenz auf dem Spiel Maxen-
t1uUs hat sich ach altem römischem Brauch für se1ınen Entschluß
die Festung Rom verlassen182a), des KEınverständnisses der (1öttervergewissert, hat die Opferschauer und die sıbyllinischen Bü-

13) documenti constantinıani della „Vıta Constantini“ dı Kusebio dı CGe-
$ nal Greg Vol XE Rom 1938, Ich NNn hler noch die Arbeıtmeıliner Schülerin Kaniuth, Die Beisetzung Konstantins des Großen.Untersuchungen ZUr religiösen Haltung des alsers (Breslauer Historische

obwohl
nıcht berührt.
Forschungen 18)3 Breslau 1941, S1e die Problemedes Jahres 312

13 a) Veber die Kriegslage ver: Ausführungen Röm Mitt 1943
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cher Rate SeEZOSECN., Die ängstliche Gläubigkeit Hieses Zeıtalters
egte diese ehrwürdigen Kormen der himmlischen Sicherung ahe
Die Gestalt Konstantins. ist damals rel1g10Ös och wenI1g umrissen.
U  ] scheınt, daß sein Vater Konstantiıus das Christentum DOS1LLVA, bewerte un: auch In seinem Haus christliche Sitte gedulde hat 14)
Die Münzbilder Konstantıns zeıgen dıe offiziell verkündeten
Schutzgottheıten, iın den ersten Jahren Hercules und Mars, se1t 310
ber vorherrschend S0l Invıctus. Wahrscheinlich stand Konstantın
der Sonnenrelıgion nahe, dıe 4US dem Orient tammte, in Rom seıt
Aurelian sanktıonıert War und dıe treibende Ta In der Vereıin-

heıtlıchung des ig1ösen _ Lebens bıldete, WwI1ie uns. der verehrte
eıster, em diese Zeılen gewıdme sSind, nachdrücklich ezeıgt
hat 15). Der Gottesbegriff dieser. Religion entsprach eiwa der m
notheistischen Tendenz des spätrömischen Stoizısmus W1e aqauch des
Neuplatonısmus, dem Glauben an den summus_ deus, unter dem
die übrıgen (1ötter verblassen. Vielleicht betrachtete sıch der Kal-
SELr als das ırdısche Abbild des Sonnengottes und chrıeb sich 1y
diesem Glauben das ec quf umfassende Herrschaft

Fragen WITr NU. ob auch Konstantiın ın dıesem amp göttliche
1 In NSPITUC S& hat, empfiehlt ecs sich, einıge ge-

_ sicherte Tatsachen voranzustellen, dıe in die Zeıt nach der Ent-
scheidungsschlacht ehören. S steht uUurc das Schweigen des
Festredners von. ö15 vollkommen fest daß der Kalser be1ı seinem
feierlichen Einzug In Rom nıcht auf das Kapıtol SCZOSCH ist, em
Juppiter eın Dankopfer dargebracht hat 19). Das ist eıne hemer-
kenswerte Unterlassung. Zwar en WIT CS nicht mıt einem

; A S förmlichen Triıumph tun, dessen Hauptstuüc« das pfer auf
t eınes { CIMdem Kapıtol biıldete, doch WAarLr der Kinzug nach

phes gestaltet, W1e die spater Inschrift des Triumphhbogens
zeigt (arcum trumphts LiNSUgnNem) üund noch 321 der Fest-
redner Nazarıus uUurc den Vergleich dieses Freudentages mit den
Irıumphen der Vorzeıt erkennen äßt 17) Daß e sich nicht um
die Niederwerfung eines auswärtıgen Feindes, sondern .um einen
Bürgerkrieg andelte, spaelte ıin dieser pätzeıt keine Rolle mehr:

Maxentius hatte 31l nach der ONa  W iedergewınnung  en Afrikas ın aller
Föpmlichkeit triumphiert !®). SS  Wenn also Konstantin den _ "Gavng

14) Dies ‚erschlo AUS dem christlıchen Namen Anastasia, den ıne alb-
schwester Konstantins führte, 7 I1 268

15) Probleme der Spätantıke, Stuttgart {it.
16) aneg 12 1 37 mıiıt. ec. hervorgehoben on Straub, Vom

errscherideal ın der Spätantıke IS Forschungen ZUr Ki;;chen- und Geistes-
geschichte 18) 1939, 98, 194

17) aneg 4, 30-—32 nulli 1iam laeti triumphi S 3 3 5) quis
triumphus AL USEiTLOTt? 1) on S! längerer Zeıt hatte der
kaiserliche Festzug dıe Form des Triumphes angenommen, Alföldı
Die Ausgestaltung des INONarchischen Zeremoniells, OM., Mitt. 49, 1934, ff

18) Z0s 27 14,
X
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ZU Kapıtol, den alle Welt und erst recht der eireıte ena
voNn ıhm erwarien mußte, unterlassen hat, außerte sich vielleicht
]er schon jene kategorische Ablehnung des hergebrachten Op- }
fers, die für den römischen Aufenthalt Konstantıins aus Anlaß
seiner Vicennalien 1im Tre 396 qausdrücklie bezeugt ist 19) In
jedem Fall omm seın Verhalten der Preisgabe der stadtrömischen
Ueberlieferung In einem wesentlichen un gleıich.

Dieselbe Art der Dıistanzıerung Vo heiıdnıschen Apparat des
Staates äßt sıch in dıeser Zeıt einer bestimmten Gruppe Vo  H
Miüinzen beobachten W ır sehen ]er ab VO  — den Sılbermünzen
der Prägestätte IrTIier dıe 1Im Te en Helm Konstantıns
mıt dem sıeghaften Zeichen geschmückt zeıgen 20) N da sich
beı diesem Stern eın mehrdeutiges Zeıchen, n1ıC. notwendig

eine Nebenform des spater hekannt gewordenen christlichen
Symbols handelt uch das Silbermedaillon, qauf dem der elm
des Kailsers das Monogramm Christi aufweist, lassen WIT beıseıte.
Eıs ıst ZWAT von Kennern mıiıt der Decennalienprägung von
Ticinmum 1m Jahre 315 in Verbindung gebrac 21), VO  > anderer
Seite aber doch erheblich spater worden 22). Dagegen
errsc VUebereinstimmung darüber, da ß In Trier eiıne Reihe
VO.  - Silbermünzen ausgegeben wurde, quft denen Maximin als
Sol, Licinius als Juppiter, Konstantin aber NıC W1e€e be1ı der
Geschlossenheit der Serie erwarten müßte, qals Apollo oder Mars,
sondern einfach als Krieger mıt dem sierngeséfimücktéh elm
dargestellt wurde. Auf der Rückseıte zeıgte die Münze des Maxı-
mın den Sol Invictus,; die Mimmnze des Licinius den Juppiter, diedes Konstantin dagegen das theologisch sehr abgeschwächte Bild
zweıer Siegesgöttinnen, die eınen Schild an eınem ar fest-
machen ?3), Dieses Heraustreten Konstantins aus der Reihe der denGöttern angeglichenen Mitherrscher verdient gerade In diesem
Augenblick Beachtung. Der Kaiser hätte ach seinem Sieg beson-
deren Anlaß gehabt, sıch ın der Symbolik der Münzen den andern
gleichzustellen, Ja sich über s1e erheben: hat e aber in die-
Se Fall unterlassen und nıcht eimmal eıinen (ı0tt als Geber des
dieges enannıi. Gewiß wurde damıt nıcht eine Entscheidung Tur
alle Zukunft getroffen, vielmehr hat Sol Invıctus auch In denPrägestätten Konstantins seinen Platz och weiıter behauptet. EinGoldmedaillon, das ZUT Mailänder Kaiserbegegnung 313 herausge-
AD NC Ta T 2

bracht wurde, konnte Konstantin als göttlıchen Zwilling des Son-
19) ZUS.12 29,
20) Vgl Alföldiı, Journ. of. Rom Stud 2 „ 1932, ff.21) Alföldi Pisciculi 4  9 dazu E D mıiıt Berufung auf Del-k’ Spätantike Kaliserportraits (Studi ZUr spatantıken Kunstgeschichte8) 1933,
22) Schoenebeck da. 63 ff.
23) Alföldi, Journ. of Rom tud 2 9 1932, 13:; ders. Pisciculi 3}Schoenebeck
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hengoites zeigen 2!)} och besıtzt das Y9‚irgehen der Triere1l Münz-
tatte in Verbindung mıft konstantıns Ablehnung des Üpfergangs
zum Kapıto) eine entschiedene Aussagekraft. Auf einfache Weise
.....  war hier nicht aut besondere Anordnung des Kaisers, ann
doch nıcht seinen W ıllen rklärt, daß der dieg nıcht ; demuppıter oder Mars oder Apollo verdankt wurde.

In dieselbe Zeıt, also iın die Monate des römischen Aufenthalts C
ach der acC. der Milvischen Brücke, gehört auch eıne
Aeußerung Konstantıns, die den Ursprung semes. Dieges posıtıv
bezeichnete. Wie sebıus in dem 15 publızıerten 9. Buch der
Kirchengeschichte e; B, 9, berichtet, wurde qutf dem . rö-
mischen Forum eine Siegerstatue des Kaisers aufgestellt, dıe UurCc.
ihr Attrıbut un durch ihre vom Kaiser gegebene Aufschrift EeIWAa|
Neues brachte Die Tatsache dieser Statuensetzung, dıe Eusebius
auch im Triakontaeteriıkos 9 8) erwähnt, ist zuverlässıg WwWI1e
Nur möglıch überlıefert, aher auch VOINl der Forschung fast qall-
gemeın angenommen ?®). Umstritten ist allerdings die Bedeutung
des Attributs und der ınn der Aufschrift. ach der Beschreibung
des Attrıbuts beı useD, der VON. O@WTNOLOVY ONMELOV spricht, ıst S

möglich, eın Kreuz . zu denken, aber auch A eIn eXill1um;
denn derselbe Ausdruck wiıird von Euseb ‚auch auf das ” be-
rühmte konstantinıische eXıullum, das. Labarum, . angewandt?®).
Daß ın der J1at eın exXıli1um vorlıe  ' auch ein solches von
besonderer Art, hat Man AUS der Auifschrift der Statue wahrschein-
lich gemacht hat die lautet in der Jateinischen Fassung des Rufin
9 9, 1), die dem rıgina sehr nahe kommen dürfte: in hoc
singuları SLANO, quod est verae virtu ELS LINSLGNEe,
urb omam natu m q ueet popul u m Rom BB

tyrannıcae dominatıiıonıis ereptam pris-1UGO
tinae ıbertalti nobilitatique restitui. Das Zeichen,
das die Kaiserstatue iın der Hand hielt, wird als Symbol der
re Virtus angesprochen. un gibt AUSs späteren Jahren Mün-

mıt der Aufschrift Virtus Constantini; die den Kaiser dar-
ellen, WwW1e A  ein Siegeszeichen  richtet oder eın Vexillum hält

einem Tropaion, das AUS Walilfen des besiegten Feindes her-
stellt ist, aßt sich nun aber NC sagen, daß man in ihm, mıt

er Kraft, den Sieg habe. Ebensoweriig gilt dies

on In Melanges Boissier, Paris 1903, T E:924)
Numısmatique constantınıenne, I1 Parıs 1911, 238 ff. Derselbe Typ _ er-
scheint wieder 1m Jahr 315, ver: Delbrück d

25) V, cho enebeck versetiz sie a 97 !il den Bereich der nge 8
hne ersichtliche Begründung.

26) Alföl di,; Pisciculi unter inweils auf Th. Brieger‚ Constantin
der Große als Kir hY  en  pqlitiker, 1880, 3 Anm. (= Zeitschr. Ki;chenges.ch4, 1881, 194 Anm

27} e, Rev Etudes Lat 12,; 1984; 398 ff} ders. La victoire imperia
ns l’empir_e chréti\eny,l Rev. d’hist. et qe Philos. relig. 19 3, 385
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übrigens auch VvVon Ehrenvexillum, das dem dieger eiwa
ach der Schlacht VOoO ena qals Auszeichnung übergeben worden

Ce11NC Erklärung, die Gregoire versucht hat 2s), ohne damıt
Anklang finden Das Attributer Statue annn qa1sSoO LU die
Siegesfahne der Entscheidungsschlacht SCWESCH SCIHIHL Von iıhr sagtı
der Kaiser, S16 SCI _ £das Symbol der wahren Vırtus, un! dieses Wort
besagt Sprachgebrauch der Zeıt nıichts anderes aqals die S1E8-
hafte Kraft göttlichen Ursprun  E E Als Symbol der wahren Kraft
wırd diesess  Vexillum den P E IS  Re1C der alschen Virtus H-
eSEIZT, wobhel {al die vVvon Haruspices und sibyllinıschen Bü-
chern geleiteten _Feldzeichen des Gegners denken hat Diese
Besonderheit des Vexillums la I, sagtder
ext muß ırgend ı Weise hervorgehoben >  9  c  Cn SeiNn
Es ist 1ININer och das wahrscheinliıchste, anzunehmen, daß das
Vexillum der römiıischen Siegerstatue schon miıt dem Monogramm
versehen WAafr, das Cıe später offiziell eingeführte Kaiserstandarte,
das abarum, auszeichnete. Das Monogramm wurde, W1€ WITL
heute 1S5SCH, der Rom damals schon, h VOoTrT Konstan-
tın, ZUF Bezeichnung: des Namenszuges Christi verwendet 2*). Kon-
stantın hat also eghafte radie ıhn en amp SEegEN den
Iyrannen lı1eß, uf denChristengott. zurückgeführt.
Für den oldatien Konstantın ist (n bezeichnend, daß ent-
sprechend dem römiıschen Heer von JE lebendigen ult der
Feldzeichen diıe Uynamıs des (ıotites Feldzeichen Ver-

körpert sah, und für den kommenden Universalherrscher ıst es
aufschlußreich, Z sehen.W1e VoNn dem NeuenN (xott nıchts
deres erleitet qals das, Was dıe früheren: Kalser vVvon Juppiler oder
Mar i{gegengenommen hatten, dıe Freiheit und TO. Roms.
as1st CIMsehr überzeugendes Bekenntnis e1INeSs Imperators ZU
einem von ıhm ı der Schlacht erlebten zOtlt FEine späatere christ-
ıch Siegerstatue hätte den Teın politischen
Tenor der ufschriftSar N1IC. mehr zustande gebracht.

Es ist. nıichtanzunehmen, om Kaiser selbst gedeutete
Siegersta ch innn verstanden worden
ist afı WVar rı Zeichen noch WENI18bekannt vielleic auch ndeutig ber dıe Christen
haben bald ach dem Ereignis die Stellungnahme des Kaisers
als chrıstliıche Entscheidung:aufgefaßt. on em 315 heraus-
gegebenen Buch der Kirchengeschichte wußte Euseh e er-zählen.  9 der Kaiser Kon tin habe bei syC1Hemmm “eldzugMaxentius Christus als Bundesgenossen angerufen (h , Q,und 11 der Rede, die er baldnach 314 bei der Einweihung de
Basılika yros hielt 30)’ hat die romısche Statue aks Beken

28) L’Antiquite Classique 1! 1932, 138 {f.
Schoenebeck 26 f
Schwartz VI 1376

Zitschr a  a K.ı- LXI 12
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NI1ISs ZU. diege Christi ber die (j0ttlosen angesprochen (h
16)

Allerdings erhıjelten die Christen ach der Schlacht der
Milvyviıschen Brücke VO| kKaılser Konstantın auch sehr handgreıf-
A Beweise noch 1116 dagewesenen Begünstigung on
Maxentius a  P WIC neuerdings menriac hervorgehoben wurde 31)
den Christen e1n €es Maß von Duldung gewährt Fall

besonderes kntgegenkommen bewiesen Die römiısche Ge- PE A E
meınde hat ungestort die Bischofswahlen vornehmen können:
WeNl dann Zusammenhang miıt innerchristlichen Unruhen
ZWEI der römiıschen 1SCHNOie VoNn Maxentius dıe Verbannung
geschickt worden SINd, eschah 1es ach dem Vorgang irüherer
heidnıscher Kaılser Interesse der Aufrechterhaltung der uhe
und Ordnung. Um die en hat der Kalser den Christen
der Rom die der Verfolgungszeıt EINSCZOSCHNEN (üter
rückgeben lassen und amı mehr elan aqals dem Toleranzedikt
der Augustı VO. Jahr ! vorgesehen Wr In Afrıka wurde die
VO. verfügte Duldung gewährt daß auch dort die (üter
zurückerstattet worden ZW AAar behauptet doch N1IC. hbe-
1esen worden Für dıe Verhältnisse 111 Spanıen ist es aufschluß-
reich daß wahrscheinlich unier der RKeglerung des Maxentıius,
vielleicht TrTe das Konzıl VOoONn Eilvira abgehalten WTr -
den konnte 32) Diese Maßnahmen VOoONn seıten es Herrschers der
persönlıch dem altheidnischen (Gılauben anhıng, sınd Sewl De-
merkenswerte Zeichen polıtischen Finschätzung der
christlichen elıgıon Aber CS Wr doch sehr fehlgegriffen, wWEeNnNn

Vo  z Schoenebeck AUus diesen allnahmen schließen wollte,
Maxentius habe ‚, 1I1} Dienst der Beiriedung der Kirche“
dıie staatlıchen Machtmiuittel eingesetzt oder Sar Cc1Ne Politik Ver-
OLgT, „die christliche kKırche den sozlalen Aufbau des Staates
einzubeziehen‘“83), Wäre diıese Beurteilung der Religionspolitik
des Maxentius rıchtıg, WAare Xqaum verstehen weshalb ann
bald darauf rasch und gründlıch das Zerrbild des Christenver-
folgers Maxentius geschalffen werden konnte Vergessen WIT nıcht,
daß dıe Verbannung ZWCCICET Päpste e1ine arte Polizeimaßregel Warl
un: daß Airıka untier den Christen Flugschriften Maxen- PTE A P
tius verbreıtet wurden. Maxentius War 6S oIitenDbDar die Sym-
pathıen der Christen Lun, besonders aqals sich Stellung
neben den anerkannten Herrschern merklich verschlechterte An E  Y  ß
C111 grundsätzlich eue Heranzıehung der christlichen Kirche
den Staat hat nıcht gedacht nd ist auch keiner Weise
für Konstantin vorbiıildlich geworden.

31) roag XIV 2462 {f£.; V, Schoenebeck a.,. 21
32) Pıganıol A, SE V, choenebeck 21
) A  a y —

RE
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Unmittelbar nach seinem Sieg ber Maxentius hat konstantın
die Christen in Rom un iın Afrıka miıt (G(runstbeweisen bedacht,
4© esS begreitflıic. machen, daß sein Autftreten ıIn diesem Gebiet als
epochal FÜr das Christentum angesehen, qls Beireıler dem
I'yrannen Maxentius gegenübergestellt werden konnte Wahrend
seINes Aufenthaltes in Rom die Jahreswende 312/3 hat Kon-
stantın den Palast der Kaiserin Fausta, den Lateran, dem aps
als hbischöfliche Resıdenz geschenkt 34) . vielleıch zr In diese Zeit
auch d1ie Gründung und wırtschaftliche Ausstattung der Laterans-
basılıika als Bischofskirche. (janz offenkundig dem Bischof
der. römischen Gemeinde Von Anfang eine 0 Aufgabe 1m
eE1IC Konstantins zugedacht In Airıka verfügte Konstantin
nachst dıe ückgabe der (‚üter dıe (GGemeinden der katholischenKırche 35) Dieser Schritt wırd VO Kalser selbst rein juristischhbegründet; kann mıt Sicherheit dıe Maiıländer Vereinbarung
zwıschen Konstantin N: Licmius, die cie Rückerstattung der
christlichen Güter allgemeın testlegte, geselzt werden. Dann WUÜUTL-
den UrC eın weıteres kaiserliches Schreiben diıe Kleriker der ka-
tholischen Kirche in Afrıka VoNn den Liturgıen befreit 3äa) Das
Schreihben ist vor dem 28 Oktober 313 ergangen, da diesem JTasdie Befreiung der katholischen Kleriker allgemein verfügt worden
ıst ae) In dem kaiserlichen Brief ıst davon die Rede, daß, W1e die
TLatsachen zeıigen, die Mißachtung des chrıistlichen Gottesdienstesdem Staat grolße Gefahren gebrac selne gesetzmäßige \‘Wieder-
aufnahme un Pflege aber srößtes Glück und degen beschert habe,und 1Im Besonderen wird erklärt. daß dıe Kleriker, wenn S1e dashöchste Amt gegenüber der Gottheit verwalten, dem Staat me1-sten ’nutzen. Diese ‚Verordnung, die dem katholischen Klerus die-
se  € privilegierte Stellung sibt wie den heidnischen Kultbeamten,den Aerzten und Lehrern der Ireien Künste, geht weıt ber das
hinaus, WAas das Toleranzedikt von 311 vorgesehen un: der KaiserMaxentius ausgeführt hat Der christliche ult wırd qls Lebens-
notwendisgkeit des Staates angesprochen. Seine W iederaufnahmehat, \ he1ißt © dem römischen Namen größtes Glück und enMenschen besonderen Segen eschert. Damıit können doch NUurGeschehnisse gemeınt se1n, die ach em Toleranzedikt VO  — S17eingetreten sınd, das heißt der Siegs onstantins ber Maxentiusun dıe Erweiterung seiner Herrschaft s7) SO WIrd 1er Sanz äahn-

34) (1a S p Geschichte des Papsttums. Tübingen 1930, 124; V,Schoenebeck .
35) Schreiben an den Proconsul Anullınus, Uuse L , 15—17O N, Urkunden ZUr EntstehungsgeNr. S 10) schichte des Donatismus, Bonn 1913,
353) Eusebh 10, f Ir S Soden Nrı Q, 11{36) Cod Theod 1 ‘9 2!Päpste, Stuttgart 1919, 161

verg. Seeck, Regestgn der Kalser un
37) SO schon Z, Kaılser Constantin
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ıch W 1€ der Aufschrift der römiıschen Statue, DUr ehben all-
S endungen, der Erfolg des Kailsers auf d1e des
Christengottes zurückgeführt. Schließlich zeıgt der dieselbe eit
gehörende Brieft onstantıns A den Bischof Cäcilian VON Kar-
thago, 111 weilcher W eise kKkonstantın d1e christliche Kırche qls die

ıhm erkannte und ergriffene Lehbensmacht des Staates C1IHZU-
setzen gedachte as) Dem ischo wird eiINe bedeutende Geldsumme
Zr Auszahlung an die Kleriker „des rechtmäßigen und hoch-
eılıgen katholischen Kultus‘ f1üur dıe Bestreitung ihrer usgaben

W eiıter wırd dem Bıschof miıtgeteit, daßZUTLE Verfügung gestellt.
d1e obersten staatilıchen Beamten Afrıka anNngeW1€ESCH Sind, uf
‚„„die eute VONn unsietier Gesinnung” achten, die die katholische
v —  rche  K uUrc. arsge Verführungirreleiten wollen:; der Bischof mO0ge,
WeNnn er diese Leute ihrem Wahn verharren S sıch dıe
staatlıchen Organe wenden, damıt diese S1IC Umkehr bringen.
Dasist der eTsSte ingT1{E Konstantins den Donatistenstreit, e1in

jeder Hinsıcht neuartıger Schritt der kaıserlichen Politik. Ohne
noch ON ırgend Seite gerufen SCIM, überträgt 1er Kon-
<tantın dıe Zurückholung der Schismatiker Afrika SeiNeN Be- K ira e
am  N; ohne eıne weiıtere Begründung geben, Trklärt sıch
für „dIie rechtmäßige und hochheilige katholische Kirche“ un
unterstutzt deren Stellung durch Zuwendung finanzıeller Mittel
DIie Verteilung soll entsprechend EINECT { ıiste VorgenOMMeN werden,
dıe Hosiu ufgestellt hat Das ist diıe erste FErwähnung des Bı-
Sschofs VON Cordova, der nunmehr. Konstantins Ratgeber
1891 Fragen der Christenpolitik ist Man nat vermutftet, daß aut 1e -
SCcCI1 mächltigen annn c1e bedeutsamen Ergebnisse des ‘Konzils VOI
Elvıra zurückgehen 39) Sicher ist, daß seıt dem Ausgang des

ahres 3490sıch dermge  NnKonstantins befindet W ir INUS-
n daraus schlieBen, daß der Kalser 4aUS SCINCHN 218 Ent-

schluß, die christliche Kirche n den Staat emmnzuiügen,die weıtere
für dıe ANeTeE Geschlossenheit _dieserFolgerung SeZOSCNH hat,

he muiıft staatllıchen Mitteln Sorge iragen. A reichen diese
ach Aifrıka gerichteten Schreiben vollkommen hın, Ze1-

daß ach dem Sieg al der Milvischen Brückefür die christ-
ch. 1111 Reichsteil Konstantinse1iln ues talter be+

Die uınden über den Donatistenstreit assen auchdas per-
sönliche Verhältnis Konstantins Zu Christentum iın einem W_
n

38) Euseb h , 1 ’ 6’ 1B (v. en . Nr. 8, 0f Da der W ort-
aut des Schreibens DUr die ersten nfäange des Donatistenstreits erkennen
aßt, noch icht Zustand, der siıch aus dem Bericht des Proconsuls

Anullıinus Soden ı. NT
ıst Br

pril 313 ergıbt (Aug
ntsche ollen ate der WendeI

12/3 datie
9) Piganiol S4Schon CK 2&
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sentlichen un eindeutig erkennen. Der weılere Gang der An-
gelegenheiıt, der ler nıcht ehandeln 1st, zeıgt uns, w 1e der
Kalser auch dıe kirchlichen Mıttel S Beilegung des Schismas
Synoden VonNn Bischöfen Rom und dann TIies herange-

hat In dem Entlassungsschreiben cdie Synode VO  _ Arles
verherrlicht dıe (niıte Gottes, dıie die Menschen nıcht auf die
Dauer irregehen 1äßt, sondern den Wes ZUL Bekehrung zeigt, und
erläutert dies e1lNer EISCHCHN Eirfahrung, der Gnade, die ihm,
dem Diener (rottes, unverdienterweıse zutel geworden. Dann
außert z  UW.W mıt den W orten christgläubısen Iajen hber

SG{} htetdie Autorität der 5ynode: „‚Das Gericht dert Priester
werden, ats öh der Herr selbst Z Gericht saße: 29). Da ach
dem Scheitern der synodalen Bemühungen annn ocn wieder diıe
staatlıchen -(Gerichte mıt der Sache befaßt und schließlich
persönlıche Entscheidung als letzte nstanz ausgespielt hat; glaubte
11a  an daraus schließen können, habe sıch mıt qußer-
ordentlicher Beweglichkeit 111 dıe 1deologıe der geistlıchen Ge-
richtsbarkeit eingelebt und mıiıt solchen endungen lediglich den
politischen Zweck verfolst, sıch den katholischen FEpiskopat
verpflichten 41) Es ist auch eın Zweiıfel, daß dıe Herstellung: der
Einheit der christlichen Kırche Afrikas das ql!eıin maßgebende

Aber Schon diese Jatsache, daßZael der kaıiserlichen Polhitik wWaTtr
Konstantin dieses e1ine Ziel verfolgte, Läßt S: INHNeTIe Bindung

die chrıstiliche‚.Relıgion erkennen. Wäre S  3C Beziehung ZUEHH
Christentum 111 diesen. Jahren dieselhbe SCWESECHN ZUu Heıden-
tum, hätte paltungen 1881 der Kirche begrüßen können.
Seine persönlıche relig1öse Erfahrung ihm, daß das eilde
Reichs VO der Unversehrtheit des christlichen Glaubens nd Kul
{us bhänge, daß Störungen der Christenheit den Zorn der gött
lichenorsehung nach sıch zıehen. Der imperatorische Charakter
dieser se1iNer. Glaubenserfahrung. ılım eiNe neuartlıge „Auf-
gabe des Kaisers: die IrrtümerZzZu heseıtigen, alle Torheiten
unterbinden un es dahin VAR bringen, daßalleWelt cie wahre
Religion nd die einträchlige Unschuld und cdie würdige Ver-
ehrung dem allmächtisgen. Gott daärbietet“ &2)

Wenn WITSO dıe Bindung Konstantins C  288 das Christentum qls
einen ür das Reich lebensnotwendigen Kult ql das Jahr M
zurückführen dürfen, dann wiırd 6S 115 verständlich, daß der Kal-
Sser bald nach seinem Siegber Maxentius uch siendes

40) Aktensammlung be1ı Optatus Miıl (v 5o0den Nr. 1 ‘9 23 f
41 Gaspar a. 116 f.

42) Aus em Brıef Konstantins an den Vicar Gelsus VO Jahr 316, en-
sammlung bei Optatus Mil (v. en NT. 23, S 34 ff Schon aus
dem Jahr 314 stammıt die noch persönlicher klingende Aeußerung über die
Universalitätder katholischen Religion em Schreiben . den christlichen
Beamten Ablabius, Aktensammlung bei Optatus Mıl (v Soden d Nr 14,
Seite 16ff



182 Untersuchungen

Reichs die Lage des Christentums bessern suchte Er tatl 1es
noch VOL dem nde des Jahres 312 WI1e 198028  — wahrscheinlich SC-
macht hat *) Urc. E1l Maximıinus Dalia gerıchtetes Schreiben
das diesen ZUTC ınstellung der Verfolgung bestimmte Bedeut-

wurde ann Beginn des Jahres dıe erständigung
zwıschen Konstantın und Licinius. Die Mailänder Vereinbarung
VOoO Jahr 315, deren wesentlichen Inhalt WIT dem VONn Licinius
in Nıcomedia verötffentlichten entnehmen 5 1e hınter der
VONn Konstantın Airıka inaugurıierten Christenpolitik zurück.
Das ist durch dıe Persönlichkei des Lieiniushınreichend rklärt
ber S1IEe estiimmte daß dıe quch ach dem oleranzerlaß VO  w K

(O)sten noch verfügte Finengung der chrıistliıchen RKeligionsireli-
heit wegfallen und den kırchen ıhr 1gentum zurückerstattet WET-
den sSo Gegenüber dem Toleranzerlaß Von 511 dessen grund-
sätzlıche Bedeutung estehen 1€. brachte Ss1e „den wichtigen
Schritt VonNn wıderwilligen und verklausulierten Duldung

entschlossenen ejahung der unbesieglichen Kräfte des
Christentums” *5) Licht konstantinısch die Schluß des
Erlasses gegebene Begründung des Entgegenkommens dıe
Christen „ 50 WIrd: esS geschehen, die göttliche unst, die
WIL großen Dingen erfahren aben, unseren riolgen samıt
der öffentlichen WohlfTfahrt andauert“. Galerius nd Mit-
kalser hatten 311 davon gesprochen die Christen ollten gemä
der kaıserlichen Gnadenerweıisung iıhrem Gott tüur das eıl der
Kaiser und des Reıiches beten Die Autoren des Maıländer Pro-
STAIMMS dagegen beriefen sıch qauf die göttlıche uns die ihnen
zufolge iıhrer Christenpolitik bereıts zuteıl geworden SCI, und füuhl-
ien sıch des Oridauerns dieser Gunst gew1ib kKonstantinisch ıST
aber wohl auch dıe bısher kaum beachtete individualistische FOor-
mulıerung der Religionsfreiheıit: ”D  1€ Relıgıion, dıe jeder will“ „die
elıgıon, dıe jeder qals besten für sıch geeignet empfindet””.
Das ist offenkundıg die Ausdrucksweise eC1INeESs Mannes, der eiNe
höchst persönliche Entscheidung getroffen hat jedem andern das-
se ec Z  ıllıg un mıt dieser Parole sıch den Ländern
des och christenteindlıchen axXımım e1ıNe starke Wirkung VeLIi-

spricht.
Es ©  gıbt diesen Jahren, die auf den Sieg der Milvischen

Brücke folgten, och andere Beweise für die Beziehung Konstan-
tiıns ZUM Christentum. W enn das Konzıil von TIies 314 den Satz
festlegte Eß ollten künftig dıe O01daten, die in Friıedenszeıten die
alften wegwerfen, VoNn der Gemeinschaft ausgeschlossen WeI-
den 46), bedeutete 1€eS$ für den Reichsteil Konstantins die kirch-

43) Pıganıola 86 ff.; Baynes, Cambridge Anc Hıst XII 685 f
44) Lact mMOTL. pEeI'S.
45) Gaspar d. 105
46) F Hefele, Conciliengeschichte, 1? Freiburg 1873, 206 f
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liıche Anerkennung und Sicherung des christlichen Soldatenstandes
Das Wr C1HN deutliches Entgegenkommen der Kırche SCeSCH den
Imperator, der sıch auf dıe des Christengottes berief Um
dıese Zeıt bestellte Konstantın den Rhetor Laktanz, der als chriıst-
lıcher Schriftsteller bereıts es Ansehen esaß, YARR Erzieher
e1ines altesten Sohnes Grispus 47) Damals Wr dıe neiOor und
das Unterrichtswesen noch der and der Heiden Es gab
genügend Liıteraten und- Lehrer der Beredsamkeıt, die VoNn der Be-
rufung des Christen Laktanz schwer getroifen SeIiINn mußten. ehr
och qls dıe Heranzıehung des Bischofs OS1US den Fragen der
Kirchenpolitik, bedeutete dıe ah des 1Laktanz ZU Prinzen-
erzieher dıe Festlegung der christlichen Tendenz des Kaısertums
für die nächste (jeneratıon 48)

Eis erhebt sıch die rage, W 1€e dıe Heiden dieser selben Zeıt
auf dıe Hinwendung des Kalsers ZU Christentum reagıert en
W ır hören nıchts VOomn W ıiderstand oder auch NUuUr VoN Unzufrieden-
heıt un 1eSs ıst durchaus verständlich Der Kalser hat das He1-
dentum nıcht unterdrückt diesen Jahren noch nıcht einmal

Er hat zunächst HUr das Christentum neben diebeeinträchtigt
hergebrachten gesetlzt und tür sıch un: mgebung die

des Christengottes Nspruc 1ele Zeitgenos-
sCcCH mochten C111 Nebeneinmander Von heidnischem un:! christlichem
ult durchaus für möglich halten, un: Konstantin hat Urc dıe
qaußerordentlich behutsame Art, mıiıt der em Christentum WEe1-
eren Raum Staat SCHUL, dieser Auffassung OrScChu. ea  geleistet.
Zu den höchsten Stellen des staatlıchen Dienstes sınd Christen 1Ur

langsam herangezogen worden, und uınitier die repräsentativen For-
nen des staatlıchen Lebens drangen CHrıStiliche Zeichen und
Bräuche Aur nach und ach ein 49) So 1e€ sıch dem: für die
U0effentlichkeit, auch tür das uslan wıchtıgen Bereich der
Münzbilder die Gestalt des Sol Invictus noch mehrere Tre ach
312 Wenn ma  an von einzelnen Prägungen, deren chrıstlicher
Charakter oder deren Datierung och umstrıtten Sind, bsıeht,
kann man erst Von 317 Al das Zurücktreten der qalten (‚ötterwellt
auf den Münzen und ıhre Krsetzung Urc. christlıche Zeichen test-
tellen Durch diese Verschiebung 1111 Gesamtbestand der Bılder

7) Das Jahr läßt sıch nıcht n  u ausmachen. eeck, Geschichte des
Untergangs der antiken Welt 1922, 4.60 en das Jahr 317, dem
Crispus ZzZu Cäsar ernannt wurde. ber NSsSeTE Zeugnisse seizen nıcht VOT-
AUS, daß Crispus, der 305 geboren ist, bereits a  n  T WAar, als Laktanz
ZuU Lehrer erhielt.

48) Das Gesetz Cod Theod 16, Ö, 17 das die dische Relıgıon einschränkt,
hat Seeck, Regesten 4 9 187 ı 330 dahert Pıganılıol T hält
es für möglich, daß der uns erhaltene ext das Jahr 315 gehört und
EeEINe Gesetz e 339 zıitiert wurde. ach dieser Auffassung wurde 1so schon
315 der christliche Antijudaismus Konstantins hervortreten. erg VogtlKalser Julian uUun: das Judentum, Leıpzig 1939, A

49) Die Beweise VOT em De1 Schoenebeck A, 30 .I1.; RE



184 Untersuchungen

und Symbole wırd 1U auch dıe CANTrısilıche Bedeutung der Ze1-
chen und mehr und mehr offenkundig

SO schonend a1so Tur dıe Oeffentlichkeit der Uebergang ZUm
Kurs der kaıserlichen Paolitik War ı0 sıch den

Aeußerungen der Ädeiden doch vVvon nTang e1ihNe bestimmte
Reaktion erkennen SC CS auch 1Ur Verlegenheit oder Miıßver-
stehen. Besonders aufschlußreie cheıint ILLE da die ellung-
nahme des Panegyrikers, der hald ach dem Feldzug, ohl
IrIier, dıe oft hbehandelte ede quf den Kalser gehalten hat°°): Da
werden die Schwierigkeiten des ıtalıenıschen eldzugs und dıe
Kühnheiıt des kaılıserlichen Entschlusses mıl eindringlichen W orten
dargeste „Welcher (Gott denn, welche S: Jeiıbhaftig VOT dir ste-
hende ajestät hat 1CH aufgerüttelt daß du selbst während
nahezu alle deme Begleiter und Heerführer nıcht 1Ur SiL INUTFE-=-
ien sondern Sar en ıhre Furcht außerten den Rat der
Menschen dıe Mahnung der Öpferschauer Von dir Aaus üuh!-
si daß cdiıe Stunde ZUr Befreiung Roms sekommen se1? ahr-
lıch Konstantın du hast irgend eiIN geheimes Euinvernehmen mıt

göttlichen Geist, der dıe orge en untergeordneten
Gottheiten iuberläßt und Cr qalleın erscheinen sıch würdigt  66
2 4 1.) Im weıleren Wwırd gesagt, daß der Kailiser eınem on der
Gottheit versprochenen Dieg entgegengıng (3, 3), daß CT e1INeIN
Kronrat niemand gehabt habe qals das göttliıche Wesen (4, 1) daß
qauft SCINET Seite göttliche Weisung, quft der Seite des Gegners aber-
gläubischer Zauber gestanden SEe1I (4 4) Bei der Beurteilungdieser
endungen ist der 94uDe des Zeıtalters ZU berücksichtigen, daß
der Kaiser hımmlısche Gestalt als Begleitgott und atgeber
hat Jer quch 1 W 11 ches Auge behalten nd die über-
schwengliche Ausdrucksweise dem Charakter der panegyrischenede zuschreıben, bleıibt die Feeststellung, daß 1ler vVvon der Er-
scheinung Gottheit die ede ist So eELIWAS rein Z erfinden,
dürfte der Redner kaum gewagt haben Viel näher liegt die An-

ahme, daß VvVon der mgebung des Kaisers CINe Erzählung
dieser Art gehört hat Dann aber ist mehr als merkwürdig,aß RT den Namen der Gottheit, die Konstantıin erschıenen 1st,

weiß. Er beruft sıch Aur quf den „göttlichen
der dem Monotheismus nahe-Geist“, aqalso quf den GottesbegrifOmmenden Weltanschauung der ebildeten 1). Damit aber era

11 Wid pruch mıt sıch selbst Denn ein Jeibhaftig erschienener

klar
Gott 888  Ka te ach den Vorstellungen auch dieser Menschen eıne

Gestalt und ırgendwie ermittelnden Na-
inen h ben. Offenbar hat der Redner Gottheit,u die CN siıch
fIür den Kaiser selbst andelte, nıicht nennen wollen Wenn WITr

50) Paneg. besonders D—
51) Aehnlich hatsıch noch Nazarius. 321 verhalten (Paneg1 vergl. Alföldi, Pisciculi1
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AUSs der römıschen Statue onstantıns un AUS SC1IHNECH brieflichen
Aeußerungen ersehen haben, daß der kaiser s  }  {  I  41 Dieg quf cdıe
Hılte des Christengottes zurückgeführt HAE dann bleıbt 15 1eTr
1LUF 1€e krklärung, daß der heidnısche Hedner aut dıese SCWUN-
dene un: widerspruchsvolle W eise cQie Anerkennung dieses (ıottes
umsSanseh hat. Es Wr VOoO  en eINETr Seite schon CIM unerhortes Ent-
gegenkommen, daß d1ıe el des Kaisers dem abergläu-
bischen Zauber nd der OÖpferschau enigegengesetzt hat Denn da-
mıt ist wıder W ıllen doch der ers auch den Christen
zeıllıc. vorangehende Vertreter heidenfeindliche Motivs
Entscheidungskampf{f Konstantıins. Es ann also > keine ede
davon SC1IN, daß dıe Heiden erst SeERCH nde des Jahrhunderts

Gefolge der inzwischen vollzogenen chrıstlichen egenden-
bıldung dieses Motiv anerkannt aben, etiwa mıt Lıbanılos, der

ede Vo  (n ] en (Galliern Heer Konstantins spricht, die cdie
Götter bekämpften, die S1Ee ZUVOLF angebetet hatten 52) Der Anfang
dieser religiösen Ausdeutung der Schlacht quch qauftf Seıten der
Heiden 1eg 111 den ETsSIieN Monaten jach dem Ere1gn1S.

enNnni1ıc W IC mıt der Festrede : VOL S4 verhält sıch mıiıt
dem ZeugnI1s des Konstantinsbogens 1n Rom, der in den Jahren
8122253419 erhbaut wurde. Die Untersuchung des spätantıken Bıld-
schmucks d1ieses Bogens hat ergeben, daß 1er Sol Invictus q{s der
persönliche Schutzgott des Kailsers erscheint °3) Der Senat der
fr das Denkmal verantwortlich ıst hat also die Freıiheit gehab
den (Glauben des Kaisers mıiıt der neuplatonisch orj;entierten Son-
nenrelıgion Verbindung bringen, SCHAU S cdie Münz-
prägung dieser Zeil in erster Linıie den Sol Invictus fejert. Das
Bedeutsame ıst aber, daß INa  n be1ı der bı  ıchenAusstattung des
Bogens überhaupt diesen Schritt tal, der ochn VE  T}uUuSNuUunNsS
der qalten Götter“ 54) gleichkommt. Und widerspruchsvo WIrd uch
dieses Zeugni1s dadurch, daß die Inschrift den Bildschmuck
dargestellten Gott nıicht mıiıt Namen HNeIH1IECN wagtT, sondern mıt
der Formel st1 d 1 ) N LGa S Bezeichnung Wa
die dem christlichen Monotheismus ebenso zugänglich Wlr W IC
dem neuplatonischen Glauben
In den Zusammenhang der heidnischen Reaktion autf dıe Hın-

wendung Konstantins ZU Christentum gehört SC  1e  ıch auch
dasVerhalten des Kaisers 1ACIMNIUS 111 sSe1inlnem amp € Maxi-
InN1INus Daia 313Laktanz erzählt (mort. pers, 46, 3 4{f), dem Hei-
den Liciniussel eC1Nn Engel Gottes 1112 ITraum erschienen, habe ıhn
ermahnt,mıt sSeınem ganzen Heer. den  N Dhöchsten.Gott_in_einem

52) So Seston, Rev de l’hist et de phılos. relıg. 1  s 1936,
Berufung  53) H auf Libanios OT. 3 „

53) L’Orange, Der spätantıke Bildschmuck des Konstantinsbogens(Studien ZUrspätantiken Kunstgeschichte 10), Berlin
54) Straub a.
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wörtlich geoffenbarten anzurufen, und ıhm ach dem oll-
ZUS dieses Gebets den SIeEg versprochen. Der Wortlaut des Gebets
entsprach dem allgemeinen Glauben den SUIMMUS deus. Daß
aber qls Bote dieser Gottheit „eIn nge Gottes‘‘ erscheiınt, darf
INa  zn ohl qals eınen, VON der Fntscheidung Konstantins beeinfluß-
ien christlichen Zug ansprechen.,

Erst Jetzt wenden WITr uns dem Zeugnis desselben Autors Der
den TIraum Konstantins und ber das Schildzeichen selner Sol-
daten In der Schlacht der Milvischen Brücke Z dem 1e] CI -
orterten Satz mor pers 44, Nachdem In  am neuerdings auch
diesen Bericht schlechthin verworfen hat 55)’ angebracht,iıh weıt als möglıch zurückzustellen. Nun dürite aber der Bo-
den hiınreichend esiche se1InN, den Wert dieses Zeugni1ssesIn Kürze charakterisieren können. Der Soldat Konstantin hat,WI1e WIT ‚WISSen, unmiıttelbar nach der Schlacht sıch qauftf ein be-
sonderes Zeichen qals das Symbol der wahren Ta berufen und
seinen Kırfolg qauftf dıe des Christengottes zurückgeführt. Eıiner
selner Lobredner hat davon gesprochen, daß dem Kalser, der dıe
Auskunft der Opferschau zurückwıes, urc eine göttliche KEr-
scheinung der Sies verheißen worden Se1I Einige nre später,318 56)’ Tzahlt UNns N der Christ Laktanz, damals bereits
Erzieher des Kaisersohns, VON dem Traum Konstantins VOT der
Entscheidungsschlacht und Von em Zeichen Christi, das er auf
TUn dieses Iraums quf den Schilden seiner Soldaten anbrıngen1eß Das sınd Angaben, die In ihrem wesentlichen Inhalt dem
ımperatorischen Glauben des Kaisers un em magiıschen Denken
seiıner Soldaten vollkommen entsprechen. Es besteht auch, WI1e
ohl allgemeın anerkannt Ist, eın sachlicher Einwand dagegen,daß entsprechend römıschem Soldatenbrauch in der Stunde der
Gefahr eın olches Zeichen aufgegriffen un urz VoOr der Schlacht
in einTiachster Weise quf die Schilde geseizt wurde. Da iın der
Zeit, ın der Laktanz seine Schrift herausgab, das Monogramm In
der Form bereits auf den Münzen erscheint, ann mit seiner
eIwas umständlichen Beschreibung „des himmlischen ZeıchensGottes“, nıt dem „Christus dargestellt“ wurde, doch ohl NUur
diese Form emeınt en Damals mußte, wie sıch uns ergebenhat, 1m Zusammenhang mıt dem allgemeinen W andel der (Jötter-
symbolik der christliche Sınn des Monogramms den Zeitgenossenoffenbar werden. Für Konstantin hat das Zeichen von Anfang 4l
diesen Sinn gehabt, nıcht aber für alle Welt Die beiden häufig-sien S ymbole dieser Jahrzehnte un:! haben /onNn Haus aUuUs
ohl eine SEW1ISSE Mehrdeutigkeit besessen un!: daher In VeLr-
schıedenen religlösen Gemeinschaften Verwgndung iinden kön-

55) Schoenebeck Q,
56) Zur Datierung der Schrift nach dem 4 9 2f erwähntenkletian verg Borleff S, Mnemosyne ©  9 1930, 236 it.

od des Dio-
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NeIMN 57) Diese anfängliche Unbestimmtheit der Zeichen macht
ıhre historische erst recht überzeugend. W ie alle eilıgen
Zeichen in der Geschichte der Völker, Wr auch das konstan-
tinısche Monogramm Iür en, der 8 aufrıchtete, seinem Inn
ach KIATr un fest; aber für das Zeıtalter, das ach Orien-
tıerung suchte, esa och eine gewI1sse Fähigkeit der Aus-
deutung nd damıt eben eıNe besondere Anziehungskrafrt. Kon-
stantın Wr klug ENUS, diesen Vorgang der Sinnerfüllung se1INeEs
Symbols nıcht übersturzen. Diese überall beobachtende P
ruc.  altung des Kailsers macht auch verständlıch, daß das Mo-
NOSTAaMM seine verpflichtende Stellung der kaıserlichen Stan-
darte ohl erst VOor dem etzten Waifengang mıiıt Licinius W  N-
NnenNn hat Daß es nıcht unter den Schildzeichen der oOldaten
Konstantinsbogen erscheınt, schon dadurch rklärt, daß C wWwW1e
alle unsere Zeugnisse erkennen Jassen, Al den Schilden keinen
dauernden alz als Wappenzeichen gefunden hat Es ıst er
Sanz verfehlt, WenNnn I1a das Fehlen e1INes christlichen 5Symbols
unier den Schildzeichen den Sockelreliefs des Konstantinsbo-
SCHS den Bericht des Laktanz ausspielen W1 58) (xerade weıl
1e€e antıquarısche Zuverlässigkeit der Schildzeichendarstellung —
wiesen ıst, dart INan das Monogramm, das nıe als bleibendes
Schildzeichen eingeführt wurde, dort Sar nıcht suchen. Die An-
rıingung des Namenszeichens während der aC. ist eher mıt
einem Vorgang vergleichen, der sıch während des Bürger-
kriegs zWıschen Cäsar und Pompeilus in Spanıen abgespielt hat
Die Legionen, die sıch dort e  € den Legaten Cäsars erhoben,
schriıeben den Namen des Pompeius auf ıhre Schilde; bald darauf
wurde der Name wieder entfernt °®).

Durch Laktanz werden Iso die bisher SECWONNENCNHN Ergebnissedahin ergänzt, daß der entscheıdende Vorgang 1m Erleben Kon-
stantıns unmittelbar VOT die große .6 seizen ıstT, und daß
das Zeichen, das die Siegerstatue qauf dem Forum ırusg atsäch-
lich Kampf verwendet wurde. Damıiıt ist eın gul bezeugter und
Sachlıc. einwandIreier Zusammenhang konkreter Begebenheiten
C

Gregoire hat Ireilich quch Laktanz als Zeugen entkräften
gesucht Dabei hat iıhn der Scharifsinn, der ıhm bei der krıtiıschen
Prüfung Temder TIThesen Zzustatten kommt, oIitfenbar 1im Stich SC-lassen, aber er hat seine Krklärung immer wıeder nNnacC.  ück-
ich vorgetragen, daß die Gründe, die einwandfrei iıhn SPTE-chen, 1er zusammengefaßt werden müssen.\ Gregoire ıll die Er-

57) VUeber die Verbindung von mıt der Sonnenreligion Seston, Me
langes Cumont 384 ff.; Vermutungen über den rsprung VO. un!bei Gardthausen, Das alte Mono

58) Schoenebeck ? Leipzig if.

99) Bell Alex 3} 59, 1’ Dio 42, 15,
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zählung des Laktanz qauft dıe ng  e eiıner Lobrede A4AUS dem Jahr
310, die CANArısllıiche Legende eıner Vision Konstantins auf eıne
vorausgehende heidnische Vision und das konstantinische Mo-
NOSTaMM qauft das be1i den kaıserlichen Decennalien gebräuchlicheZeichen zurückführen °®°),. Der Panegyriker (6 21 3 {f.) weıß
ın hochtönenden Worten berichten, Konstantin habe in (rallıen
einen eruhmten Tempel des Apollo besucht, Gelühde e1IN-
zulösen, und dem Helıligtum große Geschenke emacht: da Tg

Apollo und Victoria gesehen, die ım je einen mıt dem Zahl-
zeichen geschmückten Lorbeerkranz arboten un ihm
(damıit sSo deutet der Redner eıne dreıißig Jahre ber das
er Nestors hinausreichende Lebensdauer wünschten. Konstan-
tin habe sıch ın den ügen Apollos als künftigen Weltherrschererkannt. Gregoire betrachtet diese Von ihm 5 nannte he1d-
nısche Vision von 310 als Ausgangspunkt er nachfolgenden 1e-
gendenbildung, VOr em der Erzählung des Laktanz, aber auch
der 1e] spater erst aufkommenden Legende VoNn der Kreuzes-
vision Konstantins. Das Schildzeichen des Laktanz, tür das er die
Form annımmt, unterscheide sıch dem qut diıe V ota be-
züglichen Zahlzeichen Aur durch eın Jota Diese cANrıstilıche
Varlante habe ımM übrigen den Absıchten kKonstantins vollkommen
entsprochen, da von fMeiden und Christen verschieden gefejJersein wollte

Mit Recht hat 1an diesen Erklärungsversuch zunächst
eingewandt, daß Votazeichen n1e aunf dıe Schilde von Soldaten
gesetzt worden Sind. Das voNn Laktanz berichtete Zeichen kann
also nıcht Aaus einem heidnischen Decennalienbrauch erklärt WEeTI-
den, nd es K  9  nn keine ede davon sein, daß Konstantin ein1geSoldaten ermutıgt hat, Sia des der Vota ein mehr christliches
Zeichen aut ıhre Schilde ZUu schreıiben. Der Panegyriker wollte
mıiıt dem Zahlzeichen seiner Lorbeerkränze die ew1ge Dauer der
Herrschaft Konstantins ZU Ausdruck bringen. Das schon VOL
Konstantin in chrıstlicher Verwendung nachweiısbare Symbol xıst us dem Zahlzeichen des Redners nicht hervorgegangen DerBericht des Laktanz Im Ganzen aber kann schon deshalb nichtvon em Panegyriker hergeleıtet werden, weil ja keine Weiter-
bildung des angehliıchen Wunders ım Apollotempel bringt, SON-
dern, mıiıt diesem verglıchen, eine Minderung des Waunderbarenenthält. Vielleicht handelt s 0  17R bei dem Bild des Panegyriıkersüberhaupt eine rhetiorısche Figur; darauf könnte die von
ihm selbst gegeben Einschränk_1mg des Wiyklichkéitscharakters

60) S o schon in der ben 171 Anm genannten Abhandlung, dannwieder L’Antiquite Classique 1, 135 ff nd Byzantion 1939,
©  © 3929
Einwände gegen seine Deutung erhob vVor allem Zei1kte E Byzantion

MP  1 9
13nges Cumont
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der ean (DLALSTA ehi.m‚ C r\e d:o, Gonstantıne hın-
weisen. Vielleicht hat der Priester Apollos dem Kalser die Kränze
entgegengebracht %). In jedem Fall heht sıch der schlichte Tat-
sachenbericht des Laktanz qals wesensverschıeden { dAriesem
panegyrischen (‚ebilde aD

Die Erzählung der ıta Constantini VON der Kreuzesvısıon ha-
ben WIT , beıiseıte gelassen, WIT brauchen 1E für unseTe rage
auch Jetz nıcht heranzuziehen. Für den Hergang der inge 1m
Jahre 3TE können WIT A4aUS diesem Jegendenartigen Bericht nichts
entnehmen. Die (Greschichte der Entstehung dieses erichts ist
allerdings ın mehrfacher 1NS1C aufschlußreich, hefson@ers auch
für die Krıtik der vıta Constantini, eın Problem, das e1N€e eIN-
ehende Behandlung verdıent.

Wır sınd nde angekommen. Die Nachprüfung UNnseTer
schrıftlichen und biıldlichen Veberlieferung hat uNns 1m Gegensatz
Zzu einer mit sgroßem (Geräusch verkundeien modernen ese in
derAuffassung bestärkt, daß WIT ım Te 312 den Wendepunkt
in der relig1ösen Haltung Konstantins ZUu sehen ı1ahen Nıcht qals
ob der Ka  1sSer  W VOoOn da an der christlichen Kıirche zugehört der
dem Heidentum den amp angesagt hatte: wohl aher iın em
Sinn, daß In seinem persönlıchen Erleben damals die NiIscChNeElL-
dung für das Christentum gefallen ist. Wiır en beobachtet,
daß von diesem einen Punkt dıe ellen ausgehen un immer
größere Kreise ziehen. Als die Zeıt des etzten Kampfes mıiıt E
CINIUS herangekommen WAar, gingen die ogen der christlichen
Politik Konstantins schon hoch, daß dem Gegner quf der Suche
nach einer moralischen Form der Abwehr nıchts übrig blieb, als
sich auf sein Heidentum besinnen. Die eTrstie HinwendungKonstantins ZUIN Christenum WAar offenkundig nıchts anderes als
dıe Anrufung eines Schlachtenhelfers, s Ü w1e viele römische Im-
peratoren Vor ihm in der höchsten Not ıhren rettenden (xott Se-

61) g  A  Lietzmann A 266
62) In dıe Enge getrieben, hat Gregoire (Byzantıon 1  5 1939, 347 f}sıch darauf berufen, daß auf Münzen Konstantins besonders Ende

seiner Regierung die Zeichen und öfters ıIn demselben Sınn verwendetworden seien. Die Möglichkeit, die beiden . Zeichen vertauschen, wıll al
auch einer auf dem Boden VvVo Brigetio gefundenen Bronzeinschrift ent-nehmen, die eın kaiserliches Reskript über Soldatenprivilegien nthält (EPaulovics, La table de privileges de Brigetio, Archaelogıla HungaricaBudapest 1936, Jetzt auch abgedruckt ın FKontes IUr1Ss Romanı E  antelustiniani,Leges, it. ed Riccobono, Florenz 1941, 455 ff.) Er uübernimmt el dieunhaltbaren Folgerungen, die est aa Les deux lates de la tabhle desprivileges de Brigetio, Byzantion I 1937, 477 (:} aus einer Besonderheit de!kaiserlich© Titulaturen dieser Inschrift SCeZOSECN hat Die Argumentation vonSeston ist ım höchsten Grade fahrlässıg ö Das Reskript ıst; wie derSchluß sagt, d Juni 311 in Serdica gegeben. (janz ben . den Randder Bronzetafel, teilweise noch auf das Ornament,; ind ın einer Schrift, die
von der des ganzen Textes verschieden ıst, die Tıtulaturen der Kaiser Konstantin un Licinius 1m Nomin‘atiy gesetzt. Die dabgi für die heiden Kaiser
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sucht un: geiunden hatten ®3). Mıt der ersten Erfahrung der uns
des Christengottes verband sich annn 1e Veberzeugung, daß Von
SC1INer Verehrung das e] des Reichs abhänge. Dieser Glaube des
oldaten und des Staatsmanns ist dem Verhältnis onstantıns
Z Christentum das Ursprüngliche und bleıibt Ure qalle Ver-
wıicklungen INAUrC das Dauernde und das Dazu kam
annn die folgenschwere VONn der mgebung des Kaisers STIAar SC
förderte Erkenntnis, daß die cANhrıstilıche eligıon e1iIn philo-
sophısches Bekenntnis e1INe Tür alle Menschen geltende (ıottes-
anschauung un! SOM die 1ınneı des Reiches darstelle
Daß schließlich CIiMN mıt Machtinstinkt ausgerüsteter
Mensch WIe Konstantın dıe polıitische Bedeutung der kırc  ıchen
Organısation sah un! ergrTI1{f, dar Nı1ıC wundernehmen. er

Mitherrscher, von denen CIN1SE gleichfalls die ugkraft des
relıgı1ösen Motivs den Kämpfen dieses Zeitalters erkannten
und USZzZzunuizen suchten erheht sıch durch die große Kon-
zeptlıion SCINES Lebens daß die Einheit des Reıchs und die Unı1-
versalıtät des Christentums einander zugeordnet In dieser
LELrkenntnis 1eg epochemachende Tat begründet, ihr
ruht auch der Keim Verhängnisse für das Reich und für
das Christentum.

Abgeschlossen am 10 19492

Paulovıcsgegebenen I1teratiıonen der trıb pot bereıiten Schwilierigkeıten
glaubt aUus den hbeıden Titulaturen dıe Promulgation des Reskripts zwıschen

August un . November 311 erschließen ZUuU können Auch Seston ent-
nımmt den Tıtulaturen die Datıerung auf 311 meln ber dıe Angaben der
Titulatur Konstantıns NU  = Au Berechnung der imperatorischen a-
matıonen Konstantıins erklären können dıie hne ersichtlichen Grund
TST spateren Jahren beginnen läßt, ‚viıelleicht 314 wahrscheinlicher
Diese Hypothese reicht ihm dann hın der Behauptung, Konstantin habe
321, qals der Bruch mit Licımmius sich vorbereıtete, das Gesetz des LICINIUS VOo
Jahr 311 einfach uübernommen. Noch ausschweifender sınd weiteren
Folgerungen. In der ersten Zeıle ıst VOoOr em Namen Konstantins ein g-
SELIZ Paulovics haäalt cSs für möglıch daß WIL dabei NUur mıt Zeichen
VO' der and des Graveurs der füur den Graveur Z tun en;: er denkt
ber aUC. daran daß hlıer VOL em Namen des chrıstlich gewordenen Kaıi1-
SCxrSs ti{wa nach dem Triıumph 8  ber Maxenthus der nach der Tilgung des
Namens des Licinius das Monogramm der einfachsten FKorm angebracht
worden SC1IH kann Erklärungen, die beıide durchaus möglich scheinen.
Seston dagegen nımmt das der Bronzetafel ohne weıteres als Monogramm
un schließt aUuUs SEINeEeT Anbringung, daß 1 Jahre 321, ıIn das auf
TUN! SEINeTr Hypothese dıe Promulgatıon des Gesetzes durch onstantın da-

hrıstliche Zeichen mıiıt dem Jahr 3111er kein edenken gehabt habe das
Z verbinden daß also Hof Kons anlııns Jahr 321 dıe ersion des
Laktanz VO dem epochemachenden W under des TS 312 noch nıicht über-
omImMmmen SCWESCHN SCc1 Es muß sehr schlecht mıt guten Argumenten bestellt
seıin INa  ; sıch mıiıt C11EeIN olchen Kartenhaus OIl Vermutungen Z
frıedengıbt
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