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Es ist kein Zweifel, daB} die Einwirkung der neuplatonischen Ge-
danken, zum Teil in arabischer und jiidischer Ubermalung, einen
wichtigen Einschnitt in der Entwicklung Meister Eckharts bedeu-
tet!). Man mag sich noch immer iiber den Schliissel zum Kern des
groflen Meisters der deutschen Mystik streiten, diesem vorhergehen-
den Satz werden alle Eckhartforscher, soweit sie kompetente Be-
urteiler sind, zustimmen.

1) \B:lgl. K. Weil}, Meister Eckhart. Die latein. Werke 11, S. 3 ff. — E. See-
berg, Meister Eckhart (Deutsche Frommigkeit 1941), S. 12 ff. — E. Reffke,
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Aber in dieser feststehenden Einzelbeobachtung sind grofie Pro-
bleme von allgemeiner Bedeutung verborgen. Denn diese Einzel-
beobachtung 148t sich fiir die deutsche Geistesgeschichte verbreitern.
Auch iiber die Struktur der Geistigkeit des Paracelsus 1aBt sich strei-
ten 2). Aber man wird jedenfalls auch bei ihm den neuplatonischen
Einschlag in seinem Gedankengewebe nicht leugnen kinnen, mag
man auch iiber seinen Sitz und iiber seine Bedeutung im ganzen
verschiedener Meinung sein. Und fiir den selbstindigen Luther-
forscher, der die Sicht Luthers unbefangen tiefer und weiter zu
treiben sucht und nicht im Wiederkduen alter, scheinbar ,,richtiger”
oder neuer, sicher unrichtiger Lehren iiber Luther seine beruhigende
Befriedigung findet, entsteht die groBe Frage, ob am Eingang der
Theologie Luthers eine neue Anschauung von Christus steht oder
eine Umdeutung der negativen Theologie des Areopagiten, die ja
auch irgendwie aus Gedanken Plotins gewachsen ist?).

Gehen wir an dem groBen Leibniz hier einmal vorbei, so miissen
wir doch bei Goethe stehen bleiben, dessen Frommigkeit durchaus
die Ziige des christlichen, aber unkirchlichen Spiritualismus zeigt,
und dessen positive wie negative Stellung zur Historie nach Fr. Mei-
neckes tiefblickenden Untersuchungen durch neuplatonische Lehren
bestimmt ist, wie schon frither Franz Koch in seiner Studie iiber
Goethe und Plotin an einem ganz zentralen Punkt den Einfluf2 von
Plotin nachgewiesen hat?). Mit diesen Beispielen diirfte es genug
sein; sie sind leicht zu vermehren. Aber schon sie zeigen, dal} der
Neuplatonismus immer wieder typisch deutsche Denker beeinfluBBt
hat; und das ist doch wohl ein Hinweis darauf, da® eine Art von
Wahlverwandtschaft zwischen dem neuplatonischen Denken und
der deutschen Geistigkeit besteht.

Aber ist das nun moglich? Oder ist dieser Tatbestand nicht wie-
der gerade ein glinzendes Beispiel dafiir, daB geistige Einwirkun-
gen unabhiingig von rassischer Art und von der Zusammensetzung
des Blutes sich vollziehen? Geht die Geistesgeschichte nicht gerade

Edkartiana IV (ZKG. 1938). — E. Benz, Neuere Forschungen iiber Eckhart
(Blitter fiir deutsche Philosophie 1939, S. 379ff.). — Neuerdings aber J. Koch,
Ein neuer Eckhartfund. Der Sentenzenkommentar. (Forschungen und Fort-
schritte, 1943, S. 20 {f.

2) Sartorius v. Waltershausen, Paracelsus (1936). — E. Metzke, Erfah-
rung und Natur in der Gedankenwelt des Paracelsus (Blatter fiir deutsche
Philosophie 1939, S. 74 ff.). :

3) E. Seeberg, Grundziige der Theologie Luthers (1940), S.25, 27. —
E. Benz, Marius Victorinus und die Entwicklung der abendlindischen Wil-
lensmetaphysik (1932), S. 189 ff.

4) F. Meinecke, Die Entstehung des Historismus (1936) II, S.541 ff. —
E. Seeberg, Menschwerdung und Geschichte (1938), S. 50 ff. — Derselbe,
Goethes Stellung zur Religion (1932), S. 8 ff.
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iiber den Wirklichkeiten ihre eigene Bahn, auch wenn die grofle Ge-
schichte ihr Wege und StraBen bricht? Und man konnte hier —
wenn auch in sachlich etwas iiberholter Weise — auf Spinoza und
seine Einfliisse auf den deutschen Idealismus verweisen; man konnte
das, wenn man nicht heute wiiBte, da man, wenn man an diese
Einwirkungen denkt, Leibniz zum mindesten vor Spinoza, wenn
nicht gar an seine Stelle setzen miilte %).

Doch das Fragen setzt sich fort. Wie steht es eigentlich iiberhaupt
mit Plotin? Die Tage sind voriiber, wo man Plotin einfach mit Plato
gleichsetzte und in ihm die ,,reine” Wiedergeburt des echten griechi-
schen Geistes freudig erblickte®). Plotin ist nicht Plato; ganz ab-
gesehen iiberhaupt von dem gewaltigen und weiten Problem, das
Plato auch im Hinblick auf die Frage Griechentum und Orient be-
deutet. Nein, Plotin ist schon eine Wiedergeburt Platos; aber wie
jede Wiedergeburt oder Renaissance fiigt sie dem, was wiedergeboren
wird, neue Krifte hinzu, die das Wiedergeborene selbst wandeln;
.» Wiedergeburten” sind in der Geschichte echte Geburten, an denen
zwei Partner beteiligt sind, und die deshalb etwas Neues ans Tages-
licht bringen. So bedeutet auch Plotin gewiB die Renaissance Platos
im Geist des Orients. Es ist ein orientalisierter Plato, der hier mach-
tig in die Erscheinung tritt?); und vielleicht ist auch das noch zu
wenig gesagt.

Aber was ist Orient? Es ist klar, daB der Begriff verschieden-
artige geistige GrioBen zusammenfaBt. Das bedarf keiner Erklarung,
schon wenn man an Alexander den GroBen denkt und an sein Werk,
das der Wechselwirkung zwischen Orient und Okzident die Bahn
geschlagen hat®). Orient ist aber auch nicht bloB Semitentum, son-
dern ebensogut Ariertum, etwa Indien und Persien.

Unter diesem Gesichtspunkt wird nun aber die Gestalt wichtig,
deren Namen den Titel dieses Aufsatzes abgibt. Ammonius Sakas,
der Lehrer Plotins und Origenes’, wurde in bezug auf seinen Bei-
namen nach einem Bischofswitz des Theodoret als ,,Sacktrager” er-
kliart. Das erscheint jedoch, wie wir noch sehen werden — gelinde
gesagt —, als wenig wahrscheinlich. Sollte nicht vielmehr Sakkas der
wDake” bedeuten, d.h. das Glied jenes iranischen Volkes der Sky-
then, das vor und nach der Zeitenwende Indien beherrscht hat, oder

5) E. Troeltsch, Der Historismus: und seine Probleme (1922), S. 600 ff.,
484.

6) J.Geffcken, Der Ausgang des griechisch-romischen Heidentums (1920),
S.40 ff. — E. Rohde, Psyche, 1894.

7) W. Jaeger, Der neuentdeckte Kommentar zum Johannes-Evangelium
und Dionysius Areopagita (S.B. der Preuff. Akademie der Wissenschaften)
XXVI, 1930, S.13.) — Gespriichsweise Formulierung von Wilhelm Weber.

8) H. H. Schaeder, Der Orient und das griechische Erbe (Die Antike IV
1928), S.226 ff., 251, 256 ff.
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sollte sogar mit der Erinnerung an Buddha aus dem Geschlecht der
&akva so etwas wie der ,,buddhistische Monch” gemeint sein?

Wenn sich das wahrscheinlich machen lieBe, so hitten wir hier
einen Hinweis auf die moglichen indischen Einfliisse, die sich bei
Plotin geltend gemacht haben. Ja, Plotin hitte in der Tat den orien-
talischen Beiklang, den man schon oft bei ihm herausgehort hat;
aber das Orientalische wire indisch. Dann aber wiirde sich auch das
immer wiederkehrende Phanomen, daB die deutschen Denker sich
zu Plotin hingezogen fiihlen, biologisch erkliren lassen. Das arische
Element ist es, das die beiden unbewuBt verbindet. Ja, dann wiare
der EinfluB des Plotin ein Fall, der wirklich fiir die Kraft des Blutes
in der Geistesgeschichte als Beispiel herangezogen werden konnte®).

Immerhin, es sind groBere und weitere Aussichten, in die man
von dieser Einzelbeobachtung aus hineinblicken kann; und es ist
keine Frage, daB manche quillende Probleme von hier aus eine er-
tragliche Losung finden konnten. Die spéttisch hingeworfene, aber
doch auch gelegentlich triib-ernst genommene These, da} die deut-
sche Mystik eigentlich arabisch-orientalische Mystik sei'?), konnte
man endgiiltig ad acta legen.

Freilich, es bleibt bisher alles im Irrealis, hinter dem ein Wenn-
satz steht. Vielleicht kann diese Studie den Ausgangspunkt dieser
Gedanken erhérten oder doch jedenfalls priifen. Sie wire dann
nicht bloB fiir die Plotin-Forschung von Bedeutung, sondern auch
fiir ein groBes geschichtliches Problem, den Zusammenhang von
Blut und Geist. Wer ist also Ammonius Sakas? Wie ist sein Verhalt-
nis zu Plotin? Ist der angedeutete Ausgangspunkt gesichert? Gibt
er eine brauchbare Grundlage fiir die kurz skizzierten SchluBfolge-
rungen? Oder ist er zu schmal? Oder ist er zu morsch?

IL

1:
Ammonius Sakkas erscheint mit diesem Zunamen lediglich bei
Theodoret ') und bei Ammianus Marcellinus 12). Sonst heifit er bloR

9) Schleiermachers Spiritualismus wird gewohnlich aus seiner Erzie-
hung in Herrnhut erklirt. Hier liegt aber zweifellos eine Vererbung der
religiosen Kraft, ja auch ihrer Eigenart, vom Grofivater her, vor. Daniel
Schleiermacher, der philadelphisch gesinnte reformierte Prediger, gehorte
zu den hervorragenden Anhingern des ,Zions-Vaters” Eller in Elberfeld.
Uber ihn vgl. H. Heppe, Geschichte des Pietismus in der reformierten
Kirche, 1879. ‘

10) H. Boehmer, Ignatius von Loyola und die deutsche Mystik (Sit-
zungsberichte der Leipziger Akademie d. Wiss., Bd. 73, Heft 1, 5.3, 1921).

1%’) TAhe](aJ)doret, Graecarum affectionum curatio sermo VI (Migne, P. G.
83, 868 A. B).

12) Ammianus Marcellinus XXII, 16, 16 ed. Erfurth 1808; — die Stelle
heiBt nicht XXII, 22, 16, wie durch die Jahrhunderte hindurch falsch ab-
geschrieben wird, sondern XXII, 16, 16. Das Buch XXIT hat nur 16 Kapitel.
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der Alexandriner !3), der Lehrer Plotins'*) oder der von Gott Ge-
lehrte 15). Erklart wird Sakkas lediglich von Theodoret; auf ihn
allein geht die falsche Ubersetzung Sacktriger zuriidk, die ganz un-
miglich sein diirfte und durch nichts motiviert ist, auler durch den
etwas schalen Witz des Kirchenvaters. Sie ist dabei vermutlich aus
der Bemerkung des Origenes bei Euseb h. e. VI, 19, 14, S. 240 Schwartz
herausgesponnen worden.

Die betreffende Stelle bei Theodoret findet sich nun in einer Aus-
fiihrung des Theodoret selbst 1¢), die chronologisch beweisen soll, daf}
Plotin Schiiler der .,Fischer” und des ,,.Lederarbeiters” Paulus ge-
wesen ist, und nicht bloB des Moses, wie Plato; hier wird Ammonius
Sakkas angefiihrt als Lehrer des Origenes und des Plotin:

Tadta d¢ xai odtog (Plotin) éx v 1€pdv Aoyiwv ogegliinkev:
fixougev Yap maviwe T Beiwv edayyehiwv didaokolong Beoloyiag,
g ,d16 ToO Aoyou mdvto éyévero®. . .. TTaumdrhoig yap Ereoiv oUTog
Ye TV GmoordAlwyv vewtepog. "Exelvor pév yap éml Tiepiov Kaicapog
TWV cwtnpiwy fyato knpuyudtwy, TiRépiov dé diedéEato Malog, ékelvov
d¢ Khaudiog, elto. Népwy kai Oveomaciavos, kai Titog koi Aouetiovog
koi NépBog xoi Tpoiavog xoi Adpravog kai Avrwvivog 6 mpitog kol
Bfipoc kai Koéuodog. Emi tolUTou d¢ Appdviog 6 émikAnv
Takkdg, Toug Odkkoug kxatahimbyv, olg peTépepe ToUg
mupolg, TOV @iAdcopov fomdbdoato Biov. Toltw @orfioal
oot ‘Qpiyévny TOV fluétepov kai TTAwtivov Toutovi® Thg de TTAwTtivou
didbaokaliog Te TeTixnkev 6 TToppuplog. Tov &8¢ xpévov od Tnvarhwg
ddoheoy v Eémeonunvaunv, GAAG dekvig Wwg ol ubvov ta TV ‘ERpaiwy
ottog, kaBdmep 6 TTAGTwy, GANG kol TO TMV GAéwy kel TG TOU OKUTO-
topou mondeuBelg, ueuddnkev éxeiBev, wg ék ToD voDd xoi Tol am’
adTol Aoyou TO mhvte kol cuvéoTtn kol diéotn kol TAg mpoonkovang
TETUXNKEV GpUOviag.

Wie kann grammatisch Zoakkdg der Sacktrager heiflen? Das
scheint unmdéglich zu sein und ist nirgends belegt, auller eben in
dem scherzhaft sein sollenden erklirenden Zusatz des Theodoret.
Schildtriger oder Sack- bzw. Barttriger heillt coaxko@dpog oder
oakeg@opog; Td adkog ist der Schild; 6 odxog (attisch) oder 6 odkkog
(dorisch) ist der Sack oder — iibertragen — der Bart. Man konnte
also denken, daB bei Theodoret nicht Zokkdg zu lesen ist, sondern
odkkog, und daB man dem Ammonius den Spottnamen ,,Sack”, etwa

13) Hierokles bei Photius, Bibliotheca ed. J. Bekker 1824, I, Nr.214
S.173 A, Z. 20.

PIS) Nemesius, de natura hominis (Migne P. G. 40, Cap. 2, S.537, 29 B, —
31 A).

15) Hierokles bei Photius, Bibliotheca ed. J. Bekker 1824, I, Nr. 251
S. 461 A, Z.30.

16) Vgl. Anm. 1.



Seeberg, Ammonius Sakas 141

wegen seines Kleides, oder auch ,Bart”, eben wegen seines
,FuBsacks”, gegeben hat.

Die andere Moglichkeit, die besteht, ist die, da man an der
Theodoretstelle Tdxac liest, also das eine k weglafit. Das wire der
Singular (neben Zdxng) zu of Lékar und wiirde damit den Ammonius
trotz seines Agyptischen Namens als Glied jenes arischen Skythen-
volkes bezeichnen, das um die Zeitenwende herum Indien beherrscht
hat. Der Singular Zéxag ist durch Xenophon belegt; freilich kommt
das Wort auch als Bezeichnung eines Fremdstimmigen oder — wie-
der — eines Starkbirtigen vor'7).

Mir scheint, daB die Lesart Zdxac statt Taxkdg diejenige ist, die
am wenigsten und am begreiflichsten #ndert, dafl sie mithin den
Vorzug verdient. Man konnte hochstens dagegen sagen, daB Zdxxog
als Spitznamen (Bart) genommen, den erbaulichen Witz des
Theodoret herausgefordert oder herausgelockt hat. Aber sollte und
wiirde ein Witz den anderen verdringen? Nur wenn der urspriing-
liche Witz obsolet geworden wiire. Das ist aber nicht der Fall, wie
wir an uns selbst beim Wort Sack = Bart sehen. Viel eher ist Zdxag
als Sake zur Zeit Theodorets nicht mehr verstanden worden und
muBte oder konnte infolgedessen durch den Bischofswitz erkldrt
und verdedkt werden. Diese Argumente scheinen mir stark genug
zu sein, um das eine k in Sakkas zu unterdriicken und den Mann
Ammonius Sakas zu schreiben.

Ammianus Marcellinus kommt auf ,.Saccas Ammonius® in einer
Schilderung Agyptens bei der Erwihnung von Bruchion, dem
,domicilium praestantium hominum®, zu sprechen, und zwar XXII,
16, 16: Unde Aristarchus grammaticae rei donis excellens ... et Sac-
cas Ammonius, Plotini magister aliique plurimi scriptores multorum
fin literis nobilium studiorum, inter quos Chalcenterus eminuit Di-

ymus.

An dieser Stelle, welche die lokalgeschichtliche Bedeutung des
Ammonius festhialt, und an der Tradition, daB er Alexandriner ist,
scheint mir die gut bezeugte Wortstellung Saccas Ammonius beach-

17) Xenophon Cyropaideia VIII, 27, Sauppe 1865; vgl. V, 3, 22 und V,
2, 25, wo die Saken als Nachbarn der Perser und als von den Assyrern:
Gequiilte erscheinen. — Die Belege sonst sdmtlich bei Passow, Hand-
worterb. d. griech. Sprache s. v. — Zu den Saken vgl. J. Junge, Saka-Stu-
dien, der ferne Nordosten im Weltbild der Antike (1939), Klio N.F. 28, Bei-
heft. Hier wird der Frage nach der Herkunft und der geographischen Ver-
breitung der Saken nachgegangen. Sie sind Ostiranier und tragen auch den
Namen Skythen; sie kommen im ersten vorchristlichen Jahrhundert nach
Baktrien und griinden im Westen Indiens eine Dynastie, die bis etwa 400
regiert und dann von den Hindus beseitigt wird. — J. Scheftelowitz, Die
Mithra-Religion der Indo-Skythen (Acta orient. XI 1932 ed. Konow), meint,
daB der abendldndische Mithraskult von der Mithras-Religion der Indo-
Skythen abhingig ist. — Methodisch ausgezeichnet und mich iiberzeugend
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tenswert zu sein. Sie schlieBt in ihrer Betonung des Saccas den
Sacktriger”, dessen Unmoglichkeit die Ausfithrungen oben aber
bereits bewiesen haben, ebenso aus wie den ., Bartbesitzer” oder den
Inhaber des sackartigen Kleides. Derartiges stellt man so nicht in
den Vordergrund. Eher konnte man in dieser akzentuierenden Wort-
stellung des Beinamens die Erinnerung an die nichtagyptische und
nichtgriechische Herkunft des Ammonius heraushéren, gerade weil
er einen agyptischen Namen tragt. Also, der Sake Ammonius, wie
wir etwa sagen wiirden, der Deutsche Pourtales oder der Franzose
Huntziger.

2

Als ich meinen indologischen Kollegen Heinrich Liiders einmal
iiber diese Sakenfrage konsultierte, wies er mich noch auf einen
anderen Zusammenhang hin, den ich zu rekapitulieren versuche.
Der Gedanke von Heinrich Liiders ist wichtig, weil er die von mir
vermuteten Bedeutungen verfeinert und iiber Zeiten und Réume
hinweg konkretisiert. Liiders wies mich darauf hin, dal Buddha
Prinz aus dem Geschlecht der Sikya gewesen ist'®). Das wird im
Osten zu Sakiya, im Westen zu Sakka. Darnach heiBt er Sakka-
Muni = der Weise aus dem Geschlecht der Sakya. Die Monche
heiBen aber Sakya=bhiksu oder Sakya=Putra (Sakya - Sohne).
Heinrich Liiders war der Ansicht, daB Zdkog als Zunamen von Am-
monius den indischen Monch bezeichnen oder doch auf solche gei-
stigen Zusammenhinge des Ammonius auch bereits sprachlich hin-
weisen konne!®). Dann wiirde also der fragliche Zuname des Am-
monius die Zugehorigkeit zu Buddha, der aus der Familie der Sakya
stammt, bedeuten.

Mir scheint, daB hiermit die Liidke, die zwischen dem »Sakas”
und dem ,Sakhiu” besteht, geschlossen ist. Ammonius Sakas wire
der Mann, der zu Buddha gehort, der ihn Lhabend” ist. Dem Zeit-

ist die Studie von B. Breloer, Die $ékya (Zeitschrift der dtsch. morgen-
lindischeu Gesellschaft, Bd. 94, Heft 2, 1940, S. 268 ff.).

18) So auch H. Zimmer in der neuen Propyliden-Weltgeschichte I, S. 474.
Buddha ist als Prinz aus dem Sakya-Geschlecht sakischen und letztlich sky-

tischen Ursprungs.
i 19) H. Liiders schreibt mir heute (27.1. 1943): ,,Sakkos ist entweder
ein Angehoriger des Volksstamms der Saken (eigener Name Saka) oder
aber Andeutung, daf er dem buddhistischen Orden angehort. Das Volk
der Saken hat mit dem Namen der Sakya, dem Buddha angehort, trotz
Zimmer, nichts zu tun.

Buddha gehorte dem Sakyageschlecht an. Sakya wurde in der spi-
teren Sprache im Osten zu Sakiya, im Westen zu Sakka. Daher heif}t der
Buddha Sakkamuni, der Weise aus dem Geschlecht der Sakyas. Die Mionche
aber heiBen u. a. Sakyabhiksu (Sakyaméonch) oder S8akyaputra (Sakyasohn).
Sakya konnte eine Abkiirzung fiir Sikyabhiksu oder gakyaputra sein; viel-
leicht ist 3akya oder das daraus entwickelte Sakkos als eine Abkiirzung fiir
Sakyabhiksu oder Sakyaputra gebraucht.”
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denken entsprechend bezeichnet der Zuname nicht bloR die An-
gehorigkeit an eine Nation, sondern eine mit dieser Nation ver-
bundene Geistesrichtung.

III.

Was gibt es sonst fiir Nachrichten iiber Ammonius Sakas? Gibt
es in ihnen Hinweise auf Indien? Oder was 148t sich sonst aus ihnen
fiir die geistige Haltung des Mannes entnehmen?

D

Die wichtigsten Angaben finden wir in der Vita Plotini des Por-
phyrius in cap.3?), die den Enneaden in der iiblichen Anordnung
vorausgeschickt ist.

Eikootov dé koi Oydoov Erog avtdv dyovra Gpuficon émi @iho-
copiov kal Tolg TOTE kaTd TAV AleEavdpeaav evdokipolol ouaTOOEVTO
katiévon & Thc Gkpodoewg aUTdV kot kol Aimng mhfpn, Weg xoi
vt TV eidwy dinyeioBar @ maoxer© To d¢ cuvévra avtol Tfig YuxAg
0 BovAnua dmevéykor Tpog Appwviov, ol pndémw Temeiparo. Tov
bt eloeh86VTO kol GkovCOVTE Qdvar Tpdg TOV Etaipov: TolTov é-
Zitouv. Koi ar’ éxeivng Tiig finépag cuvex e TH Appwviw mapo-
pévovta tTooolTny €E1v év @ilocdo@io kTHoachal, W Kai
The mapa Toig Tépomg émitndevouévng meipav Aafelv
omevoat kal Thc map ‘lvdoig xatopBoumnévng: lopdiavod
d¢ To0 BaciMéwg émi Tovg TTépoug mopiévon péllovrog dovg EouTOV
T orparomédw ouveisrer &rog Hdn TPLaKOOTOV dywv koi Evvorov:
‘Evbeka yvop SAwv étdv mapapévwy Td Appwviw ouv-
eax6hace Tol de Mopdiavod mepi miv MegomoTouiav dvaipebevrog
uoMe @edywy eic TV Avnidxewv deowdn. koi ®Pkinmov TRV Baot-
Aelav kpoTHOAVTOC TECTaphKOVTA YeYovig €t elg TV "Phunv dveow.

‘Epevviw d¢ koi 'Qpiyéver kol TTAwTivw cuvenkdv yeyo-
vuldv pundév exkkalimrerv Tdv Appuwviov doyudtwyv, 8
b1 év Taic dkpodoeoy alTolg dvekekdBapTo, Epeve xai 6 TTAwTtivog
guvtv pév TioL TOV TpooidVTWY, TNPWVY dE AVEéxTUOTQ
T0 mapd To0 Appwviov déypata. ‘Epevviov dé mpltou Tag
ouvbfkac moapaBdvrog, ‘Qpiyévng pév fkolovbe TM @HAcavTL
‘Epevviw: "Eypowe d¢ oddév mARv TO mepi TV doaubvwy oUTYpopua
kol ém Fohivou &1 pévog momtig 6 Boothelg. TTAwtivog d¢ dxpt
pév molhol ypdpwv oldev dietéhecev, éxk dEé Tng Aupwviou
guvouciog motolpevog Tag draTpifdg: kai oUtwg Shwy éTdv
déka dieTélecev, ouviby pév TioL, Yphowy dE ovdév. “Hy bt /| dot pif,
Wg &v adToUg InTEly TPOTPETOMEVOU TOUS OUVOVTOG, GroEiog mTANpng
kol moAMig @Avopiog, we Auéhog fjpiv dinyeito. . .

20) Plotin, Ennéades ed. Bréhier. 1924.



144 Untersuchungen

Cap. 14. ’Ev d¢ 1aig ocuvousiag Gveniviboketo pév olTl TA
Ymopviuara, €ite Zepfipov €M, eite Kpoviou i Noupnviou fi lafou §
AtTiko0 . . . EMéyero d¢ &k ToUTwy 0UdEV kaBAmaE, GAN Tdiog Av
ki eEnhhaypévog év Th Bewpie kol TOv Appwviov @épwy volv
év Taic ¢Eetdoeoty. 'Eminpodto d¢ Toxéwg kol d’ OMywv dovg
voOv Babéog Gewpripoarog dviorato. . . .

‘Qpiyévoug dE Gmovrioavtég moTe €ig THV ouvoudiov mAnpwoelg
¢pubnuatoc dvioTacBor uév EBovketo, Méyerv dé UTO *Qpiyévoug GE0U-
pevog &pn Gvilkeodm Tag mpobuuiag, dtav €idh O Aéywy, o1 mpog
eid6TaC ¢pel & auTOg MENNer hévev: koi olTwg OMiyo diokexBeig eEaveaTn.

Cap. 20. "Em d¢ 100 Aoyyivou & é&v cuyypdupatt Yérpoge
mepl TThwtivou Te xoi ‘ApeMou kol TV kb’ EoVTOV YETOVOTWY Qiho-
ooQuy dvoykoeiov mapofeivor . . .

TToAA@V ka®’ Audg . . . Yeyevnuévwy Qrhooé@wy oly fkiota mapd
ToUc mptoug TAg MAikiag Auwy xpovoug: 6 pév ydp vOv koipog ovd’
gimeiv Zomiv Sonv oméviv Eoxnke To0 mpdyuorog . . . O pev kai
b ypapAc émexeipnoav Té dokodvra O@iol TparMoTeledBal kaTah-
movTeg Toic émywvomévolg THg map’ oUTAV M@ekeiog peTaoxelv, ol
o’ dmoxpfivan Goiov fyioavro ToVg ouvovrag mpoPifdlewv elg TV
THV GpeckOVTWY EouToig KoTdAnyy: Qv Tol pev mpoTépou YEYOVAOL
tpémou TTAatwvikoi uév Edkheidng koi Anudkprtog kai TTpokAivog
of te péxpr vOov é&v “Phun dnuociedovreg TThwtivog xkoi levrehavog
"Apéhiog, 6 ToUTOU YVWPIMOS . . . ToD d& devtépou TMhaTtwvikoi
pev Appdviog koi “Qpivévng, ofg fueig 10 mheigTov TOD XpbVOU
TPOCEQPOITHTaMEY, Gvdpaoy ovk OMyw TWY kab’ Eautolg €ig oOveTy
dieveykoOowy . . . koi Yop € T1 ToUTwV YéYpanTai Tiow, Womep "Qp1-
yéver pev TO mepl doupdvwy . . . ok éxéyyuva mpdg TO METG TV
Egeipracuévwy TOV Aoyov odTolUg GpiBuelv Gv Yévoito mdpepyov Ti
TOIGUTY) XPNOOPEVWY OTOUDY Kai pn TPONYOUMEVNY TEPL TOU YPUPELY
Spuny AoBoviwy: Tdv dE TTwkdv ‘Epuivog kai Auvoiuaxog . . . Kol
MeprmoatnTik®v Apudviog koi TTrolepoiog @iloloywTaTor uev
TV ka® éautode Gu@w Yevouevor kai méhiota 6 Aupdviog o
Yop €oTiv 8oTig exeivw yYéyovev eig moluudBerav mapa-
TARC10G: o0 piv Kol YplwovTég Ye TEXVIKOV 0UdEV, GANG TOINMUATO
kot Aoroue émdetikolg, Gmep o0V koi cwdfivar TOV Avdpdy TOUTWY
ony ExovTwy oiuar.

Diese Texte behandeln Ammonius im Zusammenhang mit Plo-
tin, dessen unbewuBt gesuchter und schlieBlich gefundener Lehrer
er gewesen ist. Volle 11 Jahre ist Plotin in der Schule des Ammonius
geblieben, und im Umgang mit ihm hat er eine solche philosophische
Fihigkeit oder Kraft erworben (€1g), daB er sich sogar von der bei
den Persern und Indern betriebenen und herrschenden Philosophie
LErfahrung zu verschaffen* trachtete. Im Zusammenhang hiermit
steht die sich anschlieBende Bemerkung, Plotin habe sich dem Haupt-



5
Seeberg, Ammonius Sakas 145

quartier des gegen die Perser ziehenden Kaisers Gordianus an-
geschlossen und sei bei der iiber Gordianus hereinbrechenden Kata-
strophe mit Miihe und Not nach Antiochien geflohen. Von einer
Reise nach Indien horen wir nichts. Wohl aber wird klar und deut-
lich als Beweis fiir die bei Ammonius erworbene philosophische Bil-
dung Plotins seine Beschiiftigung auch mit der indischen Philosophie
ausdriicklich erwihnt. Man kénnte ja das meipav AaBeiv in dem fol-
genden Satz, der die Reise Plotins ins Hauptquartier des gegen die
Perser marschierenden Kaisers bringt, inhaltlich ausgefiihrt finden.
Aber dieser innere Zusammenhang stort keineswegs die Tatséchlich-
keit der Beschaftigung auch mit der indischen Philosophie und das
Gewicht der diesbeziiglichen Bemerkung iiber Plotin. Man mul} bei
dieser Notiz sogar den engen Zusammenhang mit dem Unterricht
bei Ammonius im Auge behalten, in dem sie steht, wenn man ihren
vollen Klang erfassen will. Gerade als Schiiler des Ammonius hat
Plotin sich mit persischen und indischen Philosophen abgeben miis-
sen. Dieser Sinn dieser Bemerkungen darf nicht verkannt werden,
und wenigstens in dieser Hinsicht wird man den Zusammenhang des
Ammonius mit Indien ausdriicklich als hier bestitigt ansehen diirfen.

Es ist aber auch der einzige, freilich nicht unwichtige Hinweis
dieser Art, den ich gefunden habe. Im iibrigen betont das dritte
Kapitel der vita Plotini, daR} Plotin seine Vorlesungen aus seinem
Umgang mit Ammonius gestaltet, aber die Lehren des Meisters ver-
borgen gehalten hat. Er, Herennius und Origenes hatten né@mlich
ein Abkommen getroffen, die Lehren des Ammonius verborgen zu
halten; dieser Vertrag wurde zuerst von Herennius, dann von Ori-
genes gebrochen. Plotin aber hielt ihn und hat deshalb zunichst
nichts geschrieben, sondern sich auf seine Lehrtatigkeit beschranlkt,
die freilich die Gedanken des Ammonius beniitzt hat.

Kap. 14 erzihlt von der Art des Plotinischen Vortrages und der
Methode seiner Vorlesung, rithmt dann seine Originalitit und Eigen-
art, wie das ofters in der vita geschieht, und akzentuiert abermals,
daB er den ,.Geist des Ammonius® in seine Forschungen herein-
gebracht habe. Man wird wohl das allgemeine Verstandnis des Wor-
tes vooc an dieser Stelle festhalten miissen, und man wird nicht da-
bei an die Lehre vom Nolg, wie sie von Ammonius ausgebildet ge-
wesen wire, denken diirfen. Es wire ja verlockend, aus dieser Wen-
dung vom Nodg das herauszulesen, was Plotin von Plato unterschei-
det, namlich das stufenweise Herabsteigen der gottlichen Krifte
und die dementsprechende Erhebung des Urwesens iiber Sein und
Denken. Indessen ist die sprachliche Grundlage fiir diese Folgerun-
gen doch wohl leider zu allgemein und deshalb auch schwerlich als
Andeutung fiir die Art der Lehre des Ammonius Sakas zu ver-
wenden.

Ztschr. §. K.-G. LXIL 10
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Das 14. Kapitel bringt noch einige Anekdoten, darunter die von
dem Besuch der Vorlesung des Plotin durch Origenes und von der
Bescheidenheit und Schiichternheit, mit der Plotin darauf reagierte.
Dabei bleibt die Frage hier offen, wer dieser Origenes ist, der Ver-
fasser einer Schrift iiber die Ddmonen und einer anderen: ,Der
Ké6nig allein ist Dichter.*

Aber auch die Kritik des Longinus an den Philosophen seiner
Zeit, die Kap. 20 bringt, zeigt, da} damals nicht blof# unser Ammo-
nius eine Rolle gespielt hat. Longinus kennt zwei Arten von Philo-
sophen; die einen haben etwas fiir die Nachwelt geschrieben und
sind literarisch titiz gewesen. Dazu rechnet er u. a. Plotin. Die an-
deren widmen sich ihren Schiilern und begniigen sich damit, daB
diese ihre Gedanken verstehen und aufnehmen; sie schreiben nur
Kleinigkeiten, wie etwa Origenes iiber die Didmonen, im Grund
Nebendinge, die sie nicht einmal der Erhaltung an sich fiir wiirdig
gehalten hitten. Zu diesen stellt er die Platoniker Ammonius und
Origenes, die ihre Zeitgenossen iiberragten, aber auch die Peripa-
tetiker Ammonius und Ptolem&us, von denen besonders Ammonius
die Zeitgenossen an Wissen iibertraf, die auch geschrieben haben,
aber nichts Strenges und Wissenschaftliches, sondern nur Gedichte
und Festreden, deren Erhaltung sie selbst gar nicht gewiinscht haben
wiirden.

Ohne Zweifel sind der Platoniker Ammonius und der Peripate-
tiker Ammonius zwei verschiedene Personen. Ist einer von ihnen
und welcher mit Ammonius Sakas gleichzusetzen? Und wer ist jener
Origenes, der durch die vita Plotins hindurchgeistert? Ist auch hier
wieder ein zweiter von dem groBen christlichen Origenes verschie-
dener Origenes gemeint, der vor allem Lehrer war und erst in zwei-
ter oder dritter Linie als kleiner Schriftsteller gewirkt hat? Es wire
immerhin ein merkwiidiges Spiel des Zufalls, wenn die groRen
Philosophen der Zeit so gern Ammonius und Origenes geheillen
hitten. Die Frage liegt wirklich nah, ob hier nicht Konfusionen oder
— vielleicht — Verdoppelungen vorgenommen worden sind.

Aber wir miissen, bevor wir zu diesen Problemen Stellung neh-
men, die Tradition noch weiter iiber Ammonius Sakas
befragen.

2.

Eusebius zitiert im sechsten Buch seiner Kirchengeschichte Be-
merkungen des Porphyrius iiber Ammonius und Origenes, denen er

dann selbst leidenschaftlich widerspricht 2).
’:,0 d¢ Tpémog Tfg dromiag €% dvdpdg W kAYW komdf véog v ETL
EVTETUXNKD, 0QOdpa evdokipfgavTog kol €T1 b’ v xarohéhoimey OuyY-

21) Euseb. Hist. ecel. VI, 19, 6 ff., S.239 f. Schwartz.
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mepi TV mpoyudTwy koi ToO Beiou doEag ENANVIZwV TE Kol Ta
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Aoyyivou ko Modepdrou Nikoudyou Te koi TWV ¢v Tolg TTuBoyo-
petoig ENNoyiuwy Gvdpdy wuike guyrpdupaoty gxpfiTo d& xoi Xonpn-
povoc Tol Zrwikod Kopvoutou te Taig BiBhoig, map’ OV TOV METO-
MmTikdv Tdv mop “EAAnoiv puotnpiwy Yvolg TpomoV TAig *lovbdoukaig
Tpoofwey Ypagaig.©
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Thc TAVdpOg GOkfoewg Kol mohvpaBeiog, WELOQAUEVW
d¢ capg...evoigadTov név enoty ¢E’EANAVWY peTaTE-
BeicBar, Tov O Aupdviov éx Biov tod kata Beocéferav
¢mi TOV €0vikov Tpémov ekmeoeiv: T Te yap Qpriyéver
T& Thic kaTd Xprotdov didaokahiag €k mpoyovwy éouileTo,
g kai To TAS TPdGBev ioTopiag €dAAoy, TH TE Appwviw Td Tfig
¢vBéou @ihocogiag Grépara kol AdidmTwTe kai HEXPLG
¢oxdTng To0 Biov dirépevev Teheuthig, g mou kol ol Tdvdpog
eic ¢r vOv paprupodor mévor, d dv kaTéME GUTYPAUHATWY Tapa
Toic mAeloTolg €UdoKipolvTog, WoTMEp oLV Kai O EmiYeEYpOUUEVOG
,mepl TAc Mwuoéwg kai 'Incod cuppwviag” kot 6oo1 dAhot
mapd Toig @rhokdholg eUpnvTaL — . . .

Origenes schreibt in einem Brief: ,Emel d¢ dvakeiuévw Lot
1@ Aoyw, T @AUNG dlaTpexovong mepl Tig €Zewg Nudy, TPOCHETOV
61t utv oiperikoi, 6T d¢ oif Gmd TV "EMnvik@dv pobnudrwv xai
pdhiote TV év Qihoooiq, Edofev EEeThdool T4 Te TOV ai-
peTIkMY dOYMaTH Kai T4 OTd TOV @ihocdouwy mepi dAn-
Beiac Aéyerv emayyehhopeva. Tolto d¢ memowikopey Hiunod-
pevoi te TOv mMpo Ap@V mohhovg weelnoavra TTavraivov

. kol TOov vOv év 1 mpecPBuTepiw kabeléuevov Ale-
Eavdpéwv ‘Hpakhdy, Svriva elpov mopd T(d drdboaokdiw
TV @ilocoépwy poabnudtwy, Hdn mévre Erectv autd TpPoOo-
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By kai mpbTepov ko1vh ¢00ATI Xphpevog dmoduodpevog
xoi girbocopov dvaraBwy oxfina péxpl ol dedpo Tnpel
1A Te “EAMjvwy katd dUvouty ou maldeTor @oRoyDv.©

Diese Stellen bei Eusebius zerfallen in drei Abschnitte.

{. Kritische Bemerkungen des Porphyrius aus dem dritten Buch
seiner Schrift gegen die Christen iiber Origenes und Ammonius.

9. Polemik des Eusebius gegen Porphyrius zugunsten des Ori-
genes und Ammonius.

5. Briefliche AuBerung des Origenes iiber seine philosophischen
Arbeiten.

An eben der wichtigsten dritten Stelle (Nr.3) erklirt Ori-
genes in apologetischer Absicht, er sei als Theologe durch den Um-
gang mit Philosophen und Hiretikern gendtigt gewesen, sich beson-
ders mit der griechischen Philosophie zu beschéftigen, und habe
dabei als Vorbilder Pantinus und Heraklas gehabt, welch letzteren
er bei seinem Philosophielehrer getroffen habe, wo er schon fiinf
Jahre frither als Origenes gehort habe. ,,Um dieses willen” — fahrt
Origenes fort — ,hat er auch die friiher gebrauchte, allgemein
iibliche Kleidung ausgezogen und den Philosophenmantel angelegt.”
Wenn man 1’ 8v, wie ich es hier tue, iibersetzt, so ist der, der den
Philosophenmantel genommen hat, jener im Presbyterium von Alex-
andrien sitzende und spitere Alexandrinische Bischof Heraklas.
Liest man aber 810 wozu die Handschriften nach Eduard Schwartz
z. St. durchaus auch die Moglichkeit geben, so konnte man in dem
Mann, der die gewthnliche Kleidung mit dem Philosophenmantel
vertauschte, den Philosophielehrer des Origenes, ndamlich Ammonius
Sakas, erkennen, und daran denken, daR Theodoret sein gelehrtes
Scherzdhen aus dieser Stelle heraus entwickelt hat. Diese Erkléarung
wiire freilich auch geeignet, die Auffassung von Xdxag als ,.Sake”
zu entwerten und an ihre Stelle den Beinamen ,,Sack” im Hinblick
auf die Art der Kleidung zu bringen. Freilich ist die Beziehung des
Mannes mit dem Philosophenmantel auf den Philosophielehrer,
auch wenn wir 510; lesen, nicht glatt und einfach zu vollzichen, die
Verkniipfung treibt meines Erachtens schlieBlich doch auch in die-
sem Fall dazu, das Subjekt in Heraklas sich zu verdeutlichen.

Die Bemerkungen des Porphyrius (Nr. 1) bezeugen Origenes als
Schiiler des verdienstvollen Ammonius, von dem er in wissenschaft-
licher Beziehung viel gelernt habe. Aber Ammonius, als Christ ge-
boren und erzogen, hat, als er selbstindig zu denken lernte, ,,nach
den Gesetzen®, also als Heide, gelebt, wihrend Origenes, als Grieche
unter Griechen erzogen, die barbarische Lebensform der Christen
angenommen hat. Das war nach Ansicht des Porphyrius eine Schén-
dung seiner eigentlichen Bildung, die vor allem in Plato gegriindet
war,
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Unzweifelhaft wiegen diese Angaben des Porphyrius schwer.
Fusebius widerspricht ihnen in dem zweiten Abschnitt (Nr.2) freilich
mit Leidenschaft. Er akzeptiert das Lob der wissenschaftlichen Kraft
des Origenes; aber es ist ,gelogen”, wenn Origenes als iibergetre-
tener Grieche und Ammonius als faktischer Heide bezeichnet wird.
Origenes hat im Gegenteil sein Christentum von seinen Ahnen ,,.ge-
erbt” — sein Vater war Martyrer —, und Ammonius ist Christ ge-
blieben, wie seine Schrift iiber die Harmonie zwischen Moses und
Jesus beweist 22). Aber die letzte Bemerkung des Eusebius erweckt
starken Verdacht; denn wenn eines in diesen hin und hergehenden
Angaben sicher ist, dann ist es dies, daB Ammonius nichts und erst
recht nichts Derartiges geschrieben hat, und daB seine Schiiler das
bekannte Abkommen des Schweigens getroffen haben, wie es die
vita Plotini deutlich erwiahnt. Dann aber hat FEusebius eine Ver-
wechslung vorgenommen, was durchaus moglich wire, oder aber er
hat in der Hitze des Gefechts falsche Angaben gemacht, Auch das
von ihm iiber Origenes Gesagte ist nicht iiber allen Zweifel erhaben.
Denn dieser kann sehr wohl aus griechischem Geschlecht hervor-
gegangen sein, und sein Vater kann trotzdem christlicher Martyrer
geworden sein. Eusebius erzahlt ja selbst h. e. VI, 2, 15 8295
Schwartz, daB Origenes schon gerade von semem Vater in die
Wissenschaft der Griechen eingefiihrt worden sei.

5

Zwei Stellen, die bei Photius erhalten sind, miissen noch an-
gefiihrt werden, in denen Ausspriiche des in der ersten Halfte des
fiinften Jahrhunderts lebenden Hierok les, eines Schiilers des
Philosophen Plutarch, zitiert werden ). Es handelt sich um den
Streit zwischen Platonikern und Aristotelikern.

a) Kai diépeve tolto T néloc Toic @rhocdporg diatpifais Ev-
okfiwor éwg Appwviou 100 ‘Ahefavdpéwg ToD BeodiddkTou:
Oftoc Yap mpWrov &vBouaidoag mpoOg 1o The @rlocopiag dAnbivoy,
kol Toc TV TOANDY d6Eag UmEpdUV Tdc dveidog @rhogo@ia TPOOTPL-
Bopévag, eide kahdg TG EKATEPOV kol GUVAYOAYEV €ig Eva
Kol TOV aUTOV voOv kai 4oTaciaotov THV @irhocogiav
mopadédwke mdorv Toig 00T0D YVW pinoig, pdhoto dé ToOig
dpioroic TV ovT® cuyyeyovoTwy, TTAw tTivw kal ‘Qpiyével kol
Toig éEfic amo ToUTWYV.

b) Es ist von einem 7bindigen Buch die Rede, das Plato und
seinen Wirkungen gewidmet ist.

92) Vgl. Hieronymus, Liber de viris illustribus (Migne P. L. 23), cap.55.
93) Photius Bibliotheca ed. J. Becker 1824 Ia) Nr.251 S.466 A, Z.30
und b) Nr. 214 S. 173 A, Z. 20.
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viou TRV omoudnv dvahapBaver Koi wg TTAwtivég Te xai
Qpiyévng xai uRv xai TTop@Uplog kai “lapphixog kai oi épekig,
Soo1 tAg lepdg (g adtég @nor) veveds €ruxov @Uvreg €wg TThou-
Tépyou ToO ‘Abnvaiou, Ov xkai kabnyntAv adTod TWV TOWUTWYV GVa-
Tpoper doyudTwy, ouTol MGvTeEg TH TTAdTwvog drakekabop-
pévn cuvddouotl pihocoia

In diesen Stellen tritt ,,Ammonius, der Alexandriner, der von
Gott Gelehrte” insofern in ein neues Licht, als ihm in der Geschichte
der Philosophie im Hinblick auf seine Lehren ein besonderer Platz
angewiesen wird. Er ist der Mann, der in dem ermiidenden Streit
zwischen Platonikern und Aristotelikern durch die Kraft seines
Enthusiasmus und seiner iiberlegenen Schau imstande war, die
groBe geistige Einheit herzustellen, und der diese Einheit seinen
besten Schiilern, Plotin und Origenes, und dann wieder deren Schii-
lern weitergegeben hat.

Man konnte natiirlich sagen, hier ist nicht Ammonius Sakas ge-
meint, sondern jener Aristoteliker oder jener Platoniker Ammonius,
die beide von Longinus @hnlich charakterisiert und geriithmt werden;
und auch Origenes — konnte man hinzufiigen — sei nicht der grofle
christliche Religionsdenker, sondern jener mit dem Platoniker Ammo-
nius zusammengebrachte Origenes, der zwar wenig geschrieben,
aber doch seine Zeitgenossen iiberragt habe. Man kime so auf einen
zweiten Strang der Philosophiegeschichte, auf dem sich ein anderer,
ja ein dritter Ammonius und ein anderer Origenes bewegt und aus-
gezeichnet hitten, wie die von der bekannten philosophischen und
theologischen Tradition ans Licht gestellten Midnner des gleichen
Namens.

Man konnte das um der Klarheit willen alles sagen, wenn nicht
Plotin und die Angaben seiner vita dazwischen treten wiirden, die
Ammonius sicher mit Ammonius Sakas verbinden und Origenes
— weniger sicher — mit dem wenig schreibenden Origenes, der sich
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ohne weiteres schwer mit dem grofien christlichen Origenes gleich-
setzen laBt. Freilich, wer unbefangen diese Angaben des Hierokles
bei Photius liest, wird auch Origenes an dieser Stelle im Hinblick
auf die Wendung ol é&fig 4o ToUTWY, wodurch Origenes mit Plotin
gleichgestellt wird, mit dem groflen christlichen Origenes zu iden-
tifizieren geneigt sein. Ich glaube aber nicht, daB man hier zu einem
sicheren Urteil kommen kann.

Immerhin, nach Porphyrius hat Ammonius Sakas nichts geschrie-
ben; nach Longinus haben die beiden anderen Philosophen desselben
Namens auch wenig literarisch produziert —nur belanglose Kleinig-
keiten. Origenes aber hat auch nach dieser Tradition nur einige
Schriften verfaBt, die kaum mit irgendwelchen Arbeiten des groflen
Religionsphilosophen trotz der dazu gemachten Versuche identifi-
ziert werden konnen, hat aber auch einen groflen Einfluff auf seine
Hirer ausgeiibt. Ob hier nicht die _heidnische” wissenschaftliche
Tradition Manner verdoppelt hat, von denen einerseits personliche
und sachliche Eigentiimlichkeiten bekannt waren, andererseits die
Nichterwihnung ihres groflen Schrifttums im politischen oder doch
im philosophisch-politischen Interesse gelegen hat? Es erscheint
nicht undenkbar, daB der Mann, der den gemeinsamen Noiig von
Plato und Aristoteles entdedkt hat, und der die Synthese von Plato
und Aristoteles herstellen wollte, in zwei bzw. drei Personen auf-
gespalten worden ist; gewissermalfien als Schattenbild der urspriing-
lich vorhandenen Gegensitze, die er iiberbriickt hat. Und auch das
modhte ich fiir moglich halten, daB dem ,Zentauren” Origenes die
Spiegelungen von zwei Mannern des gleichen Namens gefolgt sind.
In der Teilung der Personen durch die Uberlieferung wird also die
Zwiespiltigkeit oder doch die von ihnen vollzogene, iiberwundene
Zwiespiltigkeit ihres Werkes erhalten. So konnten sich die vielen
gleichen Namen von Ménnern aus demselben Beruf vielleicht er-
Kliren lassen. Aber das bleibt Hypothese, die freilich mein histo-
risches Empfinden fiir wahrscheinlicher halt als die Annahme von
verschiedenen, gleichzeitig lebenden Philosophen des gleichen
Namens, die doch schlecht voneinander zu unterscheiden sind.

4.

Bekannt sind noch zwei Stellen aus Nemesius, de natura ho-
minis ), in denen Ammonius, ,der Lehrer Plotins”, und Numenius
als Autoren von Beweisen gehort werden, die gegen die Korperlich-
keit der Seele sprechen.

24) a) Migne P.G. 40 cap.2 S.537, 29 B; b) Migne P. G. 40 cap.3 S.59%4,
57 B; vgl. dazu Ed. Z eller, Ammonius Sakkas und Plotinus (Archiv fiir
Geschichte der Philosophie VII (1894), S.295 ff. .
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a) Die erste Stelle lautet*5): Kowvfj uév olv mpog mvTOg TOUG
Méyovtog oWpe TNV Wuxny, Gpkécer 10 mwoapda Appwviou Tod
didboaoxdlouv TTAwTtivou xai Nouvmnviou To0 TluBayopikol
eipnuéva. Eiol d¢ 1olto. Ta odpora T oikeio @ioer Tpemtd dvra
kol okedaoTa Koi di6hou €ig dmelpov TUNTd, UNdEVOG €v OUTOIG GUETO-
BAiTou Umolewmopévou, bdeiton ToO cuvmBévrog kai ouvdyovTog . . .
Kol ouTKpaToOVTOog avTd, Omep wuxnv Aéyouev. Ei toivuv ocdud éotiv
f Yoy oiovbr']rrore, €l kol AemTouepéoTaTov, Ti mANv €0Ti TO Guvéxov
éxeivnv "Edeixon Totp mav cru.lp.a deloBon 1ol ouvéxovrog kai oUtwg,
€ig dmepov, Ewg GV KaTAVTAOWOY €l GOWHATOV.

Vielleicht endet hier das Fragment; wahrscheinlich aber geht es
weiter fort: el d¢ Méyoev, xoBdmep of Trwikol, Tovikiqv Tvo eiva
kivnow mepi T4 Owpata, €ig TO E0w dua koi elg TO EEw, ueyeBWV
Kol TOI0TATWY GmoTENedTIKNV €ival, THV d¢ €lg 10 €ow évoewg kai
ovoiag*® épwtnTéov alToUg émewdn mdoa kivnoig amd TIVOG €0TL duVd-
pewg, Tig N dOvamg avtn xai év Tivi ovoiwton; Ei pév olv kol 1
dovawg UMy 1ic éomiv, Tolg olToig mAAv Xpnooduebo AoYoig: el deé
oux UAn, &M\’ &vudov . . . Ti mote dpo é0Ti TO MeTéxov ThAg UAng,
moTepov UAn kot avto § dulov; Ei pév obv UAn, mdg évulov xai oty
Ukn; Ei d¢ ovx UM, duhov dpa’ el d& duhov, ol cdpo. TTGv yop
owpo Evulov. Ei dE Aéyolev, 6m1 T4 ocwporta Tpixfi blootaTd éoTy,
kai 1 wuxn d¢ d dhou difkovca 1ol clipatog, TPIXA DTt 0Ty,
koi d1a TolTO TOAVTWG KOl oWpo: époduev, 611 mAv uwév OWpo TPIXA
draoTatoy, ov mav dé TO TPIXfi dlaoTaTOV TO CWME. Kol YOp TO TOOOV
Kol TO Towv, dowpare dvra ka®' €autd, koT0 OuuBefnkog év Bykw
mooolton. OUtwg olv xoi T# wuxij, ko €Eautiv uév mpdoEoTL TO
adiaotatdv, kara cupPefnkdg d¢ T, év W éoty, TPIXA drooTdTw GV,
ouvBewpeiton kai ol TpiXi dwwotard. “Em, wdv odpo HTor EEwbev
kiveiton 1 €vdobev. Ghha el pfv €EwBev xivoito, dwuyov €oTon €l dé
évdobBev, éuyuyov, Ei dE olpa 1 wouyy, € uev EEwlev xivoito, dwuydg
éomiv. €l beé Evdobev, éuyuyog dromov d&, kai TO dwuyov koi TO Eu-
wuxov Aéyewv TV Wuxnv* ovk dpo odpa 1 wuxni. “Emf wuyn, el péy
TpéeTon, Umd Gowpdtov Tpépertor TO YOp pobiuaTo Tpéper oOTHV.
oudev d¢ oo UTd dowpdrou Tpépetart oUk dpa CWMO f Wuxh. Ze€vo-
kpdmg oUtweg ouvfivev. Ei d¢ un Tpéperor, mév d¢ oo Lbou Tpéqe-
Ta, oU olua | wuxd.

b) Die zw e it e Stelle findet sich in einer Erorterung der Frage,
wie Seele und o@ua dyvyov sich verbinden. Plato sagt, der Mensch
bestehe nicht aus Leib und Seele, sondern er selbst sei die Seele, die

25) Zeller erklidrt a.a. O. (vgl. Phil. der Griechen III b, 4584, 111 a, 1271)
diese Stelle fiir eine Paraphrase des Fragments aus Numenius’ Schrift TTepi
dyaBoD, das Eusebius in der Praep. ev. XV, 17 mitteilt. — Ich kann mit
diesem Hinweis nichts Rechtes anfangen.
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gewissermaflen mit dem Leib bekleidet sei. Apupdviog dE 6 d1ddo-
xahoc TTAwTtivou T0 InTovuevov TOUTOV tOov Tpdmov émehveTo. -
"Eleye T4p TG VONTG TOWWUTNV EXEW pUow, g kai évoloBor Toig
duvapévorg ovTd déEaaar, kabdmep T4 CluoTO EpOapuéva Kai EVOUUEVD
pévery Govyxute kol ddrdpbopa Wg T& mopokeiueve. 'Em pév yap
1@y owpdtwy f évwoig dlhoiwo TV guVIOVTWY TAVTWG épyaleTon

_&m bt TV vonTdv &vwoig pév yiveron, dMoiwaig d¢ ol TOpo-
xohouBel, o0 Yop Tépuke TO VoNTOV kar ovgiav a\hotoDoBar: GAN’
R eziorotor i eig TO uf Ov @Beipetay, petafohiy d& ouvk Embdéxetal.
G olte €c 1O uf Ov @Beiperar. o yop v Ay &0dvaTov. Koi N
wuxh, Zwh oboa, € év Tf kphoe ueteéAheto, AAowbOn Gv kai odk
n fiv Zwh. Ti d¢ ouveBdhhero T obuor, € Toapeixev T adT® THY
ZwhAv; ovk dpa GMowdrar i wuxd €v T eviboel

Vielleicht ist hier das Zitat aus Ammonius zu Ende. Vielleicht
gehort aber auch einiges aus dem Folgenden dazu, wo im Zug der
angedeuteten Gedanken die nicht lokal zu denkende Gegenwart
der Seele im Leib umschrieben wird; sie ist da, wie eine Macht wirk-
sam ist. “H d¢ wuyl dowpatog olow Kol pn MEPIYPAPOUEV TOTIW,
8\ b1 8hou ywpel kai To0 QwTog €auThig kol To0 OWwpoTog, Koi 0UK
{0t pépog QuTZOpevov UM oUThg, €v @ pn 6An mapeoTiv: ov Yap
kpateitar vmo ToD owparog, GAN oUT) kpatel TO odpo, o0 dE év
T obpott éomy, wg év dyyeiw § Gok®, GMG pudhlov 10 odpa év
avtf . . . 'Emav olv &v clpam héynran elvon, ovy g év Tomw TA
owpart Myeton eivor, GAN g &v oxéoer . ., Wwe Aéyetar 6
fedbc &v fuiv. xai yap T oxéoe ko T nplg Ti pomi kai dio-
Bécer dedéodai @opey Umd Tol CWMaTOg TV Yuxny, g Aéyouev Umd
Tic ¢pwpévne dedécBor TOV EpacThy, OV CwuoTkdS 0¥ ot Tumkdg,
GG kaTe oxéow . . . TO Yap uf €xov pépog, moiw duvoTon TOTW
meprypdoecor; “OYkw Tap TOTOG OUVUQIOTATOL Tomog Tap éomv
népag TOO mepiéxovrog, kof’ O mepiéxer TO meprexouevov. Ei dé mig
Myor- OikoOv kai év AleZavdpeiq kai év “Pduy éoti kol
movtoyxod fi &ud wuxh. Aavbdver Eoutdy maMv TéTOV AéYWV. Koi Yap
10 &v AleEavdpeig koi Shwg Td &v TddE Tomog éotiv. 'Ev T1Omw dE
8\wg odk &omv, G &v oxéoel "AédaxTtal Yap, pfy dUvooBu Tepl-
Anoofivar ToémWw.

Es ist nicht ganz unmoglich, daB dieses Zitat oder diese Para-
phrase noch etwas weiter geht. ‘Wahrscheinlich ist es nicht, weil bald
schon die christliche Analogie der évwoig von Mensch und Logos her-
angezogen wird. Wir miisen jedoch hier schon des Raumes wegen
abbrechen. Nemesius gibt manchmal kurze wirtliche Zitate, wie z. B.
dasjenige aus Porphyrius (Migne P. G. 40, S.604, 60 A); dann aber
bringt er wieder lange Ausfiihrungen, vielleicht sogar Umschreibun-
gen, wie hier, wo er sich auf Ammonius, den Lehrer Plotins, be-
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zieht 2%). Aber besteht diese Beziehung zu Recht. Man kann natiir-
lich immer wieder darauf hinweisen, da# Ammonius Sakas nichts
geschrieben hat, daf also die Ausfithrungen des Nemesius aus miind-
licher Tradition geschopft sein miissen, und daf weder Porphyrius
noch Jamblichus noch die Aristoteles-Kommentatoren Lehren des
Ammonius erwihnen, da sich dieser ja jede Glorifizierung verbeten
hatte. Und man kann dazu die Frage stellen, ob so komplizierte Ge-
dankengiinge wie die hier dargelegten iiberhaupt lediglich miindlich
sich haben erhalten lassen.

W. Jd ger nimmt in seinem Buch iiber Nemesius ) an, daB} die
Berichte des Nemesius iiber die Lehren des Ammonius Sakas und
des Numenius aus der miindlichen Uberlieferung des Plotin stam-
men und, betreffend Numenius, aus Porphyrius. Er sieht auch, daB
Nemesius die von Ammonius Sakas gelehrte Wesensvereinigung
zweier Substanzen (vodg und wuxf), die ihm Porphyrius, der Chri-
stenbestreiter, lieferte, auf die Probleme der Menschwerdung
Christi angewandt hat, und daB Apollinaris von Laodicida nach der
Analogie von vodg und yuxi, die er mit Plotin als zwei Substanzen
denkt — darin liegt sein Mangel —, die Gegenwart des Logos im
Menschen Jesus gedeutet hat®). Im Untergrund von Plotin sitzt
eben nicht die Stoa, die nicht, wie Zeller will, die Vorlauferin des
Neuplatonismus ist, sondern letzten Endes Poseidonius; und Neme-
sius hat die Verteidigung des Platonischen Seelenbegriffes gegen die
Aristotelisch-naturwissenschaftliche Richtung, wie sie Porphyrius
reprisentiert, gut erhalten. Die Lehre des Poseidonius von den Kraf-
ten der Seele, nicht von ihren Teilen, iibernimmt der Neuplatonis-
mus 2%). Die mit viel Stilgefiihl geschriebenen Nemesius-Studien des
Norwegers E. Skard ) haben die Jigerschen Forschungen vertieft
und verfeinert. Er gibt Jiger zu, daB das meiste auf Poseidonius
zuriidkgehe: aber er ermittelt nun auch die verschwiegenen Mittel-
quellen, die zwischen den groBen Namen der Vorzeit und dem
kompilierenden Autor stehen; und er findet sie teils in dem Gene-
siskommentar des Origenes, teils in Galens Wissenschaftslehre.

26) Zeller, a. a. O. (vgl. auch Philosophie der Griechen I1I b, S.502, 507)
vergleicht — mit Recht — Plotin V, 5, 9, wo diese Gedanken iiber die Art
der Verbindung von Seele und Leib zum Teil wortlich wiederkehren. —
Vgl. ferner Vacherot, Histoire critique de 1'école d’Alexandrie T (1846)
S.348, der bereits den Zweifel zum Ausdruck bringt, ob die Nemesius-
Zitate eine wortliche Wiedergabe der Ideen des Ammonius Sakas sind.
Vacherot ist sonst der Meinung, daB Plotin la méthode générale et la sub-
?éancg) méme de sa philosophie von Ammonius Sakas iibernommen hat

. 346).

27) W. Jiger, Nemesisus von Emesa (1914), S. 66.

o8) W. Jager, a.a.O. S.6.

29) W. Jdger, a.a. O. S. 64 ff.

30) E. Skard, Nemesios-Studien (Symbolae Osloenses), 1936.
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In diese Probleme greift noch eine bekannte Untersuchung von
H. von Arnim iiber die ,.Quelle der Uberlieferung iiber Ammeonius
Sakas” ein®), in der eine neue Quelle herangezogen wird. Arnim
erblickt die Quelle des cap.3 der Schrift des Nemesius in des Por-
phyrius Zopwikra Inripore (Migne P. G. 40, 602, 60; vgl. Migne P.G.
40, 598, 58 und 604, 60/61), und dieselbe Quelle entdeckt er in Pris-
cians um 530 geschriebenen solutiones ad Chosroen *), woraus sich
ergibt, daB Priscian und Nemesius dieselbe Quelle beniitzten, eben
die Topmkta Inmipota des Porphyrius. Ich mochte die Stelle des
Priscian hersetzen, um das Material fiir den selbst urteilenden Leser
einigermaflen vollstindig zu bieten.

Aestimatus est autem et Theod otus nobis opportunas occa-
siones largiri ex collectione Ammonii scholarum et
Porphyrius ex commixtis quaestionibus, Jamblichumque de anima
scribens, et Alexander et Themistius, qui ea quae sunt Aristotelis
narrat; Plotinus quoque magnus et Proclus ... singulos libros com-
ponens ..., per quos apud Platonem animal immortale ostenditur.

Vorher werden hier Plato, Aristoteles, Theophrastus, Hippo-
krates, Strabo, Lavinus ex Gaii scholis, Posidonius, Ptolemaus, Mar-
cian, Arrian, Didymus, Dorotheus erwahnt. Chronologisch ist die
Ordnung der Aufzihlung nicht. H. von Arnim denkt bei Theodot
an Theodosius, der in der vita Plotins cap. 7 als Gefiahrte des
Ammonius Sakas genannt wird. Theodot oder Theodosius sei der
Sammler der Vortrige des Ammonius und damit die Quelle, die
Porphyrius fiir seine Mitteilungen in den Z0puita InTUate aus den
Lehren des Ammonius Sakas zitiert 33). Zeller hat dem widerspro-
chen ®); denn Theodot sei eben nicht Theodosius, und man miisse
hier an einen anderen Ammonius denken, den Sohn des Hermias,
der nach Proklus Schulhaupt der Neuplatoniker war. Nemesius
habe, so schlieBt Zeller, die angeblich von Ammonius herstammen-
den Wendungen aus jener Schrift des Porphyrius entlehnt, auf
welche Arnim hingewiesen hatte. Vielleicht spricht das Naturwissen-
schaftliche in diesem Stiidk in der Tat fiir die These Zellers (vgl.
Photius, bibl. I, Nr. 242, S.343 B); aber auf der anderen Seite deutet
die Theorie iiber die Seele®), die im Stil der Ausfiihrungen bei

31) H. v. Arnim in Rhein. Museum der Philologie, Bd. 42, 1887, S. 276 ff.

32) Supplementum Aristotelicum I, 2, Prisciani Lydi quae exstant ed.
Bywatter, 1886, Solutiones ad Chosroen liber, S.42, Z. 41.

53) H. v. Arnim, a.a. O. 5. 279 ff., 283.
. 34) Ed. Zeller, Ammonius Sakas und Plotin {Archiv f. Gesch. der Phil.
VII, 1894, S.303).

35) Suppl. Arist. a.a. O S. 44, 80. Itaque (anima) neque apponitur neque
miscetur neque concreta est; et necessario neque corpus est; sed pervenit
ut essentia quaedam incorporalis: Proprium vero incorporalis pervenire
per totum corpus.
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Nemesius gehalten ist, auf Ammonius Sakas. Auch das wird man
wohl sagen kionnen, daB, wenn die Seelenlehre Plotins aus Ammo-
nius stammen sollte, dasselbe auch fiir seine Metaphysik gelten
miillte.

Iv.

Man muB schlieBlich fragen, ob das Gedankengut der Alexan-
driner aus jener Periode, in die Ammonius Sakas gehort, Vergleichs-
punkte mit Ideen der indischen Philosophie oder Metaphysik dar-
bietet. Es ist also die Frage Alexandrien und Indien, die
hier wenigstens gestellt und in bezug auf unseren Philosophen an-
nihernd erortert werden muB. Eine erschopfende Darstellung ist
in diesem Zusammenhang nicht moglich; sie wiire Sache eines Buches,
nicht eines Aufsatzes.

1:

Wenn ich recht sehe, so kommen fiir diese Vergleichung vier
wesentliche Punkte in Betracht, an denen Berithrungen oder
Umbildungen vorliegen kénnen: 1. Die Lehre von der Seelenwan-
derung, namentlich im Hinblick auf Origenes. 2. Der Begriff des
Einen, in dem Subjekt und Objekt verschwinden, und das nicht
durch Denken, sondern durch Intuition gefunden wird, namentlich
im Hinblick auf Plotin. 3. Das Grundschema der Weltentwicklung,
wie es bei der Gnosis und im Neuplatonismus und bei allen neu-
platonischen Denkern grundlegend ist; ich meine die Lehre vom Ab-
stieg und Aufstieg, die mit der Lehre vom Kreislauf des Lebens
zusammenh#ngt und sich mit ihr eng beriihrt. 4. Die Anschauung
von den metaphysisch bedingten zwei Gruppen von Menschen, den
selbstindigen, zur eigenen Schau des Hochsten Fahigen, und den der
Erde Verhafteten, die an eine niedere, traditions- und denkgebun-
dene Form der Erkenntnis verhaftet sind.

Es diirfte schon einiges gewonnen sein, wenn die zentral ge-
legenen Moglichkeiten eines Vergleichs hervorgehoben und gesehen
werden. Denn die bisherige Forschung scheint mir an zwei Fehlern
zu kranken. Die dlteren Gelehrten — ich denke dabei vor allem an
Christian Lassen, Indische Altertumskunde 1858, Bd. ITI, besonders
S. 353 ff. — hatten die Neigung, den Einflul Indiens auf die christ-
lichen und griechischen Denker der in Frage kommenden Epoche
sehr hoch einzuschitzen und vielleicht iiberzubetonen. Moglicher-
weise lag die Ursache in dem unbewuBten Wunsch einer relativ
jungen Wissenschaft, die eigene Bedeutung in der nahen Beziechung
zu alten Disziplinen zu unterstreichen. Dabei sind bei aller An-
erkennung der Versenkung in das Material manche storende, aber
charakteristische Einzelheiten stehen geblieben, die ein gewisses
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MiBtrauen lebendig erhalten ®). Die neuere Forschung, namentlich
die christliche — ich denke besonders an Anton Anwander, Die
Alexandrinische Katechetenschule und Indien %) —, beschrénkt die
Untersuchung allzu sehr auf die Betrachtung der dulleren Momente,
der ,Kenntnisse* von Indien, die sorgfiltig durchgenommen wer-
den, und hat kein Auge fiir die geistige Verwandtschaft und fiir
die anonyme Analogie, in welcher gerade die Problematik ver-
borgen sein diirfte. ,,Wir haben keine positiven Belege.” Gewil,
diese sind relativ diirftig. Aber es kommt auf die Sachen an und
nicht auf ihre duBeren Bezeugungen. Dann aber dndert sich das Bild
oder wird doch jedenfalls komplizierter. So aber miinden diese ge-
lehrten Untersuchungen Anwanders in der Feststellung der Handels-
beziehungen oder dhnlicher auBerer Vorginge, die sachlich hochstens
den Untergrund fiir eine Erklirung bilden diirften ®). Moglicher-
weise hingt diese Beschrinkung mit dem irgendwie dogmatisch be-
griindeten Wunsch zusammen, die Entwidklung der christlichen Reli-
gion von der Belastung freizuhalten, die nun nicht bloft hellenistische
Einfliisse, sondern auch gar indische Einwirkungen in die Gestaltung
des Christentums bringen wiirden. Hier scheint mir die These, daf}
das Christentum eine synkretistische Religion sei, eine die Zuriick-
haltung in etwas erklidrende und im Ganzen abschreckende Rolle zu
spielen.

2.

Wir lassen also die Frage nach dem . Indienwissen™ in Alexan-
drien beiseite und verzichten auch auf Diskussion mit Anwander
iiber die von ihm beigebrachten Stellen, sondern wir beschrianken
uns auf die Priifung der oben angefiihrten vier Punkte.

Erstens: Man wird unfraglich als den Nerv des indischen reli-
givsen Denkens die Vorstellung von der Seelenwanderung ansehen
diirfen, die mit der Lehre von der Vergeltung verbunden ist. Dabei

~56) So schreibt etwa Lassen stindig F. Chr. Bauer statt Baur und hat
eine falsche Vorstellung von dem, was Doketismus ist (ITI, 383).
37) Erschienen in Tiibinger Theolog. Quartalsschrift (1927 f.), Bd. 108,
S.317 ff.; Bd. 109, S. 257 ff.
~ 38) Gegen Lassen, Garbe und Rawlinson, die neuplatonische und in-
dls_che.Philosopheme aneinanderzuriicken versuchen, sagt Anwander: ,Die
Kriterien sind auBer der genannten Porphyriusstelle (gemeint ist die auf
Bardesanes gegriindete Stelle bei Porphyr, de abstinentia 1V, 17 u. 18) nur
innere, und es lieBe sich manches gegen sie sagen. Es ist keine einzige
Schrlft der Neuplatoniker iiber Indien und indische Philosophie bekannt ...
mag immerhin eine genaue Durchsicht neuplatonischer Schriften noch man-
chen interessanten Hinweis auf das'ferne Wunderland zutage férdern, rich-
tunggebend fiir den dlteren Neuplatonismus war noch das echte Griechen-
tum, fiir den spiiteren der allgemeine Synkretismus und Orientalismus, in

dAfgﬂmDél)r ein paar indische Stiicke eingesprengt sind” (a.a.O. 108, S.330,
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werden die Ideen Reinkarnation und Seelenwanderung voneinander
zu scheiden sein, und die erstere Vorstellung wird als die &ltere an-
gesehen werden diirfen. Aber, so oder so, Reinkarnation oder Seelen-
wanderung sind die Grundgedanken in den Upanishaden, wie bei
Sankara, und auch der Buddhismus behilt die Grundlehren des
Brahmanismus, Seelenwanderung, Reinkarnation und Erlosung,
bei, wendet sich freilich an alle Kasten und konzentriert sich auf
das Leiden, das durch die Aufhebung des Lebensdurstes oder Wil-

lens iiberwunden wird 3?).

Diesen allgemeinen Vorstellungen liegt der Gedanke zugrunde,
daB es kein unverdientes Gliick und Ungliick auf dieser Welt gibt;
die indische Seelenwanderungslehre will also eine Art Theodizee
liefern und zeigen, daB es auf der Welt gerecht zugeht. Der Inder
glaubt an die friitheren Existenzen der Menschen und an die Wan-
derung der Seelen durch Menschen, Tiere und Pflanzen hindurch
_mit einem immer erneuerten Sterben und Geborenwerden. Jeder
Rest von Schuld, der in einem Leben geblieben ist, fiithrt zu einer
neuen Existenz. Die Menschen sind hier so, wie sie in fritheren Exi-
stenzen waren, und dem jeweiligen Tod folgt durch die Taten der
Menschen eine Wiedergeburt. Auch Buddha hat vor seinem Leben
in dieser Welt vielen Menschen und Tieren geholfen. Diese Lehren
ruben weiter auf der Voraussetzung, daB das Dasein wechselvoll,
aber bestindig und in sich zusammenhangend ist. Die Erlésung be-
steht schlieBlich darin, daB neue Inkarnationen vermieden werden
und nicht mehr stattfinden. Der Weise will aus dem Kreis der Wie-
dergeburten heraus zur ewigen Ruhe gelangen. Alles kommt darauf
an, die Wiedergeburten endgiiltig zu iiberwinden. Das Ende dieser
Existenz ist das Gliick der Heiligen, fiir die Weltmenschen freilich
Leid und Schmerz.

Origenes kennt, soviel ich sehe, keine Seelenwanderung und
auch nicht die Reinkarnation im eigentlichen Sinne. Der Ort, an
dem freilich diesen Gedanken nah Verwandtes aufklingt, ist die Vor-
stellung von der Priexistenz der Seelen und der Moglichkeit neuer
Welten, solang die Freiheit als Weltprinzip besteht. Seine Spekula-
tionen bewegen sich in den irdischen und himmlischen Raumen die-
ses Kosmos 3%2) und rechnen lediglich mit dem durch die menschliche

39) Vgl. R. Garbe, Beitrige zur indischen Kulturgeschichte (1903),
S.43ff — Oldenberg, Buddha3, S.67ff. — P. Deussen, Vedanta,
Plato und Kant (1917), S.60ff. — H. v. Glasenapp, Der Buddhismus
(1936), S.36{f., 61.

39a) 'EE dyyvehixfic pév xatooTdoews kol dpxayvehkic WUXIKAY KATAOTOOLY
Yiveoha, € d¢ wuxucAc dorpovibdn kol dvOpwmivny, éx de dvBpwmivng dyyeéhoug
mdhiy kol Goiuovoac ivesdon, kai EkaoTov Tdyumda Tdv odpoviwv duvduewy fl
8hov €k TWv kdTw f €k TWv Gvw f ék TV dvw kol TOV xdTw GUYVEOTNKEVOL.
Origenes Werke, V. Band, de princ II, 8, 3, S. 160, Koetschau.
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Freiheit und durch den gotilichen Heilsplan bedingten Entstehen
immer neuer Welten, die der gottlichen Erziehung und ihren Absich-
ten dienen, bis dereinst alles Gott untergeordnet und Gott selbst sein
wird ,alles in allem” ). Aber das Leben ist in der Tat ein Gericht
vor dem Gericht: und ein jeder erlebt hier das, was er zu erleben
verdient; unser fritheres Verhalten bestimmt unser Schicksal; aber wir
diirfen gewiB sein, daB unser Geschick zugleich unserer Lauterung
dient, daB also die Folgen des Verhaltens in der Pridexistenz mit
den Plinen der gottlichen Liebe zusammentreffen. Auch in diesen
Gedanken des Origenes spricht sich der hohe Optimismus eines an
die Macht der gottlichen mondbeia glaubenden, zutiefst griechischen
Denkens aus ).

40) Nec dubium est, quin post quaedam intervalla temporum rursum
materia subsistat et corpora fiant et mundi diversitas construatur propter
varias voluntates rationabilium creaturarum, quae post pervectam beatitu-
dinem usque ad finem omnium rerum paulatim ad inferiora delapsae tan-
tam malitiam receperunt, ut in contrarium verterentur, dum nolunt ser-
vare principium et incorruptam beatitudinem possidere. Nec hoc ignoran-
dum, quod multae rationabiles creaturae usque ad secundum et tertium et
quartum mundum servent principium nec mutationi in se locum tribuant,
aliae vero tam parum de pristino statu amissurae sint, ut paene nihil
perdidisse videantur, et nonnullae grandi ruina in ultimum praecipitan-
dae sint barathrum. Novitque dispensator omnium Deus in conditione
mundorum singulis abuti iuxta meritum et oportunitates et causas, quibus
mundi gubernacula sustentantur et initiantur, ut qui omnes vicerit ne-
quitia et penitus se terrae coaequaverit, in alio mundo, qui postea fabri-
candus est, fiat diabolus. Origenes Werke, V. Band, de Princ 11,6, 3 [ex
Hieronymol, S.284, Koetschau. Si ergo finis ad principium reparatus et
rerum exitus conlatus initiis restituet illum statum, quem tunc habuit
natura rationabilis, cum de ligno sciendi bonum et malum edere non ege-
bat, ut amoto omni malitiae sensu et ad sincerum purumgque detorso solus
qui est unus deus bonus hic ei fiat omnia, et non in paucis aliquibus vel
pluribus sed ut in omnibus ipsi sit omnia, cum iam nusquam IOrs nus-
quam aculeus mortis, nusquam omnino malum: tunc vere deus omnia in
omnibus erit. A.a.O. de princ III, 6, 3, S. 284, Koetschau.

41) Et haec extitit, sicut et antea iam diximus, inter rationabiles crea-
turas causa diversitatis, non ex conditoris voluntate vel judicio originem
trahens sed propriae libertatis arbitrio. Deus vero, cui iam creaturam su-
am pro merito dispensare justum videbatur, diversitates mentium in unius
mundi consonantiam traxit, quo velut unam domum, in qua inesse debe-
rent non solum vasa aurea et argentea sed et lignea et fictilia et alia qui-
dem ad honorem alia autem ad contumeliam, ex istis diversis vasis vel
animis vel mentibus adornaret ... Qua ratione neque creator injustus vide-
bitur, cum secundum praecedentes: causas pro merito unumquemque di-
stribuit, neque fortuita uniuscuiusque nascendi vel felicitas vel infelicitas
putabitur vel qualiscumque acciderit illa condicio, neque diversi creatores
vel diversae naturae credentur ... animarum ... Ita ergo possibile est
intelligi etiam antea fuisse vasa rationabilia vel purgata vel minus pur-
gata, id est quae se ipsa purgaverint ant non purgaverint, et ex hoc unum-
guodque vas secundum mensuram puritatis aut impuritatis suae locum
vel regionem vel condicionem nascendi vel explendi aliquid in hoc mundo
accepisse; quae omnia deus usque ad minimum virtute sapientiae suae
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LiBt man diese Gedanken des Origenes auf sich wirken, so spiirt
man ein Doppeltes: Einmal, wie die grofie Spekulation immer wie-
der durch die biblische und kirchliche Bindung hindurchbricht, so
daB sie in jeder konstruktiven Wiedergabe mit Recht in den Vor-
dergrund geschoben wird. Sodann, wie der griechische Charakter
des Denkens und der von ihm geformten Probleme vor all den
anderen Einwirkungen und Gegebenheiten privaliert. :

Erich Klostermann, dem wir so viel fiir die Grundlagen der Ori-
geneskenntnis in bleibenden Ausgaben verdanken, machte mich
freundlicherweise auf einige Stellen in der Matthauserklarung des
Origenes aufmerksam, in denen Origenes gegen die Lehre von der
Seelenwanderung energisch Stellung nimmt.

Die sind ,dem katholischen Glauben fremd”, die meinen, daB
eine transmutatio animarum stattfinden kénne, erst recht nicht in
die Korper von Tieren hinein und auch nicht im Hinblick auf die
verschiedenen Siinden der Menschen #2). Wieder diirfte es griechi-
sches Empfinden sein, das diese Argumentation bestimmt. Origenes
scheint doch der bewuBt gegen Unchristen sich abgrenzenden Mei-
nung zu sein — und Plotin war dem Tier gegeniiber aufgeschlos-
sener, wie wir unten (Anm. 42) sehen —, daR dieselben Seelen, die
in der Zeit vor der Zeit sich so oder so verhalten haben, in dieser Zeit
eine dementsprechende Verkorperung und ein nach ihrem Verdienst
bemessenes Geschick gefunden haben. Sie konnen aber nicht Tiere
werden, sondern sie bleiben Menschen, und auch im Raum der Men-
schen gilt, daB Elias nicht Johannes werden kann. Gewif}, auch das
Schicksal der Seele Jesu hat sich in der Priexistenz entschieden, und
der Logos hat gerade diese Seele wegen ihres edlen und feurigen
Charakters erwiihlt, um sich mit ihr zu verbinden. Aber es ist die-
selbe Seele, die im Sein vor dem Sein herrlich war, und die deshalb
fihig war, Trigerin der Krifte des Logos zu werden und in dieser
Christus-Gestalt zu leben. Es scheint mir so zu sein, daR Origenes

providens atque dinoscens moderamine judicii sui, aequissima retributione
universa disposuit, quatenus unicuique pro merito vel succurri vel con-
suli deberet. In quo profecto omnis ratio aequitatis ostenditur, dum inae-
gualitas rerum retributionis meritorum servat aequitatem (Origenes
Werke, V. Band, de princ I1, 9, 6, S. 170 und IL, 9, 8, S. 172, Koetschau).

49) Zur ganzen Frage vgl. E. R. Redepenning, Origenes II (1846),
S. 300 ff., 344 ff, 362ff. — Anders wie Origenes und jedenfalls zuriick-
haltender steht Plotin zu der Frage: Mensch und Tier: Plotin,
Ennéades (1924) I, 1 Cap. 11 Bréhier S. 46: Tda d¢ Onpia mig T0 Tdov
Exer; "H el uéy yuyai elev év adTolg dvBplmerol, Wamep AéyeTol,
duaprodaoal, od Ty Onplwy yiverar Todto, Sdov ywpioTdy, dARG mapov ol
mwdpeoTiv abrolg, &AM /| cuvaicbnalg TO ThAe Wuxfc efdwlov ueTd Tob GlipaTOS
Exel® owuo oY Towdvde olov moiwBev wuxfc eidbAw: el bé pn dvBpdimou Wuxn
eioébu, éduwer amd ThAg BAng TO TotoDTov ZMov Yevouevov €oTiv. — Es
sieht so aus, als ob Origenes gegen Plotin grade vom griechischen Geist her
polemisiért.

[
[
1
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das Prinzip der Individualitdt festhdlt, anch in der oben zitierten
Stelle aus wepi py@v I, 8, 3 [V], und daR er auch deshalb die Distanz
bestimmter Seelen zu den Tieren oder anderen Menschen scharf be-
tont. Ein Mensch kann von Engeln und Damonen herkommen und
Engel oder Didmon werden, nicht aber Tier oder ein anderer Mensch.

Wieder mochte ich einige der in Betracht kommenden Stellen
hersetzen.

a) Origenes Werke, 12. Band, Matthauserkldarung IIL, Frag-
mente und Indices, Erste Halfte (1941), S.6, Klostermann. Pam-
phili apologia pro Origene, c. 10, Matth. 11, 14. 15: Quidam quidem
opinati sunt ex eo, quod dictum est: ipse est Elias, qui venturus est,
animan Eliae eandem fuisse quam Joannis. Quod enim dixit: ipse
est Elias non ad aliud sed ad animam referendum putarunt, et ex
hoc™ paene solo sermone dogma introduxerunt UETEVOWUATWOEWS
(id est transumtationis animarum), quasi etiam ipso
hoc Jesu confirmante. Sed oportuerat intueris quia, si hoc verum
esset, in multis utique prophetarum vel evangeliorum scriptis simile
aliquid inveniri deberet. Tum deinde etiam ille sermo, qui huic ad-
jungitur, ostendit secretiorem quendam et arcanum sensum in his,
quae dicta sunt, requirendum magis quam quem illi secundum
literae solius intellizentiam susceperunt, cum dicit: qui habet aures
audiendi, audiat. Addendum autem et illud est quia, si pro pec-
catis (secundum quod ipsi sentiunt) transmutatio fiat animarum,
propter quae peccata Eliae anima transmutata est in Joannem, qui
ab ipso angelo nasciturus praenuntiatur, a quo et Jesus salvator
noster?

b) Origenes Werke, Band X, Matthauserklarung I (1935). S. 64,
Klostermann, vgl. ibid., Band XII, Matthauserklarung III (1941),
S.7, Klostermann:

“AMNot pév olv Umolaufavérwoov, £évor ToD éxKANCLOOTI-
k00 Aoyou, perofaively TOGC Wuxdg Om0 CwudTwY AvOpwTivwy
ém clpare KOVEID KaTd THY Ddpopov Kokiav: fueig 96 undopdg
tol0to elpiokovreg év Tf Beia Ypapfd, Qopév 6Tt KoTA-
oT00Lg AoYikwTtépo peTtaBdAhel €ig ahoywTépayv, ék Tohig
pabupiog kol dueleiag T TowdTov TAOYXouoO' Opoiwg dé koi dhoyw-
Tép0. Podipeois’ mapd TO ToD A6you mpeknkévar EmoTpé@er moTE €ig
10 Aoyikny eivor, g T6 moTE kuvidlov, TO Gyordv éobielv Admod TMV
q‘nximv "l'L'I:W TMTOVTWY Gmd T Tpoaméing Ttol kupiou avtol, fikewv
€ig KOTAOTAOY TEKVOU.

c¢) Origenes Werke, Band X, Matthduserklarung 1 (1935), S. 1724f.,
Klostermann, vgl. ibid. Band XII, Matth. ITT (1941), S.8, Kloster-
mann: Elias iam venit: non anima Eliae est intelligenda, ut ne
incidamus in dogma transcorporationis, quod
alienum est ab ecclesiastica veritate. Nam et con-
Ztschr. f. K.-G. LXI. 1/3, 11
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trarium est his quae dicit apostolus ,,quae videntur temporalia™ esse
et mundum istum finem habere, et ei, quod ipse dominus ait ,,cae-
lum et terra transibunt™ ... Si enim secundum opinionem eorum
eadem anima bis potest fieri in corpore secundum statum eundem
ab initio saeculi usque in finem, interrogo quare fit bis? Si propter
peccatum, -quare non et ter et frequentius fit in corpore anima, ut
propter vitam hanc et peccata, quae committuntur in ea, patiatur
poenam transcorporationis, quae sola secundum hanc opinionem
animabus peccatricibus infertur causa vindictae? Quae si conse-
quenter inferatur, non erit cito ut anima desinat iterum atque iter-
um suscipere corpus, semper enim propter delicta praecedentia
revertetur, et sic locum non habebit consummatio mundi. Si enim
secundum hoc argumentum ei animae datur non redire ad corpus,
quae non habet omnino peccatum, per quot annos aestimas unam
animam inveniri, quae omnino munda sit a peccato et non habeat
opus transcorporationem suscipere? Tamen et sic una quidem ani-
ma semper ex definito numero animarum translata et iam non
revertente ad corpus, deficiet aliquando per aliqua innumerabilia
saecula nativitas, mundo redacto ad unum aliquem vel duos vel
tres, post quos cum et ipsi fuerint propter perfectam justitiam suam
inrevertibiles facti, consummabitur mundus deficientibus videlicet
qui revertantur ad corpus. Quod scripturarumnonplacet
veritati; sciunt enim multitudinem peccatorum esse inveniendam
in tempore consummationis, secundum quod ipse dominus mani-
festat dicens: ,,tamen cum venerit filius hominis, putas inveniet fi-
dem super terram?”

d) Origenes Werke, X. Band, Matthduserklarung I (1935), S.175{,,
Klostermann, vgl. ibid., XII. Band (1941), Matthéuserkldrung III,
S.9, Klostermann: i

*Eotm d¢ Toic TOTE f| TV GuapTudTwy elompaZig o0k €V UETEV-
cwpordoea: € yop &n  duaprdvovres mapohduBavovran, fror GMw
TpOmW koMGOEwg perd ToOTO kolaoBioovral, kol kard ToUTO ATOL
dlo Tpbémol KohGoewy Ecovrar Yevikoi (6 uév év petevowpardoe, 6
bt #Ew TtoD ToloUTOU ClWupaTog, kol AeyéTwoav TOG TOUTWY oitiag kol
dtagopdc), i o kohao®ioovral, Wg GOpowg droBolévreg TA GuapTh-
uoro of ém cuvrekeie kataheipOévreg i (Omep BéNTIOV) €lg €omt TpOTOG
xoMdoewg Toig fuapTNk6ow év owuott TO €Ew avtod koi Tfig KaTe-
oTGoewe ToD Biov Tovtou TO Kot GElav TV AuapTHEVWY TOBELY.
ékaoTov d¢ ToUuTWY TM évopdv duvauévw TOIG TPAYUAOLY BVOTPETTIKOV
¢om The petevowpathioews. € d¢ dvaykoiwg oi TAV METEVOWMGE-
Twoly elodyovrec “EAAnveg, (g drolouba avtols TIOEVTES,
olde @Belpecbon Bovlovrar TOV kbomov, Wpa kai TOOTOUG, GVTI-
BAéyavTog Talg ék@aivouoaig Tpupoic @Bapioecbal TOV KOTHOV . . -
i b5 xai TOoOTO TOic TOMuRCQOy dv Aévew uy @OupnoecBor TOV



Seeberg, Ammonius Sakas 165
x6ouov @hoopev 8T, € pi @OeipeTan 6 kbopog GAN ém’ dmepov
Zoton, ovk EoTan & Bedg ,eldg TA névTa Tpiv Tevéoews adTdMVE.

Zweitens: Einige dem ,Einen” verwandte Begriffe sind auch
der indischen Philosophie bekannt. In der jung-vedischen Periode
wird ,das Eine” als Brahman und als Atman bestimmt, wofiir
Vedanta und Upanishaden Quellen sind *9). oNur Eines gibt es,
ohne ein Zweites.” Das will doch besagen, daR ein jedes Selbst nicht
Emanation aus Brahman ist, sondern Brahman selbst. Das Selbst
kann von Brahman nicht verschieden sein, da es kein Sein und kein
Seiendes auBer dem Brahman gibt. Schon Lassen hat auf die Ver-
wandtschaft der entsprechenden Begriffe bei Kapila und Patangali
hingewiesen und auch ihre Emanationslehren mit derjenigen des
Plotin verglichen #). Wenn Kapila die schopferische Natur, vor
allen Dingen ,.das Unentwidckelte” nennt, das alles in sich tragt.
und wenn in der Bhagavadgita das hiochste Prinzip als das Sei-
ende und das Nichtseiende gesehen wird, so liegen hier gedankliche
Verbindungen zu dem ,.Einen” bei Plotin unfraglich vor. Der Be-
griff des ,Einep* hat ja in der Geschichte des Denkens erhebliche
Wandlungen durchgemacht, die besonders in der Reflexion auf das
Erkennen, wie sie zu der ontischen Bestimmung des ,Einen” hin-
zukommt, und dann auch in den schon bei Plotin selbst vorliegen-
den Zahlenspekulationen begriindet sein diirften *¥). Aber die Ab-
sicht ist doch die, eine Macht zu bezeichnen, welche die fiir das Leben
grundlegende Subjekt-Objektspaltung und den das Leben bestim-
menden Gegensatz iiberwunden hat, und in der Gegenstand und
Begriff ineinander iibergehen. Die Variationen, die ,das Eine” im
Lauf der Geschichte durchgemacht hat, sind sehr seltsam; gerade
bei der Zihigkeit des Begriffs. Am seltsamsten ist vielleicht der
Zusammenhang, der zwischen dem metaphysisch gedachten ,.Einen™
und der physisch angewandten Vorstellung vom androgynen Men-
schen besteht %8). Merkwiirdig ist, daB auch heute ein japanischer
Philosoph wie Kitayama, der den Mahajana-Buddhismus in die
Heideggersche Gedankenwelt iibertrigt und die Gedanken desselben
in dieser Form auszudriicken strebt?), als das Ziel der Erkenntnis
»die Aufhebung der Subjekt-Objektspaltung™ bezeichnet, wie sie

43) Vgl. Deussen, a.a. O. S. 13 ff., 69 f.

44; ggl. Lass}?n, a. a.d‘(l). 111, S. 419 ff., 421 f.

45) Zur mathematischen Definition des .Einen” fi si s
Material auch bei Meister Eckhart. T

46) Vgl. E. Benz, Der vollkommene Mensch nach Jacob Bohme (1937).

47) Junyu Kitayama, Metaphysik des Buddhismus (Verdffentlichungen
d. oriental. Seminars der Univ. Tiibingen, Heft 7), z. B. S.127: ,Das mit-
erfaBte Nichts ist nicht mehr ein Nichtendes”, oder S. 69: .,Aus dem vollig
enthiillten Nichts schlégt sich das sich selbst vernichtende Sein in das ewig
ruhende Sein um.”
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mit der Einsicht in die Verfalschung des Gegenstandes und in die
falsche Abbildlichkeit der Ideen beginnt ). Die Erlésung ist hier
ein .,Vergeistigungs-Prinzip” und Nirwana das Identititsbewul3i-
sein mit dem Kosmos und mit allem Seienden in der Liebe ).

Wieder machte ich in einigen Stellen Plotin selbst sprechen
lassen: Plotin, Ennéades ed. Bréhier®) VI (1938) cap. 9 (mepi Tdyabol
# 100 évog) 2, 81.: Ti yop dv Tig kal map’ adTd TO €lvor @rom; “H Ydp
TAUTOV TH Ovr —

3, 36 ff.: 00d¢ voldg Toivuv, GAAG mpo vol: Ti yap TV GVTWY
éotiv 6 volg; ékeivo d¢ ol T, dMa mpod €kdoTov, oUdE Ov' kol Yap
1o Bv olov wopeny THY ToO &vrog Exe, duopov dE ékeivo Koi Hop-
ofic vontiic. Tevvnmiki Yap f To0 €vog @loig ovoa TWV TEVTWY 0VdEV
¢oTiv a0Tdy. Ote odv T olte mowov olUte mocdv olte voug olte
Wuxh© oubé Kivoluevov ovd’ al éoTdg, ovk év Témw, olk év xpovui,
A& TO xof’ abTd povoeidég, wdllov dE dveideov mpo €Eidoug OV
wavtog, Tpo KIVACEWS, Tpd oTdoews. TodTo Ydp mepi TO dv, & moA\dG
a0TO TOoel. —

4, 1 ff.; Mverm d¢ A dmopia. pahoro, G611 pndé kot émoTAuny
fi ouveoig ékeivou pnde kotd vénow, Womep TA dANa vontd, GANG
xoTa mapoudiov emoTAung kpeitTova. TTdoxer d¢ # wuxn 100 &v elvan
v GméoTacty kol ov whvm éoriv év, Stav émoTthunv Tou Aaupdvy’
Aévog Tap A emoThun, moMé d& & Aoyog. TTapépyetrar odv 70 &v €ig
apouov kol mhiBog mecodoa. ‘Vmép émotiunv Toivuv del dpouelv
ko undopn ekBaivery Tod €v elvar, AN dmodtfivan dei koi émoTRUNG
Kol emomTAV koi TovTog dAhov kai kohoD Beduoartog. TTav yap kohov
UoTepov éxeivou koi map’ éxeivou, domep mav @G uebnuepVOY map’
fiMov. Ao oUbE pnTdv oddE ypamTov @now. AMG Aéyouev kai Ypo-
popev méumovreg elg adTd kol dveveipovreg ék TV Aoywv émi TV
Btay Homep 6dOV dewkvivreg TH T Bedoactm Bouhouévw. Méxpr pév
yop The 6000 xai TAg wopéiag N didaFig, | dE Béa ovTod Epyov Hdn
ToU idelv Befoulnuévou. —

5, 24 ff.: To o) mpd Tod év Toig ool TymwrdTou . .. TO BR PO
todTou Badua o &v, & uR dv éomwv, fva uf koi évradba xat’ dAlou
10 &, b dvopa uév kar’ GAAPewav oUdEV mpoofikov, eimep dE del
dvopdoo, kovig dv hexBein mpoonxovrwg &v, ody g dhho, eito év. —

5, 41 ff.: Ovy olrwg &v Aéyovreg kai dpepég, wg anueiov f povada
Myovrec: TO vap oUtwg &v mogol dpyn, & ok dv UmégTn pn TPo-
obone ovotag xoi Tod mwpd ovoing. —

48) Kitayama, a.a. O. S. 61.

49) Kitayama, a.a. 0. S.62, 232{,, 110 f.: ,,Jm wahren Nirwana lebt der
Erlioste nicht um seiner selbst, sondern um des Kosmischen willen.”

50) Vgl. auch die hervorragende Ubersetzung der Enneaden durch
Richard Harder (1930) I, S. 84 ff., die im wahren Sinne nicht blof als Uber-
tragung, sondern auch als Ordnung bezeichnet werden kann.
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6. 16 ff.: Ti adtépxe d’ dv Tig kol 1o &v autol évluunbein. Al
gev yop ixovidTaTov AmAvTwY Kol oUTOPKEOTOTOV KOl GVeEVDEETTOTOV
eval: Tav ot mMOAD kai ph &v &vdeig &k’ mOMADY yevopevov. Acitol
o0y ovToD f odoia &v evorr TO bE ol bdeltar Eautov” alTOd TP
¢omi - - - Elmep olv del T1 aUTAPKEOTATOV elvar, TO &v elvan el Tol-
o0toy Dy pévov, olov pfiTe Tpog aUTO PNTE TPOS d\\o évbetg eivol
00 yép T InTe, fva 1j, ovd’ iva b 1, 0vdE iva éxel 10pudfi - Tolg MEV
yap GMhoig oimiov v, oU map’ GhAwy tya b dom, 16 Te €l Ti Qv €in
abtd) Ew adtod; HoTe ov KaTé cupBepnkdg alTd TO €U OUTO YTap
ot —

6, 34 ff.: "Apxn d¢ oUk évdekg TV per’ adTé: N O’ amavrwy ApxR
dvevdete GmdvTwy - 8 T Thp évdeés, Eqiépevov dpxfg évdeéc. Ei de 10
gv evdeéc, ToUTo InTEl dnhovoTi TO WA eivor &y, + -+ doTe T® €&vi
oddty dyafbév domiv * ¢ ¢ @AM €omv dmepdyadov Kol a0TO ovy EquTd,
Toic b dAhoig dyaBody, € Ti adTol divaral petohoppdvey: ovdE vonaig,
fva pi érepdTng: ouUdE xivnoigt mpod Yap KIVAOEwS Kai Tpd VONOEwS:
Ti yap woi vonaer; i €autdv. —

6, 48 ff.: To d¢ povov olte yivibokel otte T &xa O dyvoel, é&v
d¢ By ouvdy adTd ov deltan voRcewg Eavtod. "Emel oudE TO Ouveival
del mpoodmrey, iva pfig TO Ev, dhha xai TH voelv kol TO ouviévar
dponpely kol équtoD vOnow koi TV dAwy® ob Yap xatd TO VOOUV
bei TarTey adtd, GAAG pdAlov KoTd TRV YONOLV. Nénoic d¢ 0¥ voel,
GAN aitia ToD voelv @AAD: TO d¢ oimov ob Tavtdov Td aimard. To
o mévrwy oiTiov ovdév éomiv ékefvwy. OU TOVUV 0UDE YOOV hek-
Téov ToUTO, D mapéxer, GANG dMNwg Tayadov Umép T GMo dyodd. —

7, 2 ff.: Bed d¢ pi éEw pimtwy THY didvorav. OU Yop xeiror Tou
gpnuidoay abTod Té dAka, GAN Eomi T duvapévy Oiyely Ekelvo mopov,
10 & dduvorodvri ol mapedTIv. —

7, 28 ff.: Oddevog olv Oedg, @noiv, Eomv &Ew, MG maor glv-
eq:rwg ook Eiddal Pedyouoiv Yop adrtol avTod &Ew, pdllov dé al-
TV EEw.

Drittens: Die neuplatonischen Systeme aller Zeiten sind von
einem groflen Grundgedanken getragen eder nach einem méchtigen
Schema entworfen. Es heiBit Abstieg und Aufstieg; oder aus dem
,Einen” wird das Viele, das zum ,FEinen” zuriickkehrt, oder der
Weg des Alls geht durch die Zerspaltung von Gott zu Gott; und
iiberall hier ist ,,der Mensch” notwendig als Zwischenglied ein-
geschaltet; sei es in der Gestalt der Seele, sei es in der Gestalt des
Christus, sei es in der Gestalt des Kosmos. Das alles bedeutet im
einzelnen sehr wesentliche Unterschiede fiir den Charakter des
Systems, der philosophisch oder theologisch, kirchlich oder unkirch-
lich geartet sein kann. Aber es ist oft wichtiger, die Grundlinien als
die Differenzierungen zu sehen und sich dariiber klar zu werden,
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wieweit das Grundschema ,,Abstieg und Aufstieg durch die Seele
hindurch® verbreitet ist. Die Seele hat dabei die Funktion, die gol-
denen FEimer, die von oben gekommen sind und sie selbst schlieBlich
erreichen, wieder nach oben hinaufzufiihren und zum Ursprung zu-
riicksteigen zu lassen. Von dieser Stellung und Funktion der Seele
begreift sich ihre Problematik, wie sie vielleicht am deutlichsten in
dem System des Meisters Eckhart, aber auch schon bei Plotin uns
entgegentritt. Die Seele, die diese gewaltige Aufgabe hat, die ge-
wissermallen der Drehpunkt ist, an dem der Abstieg wieder zum
Aufstieg wird, ist gottlich und menschlich zugleich. Und die Grenzen
des Gottlichen und Menschlichen sind hier immer schwer und nur
mit Hilfe von Distinktionen zu bestimmen. Es ist ein groBes kos-
misches Gedicht, das uns in diesem Schema vorgetragen wird: Aus
der Uberfiille des ,,Finen* tropft das unendlich vielfaltige Leben
herab, um durch den Menschen wieder aus der Zerspaltenheit in die
stille Fiille des ,,Einen” zuriickzukehren.

Ich mochte nun hier nicht, um die Analogien zu der indischen
Gedankenwelt einzufangen, auf Spezialitaten hinweisen, wie es die
Forderung Plotins ist, daB das ,,Eine” nur zu finden ist, wenn man
der Mannigfaltigkeit des Lebens entsagt, wenn man die Vielfaltig-
zeit und Zwiespaltigkeit des Denkens iiberwindet, und wenn ‘man
den Weg der Reinigung, das heifit der Tugend, geht ). Ich mochte
auch nicht, wie es Lassen tut®), in der Uberzeugung Plotins von
der Nichtigkeit der irdischen Dinge letzten indischen EinfluB er-
blicken, sondern ich will nur auf die Verwandtschaft der Idee vom
kosmischen Abstieg und Aufstieg mit der uralten arischen Vorstel-
lung vom Kreislauf des Lebens hinweisen ).

Die auch in der Gnosis zu belegende Anschauung von dem in
sich selbst verflieBenden FluB, vom Kreislauf, den alles Lebendige
durchlduft, scheint mir in der freilich schon differenzierter gewor-
denen und die Probleme ordnenden Idee von dem ,Einen”, das in
das ,,Viele” auseinandergeht, um sich wieder in sich selbst, das heiBt
in die die Gegensitze ausschlieBende Einheit zuriickzuentwidkeln,
hindurchzuschimmern. Aus dieser Tiefe heraus diirften sich die hier
in Betracht kommenden Analogien mit ihren vielen Fragen entwik-
keln lassen.

Viertens: Auch in Indien spielt die Vorstellung von den
zwei Klassen von Menschen eine groBe Rolle; die einen suchen ernst-
haft und unter Opfern den Weg der Erlosung, die anderen gehen
in der groflen Masse mit; die einen kennen und befolgen nur die

51) Plotin, Ennéades I, 2, cap.5 (1924); Bréhier, S. 56.

52) Chr. Lassen, a.a. Q. III, 425; vgl. auch S.399.

53) Auch Kitayama kennt den ,.abwértssteigenden Weg™ des kosmischen
BewuBtseins, a.a. O. S.53.
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milderen Vorschriften der Lehre, die anderen wissen von ihrer gan-
zen Strenge und leben demgemil *). Man kann auch die Unter-
schiede auf Eingeweihte oder Monche und Laien oder gewohnliche
Menschen verteilen.

Dieselbe Einteilung der Menschen kennt das Christentum ebenso
wie die hellenistische Mystik, so daB es hier vielleicht noch schwie-
riger als sonst ist, speziell indische Einfliisse herauszufiihlen. Es ist
zwar charakteristisch fiir die Art der Frommigkeit, aber doch
schlieBlich fiir die Sache gleichgiiltiz, ob man, wie im Westen der
curistlichen Welt, die Christen nach ihrem ethischen Verhalten glie-
dert, oder ob man, wie im Osten, diese Gliederung im Hinblick auf
den Besitz der religiosen Erkenntnis durchfiihrt. Die Abstufungen
der Moral stehen sachlich auf derselben Stufe wie die Unterschei-
dungen des Geistes oder der Erkenntnis.

Am stirksten sind diese Differenzierungen in der Gnosis aus-
gepragt, in der die urspriingliche schroffe Zweiteilung der Menschen
schlieBlich auf einer spiteren Stufe der Entwicklung wie in einer
Art von KompromiB# durch eine Dreiteilung ersetzt wird %). Und
ebenso kriiftig sind die diesbeziiglichen Gedanken der groBen Alex-
andriner beschaffen. Die zwei Klassen von Christen, die Origenes
unterscheidet, stehen innerlich im Zusammenhang mit seinen Ge-
danken iiber den dreifachen Schriftsinn, den er im Anschlul} an
Prov. 22, 20 . entwickelt. Es sicht manchmal so aus, als ob er ciwas
von dem doppelten Gesicht, das die Wahrheit hat, gewuBlt hatte.
Die émhototepor, die bei der wih mioTig kai dhoyog stehen bleiben ¢),
sind durch Furcht und Gehorsam bestimmt. Die yvworikoi aber.
denen Gott den intellectus (Schau oder Geist) gegeben hat, sehen
iiberall in der Bibel den Hinweis auf den tieferen Sinn, der sich an
die ,Historie” anschlieBt, aber iiber dieselbe hinausgeht und sie be-
stimmt %7).

Urchristlich sind diese Gedanken nicht. Im Gegenteil. das Ur-
christentum empfindet anders. Thm sind die ,,Armen”, die ..Gerin-
gen” und die ,,Bedriickten” diejenigen, die selig gepriesen werden
und bei denen Gott ist. Es ist die Stimmung der Franziskaner, der
»Minoriten®, die an den Anféngen der christlichen Religion lebendig
gewesen ist, und die dann haufig bei den bedréangten und verfolgten
Spiritualisten und Mystikern wiederkehrt, welche davon iiberzeugt

54) Vgl. v. Glasenapp, a.a. O. §.38.

55) Vgl. W. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis (1907), S. 92ff. —
W. Bousset, Kyrios Christos (1913), S. 242 ff.

56) Origenes, Werke, 1. Bd.; Kata Kéoou I, 42; Koetschau, S.93.
. .537) Auf den Zusammenhang dieser Gedanken des Origenes mit seinem
intellektuellen Verstindnis des Glaubens weist R. Seeberg, Lehrbuch der
Dogmengeschichte 13 (1922), S.541 {f., hin.
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sind und sich in dem Glauben trosten, daB Gott auf der Seite der
Schwachen, sozial Tiefstehenden und Verachteten steht, daB er ein
Gott der Minoritit ist. Auch Luther ist — naturgemdB — in seinem
Kampf von diesen Gedanken nicht unberiihrt gewesen.

Vielleicht wird es schon bei Paulus anders. Aber niemand hat
mehr wie dieser Pneumatiker hohen und héochsten Grades dafiir ge-
tan, die Pneumatiker durch den Hinweis auf die Ordnung und auf
die Pflicht der Liebe zu binden. Die Erinnerung an den geschicht-
lichen Christus und an die Tpémor Xprotol, die der echte Geist-
mensch aufweisen muB, kommen dazu, um das Wirken des freien
Geistes in der Richtung auf die Ethik einzuschrianken.

Der Pneumatiker verwandelt sich dann in den Mirtyrer, der in
der Todesstunde Christus in seiner Herrlichkeit sieht und davon
Zeugnis ablegt. Er erscheint auch in dem Konfessor, den eine beson-
dere Kraft befihigt hat, fest zu bleiben und standzuhalten, als ihm
die groBle Probe auferlegt worden ist. Und daran schlieBen sich die
ueradoudptupeg einer spateren Zeit, deren geistige und — letztlich —
physische Krifte so groB waren, daB sie Leiden und Priifungen
siegreich iiberwinden konnten.

Aber dazwischen liegt Origenes, der in dem tiefen und gebil-
deten Christen den echten Pneumatiker erblickte, den der Geist
befihigt, Siinden zu vergeben, Beichte zu horen und Erzieher und
Helfer der schwachen Briider zu sein. Er setzt sich grundsitzlich von
den dmhovoTepor ab, die zu dieser Tiefe und Hohe nicht vorgedrun-
gen sind und nicht vordringen konnen.

Dazwischen liegt auch — auf der anderen Seite — Cyprian, ja
— trotz aller Unterschiede — Novatian und Donatus, denen es Her-
zensanliegen war, daB der Bischof, der Kultus, BuBle und Lehre
legal verwaltete, selbstverstiindlich eine vom Geist gesalbte und ge-
fiithrte Personlichkeit sein muBte: Das hat die Praxis der romischen
Kirche dann auf ein anderes Geleise geschoben. :

Entscheidend aber ist Athanasius geworden. Er hat als der erste
groBe christliche Hierarch dem ,,Geist” seinen Platz in dem beschei-
denen und gehorsamen Monch angewiesen, der die GroBtat voll-
bringt, dal} er fiir andere mit seinem Leben den Kampf mit den
Damonen fiihrt und dabei dem Bischof, der Kirche, gehorsam bleibt.

Die katholische Kirche hat diese Wendung begriffen und im
Mbonchtum einen Platz und eine Aufgabe geschaffen, in der die
pneumatischen Krifte des Christentums immer wieder in sehr ver-
schiedenen' Formen Wirkungsmaglichkeiten gefunden haben, und
in der die Kirche selbst ein Sicherheitsventil gewann fiir jene un-
heimlichen pneumatischen Elementargeister,diein jederechten Reli-
gion immer wieder aufstehen werden. Das Glanzstiick dieser durch-
dringend klugen und verséhnend weisen Einsicht ist die Behand-
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lung des heiligen Franz durch die katholische Kirche und ihre Fiih-
rung gewesen.

Und der Protestantismus? Nun, auch in ihm sind jene pneuma-
tischen Krifte ab und zu lebendig gewesen. Er ging dann den Weg
des Origenes, oder die Pneumatiker erwuchsen ihm auf diesem
Weg. Aber schon Luther schuf die Anschauung, daR auch in den
Zeiten des Verfalls seit Konstantin dem GroBen oder seit dem Kai-
sermorder Phokas immer wieder ,,Zeugen der Wahrheit” aufgetre-
ten sind, die den Kampf gegen das Papsttum aufgenommen und
das heilige Feuer des Evangeliums in Kampf und Unterdriickung
erhalten und weitergegeben haben.

Blidcen wir auf den Ausgangspunkt dieser Ubersicht zuriidk, so
diirfte klar sein, daB gerade der der ,,.Schau” sich anniéhernde In-
tellektualismus im Christentum die urspriingliche Wertschdtzung
der Einfaltigen™ als der ,,Spiritualen” verdringt und diese durch die
wohlwollend-abschatzige Wertung als der dmhoUotepor ersetzt hat.
Aber die Linien sind auch in diesem Fall verschlungener und kom-
plizierter, als man denkt. Athanasius mit seiner Hochschitzung ge-
rade des ungelehrten Mondhes, welcher der wahre, in der Praxis sich
bewsdhrende Pneumatiker ist, nimmt’ die urchristlich-spiritualen
Motive auf, die in den Jahrhunderten danach — fast mochte man
saggn bis in die Gegenwart hinein — immer wieder aufgeklungen
sind.

Als ,indisch” mochte ich die Scheidung in diese beiden Klassen
nicht bezeichnen. Sie diirften auch kaum von Indien her ins Chri-
stentum eingedrungen sein. Der Analogien sind zu viel; man braucht
bloR an Mani, an die verschiedenen Gruppen der Gnosis oder an
Clemens von Alexandrien zu erinnern. Eher diirfte es sich um eine
allgemeine Erscheinung in der Geschichte der Religion, namentlich
der sich verfestigenden Religion handeln.

¥.

Vielleicht findet mancher die Ergebnisse mager oder findet nicht
recht der langen Rede kurzen Sinn. In der Tat, ich habe den horror
vacui, der den Historiker so oft antreibt, verscheucht, so gut ich
konnte; und ich habe die Dinge in ihrer Fragwiirdigkeit und Be-
zweifelbarkeit, stachlich und unsicher stehen lassen. Ich bin mir be-
wullt, mehr eine Frage oder auch einige Fragen aufgeworfen als
Antworten gegeben zu haben. Mogen also andere kommen und es
besser machen! Namentlich solche, die von indischem Denken mehr
verstehen als ich.

Manche, die iiber keinen Geist verfiigen, oder die einen ,,anderen®
Geist haben, oder die gar nur ein Biichen Verstand besitzen, haben
es sich angelegen sein lassen, mir ,,Geistreichigkeit” vorzuwerfen. Ich

"
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fiihlte mich dabei an das alte Halle erinnert, an das, was Fr. Loofs
seinem Kollezen W. Liitgert nicht selten und nicht ohne Strenge
vorgehalten hat, — nun deckt sie beide der griine Rasen, und man
fiihlt das relative Recht und Unrecht beider. Vielleicht ist es auch
darum gut, wenn ich hier vor allem einmal Teile des Materials zu
Worte kommen lasse und den Weg der Forschung aufdedke, ohne
einen AbschluB zu geben. Ich glaube auch nicht dazu befugt und
in der Lage zu sein. soweit ich die Dinge zu iiberblicken glaube.
Wiire ich sicherer und wiren die Resultate klarer, so wiirde ich frei-
lich vor ,,Geistreichigkeiten” nicht zuriickschredken; und das Bellen
der Spitze wiire mir ein sicherer Beweis dafiir, daRl es mir gelungen
ist zu reiten. ?



