
Zum Toleranzedikt
des römischen 1SCNOIS Calixt

Von alther I,
el g‚ Rudolf-Stratzweg 17

Wenn nachstehend das 1e1 verhandelte, sogenannte 'Toleranz-
des Calıxt VO  - Rom noch einmal eıner kurzen Untersuchung

unterzogen werden soll, geschıeht CS, einıgen NeueIeN
Deutungen Stellung nehmen, die VOIn ihren rhebern mehr
UuUrz programmaltısch ausgesprochen als eingehend egründe
wurden. Zum eıl ist das geschehen us nla meıner in den
Sitzungsberichten der Heidelberger Akademie der W issenschaften
1938 erschienenen Studie Omnis eccles1a Petri propınqua, So
die Stellungnahme einer Ueberprüfung der eigenen Ansıcht wIird.
Es ist nıiıcht überflüss1g, herauszuheben, daß diese Studie keinen
höheren Anspruch er qls den, eıne Hypothese Se1n; enn
w1ıe die inge lıegen, KOoMMenN WIT be1ı der Deutung jenes Ediktes
überhaupt nıcht ber Möglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten
hinaus, solange N1IC. eCUue Okumente uns geschenkt werden.
Solange unls solche iehlen, bleiben WIT beli Vermutungen. Dann
haben aber apodıktische Urteile, se1l der Zustimmung, se1 esS
der Ablehnung unterbleiben, es sSe1 denn, daß historische Un-
möglichkeıten WITK11C als solche nachgewıesen werden können.
Eıine kategorische Lrklärung: „„nat damıt Sar nıichts tun  .. oder
ähnlıch, ist nıcht Platze, WenNnn sich eine entsprechende
ezugnahme möglıch ıst Die letzte Entscheidung der Auffasung
dem Edikte gegenuber bleıibt eine subjektive, aber auch wenn
das Endresultat einer bloßen Wahrscheinlichkeit feststeht, ist die
Darlegung der (Gırüunde und Gegengründe historische Au{fgabe.

Es wırd N1IC. notwendig se1n, aut die umfangreiche, SaC.  1C.
wenig ergıebige Untersuchung VOILl
Ecclesia Petri proprıa (veröffentlicht 1m Archiv Tür katholisches
Kirchenrecht HL och einmal einzugehen. Sie sSie
insofern auf einem anderen Blatte, als S1e den bel Tertullıan über-
lıeferten ext beanstandet un in eigener Reflexion andern
unternımmt. Zu einer olchen ultıma ratıo darf mMan sıch meih0-
disch aber erst dann entschliıelen, Wenn der überlieferte ext
hoffnungslos verderbt ist und keine Sinngewinnung zuläßt; 1mMmM
vorlıiegenden. könnte INnan aber ZUFC Zeıt eher Von einem
embarras de richesse probabeln Sinnmöglichkeiten sprechen.Von jenem methodischen Grundsatz wird InNna  —; N1C. deshalb ah-
gehen wollen, we1ıl WIr tIüur Tertullians Schrift De pudicıitia keıne
handschriftliche Grundlage besıtzen, sondern quf die Drucke von
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1545, 1550 un: 1579 angewlesen Sind (vgl Harnack Geschichte
der altchristl. Literatur T 1893, 678 un: die kritische Ausgabe
des Textes VOoOIl Preuschen, u{l

|Dials eue Deutung des überlieferten Lextes egte a
Heussı in der Deutschen Literaturzeıtung 1939 eit 36 Spalte
1265 {r anläßlıch einer Besprechung meıner Untersuchung VO  ba

Er gıbt den Innn wıeder: „Wähnst Du eiwa, daß die oll-
macht .1ösen un binden sich auch quftf ıch abgezweıgt
habe, nämlıch auf die gesamte muiıt Petrus ın Verbindung stehende
(und folglich auch ıch miıt ıhm iın Verbindung setzende) el
der römischen Bischöfe?“ Das ‚„„OMN1s“” in „OMNIS eccles1a Petrı
propinqua” wiırd also, WI1Ie ich erstmalısg vorgeschlagen a  €:
mıt ‚ ganze-, N1IC. mıt e  ..  „jede wiedergegebhen, Heussı stimmt mıiıt MIr
darın übereımn, daß die W endung Omn1s ecclesı1a sıch autf die
römische Kirche, nıcht quf die Gesamtkirche bezieht Dıie <
Diskussıion bleıbt gleichsam innerhal der römischen Sphäre.
„Das Neue WAar demnach nıcht, daß Kallıst AUS der „strömenden
Kraft“ des Heros Petrus die Kraft der Sündenvergebung ableıtete,
sondern einfach dies, daß den vorgefundenen edanken der
Sukzessions-Kette der römıschen Bischöfe mıiıt der Bußdiszıplin
1n Verbindung setzte‘‘.

Es rag sıch zunächst, obhb Omnı1s eccles1a Petr1 propınqua
wiedergegeben werden ann mıiıt „d1e gesamte mıt Petrus iın Ver-
bindung stehende ‘ Reihe der römischen Bischöfe‘®‘. Heussı beruft
sıch aIiur quf die Aeußerung Tertullians, die Kırche se1 nıcht'der
NUMEeEeTUS ePISCOpOTUM, erganzen: Romanorum, W1e€e GCalixt be-
haupte. Daß Tertullian mit seiner egation CGalıxt reffen will,
leidet zeinen Zweifel, ist auch VOILl MIr N1C. bestrıtten worden.
ber dıe Einschränkung des Kirchenbegriffes quf die römische
Kıirche geht den Zusammenhang. Gewiß, Tertullian hat es

zunächst mıt der römiıschen Kirche Lun, apostrophıiert s1e
Ja unmittelbar: quı1d UNC ei aı ecclesiam, et quıdem tuam,
psychice? Dann aber verläßt die Einzelkirche un N VA dieser
eccles1a {ua die wahre Kırche, SO . wıe S1E versteht,
Diese Kırche ist proprıe et princıpalıter ecclesıa, Kırche 1m O4
sınne, ist die Kirche des Geistes, der homines spırıtales. Sie
ist auch, wWI1Ie iın scharfer Pointierung heißt, eine ecclesı1a OMmMNIS,;
aber NUuMeTUuSs OMNI1S, qui iın anc fidem conspiraverint (de
pudic 2 f.) Damit ist dıe Gesamtkirche gemeınt, grundsätz-
ıch gesprochen: ecclesia per spiırıtalem homınem,; nıcht eccles1a
per ep1SCopum. Sollte u  — In dem folgenden: nıcht eine Kırche

NUMETUS ep1scoporum wieder ZUr römıschen Einzelgemeinde
zurückgelenkt sein? Kirche des Geistes und Kırche der Reihe der
römischen 1SCNOoIe ist eıne schiefe Gegensätzlichkeit; enn Kal-
list hat seine römische Kırche nıcht als dıe Kırche bezeichnet
Immerhin, mas dıe Beziıehung auft die römische Einzelkirche
mögliıch se1Nn, Tertulliıan könnte wieder In eıne persönliche Wen-
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dung einbiegen Dann muüßte ehben wWIeC Heussı auch annımmı!
1UIMMETUS CDISCODOTUM eccles1a e{rı PTFrODINGUAQ SC1IM
Geht das? Der USdTUC. eccles1ı1a erı pProD1Nq ua dıe Kırche eiNe
Verwandte des Petrus ist quft alle seltsam W ıe 1s1 ONn da
AaUus e1iNe Ideologie ZUTFC Keihenfolge der 1SCHOTe herzustellen
och ohl 1Ur daß Petrus der Gründer der Gemeinde isti
die weıleren Bischöfe SC1I1h Nachfolger un damıt Ver-
wandten sınd ber W as soll ann „dıe Kirche?“ Da
muüßte doch wıeder eingeschoben werden: der Bischof ist dıe
Kırche WOZU aber diesem Zusammenhang eın nla vorlıeg
Man sollte hbe1ı cdieser Deutung erwarten: Die Gewalt des eiIrus
iıst übergegangen quft ıch qutf alle Verwandten des Petrus
der el ach DNDUMEeTUS CPISCODOTUM, C 11Ne Frwähnun der
Kırche befremdet. Weiter: ann dıe SUCCECSSIO CPISCOPOTUM qls
propınquiıtas bezeichnet werden? Steht der Bischof ZU Apostel
als Gemeindegründer nNnur 1m Verwandtschaftsverhältnıs? Da
hat OcChHh WO K Schmidt richtiger gesehen 54
270 if.) das TDrec. eltend macht das VOoO Vater quf
den Sohn geht Heussi 1eg der rage AUS, WEeNn von
AIN11 Petrus Verbindung stehenden el der römıschen Bi-
schöfe spricht; das 1st matt un 9 Pr PINQUA edeu-
tet e1N CENSECTES Verhältnıs, das erklar SCII W1 Wenn eute von
der „Tramıilıe" des Papstes oder des Bıschofs eredet wird,. so ist
darunter eLIWAS Sanz anderes gemeınt, nämlıch der eENSECTE Hof-
staal, VOIL „Verwandten“ ist m diesem Zusammenhange
Nn1ıe dıe ede nd die Gememmde qls 9y  erwandte des Gründer-
bischofs? W ıe ich dem Autsatze VOo augg ber a  1€ (Ost-
kırche Deutschland‘ dieser Zeıitschrift 60 1941 1592
entinehme, gılt der grıechıschen Kırche diıe Diözese als dıe
Braut des ischofs, un dıe Diözese ach dem ode des Bischofs
ist die verwıtwete Kirche Wenn AaNngSgeNOMM werden darf, daß
damit qlte Tradition ZUIN Ausdruck kommt, aßt sich von
da Aaus auch dıe Bezeichnung der (Gemeinde qals „Verwandte des
Petrus‘““ schlec erklären.

ber MmMas der seltsame Ancsdruck eccles1ia Petri PTOP1IN-
qua schließlich mıt 1UINeETUS C PISCODOTUIM gleichgesetzt werden
können, die Hauptfrage muß geste werden: War das Verbin-
dung Setzen des vorgefundenen edankens der Sukzessionskette
der römiıschen Bischöfe mıiıt der Bußdisziplin wirklich „einfach?
Der Sukzessionsgedanke ist vorhanden SCWESECN, ‚] ‘9 dıe Kette
Christus, die Apostel, die Bischöfe hat ekanntlıch schon der
Glemensbrief C 44, 1159 aber Kallıist hbeansprucht qls
die SUCCESSIO PetriIi, verfügt ber die plen1ıtudo potestatis Petr1
(praesumi1s et ad te derivasse solvendı el alligandı potestatem)
DE FE FE E WE N

1) Zur Sache verg Jetzt W erner: Die Entstehung des christlichen
Qngmas‚ 1941,
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un! kann In diesem Sinne als der erste aps bezeichnet werden.
Diese Derivatıon apostolischer Vollmacht ist keine Selbstverständ-
ichkeıit Wır sind leider ber den SanNnzech Komplex der ]1er miıt-
spielenden Vorstellungen (Geistesubertragung, Ordinatıon, and-
auflegung) L1LUTL sehr ungenügend unterrichtet, qgbher daß der VOINl

Apostel eingesetzte Bischof NıC VONN Anfang der Träger und
Erbe apostolischer Vollmacht WAar, ist sicher. Dann aber muß Gr
ra werden: WI1Ie hat diese Gewalt gewonnen? „Einfach ah-
geleıte ist keine Erklärung. Dann ;Wäre ohl s<elbst der Pneu-
matıker :J:e ullıan schwerlich emport SCH Es spricht doch
es ur eLILWAS Außergewöhnlıches. Ist der Satz VoNn Müller

279 „der Gedanke, daß der Bischof Ta seiner €e1 die
iıst unbekannt“Nachfolge un das Charisma der Apostel hätte

111r dıe Zeıt des (C(lemens und darüber hinaus richtıg, annn annn
die plen1ıtudo potestatis Petri schwerlich „einfach abgeleitet” SeIN.
S1e verlangt eıne Erklärung.

Dıe Situation ist diese 2) Es handelt sıch ı  Z d1ie rage der
Sündenvergebung, genauer das Problem der Vergebung der

odsünden Der qalte rigoristische Standpunkt: EL YaO TOV
ELÄNDOTA ÄDEOLV Ü UAOTLOV UNKETI A UAOTAVELV; (L  A &V AyVELC MXATOLKELV
(Hermas, and 3, 1 {f.) ist nıcht mehr durchzuführen, InNal

echnet mıt dem 03881 peccaltor. ber In Abstufung Sowohl
WAas die Sıunden qls auch W as dıe Vergebung, besser den Ver-
gebenden angeht. DIie Zahl der odsünden ist qauf die bekannte
Dreı eingeschränkt: Götzendıienst, Unzucht, OT: Dıie NN-
ten tägliıchen, laßlıchen oder Schwachheitssünden werden 11 Got-
tesdienst bekannt allgemeiınem Sündenbekenntnıs un darnach
vergeben. Der Vergebende 5 kn  N Gott (1 Clem. 60), dessen Ver-
gebung nach der Bıtte S1e€ qls eintretend vorausgeseizt wIird.
Die Todsünden Sınd unvergebbar. Nun hat sıch eine driıtte Klasse
gebildet: Sunden, 1€ weder leicht och schwer 1m alten Sınne
.9 die S  € dıe Stırengse Forderungen der christlichen Sıtte,
vorab der Enthaltung on götzendienerischem W esen verstießen,
ohne ochn unmittelbar Verleugnung Gottes Se1In. Der Sıunder
dieser Klasse wurde auf Zeıt aUus der (1emeinde ausgeschlossen,
die Vergebung ist keine kultische Selbstverständlichkeıit, dıe dıe
Gemeinde vornimmt, sondern eın kirchenrechtlicher kt oll-

wırd S1e durch den Bischofd, der den Sıunder wıeder in die
Vollgemeinde aufnımmt. Damit rückt der Bischof eine maß-
ebende Stelle iın der Bußdisziplin. ach Hıppolyt wiıird iür den
Bischof be1ı der Weiıhe die Vollmacht ZUrT Vergebung dieser Sun-
den rbeten (vergl Müller A, d 254 Anm 2) übriıgens
Beweis, daß der Bischof erst allmählich in diesen Kreis der Sün-

2) Zum Folgenden yergl‚ uller » 264 II Werner
d. 0 696
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denvergebung eingetreten ıst, INa wuürde nicht k bıtten, Wem;
sıch eine Selbstverständlichkeit andelie

ber die Vergebung der odsünden ist dem Bischof verschlos-
SC  S Die Zeıt aber drängte ahın, auch die odsünden vergebbar

machen. In diıesem Entwıcklungsprozess edeute Calixt eıne
L.poche; daruüuber ist die Forschung eIN1S. trıttig ıst die DBe-
gründung SEINES Vorgehens, die Fleischessüuünden AUus der Zahl
der unvergebbaren Siıınden herauszubrechen un ihre Vergebung
in diıe and des 1SCHNOIS egen in Jurisdiktionellem kte
ego dimitto. Er hat iIrgendwıe unier erufung qauf Mt 1 9
15 ber genugte dıe einfache atsache, daß WI1Ie andere
VOL ıhm Nachfolger des eIrus qauf dem römischen Bischofsstuhle
war? ES andelte sıch doch eine Sahnz bestimmte Vollmacht,
eıne euUue Vollmacht, eine otestas, die dem Bischof bisher VeI-
schlossen Wa  — Und INa  — muß den Begrıilff der Vollmacht schart
präzıslieren: Vollmacht quf TUN! des Geistesbesıitzes. Der e1Is
WAar von Anfang der Vergebende 1m Bußkomplex SEWCSECNH, dıe
vergebende (1emeınde galt als nhaberin des Geistes, für den Bi-
SC. erbat InNnan den (Geist ZUTLC Vergebung jener miıttleren Klasse
von Sinden ber den e1s mıiıt der Vollmacht, die odsünden

vergeben, den der Bischof N1C. Wohl aber hatten ıh
andere gehabt und hatten ıhn noch: die Apostel, Propheten und
ärtyrer. Apostel und opheten kamen für dıe amalıge rO-
mische Gemeinde nıcht mehr in rage, mehr der Mär-

qals „voll des eiligen Geistes“ (für dıe Motivierung der
des Märtyrers verg. Müller 257) Der Bischof nıcht

1Ur der römische, sondern der Bischof überhaupt ist ach-
folger der Apostel, als olcher respektiert (1 Clem 44, 115); un
nat doch nNn1ıC dıe Vollmacht, die der Apostel esa. die Tod-
sinden vergeben! Man muß sıch diese atisache ın er
Schärfe vergegenwärtigen, annn ann wirklich N1IC. „eIN-
fach“® gewesecnh Se1N, aus der apostolischen Sukzession, dem „NU-

ePISCOPOoTrUM ”, dıe Vollmacht der Vergebung einer T 0d-
sıiinde „abzuleiten”. Die SUCCESSIO apostolica 1m Sınne eiıner
Nachfolge in der apostolica ist Problem SCWESECNH, Ssel
wiederholt, keine Selbstverstän  iıchkeı

Calixt wagt etiwas Was Hippolyt (beı W erner 443, Anm 79)
VOoO  za der Gewährung eıner Wiederholung der Taufe urc iın
sagt E TOUTOUV (unter Calixt) TETOAUMNTAL ÖEUTEDOV AQÜTOLC BANTLOUO
gıilt auch VoNn seinem IngT1 In dıe Bußdisziplın. Was en
mußte, War dıe S solvendi, se1in Stammapostel Petrus hatte
S1IEe UrcC den Herrn selbst erhalten, W1e ann S1e der Nachfolger
ekommen Nicht iınfach als Nachf Olger, sondern als Besıtzer
des Petrusgrabes. Unter Benützung der antiken Ideologie der
potestas sepulcrı 1äßt dıe SECINES es qut sich
überströmen das bleıibt N1U.  an] einmal dıe ursprüngliche edeu-
Lung von derivare und auf seıne Gemeinde als erı propinqug.
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Das braucht ]er nicht wiederhaolt werden, aber ich dar{f ohl
darau{f hinweısen, daß der USdTUC. e{rı propınqua, der bısher
rätselhaft WAar, von jener Ideologıe aus einwandi{ireı Tklärt wurde.
Dagegen hat Nıemand inspruc erhoben, in  — hat keıine he-
friedigende Erklärung des eirı propınqua entgegengestellt.

es aber daß sıch eın W agnıs, eın Außergewöhn-
liches handelt, trıffit der anscheinend wirkungsvollste Einwand
VOIl Heussı vorbei: ses scheıint mMI1r völlıs bwegıg, dıe Sünden-
vergebung irgendwie mıiıt dem Magıschen der Dynamischen in
Verbindung bringen. Die edanken des esamiten katholischen

(DieChristentums hierüber Sınd völlıs einheiıtlıch und klar
Sünden vergeben): liegt rein innerhal der Sphäre des PEnr
önlıchen Sperrung VoNn Heussi)“ Der letzte Satz ist urch-

AaUS richtig, wiıird aber auch UTrC meılıne Hypothese nıcht
geworfen. DIie Sündenvergebung hleibt auch he1l CGalıixt durchaus
In dieser Sphäre: CSO dimiıtto, nıcht eLIWAa die magısche Grabes-
Ta vergibt Das W esen der Sündenvergebung qls olches wird
HE das Calixtsche WwI1Ie ich deuten möchte, in keıiner
Weise angetastel. Eıs sgeht nıcht dıe Sündenvergebung, SOI1L-

ern 1€ L, S1e auszusprechen. TKI1IC Sanz
persönlıch, als Bischof Heussı sagt selhst „Sündenvergebung ist
Sache Gottes, gibt aber Jesus, dieser den posteln, dıese en
Bischöfen uUuSW. dıe V-O11mach perrun  I,  g von Heussi), dıe
Sünden vergeben”. Ja, aber die Apostel hatten die Vollmacht
eben den Bıschöfen och nicht gegeben! Und der römische Bi1i=
SC Galixt wollte S1e doch haben?! Da greift ‚er einem Miıt-
tel, das ıhm diese ersehnte Vollmacht gab hat das Petrusgrab,
das Apostelgrab, zeitgenösisch-antik esehen das Heroengrab, das
Kräfte in sich bırgt, und dıe Kräfte, ber dıe der hetr Heros
verfügt, die iüberströmen auft die' ıhn verehrende Gemeıinde. Be1
Petrus ist cdıe ligandı et solvendı, und
UQECUMIOUE, 1so auch die Todsünden, also hat der römische
Bischof qls Besıiıtzer des Petrusgrabes das, W as sucht dıe

iıhnPetruskraft, dıe Vollmacht der Sündenvergebung, ist quft
deriviert. Die Gott Christus Apostel Bischof
Rom ist geschlossen, ohne W esen der Sündenvergebung
eLIWAS geänder ware. Der Bischof mußte die Apostelvollmacht
haben, darum gng Als W agnıs Wr der Versuch Galıxts eın
singulärer, diese Begründun der ebertragung der Apostelvoll-
macht ‚auf den Bischof hat keine Nachfolge gefunden un: konnte
das auch füglıch nıcht, da ja die anderen Bischöfe eın Petrus-
grab ZULXF erfügung hatten Wır wI1IsSsen nıcht, W1e jene eDer-
lragung für die Vergebung der odsünden sıch durchgesetz hat
Möglich, dalß Müller ecC hat S 259) mıt der Vermutung,
daß das altere ecC des Bischofis, Sünden zweiıten Ranges
vergeben, Anknüpfungspunkt: wurde, es qauf odsünden ZU-
dehnen ber diese Ausdehnung uUrc eın „nur““ („nur”aus-
Ztschr. K.-G. LXI.
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dehnen auf Todsünden) bagatellisıeren, wI1ıe Müller Lul, scheint
MIr unrichtig. Sie Wr eın bedeutsamer Schritt Das TLS OUV TV YaOL-
CEetal TAM Ü UAOTNUATO. hat, WIe W erner (S 652 {f.) sehr eingehend Hs
zeigt hat, eıne ange Problemgeschichte. Hier ıst auch lesen,

Joh 20, 29 vermutlich In dem Prozeß eine gespielt hat,
vielleicht uch dıe Gleichsetzung des Bischofs mıt dem Märtvrer
VOI der Todesbereitschaft des Bischofs her (Ignatıus vVvon An-
tiochien). 'Der ler lıegen och offene Fragen.

Heussı unterstreicht, daß dıe lıgandı ei <olvendi eine
E0VOLA, eıne Rechtsgewalt sel, die nNn1ıCcC. dynamisch wWeTr-

den ürfe, während meıline Hypothese sıch Sanz ıIn dynamischer
Sphäre bewege. Letzteres ist ichtig, KErsteres In seiner W eise
auch, aber amı ist  “ Nı1ıC. das Erstere ein Widerspruch Letiz-
Tem. Ich 3111 nıcht darauf hinweisen, daß die Begriffe EE0VOLO
nd OÖUVAMULS bei er ursprünglıchen Verschiedenheit in einander
übergehen können (vergl den Artikel EE0vola 1m eo Orier-
buch von Kıttel 11 559 If.; ferner be1 mM1r 13), der Spr1IN-
gende un ist N1ıC. die usübun der ligandı el SO1-
vendl, sondern die Gewinnung. Die Ausübung ist TEe111C eın
Rechtsakt, eine 8E0VOLG, aber die Gewinnung eın ynamischer
Akt Gegenwärtig gewınnt der Bischof dıe lıgandı et sol-
vendi, WI1e schon in beschränkterem alje der Priester, durch dıe
Weıihe, und dıe ıst, miıt Irenaeus reden, gası per ira-
dıta, also doch ohl eın ynamıscher AT uıunmittelbar 1m
Sinne überströmender Ta also orendistisch. DIie eute uUrc
die Kraftübertragung der Weihe gewonnene S  S (8Eovola)
ligandı et solvendi ewımnnt Calixt vom Ta seINeESs Heroen her.
Der Heros spendet die ra ber die verfügt, die Kraft des
Petrus ist die ıhm VO Herrn yerliehene S ligandi et sol-
vendi, eıne Rechtsgewalt sıch, gewi1ß, die aber WI1e alle Heroen-
spenden dynamisc übertragen wird H Eovoia un ÖUVAMULS dürfen
also ler N1IC. in Gegensatz gebrac werden, diese ra un
bringt jene. Denn das Problem für Calıxt WAÄT, jene ekom-
me  5 Das Zurückgreifen auf die Jrokesen, antıke Votivbilder und
dergleichen mag als weıt hergeholt erscheinen, eın Odium, dem
dıe religionsgeschichtlichen Untersuchungen gegenwärtiıg DAUr Z

ausgesetzt werden, aber WEn ein Schriftsteller ohne nähere
Erklärung Begriffe verwendet. die als se1iner eıt vertraut VOL-
aqussetzen dartf, hat eıne Deutung derselben den Nachweis Z
führen, daß S1e wirklıch eine gängıge SeWesen ist. Diesem Zwecke
dıente der religionsgeschichtliche Apparat derıvare und ecclesıa
propınqua.

1€e rage ach der Ausdehnung der S  S auch quf die
Märtyrer (et In mar{iyras effundis) äng Sganz ON der Deutung
der Gewinnung der S a  f  ur CGalixt ab Die VUebersetzun vVvOonn
Heussı: „Du dehnst, W as allein ott usteht, nıicht bloß auf den
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Priester, sondérn selbst auf die Märtyrer aus  .. ist eın Protest 'LTer-
ullıans, der das Calixts und seine Folgerungen gilt,
mag iInan 65 oder anders deuten.

Ebenfalls eınNe eUue Auslegung des Galıixtschen Eidiktes stellt
1C ZUF Erörterung; S1e War mI1r ursprünglıch

persönlıch brieflich mitgeteilt, mıt seiner gütigen TIauDN1s dart
ich S1e ler der Oeffentlichkeit unterbreiten. Seeherg tellte
nächst Cdie rage aNSCHOMME, d1ıe Deutung VOo Heroengrab 4aus

sSe1 rıchtig, ‚„„Waru bleibt 1€e Reflexion quf Paulus weg? 101
leicht weiıl Paulus eın Herrnwort für sıch Aber das Grab
WTr doch da un das artyrıum auch. Hier bleibt eine geEWI1ISSe

A E A
ä  ;

Unebenheit oder Rauhheit“ ist der entscheidende TUN:
des Wegbleibens der Reflexion quf Paulus der, j1er in der
1at das Herrnwort fehlte Man muß sıch immer vergegenwär-
L1gen, Was der römische Bischof TAauchte dıe Legitimatıon der
Vollmacht ZUFC Vergebung der odsünden als apostolischer Gabe,
un damıit qls (Gabe Christi und damıt als Gabe Gottes. Da konnte
das Paulusgrab NnıcC. helfen, diese Dynamıis hatte Nn1ıC Und
das Martyrium? Das freilich Paulus, abher die Dynamıs des
Martyrıums konnte dem Bischof, der Sar N1IcC. eın Martyrıum
VOL sich sah, doch schwerlich nutzen. Das effundere ad martyras
würde sich von 1er AaUusSs erklären, aqaber nıcht ad epIscCopum,
un!: selbhst be1ı Eirsterem müßte och gefragt werden, inwiefern
die Dynamıs des Märtyrergrabes sich quf d1ie Vergebung der Tod-
sunden beziehe, da, WI1e gesagl, das Herrnwort Endlich
WTr der Bischot von Rom nıcht der SUCCESSOUOT aull, sondern eirı,

SINg aber eıne mıiıt der apostolischen Sukzess1ion verhaftftete
Vollmacht. So dürfte keine ebenhel oder Rauhheit vorliegen.

Das selbhst deutet eeberg SO. 99°  at nıc Kallıst auch
dıe Rechte des 1SCHOIS von talıen beansprucht? Ist vielleicht
OMNI1S eccles1i1a erı propinqua Italıen? Ich denke dabe1i
Bemerkungen Müllers, daß die ursprüngliıchen großen Bischöfe,
besonders Antiochien, Rom und auch Alexandrien, ursprünglich
oder bald Bischöfe ihres Gebiets waren. Iso umschrieben

Du nimmst die dem eIrus zugesprochene ÖUVALLS für iıch
als Bischof Von Rom In Anspruch, Ta  er derıvatio. Du be-
auptest aber nicht NUur dies, daß die ÖUVAULS Petri Deine Ist,
sondern auch, „Jede Petrusnahe Kirche“ diese Gewalt, die
Du usurpiert hast, besıtzt; jede Petrusnahe Kirche ist aber die
Kirche Italıens. Ich würde qalso diesen Satz (den 1d est eic. Satz)
mehr politisch-kirchenrechtlich (Sperrung von SEE-
erg iassen. Der Sınn waäre iın folgender Gleichung wıederzu-
©  en etri Ta derıyatıo iın den Bischof Von Rom deri-
vatıo in den Bischof von Rom, der zugle1ıc Bischof VOILl talıen
ist, der jeder Petrusnahen Kirche gebıetet. Damit sag Tertul-
1an hast Du das Herrnwort „umgestürzt‘ und auch „verändert“,
ertere und COMMULATE ist NIC. asselbe Propinquus ist

4
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SOI\-dCI'II ann auch In substantivischernıcC hloß OUYYEVNS;
Korm sSeiInN. Der Angriff Tertullıans geht qlso nıcht bloß quf den
römischen Bischof qals Petruserben, sondern auch quf den Bischof
VO  a talıen; beides Kallıst usurpiert TI der derivatıo qls

ÖUVAULS des fiQa)g“‚ Seeberg betonte, damıt gleich mMI1r u eine

Hypothese VOorZu(lr.  en.
NS1e erı anders qls beı Heussı, DUr die Erläuterung ıd est ad

ecclesiam eirı propinquam ”. Die vorausgeseizte „Primat”-
stellung des ömischen Bischofs wird keinem Einspruch egeg-
ne  S Da Seeberg Muüller nennt, se1 NUr der Satz Aaus der 1N-
zwıschen erschıenenen drıtten Auflage seiner Kirchengeschichte
zıtiert (S 322) „ 50 muß e aber auch In talıen SEWESCH Se1n, WO

1U ”5() ber 60 Bischöfe quft eıner Ömischen Synode versammelt
und arn Ende des Jhs WO ber 100 vorhanden arch, qlle
unmittelbar VO Rom abhängı1ıg"”. (Sperrung Von mIr).
Ich füge eınen zweıten Satz VOoN Müller 329} he1 „Kal-
ıst scheıint sıch darauf berufen aben, daß dıe andern Kirchen
VOoONn Rom abstammten, wohl, daß ihr Episkopat, der » —  un
emelınden machte, VOon Rom 2805 HTE die el des ersten
Bischofs begründet se1: Rom qals die ersie und einzıge apostolische
Kirche des Abendlandes ist die Mutterkirche er andern, sein
Episcopat der Ausgangspunkt des ihrigen“”. Im Siıinne VoNn Seeberg£g
muüßten ZNUur „dıe andern Kirchen“ rseizt werden uUrc ’9d  1€ Kir-
chen Italiens”“ (vergl dazu Müller 569) Die Auseinandersetzung
Tertulıans miıt Calıixt wuürde auch Seebergs Erklärung passch,
S1ie hnhande ja VOILl einem epıcoporum, Rom nd dıe
italıschen Bischöfe Aber hat N1IC die Heranzıechung' dieser
iıtalıschen ıscholIe eLiWAaSs Befremdendes? W ozu braucht sS1e der
römiısche Bischof 1 vorliegenden Falle? Ist, W as grammatıka-
lLisch durchaus möglıch ist, die OmMn1s ecclesıia Petr1 propınqua
der TUn für d1e derivatıo potestatıs auf den römiıischen Bischof

„auf jede Petrusverwandte Kırche qalso auch qauf Dich“ s

würden die VOIL Rom abhängıgen Kıirchen Rom übergeordnelt,
wWwWaSs ungereımt 7qaTe., Ist diıe Omnis ecclesia eirı propinqua die
olge, rag InNnan sıch, S1e erwähnt se1? iwa den
nNspruc eIWAS Zu mäßigen, ıhn gleichsam verteilen? Fıne
innere Verbundenheıit zwıschen Calixt ınd der OmMnNnI1Ss eccles1a,
WI1e meıine Hypothese S1e biıetet, ıst be1 dieser ese nıcht eINZU-
sehen. Wenn enn einmal och andere Bischöfe herangezogen
werden ollten, lag es VO) katholischen Solidaritätsbewußtsem
aUuUus ohl näher, aqalle Bischöfe denken, qalso unier OMNIS
eccles1a erı propınqua „Jede Petrusverwandte Kirche“ dıe

katholische Kırche denken Her verstehe ich Seeherg
recht, soll mıiıt der Beschränkung auf dıe italıschen Kirchen
gerade die eENSE Verbindung mıt Petrus, dem Apostel ROoms, ZU.

Ausdruck kommen; diese Kırchen sind „Petrusna (wobeil freli-
ich diese Uebersetzung streıtig ist, INa  b erwarte eIiro pro-
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PINqua, ber InNnan könnte das etr1ı propiınqua in diesem Zusammen-
vielleicht mıt „affiliiert” wiedergeben und annn eın

‚‚Vefwandtschafts“-Verhä1tnis). | D ware aber, Seebergs ese
ZUE Ueberzeugun bringen, och eın eleg erforderlich, daß

Alexandrıa U,dıe VOIl den großen Kırchen Rom, Antiochla,
den amm-abhängıgen Kirche mıt denselben gleichsam als

kirchen, fußend auf apostolischer Gründung, in Verwandtschafts-
verhältnıs oder Näheverhältnıs tehend, vorgses wurden.

dıe seltsame Formulierung eccles1a e{rı propınqua eib
hıer singulär.

Hugo Koch hat iın der heologischen Literaturzeıtung 1939
Nr azu persönliche Mitteilung mich) de Streit cechr
richtig quti dıe methodologische ra zugespitzt, 99ob angeht,
den Inn des umstrıttenen Satzes ohne Rücksicht quf Tertullıans
Entgegnung, alleın AaUus ıhm selbst und etwalgen mweltsge-
danken estimmen und sıch dann eben mıt dieser Entgegnung
abzufinden, oder ob Ial nicht von vornhereın AuSs der Antwort
einen Fingerzelg tür dıe Deutung des es gewınnen muß“. In
der 'Tat ist meln Deutungsversuch von dem umstrıttenen Satze
ausgegansch, dıe rätselhafte Formel OmMNISs eccles1ia Petr1 | 9200
pinqua reızte miıch ZUTFr rklärung, un: ich dar{f für miıch iın An-
spruch nehmen, diese Formel, reın als solche gesehen,
einwandtfireı rklärt aben, während alle sonstigen Erklärungen
das seltsame „Petrı propinqua” sprachlich nıCcC. belegt aben,

e11s Vonmnlsondern UrCc. Kombinatıon, teils VOonNn Tertullıan,
Cyprian CT, einen Inn Z gewınnen suchen Die beiden metho-
dologischen Wege sıind sıch gleichberechtigt. ES ist nıcht ohne
Weiteres selbstverständlich, AUus der Antwort den 1nn
schließen, denn, wW1e och selbst sagl, Tertullıan zann qauf den
Gedankengang des Kallıst nıcht näher eingegangen se1n, „weil
er ihn nıcht verstanden hat oder nNnıcC. hat verstehen wollen‘‘.
Selbst wenn dıe Antwort Tertullians unmıttelbar konträr ware,
würde das dıe Möglichkeıt, sıch ge1IT hat, nıcht auS-

schließen. Aber stehen die ıinge N1C. Ich gebe vollkommen
ZU, daß 881 der Antwort Tertullians der schwache un meıliner
Hypothese 1egt, aber daß S1e ıhr nicht unmittelbar widerstreıtet,
glaube ich a. gezeigt en und mag 1er nıcht
wiederholen. Man wird sich auch gegenwärtig halten mussen,
daß In A  - mıit Tertullian iun hat, der Sganz Sewl „eine
scharfe und feine Witterung für oder richtiger alles, wWAas
ach Heiıdentum roch“‘ besaß, aber doch auch eın ußerst tem-
peramentvoller, sprunghaft un nıcht ach den Regeln der Logık
vorgehender Schriftsteller WAarT. Das argumentum silent10, 935

einen Zusammenhang mıt antıkem Heroen- und Ahnenkult
sofort herausgegriffen un den Ediktsbischof ausgeschlach-
tet hätte‘, ann täuschen, hat Ja überhaupt ber die MoO-
tıyatıon des Kallıst geschwiegen. W arum:;?, Wwissen WITr NıcC
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och betont, Tertullıan SeIzZe ‚„11UX der Bischofskirche die eist-
zirche en  e  9 verliere aber er die römische Kirche mıt ıhrem
etrusgr eın ort  .. Das ist in dieser Korm nıcht richtig
W ie ich zeigte, lassen sıch die Worte Tertullians

solverint vel alligaverint) qufttıbı claves, NON eccles1ae
die römische Kırche deuten, die mıiıt den orten quid E

el ad ecclesiam, el quidem (uam, psychice? unmittelbar apostro-
phiert wird. rst mıt den W orten: ON ecclesia NumMeTUuS eP1SCO-

kommt dıe Bischofskirche Weil die VOILl Tertullian AUS -

gespielte eccles1a Spirıtus die Gesamtkirche ist und qls Gegensatz
einen Gesamtkirchenbegriu{ff, nıcht diıe Einzelkirche verlan
(vergl A, {f.)

Endlich meınt Koch, „die Begründung der Absolutionsgewalt
miıt dem Petrusgrab aber doch ohl eine mıt einem eINZ1IS-
artigen Vorzug verbundene Beschränkung auf dıe römische Kıirche
ın sich geschlossen, die nNnıcC. ohne Gegenwirkung geblieben wäre,
un w1e diese «  172 ert a  C ist Aus 'Tert de praescCcr. 36
und AUSs dem Hinweis der Kleinmasıaten qauf d1ıe (Gräber ıhrer
LUEYAAC OTOLYELG: 1, Osterfeierstreıt entnehmen“. Aber diese
„mit einem. einziıigartıgen Vorzug verbundene Beschränkun qut die
römische Kirche“ lag, W1e och sS1e meınt, Sar nıicht VO.  z kiinen
Primatsanspruch des Eidiktes habe iıch QauUuSdTuC  S abgewlesen.
Calixt reile  jert ıberhaupt nıcht quft die andern ırchen, hat

Ur miıt der römıschen Kirche Zu tun, 1C. ANUr mıt se1lnNer
eigenen Person qals Bischof, sucht, W1€e nochmals wiıederholt
sel,; dıe Legitimation für den bischöflichen nspruch, Todsinden

vergeben. Diese Legitimationsirage lag freilich in der Lulift, Wr

aber och Nı1iC. _ gelöst, CGalixt löste sS1e für Rom und würde
schwerlich INSPIuUC rhoben haben, WEeNl S1€e anderweit1ig'
ers gelöst worden ware insofem_ Tertullıan mıt ec.
fiür ıch ist die Kirche HNUMEeTIUuS ep1scoporum. „Antiprimatialer“”
W iderspruch Wr also unangebracht, den oNi1ieX mMmAaX1ımus,
quod est ep1ISCOPUS ep1scoporum tragt Tertullian ein
er Altaner hat In der eo Revue 1939 NT

dem Problem „Omnıiıs ecclesiae eIirı propinqua  .. einen umfangs-
reichen Leitartikel gewıdmet, der sıch 1n erster Linıie mıiıt

ck 1U S quseinandersetzt un: ıhn endgültig widerlegt. Dar-
quf braucht N1ıC. weiter eingegangen werden (s 0.) Aber Tür dıe
allgemeine rage ist wichtig, Altaner die Arbeıt VOol
Stoeckıius schon deshalb für „verfehlt und überflüssig” rklärt,
weiıl das Edikt Calıxt zuschreıbt und nicht die SOS. Agrippl-
nushypothese vertritt, ach der Tertullıans Gegner N1ıC. der
römische, sondern der karthagısche Bischof sel Denn mıt die-
SC rgumen iut Altaner auch meılınen Erklärungsversuch als
„Von vornherein verie ab, weil ebenso WIe 1€es be1ı Stoeckıus
der Fall ıst, VOonNn der falschen Voraussetzung, d die Kallıst-
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hypothese tragbar sel, ausgeht  . Ist eine derartige Beweisführung
rlaubt wissenschaftlich? Mıt einer ese, cdie INal selbst NUur

„mıiıt größter Wahrscheinlichkeit“ für richtig hält, eıne andere
'These „VoNn vornherein“ niederzuschlagen? meıne ese
unbewıesen sel, habe ich Sieis behauptet, aber dagegen wehre
ich mich, diesem „unbewiesen” sofort eın „und alsc seizen
Z lassen auf TUn eıner unbewıesenen anderen V oraus-
setzung. Diıie Agrippinushypothese ıst eine aC. TUr sich, qauf
die nıcht besonders einzutreten WAar, ihr eıne andere eN-
übergestellt wurde. Altaner rklärt selbst für „richtig”, „daß
der in De pud 21, zurückgewl1esene Gedanke keineswegs von

einem. nıcht römischen Bischof stammen m üss e“ (von Ä
Übereinstimmung mit och Kallıst Tertullıan, 1920, g-
sperrt) un Z71e seine rühere Ansıicht, Pud 21, 9, qlle 1n (v
gesperrTt) genuge, die Kallisthypothese entscheidend widerlegen,
zurück. E:benso wen1g W1e diıe Agrippinushypothese darf 1Ns
Feld qals rgumen geführt werden, daß die Vertreter der Calixt-
hypothese, Caspar, Harnack, Koch, Stoeckius und ich die frag-
lıchen orte jeweilıg verschieden deuten (Altaner 134) Da-
mıiıt ıst DUr die Schwierigkeit der Deutung bewlesen, mehr nıicht
„Daß VO Standpunkt der Kallisthypothese A4UuSs keine befrile-
digende Antwort gegeben werden kann  .. AaUus der Divergenz fünf
verschiedener Au{ffassungen schließen, ist übereilt

Zur 9C bringt Altaner kaum Neues. Die Formulıj:erung
OmMnı1s eccles1a Petrı propinqua soll „Wwenig glücklich” sSe1N, WCINN

der römische Bischof Von Tertullian angegriffen wäre, verliert
aber für es Auffällige be1 der Deutung quf jede „Petrus
verwandte von Petrus abstammende, ihm In Beziehung
stehende, mıt ıhm zusammenhängende Kırche, jede Kırche, deren
Bischof Seın amtlıches Daseın autf Mt 1 zurückführen
kann“ „D  1€ von Tertullıan bekämpfte uslegung von Mt 16, 18
11l ANUr dıe S h (von gesperrTt) inde- un LÖSe-
gewalt begründen“, wobei aber überhaupt nıcht darnach g_
rag wird, WI1Ie enn 1e Vorstellun entstehen konnte, daß die
dem Petrus gegebene Gewalt auf „die Gesamtheit der katholischen
Bischofskirchen“ deriviere. Mit dem „geistigen Bild des histor1-
schen Petrus mıt qll den Ueberlieferungen, dıe iın in eın beson-
deres Verhältnis Jesus gebrac hatten“ aner 138), zann
man In diesem Zusammenhange weni1g anfangen. her schon
miıt der römischen Bischofisliste, auf dıe Altaner uch verweıst.
Die ıst ohl sıcher eın 1e SeEWESCH In der Ausbildung der
Idee der Uebertragung der pote apostolica auf den Bischof
Aber sS1€e ist Nı1ıC. diese selbst

ucC sSub ijudice lis est


