94 Untersuchungen

Der Streit um Reinhards Reformationsfest-
predigt vom Jahre 1800

Yon Lic. Dr. Paul Gabriel, Halle a. 5.

Von den vielen Predigten Franz Volkmar Reinhards,
des siichsischen Oberhofpredigers und Oberkonsistorialrats, ist keine
so berithmt geworden wie die vom 31. Oktober 1800. Als Rein-
hard an diesem Tage seine Dresdener Kanzel verlieB, konnte er
nicht abnen, daB mit dieser Predigt das Signal zu einem heftigen
Kampfe gegeben war. Es wire auch kaum zu diesem Kampfe
gekommen, wenn nicht ein kurfiirstliches Reskript ihn verpflichtet
" hitte, diese Predigt, die dem geheimen Konsilium ,,zu besonderem
Wohlgefallen gereicht* hatte, auf Staatskosten drucken zu lassen,
damit sie in die Hiinde jedes Pastors und Professors kiime. Denn
die in der Predigt vertretene Rechtfertizungslehre sei auf das Wohl
des Staates von so wohltitigem Einfluf, dag ihre gewissenhafte
Pflege den Professoren auf den theologischen Kathedern, den
Pfarrern auf der Kanzel, in der Schulstube und am Krankenbett
nicht nachdriicklich genug zur Pflicht gemacht werden kénne.
Das Reskript, das von Burgsdorff, der Leiter des siichsischen ,, geist-
lichen Departements®, gezeichnet hatte, und das — sehr wider
Reinhards Willen — vor der Predigt zum Abdruck kommen sollte,
griff in ein Wespennest. In Predigten und in Broschiiren nahm
man fiir oder gegen Reinhard Partei — erklirlicherweise vor allem
in Sachsen. In Dresden lief ein Spottgedicht aut Reinhard und
Burgsdorff von Haus zu Haus ?, dem die Gegenseite die Antwort

1) Der Aufsatz ist aus Raumgriinden an vielen Stellen gekiirzt worden.
i Auf die Predigt von der Gnade Gottes.

Anders find kein Reiten statt

Als auf Reinhards Schimmel,

Wer kein neu Gesangbuch hat,

Der kommt nicht in 'n Himmel.

Wer symbolisch denkt und lehrt.
Der wird hochgepriesen,

Doch wer Eant und Fichten ehrt,
Der wird Lands verwiesen.
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nicht schuldig blieb. Aber der Streit um Reinhard hat auch iiber
Sachsen hinaus Teilnahme gefunden: aus Berlin, Frankfurt a. M.,
Weimar, Erfurt horen wir Stimmen; aus Wiirttemberg, wo Rein-
hard u. a. Storr und Flatt als seine Gesinnungsgenossen betrachtet,
an die er gelegentlich appellierte, sie michten ,,bei dieser Gelagen-
heit ein freimiitiges Wort fiir die Wahrheit sprechen®?, erhielt er
briefliche Zustimmung und konnte sich, wie er selber urteilt, ,, trost-
licherweise davon iiberzeugen, daR es nicht an redlichen Minnern
fehle, iiber die der Geist der Zeit noch nichts vermocht hat, und
die mit allen, die dem Evangelio Jesu treu sind, auf einen Zweck
hinarbeiten“ 2. DaB auch Kirchenbehtrden auBerhalb Sachsens
das Beispiel des kursichsischen Geistlichen Departements nach-
geahmt haben, zeigt u. a. das Vorgehen des Nassau-Usingischen
Konsistoriums, von dem es Reinhard bekannt geworden war, da8
es auch wie das Dresdener seine Reformationspredigt an die ihm
uuterstellten Pfarrer hat austeilen lassen 3.

Sieht man von den theologischen Zeitschriften ab, die sich
den Fall natiirlich nicht entgehen lieBen, so kann man nicht
weniger als 21 Schriften zghlen, in denen der Streit zum Austrag
gekommen istf Der erste, der seine Stimme gegen Reinhard

Drum getrost und unverzagt
Ruf ich allen Siindern:
Gottes freie Gnade macht
Euch zu seinen Kindern.

Inspiriert von Griberduft
Wie Reinhard allmihlich
Wird aus Gnade jeder Schuft
Selbst ein Burgsdorff selig.
Zmm ersten Vers sei daran erinnert, daf Reinhard Mitarbeiter am
Dresdener Gesangbueh v. J. 1797 war,

1) R.s Brief vom 20. Dez. 1801 an ... Bei Pélitz, D. Frz. V. Rein-
hard, Leipzig 1815, Bd. II, 8. 234.
2) Ebenda.

3) R. an P. Scheibler 22. April 1801. In: Aus dem Leben F. V. R.s,
in einigen Briefen von demselben an den Herausgeber Maximilian
Friedr. Scheibler, Leipzig 1823.

4) In der Bibliothek des Wittenberger Predigerseminars finden sich
3 Biinde, in denen alle diese Schriften vereinigt sind. Die Biinde enthalten
die Stiicke in folgender Reihenfolge: 1. Nathanael, ein Gegenstiick zu
den Beschuldigungen und Einwendungen iiber D. Reinhards am Reformations-
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erhob, war der Superintendent von Sondershausen, G. C. Canna-
bich, der am 2. Weihnachtstage in der Stadtkirche iiber Luk. 2,

fest 1800 gehaltene Predigt, Leipzig 1801; — 2. Sendschreiben eines
sdchsischen Stadtpredigers iiber das Sendschreiben des sichsischen
Landpredigers von R. in 8. (vgl. Nr. 14), Wittenberg 1801; — 3. Ge-
legentliche Gedanken eines kursiichsischen Stadtpredigers iiber das
Sendschreiben eines sfichsischen Landpredigers, Leipzig 1801; — 4. Ad virum
Magnificam D. F. V. Reinhardum de finibus gratiae Divinae in jure aggra-
tiandi Epistola D. Johannis Friderici Telleri, Lips. MDCCCI; —
5. Ndhere Beleuchtung des Schreibens an den Herausgeber der neuen
theol. Annalen, Frankfurt a. M. 1801; — 6. Der einfiltige, aber doch sehr
arge Dorfpfarrer, Zittau u. Leipzig 1801; — 7. Eine Predigt am Sonntage
Septuagesimd von C. G. Kupfer, Zeitz 1801; — 8. Eine moglichst be-
scheidene Kritik der Predigt, welche der Herr Kirchenrat und Superintendent
Cannabich in Sondershausen (vgl. Nr. 17) gehalten, von D. Johann Friedrich
Teller, Zeitz 1801; — 9. Ist die Lehre von der freien Gnade Gottes in
Christo im eigentlichsten Sinne Lehre Jesu? von M. Johann Gottlob
Steinert, Gorlitz 1801; — 10. Von und fiir D. F. V. Reinhard,
Dresden 1801; — 11. Antwort auf das Sendschreiben eines sichsischen
Landpredigers, Dresden; — 12. Antwort auf das Sendschreiben des sichsi-
schen Landpredigers . .. von einem kursichsischen Landprediger, der sich
vicht scheuet, seinen Namen zu bekennen: M. Johann Theophilo Hof-
mann, Dresden 1801; — 13. ,,Wie sebr die protestantische Kirche Ursache
habe, es nie zu vergessen, sie sei ihr Dasein vornehmlich der Erneuerung
des Lehrsatzes von der wahren evangelischen Freiheit schuldig.”
Eine veréinderte Auflage der von Herrn D. F. V. Reinhard den 31. 10. "800
in Dresden gehaltenen Predigt, Dresden u. Pirna 1801; — 14 Send-
schreiben eines sédchsischen Landpredigers an einen seiner Amts-
briider iiber die von D. F. V. Reinhard am Reformationsfeste 1800 gehaltene
Predigt, Leipzig 1801; — 15. Eine Predigt iiber. 2Kor. 5, 19—21 wvon
C A. L. Creuzer, Marburg 1801; — 16. Von der freien Gnade
Gottes, eine Predigt iiber Gal. 3, 15 vor einer Landgemeinde gehalten von
M. V. P., Erfurt 1802; — 17. Eine Predigt am 2. Weihnachtsfeiertage in
der Stadtkirche zu Sondershausen gehalten von G. C. Cannabich, Sonders-
hausen u. Leipzig 1801; — 18. Predigt am Feste aller Zeugen und Mir-
tyrer der Wahrheit von D. W. A. Teller, Jena 1801; — 19. Eine Predigt
am ersten Tage des 19. Jahrhunderts von W. F. Hufnagel, Fraunk-
furt a. M. 1801; — 20. Treuherzige Bemerkungen eines einfiltigen
Dorfpfarrers iiber die von Herrn D. Reinbard am Reformationstage 1200 in
Dresden gehaltene Predigt, Jena u. Leipzig 1801; — 2[. Versuch einer
Kritik der Lehre von der freien Gnade Gottes in Christo, Leipzig. —
Diese Schriften sind im Folgenden abgekiirzt zitiert. — Am Ende des
3. Bandes finden sich mit der Hand geschrieben drei durch den Streit ver-
anlafte Gedichte (5. 0. S. 94 Anm. 2) und eine Abschrift aus der Zeit-
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15 —20 mit dem Reinhards These entgegengesetzten Thema predigte :
»dafl die Lehre von Grottes Vaterlicbe (also mnicht die Rechtferti-
gungslehre) die Grundlehre der christlichen Religion sei® Zum
Neujahrstag des Jahres 1801 als dem ,, iten Tage des 19. Jahr-
hunderts nahm dann Hufnagel, der Senior in Frankfurt am
Main, Stelling zum Streit in seiner gedruckten Predigt tber
Hebr. 13, 8: , Verflossen ist abermals ein Jahrhundert zur Be-
festigung des verniinftigen Glaubens: immer der beste Lehrer und
Fiihrer der Menschen zu Gott war, ist und bleibt Jesus.“! Um
dieselbe Zeit, jedenfalls vor dem 9. Februar 1801 ?, muf auch
das ,,Sendschreiben einessiichsischen Landpredigers®
erschienen sein, das dann in dem Kampfe die bedeutendste Rolle
gespielt und allein neun weitere Schriften auf den Plan gerufen hat.
Die Mehrzahl der Kampfer, ungerechnet die in den Zeitschriften
zu Worte kommenden, tritt fiir Reinhard ein; dieser konnte schon
in seinem Brief vom 22. April 1801 an Pf. Scheibler auf mehrere
solcher Schriften hinweisen, die zu seiner Verteidigung erschienen
seien, deren Verfasser er nicht kenne, die ihn aber fiirs erste einer
eigenen Verteidigung iiberheben . Es ist beachtenswert, wieviele
von diesen Gesinnungsgenossen Reinhards sich scheuten, ihre Namen
zu nennen; es ist eben die Zeit, in der sich ,unsere Kirche,
wenigstens die, die am lautesten in derselben sprechen und fiir
die vorziiglichsten und aufgeklirtesten Lehrer derselben gelten
wollen, von der eigentlichen Lehre Luthers und seiner Freunde ...
immer mehr entfernen“+. Von Reinhards Gegnern dagegen kidmpfen

schrift ,,Kronos“. Vor dem 1. Bande steht, auch mit der Hand geschrieben,
ein Verzeichnis der Rezensionen, die mir nur zum Teil erreichbar ge-
wesen sind. — Die Wittenberger Seminarbibliothek und die Handschriften-
abteilung der Sichsischen Staatsbibliothek in Dresden, wo ich vor allem die
noch unverdffentlichten Briefe R.s habe einsehen konnen, haben einen
sebr wesentlichen Anteil an diesem Aufsatz. Fiir ihr Entgegenkommen sei
ihnen auch an dieser Stelle herzlich gedankt.

1) Die Predigt ist von Hufnagel krankheiishalber nicht gehalten, aber
auf BeschlufB des Frankfurter Predigerministeriums in Druck gegeben worden.
Vgl. Herm. Dechent, KG. von Frankfurt a. M. seit der Reformation,
Bd. II, 1921, 8. 270f.

2) 8. Gelegentliche Gedanken, S. 52.

3) a.a. 0.

4) Reinhards Reformationsfestpredigt, S. 3.
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nur drei mit geschlossenem Visier; diese Anonymi wissen warum:
die Vorwiirfe, die sie gegen Reinhard erheben, konnten sie nicht
mit ihrem Namen decken. — Die beiden Teller und etwa noch
den Senior Hufnagel ausgenommen, hat keiner von den Rufern
im Streit einen Namen gehabt. Darin aber liegt gerade der Wert
der Auseinandersetzung, da sie uns einmal zeigt, in welcher Art
der Kampf um die zentralen Fragen in den Niederungen des
kirchlichen und theologischen Durchsehnittslebens gefiihrt worden
ist. Der Ton, den die Gegner anschlagen, bewegt sich auf der
Stufenleiter zwischen beiBendem Spott und vornehmer, sachlicher
Auseinandersetzung. Die einen folgen dem Feinde Schritt fiir
Schritt, die anderen greifen einzelne Fragen heraus, noch andere
begniigen sich damit, ihre Auffassung darzustellen, ohne sich auf
Auseinandersetzungen einzulassen.

Reinhard selbst hat, wie er das immer tat, den Ausgang des
‘Kampfes zunichst abgewartet, ohne selbst einzugreifen. , Ich
werde, wenn nicht ganz besondere Umstinde das Gegenteil notig
machen, zu allem schweigen; nam dixi, durch die Predigt selber,
et salvavi animam meam®, so schreibt er am 11. Februar 1801
an den Pastor Schatter in Neunhofen! Erst als er von dem
Landprediger zum Heuchler gestempelt wurde, glaubte er, das
nicht hinnehmen zu diirfen, ohne sich in seiner BuBtagspredigt
vom 13. Mirz 1801 dagegen zu verteidigen. Danach aber nahm
er wieder bewulit die Praxis des Schweigens auf: ,,Auf Streitig-
keiten lasse ich mich tibrigens nicht ein. Ieh antworte keinem
meiner Gegner ein Wort“ 2. Erst in seinen , Gestindnissen, seine
Predigten und seine Bildung zum Prediger betreffend“ (1810/11),
hat er auch zu den durch die Reformationspredigt vom Jahre 1800
aufgeworfenen -Fragen zusammenhingend Stellung genommen.

i
Die Reformationsfestpredigt, die Reinhard in der dicht-
gefiillten Sophienkirche * am 31. Oktober 1800 gehalten hatte,
begann mit einer Klage, die viele aus Reinhards Munde nicht
erwartet hatten.

1) Abgedruckt bei P6litz a. a. 0., Bd. II, 8. 2231,

2) Brief an Pfarrer Scheibler vom 22. April 1801, a. a. O
8) Blanckmeister, Pastorenbilder aus dem alten Dresden, 1917, 8. 123.
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Luthers Stern, so fiihrte er in scharfer Polemik gegen die
neumodische Frommigkeit aus, ist ,,seit einigen Jahren® im Sinken,
Man rithmt wohl weithin seinen freien, kithnen Geist, aber nur,
weil man ibn fir die eigene religitse Stellung in Anspruch nimmt
und meint, wenn er aus dem Grabe wiederkiime, dann wiirde er
selber unter dem Eindruck des Lichtes der neuen Zeit seinen
Rechtfertigungsglauben aufgeben®. Auf Luther, wie er tatsiichlich
war, sieht man mit ,einer Art mitleidiger Verachtung* herab.
Darum ist es Reinhard ein heiliges Anliegen, seiner Gemeinde den
wahren Grund unsrer Kirche zu zeigen: ,Wie sehr unsere
Kirche Ursache habe, es nie zu vergessen, sie sei ihr
Dasein vornehmlich der Erneuerung des Lehrsatzes
von der freien Gnade Gottes in Christo schuldig® — das
ist das Thema, das Reinhard aus Rom. 3, 2,—25 gewinnt, und
durch das er sich zu dem bekennen will, was die Reformatoren
unter Christentum verstanden haben, und durch dessen Verldassen
der Tugendstolze den Boden verld8t, auf dem Luther mit seinen
Freunden stand. Denn nach Reinhards Uberzeugung hat nur der
Luthers Glauben verstanden, der es fiihlt, das sich alle Menschen
in einem tiefen Verderben befinden, daR sie nichts haben und
nichts leisten, dessen sie sich vor Gott rilhmen konnten, daB nichts
als Gottes Gnade sie retten kann, daB uns diese Gnade in Christus,
seinem Kreuz, erschienen ist, und daB wir glauben miissen,
wollen wir selig werden.

Reinhard zeigt, zuniichst am Streit Luthers mit Tetzel, daB
tatsichlich diese fundamentalen Einsichten, die Luther dem Evan-
gelium entnommen habe, der evangelischen Kirche das Leben
gegeben haben. Diese Lehre erweist er dann als das Herz der
evangelischen Bekenntnisschriften, unter Hervorhebung des Anfangs
des 4. Artikels der Apologie, und als den Kern von Luthers
Schriften. Und dasselbe ergibt sich ihm bei Betrachtung der Ge-
stalt, die die evangelische Kirche, als sie entstand, empfangen hat,
ihrer Ablehnung der alten gottesdienstlichen Gebriuche, der Monchs-
gelilbde, der Heiligenverehrung u. dgl. m.

1) Zur Beurteilung Luthers in der Aufklirung vgl. Horst Stephan,
Luther in den Wandlungen seiner Kirche, 1907, 8. 43—68; Leopocld
Zscharnack, Humanismus und Reformation im Urteil der deutschen Auf-
kldrung (Protest. Monatshefte 12, 1908, S. 81—103. 1563—171).

7%
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Auf die positive Darlegung des tatsichlichen Kerns der refor-
matorischen Frommigkeit 158t Reinhard dann die Auseinander-
setzung mit der Gegenwart folgen, in der viele nichts davon
wissen, andere nichts davon wissen wollen und meinen, der Recht-
fertigungsgedanke habe sich tiberlebt und unterliege schweren Be-
denken. Haben sie recht? — Reinhard hat darauf schon in seinem
Thema geantwortet und geht nun daran, seinen Satz zu beweisen.
Er appelliert an die Dankbarkeit gegen die Reformatoren. Wer
den Rechtfertigungsglauben verwirft, der muffi — so filhrt Rein-
hard aus — sich dariiber klar sein, daf alle Lobspriiche, mit
denen er Luther iiberhdiuft, nichts daran findern kénnen, daB er
Luther in den entscheidenden Fragen irren liBt. Aber was mehr
ist, der Wahrheit ist es unsere Kirche schuldig, daB sie diesen
ihren Urspruug nicht vergiBt. Reinhard zeigt einerseits, daB es
der Schrift entspricht, wenn unsere Rechtfertigung allein von
der Gnade Gottes abhiingig gemacht wird, und daB anderseits die
ihrer Schranken bewulBte Vernunft dem nicht widersprechen
kann, daf ,wir allzumal Siinder sind und des Ruhms mangeln,
den wir vor Gott haben sollten®. Selbst wenn es eine voll-
kommene Tugend giibe — es gibt keine —, so konnte sie das
nicht gutmachen, was der Mensch, ehe er sie besaR, versehen hat.

»Und bei diesen unwidersprechlichen Tatsachen sollte die Vernunft
nicht selbst dazu ratem, alle Anspriiche von eigener Wiirdigkeit fahren
zu lassen und alles von der Gnade Gottes zu erwarten; sie sollte es
nicht fiir Pflicht balten, sich den Anordnungen Gottes, der allein he-
stimmen kann, wie er Siinder begnadigen will, demiitig und glaubig zu
unterwerfen 2

Nur wenn diese Erkenntnis festgehalten wird, ist nach Rein-
hard die Sicherheit der Kirche verbiirgt. Er denkt dabei nicht
in erster Linie an die duBeren Rechte der Kirche, die aber natiir-
lich auch in Frage gestellt wiirden, wenn die Kirche von dem
Hauptinhalt der Bekenntnisschriften abriickte und damit eine
andere wiirde. In erster Linie betont er vielmehr, daf die Recht-
fertigungslehre noch immer den zuverlissigsten Damm bildet gegen
die Flut des katholischen Geistes und ebenso gegen die modernen
Verkiirzungen des Christentums: sie kann uns am besten vor
. miiBigen und unwiirdigen Gefiihlen, vor einer Verkiirzung des
Ethischen, bewahren; sie kann aber ebenso schiitzen vor der Uber-
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treibung des Ethischen, wie sie in dem Tugendstolz der Zeit zum
Vorschein kommt, vor den unbiblischen Vorstellungen von der
Person Jesu, die ihn nicht als Mittler zwischen Gott und Menschen,
sondern nur als Lehrer der' Wahrheit, als Muster der Tugend
gelten lassen, und vor den Zweifeln daran, daf unsere Heilsord-
nung auf einer ausdriicklichen Offenbarung Gottes ruht.

Der letate Grund, den Reinhard dann fir den Rechtfertigungs-
glauben ins Feld fiihrt, ist die Riicksicht auf den inneren Frieden
des Gliubigen; denn es gibt Augenblicke, in denen uns unsere
Schuld in ihrer ganzen Groge auf die Seele fillt und uns zu Boden
schligt. Wohl denen, die sich dann des Evangeliums trosten
kinnen!

»»Sie werden tramern unter ihren Vergehungen, aber nicht verzagen;
sie werden sich demiitigen vor Gott, aber mit Vertrauen za ibm anf-
blicken; sie werden heilic zu werden suchen, wie er heilig ist, aber
ibrer Tugend sich nicht uberheben; sie werden angenehm zu werden
trachten 1n dem Geliebten und einst ruhig, einst getrost im Schol einer
Barmherzigkeit entschlummern, die uns mit Chiisto alles schenken will.*

2.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB Reinhards Refor-
mationsfestpredigt wirklich eine echte Reformationspredigt gewesen
ist in dem Sinne, daB er vor seiner Gemeinde den wirklichen
Kern der reformatorischen Frémmigkeit aufgedeckt hat. Seine
Predigt steht mit am Anfang der Geschichte der Wiederent-
~deckung Luthers und der Reformation zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts. Sie war aber nicht blofi historisch gemeint, sondern
sollte zugleich der Wiedererweckung Luthers und der Re-
formation dienen. Und vor allem gegen diese praktischen Ten-
denzen der Predigt richtete sich der Kampf, der gegen sie ent-
brannte, und in dem schlieBlich auch die Bestreitung der von
Reinhard aufgestellten geschichtlichen Siitze das praktische Zicl
verfolgte, diese geschichtliche Tradition zu beseitigen, um sich
nicht — wie der Gothaer Liffler es an Reinhard moniert — durch
die Erklarung eines supernaturalistischen Glaubens in die Unmiin-
digkeit des Glaubens zuriickwerfen zu lassen.

Was haben die Gegner Reinhards gegen diese Predigt
vorgebracht? Die Masse der gegen Reinhard erhobenen Vor-
wiirfe kann man in vier Gruppen scheiden. Reinhards Stellung
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laBt sich nach der Uberzeugung seiner Gegmner erstens nicht mit
der Geschichte, der modernen Auffassung des Neuen Testamentes
sowohl wie der Reformationsgeschichte, und ebensowenig zweitens
mit den Forderungen der Vernunft in Einklang bringen; sie ver-
letzt drittens die Anspriiche der Sittlichkeit, und sie verstoBt
viertens, da Reinhard das alles doch ohne Zweifel selber weiB, gegen
die Wahrhaftigkeit; sie ist eine Konzession an die Minner, die
damals in Dresden die Macht in Hénden hatten. Hier gebt also
der sachliche Kampf in personliche Gehissigkeit iiber; aber in
seinem Mittelpunkt haben doch die geschichtlichen und die
grundsétzlichen Fragen gestanden, und das gibt dem Kampt
seinen Gehalt. Er ist ein Stiick aus dem Geisteskampf zwischen
den um die Wende des 18. und 19, Jahrhunderts im deutschen
Protestantismus nebeneinander lebenden und miteinander ringenden
Richtungen.

1. In dem geschichtlichen Teil der gegnerischen Streit-
schriften sind vielfach die Sidtze vorweggemommen, die in der
modernen, gegen die Rechtfertigungslehre gerichteten Bewegung
und bei einem ihrer typischen Vertreter, Lagarde, an hervor-
ragender Stelle stehen: daB die Rechtfertigungslehre nicht das
Evangelium, sondern eine paulinische Einseitigkeit sei; daf sie
auch bei Paulus nicht die einzige und nicht die tiefste Form, das
Problem des Verhiiltnisses des Menschen zu seiner Schuld zu losen,
sei; daB sie nicht das Grundprinzip der Reformation bilde &. Hier
stellt man also das von Reinhard gezeichnete Geschichtsbild uud
die von ihm angerufenen geschichtlichen Autorititen als bleibende
Autorititen in Frage und benutzt, wie es in der Neologie jener
Zeit tiblich war, selber den Hebel der Geschichte, um damit die
unertriglich erscheinende Last des Dogmas zu heben.

In typischer Weise sind diese Fragen in dem ,,Sendschreiben
eines sichsischen Landpredigers® behandelt worden.

Wie ein roter Faden zieht sich durch seine Ausfilhrungen
der Satz, daB man Paulus von Jesus unterscheiden
miisse. Was echt paulinisch ist, ist deshalb noch nicht echt
evangelisch.

1) Vgl. Karl Holl, Die Rechtfertigungslehre im Licht der Geschichte
des Protestantismus, 1906.
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Bei seiner Darlegung des paulinischen Evangeliums wendet
er sich gegen den ungliicklichen und licherlichen Einfall vieler mo-
derner Theologen, den auch Reinhard mit Recht beklagt, den Miinnern
des Neuen Testaments so lange Schrauben anzulegen, bis sie
etwas anderes als die Dogmatik sagen. Statt dessen fordert er:

»Man lasse das Neue Testament und besonders Paulus mit Hilfe
der einzig richtigen und bewihrten historisch-grammatischen Interpre-
tation sagen, was er wirklich sagen wollte, ziehe seinen Vorstellungen

das zeitgemife Gewand aus; was als reine echte Wahrheit bleibt und
bleiben muB, lehrt das einzige Kriterium aller Wahrheit, die Vernunft.* !

Wer nach diesem Rezept verfihrt, der sieht, daB Paulus im
Romerbriefe gegeniiber Menschen, denen von ihrer jiidischen Ver-
gangenheit her die gesetzliche Auffassung der Religion im Blute
lag, die Einbildung von der Verdienstlichkeit ihres peinlichen Ge-
horsams gegen die zeremoniellen Vorschriften des Alten Testaments -
durch das Gegengewicht des Glaubens an die versohnende Kraft
des Todes Jesu aufzuheben sucht, und da8 er diesem Glauben
nun die Formen seiner Zeit gibt, die doch nicht fiir alle Zeiten
giiltig sein knnen. Der Antijudaismus, in dem man die geschicht-
liche Bedeutung des Paulus und den grundlegenden Unterschied
zwischen ihm und Jesus erblickte, verbindet sich also bei ihm mit
einer judaisierenden Lehrweise, deren Aufdeckung durch
die aufgeklirte Theologie nun die Méglichkeit gab, die Gegenwart
von jenen jidischen Lokalideen zu befreien 2. Das tut auch der
genannte Landprediger. Was Paulus itber das Verderben des
Menschen, was er iiber den Heilswert des Todes Jesu geschrieben
hat, das ist nach ihm jiidischer Herkunft. Die Apostelgeschichte
(17, 16ff) lehrt, daB Paulus da, wo er Griechen vor sich hat,
einen ganz anderen Weg einzuschlagen pflegt. Schon diese Beob--
achtung dient dazu, die Rechtfertigungslehre im paulinischen
System nicht zu iiberschitzen.

Vollends wendet sich der Landprediger dann gegen die iib-
liche orthodoxe Ubertragung der paulinischen Lehre auf das
Evangelium Jesu und das iibrige Neue Testament. Aus den

1) Landprediger, 8. 38.

2) Zum Paulusbild der Aufklirung vgl. Albert Schweitzer, Ge- |
schichte der Paulinischen Forschung, 1911, 8. 1#.; Carl Aner in: Harnack-
Ebrung, 1921, S. 366 f.
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Gleichnissen Luk. 15 und der finften Bitte des Vaterunsers beweist
er, da Jesus die Vergebung der Siinden nicht von seinem Tode
abhiingig gemacht habe. ,Ich habe das Werk vollendet“ (Joh.
17, 4), ,,Es ist vollbracht* — diese Worte habe Jesus vor seinem
Tode gesprochen, und schon damit sei die paulinische Vorstellung
gerichtet. Die deutlichste Erklirung Jesu iiber den Zweck seines
Todes findet der Landprediger in Joh. 16, 7: ,,Wenn ich nicht hin-
gehe, so kommt der Troster nicht zu euch®, d. h. durch seinen Tod
allein ist die Verbreitung seiner Lehre, der Fortgang seines Reiches
moglich. Jesus ist mit seinem Tod fiir seine Lehre eingetreten,
auch fiir die von ihm verkiindigte Vergebung der Siinden; darum
kann z. B. Cannabich so formulieren: der Tod Jesu ist der Ver-
sicherungsgrund der Siindenvergebung, aber kein Erwerbungs-
grund *. Wenn es umgekehrt wiire, wo hitten denn die fritheren
Menschen Vergebung finden sollen? 2 Das Ergebnis der Priifung
der Schrift lautet jedenfalls, daB man sich fiir die Rechtfertigungs-
lehre nicht einfach auf die Schrift berufen kann, daB man sie vor
allem bei Jesus vergeblich sucht.

Nach derselben Methode wie bei Paulus wird der auf Luthers
Rechtfertigungslehre beruhende Beweis fiir den Rechtfertigungs-
glauben entkriiftet. Man gesteht wohl zu, daB Reinhard recht
damit habe, wenn er sagt, da8 die Rechtfertigungslehre in Luthers
Gedankenwelt einen breiten Raum einnimmt. Er hat nur unter-
lassen, zu fragen, weshalb? Nur weil Luthers zeitgeschichtliche
Situation eine genaue Parallele bildete zu der des Paulus. Sein
geschichtlich ohne Zweifel wertvolles, aber doch geschichtlich be-
dingtes Verhalten zwingt also die evangelische Kirche der Gegen-
wart nicht so ohne weiteres zum Festhalten an seinem Kampf-

1) Cannabich, 8. 16.

2) Der Rezensent in Gablers ,,Neustem theologischen Journal® kommt
auf einem anderen Wege zu demselben Ziele. Er meint, da8 die Menschen,
unter denen Jesus und die Apostel wirkten, seinen Tod als eine sinnliche
Versicherung brauchten, da8 sie ,,s0 an Opfer gewdhnt waren, daB sie nur
durch ein substituiertes Universal-Opfer von der Entbehrlichkeit der iibrigen
Opfer iiberzeugt werden konnten. Und doch konnten diese Opfer in der
geistigen Religion Jesu nicht mehr fortdauern. So wurde denn der Tod Jesu
fiir jenes Zeitalter der Ring zwischen der sinnlichen und geistigen Gottes-
verehrung, in der grofen Kette der moralischen Weltordnung “.
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mittel, da sie jetzt auf ganz anderen Fronten zu kiimpfen hat und
darum auch andere Waffen braucht.

Man ist aber in der Auseinandersetzung mit Reinhard keines-
wegs stehen geblieben bei dieser Kritik seines geschichtlichen Be-
weises, sondern man hat aggressiv den Spieb des Beweises aus
der Geschichte gegen ihn gekehrt. Man versuchte z B. zu zeigen,
wie Jesus tatséichlich im Evangelium Glauben und gute Werke
in die engste Verbindung bringt, ja, wie bei ihm im Grunde beides
ein und dasselbe ist; oder statt da man fir Luther eine Einzel-
lehre betonte, wollte man das als kritische Norm fiir alle Dogmen,
auch fiir die noch bei Luther festgehaltenen, geltende reformatorische
Grundprinzip der alleinigen Geltung der Schrift betont
wissen. Oder aber man hat iiberhaupt aus evangelischen Grund-
sitzen heraus und zum Schutz des ,,Lehrsatzes von der
wahren evangelischen Freiheit“! gegen die, eine Fort-
entwicklung auf dem Grunde tieferer Erkenntnis des Evangeliums
hemmende autoritative Herausstellung Luthers protestiert. Sollte
— 50 fragt man — das Heilandswort: ,,Ich habe Euch noch viel
zu sagen, aber ihr konnt es jetzt nicht tragen® nicht auch auf
Luther anwendbar sein, ohne daB man ihm damit Unrecht tut?
Ging nicht schon Melanchthon mit Recht iiber Luther hinaus?
Ist es nicht ganz in Luthers eignem Sinu, wenn seine Anhéinger
es immer wieder abgelehnt haben, Lutheraner zu heifien, wenn
sie sich Evangelische nannten? 2 Luther hat keineswegs, wie Rein-
hard sagte, unsere Kirche ,, gestiftet“: ,,Ist denn Jesus unser Herr
entthront? ist ihm die Ehre entrissen, der Stifter unserer Kirche
zu sein ? , fragt der ,,einfiiltige Dorfpfarrer“ in seinen ,, Treuherzigen
Bemerkungen“ ®. Und der ,, Landprediger* wird nicht miide, zu
betonen — darin bestitigte er also Reinhards Anklage gegen die
Neumodischen —, daB Luther selber, wenn er jetat wiederkime,
sich nicht zu denen bekennen wiirde, die ihn zu einem Papst
machen, sondern die auf dem von ihm gebahnten Wege fortge-
schritten sind und sich nach seinem Beispiel durch Erforschen der
Schrift als der einzigen Quelle und Norm der christlichen Religions-

1) Vgl. z. B. den Titel der 13. Streitschrift.

2) Das gibt auch Reinhards Freund, J. Fr. Teller, seinem Berliner
Bruder zu: Luther ist Reformator, nicht Formator der Kirche gewesen.

3) a. & 0, 8. 14,
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erkenntnis bemiihen, das Christentum zu seiner urspriinglichen
Reinheit zurtickzufiihren. Sie sind die echten Protestanten, mégen
sie auch nur ,,ein Haufchen“ bilden im Vergleich mit dem ,, Haufen*
derer, die den menschlichen Forschungsgeist in Fesseln schmieden,
und die dazu Luthers Namen miBbrauchen L

2. Schwerwiegender noch als die geschichtlichen Bedenken
erscheinen den Gegnern Reinhards die Einwidnde, die von der
Vernunft gegen seine Predigt erhoben werden miissen. Das
war ja ein auch von Reinhard selbst anerkanntes Prinzip; auch
seine Reformationspredigt zeigt — freilich nach der Meinung seiner
Gegrer in wenig befriedigender Weise —, da8 er die Uberein-
stimmung der evangelischen Lehre mit der Vernunft und die Un-
moglichkeit eines Widerspruchs des Christentums mit den erweis-
lichen und evidenten Grundsiitzen der Vernunft zu betonen pflegte 2.
Diesem also auch aus Reinhards Supernaturalismus herausschauen-
den Rationalismus in folgerichtiger Durchfilhrung entsprach
es, wenn nun seine Gegner davon iiberzeugt waren, daB selbst
dann, wenn alle ihre vorherigen kritischen Darlegungen iiber die
(Geschichte des Christentums ein Irrtum wiren, damit doch die
Frage noch nicht zugunsten Reinhards entschieden wire; denn
die Vernunft hat nach ihrer iiber Reinbard hinausgehenden Uber-
zeugung fiir sich allein die Kraft, die Rechtfertigungslehre zu Fall
zu bringen, und die Vernunftkritik ist es, die den geschichtlichen
Griinden erst ihr volles Gewicht geben kann. Denn die Ver-
nunft ist dlter als die Bibel. , Es wire eine schlechte Empfeh-
lung der Bibel, wenn sie solche Lehren enthielte, die widersinnig
und widersprechend sind.“? Die Vernunft allein kann auch ent-
scheiden, was in dem grofen Scheidungsproze8, der den ewig
giiltigen Kern des Neuen Testaments von den aus vergiinglichem
Stoff gebildeten Schalen zu befreien sucht, iibrig bleiben soll.

Die Art, wie Reinhard sich in seiner Predigt auf die Ver-
nunft berufen hat, um seine Rechtfertigungslehre mit ihrer Autoritit
zu stiitzen, hielt man fiir nicht geniigend in die Tiefe gehend.

1) Landprediger, 8. 111

2) Vgl iiber sein System Gustav Frank, Geschichte der Protestan-
tischen Theologie, III, 1875, 8. 389ff.; Wilh. GaR, Geschichte der Pro-
testantischen Dogmatik, IV, 1867, S. 130 ff.

3) Cannabich, 8. 14.
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Man machte es jhm in diesem Zusammenhang geradezu zum Vor-
wurf, daf er zuletztin seiner Predigt durch Hinweis auf das menschliche
Verlangen nach , Frieden“, das, wie er wohl wuBte, fiir gewisse
Menschen, namlich fiir die, die vor einer Abrechnung mit ihrem
Gewissen zagen miissen, unwiderstehlich ist, die BloBen der vorher-
gehenden Griinde habe decken und ,,das Urteil durch das Herz
bestechen‘ wollen.

Die rationale Kritik der Gegner richtet sich teils gegen die
der Predigt zugrunde liegende Anthropologie und die damit
in Verbindung stehenden Anschauungen von Siinde und Schuld
des Menschen einerseits und menschlichen Tugenden und ,Ver-
diensten® anderseits — dies steht vor allem bei dem Landprediger
im Mittelpunkt seiner rationalen Kritik —, teils setzt man von
der rationalen Gotteslehre aus den Hebel an, wie dies mit be-
sonderer Energie Cannabich getan hat.

Was die menschliche Natur betrifft, so gestand man Reinhard
zu, noch nie habe die Vernunft geleugnet, daB die menschliche
Natur gebrechlich ist. Aber wenn Reinhard meint, die Vernunft
miisse zugeben, daB diese Gebrechlichkeit den Menschen vor Gott
und dem eigenen Gewissen verwerflich macht, so sieht der Land-
prediger dagegen unter Protest gegen die augustinische Anthro-
pologie, in deren Bekimpfung er ein typischer Vertreter des
Rationalismus ist, umgekehrt in dieser Gebrechlichkeit, in der im
Menschen vorhandenen Verbindung der reizbaren sinnlichen Natur
mit seiner geistigen, eine gottgewollte Disposition zu sittlicher Ver-
vollkommnung, die den Menschen keineswegs vor Gott verwerf-
lich, die ihn vielmehr Gott #hnlich mache. Und mit derselben
Energie, wenn auch anders motiviert, erhob z. B. Wilhelm Abraham
Teller in seiner Predigt! Einspruch gegen die Unnatiirlichkeit
der anthropologischen Grundlagen der Reinhardschen Predigt, die
kiinstliche Stimmungen zu erzeugen und so die Horer zur Un-
wahrhaftigkeit zu verleiten drohen:

»Dann bewahre doch auch Gott, dal es je ein Lehrsatz unsrer
Kirche werden sollte: wir, keinen ausgenommen, siindigen taglich viel.
Es mag freilich, leider!, in der Welt alle Tage viel gesiindigt werden;
und so mag es auch Luther verstunden haben, wenn er in der Aus-
legung des Vaterunsers sagt: ,Denn wir gleich taglich viel simdigen.®

1) a. a. 0, 8. 22f.
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Aber wer wollte das von jedem einzelnen Menschen behuupten? * Wer
kinnte e¢s im Ernst sagen und ohne Schauder denken? Wenn so die
ganze menschliche, auch unsere ganze Kirchengesellschaft voll wiire von
Riubern und Mordern und Lasterhaften aller Art! Nein, nein! es
werden auch Rechtschaffene genug sein, die da sagen konnen: Ps. 19,13
nun halte ich dein Wort; verzeihe mir nur die verborgenen Fehler.
Wir fehlen alle manmigfaltig (Jak. 3, 2). Das ist die Gebrechlichkeit,
aber nicht die Stndlichkeit unsrer Natur; es sind Méngel unsrer besten
Tungend, die aber der Hochste keinem zurechnen wird.”

Was die von Reinhard in diesem Zasammenhang beriihrte
Frage der menschlichen Verdienste vor Gott betrifft, so gibt man
ihm gegnerischerseits auch da wieder zu, noch nie habe die Ver-
nunft geleugnet, daB der Mensch mit seinem sittlichen Streben
nichts verdient, daB er immer nur seine Schuldigkeit tut und keine
Belohnung fordern kann. -Tugend und Verdienst (Belohnung)
schlieBen einander notwendig aus; aber — so betont man er-
ganzend — nicht ausschliefen lassen sich, ohne wider die Ver-
nunft zu verstofien, die seligen Folgen, die Gottes Gerechtigkeit
und Heiligkeit an die Tugend gebunden hat, nur dab der Mensch
sie mnicht als Verdienst und Belohnung ,im strengen Sinne des
Wortes“ ansehen soll. Und wenn man so tue, als lieBe sich von
diesen gottgewollten Folgen abstrahieren, und wenn man nun die
Gnade Gottes, die sich in willkiirlichen, unverdienten Belohnungen
duBern soll, willkiirlich erhebe, so erniedrige man den Menschen
gegen alle gesunde Uberlegung zum elendesten von Gottes Ge-
schopfen. Auch das gestand man Reinhard zu, , daB selbst die
vollkommenste Tugend das nimmermehr gutmachen kann, was
zuvor versehen ist“. Aber davon war man iiberzeugt: in dem
Augenblick, in dem sich der Mensch durch die iiblen Folgen des
Lasters zur Tugend treiben ldBt, hiren diese Folgen auf, Strafen
zu sein, und werden zu Wohltaten, so daB er auch fiir das, was
zuvor versehen worden ist, verniinftigerweise keine Gmnade notig
hat. Wer aber trotz der Folgen seiner Vergehungen nicht zur
Besinnung kommt, der kann auf keine Gnade rechnen, trotz allem,
was hier das willkiirliche System in Gottes Namen zu versprechen
sich erkiihnt. Darum bedarf es des ewigen Gnadepredigens und
-preisens nicht, das nur auf die verkehrten Begriffe des augustini-
schen Systems von der Natur des Menschen und seiner Tugend
zuriickzufithren ist, aber mit den Mitteln der Vernunft so wenig
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gestiitzt werden kann wie die Lehre von der Heilsnotwendigkeit
des Todes Jesu und der sola fides, die Reinhard eigentlich auch
hitte a priori erweisen miissen. Aber dazu ,,mochte er doch ver-
schamt genug sein“ ! Hier ist also die heilsgeschichtliche Reli-
giositit vollig der ethischen gewichen.

Unter den Minnern, die sich gegen Reinhard gewendet haben,
hat keiner so wie Cannabich — auch der vorstehend zitierte Land-

prediger nicht — auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die der
Rechtfertigungslehre von der Vernunft bereitet werden. Cannabich
— aber nicht er allein — hat diese Lehre vor allem von dem

Boden seines rationalen Gottesgedankens aus kritisiert. ,,Gott
ist die Liebe*, — das gilt ihm als die Grundlehre des ganzen
Neuen Testaments. Sein Wesen ist Liebe; dann kann aber diese
Liebe in dem Ewigen, Unabéinderlichen nicht erst durch Christus
geweckt worden sein. Wie wird Gott herabgewiirdigt, wenn man
die Vergebung nicht unmittelbar von ihm selbst, sondern erst
durch einen andern von ihm herleitet! Gottes Heiligkeit und Ge-
rechtigkeit und Weisheit stehen auf dem Spiel, wenn man der
Rechtfertigungslehre mit allen ibhren Konsequenzen folgt. Siinden-
schulden lassen sich nicht wie andere Schulden iibertragen ; darum
konnen auch ibre Wirkungen, die Strafen, nicht wie die Recht-
ferticungslehre behauptet, iibertragen werden. JEs erschien wider- ,
verniinftic, annehmen zu sollen, daB, wie ,,Der einfiiltige Dorf-
pfarrer* es formuliert, Gott im Zorn auf , die Siinfen der nach
Christus geborenen Menschen gleichsam prinumeriert“ habe 2.

In alledem zeigt sich nach dem Urteil der Gegner Reinhards
der unitberwindliche Widerspruch, in dem die Rechtfertigungslehre
und ihre Voraussetzungen mit der Vernunft steht. Denn der dem
ethisch orientierten Rationalismus eigentiimliche und seines Er-
achtens allein der Vernunft entsprechende Grundsatz lautet dahin:
Unsere Seligkeit ist zwar ein Geschenk der géttlichen Giite;
aber wir miissen so handeln, dah wir dieses Gteschenkes wiirdig
sind. Die Tugend ist die Bedingung, unter der der Mensch
Gottes Gnade empfingt, und das MaB der Seligkeit entspricht dem
MaBe der Wiirdigkeit, die durch Glauben und Tugend -— beides
ist einerlei — im Menschen gebildet wird.

1) Landprediger, S. 45.
2) a. a. 0, 8. 23.
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3. Der Widerspruch ist, wie aus dem zuletzt Gesagten her-
vorgeht, an keinem Punkte so peinlich empfunden worden, wie
da, wo die ethische Verpflichtung durch die Rechtfertigungs-
lehre nach den Regein der Logik in Frage gestellt zu sein schien.
Von da aus ist auch zu anderen Zeiten der stirkste Widerspruch
erhoben worden !, und dies war auch der schwerste Vorwurt, den
man gegen Reinhard und seine Gesinnungsgenossen erheben zu
konnen meinte, daB man sagte: auf dem Boden der Rechtfertigungs-
, lehre kann es dem Menschen nicht begreiflich gemacht werden,
- warum er sich, da er doch mit Gottes Gnade alles besitzt, noch
In irgendeiner Richtung anzustrengen hat. Es wird zwar zugegeben,
da8 die Rechtfertigungslehre nicht notwendig zur sittlichen Schlaff-
heit fihren muB, daB dies vielmehr ein MiBbrauch der Lehre ist;
aber man ist der Meinung, dafl dieser MiBbrauch nur in seltenen
Fillen vermieden wird:

»Sie slindigen und siindigen aufs neue und bitten um Vergebung.
Sie stellen Gott das Verdienst Jesu vor und berubigen sich bei dem
Mangel eigner guter Werke.* 2

Im Interesse der Sittlichkeit erhebt man darum die Forde-
rung, das Ruhekissen, das diese Lehre mit dem Glauben an die allein
seligmachende Kraft des Todes Jesu dem Menschen untergeschoben
hat, wegzunehmen. Denn Jesus wollte die Menschen zunichst
gar nicht beruhigen, sondern bessern. Sie miissen merken, daf
sie durch ihr eigenes Handeln ihres ewigen Wohls und Wehes
Schopfer sind, daB sie niemand von Siindenschulden und Strafen
erlosen kann als sie selbst, wenn sie aufhoren, bewult zu siindigen.

Die Vorbedingung fiir das alles ist aber der Appell an die sittliche
Kraft im Menschen und der Glaube daran. Welchen nieder-
schmetternden Eindruck Reinhards Predigt in dieser Hinsicht hinter-
lassen hat, dariiber klagt ein Hérer der Predigt in dem charak-
teristischen Brief aus Dresden, der im Dezember 1800 geschrieben
und in der Zeitschrift ,,Kronos* abgedruckt worden ist:

»In der Tat, so wenig erbaut, so niedergeschlagen und mutlos bin
ich noch nie aus der Kirche gekommen, und ich zweirle, ob Sie mir

ein auffallenderes Gegenstiick von Orthodoxie and Rigorismus in der
katholischen Kirche werden anfweisen konnen. Sonst stand ich noch

1" Holl aa. 0,.8. 17.
2) Cannabich, 8. 29.
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einigermaBen anf mir selber, d. h. im Vertraunen auf meine menschlichen
Krifte, die mir, wie ich bisher glaubte, Gott, als Urheher der Natur,
zum Guten verliehen hat; durch diese Predigt aber ist mir mit einem
Male alles, alles benommen, sogar die trostende Hoffnung, selbst durch
die vollkommenste Tugend das je wieder gut machen zu konnen, was
zuvor versehen worden ist, Sind dies die Triostungen und Friichte der
Rechtfertigungslehre am Ende des aufgeklirten und toleranten Jahr-
hunderts? Lmthers Religion verwarf im Gegensatz zur Religion der
katholischen Kirche alles Vermigen der natiirlichen Krifte des Menschen,
der als Lumtheraner nun nicht mehr wollen durfte, was er als Katholik
konnte, némlich bereuen und biiBen und dann wieder aufsuchen den ihn
umarmenden Vater. Ach!, ich mochte gar zu gern auch im Christen-
tum dem Weisen seinen Platz gonnen, der da will, was er kann, so wie
dem groBen Manne, der kann, was er will.“

So haben viele empfunden.

4. Hatten wir im Vorstehenden die sachlichen Bedenken gegen
die Rechtfertigungslehre zu buchen, so hat nun leider die ganze
damalige kirchenpolitische Situation in Sachsen, die das oben!
zitierte Dresdener Spottlied kraB und spéttisch, aber doch nicht
ganz unrichtig schilderte, dem Streit schlieflich eine wenig erfreu-
liche personliche Spitze gegeben, indem sich die Gegner Reinhards -
zu persénlichen Verdichtigungen hinreiBen lieBen.

Thnen erschien die Reformationsfestpredigt Reinhards als ein
Glied inmitten einer Kette, deren andere Glieder teils bereits der
Zeit vorher, teils den auf die Predigt folgenden Monaten ange-
horten. Wenn man sieht, mit welchen Aufierungen Reinhard
selbst in seinen Briefen den kiirzlich erfolgten Wechsel in den
leitenden Stellen in Dresden begleitet hat 2, dann versteht man
das Urteil derer, die links von ihm standen, und nach deren
Urteil man in einer Zeit der Reaktion lebte. Und da nun hielt
Reinhard jene Predigt, die dann, wie erwihnt, auf Staatskosten
veroffentlicht wurde, mit einem von Reinhard selbst als peinlich
empfundenen, in das dogmatische Gebiet eingreifenden obrigkeit-
lichen Reskript an der Stirn! Und dieses Reskript zog weitere
Verordnungen und Verbote von oben her nach sich: Eine kurze
Anzeige der Schrift des ,Landpredigers®, die fiir die Leipziger
Zeitung bestimmt war, wurde von der Zensur gestrichen. Canna-

1) Siehe 8. 94, Anm. 2.
2) Siehe 8. 127.
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bichs Predigt wurde von dem kursiichsischen Oberkonsistorium
»wegen anstoBiger Grundsdtze, die Person Jesu Christi und
die Versohnungslehre betr., bei 20 Rthl. Strafe konfisziert. Die
Superintendenten wurden verpflichtet, die Kandidaten aus dem
Schwarzburg - Sondershausenschen auf ‘ihren Glauben zu priifen,
ehe sie sie eine siichsische Kanzel betreten lieBen !. Die Befiirch-
tung, daB schwache Seelen dem Druck der mit dem Gtewicht des
landesherrlichen Reskripts belasteten Predigt nicht standhalten
wiirden, scheint unter diesen Umstéinden nicht ganz gegenstandslos
gewesen zu sein.

Und der Vorwurf, diesen Druck veranlaBt, die Erfiillung der
Hoffnung auf ein Zeitalter der Toleranz mitvereitelt, Briicken ab-
gebrochen und von neuem Griben aufgerissen zu haben, blieb
trotz des Vorworts zur Predigt, in dem Reinhard seine Unschuld
beteuerte, auf ihm sitzen.

Welche Uberraschung diese Predigt Reinhards den neologisch
gestimmten Kreisen gewesen ist, das tritt in ihren Schriften immer
wieder hervor, Als der Missivbote dem ,,einfiiltigen Dorfpfarrer
Reinhards Predigt auf den Tisch gelegt hatte, hat er mit den
gespanntesten Erwartungen nach ihr gegriffen, um sie dann schwer
-enttduscht aus der Hand zu legen. Wenn doch — so #duflert er
sich -— Reinhard das nicht geschrieben hiitte! Der Mann, dessen
Name mit dem Namen eines Spalding, Teller, Jerusalem, Herder,
Ammon, Stdudlin, Planck, Paulus am Kirchenhimmel glénzte, hat
mit dieser Predigt seinen Ruhm leichtsinnig aufs Spiel gesetat und
den Kirchenfrieden empfindlich gestort! Und als sich dann
vollends Reinhard in seiner BuStagspredigt vom 13. Mirz 1801
teierlich zu dieser Predigt bekannte, da lieRen sich die Gedanken
des einfiltigen Dorfpfarrers nicht linger halten; treuherzig flossen
sie auf das Papier. Das hiitte man einem Reinhard nicht zugetraut.

Was hat ihn, so fragten die Gegner, dazu bewogen? Denn
die Meinung, die auch in dem Streit vertreten worden ist, Rein-
bard babe in seiner Predigt lediglich geschichtliche Betrachtungen
angestellt, ohne die Absicht, praktisch zu wirken, war nur moglich,
wenn man die wichtigsten Abschnitte ungelesen lieB, Warum hat
er nicht einen andern Text gew#hlt? Der Landprediger, der trotz

1) Nationalzeitung der Teutschen 1801, Sp. 96, 372ff. ,, Nachtrag zur
eschichte des Kampfes zwischen Licht und Finsternis ‘.
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aller Kritik Reinhards Lob auf Grund seiner Kenntnis anderer
Predigten und Schriften Reinhards in vollen Tonen singt, kann
sich, so scheint es, die Sache trotzdem oder eben deshalb nicht
anders erkldren, als dab Reinhard mit dieser Predigt ,dem Ort,
der Zeit und den Umstéinden seine wahre Uberzeugung zum
Opfer gebracht hat. Denn er kann sich nicht vorstellen, da sich
Reinhard das, was er ihm einwendet, nicht alles selbst gesagt haben
soll. Der Gedanke, daB Reinhard, obwohl ihm alles zu Gebote
stand, was man damals gegen die traditionelle Dogmatik ein-
zuwenden hatte, aus Uberzeugung fiir die Rechtfertigungslehre
eingetreten ist, wird von dem Landprediger nicht einmal gestreift;
er ist ihm vielleicht gar nicht gekommen. So sehr war er von
der die Geister gewinnenden Macht der Aufklirung, der er selber
huldigte, iiberzeugt. ‘

Nur einer der Gegner hat darauf aufmerksam machen zu
sollen gemeint, daB Reinhard in seiner ,Moral“ iiber die sym-
bolischen Biicher unsrer Kirche freiere Ansichten geduBert hatte 1,
Aber Reinhards Anwiilte hatten solchen Beschuldigungen gegeniiber
ein leichtes Spiel, da sie an der Hand der fritheren, selbst der
Wittenberger Schriften zeigen konnten, daB Reinhard nie anders
gedacht hatte als in der Reformationsfestpredigt.

53
Die Minner, die sich Reinhards angenommen haben, sind
seinen Gegnern und ihren Gegenbeweisen Schritt fiir Schritt gefolgt.
1. Sie haben sofort erkannt, daB sie ihre Verteidigung zu-
néchst auf den Punkt konzentrieren muBten, der das Verhiltnis
von Jesus und Paulus betraf. Der Bertelsdorfer Pastor
Steinert hat seine Schrift ausschlielich der Frage gewidmet,
ob ,die Lehre von der freien Gnade Gottes in Christo im eigent-
lichsten Sinne Lehre Jesu® sei, und die andern Freunde Reinhards

haben in dieselbe Richtung gezielt.

1) Vgl den 3. Band der 3. Aufl. des Systems der Christlichen Moral,
5. 705ff.: ,,Hinzu kommt noch, daf die Bekenntnisschriften jeder Kirche
menschliche Biicher sind und lauter menschliche, keineswegs iiber allen Irr-
tum erhabene Urteile enthalten®, und daf eine ,,unbedingte® Lehrverpflich-
tung, die unserer selbstindigen Priifung Grenzen zoge, mit dem Wesen des
Protestantismus streiten wiirde.
Zeitschr, f. K.-. XLI, N. E. 1. 8
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Sie bezweifeln zunichst die Richtigkeit der Methode der Gegner.
Es erscheint ihnen verkehrt, wenn man in jedem Falle das Ein-
fache fiir das Urspriingliche und die mehr entwickelten Aussagen
fiir unecht hilt. Es ist unzulissig, zu schlieBen: Weil Jesus tiber
den Zweck seines Todes weniger als Paulus gesagt hat, darum
hat er auch weniger davon gewuBt, ganz abgeschen davon, dah
der Vordersatz den Tatsachen nicht voll entspricht. Man mu8
umgekehrt versuchen, die weniger bestimmten (einfachen) Stellen
des Evangeliums durch die mehr bestimmten der Apostel zu er-
kliren; Jesus hat ja selbst gesagt: ,Ich habe euch noch viel zu
sagen, aber ihr kinnt es jetzt nicht tragen. Der Geist der Wahr-
heit wird euch in alle Wahrheit leiten,“ — ein Wort, das auf
gegnerischer Seite, wie oben erwihnt, nach einer ganz anderen Rich-
tung hin ausgenutzt worden war! Mancherlei psychologische Er-
klirungen werden in den fiir Reinhard eintretenden Schriffen
gegeben, um die Notwendigkeit einer solchen Harmonisierung des
Neuen Testaments im Gegensatz zu der gegnerischerseits erfolgten
Auflosung der Einheit der ntlichen Schriften zu erweisen. Es
erschien ihnen als nur natiirlich, daB Jesus, solange er lebte,
von diesen zukiinftigen Dingen nur zégernd sprach; es fehlte da-
mals an der notwendigen Resonanz, die erst durch den Ausgang
des Lebens Jesu geschaffen war. In dem ,Versuch einer Kritik
der Lehre von der freien Gnade Gottes“ wird Jesu Zuriickhaltung
in diesem Punkt daraus erklirt, daB er zu denen sprach, die ihn
nach Gottes Plan kreuzigen sollten, denen er deshalb nicht die
Augen offnen durfte (1 Kor. 2, 8). Der Unterschied zwischen den
Synoptikern und Johannes wird von diesen Verteidigern Reinhards
erklirlicherweise noch gar nicht empfunden. Darum werden Joh. 3
und Joh. 6 immer wieder ins Feld geschickt: stimmen nicht gerade
die dort ausgesprochenen Gtedanken Jesu genau mit dem iiberein,
was Paulus tiber Jesu Tod zu sagen hat? Und wie will der
»Landprediger* mit seinen Anhiingern das von Jesus eingesetzte
Abendmahl erkliren? Hat Jesus mit den Einsetzungsworten nicht
ganz dasselbe gesagt, was die Glegner fiir rein paulinisch halten ?
Und sind das nicht echte Jesusworte : ,,Wenn ihr alles getan habt,
dann sprecht: wir sind unniitze Knechte, wir haben getan, was
wir zu tun schuldig waren®, oder wenn er den Zollner sagen liBt:
»Gott sei mir Siinder gnidig“? usw.
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Neben dieser Harmonisierung des Evangeliums und des Paulus,
gegen deren Methoden sich ja seit Jahrzehnten der Kampf der
theologischen Aufklirungswissenschaft gerichtet hatte, und die auch
keinen der gegenwiirtigen Gegner Reinhards iiberzeugt haben wird,
stand im Streit um Reinhard zunichst die Frage der zeitgeschicht-
lichen Bedingtheit der Rechtfertigungslehre des Paulus zur De-
batte, sowie seine Wertung des Sittlichen im HeilsprozeB. Da
war man seitens der Glesinnungsgenossen Reinhards davon iiber-
zeugt, dafl der Landprediger irre, wenn er meint, Paulus habe es
im Rémerbrief nur mit Judenchristen zu tun. — Der Brief ist an
Juden und Heiden gerichtet, die nach Apg. 15, 28 von dem Zere-
monialgesetz befreit waren. — Und es gilt als geschichtlich un-
moglich, den Begriff der ,,guten Werke* bei Paulus, wie es
dem ,,Landprediger® beliebt, auf das Zeremonielle einzuschriinken ;
das Ethische wird von ihm mitumfalt. Aber von diesem Sitten-
gesetz gilt ihm dasselbe wie von dem Zeremonialgesetz, nimlich
dap seine Beobachtung nicht die Tiir zum Himmel 6ffnen kann.

Allen Einwendungen gegen die paulinische Rechtfertigungslehre
und ihre normative Bedeutung aber entzieht man den Boden, in-
dem man die Inspirationslehre zu ihrem Schutze und damit
iberhaupt zum Schutz des eben durch Paulus bezeugten Recht-
fertigungsglaubens aufruft. Warnend hilt man den rationalistischen
Leugnern der Inspiration der Schrift einen Ernesti vor Augen, der
wohl gewulit habe, warum er in ‘seinen dogmatischen Vorlesungen
in Leipzig bei dem Kapitel von der Inspiration der Heiligen Schrift,
an der man damals schon ,zu meiBeln anfing®, die Studenten
warnten, sie mochten nicht ,,die strengere Theorie hieriiber fallen
lassen®, weil sonst dem Unglauben Tor und Tiir geoffnet sei!
Verendum ajebat esse ne exspirante doctrina de scripturae sacrae
inspiratione divina ipsa quoque & Jvvazdr religio divinitus reve-
lata exspiret !. Denn darauf kommt ja doch immer wieder der
ganze Streit hinaus: Hat Paulus fiir unsere religitse Erkenntnis
normative Bedeutung? Der ,, Landprediger® ruft: Wer ist Paulus?
Diener sind sie, Ausleger Jesu, bei denen Irrtiimer nicht aus-
geschlossen sind. Demgegeniiber erinnert man an das Selbst-
zeugnis des Apostels, an seine Briefeingiinge, an 2 Kor. 12, 1.

1) Hoffmann, S. 59.
g%
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1 Kor. 11, 23, an seine Wundertat Apg. 13, 6—12 und anderes, um
damit zu beweisen, daB Paulus genau so inspiriert gewesen
ist, wie die andern Manner des Neuen Testaments®. , Alles¥,
schreibt der 65 jihrige Magister in dem ,,Versuch einer Kritik“, ,,habe
ich in Ihrem Sendschreiben mit Gelassenheit gelesen; aber die
Art, wit welcher Sie Paulus behandeln, bewegte mein Innerstes.
O! hiitten Sie doch das zuriickbehalten! In der Ewigkeit bitten
Sie es ihm gewifi ab.“?

Wie man sich dagegen verwahrte, da ,die theologischen
Dogmenfeger an Paulus herumkorrigierten, um mit der Spreu
der angeblich menschlichen, nur der Zeit angehorenden Bestim-
mungen den Weizen der reinen Wahrheit unter die Fege fallen
zu lassen, so wenden sich die Freunde Reinhards auch gegen das
vom , Landprediger und anderen gezeichnete Bild Luthers, dessen
Rechtfertigungslehre man nicht aus der zeitgeschichtlichen Situation
abgeleitet wissen will, sondern mit Reinhard als bleibendes Herz
der lutherischen Kirche wertet und dementsprechend unter Be-
rufung auf die Symbole verteidigt, auch iiberzeugt von der Uber-
einstimmung der Lutherschen Rechtfertigungslehre mit dem Evan-
gelinm Jesu. Man lehnt bei dieser Apologie der lutherischen
Lehre ausdriicklich den Vorwurf ab, da8 man Luther zu einem
Papst mache und bei ihm in allem stille stehen wolle. Es findet
sich da auch bei den Verteidigern Reinhards mancher fortschrittlich
klingende Satz, — auf den dann freilich an dem fiir diesen Streit
entscheidenden Punkte das ,, Aber® folgt. So heiBt es etwa: Nie-
mand denkt daran! Man darf und soll Luthers Lehre deutlicher
entwickeln, der Vernunft begreiflicher, dem Herzen unentbehrlicher
machen, wie das tatsdchlich, nicht zuletzt durch Reinhard selbst ge-
schehen ist. Man soll die Erkenntnisse, die von der klassischen
Philologie gewonnen sind, dankbar benutzen; man soll sich litur-
gischen Reformen nicht verschlieBen; man soll das, was der Pietis-
mus durch seine Betonung des Praktischen errungen hat, nicht
preisgeben. Aber man soll auch nicht vergessen, daB es Grenzen
gibt, die der nicht verlassen darf, der zur evangelischen Kirche
gehoren will. Solange man die Identitit von Luthers Lehre mit

1) Antwort auf das Sendsehreiben, S. 49f.
2) a. a. 0, 8. 28
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dem Geiste des Evangeliums allen Angriffen gegeniiber behaupten
kann, solange bleibt diese Lehre ein Schlagbaum, der , viel zu
schwer ist, als daB ihn alle Rezensenten der Gegenwart heben
konnten“! TUnd so wenig Schmidt die Verteidigung des Fichte-
schen Atheismus gegliickt sei, als er den Nachweis versuchte, daB
Augustinus, Petrus Lombardus , Thomas, Melanchthon, Gerhard
bei der Bestimmung des gottlichen Wesens #hnliche Ausdriicke
gebraucht hitten wie Fichte, ohne deshalb angefochten zn wer-
den, — so wenig haben die Bemiihungen derer zum Ziel gefiihrt,
die aus Luthers Schriften beweisen wollten, Luther habe notwendig
genau so gedacht und gehandelt, wie sie selbst jetat denken, oder
er wiirde es jedenfalls tun, wenn er heute leben wiirde! Im
Gegenteil: wenn Luther wiederkiime, schliige er den Leuten ihre
Kriige entzwei, die das schale Wasser der modernsten Philosophie
in das von ibm entfachte Feuer hineingiefien. ;

2. Die Rolle, die in den Schriften und Predigten der Rein-
hardfreunde die Inspirationslehre und die Berufung auf die
Autoritit Luthers und der Symbole spielten, hatte bei den Geg-
nern das Vernunftprinzip als die Norm der Wahrheit gespielt.
Wollte man ihnen zu Leibe gehen, so mufte man diese Norm
zerschlagen oder — falls man ihnen auf dieses Gelinde folgen
will — erweisen, dafi die eigene Lehre vor diesem Forum besteht 2

Es ist charakteristisch, wie siegesgewif man auch diesen
Kampf aufnimmt. Die Freunde Reinhards zerpfliicken zunéichst
den Begriff der Vernunft, mit dem der Gegner so sicher operieren
zu kinnen meint, ohne dafi er es fiir notig hilt, zu sagen, was
fir eine Vernunft er im Sinne hat. Spricht er von der reinen
Vernunft,, die ibre Entscheidungen aus Prinzipien a priori, oder
spricht er von der empirischen Vernunft, die sie aus Erfahrungs-
grundsiitzen a posteriori trifft? Denkt er an den sensus com-
munis, an die allgemeine Menschenvernunft, die beides verbindet
und nach dem Wahrheitsgefiihl entscheidet, oder an die gbttliche
Vernunft, die Offenbarung, oder an seine individuelle fallible Ver-

1) Nihere Beleuchtung, 8. 19.

2) Der Stiftssuperintendent Kupfer (s. oben Schriftenliste Nr. 7) hat
auf Grund von Matth. 20, 1—10 dariiber gepredigt, ,,dall die Lehre von der
freien Gmade Gottes in Christo mit der Vernunft ebensosehr iibereinstimme,
als sie in ihrem rechten Gebrauche hochst wohltitiz und segensvoll ist®.
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nunft? Die Wahrscheinlichkeit spricht bei dem |, Landprediger*,
gegen den sich hier die Mehrzahl der Schriften wenden, fiir den
lefzten Sinn des Wortes. Aber schon jene Vieldeutigkeit des Be-
griffs Vernunft mahnt zur Vorsicht bei der Berufung darauf. Und
wenn nun ihr Urteil ein non liquet wire, weil die Vernunft selbst
die Schranken ihres Vermégens fiihlt?

Beziiglich der Einzelsiitze der Gegner hatte man sich hier
vor allem mit dem zu beschiiftigen, was Cannabich gegen Rein-
hard vorgebracht hatte. Ihm wirft man vor, da8 er mit ein-
gebildeten Schatten kimpfe. Wer hat denn behauptet, das die
Liebe Gottes erst durch Christus geweckt worden ist? Der Gott
des Alten Testaments ist doch nicht nur ein Gott des Zorns!
Damit fillt alles hin, was Cannabich auf diese Einbildung auf-
gebaut hat. Und ist es wirklich so unverniinftig, Siindenschulden
auf einen anderen zu iibertragen?

»Wie oft haben Birgen fiir einen Schuldner bezahlt, und es wurde
als giiltig angenommen! .... Kann das vor der hichsten Vernunft

gar nicht stattfinden? Wie wollen wir dies erweisen? Denn Macht-
spriiche verbitte ich mir. 1

Wenn man aber gegnerischerseits den Widerspruch zwischen
Gottes Heiligkeit wie Gottes Gerechtigkeit und der Rechtfertigungs-
lehre in ihrem vollen Umfange betont, so erheben Reinhards Vor-
kimpfer umgekehrt den Vorwurf, da die Kritik der Recht-
fertigungslehre gerade immer ein Zeichen dafiir sei, daf der
Gottesgedanke in seiner Reinheit Schaden gelitten hat.

nHerr Cannabich gibt Zeugnis allen Menschen, daB sie
Gottes Kinder sind%, ruft J. Fr. Teller in seiner ,»moglichst be-
scheidenen Kritik“ der Predigt Cannabichs. Er riigt

nden Wohlgeruch unseres parfimierten Geschmacks®, der auch in
der Religion zur Herrschaft gelyngt ist, und wm dessen willen man
verlangt, ,,da wir unsere Zuhbrer in Zartlichkeit sollen gzerschmelzen
lagsen, der den hl. 10 Geboten nur darnm gram ist, weil es bei der
Gesetzgebung gedonnert und geblifzt, und von keinem Golgatha etwas
horen will, weil er kein Blut sehen kann, und der, wenn ihm die Macht
zugestanden wiirde, der Religion eine neue Gestalt zu geben, sie mit
Grazien und mit Freuden dieses Lebens bevilkern wiirde* 2.

1) Versuch einer Kritik, S. 35.
2) a. a. 0., S. 89f. '
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Das ist das Geschlecht, das Liturgien hervorbringt, in denen
es hochst zweifelhaft ist, wer von beiden zuletzt dem andern etwas
herauszugeben schuldig bleibt, Gott oder der Mensch. Cannabichs
Grundlehre hat

,zuviel Zartliches, die christliche Religion hat ebensoviel Ernst-
liches, wodurch die hypothetische Moglichkeit seiner Grundlehre wegen
des inneren Widerspruchs eine philosophische Unmiglichkeit wird“; ,,und
so muBten Sie denn allerdings alle die ernsten Wahrheiten der christ-
lichen Religion wegwerfen, die nicht aus der Vaterliebe Gottes, sondern
zuniichst aus seiner Heiligkeit und Gerechtigkeit folgen, ich meine die
ganze Christologie.“ !

Es gilt Teller und seinesgleichen als eine ebenso ungereimte
wie unverschimte Zumutung, wenn der , Landprediger® verlangt,
Reinhard hiitte seine Lehre a priori beweisen miissen. Als ob
solche Tatsachen, die in Gottes freier Entscheidung ihren Grund
haben, diesem Beweise zugiinglich wiren! — Hier bricht durch
alle rationalistischen Farben, an denen es Reinhards Freunden ja
auch nicht fehlt, das Irrationale durch. Die Spannungsweite ihres
Gottesgedankens ist ohne Frage grofier als bei den andern. Sie
haben nicht das Bediirfnis, Gottes Liebe und Gerechtigkeit gegen-
einander aufzurechnen, sondern setzen beides hart nebeneinander 2.

In gleich scharfer Weise wird die Anthropologie des , Land-
predigers® und seiner Gesinnungsgenossen, sein wunderliches Lob
der Gebrechlichkeit, die nach seiner Meinung in den Augen Gottes
ein Vorzug des Menschen ist, zuriickgewiesen, da sie der Schrift
und Erfahrung ins Gesicht schligt! Diese Kinbildung ist nur
dazu da, das natiirliche siindliche Verderben, das ganz unnormale
Ubergewicht der Sinnlichkeit iiber den Geist, das unmoglich von
Gottes weiser Anordnung herriithren kann, zu verbergen.

Den Hauptraum in der Abwehr der rationalistischen Kritik
bildet aber immer wieder die grundsitzlich begriindete Mah-
nung: die Vernunft sei doch verniinftiz und vergesse nicht die
Grenzen, die ihr gezogen sind! Sie kann doch vieles nicht erkliren.
In der Natur sind mehr Geheimnisse als in der Bibel, ,in den
Werken so viele, und in dem Schopfer sollen keine sein? Be-

1D aans 05 8. 391
2) Vgl. Holl, Was hat die Rechtfertigungslehre dem modernen Men-
schen zu sagen?, 1906, 5. 24f.
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schrinkte Vernunft, bescheide dich®!. Was dem Dogma an der
intellektuellen Begreiflichkeit abgeht, das ersetzt das Riihrende,
wodurch es dem Herzen begreiflich wird. ,,Das Herz hat seine
eigene Weise, etwas zu verstehen, und es hat etwas begriffen, so-
bald es geriihrt ist.?2

3. Auch bei den fiir Reinhard. eintretenden Schriften hat man
den Eindruck, daff sich der Widerspruch da am heftigsten regt,
wo auf der Gegenseite die Moglichkeit des Uberganges von dem
Dogma zur ethischen Verpflichtung geleugnet wird. Sie
geben zu, daB die Rechtfertigungslehre von sittlich schwachen
Menschen miBbraucht werden kann. Aber sie kénnen nicht zu-
geben, daf das die Regel ist, und dafl man der Rechtfertigungs-
lebre aufbiirden darf, was allein den Menschen zur Last geschrieben
werden muf. Im Gegensatz zu jenen Beschuldigungen ist man
bemiiht, sowohl die ethischen Motive, die in der Lehre von der
stellvertretenden Genugtuung Christi und der darauf sich grin-
denden Rechtfertigung liegen, nachzuweisen, als auch vor allem
dem aus der Kritik der Rechtfertigungslehre zuweilen heraus-
klingenden Gedanken der Selbsterlosung entgegenzutreten. Wirk-
same ethische Motive findet man vor allem in der Passion Jesu.
Und wie die Impulse, so kommen auch die sittlichen Krifte aus
diesem Reiche des Glaubens.

In der Auseinandersetzung iiber diese Zusammenhinge von
Religion und Moral, durch die man den Rechtfertigungsglauben
stiitzt, kommen die Freunde Reinhards wieder wie bei Gelegenheit
ihrer Vernunftkritik nicht nur auf die tiefsten religiosen
Gegensatze, die zwischen ihnen und ihren Gegnern bestehen,
zuriick, sondern geben auch nicht selten dem Urteil Ausdruck, dab
die christliche theonome Sittlichkeit unendlich strenger sei als der
Moralismus der Modernen, als das, ,,was die gelehrte und un-
gelehrte Welt jetzt Moral nennt und sich mit den Sitten, Torheiten
und Ausschweifungen unseres Zeitalters so recht gut vertriigt“s,
Man bristet sich vor Gott und Menschen mit seiner selbst ge-
wirkten Tugend und Gliickseligkeitswiirdigkeit und bleibt ,,in
eitler Selbstgeniigsamkeit mit seinem winzigen BiBchen vielleicht

1) Versuch einer Kritik, S. 86.
2) J. Fr. Teller, Kritik, S. 63 Anm.
3) Nihere Beleuchtung S. 30.
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bloB eingebildeter Temperamentstugend oft noch weiter hinter der
wahren Frommigkeit und Tugend zuriick als selbst der, der sich
vielleicht etwas zu sehr auf die Nachhilfe Gottes verlaft.«!

4. Die Freunde Reinhards sind in ihren Antwortschriften auch
an den personlichen Verdichtigungen, die laut geworden waren,
nicht vorbeigegangen. Sie haben sich auch da vollig vor Reinhard
gestellt und ihn in Schutz genommen. Auf dem Bildnis, das Rein-
hards Schwager, der Major v. Charpentier, in Lebensgrofie von
ihm entworfen hat, hilt seine auf der Bibel ruhende Hand ein
entfaltetes Blatt, auf dem in grofien Buchstaben das Wort ,,Wahr-
heit“ geschrieben steht. Sie war ihm nach dem Urteil seiner
Freunde der Stern, der ihm unablissig geleuchtet hat. Die Liebe
zu ibr ist nach ihrer Uberzeugung auch die einzige Quelle der
so schwer angefochtenen Predigt gewesen. Warum sonst hitte
sich Reinhard keinen andern Text, kein anderes Thema aus-
gesucht? ? Er konnte nichts gewinnen, er konnte nur verlieren; .
er mufite sich selber sagen, dal seine Predigt zu einem Zeichen
des Widerspruchs werden, daf durch sie ,,in dem michtigen Reiche
der Neologie alles in Bewegung geraten® wiirde. Warum hat er
sich nicht daran gekehrt? Weil er sich eben nicht durch per-
sonliche Riicksichten, sondern nur durch die Sache, der er diente,
und der er stets gedient hatte, den Weg bestimmen liefi. *

DaBl Reinhard dieser Sache stets gedient hatte, das konnten
nach der Uberzeugung seiner Freunde nur diejenigen leugnen, die
Reinhards Schriften nicht sorgfiltiz genug gelesen hatten 3. Denn
wenn auch die Gedanken, die in der Reformationsfestpredigt ver-
treten werden, der Natur der Sache nach nicht in jeder Predigt
wiederkehren kinnen, so wird man doch keine Predigt Reinhards

1) Hofmann, S. 36.

2) Politz erzihlt a. a. O., S. 164, ein Leipziger Buchhéindler habe
Reinhard das Manuskript eines katholischen Werkes mit der Bitte um ein
Gutachten zugeschickt. Darin habe R. die Rechtfertigungslehre vermifit
und sich vorgenommen, hei néchster Gelegenheit dariiber auf Grund von
Rom, 3, 25ff. zu predigen. Das sei die eigentliche Veranlassung der be-
rilhmten Predigt; er (Politz) habe das aus R.s eigenem Munde gehort.

3) Der Verdacht, daB die Schriften des ,,Landpredigers* und der andern
nur vom Haf und Neid diktiert worden seien, daf sich ihre Verfasser wahr-
scheinlich einmal vergeblich an Reinhard gewandt hiitten und sich nun mala
fide gegen ihn kehrten, hat natiirlich auch nicht gefehlt.
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nachweisen, in der sie geleugnet wiren. Dagegen lassen sich
viele Stellen zeigen, in denen Reinhard ganz dasselbe gesagt hat.
Und nun gehen seine Freunde Schritt fiiv Schritt zuriick. Sie
erinnern an die beriihmte Vorrede zur 3. Auflage der Moral vom
12. Mérz 1797, in der sich Reinhard mit Kant auseinandersetzt,
wo er von seiner Scheu spricht, seine innersten Uberzeugungen
zu duBern, weil er immer die Unzulinglichkeiten der Sprache mit
Schmerzen fiihle, und dann ein Bekenntnis ablegt, das mit dem
Bekenntnis vom 31. Oktober 1800 zusammenklingt, ohne sich daran
zu kehren, daf man ihn einen Skeptiker, einen Supernaturalisten,
Waunderglaubigen, Mystiker nennen werde. Die Freunde erinnern
ferner an die Antrittspredigt in Dresden, die Rogatepredigt des-
selben Jahres und viele andere Predigten aus der Dresdener Zeit,
aber — noch weiter zuriickgreifend — auch an seine dogmatischen
Vorlesungen in Wittenberg, die gerade damals (1801), mit lite-
rarischen Zusitzen, von Berger herausgegeben wurden!, und an
seine Schrift , Religionem christianam esse optimum adversorum
solatium “ (1789—91). Und man muB ihnen zugeben, daf der von
ihnen unternommene Beweis erbracht worden ist: Reinhard hat, auch
als an die Einfliisse, von denen seine Gegner sprechen, noch nicht
zu denken war, sich gerade so geiiufert wie in der Predigt, die ihm
den Vorwurf der Heuchelei eingetragen hat 2.

4.

Es wiirde den Rahmen dieser Abhandlung weit iiberschreiten,
wollten wir hier die Frage von Reinhards tatsichlicher

1) Zum Inhalt vgl. auch P§litz, Darstellung der philosophischen und
theologischen Lehrséitze des Oberhofpredigers R., 4 Teile 1801—04; Wilh.
Gaf a. a. 0, Bd. IV, S. 133 £

2) Als paralleles Zeugnis eines ilteren Schiilers Reinhards aus spéterer
Zeit sei hier hinzugefiigt das Zeugnis, das ihm Hacker in der Vorrede
zu Reinhards Predigten vom Jahre 1812 gegeben hat: ,,Ich habe das Gliick
genossen, unter seine frithesten Schiiler zu gehoren, mehrere Jahre seinen
ganz besonderen Unterricht zu genie@en, von dieser Zeit an mit ihm in
freundschaftlicher Verbindung und 16 Jahre in kollegialischen Verhéltnissen
zu stehen, und kann vor Gott bezeugen, daB er sich im vertraulichen Ge-
spriche tiber religiose Gegenstéinde nie anders als in seinen &ffentlichen Vor-
trigen duBerte, und daf das, was er lehrte, seine volle, auf redlichem Forschen
und Priifen beruhende Uberzeugung war.
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Entwicklung zu erledigen suchen, um zu sehen, inwieweit die
verschiedenen Urteile iiber ihn und seine Theologie bei Freund .
und Feind begriindet sind, worin er durch seine Auffassung von
der christlichen Religion als einer der Vernunft nicht wider-
sprechenden Lehre den Rationalisten bzw. Neologen Anlal gegeben
hatte, ihn zu den Ibren zu rechnen, wiihrend anderseits sein an
der Schrift genihrter gut lutherischer Supranaturalismus der Ortho-
doxie der Zeit Recht gab, einer rationalistischen Deutung Reinhards
zu widersprechen. Reinhard hat selbst im 9. Briefe seiner ,,Ge-
stindnisse, seine Predigten und seine Bildung zum Prediger be-
treffend “, ein Bild seiner inneren Entwicklung, wie er sie sah,
gezeichnet und darin geschildert, wie er mit innerer Folgerichtig-
keit unter den Nachwirkungen der im Elternhause empfangenen
Eindriicke, durch viele Erfahrungen im Verkehr mit der Bibel,
durch seine philosophische Skepsis, das Ergebnis eindringender Stu-
dien in den Jahren, in denen er in Wittenberg Philosophie zu
lesen hatte, durch das Streben nach Konsequenz und die Ab-
neigung gegen alle Vermittlungsversuche, worin er sich mit Lessing
eins weib, durch die Beobachtungen im praktischen Amt und vor
allem durch die Selbstbeobachtung und die daraus flieBende Selbst-
beurteilung vom Rationalismus abgedringt und dem Superratio-
nalismus zugetrieben worden ist, der die Schrift der Vernuntt
iiberordnet. Reinhard formuliert seinen eigenen Standpunkt so
schroff wie moglich:

»Sonach ist, wie Sie bemerken, die Hauptsache in meinen Uber-
zeugungen ein bloBer Glaube an Autoritit; ich bin kein Selbstdenker,
der eigenen Einsichten folgt und auf eigenen Fiflen steht, sondern
hinge, wie die Unmindigen, die noch nicht selbst urteilen kinnen, von

der Aussage und dem Ansehen der Schrift ab. Dagegen habe ich auch
nichts zu erinnern, es verhilt sich wirklich so.“!

Aber war es, so fragen wir im Blick auf seine Schriften,
wirklich nur Schuld der Neologen, wenn sie ihn mindestens nicht
zu den unbedingt Autoritiitsgliubigen und schroffen Supranatura-
listen geziihlt hatten, zu denen er sich in seiner eben zifierten
Selbstcharakteristik zu zihlen scheint? Es lassen sich doch ohne
Frage mancherlei Abschwiichungen des Dogmas bei ihm nach-

1) a. a. 0., S. 104.
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weisen . Dem Einfluf rational- philosophischer Betrachtung be-
gegnet man allenthalben in seinen Schriften und Predigten, selbst
in der umstrittenen Reformationspredigt.

Aber darin hat er im Riickblick auf seine Entwicklung und
haben seine Freunde in der Abwehr der gegnerischen Verun-
glimpfungen Reinhards unbedingt Recht, daB er einem Vernunft-
glauben, der aus der biblischen Offenbarung nichts lernen will
und sich ihr iiberordnet, stets widersprochen und das Christentum
allezeit als die auf den Heilstatsachen beruhende Erlosungsreligion
gewertet hat. Daher muBte es — und das ist das erste, was wir
betreffs Reinhards eigener Beurteilung des Streits um
seine Reformationspredigt hervorheben miissen — ihn aufs
tiefste schmerzen, als man gegnerischerseits seinen Kampf gegen
das rationalistische Prinzip in seiner Alleinherrschaft und gegen
rationalistischen Moralismus als einen durch taktische Erwigungen
veranlaBten Abfall von seiner besseren Erkenntnis hinstellte. Rein-
hard hat, wie schon oben beriihrt, in dem Streit um seine Predigt
und fiiber diesen Streit im allgemeinen in der Offentlichkeit ge-
schwiegen. Aber gegen diese MiBdeutung hat er doch &ffentlich
protestiert, zuniichst in seiner BuBtagspredigt vom 13. Mirz 1801,
sodann nochmals nach zehn Jahren in seinen ,,Gestindnissen“.
In jener Predigt hat er seiner Dresdener Gemeinde bezeugen wollen,
dap er weder als ein Unwissender, der das Licht seiner Zeiten
nicht kennt, noch als ein feiger, keines Vertrauens wiirdiger Heuch-
ler gesprochen und gehandelt habe, dafi er allerdings aber licber
mpum Christi willen Schmach gelitten, als dem Geist der Zeiten
habe nachgeben wollen®, wie er dies in allen seinen Schriften und
Predigten nicht getan habe. Und in den , Gestéindnissen“ noch
kennzeichnet er jenen Streit um seine Haltung gegeniiber der Auf-
klirung, wobei ,, ungebetene Gonner“ ihm zu Hilfe gekommen seien
mit der Vermutung, die sich bald zu einer Behauptung verdichtete:
er sei im Grunde mit , den neuen Aufklirungen® einverstanden
— um es nicht zu sein, dazu sei er viel zu gelehrt —, glaube
aber auf die Verhiltnisse in Sachsen Riicksicht nehmen zu miissen,
oder er sei Kants Meinung, wie sie in dem ,,Streit der Fakultiten
ausgesprochen ist, wonach auf der Kanzel nichts anderes vorge-

1) Vgl. Gaf a. a. O.,, und Gustav Frank a, a. O.
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tragen werden darf als das, wozu man durch den Staat verpflichtet
worden ist. Diese Art der ,Verteidigung® sei ihm schmerzlicher
gewesen als alle Schmihungen, die er vorher erfahren habe.

Bei der sonstigen Schweigsamkeit Reinhards inmitten dieses
Streites kann man die angeschnittene Frage, wie Reinhard selber
iiber den Streitfall und den Verlauf des Streites geurteilt habe,
im iibrigen nur beantworten, wenn man neben den &ffentlichen
AuBerungen Reinhards auf die privaten zuriickgeht, die in den
von ihm aus dieser Zeit erhaltenen, z. T. noch unveriffentlichten
Briefen zu finden sind. Sie ergeben doch noch einige beachtens-
werte Tatsachen, die bei der Beurteilung der Vorgiinge nicht iiber-
sehen werden diirfen.

Aus ihnen geht vor allem zunichst mit wiinschenswerter
Deutlichkeit hervor, daB Reinhard, wie oben schon gestreift, die
offizielle Erhebung seiner Predigt zu einer dogmatischen Norm
widerstrebt hat. Uber diesen Punkt hat er sich mehrfach ge-
dullert, zum erstenmal innerhalb des in der Handschriftenabteilung
der Dresdener Staatsbibliothek aufbewahrten Briefwechsels in einem
Briefe, den Reinhard bereits am 20. November 1800 unmittelbar
nach der Veroffentlichung seiner Predigt an seinen Freund C. A.
Bottiger in Weimar, seinen spiteren Biographen, geschrieben hat.
Darin heifit es u. a.:

»lch wiirde Sie mit solcher Kleinigkeit nicht einmal heimgesucht
haben, wenn sie, wie Sie aus einem vorgesetzten Reskript sehen werden,
zu meinem lebhaften MiBvergniigen nicht merkwirdiger geworden wire,
als mir lieb ist. Da ich kein Freund von Reskripten bin, deren Inhalt
80 beschaffen ist, wie der des hier befindlichen, so kinnen Sie sich die
Verlegenheit leicht vorstellen, in welche mich die Erscheinung desselben
und der Auftrag, es der Predight vordrucken zu lassen, versetzt hat ...
Ihnen, mein vershrungswiirdiger Freund, bin ich diese Erlduterung
schuldig. Vielleicht sprechen Sie ein Wort fir Ihren Freund, wenn
man ihm aus Mangel an Kenntnis von den Verhiltnissen und Umstinden

AnmaBungen beimiBt, deren er sich nicht bewult ist, oder ihn einer
Intoleranz beschuldigt, die seinem Herzen fremde ist.*”

Was er hier andeutet, dariiber schreibt er wenige Monate spiiter
ausfithrlicher am 11.Februar 1801 an Pastor Schatter in Neunhofen *:
»was Sie mir iiber meine famodse Predigt am vorigen Reformations-
tage geschrieben haben, ist sebr ermunternd fiir mich. So gern ich

1) Abgedruckt bei Pélitz, D. Franz Volkmar Reinhard (Leipzig 1815),
Band 2, 8. 2231
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mich zu dem Tnhalt dieser Predigt bekenne, weil ich sie sonst nicht
wiirde gehalten haben, so unangenehm ist es mir, daB sie auf diese
Art ins Publikum gebracht worden ist. Drncken hiitte ich sie ohnehin
lessen, wie alle diese Sichelchen gedruckt werden. Aber daB sie mit
einem Reskripte an der Stirne erscheinen sollte, das war mir in mehr
als einer Hinsicht unangenehm. Reskripte, welche nicht die Kirchen-
zucht, sondern das Dogma betreffen, habe ich nie gebilliget und kann
sie moch nicbt billigen . Teh mulite auch besorgen, man werde mir
Schuld geben, ich sei entweder von der Regierung gendtigt worden, so
zu sprechen, oder mit derselben einverstanden. Zwar habe ich mich
durch die Vorerinnerung decken wollen, welche das geheime Consilium,
auf mein dringendes Bitten vorsetzen zu diirfen, mir erlaubte. Allein
wie wenig diese Vorerinnerung wirkte, zeigt sich bereits; man will mir
schlechterdings nicht glauben, daB ich frei und auws eigener Bewegung
gesprochen habe. Eben so wenig konnte mir das Aufsehen entgehen,
das dieser Schritt des geheimen Consilii auch im Auslande machen
wiirde; und daff die Eindriicke sehr unangenehm sein wiirden, welche
diese Sacbe hervorbringen milite, konnte man mit der groBten GewiB-
beit vorher sagen. Allein alle diese und andere Betrachtungen, welche
ich den Herren Cabinets- und Conferenzministern vorlegte, waren nicht
vermigend, den dieser Predigt wegen einmal gefaBten BeschluB riick-
géingig zu machen, und es blieb mir nichts ibrig, als mir die Folgen
gefallen zu lassen, welche daraus flieBen wiirden, wnd die sich natir-
lich nicht fiber die Regierung, sondern iiber mich ergieBen. In der
Tat rumort auch, wie Luther sich auszudriicken pflegte, diese Predigt
gewaltig, und die MiBhandlungen, die ich vorhergesehen habe, brechen
ziemlich stark dber mich herein

Aus diesem Brief folgt also auch, daB der scharfe Protest
gegen seine zu einer Norm erhobene Predigt ihm selbst nicht un-
erwartet gekommen war, ja als ,,natiirlich® erschien.

Dieses Urteil wird noch verstindlicher, wenn man beachtet,
wie Reinhard selber iiber die hinter jenem Reskript stehende da-
malige Regierung und den von dem Geheimen Rat ganz abhiingigen
Kirchenrat geurteilt hat. Er kommt mehrfach in dem Briefwechsel
seit 1799 auf die Veréinderungen in der Regierung, im Geistlichen
Departement, im Kirchenrat zu sprechen. Er bedauert Carus und
Bisttiger gegeniiber 2,

1) ,, Befehle, welche das Dogma betreffen, sind meines Erachtens zweck-
widrig und erbittern mehr, als sie niitzen*, ebenda S. 234, in einem Briefe
vom 20. Dez. 1801.

2) Briefe vom 5. Juli 1799 an Professor Carus, vom 11. Febr. 1800 an
Béttiger. Beide in der Handschriftenabteilung der Sichsischen Staatsbibliothek.
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»dal v. Zedwitz. nicht mehr an der Spitze des Kirchenrates steht®,
und fiigt Bottiger gegeniiber hinzu:

,» Mit seiner Entfernung ist, warum sollte ich’s nicht gestehen, ein
grofier Teil des Einflusses verloren gegangen, welchen ich sonst auf
dergleichen Angelegenheiten (— Bittiger hatte Reinhard Kindervater
als geistlichen Inspektor fiir Pforta empfohlen —) #uBern konnte, und
i eben dem Grade ist ein entgegengesetzter wirksam geworden. Ich
setie also freilich meine liebsten Wiinsche bisweilen vereitelt.”

Und dann nennt er im Brief an Béottiger als das Charakte-
ristikum des jetzigen Geistes im Geistlichen Departement den
Namen von dessen neuem Leiter:

»Setzen Sie moch hinzu, daB Wurmb, der mit so viel Eigenschaften
des groBlen Ministers auch die verband, Vorstellungen anzunehmen und
sich bedeuten zu lassen, dem geistlichen Departement durch den Tod
entzogen worden ist; und dieses Departement ist gegenwirtis — — —
in den Hénden des HE. v. Burgsdorff.* —

Die Striche vor Burgsdorffs Namen sagen genug!

Es fehlt in den Briefen aus diesen Jahren nicht an Sitzen,
die Reinhards trotz allem tolerantes Wesen offenbaren. Das
zeigt sich nicht blofi in der Verurteilung des Reskriptes und in
dem allgemeinen Urteil iiber Burgsdorff . Und wenn er gelegent-
lich, ganz vertraulich (,,Sed haec inter nos%) dariiber klagt, welche
Riicksichten man hier oft zu nehmen hat, und wie man sich drehen
und wenden muB, um das Interesse der Wissenschaften
nicht preiszugeben ?, dann bewahrt auch diese Wahrnehmung vor
dem tatsdchlich nicht richtigen Urteil, als hitte Reinhard in dieser
Hinsicht sich inzwischen geéindert.

1) Charakteristisch dafiir ist u. a. sein Bericht iiber ein dem Ch. Vietor
Kindervater drohendes Verfahren, in Reinhards eben zitiertem Brief an Bot-
tiger vom 11. Febr. 1800: ,,Kindervater hat sich etwas voreilig mit sektiere-
rischem Eifer fiir die kritische Philosophie erklirt und diesen Schild sogar
ein paar Binden von Predigten angehiingt, die er vor einigen Jahren heraus-
gegeben hat. Diese damals noch neue Sonderbarkeit machte hier an ge-
wissen Orten einen iibeln Eindruck, und der Kirchenrat bekam Befehl, iiber
die Beschaffenheit und den Inhalt dieser Predigten einen gutachtlichen Be-
richt zu erstatten. Man wuBte dem guten Kindervater damals nicht besser
zu raten und ihm nicht sicherer Unannehmlichkeiten zu ersparen, als wenn
man diesen Bericht in der Hoffnung, er werde nicht rezitiert werden, schuldig
blieb. Sein Name ist nun einmal nicht angenehm daselbst* (im geheimen
Konsilium).

2) Brief vom 10. April 1803 (Staatsbibliothek).
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Bei aller ihm gebliebenen Schitzung von Vernunft und Wissen-
schaft konnte Reinhard sich nun freilich anderseits, seinen Grund-
prinzipien entsprechend, durch alle Griinde seiner Gegner im Streit
um die Reformationspredigt seinen Glauben an die Wahrheit dessen,
was er dort vorgetragen hatte, nicht erschiittern lassen. Auch
dies geht, auBer aus der BubBtagspredigt, aus dem Briefwechsel mit
den Freunden und Gesinnungsgenossen deutlich hervor. Das be-
tont Reinhard z B. in dem oben schon in extenso mitgeteilten
Schreiben an Pastor Schatter vom 11. Februar 1801. Und in
demselben Sinne #uBert er sich in einem an Pfarrer Scheibler in
Montjoie unter dem 22. April 1801 gerichteten Briefe . Er schil-
dert darin den Streit in seinem Verlaufe und fihrt dann fort:

»Auf meine- Ruhe hat der Streit jedoch nicht den mindesten nach-
teiligen EinfluB, teils, weil ich mir eines guten Gewissens bewuBt bin,
teils, weil die Herren noch nichts vorgebracht haben, was die von mir
gepredigte biblische Wahrheit erschiittern kénnte.*

Da ist mit klaren Worten der Punkt, der ihm der entschei-
dende Differenzpunkt war, genannt: die Stellung zur Schrift, zur
nbiblischen Wahrheit¥ Sie einte ihn mit seinen Verteidigern,
und sie schied ihn von seinen Gegnern im Streit; um ihretwillen
geschah es, daB er den Schriften der Erstgenannten zustimmte und
denen der anderen inmerlich aufs entschiedenste widersprechen
mubBte. Denn diese Bibelkritik seiner Gegner drohte dem Offen-
barungsglauben, der ihm bei aller Hochschiitzung vor Wissenschaft,
Vernunft, Philosophie ein Noli me tangere war, den Boden zu
entziehen. Diese seine innersten Motive und ihre Auswirkungen
illustriert eine ganze Zahl von Briefen, die deshalb als Interpreten
seiner beiden Predigten herangezogen werden miissen, aufs deut-
lichste. Lingst bekannt ist jener Brief an den Pastor Leuchte vom
17. Oktober 1803, in dem es im Blick auf die rationalistische
Exegese und kritische Bibelforschung heift

»Nur wiinschte ich, daB sich die Leipziger Literaturzeitung gegen
den exegetischen Unfug; der jetzt von den Theologen nach der
neuesten Mode getrieben wird, etwas stirker und entscheidender erklarte.

~Aber sie verfihrt mit diesen mutwilligen Knaben, die taglich unver-
schimter werden, so siuberlich, daB sie hier und da schon den Verdacht
erweckt hat, sie sei dem bedenklichen Spiele derselben im Herzen nicht

1) Aus dem Leben F. V. Reinhards, in einigen Briefen von demselben
an den Herausgeber Maximilian Friedrich Scheibler, Leipzig 1823.
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abgeneigh, Mir sind die immer groBer werdenden MiBhandlungen der
Bibel von seiten ihrer Erklirer die bedenklichsten Erscheinungen in der
theologischen Welt. Was soll herauskommen, wenn es endlich dahin
gebracht ist, dafl weder die Echtheit noch der Inhalt unserer Religions-
urkunden einen Glauben weiter findet? “1

Auch an den mehrfach in der Literatur zitierten, an Johannes
v. Miiller gerichteten Brief vom Jahre 1808 kann hier erinnert
werden, der,, iiber die Querkopfe auf unsern akademischen Kathedern
und namentlich iiber die hohere Kritik, die Eichhorn an den Evan-
gelien geiibt hat®, klagt®. Er ist in diesem Zusammenhang, wo
es sich auch darum handelt, auch iiber Reinhards Stellung zur
»Reaktion®, zum Zensurwesen, zur obrigkeitlichen Regulierung der
praktisch- theologischen und akademisch - theologischen Arbeit und
iiber die diesbesiiglichen Vorwiirfe seiner Gegner ins Reine zu
kommen, besonders beachtenswert, weil in ihm auch der seine
oben zitierte AuBerung gegen obrigkeitliche dogmatische Reskripte
erginzende Satz begegnet:

»ls dirfte der Strenge, mit welcher die sichsische Regierung
bisher auch iiber die Lehrvortrige gewacht hat, und wegen welcher sie
hiinfig der Kurzsichtigkeit und des Obskurantismus beschuldigt worden ist,
zu verdanken sein, dal auf den koniglich siichsischen Universititen keine
solehe opinionum commenta et portenta zum Vorschein gekommen sind.*

In diesen Fragenkomplex leuchtet endlich auch noch der
bisher noch nicht veriffentlichte Brief an Bottiger vom 20. April
18032 hinein, wo Reinhard auf AnlaB eines Duells zwischen
Jenaischen und Halleschen Studenten folgende charakteristische
Ditze gegen die Jenaer Theologie hinzufiigt:

»Doch von allen Hieben und Degen itzt abgesehen, den philo-
sophischen und theologischen Geist, der der Jugend in
Jena eingehaucht wird, firchte ich mehr als alles, halte man
mich immer fiir einen milzsiichtigen Visiondr oder fir einen Zions-
wichter, oder wofiir man will: fihrt man auf dem in Jena ein-
geschlagenen Wege fort, so ist es um alle positive Religion geschshen.
Yon da ist durch die wilden Leidenschaften des Herzens eine kurze,
dnberst bequeme Briicke zur ginzlichen Trreligiositit gebaut, die man
bei erster bester Gelegenheit zu passieren Lust bekommt. Wehe dann
dem armen Volke, das solche Prediger und Richter und Gerichtshalter
und Arzte bekommt! Ich firchte, die Regierungen, welche dem aka-

1) Zeitschrift fiir Hist. Theol,, 1. Bd, 1. St., S. 830.
2) Zitiert z. B. bei Gustav Frank a. a. 0. IIL, 8. 391,
3) Dresdener Staatsbibliothek.

Zeitsehr. I. K.-G. XLI, . F, IV, 9
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demischen Unwesen itzt so rohig zusehen, werden noch Ursache genng
finden, ihre Sorglosigkeit zu bedauern. Doch Verzeihung! So ernsthaft
habe ich nicht werden wollen.

Da wird die Grenze von Reinhards Duldsamkeit der theo-
logischen Kritilk und der wissenschaftlichen Arbeit gegeniiber
deutlich: sie liegt da, wo beides die Heilige Schrift beriihrt. Was
er beziiglich des Dogmas der Kirche ertrug, ja selber tat, das
duldete er nicht gegeniiber der Schrift und der in ihr schon
entwickelten Lehre. Daraus, dafi viele diesen bei ihm stets zu be-
merkenden Unterschied nicht beachtet hatten, erkliirt sich die — vor-
sichtig gesprochen — doch keineswegs nur geheuchelte Enttiuschung,
die Reinhard mit seiner Reformationspredigt seinen Gegnern, und
die Uberraschung, die er auch manchem Freunde der Tradition
bereitet hat, da man in der Predigt manches oder vieles fand,
was ,man von einem Reinhard nicht erwartet hiitte. Die Stellen,
mit denen die Freunde den Reinhard von 1800 mit dem Reinhard
der fritheren Schriften zu stiitzen suchten, waren doch, sah man
aufs Ganze, tief eingebettet in eine andersartige Gedankenmasse,
die aus den Stoften der Antike, dieser nie versiegenden Quelle des
Reinhardschen Geistes !, gebildet war, und die nicht nur das
Dogma, das aus den Bekenntnisschriften stammte, sondern auch
die biblisch begriindete Lehre in der iiberwiegenden Zahl der Fiille
zuriicktreten oder gar verschwinden lief,” Und nun wurden diese
Gedanken, iiber die man bei Reinhard bisher zur Not hatte hin-
weglesen konnen, durch das seiner Reformationspredigt geltende
Reskript avs den ihre Schirfe verbergenden Hiillen herausgezogen
und den sichsischen Theologen ohne Abstrich ins Gewissen ge-
stofen. Und von den andern, auf die nun Reinhards Wort wie
eine Erlosung wirkte, hatten doch auch manche unter dem Ein-
druck gestanden, daB Reinhards Supernaturalismus der Vernunft
nur leichte Fesseln anlegte, so daB es auch manche seiner tatsich-
lichen Gesinnungsgenossen iiberraschte, — freudig {iberraschte,
ihn nun mit solcher Schiirfe und Deutlichkeit gegen die Kritiker
der biblischen Wahrheit sprechen zu héren.

Daran 'sind die Streitenden auf beiden Seiten durch den
Verlauf des Streits erinnert worden, daB der logischen und ge-

1) Reinhard nannte die Klassiker seine ,liehen Ieiden', denen er
tiiglich eine halbe Stunde schenkte (P&litz a. a. 0., S. 264).



Gabriel, Der Streit um Reinhards Reformationsfestpredigt 131

schichtlichen Diskussion des Themas Grenzen gezogen sind, iiber
die sie nicht hiniilberkommt, und man wird sich auch kaum ein-
gebildet haben, daR einer den andern mit seinen Griinden oder
Gegengriinden zu sich heriiberziehen konnte.  Man kann also auch
die Bedeutung von Reinhards Reformationspredigt kaum in der
Widerlegung der Aufklirung und ihrer Auffassung vom Wesen
des Christenfums — in dem Sinne, daB er deren Anhiéingern die
Zuversicht zur Richtigkeit ihres Glaubensstandpunktes gebrochen
hitte, — sehen. Aber die Bedeutung kommt ihr zu, daB Reinhard
damit Unziihligen wieder ein gutes Gewissen gegeben und man-
chem, der von den Schrecken der neuen Zeit gel:ihmt gewesen
war, die Zunge gelost hatte. / Hatte doch hier einer Zeugnis ab-
gelegt, von dem Béttiger ohne Ubertreibung als von dem »»in halb
Europa Gefeierten“ sprechen konnte *; Reinhards Predigten wurden
ins Englische, Franzosische, Hollindische, Schwedische, Dinische
tibersetzt, und Pélitz rechnet mit einem Absatz von 12000 bis
15000 Exemplaren seiner Moral 2; Reinhards Schriften wurden
selbst im Priesterseminar in Wien vorgelesen und waren auch sonst
unter den Katholiken weit verbreitet. /Da war es nach Reinhards
Bekenntnis nicht miglich, so schlechthin den Vorwurf der Riick-
stindigkeit zu erheben gegen diejenigen, die an der Rechtfertigungs-
lehre festhielten, Es war nicht nur das Urteil seiner Freunde,
daB er manchen wie ein Brand aus dem Feuer gerettet habe,
sondern er hat auch selbst in dieser Wirkung seiner Predigt die
Hauptwirkung, die er erzielt hatte, gesehen. In dem schon er-
wihnten Briefe, der von ihm am 20. Dezember 1801 nach Wiirttem-
berg gerichtet ist 3, schreibt er:

»Wenn ich indessen bedenke, wie viel gute Eindriicke diese ganze
Sache in allen Gegenden von Deutschland hervorgebracht hat; — wenn
ich iiberlege, dab doch mancher wieder aufmerksam, und, wie ich aus
Beispielen weiB, zur Wahrheit zuriickgebracht worden ist; — wenn ich
die trostende Erfahrung hinzunehme, welche bei dieser Gelegenheit ge-
macht worden ist, daR die evangelische Wahrheit noch unziihlbare An-
hinger und Freunde hat, wenn sie gleich nicht so laut werden, wie die
Gegner, welche im Besitze aller Journale sind; so sthne ich mich mit

dem Schritte, welchen die Regierung getan hat, wieder aus, und bitte
Gott, daB er noch mebr gute Folgen aus demselben entspringen lasse.

1) a. a. O, 8. IV. 2) Politz a. a. 0, 8. 174,
3) Siehe oben S. 95, Anm. 1.



