
U Untersuchungen

IDer Streıt Reimbhards R efarmationsfest-
predigt VO Jahre ISOO

Von Lie Dr Pau! Gabriel Halle ©

Von den vielen Predigten Hranz Volkmaiı Reinhards,
des sächsischen Oberhofpredigers und Oberkonsistorialrats, 1st zeine

berühmt geworden W16e dıe OIM 1 Oktober 18500 Als Rein-
hard diesem Tage Dresdener Kanzel verließ, konnte 6

nıcht ahnen, daß mit dieser Predigt das Sıgnal heiftigen
kKampfe gegeben War Kıs auch kaum diesem Kampte
ygekommen WeNnN nıcht C1iMKC kurfürstliches KReskript ihn verpflichtet
hätte diese Predigt dıe dem geheimen Konsilium ’ besonderem
W ohlgefallen gereicht ““ hatte, auf Staatskosten rucken lassen,

Denndamıt 516 die Hände jedes Pastors un Professors ame
die der Predigt vertiretene Rechtfer tigungslehre Ss$e1 auf das Wohl
des Aates VO  b wohltätigem FEinfduß daß iıhre gewiıssenhafte
Püege den Professoren auftf den theologischen Kathedern, den
Pfiarrern auf der Kanzel der Schulstube und Krankenbett
nıcht nachdrücklich SCHUS ZUTF Pflicht gemacht werden könne
Das Reskript das VON Burgsdorff der Leiter des sächsischen ,, ZEIST-
'ichen Departements“, gezeichnet hatte, und das sechr wider
Reinhards Willen VOrLr der Predigt ZU Abdruck kommen sollte,
_‚  o  rıff e1in Wespennest In Predigten un Broschüren nahm
INl tür oder Reinhard Partei erklärlicherweise VOLr !em
1 Sachsen In Dresden 1ef e1iInNn Spottgedicht auf Reinhard und
Burgsdorff VO:  b Haus Haus dem die Gegenseıte die AÄAntwort

1 Der Aufsatz ist AUS Raumgründen vielen Stellen gekürzt worden.
2) Auf dıe Predigt Vvon der G(Gnade (+ottes.

Anders find ke  1n Reiten Sta
Als auf Reinhards Schimmel
Wer kein NnNeu Gesangbuch haft
Der kommt nıcht Il Himmel
Wer symbolisch denkt und lehrt
Der WIr hochgeprijesen,
Doeceh w @1 Kant und Fichten ehrt
Der wird Lands er wıiese„MN
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nıcht schuldig blieb ber der Streit Reinhard hat auch ber
Sachsen hinaus Teilnahme gefunden AUS Berlın, Frankfurt . M
W eimar, KErfurt hören WILr >timmen AUS W ürttemberg, Rein-
hard Storr und HF'latt a{g Gesinnungsgenossen betrachtet
l die gelegentlich appellierte, möchten ‚„ Del dieser Gelegen-
heit e1nN ireimütiges Wort für dıe Wahrheit sprechen“ erhielt
briefliche Zustimmung un konnte sich WIe selber urteit, ‚, LFÖST-
liıcherweise davon überzeugen, daß nıcht redlichen ännern
fehie ber dıe der (zeist der Zieit och nıchts vermocht hat und
die mMiı1t allen, die dem Kvangelio esu ireu sıind auf Ziweck
hinarbeiten i£ - Daß auch Kıirchenbehörden außerhalb Sachsens
das Beıspiel des kursächsischen Geistlichen Departements nach-
geahmt haben, ZEeIZT das Vorgehen des Nassau Usingischen
K onsistor1ums, VON dem Reinhard bekannt geworden WAar, daß

auch WI16 das Dresdener. Reformationspredigt die iıhm
unterstellten Pfarrer hat austeilen lassen

Ssieht InAn von den theologischen Zeitschriften ah die sich
den Fall natürlich nıcht entgehen lıießen , annn iINaln nıcht
WENIZET als “ 1 Schriften zählen, denen der Streit z Austrag
gekommen 1st Der ersie, der Stimme Reinhard

Drum getrost und unverzagt
Ruf ich allen xilndern
(xottes freie (35nade macht
uch A sSeEINEN Kındern

Inspiriert VvVon (Jräberduft
Wie Reinhard allmählich
Wiırd AUS Gnade jeder Schuft
selbst eın Burgsdorff selig.“‘

Zum ersten Vers S$e1 daran erinnert, daß Reinhard Mitarbeiter
Dresdener Gesangbuch V. 1797 W:  >

Be Pölitz, Frz Rein-Rıs Brief vomn Dez 1801
hard, Leipzig 1815, 11, 34

Ebenda.
3) Scheibler 26 Aprıl 1801 In Aus dem Leben Rıs,

1n CIN1IgeEnN Briefen Von demselben &} den Herausgeber Maxımilıan
Friedr. Scheibler, Lie1pzıg 18923

In der Bibliothek des Wittenberger Predigerseminars finden sich
3 Bände, denen alle dıese Schriften verein1gt sind Die Bände enthalten
die Stücke folgender Reihenfolge : Nathanael, e1nN Gegenstück
den Beschuldigungen und Kinwendungen über Reinhards Reformations-
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erhob, Wl der Superintendent VON Sondershausen, (Yanna-
bıch, der W eihnachtstage 1n der Stadtkirche ber Luk 2,

fest 1800 gehaltene Predigt, Leipzig 1801 ; Senäschreiben eınes
sächsıschen Stadtpredigers 1ber das xendschreıben des säachsischen
Landpredigers von 1ın (vgl Nr 14), Wiıttenberg 1801 ; (+e-

lLie e elines kursächsischen Stadtpredigers über das
Sendsechreiben eines sächsıschen Landpredigers, Leipzıg 1501 ; virum
Magnificum Reinhardum de finıbus gratiae 1v1nae 1n jJure d STa-
tiandı Kpıstola Johannis Frıderiel Telleri, Lips. MDCCOI;

he ele ch u des Schreibens den Herausgeber der neuenN
theol Annalen, YFrankfurt ML 1801 ; Der einfältige, ber doch sehr
Arfgic Dorfpfarrer, Zittau Leipnziıg 1801 ; Eine Predigt Sonntage
Septuagesimä VO  —- Kupfer, Zeitz 1801 ; KEıne möglichst be
scheidene Kritik der Predigt, welche der Herr Kıirchenrat und Superintendent
Cannabich in Sondershausen (vgl Nr 17) gehalten, Von ohann Friıedrich
Leller, Zeitz 1801 ; Ist die Lehre VO  — der frejen (+nade (zottes ıIn
Christo 1m eigentlichsten Siınne Liehre Jesu? Von Johann (Ü0ottlob
Steinert, (+örlitz 1801 ; Von und für Reinhard,
Dresden 1501 ; 11 Antwort auf das Sendschreiben eines achsıischen
Landpredigers, Dresden; Antwort auf das Sendschreiben des eächset-
schen Landpredigers VO  > einem kursächsischen Landprediger, der sich
nicht scheuet, seiınen Namen Z bekennen: ha T he 110 Hof
mMmann, Dresden 1801 ; 99  ]J€ sehr die protestantische Kiıirche Ursache
habe, nıe VETSCSSCH, 81€ @1 iıhr asein vornehmlich der KErneuerung
des Lehrsatzes VO:  w der wahren evangelıschen Freiheit schuldig.“
Eine veränderte Auflage der VO  — Herrn KReinhard den d S00
In Dresden gehaltenen Predigt, Dresden U Piırna 1801; Send-
schreiben eines sächsischen Landpredigers einen selner mts-
bruüuder u  ber diıe VO  - Reinhard Reformationsfeste 1800 gehaltene
Predigt, Leipzig 1801 : Kıne Predigt über ” Kor J; IO von

Creuzer, Marburg 18501 ; Von der freien Gnade
Gottes, ıne Predigt über 3al 3, 15 VOT einer Landgemeinde gehalten VvVon

M P KErfurt 1502; Eine Predigt AL W eihnachtsfeiertage In
der stadtkırche xondershausen gehalten von Cannabich, SOnNders-
hausen Leipzig 1801 ; Predigt Feste aller Zeugen und MAar-
yrer der Wahrheit VO  ; Veller, Jena 1501 ; 15 Eine Predigt

ersten Tage des Jahrhunderts Von Hufnagel, Frank-
furt 1801 ; 20 Treuherzige Bemerkungen eines einfältıgen
Dorfpfarrers über die von. Herrn Reinhard heformationstage 100 1n
Dresden gehaltene Predigt, Jena u. Léipzig 1501; 2L Versuch eilner
Krıtık der Lehre VOoONn der freien (+nade (zottes ın Christo, Leipzig.
Diese Schriften sınd 1m Folgenden abgekürzt zıtiert. Am nde des

Bandes finden sıch mit der Hand geschrieben Trel durch den Streıiıt VOe]'-

anlaßte G edichte (8S Anm 2) und eine Abschrift AUSs der Zeit-

V
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5 mıf dem einhards These enigegengesetzten Ihema predigte

‚„ daß die Lehre VOR (Aottes Vaterliebe (also nıcht die Rechtferti-
gungslehre) die Grundlehre der christlichen Religion s@1*% Zium
NeuJahrstag des Jahres 1801 alg dem 22 ıten VTare des 19 Jahr-
hunderts“ ahm dann Hufnagel] der Sen10r7 Frankfurt An

Maiın, Stellung ZU Streif sc1inNner gedruckten Predigt ber
Hebr „ Verflossen ist. abermals E1n Jahrhundert ZUTr DBe-
festigung des vernünftigen (}+laubens der beste Lehrer und
Yührer der Menschen ott Wär, ist und bleibt Jesus CC IJm
dieselbe Zieit jedenfalls VOT dem WFebruar 1801 D

} mu auch
das „Sendschreiben sächsischen Landpredige: S“
erschlenen SC1Nn, das dann dem Kampfe dıe bedeutendste Rolle
gespielt und allein 1NEUN weıtere Schriften auf den Plan gerufen hat
Die Mehrzahl der Kämpfer , ungerechnet die den Zeitschriften
ZU W orte kommenden, frıtt für Reinhard EiIN dieser konnte schon

SC1NEIM Brief OIN April 1801 Pf Scheibler auf mehrere
solcher Schriften hinweisen, dıe ZzU SsSC1Nner Verteidigung erschienen
9 deren Verfasser nıcht kenne, die iıhn aber fürs eErste einer

GCISCHCN Verteidigung überheben Hs ist beachtenswert wıeviele
VON diesen Gesinnungsgenossen Reinhards sich scheuten, ihre Namen
Z.11 NECNNEN ; esS 1st eben dıe Zeıt, der sich „ UNSErE Kirche,
wenıgstens die, dıe lautesten derselben sprechen und tfür
die vorzüglichsten nd aufgeklärtesten Lehrer derselben gelten
wollen, VvVon der eigentlichen Lehre Luthers un SsSe1iner Freunde
MmMmMer mehr entiernen “ Von Reinhards Gegnern dagegen kämpfen
schrift ‚„ Kronos“‘ Vor dem Bande steht uch mit der Hand geschriıeben,
e1iIn Verzeichnis der Rezensionen, dıe INITr 1 U7 ZU eil erreichbar C6-
»n sind Die Wittenberger Seminarbibliothek und dıe Handschriften-
abteilung der Sächsischen Staatsbibliothek i Dresden, IC Vor allem V  m-
nOCh unveröffentlichten Brıefe Rıs habe einsehen können, haben
sehr wesentlichen Anteil diesem Aufsatz. Yür ih Entgegenkommen sel
ihnen uch dieser xtelle herzlich gedankt

Die Predigt 1ST. VO  — Hufnagel krankheitshalber nıcht gehalten, ber
auf Beschluß des Frankfurter Predigerministeriums . Druck gegeben worden.
Vgl Herm. Dechent, von Frankfurt seıt der Heformatıon,

1L, 192%; DUALT:
S (rxelegentliche Gedanken,

31 8r O
4) Reinhards keformationsfestpredigt,

Zeitschr. ALIL, ,
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NUur dreı mır geschlossenem Visjer diese Anonymı 155CH W arum

dıe Vorwürfe, die S1e >  ' Reinhard erheben, konnten S16 nıicht
mıiıt ihrem Namen decken Die beiden Teller un eiwa noch
den ®eN1OT Hufnagel AUSSCHOMMLCH , haft keiner VO  — den Rufern

Streit Namen gehabt Darıiın xber liegt gerade der Wert
der Ausemnandersetzung, daß SIE uÜunNns einmal zeIQ& welcher Art
der Kampf die zentralen Fragen den Niederungen des
kirchlichen und theologischen Durchschnittsiebens geführt worden
ist Der Ton den die Gegner anschlagen, bewegt sich aut der
Stufenleiter zwıschen beißendem Spott üÜn: vornehmer;, sachlicher
Auseinandersetzung Die folgen dem Feinde Schritt für
Schritt, die anderen greifen einzelne Fragen heraus, och andere
begnügen sich amıt, ihre Auffassung darzustellen, ohne sich auf
Auseinandersetzungen einzulassen.

Reinhard selbst hat W16 das inımer tat den Ausgang des
Kampfes zunächst abgewartet ohne gelbst einzugreıfen 27 Ich
werde, WwWenn nıcht KaNZz besondere Umstände das Gegenteil NÖUE
machen, A allem schweigen Da d1X1, durch die Predigt selber,
et aalyavı AIa meam ““, schreibt 11 Februar 1501

den Pastor Schatter eunhofen rst; als VO  a} dem
Landprediger Z Heuchler gestempelt wurde, glaubte C das
nıcht ınnehmen dürfen, ohne sich SsSec1Ner Bußtagspredigt
VOInN März 158501 dagegen verteidigen Danach aber nahm

wieder bewußt dıie Praxıs des Schweigens auf 37 Auf Streitig-
keiten lasse ich mich übrıgens nıcht CIH Ich antworte keinem
eEe1INeEeTr Gegner en ort“ rst 1 e1NeN „Geständnissen,
Predigten und Biıldung uUum Prediger betreffend “ (1810/11),
haf; auch ZU den durch die KReformationspredigt VOm Jahre 1800
aufigeworienen Fragen zusammenhängend Stellung SCHOMMEN

Die Keformationsfestpredigt die Reinhard der dicht-
gefüllten Sophienkirche 31 Oktober 1800 gehalten hatte,
begann. m11 Klage die viele AUS Reinhards Munde nıcht

wartet hatten

Abgedruckt bei PSölıtz %. O., 1, 93 {ff.
2) Briet Pfarrer Scheibler VOom April 1801,

k S Le I' s Pastorenbilder AUS dem alten Dresden, 1917, 123
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Luthers Stern, führte scharfer Polemik die
neumodische Frömmigkeit AUS 1T „ Selt €n Jahren“ Sinken.
Man rühmt ohl weıthın Se1INenN irejen , kühnen Greist, aber HUur,
weıl Man ihn für die CISENE relix1öse Stellung Anspruch nımmt
und meınft, wenNnn AUS dem Grabe wiederkäme, annn würde Cr
selber unfer dem Eindruck des Lichtes der eıt SC

Kechtiertigungsglauben aufgeben Auf Luther WI1Ie tatsächlich
WAaL , sieht 1INna.  > mıiıft ‚ CINEr Art mitleidiger Verachtung“ herah
Darum ist 8 Reinhard einN heiliges Anliegen, se1inNner Gemeinde den
wahren (4+rund UNnSrer Kirche Z ZCIZEN : „W 3 sehr uUunNnsere
Kirche Ursache habe, HLO VErSESSECN, S51  CD Se1 ıhr
Daseıin vornehmlich der Krneuerung des Lehrsatzes
VO der freıen Gnade Gottes Christo schuldig“, Z Aa8
18% das Thema, das Reinhard AUS Röm O9 DB gewinnt, un
durch das 6I sıch dem bekennen will , wWas die Reformatoren

Christentum verstanden hnaben, und durch dessen Verlassen
der Tugendstolze den Boden verläßt, auf dem Luther mıiıt
Freunden stand Denn nach Reinhards Überzeugung hat 1Ur der
Luthers Glauben verstanden, der 65 fühlt, daß sich alle Menschen
1 tiefen Verderben befinden , daß S1ie nıchts haben nd
nıchts jeısten, dessen S16 sich VOLT ott rühmen könnten, daß nıchts
a Is (Gottes (jinade S16 retitfen kann, daß uÜuns diese Gnade Christus,
e1iNemM Kreuz, erschienen 1st und daß glauben IN UuSSEN,
wollen WL selig werden

Reinhard ze1gt zunächst Streit Luthers mıt Tetzel da
tatsächlich diese fundamentalen Kınsichten, die Luther dem Evan-
gelium entnommen habe, der evangelischen Kirche das Leben
gegeben haben Diese Lehre erweıst dann alg das Herz der
evangelischen Bekenntnisschriften, unfer Hervorhebung des Anfangs
des Artikels der Apologie, und als den Kern Vvon Luthers
Schriften Und dasselbe erg1bt sich ihm be1 Betrachtung der (Ge-
Sta.  9 die die evangelische Kirche, als S1e entstand, empfangen hat,
ihrer Ablehnung der alten gyottesdienstlichen Gebräuche, der önchs-
gelübde, der Heiligenverehrung del

1} Zur Beurteilung Luthers der Aufklärung vgl Horst Stephan,
Luther 1n den Wandlungen SCINET Kirche, 1907 43—68 Leopold
Zis ch ack, Humanismus und Reformation Urieil der deutschen Auf
klärung (Protest. Monatshefte 12, 1908, 81 — 103 153—141).

E
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Auf die posıtıve Darlegung des tatsächlichen Kerns der refor-

matorischen Frömmigkeit äßt Reinhard annn die Auseinander-
SeizUNg miıt der Gegenwart folgen, ın der vıele nıchts davon
WI1ssen, andere nıchts davon W1issen wollen und meıinen, der Becht.
fertigungsgedanke habe sich überlebt und unterliege schweren De-
denken. Haben s1e recht? Reinhard hat darauf schon In seıinem
T’hema geantwortet und geht DU daran, seinen Satz beweisen.
Hır appelliert die Dankbarkeit dıe Reformatoren. Wer
den Rechtfertigungsglauben verwirit , der muß führt Rein-
hard Aaus sich darüber klar sein , daß alle Lobsprüche, mıt
denen Luther überhäuft, nıchts daran ändern können, daß er

Luther in den entscheidenden Fragen ırren. läßt. ber Was mehr
ist, der Wahrheit ist UNSeETE Kırche schuldig, daß SIE diesen
ıhren Urspruug nıcht verg1ßt. Reinhard zeigt einerselts , daß 65
der Schrift entspricht, wenn Nsere Kechtfertigung allein VONR
der Gnade (+ottes abhängig gemacht wird, un daß anderseits die
ihrer Schranken bewußte Vernunft dem nıcht widersprechen
kann, daß „ WIr allzumal Sünder sınd und des Ruhms mangeln,
den WIr VOor ott haben sollten “ Sselbst WEeNnN CS eine voll-
kommene Tugend gäbe CS gibt keine könnte S1e das
nıicht gutmachen, Was der Mensch, ehe S1ıe besgß‚ . versehen hat

„Und bel diesen unwidersprechlichen Tatsachen sollte dıe Vernunft
nicht selbst dazu rTaten, alle Ansprüche VORXh e1gener Würdigkeit fahren
Z Jassen und alles voxn der (Anade (zottes erwarten; S10 sollte Gs
nN1ıC für Püıcht halten, sıch den Anordnungen (x0£tes, der alleın be-

unterwerfen 66
stimmen kann, W108 9 Sünder begnadıgen will, demütig und gyläubig

Nur WenNn diese Erkenntnis festgehalfen wird, ist nach Reıin-
hard die Siıcherheit der Kirche verbürgt. Er denkt dabeji nıcht
iın erster Linie dıe außeren Rechte der Kirche, die aber natur-
ich auch iın Frage gestellt würden, WwWenNnn die Kırche VOoOxN dem
Hauptinhalt der Bekenntnisschriften abrückte und damıt eıne
andere würde. In erster Linie betont vielmehr, daß dıe Recht-
fertigungslehre och immer den zuverlässigsten Damm bildet
die Iut des katholischen Geistes und ebenso gegen die modernen
Verkürzungen des Christentums: S1e ann unNns besten Vor
müßigen und unwürdigen Gefühlen , VOT einer Verkürzung des
Kithischen, bewahren ; S1e annn aber ebenso schützen VOL der ber-
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treibung des Kithischen, WIe S16 dem A’ugendstolz der Zieit LUl
Vorschein kommt VOT den unbiblischen Vorstellungen Von der
Person Jesu, diıe ıhn nıcht alg Mittler zwıschen ott und Menschen,
sondern 1Ur als Liehrer der Wahrheit, als Muster der Tugend
gelten Jassen , und VOrTr den Zweıftfeln daran, daß uUuLsere Heilsord-

auf ausdrücklichen Offenbarung (+ottes ruht
Der letzte Grund en Reinhard dann für den Kechtfertigungs-

gylauben 1115 eld führt ist die Rücksicht auf den NNeren Erieden
des GHäubigen denn eSsS g10t Augenblicke, denen uns uNnserTe
Sschu!d ihrer SANZECN Gr6öße auf dıe seeije fallt und uns Boden
schlägt Wohl denen, die sich dann des Kvangeliums rösten
können T

„ DIE werden tranern untier ıhren Vergehungen a  ©  aber nıcht VerZageN;,
x ]e werden sich demütigen VOr 0tt, aber mıf Vertranen ıhm ani-
blıcken; S1e werden heilıg ZU werden sSuchen WIie heulıg 1St, ADer
iıhrer Tugend sıch nıcht überheben; S16 werden angenehm werden
trachten dem Gelhebten und einst ruhig, e1iNs geirost
Barmherzigkeit entschlummern, die uRns mıt Chıisto es schenken wıll.““

Ks ann keinem Z weifel unterliegen daß Reinhards Refor-
matıonsfestpredigt wirklich EelNE echte Keformationspredigt ecwesen
ıst dem Sınne daß VOr SC1iNer (4emeinde den wirklichen
Kern der reformatorischen Frömmigkeit aufgedeckt hat Seine
Predigt steht mıiıt Anfang der Geschichte der Wiıederent-
deckung Luthers un der Reformation Beginn des Jahr-
hunderts Sie War aber nıcht bloß historisch gemeın(t, sondern
sollte zugleich der Wı ck Luthers und der Re
formation dienen. Und Vor allem s diese praktischen Ten-
denzen der Predigt richtete sich der Kampf, der e S1e ent-
brannte , und dem schließlich auch dıe Bestreitung der Vn

Reinhard aufgestellten geschichtlichen Sätze das praktische Zae!
verfolgte , diese geschichtliche Tradition beseltigen , sich
nicht WI1e der (GGothaer Löffler eS8 Reinhard moniert durch
die KErklärung supernaturalistischen GHaubens die Unmün-
digkeit des Glaubens zurückwerfen lassen

Was haben dıe Gegner Reinhards diese Predigt
vorgebracht Die Masse der Reinhard erhobenen Vor:
würfe ann Man 1T Gruppen scheiden Reinhards Stellun
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äRßt sieh nach der Überzeugung sSC1IiNer (4eoner erstens nıcht mıt
der Geschichte der modernen Auffassung des Neuen Testamentes
sowohl W1e der knKeformationsgeschichte, un ebensowenig ZWEIiteENsS
miıt den Forderungen der Vernunft Kınklaneg bringen S1e Ver

letzt T1LieNs dıe Ansprüche der Sıttlichkeit, un S 1 verstölit
viertens, da Reinhard das alles doch ohne Z weifel selber weıß, SCOCH
die ahrhaftigkeıit ; S1e ist Konzession die Männer , d  ıe
damals Dresden die Macht Händen hatten Hier geht also
der sachliche Kampf in persönliıche (xehässigkeit ber aber
ec1iNemn Mittelpunkt haben doch die > \ n E und dıe
ygrundsätzlichen Fragen gestanden und das xy10t dem Kamp{
seinen (Gehalt Kır 181 e1inNn St1ck AUS dem Geisteskampf zwischen
den dıe Wende des 18 und 19 Jahrhunderts deutschen
Protestantismus nebeneinander ebenden un mıteimnander ringenden
Kıchtungen

In dem 6 ch € 1i eil der gegnerischen Streit-
schriften siınd vielfach dıe sätze vOrWESSCNOMMEN die 80l der
modernen , die Kechtfertigungslehre gerichteten Bewegung
und bel ihrer typischen Vertreter, Lagarde, HEervVor-
ragender Stelle stehen daß die Kechtfertigungslehre nıcht das
Kyvangehum, sondern einNe paulınısche Kıinseitigkeit SC1 s daß S16

auch bei Paulus nıcht die EINZIZE und nıcht die tiefste Korm, das
Problem des Verhältnisses des Menschen sCciNer ehuld lösen,
SCl  9 daß S1e nıcht das Grundprinzip der Reformation bilde Hıer
stellt ma also das VO  5 Reinhard gezeichnete Geschichtsbild und
dıe VvVon ıhm angerufenen geschichtlichen Autorıitäten als hbleibende
Autoritäten Frage und benutzt, WIe es d61' Neologie ENCI
Zeit üblich WaLl, selber den Hebel der Geschichte, damıt dıe
unerträglich erscheinende ast des Dogmas heben

In typischer Weise sınd diese Fragen dem „ Sendschreiben
sächsiıschen Landpredigers‘“ behandelt worden.

Wie e1iH roter Faden zieht sıch durch SsSeinNn Ausführungen
der Satz daß Inan Paulus VO Jesus unterscheiden

uSse Was echt paulinisch 1st Ist deshalb noch nıcht echt
evangelisch

Vgl Karl Holl, Die Kechtfertigungslehre i Licht der Geschichte
des Protestantismus, 1906
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Bei sSe1iNer Darlegung des 13 Kyangeliums wendet
sich den unglücklichen und lächerlichen Kınfall vieler

derner T’heologen den auch Reinhard mI1T Recht beklagt den ännern
des Neuen Testaments S Jange chrauben anzulegen, bis Ss1e
eLWAaSs anderes alg die Dogmatık Statt dessen ordert

‚Man lasse das Neue Lestament und besonders Paulus mıt Jılfe
der O1NZ18 rıchtigen ınd bewährten historisch-z2rammatischen nterpre-tatıon $ WdS wirklich Sagen wollte, ziıehe SecINnen Vorstellungend4s zeıtgemäße (GJewand AUS ; WAdsS als 6 ochte Wahrheit bleibt un
bleiben muß, lehr  F das OINZIS0 Krıterium aller aanrher dıe Vernunft

Wer nach diesem Rezept verfährt der sjeht daß Paulus
Römerbriefe gegenüber Menschen, denen VvVon ihrer ]Jüdıschen Ver
gangenheit her diıe gesetzliche AÄAuffassung der keligion 11 Blute
Jag, die Kinbildung Von der Verdienstlichkeit ihres peinlichen (+e-
horsams die zeremoniellen Vorschriften des Alten Testaments
durch das Gegengewicht des GGAlaubens die versöhnende Kraft
des 'Todes esu aufzuheben sucht und daß diesem Glauben
NU: die YWHormen SeciNer Zieit g1bt die doch nıcht für alle Zeiten
gültıg SCIin können er Antı]udaismus, dem I98EN  - die geschicht-
liche Bedeutung des Paulus und den grundlegenden Unterschied
zwischen ıhm und Jesus erblickte, verbindet sich also be1 ıhm mıiıt

Judaisierenden Lehrweise, deren Aufdeckung durch
lıe aufgeklärte Theologie NU  —$ die Möglichkeit gyab, dıe Gegenwart

Das fut auch dervon 2 Jüdischen Lokalideen befreien
enNannte Landprediger Was Paulus über das Verderben des
Menschen, Was über den Heilswert des Todes esu geschrieben
hat, das Ist ach ıhm jJüdischer Herkunft. Die Apostelgeschichte
(17, 16d.) Jehrt, daß Paulus da, Griechen VOoOTrT siıch hat,

Schon diese eob-SaNz anderen Weg einzuschlagen pülegt
achtung dient dazu, dıe Kechtfertigungslehre paulinischen
System nıcht Z überschätzen.

Vollends wendet sich der Landprediger dann die üb-
ich orthodoxe Übertragung der paulinıschen Lehre auf das

AÄAus denVa SC 1ı >  Q und das übrıge Neue Testament

1) Landprediger,
2) Zum Paulusbild der Aufklärung vgl Ge-

schichte der Paulinischen Forschung, 1911, ff. ; arl Aneri3 Harnack-
Ehrung, 9 366 f.
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Gleichnissen Luk 15 und der üunften Bitte des Vaterunsers beweist
Cr, daß Jesus die Vergebung der Sünden nicht Von seinem ode
abhängig gemacht habe „JIch habe das Werk vollendet“ (Joh
17, 4} „ IS ıst vollbracht“ diese W orte habe Jesus VO se1nem
ode gesprochen, und schon damıt s@1 die paulinısche Vorstellung
gerichtet. Die deutlichste Erklärung esu ber den Zweck Se]NAs
'Todes findet der Landprediger in Joh 16, „Wenn ich nıcht hin-
gehe, kommt der Iröster nıcht euch“, durch se1nen Tod
allein ist, die Verbreitung sgelıner Lehre, der Fortgang se]lnes Reiches
möglıeh. Jesus 1ıst mıt se1inem Tod für geine Lehre eingetreten,
auch f{ür die VO  — ihm verkündigte Vergebung der Sünden; darum
annn Cannabich formulieren : der Tod esu ist der Ver:
sicherungsgrund der Sündenvergebung:, aber eın Krwerbungs-
grund Wenn umgekehrt wäre, hätten enn die früheren
Menschen Vergebung finden sollen ® Das Krgebnis der Prüfung
der Schrift lautet jedenfalls, daß 1n  — sıch für die KRechtfertigungs-
lehre nıcht einfach auf die Schrift berufen kann, daß Nan S1@e VOL
allem bei Jesus vergeblich sucht

ach derselben Methode wıe bei Paulus wird der auf Luthers
KRechttfertigungslehre beruhende Beweis für den Rechtfertigungs-
glauben entkräftet. Man gesteht ohl Z daß Reinhard recht
damiıt habe, WCLnN sagt, daß die Kechtfertigungslehre 1ın Luthers
Gedankenwelt einen breiten Raum einnımmt. Kr hat NUr unfer-
lassen, iragen, weshalb ? Nur weıl Luthers zeitgeschichtliche

eınSiftuation eine SCHAaUC Parallele bildete der des Paulus.
geschichtlich ohne Zweifel wertvolles, aber doch geschichtlich be
dingtes Verhalten zwıingt also diıe evangelische Kirche der Gegen-
wart nıcht ohne weıteres ZU. Festhalte;n seınem Kampf

Cannabich,
Der Rezensent in Gablers ‚„ Neustem theologıschen Journal *‘ kommt

auf einem anderen Wege demselben Ziele Er meınt, daß die Menschen,
unfer denen Jesus un! dıe Apostel wirkten, seinen Tod ale ıne sinnliche
Versicherung brauchten, daß sıe  x 35 pfer gewöhnt N, daß s]ıe NUur
durch e1Nn substitmertes Universal-Opfer von der Entbehrlichkeit der übrıgen
Opfer überzeugt werden konnten. Und doch konnten diıese Opfer In der
geistigen Religion Jesu nıcht mehr fortdauern. So wurde enn der T'od Jesu
für jenes Zeitalter der Kıng zwischen der sinnlichen un geistigen (xottes-
verehrung, in der großen Kette der moralischen Weltordnun B
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mittel, da S1e Jetzt auf SAaNZ anderen Fronten Zu kämpfen hat nd
darıum auch andere W affen braucht.

Man ist aber 1n der Auseinandersetzung miıt Reinhard keines-
WESS stehen geblieben bei dieser Kritik se1ınes geschichtlichen DBe-
welses, sondern INAnNn hat aggressıV den Spieß des Beweises AaUuSsS
der Geschichte ih gekehrt. Man versuchte Zi. zeigen,
wıe Jesus tatsächlich im Kyangelium 41a ben und yufife Wer ke
in dıe engste Verbindung bringt, J3, Ww1e bel ihm 1m (Grunde beides
1n und dasselbe ist; oder sfatt daß INnaAan für Luther eine Eıinzel-
lehre betonte, wollte Innn das als kritische Norm für alle Dogmen,
auch für die noch bei Luther ijestgehaltenen, geltende reformatorische
Grundprinzip der alleinigen Geltung der Schrift etont
W1ssen. der aber INa  b hat überhaupt AUS evangelischen Grund-
sätzen leraus und ZU. Schutz des „Lehrsatzes VO der
wahren evangelıschen Freiheit“1 die, eine ort-
entwicklung auf dem Grunde tieferer Krkenntnis des Kvangeliumshemmende autorıtative Herausstellung Luthers _ protestiert. Sollte

iragt INa  - das Heilandswort: „ 1ch habe Kuch och 1e]
Sagen , aber iıhr könnt jetzt nıcht tragen *, nıcht auch auf

Luther anwendbar se1n , ohne daß INa  — ihm damıt Unrecht tut?
Ging nicht schon Melanchthon miıt Recht ber Luther hinaus?
Ist nıcht SAaNZ 1n Luthers eignem Sinn, WenNn seine Anhänger
CS immer wieder abgelehnt haben, Lutheraner heißen , WEeNLN
S1e sich Kyvangelische nannten ? Luther hat keineswegs, WI1Ee Rein-
hard sagte, uUuNnsere Kirche „gestiftet “ : „ Jst denn Jesus Herr
entthront ? ist iıhm die hre entrıssen , der Stifter Kirche

se1ın e fragt der „einfältige Dorfpfarrer “ 1n selnen „ Treuherzigen
Bemerkungen“ Und der „ Landprediger “ wiıird nıcht müde,
bg:tonen darın bestätigte also Reinhards Anklage KESCH die
Neumodischen daß Luther selber , WeCNNL jetzt wiederkäme,
siıch nıcht denen bekennen würde, dıe ihn einem Papst
Machen, sondern die auf dem VoONn ihm gebahnten Wege fortge-
schritten sınd und sıch ach selinem Beispiel durch Erforschen der
Schrift als der einzıgen Quelle und Norm der christlichen KRelig10ns-

Vgl den 'Titel der Streitséhrift.
2) Das <x1bt uch Reinhards Freund, Fr Teller, seinem Berliner

Bruder Luther ist. Keformator, nıcht Formator der Kirche YCeWESEN.

Y.,
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erkenntnis bemühen, das Christentum SCcCiNer ursprünglichen
Reinheıt zurückzuführen 1E sind dıe echten Protestanten, C
SIE auch NUr , CIM Häufchen“ bilden Verzgleich m1% dem „Haufen“
derer, dıe den menschlichen Forschungsgeist Wesseln schmieden,
und die dazu Luthers Namen mißbrauchen

Schwerwiegender noch als dıe geschichtlichen Bedenken
erscheinen den Gegnern Reinhards dıie Kı {} dıe _-  (&

SEZCN Predigt erhoben werden INUSSCH Das
War C111 auch VonNn Reinhard selbst anerkanntes Prinzip; auch

hefiormationspredigt ze1g freiliıch nach der Meinung SE1INeT

(regner befriedigender Weise daß CTr dıe UÜberein-
stiimmung der evangelischen Lehre mi1ıt der Vernunft un die Un-
möglichkeit Widerspruchs des Christentums mıt den Cr WEIS-

lhchen und evıdenten Grundsätzen der Vernunft A betonen pdegte 2.D

Diesem a.180 auch AUSs Reinhards Supernaturalismus herausschauen-
den t1ı a ]] folgerichtiger Durchführung eNtsSprach
C WeNnnNn Nu. Gegner davon überzeugt arCh, daß selbst
dann, WEeNN alle ihre vorherigen kritischen Darlegungen ber die
(4+eschichte des Christentums eiN Irrtum aren damıt doch die
Vrage noch nıcht zugunsten Reinhards entschieden wäre; denn
die Vernunft hat nach ihrer beı Reinhard hinausgehenden ber-
ZEUZUNS für sıch allein dıe Kraft, dieKechtfertigungslehre ZU all
Z bringen, un die Vernunftftkritik ıst CS, dıe den geschichtlichen
(}+ründen erst ihr volles (Gewicht geben annn Denn die Ver
nunit ıst äalter als die Bıbel „ s ware eC1nNe schlechte Kmpfeh-
lung der Bibel WeNnnN S16 solche Lehren enthielte, die wıdersinnıg
und wiıdersprechend sSınd 6 Die Vernunit allein ann auch ent-
scheiden W as5 dem großen Scheidungsprozeß der den CW1S
gültigen Kern des Neuen Testaments Von den AUS vergänglichem
Stoff gebildeten Schalen befreien sucht, übrıg bleiben soll

])ie Art, Ww1€e Reinhard sich SEeINeTr Predigt auf die Ver-
nunft berufen hat, u  S w} KRechtfertigungslehre mıt ihrer Autorität
ZU stützen, hielt InNnan für nıcht genügend die 'Tiefe gehend

Landprediger, 11  -
2) Vgl über SEC1N System Gustaryr Fr ank, (GAeschichte der Protestan-

tıschen J’heologıie, IIL, A  o 389 . ; Wiıilh Gaß, (Aeschichte der Pro-
testantischen Dogmatik, I 1806/7, 130

3) Cannabich, s
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Man machte es iıhm diesem Zusammenhang geradezu ZU Vor
wurf, daß er zuletztin SC1IHNer Predigt durch Hıiınweis auf das menschliche
Verlangen nach ‚„Krieden“ das W IC ohl WwWu. für SC WISSEC
Menschen, nämlich für dıie dıe VOT nNner Abrechnung mıt ihrem
(+ewissen INUSSCH, unwıderstehlich ist dıie Blößen der vorher-
gehenden Gründe habe decken und „„das Urteil durech das Herz
bestechen {£ wollen

Die ratiıonale Kritik der (regner richtet aich teıls die
der Predigt zugrunde liegende und dıe damıt

Verbindung stehenden Anschauungen VO.  s SÜünde UunN! Schuld
des Menschen e]ınerseIfs un!' menschlichen n und „ Ver-
dıensten “ anderseits dies steht vor allem bei dem Landprediger

Mittelpunkt SCcINeEeTr rationalen Kritik teils Seiz INnnn VON

der rationalen ottie sie hre AUuSs den Hebel 2 WIe dies mıt be-
sonderer KEnergie Cannabich getan hat

Was die menschliche Natur betrifft, gestand 1908  b Reinhard
daß dıe menschlicheAU och ÜE habe die Vernunft geleugnet

Natur gebrechlich 1st ber Reinhard meın dıe Vernunft
zugeben, daß diese Gebrechlichkeit den Menschen VOI ott

und dem EIZENEN (Jewissen verwertlich macht sieht der Land-
prediger dagegen unter Protest ZCSCH die augustinische Anthro-
pologıe, deren Bekämpfung G1 typıscher Vertreter des
Ratiıonalismus ıst.  ' umgekehrt dieser Gebrechlichkeit, der 1

Menschen vorhandenen Verbindung der reizbaren sinnlichen Natur
mıt SeiNner geistigen, e1Ne yottgewollte Disposition sittlicher Ver-
vollkommnung, die den Menschen keineswegs VOL ott verwerf-
lıch, dıe ihn vielmehr ott ähnlıich mache. Und mıt derselben
Knergie, WEeNnNn auch anders motivıert, erhob Zi. W ilhelm Abraham
Teller SeiNer Predigt Kınspruch die Unnatürlichkeit
der anthropologischen Grundlagen der Reinhardschen Predigt, die
künstliche Stimmungen o un die Hörer ZUT Un
wahrhaftigkeit ZU verleiten drohen

„Dann bewahre doch auch ott daß J© e]N Lehrsatz HÜUSrer
Kırche werden sollte WITL, keinen AUSHENOMMEN, sündıren &162 Y18]
]  S Mag Tre1l1e le1der! der W elt d.“ e Tage viel gesündırt werden
und s Mas OS auch Lnther verstanden aben, WONNn der Aus-
jegung des Vaterunsers sag%t ennn WILr gleich täglıch viel sündıgen

S. 292f

i nnn
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Aber WEr wolite das VON jedem einzelinen Menschen behuupten ? Wer
könnte es 1m Krnst Sagch und anne Schauder denken ? Wenn SO die
TANZO menschlıche, auch UNSeT{Te Kırchengesellschaft voll are VON
Räubern und Mördern und Lasterhaften er Art! Nein, nein ! 28
warden auch Rechtschaffene se1n, die da Sapch können: Ps 1
DU  b halte 16H dein Wort; verzeihe mMır Nur ] verborgenen Fehler.
Wir Tehlen llg mannigfaltig (Jak. D 2 Das ist dıe Gebrechlichkeit,
2Der nıcht dıe Sündlichkeit UDNSIETE Natur ; S SINa Mängel UDNSLIEL hesten
ITugend, die U  er der Höchste keinem zurechnen Wird.“

Was dıe Von Reinhard In diesem Zusammenhang berührte
Frage der menschlichen Verdienste VOrLr ott betrifit, g1ibt INan

ihm gegnerischerseits auch da wieder Z och nıe habe die Ver-
nunft geleugnet, daß der Mensch mıt seınem sıttlichen Streben
nıchts verdient, daß immer LUL se1nNe Schuldigkeit tut un keine
Belohnung ordern annn Tugend un Verdienst (Belohnung)
schließen einander notwendig AUS; aber betont 119  > X-

gänzend nıcht ausschließen lassen sıch , ohne wıder dıe Ver-
nunitt verstoßen , die selıgen Folgen, die Gottes Gerechtigkeit
und Heiuligkeit die Tugend gebunden hat, NUur daß der Mensch
381e nıcht. a {s Verdienst un!: Belohnung „1M strengen Sinne des
W ortes“ ansehen sofl Und WenNnn IHa.  b SO . iuUe, als ließe siıch VOnNn

diesen gottgewollten Folgen abstrahieren, und Wenfi 1a  (n NU.: dıie
Gnade Gottes, diıe sich 1n willkürlichen, unverdienten Belohnungen
äußern soll, willkürlich erhebe, ernl]edrige 1n  — den Menschen

alle gesunde Überlegung ZU. elendesten VO  — Gottes Ge
schöpfen. uch das gestand 1Naln Reinhard Zı „ daß selbst die
vollkommenste Tugend das nımmermehr gutmachen kann, Was

UVOr versehen ist““. ber davon War Nan überzeugt: 1n dem
Augenblick, ıIn dem siıch der. Mensch durch dıe üblen Folgen des
Lasters ZULC Tugend treiben Jäßt, hören diese Folgen auf, Straten

se1n, und werden Wohltaten, daß auch für das, was

versehen worden ist, vernüniftigerweıse keine Gnade nötig
hat W er aber KOTZ der Folgen selner Vergehungen nıcht ZULXE

Besinnung kommt, der ann auf keine Gnade rechnen, troiz allem,
wWas hier das willkürliche System 1n Gottes Namen versprechen
sich erkühnt. Darum bedarf es des ewıgen Gnadepredigens und
-preisens nıcht, das NU. auf die verkehrten Begriffe des augustını-
schen Systems von der Natur des Menschen und selner Tugend
zurückzuführen ist, a.ber\ mıt den Mitteln der Vernunfit S wenig
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gestütz werden annn W1e die Lehre VO  a der Heilsnotwendigkeit
des Todes Jesu und der sola üdes, dıe Reinhard eigentlich auch
hätte prıor erweısen mussen. ber dazu „mochte doch -
schämt SCcCHUS seın *® Hier ist q |s0 die heilsgeschichtliche elj-
Q10s1tä völlig der ethischen gewichen.

Unter den Männern, die sich -  \ Reinhard gewendet haben‚
haft keiner WIie Cannabich auch der vorstehend zıtierte Land-
predıger nıcht auf dıe Schwierigkeiten hingewiesen, dıe der
Rechtfertigungslehre Von der Vernunft bereıtet werden. Cannabich

aber nıcht alleın hat diese Lehre VOr allem VON dem
Boden seınes rationalen i d} AUS kritisjiert. 27 ott
ist dıe Liebe“, das glt ihm alg dıe Grundlehre ; des ZAaHZEN
Neuen "Testaments. eın W esen ist Liebe; annn annn aber diese
L1ebe 1n dem Kwigen, Unabänderlichen nıcht ers durch Christus
geweckt worden se1in. W ıe wiırd ott herabgewürdigt, Wénn . man
dıe Vergebung nıcht unmiıttelbar VO  S ihm selbst , sondern TS
durch eınen andern Von ıhm herleitet! Gottes Heiligkeit un: (}e-
rechtigkeıt un Weisheıiıt stehen auf dem Spiel, wWEein IDAl der
Rechtfertigungslehre mit allen ihren Konsequenzen folgt Sünden-
schulden lassen sich nıcht WI1e andere Schulden übertragen ; darum
können auch ihre Wirkungen, dıe Strafen , nıcht Ww1ıe die Recht-

s erschien wider-tertigungslehre behauptet, übertragen werden.
vernüniftig , annehmen solien , daß, WI1e „Der eintältige orf- O
pfarrer“ es formuhiert, ott Im orn auf „dıe Sinden der nach
OChristus geborenen Menschen g]eichsam pränumeriert“ habe

In alledem zeigt sich ach dem Urteil der Gegner Reinhards
der unüberwindliche Widerspruch, ın dem dıe Kechtfertigungslehre
und ıhre Voraussetzungen mıt der Vernunft steht Denn der dem
ethisch orjentierten Rationalismus eıgentümlıche und seinNes KEr-
achtens allein der Vernuntfit entsprechende Grundsatz lautet dahin
Unsere Seligkeit ist ZWaLr ein Geschenk der h
ber WIT mussen handeln, daß WIr dieses (4eschenkes würdıg
sınd Die Tugend ist die Bedingung, unter der der Mensch
Gottes Gnade empfängt, und das Maß der Seligkeıt entspricht dem
Maße der W ürdigkeıt, die durch Glauben und Tugend beides
ıst einerleı 1m Menschen gebildet wird,£;;;lpredi ger,

2) D,
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Der Widerspruch ıst, w Ie AUus dem zuletzt Gesagten her

vorgeht, keinem Punkte pemlich empfunden worden, WI1®

da, die ethısche Verpflichtung durch die KRechtfertigungs-
lehre ach den Kegeln der Logik Frage gesteillt schien
Von da AUSsS 157 auch anderen Zeiten der stärkste Wiıderspruch
erhoben worden und dıies War auch der schwerste Vorwuri den
i1LLAN Reinhard un (Jesinnungsgenossen erheben Z
können meın{fe, daß IMNa  _ S3a  e auf dem Boden der Kechtfertigungs-
lehre ann eES dem Menschen nıcht begreiflich gemacht werden,
Warumm sich, da doch miıt (+ottes Gnade alles besitzt, noch

irgendeiner KRichtung anzustrengen hat. Kis wırd Z War zugegeben,
daß dıe Rechtfertigungslehre nıcht notwendie ZUrTr sıttlıchen Schlaff-
heit führen muß, daß dıes vielmehr CIn Mißbrauch der Lehre ist:
aDer 1an ist der Meinung, daß dieser Mißbrauch Nnur seltenen
Fällen vermieden wird

„ S1€ sündıgen un sündıgen aufs NeuUueEe und bıtten Vergebung.
S18 stellen ott das Verdienst Jesu VOT und beruhigen sich beı dem
Mangel OIZNET yuter Werke.“

im nteresse der Sıttlichkeit erhebt INa darum die HWorde-
S das KRuhekissen, das diese Lehre mıft dem Glauben die allein
seligmachende Kraft des Todes esu dem Menschen untergeschoben
hat wegzunehmen Denn Jesus wollte die Menschen zunächst
FAr nıcht beruhigen, sgondern bessern Sije usSsen merken 1aß
S16 durch ihr CISCNES Handeln ihres CWIZEN Wohls und Wehes
Schöpfer sind, daß S16 n]ıemand vVvon Sündenschulden und Strafen
erlösen annn als 1E selbst, WEeNnNn S16 aufhören, bewußt sündıgen.

eVorbedingung für das alles ist aber der Appell an dıe sittliche
Kraift Menschen und der Glaube daran. W elchen nıeder
schmetternden Kindruck Reinhards Predigt ı dieser Hinsicht hinter-
lassen hat, darüber klagt eiInNn Hörer der Predigt iM dem charak-
teristischen Brief AUS Dresden, der Dezember 1800 geschrieben
nud der Zeitschrift ‚„ Kronos“ abgedruckt worden ist:

E der Tat, S () HIS erbaut, nıedergeschlagen und mutlos hin
noch NIie AUS der Kırche gekommen, und ıch ZWEITIeE, obh S10
auffallenderes Gegenstück VON Orthodoxie und Kig0orIsmMus in Jer

katholischen Kirche werden aufweisen können. sonst stand 1ch noch

i) Holla. a D
2 Cannabich D  mx
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einigermaßen al LLr elber, Vertrauen anl menschlichen
Kräfte, die JUIL , W18 ich hısher laubte, xOtL als Urheber dGer Natur,
ZUM (inten verlhehen hat durch diese Predigt aber r ILr mı% 81610
Male alles, es enommen, S dıe LrÖstfende OHNuUng, ga hbst durch
die vollkommenste 1ugend das JO wıeder Zu%G machen Zı KönNnen, W as

versehen worden ist Sind dies die Iröstungen ınd Früchte der
Rechtfertigungslehre 4n des aufgeklärten und toleranten Jahr-
hundgderfts ILuthers kelıgıon verwarf Gegensatz ZULE elıg10n der
katbohschen Kıirche alles Vermögen lar natürlchen Kräfte des Menschen
der als Liutheraner UÜUN N1ıC mehr wollen urfte, WwWas @ als Katholik
konnte, nämlıch bereuen ınd en und dann wiıeder aufsuchen den ihn
um  .  rmenden Vater Ach!, ıch möchte Sar SOrn auch Chrıisten-
tum dem e1sen SeEc1INeEN Platz SZONNCNH, der da 11! Was kann, S W IS
dem oyroßen Manne, der kann, WaS will.“

SO haben viele empfunden
Hatten WITLr Vorstehenden die sachlichen Bedenken

die Rechtfertigungslehre Z buchen, hat LU teider die SAaNZC
damalige kirchenpolitische Situation Sachsen, die das oben
zıiıt1erfe Dresdener Spottlied kraß und spöttisch aber doch nıcht
SAaNZ unrichtig schilderte, dem Sstreit schließlich e1iNne erfreu-
lıche persönliche Spitze gegeben, indem sıch die Gegner Reinhards

persönlichen Verdächtigungen hinreißen hleßen.
Ihnen erschıien dıe Keformationsfestpredigt Reinhards als 08!

(+ied inmiıtten 110er eite, deren andere Glieder teils bereits der
eıt vorher, tels den auf dıe Predigt- folgenden Monaten Anı
hörten Wenn INa  - sıeht, mıt weichen Außerungen Reinhard
selbst SC1INECN Briefen den kürzlich erfolgten Wechsel den
leitenden Stellen Dresden begleitet hat dann versteht 1Nan

das Urteil derer, dıe links Von ihm standen, un: nach deren
Urteil INa  — Zeit der Reaktion lebte Und da 1U hıelt
Reinhard JEHC Predigt die dann WIC erwähnt anıt Staatskosten
veröffentlicht wurde, mıt Von Reinhard selbst als peinlich
empfundenen, das dogmatische (zebiet eingreifenden obrigkeit-
ichen Keskript der Stirn ! Und dieses Reskript Z0S weıtere
Verordnungen und Verbote Von oben her nach sich Kıne kurze
Anzeige der Schrift des „Landpredigers“ dı für dıe Leipziger
Zeitung bestimmt War, wurde Von der Zensur gestrichen Canna-

siehe Anm
Siche S 1247
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Dıchs Predigt wurde VonNn dem kursächsischen Oberkonsistorium
„ WESEN anstößıger Grundsätze , die Person esu Christi und
dıe Versöhnungslehre betr.“ be] 20 thli Sstrafe konfisziert Die
Superintendenten wurden verpflichtet die Kandıdaten AUS dem
Schwarzbure“ Sondershausenschen auf ihren Glauben prüfen,
ehe S1IC S1ICe eCeiNne sächsısche Kanzel betreten 1eßen Die Befürch-
Lung, daß schwache sxeelen dem Druck der mi1t dem (+ewicht des
andesherrlichen KReskripts belasteten Predigt nıicht standhalten
würden, scheint unter diesen Umständen nıcht ZANZ gegenstandslos
SCWESCH SCiH

Und der Vorwurf diesen Druck veranlaßt die Krfüllung der
Hoffnung auf e1IN Zeitalter der 'Toleranz miıtvereitelt Brücken ab-
gebrochen un: VON Gräben aufgerissen haben blieb
TOTIZ des Vorworts ZU. Predigt dem Reinhard Unschuld
beteuerte, autf iıhm sıfzen

Weiche Überraschung diese Predigt Reinhards den neologisch
gestiimmten Kreisen SCWESCH 1sST das trıtt ihren Schriften mer

wieder hervor Als der Missiybote dem „einfältigen Norfpfarrer“
Reinhards Predigt auf den 'Tisch gelegt hatte , hat mıiıt den
yespanntesten Krwartungen ach ihr gegrıffen, S1IEe dann schwer
enttäuscht AUS der and legen Wenn doch äaußert el

sich Reinhard das nıcht geschriıeben hätte! Der Mann, dessen
Name mıiıt dem Namen Spalding, Teller, Jerusalem, Herder,
Ammon, Stäudlın, Planck Paulus Kirchenhimmel glänzte, hat
1T dieser Predigt SeiINeN uhm leichtsinnig aufs Spiel geseizt un

Und 9,{S sich dann.den Kirchenfrieden empfndlıch gestört!
vollends Reinhard sSe1Ner Bußtagspredigt o März 1801
tejerlich diıeser Predigt bekannte, da ließen sıch dıe Gedanken
des einfältigen DNorfpfarrers nicht länger halten treuherzig Hossen
S51 auf das Papıer Das hätte iNan Reinhard nıcht zugetraut

Was hat iıhn, iragten die Gegner, dazu bewogen ? Denn
dıe Meinung, die auch dem Streit vertireten worden ist Kein-
hard habe se1inNer Predigt lediglich geschichtliche Betrachtungen
angestellt ohne die Absicht praktisch wirken, WAar NUur möglıch
WEn 124n die wichtigsten Abschnitte ungelesen 1eß W arum hat

nıcht andern ext gewählt ? Der Landprediger, der troftz

Nationalzeitung der eutschen 1801 , Sp 96, 379  ] ‚„ Nachtrag ZUTr

Areschichte des Kampfes zwischen Licht und Finsternis .
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%.  a  Her Kritik Reinhards Lob auf Grund SEe1INer Kenntnis anderer
Predigten und Schriftern Reinhards vollen Tönen SIN annn
sich, scheint C die Sache trotzdem oder eben deshalb nıcht
anders erklären als daß Reinhard mIıt dieser Predigt „dem Ort
der Zieit UunN! den Umständen“ wahre Überzeugung ZU.

Opfer gebracht hat Denn annn sich nicht vorstellen, daß sich
Reinhard das, WAS iıhm einwendet nıicht alles selbst gesagt haben
soll Der Gedanke, daß Keinhard , obwohl ıhm alles (Gebote
stand, WAas INa  aa} damals die traditionelle Dogmatik eIN-
zuwenden hatte, AUS Überzeugung für die Rechtfertigungslehre
eingetreten ist, wıird Von dem Landprediger nıcht einma| gestreıt ;

ist; ıhm vielleicht Sa nıcht gekommen. So sehr War Von
der die (+eister gewiınnenden Macht der Aufklärung, der selber
huldıgte, überzeugt.

Nur nNner der Gegner haft darauf aufmerksam machen
sollen gemeınt daß Reinhard SECINET „Moral“ ber die SyM-
bolischen Bücher unsrer Kirche trejere Ansichten gyeäuber hatte 1
ber Reimbhards Anwälte hatten solchen Beschuldigungen gegenüber
e1inN eichtes Spiel da S1e der and der früheren , selbst der
Wittenberger Schriften ZEISCN konnten, daß Reinhard 111e anders
gedacht hatte als der Kefor mationsfestpredigt

Die Männer, die sich Reinhards ANSCNOMM haben, sınd
Sseinen Gegnern und iıhren Gegenbeweisen Schritt für Schritt gefolgt

S  1e haben sofort erkannt daß Sie ihre Verteldigung -
nächst auf den Punkt konzentrieren mußten, der das Verhältnis
VO Jesus und Paulus Detraf Der Bertelsdorfer Pastor
Steinert hat Schrift ausschließlich der Frage gewldmet,
ob ”d  1e Lehre VO  s der ireien Gnade (G(ottes OChristo eigent-
ichsten Sinne Lehre Jesu“ SCIH, und die andern Freunde Reinhards
haben dieselbe Kıchtung gezielt

Vgl den and der Aufl des Systems der Christlichen Moral
(O5Bf. „Hinzu kommt noch, daß die Bekenntnisschriften g  D Kirche

menschliche Bücher S1IN! und auter menschliche, keineswegs über qllen Irr-
tum erhabene Urteile enthalten *, und daß ıne „unbedingte“ Lieehrverpflich-
tung, die unseIer selbständigen Prüfung (+renzen z0ge, mıt dem Wesen des
Protestantismus Stireıten wuürde

Zeitschr Kı-! XLI N
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Sie bezweifeln zunächst die Richtigkeit der Methode der Gegner

Kıs erscheint ihnen verkehrt WLn INan ]edem Halle das Eıin-
fache für das Ursprüngliche UunNn! die mehr entwiekelten Aussagen
für unecht hält Es 181 unzulässig, schließen e1| Jesus ber
den Zweck sSec1Nes Todes WCENISEF q|s Paulus yesagi hat darum
hat auch WENISCFK davon gewußt, SANZ abgesehen davon, daß
der Vordersatz den Tatsachen nıcht voll entspricht Man Muß
umgekehrt versuchen die WCNH1ISEFr bestimmten (einfachen) Stellen
des Fivangelıums durch die mehr bestimmten der Apostel Er-
klären Jesus hat J selbst gesagt „Ich habe euch och vıel
SagCH, aber ihr könnt es eLiz nıcht tragen Der ((eist der Wahr
heit wiıird euch alle Wahrheit Jleiten,“ e1nN Wort das auf
gegnerischer Seite, WIC oben erwähnt nach ANZ anderen ıch-
LUNg hın ausgenutzt worden war! Mancherlei psychologische Kr-
klärungen werden den für Reinhard eintretenden Schriften
gegeben, dıe Notwendigkeit solchen Harmonisierung des
Neuen Lestaments Gegensatz ZU der gegnerıscherseits erfolgten
Auflösung der Eınheit der nt lichen Schriften Cr WEeI!| Ks
erschien ihnen als NUr natürlich daß CSUS, solange lebte,
VO  s diesen zukünftigen Dingen 1Ur zögernd sprach; es fehlte da-
mals der notwendigen Resonanz, die erst durch den Ausgang
des Lebens esu geschaffen War. In dem „Versuch Kritik
der Lehre Von der freien Gnade (zottes“ wiıird Jesu Zurückhaltung

diesem Punkt daraus erklärt daß denen sprach dıe ihn
nach (4ottes Plan kreuzigen sollten , denen deshalb nıcht die
Augen öffnen durfte (1 Kor » Der Unterschied zwıschen den
Synoptikern und Johannes wiırd VO  e} diesen Verteidigern Reinhards
erklärlicherweise och Sar nıcht empfunden. Darum werden Joh
un Joh IN wıeder 3105 Feld geschickt: stiımmen nıcht gerade
dıe dort ausgesprochenen Gedanken esu mıt dem überein,
Was Paulus ber esu 'Tod hat ? Und WIeC 11 der
„Landprediger“ mı1t SsSCcINnenN Anhängern das Von Jesus eingesetzte
AÄAbendmahl erklären? Hat Jesus mı1 den Kinsetzungsworten nıcht
Sanz dasselbe gyesagt Was die Gegner für reın paulınısch halten ?
Und sınd das nıcht echte Jesusworte „Wenn ihr alles e habt
ann sprecht: WITr sıind unnütze Knechte, WILr haben geian, Wa
WITr fun schuldig waren *, oder WEeLNnNn den Zöllner 1äßt
„Gott Sse1 IN1Ir Sünder gynädig“ ? us  z
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Neben dieser Harmonisierung des Kvangeliums un des Paulus,
deren Methoden siıch ]Ja se1t Jahrzehnten der Kampf der

theologischen Aufklärungswissenschaift gerichtet hatte, und die auch
keinen der gegenwärtigen Gegner Reimhards überzeugt haben wırd,
stand 1m Streit Reinhard zunächst die Frage der zeitgeschicht-
liıchen Bedingtheit der Rechtfertigungslehre des Paulus ZULL ] e-
batte, SOWIl1e selne Wertung des Sıttliıchen ım Heilsprozeß. Da
Wr INa seltens der Gesinnungsgenossen Reinhards davon über-
ZEeUZT, daß der Landprediger ırre, WLn meınt, Paulus habe A&

1m Römerbrief DUr mıt Judenchristen ZuUu tun Der Briıef ıst
Juden un: Heiden gerichtet, dıe nach AÄpg 1 2 Vvon dem ere-
monlalgesetz befreit Waren Und galt qals geschichtlich
möglich, den Begriff der „guten Werke“ be1 Paulus, w1e esSs

dem ‚„Landprediger“ beliebt, auf das Zeremonielle einzuschränken ;
das Ethische wird VON ihm mıtumtaßt. Aber VonNn diesem Sıtten-
gesetz gilt ihm dasselbe W1e von dem Zeremonlalgesetz, nämlıich
daß seine Beobachtung nıcht die Tür Z UU Hımmel öffnen annn

Allen Fınwendungen die paulinısche Rechtfertigungslehre
und hre normatıve Bedeutung aber entzieht INa  a} den Boden, 1iN-
dem man die Inspirationslehre ihrem Schutze und damıiıt
überhaupt ZU Schutz des eben durch Paulus bezeugten Recht
fertigungsglaubens aufrutt. arnend hält 1in  > den rationalistischen
Leugnern der Inspiration der Schrift einen Ernesti VOT Augen, der
ohl gewuht habe, er ın 'seinen dogmatischen V orlesungen
1n Leipzıig bei dem Kapitel VOLR der Inspiration der Heiligen Schrift,

der 1132  a damals schon Z meijißeln anlıng“, die Studenten
warnten, S1E möchten nıcht ‚„„die strengere Theorije hierüber fallen
lassen“, weil SONStT dem Unglauben 'Lor und Tür geöffnet se1!
Verendum ajebat ESSC exspırante doectrina de serıpturae SACTAG

inspiratione diyıina 1psa qQqUOQUE } OUVATOr relig10 diyıinıtus TE

ata exspiret Denn darautf kommt Ja doch immer wıeder der
Streit hinaus: Hat Paulus für uNsere relıg1öse KErkenntnis

normatıve Bedeutung ? Der „Landprediger“ ruft Wer ist Paulus?
Diener sind s1e, Ausleger Jesu, bei denen Irrtümer nıcht A US-

geschlossen sind. Demgegenüber erinnert mMan das Selbst-

zeugnis„ des Apostels, se1ıne Briefeingänge, o Kor 12

Hoffmann,
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Kor LI; 23, seine Wundertat Apg 13, 2 und anderes,

amı beweisen , daß Paulus inspirıert SCWESCH
ist, w1e die andern Männer des Neuen Testaments 27 Alles c
schreibt der 65 Jährige Magister In dem „Versuch einer Krıtik“‘, „habe
ich in Ihrem syendschreıiben mıf Gelassenheit gelesen : aber-. dıe
Art, miıt welcher Sie Paulus behandeln , bewegte meın Innerstes.

hätten Sie doch das zurückbehalten! In der Ewigkeit bıitten
Sie es ıhm gewiß ab.“

Wıe man sich dagegen verwahrte , daß „die theolbgi‘schen
Dogmenfeger“ Paulus herumkorrigierten , mıt der Spreu
der angeblich menschlichen , DUr der Zieit angehörenden Bestim-

den Weizen der reinen Wahrheit unter die Fege fallen
Jassen, wenden sich dıe H'reunde Reinhards auch das

VO  S „Landprediger“ und anderen gezeichnete Bild Luthers, dessen
Kechtfertigungslehre 102  ] nıcht AUuS der zeıtgeschichtlichen Situation
abgeleitet wıissen will, sondern mıt Reinhard als bleibendes Herz
der lutherischen Kirche wertet un dementsprechend. unter Be-
rufung auf die Symbole vertei1diet, auch überzeugt VOL der ber-
einstimmunNg& der Lutherschen Kechtfertigungslehre mıt dem Hvan-
gelium esu. Man lehnt beli dıeser Apologie der lutherischen
Lehre ausdrücklich den Vorwurf ab, daß I0  =) Luther einem
Papst mache und bei ihm 1ın allem stille stehen wolle ID iindet
sıch da auch bei den Verteidigern Reinhards mancher fortschrittlich
klingende Datz, auf den dann tfreilich dem für diıesen Sstreıt
entscheidenden Punkte das „Aber“ iolgt Sso heißt e eiwa: Niıie-
mand denkt daran! Man darf und soll Luthers Lehre deutlicher
entwickeln, der Vernunft begreif licher, dem Herzen unentbehrlicher
machen, W16e das tatsächlıch, nıcht zuletzt durch Reinhard selbst SC
schehen ist. Man s011 die Krkenntnisse, die VON der klassischen
Philologie sind, dankbar benutzen ; INn  — soll sich lıtur-
gischen Reformen nıicht verschließen ; Nan soll das, Was der Pietis-

durch seine Betonung des Praktischen SIFUMN hat, nicht
preisgeben. ber INnan O[} auch nıcht vergessen, daß es (GGrenzen
gıbt, die der nıcht verlassen darf, der ZULr evangelischen Kirche
gehören ll Solange Man die Identität VvVon Luthers Lehre mıt

Antwort uf das Sexidsehreiben, A.C
2) &, O.;,
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dem (+eiste des Kvangeliums allen Angriffen gegenüber behaupten
kann, solange bleibt diese Lehre E1n Schlagbaum der „ viel
schwer 1St als daß ıh alle Rezensenten der Gegenwart heben
könnten.“ 1 Und WEN1 Schmidt dıie Verteidigung des Kichte-
schen Atheismus geglückt SCH, als er den Nachweis versuchte; daß
Augustinus, Petrus Lombardus T’homas, Melanchthon Gerhard
bei der Bestimmung des göttlichen W esens ähnliche usdrücke
gebraucht hätten WI1I6 Fichte , ohne deshalb angefochten WeT'-

den, >> haben diıe Bemühungen derer ZU Zauel geführt
die AUS Luthers Schriften beweisen wollten, Luther habe notwendig

gedacht un: gehandelt W16 S1e selbst jetz denken, oder
würde eSs jedenfalls tun WwWenn Cr heute ljeben würde! Im

Gegenteil : WEn Luther wıederkäme, schlüge den Leuten ihre
Krüge entzwelı, die das schale W asser der modernsten Philosophie

das von ihm entfachte Feuer hineingleßen,
Die olle, dıe den Schriften und Predigten der Rein-

hardfreunde die Inspirationslehre und die Berufung aut die
Autorität Luthers und der Symbole spielten , hatte be1 den Geg-
Nern das Vernunftft PTINZID als dıe Norm der Wahrheit gespielt.
Wollte Nan ihnen Lieibe gehen, mußte INa  — diese Norm
zerschlagen oder falls I1a  a ıhnen auf dieses (+elände folgen
111 Cr WEISCH, daß dıe CIYENE Lehre VOr diesem Korum besteht ?

Ks iIst charakteristisch WI®e sıiegesgEeEW1ß 12a auch diesen
Kampf auinımmt. Die WFreunde Reinhards zerpflücken zunächst
den Begriff der Vernunft, mıiıft dem der Gegner sicher OPErTIETEN

können meınt, ohne daß er für nötıg hält, f SASCH , Was

tür e1Ne Vernunfit Sınne hat Spricht von der Te1NECIHN

Vernunft dıe ihre Entscheidungen AUus Prinzıpien prıor1, oder
spricht von der empirıschen Vernunft dıe S1e AuUuSsS Erfahrungs-
grundsätzen posteri10r1 trifft? Denkt den SEeENSUS 1801

b dıe allygemeine Menschenvernunft, die beides verbindet
und ach dem Wahrheitsgefühl entscheidet, oder dıe göttliche
Vernunft die Offenbarung, oder individuelle fallıble Ver-

1 Nähere Beleuchtung,
Der Stiftssuperintendent Kupfer (S oben Schriftenliste Nr hat

auf Grund von Matth S darüber gepredigt, „daß dıe Lehre vVon der
freien (nade Gottes Christo miıt der Vernunft ebensosehr übereinstimme,
als Ss1iec ihrem rechten (+ebrauche höchst wohltätig und segensvoll ıst *
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nunft? Die Wahrscheinlichkeit spricht bei dem „ Landprediger“,

den sich 1er die Mehrzahl der Schriften wenden, für den
etzten ınn des Wortes. ber schon JENE Vieldeutigkeit des Be-
or1s Vernunft mahnt ZU. Vorsicht bei der Berufung darauf Und
WEenNn DU,  - ihr Urteil e1N NO  am} liquet Ware, weiıl dıe Vernunft selbst
die Schranken ihres Vermögens fühlt?

Bezüglich der Kınzelsätze der Gegner hatte INa  e sıch hier
Vor allem miıt dem beschäftigen , Was Cannabich Rein-
hard vorgebracht hatte 1hm WITr IDan VOr, daß miıt e1IN-

gebildeten Schatten kämpfe. Wer hat enn behauptet, daß dıe
Liebe Gottes erst durch Christus geweckt worden st? Der ott
des Alten Testaments ist doch N1IC. 1Ur ein ott des Zorns!
Damit fällt alles hın WAas Cannabich auftf diese Kınbildung auf-
gebaut hat Und Ist wirklich unvernünitig, Sündenschulden
auf anderen übertragen ?

„Wıe oft haben Bürgen für g1Nen Schuldner Dezahlt, und 65 Wurde
a {S gyültıg angenommen ! ann das Vor der höchsten Vernunft
Sar nıcht stattänden? Wie wollen WIT dies erweisen ? enn Macht-
sprüche verbitte iıch mMır  66

Wenn INa  am} aber gegnerischerseits den Wiıderspruch zWwıschen
Gottes Heiligkeit WIiC Gottes Gerechtigkeitund der Kechtfertigungs-
lehre ıhrem vollen Umfange betont, erheben Reinhards Vor-
kämpfer umgekehrt den Vorwurf daß die Kritik der Recht-
fertigungslehre gerade I e1InN Zeichen dafür SCl , daß der
Gottesgedanke sSeiNner Reinheit Schaden gelıtten hat

„Herr Cannabich &x1bt Zieugnis allen Menschen, daß S16
Gottes Kinder sınd “*, ruft Fr 'Veller _ SC1Ner „möglichst be-
scheidenen Kritik “ der Predigt Cannabichs. Er rügt

„den Wohlgeruch Seres parfümlerten Geschmacks‘“, der auch
der Religıon ZULC Herrschaft gelangt 1st, und dessen wıllen mMan
verlangt, „daß WIL uUuNsere Zuhörer Zärtlichkeit sollen zerschmelzen
Jassen , der den Geboten Aur darum STa ist, e1l bel der
Gesetzgebung gedonnert und eblitzt, und von keinem olgatha etiwas
hören Wıll, e1l 6r kein Blut sehen kann, und der, ennn ıh dıe Macht
zugestanden würde, der Relıgion e1Ne Neue Gestalt geben, S10 mıt
Grazıien und mit Hreuden dieses Lebens bevölkern würde‘‘ 2.

Versuch Krıitik,
2)8a. a S, 39f.
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Das 1st das (Aeschlecht das Liturgjen hervorbringt denen
höchst zweifelhaft 1S% WL Vvon beıden zuletzt dem andern efwas

herauszugeben schuldıg bleibt ott oder der Mensch Cannabichs
Grundlehre haft

zuviel Zärtlıches, dıe christliche Relıgıon hat ebensortıel TNSTt-
1ches, wodurch die hypothetische Möglıchker Se1Ner Grundlehre
des NNDerenNl iderspruchs e1n6 phılosophısche Unmöglıchkeit wird *; „und

mußten S19 denn allerding's al1e dıe ernsten Wahrheıten der chrıst-
ılchen elıgıon wegwerfen, die nıcht AUS der Vaterhebe (xottes, sondern
zunächst 4 US S@CINOGLT Heiligkeit und Gerechtigkeit folgen, iıch dıe
SaNze Christolog1ie6C

Ks gilt 'Teller un seinesgleichen als eine ebenso ungereimte
W16 unverschämte umuftung, We1n der „ Landprediger“‘ verlangt,
Reinhard hätte Lehre PF1LOFL beweısen ussen. Als ob
solche Tatsachen, dıe Gottes freijer Entscheidung ıhren Grund
haben, diesem Beweılse zugänglich wären! Hier bricht durch
alle rationalistischen Farben, denen 6> Reinhards Freunden
auch nıcht fehlt das Irrationale durch Die pannungsweıte ıhres

Gottesgedankens ist ohne Frage größer als be1 den andern Sie
haben nıcht das Bedürinıs, Gottes Liebe und Gerechtigkeıit CNH-
einander aufzurechnen, sondern sefizen beides hart nebeneinander ?

In gleich scharier W eise wird dıe Anthropologie des „Land-
predigers“ un Se1INeTr (Gesinnungsgeno0sseN, SCc1H wunderliches Lob
der Gebrechlichkeıit, dıe ach SC1INeETr Meiınung den Augen (zottes
ec1inHn Vorzug des Menschen ist, zurückgewlesen, da S16 der Schrift
und 105 Gesicht schlägt! Diese Kinbildung ıst LUr

dazu da, das natürliche sündliche Verderben, das SANZ unnormale
Übergewicht der Sinnlichkeit ber den Geist das unmöglich von

Gottes ec1secr Anordnung herrühren kann, verbergen
Den Hauptraum der Abwehr der rationalistischen Kritik

bildet aber IN wieder die e. S 1 Lı begründete Mah-

Hu  ° die Vernunit Se1 doch vernünitig und nıcht die

(xrenzen, die ihr KEZOSCH sind ! S]ie ann doch vieles nıcht erklären.
In der Natur sind mehr (+eheimnısse als der Bibel, ,, 10 den
Werken viele, und dem Schöpfer sollen keine sein ? Be-

Q, 39 f.
2) Vgl Holl, Was hat die Rechtfertigungslehre dem modernen Men-

schen sagen 7, 1906,
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4séhränkte Vernufift, bescheide dich“ Was dem Dogma An der
intellektuellen Begreiflichkeit abgeht, das erseizt das Kührende,
wodurch dem Herzen begreiflich WIrd. „Das Herz hat seline
eigene W eise, eLIwAas verstehen, und e hat etwas begriffen,
bald es gerührt ist.‘“ 2

uch bei den für Beinhard eintretenden Schriften hat man
den Kındruck, daß sıch der Widerspruch da heftigsten regt,

auf der Gegenselte die Möglichkeit des Überganges VO  n} dem
Dogma ZULTC ethischen Verpflichtung geleugnet wırd s1e
geben Z daß die kechtferugungslehre VO  mn} sittlich schwachen
Menschen mıßbraucht werden annn ber s1e können nıcht ZU-
geben, daß das dıe Kegel 1st, un daß 10139  5 der Rechtfertigungs-
lehre aufbürden darf, Wa allein den Menschen ZUr ast geschrıeben
werden muß Im Gegensatz jenen Beschuldigungen ist INnan

bemüht, sowohl die ethischen Maotive, die 1n der Lehre VON der
stellvertretenden Genugtuung Christi un der darauf sich STUN-
denden Kechtfertigung hegen , nachzuweisen , als auch VOTLT allem
dem AAUuSsS der Kritik der Kechtfertigungslehre zuweilen heraus-
klingenden Gedanken der Selbsterlösung entigegenzufreten. Wiırk-
Same ethische Motive findet INa  b VOrLr allem In der Passion esu
Und W1e die Impulse, kommen auch die sıttlichen Kräfte AUS
diesem Reiche des Glaubens.

In der Auseinandersetzung ber diese Zusammenhänge VOR

keligıon und Moral, durch die INa  } den KRechtfertigungsglauben
stützt, kommen die Freunde Reinhards wıieder WI1e bei Gelegenheit
ihrer Vernunftkritik nicht HUL auf die tıefsten &1

S die zwıschen ihnen un! ihren Gegnern bestehen,
zurück, sondern geben auch nıcht selten dem Urteijl Ausdruck, daß
die christliche theonome Sittlichkeit unendlich strenger Se1 als der
Moralismus der Modernen , als das, „Was die gelehrte und
gelehrte Welt jetzt Moral nennt und sıch mıt den Sıtten, Torheiten
und Ausschweifungen unseres Zeitalters recht gut verträgt “ *.
Man brüstet sıch VOL ott und Menschen mıt selıner selbst T
wirkten Tugend und Glückseligkeitswürdigkeit und bleibt „ IM
eitler Selbstgenügsamkeit mıiıt seınem Wwinzıgen Bißchen vielleicht

Versuch einer Kritik, 36
Vr Teller, Kritik, 6; Anm

Nähere Beleuehtung
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bloß eingebildeter Temperamentstugend oft och weıter hinter der
wahren yrömmigkeit un! Tugend zurück a {s selbst der, der sich
vielleicht eIWASs sehr auf die Nachhilfe Gottes verläßt.“ 1

Die Hreunde Reinhards siınd ihren AÄAntwortsechriften auch
den Verdächtigungen, die aut geworden a  8

nıcht vorbeigegangen S1e haben sich auch da völlig VOL Reinhard
gestellt und ihn Schutz2 Auf dem Bıldnis, das Rein-
hards Schwager der Mayjor Charpentier, Lebensgröße VON

ıhm entworien hat hält auf der Bibel ruhende and ein

entfaltetes Blatt aut dem groben Buchstaben das Wort ‚„ W ahr-
heıit ““ geschrieben steht Sj]e War ihm ach dem Urteil SC1Ner

Die LiebeF'reunde der Stern, der iıhm unablässig geleuchtet hat
ZuU ihr 181 nach ihrer Überzeugung auch die GCINZISCE Quelle der
SW schwer angefochtenen Predigt SCWESCH Warum SsSonst hätte
siıch Remhard keinen andern ext eın anderes 'T’hema AUS-

gesucht Er zonnte nıchts C] konnte LUr verlieren:
G1° mußte sich selber daß Predigt Zeichen
des Widerspruchs werden daß durch S1e „ IM dem mächtigen Reiche
der Neologie alles Bewegung geraten ““ würde Warum hat
sıch nıcht daran vekehrt ? Weil er sich eben nıcht durch PCT-
sönlıche Kücksichten, sondern LUr durch dıe Sache, der 61 dıente,
Uun: deı STEeLSs gedient hatte, den Weg bestimmen hıef  }

ß Reinhard dieser Sache steifs gedient hatte, das konnten
nach der Überzeugung e1Ner FHFreunde NUur dıejenigen leugnen, die
Reinhards Schriften nıcht sorgfältig gelesen hatten Denn
wenn auch die (redanken, dıe der Keformationsfestpredigt VOI-

treten werden der Natur der Sache nach nıicht jeder Predigt
wıederkehren können, wiıird MNa  ] doch keine Predigt Reinhards

Hofmann, 3
2) Pölitz erzählt_ OS 164, eın Leipziger Buchhändler habe

Reinhard das Manuskript 21n katholischen W eerkes mıiıt; der Bitte eın
Gutachten Zgeschickt Darın habe dıe Rechtfertigungslehre vermiıßt
und sıch vorg  eNOoMMEN beı nächster Gelegenheit darüber auf Grund von
Röm 25 ff predigen Das Se1 die ejigentliche Veranlassung der be-
rühmten Predigt GT (Pölitz habe das AUS Ris CISENECM Munde gehört

3) Der Verdacht daß dıe Schriften des „Landpredigers “ und der andern
NUur vom Haß und eıd diktiert worden N, daß sıch ihre Verfasser wahr-
scheinlich einmal vergeblich Reinhard gewandt ätten und sıch 1U  w mala
tide SESCH ihn kehrten; hat natürlich uch nıcht gefehlt
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nachweisen , der S16 geleugnet Dagegen iassen sich
viele Stellen ZCIDEN, denen Reinhard dasselbe yesagt hat

SjeUnd U  - gehen Hreunde Schritt für Schritt zurück
NernN dıe berühmte Vorrede LU 3 Auflage der Moral VO

19 März L(9M der siıch Reimhard mı1T ant auseinandersetzt,
VON se1iner Scheu spricht, Innersten Uberzeugungen

aubern, weil 1U die Unzulänglichkeiten der Sprache mıiıt
Schmerzen fühle, un dann C111 Bekenntnis ablegt das mı1t dem
Bekenntnis VO Oktober 1800 zusammenklingt ohne sich daran

kehren, daß INa  > iıh Skeptiker, Supernaturalisten;
Die FreundeW undergläubigen Mystiker NENNEN werde

ferner die Antrıttspredigt 11 Dresden, die Kogatepredigt des
selben Jahres un viele andere Predigten AUS der Dresdener aıt
aber noch weıfter zurückgreifend auch dogmatischen
Vorlesungen Waıttenberg, dıe gerade damals (1801), mıt ıte-
rarıschen Zusätzen von Berger herausgegeben wurden und

Schriıft „ Religionem christianam CcsSSe optımum adversorum
solatıum “ 91) Und INa muß ihnen zugeben, daß der VOL

ihnen unternommene Beweis erbracht worden 181 Reinhard hat auch
qlg die Kındüsse, VON denen Gegner sprechen, och nıcht

denken War, sıch gerade geäuber WIe der Predigt die ihm
den Vorwurtf der Heuchele1 eingetiragen hat

Ks würde den Rahmen dieser Abhandlung weıt überschreıten,
wollten WI1Ir nıer die Frage von Reinhards tatsächlicher

Zum Inhalt vgl auch Pölıtz Darstellung der philosophischen und
theologischen Liehrsätze des ÜÖberhofpredigers Teile 1801 Wılh
aß a Ö: } 133 ft.

Als paralleles Zeugnis äalteren Schülers einhards aAuUuSs spaterer
Zeit Se1 hler hinzugefügt das Zeugnis, das iıhm Hacker der Vorrede
Z Reinhards Predigten VO: Jahre 18192 gegeben hat „JIch habe das (+lück
3 untier frühesten Schüler gehören, mehrere Jahre SEC1INEN

ganz besonderen Unterricht Zı genießen, VO'  s dıeser Zeit mıt ım
freundschaftlicher Verbindung und 16 Jahre kolleglalıschen Verhältnissen
ZUu stehen, un! kann VO ott bezeugen, daß sıch vertraulichen (+e-
spräche mel  ber relig10se Gegenstände NnI1e€e anders als sSeiINEN öffentlichen Vor-
trägen äußerte, und daß das, WwWas lehrte, volle, auf redlichem Forschen
und Prüfen beruhende Überzeugung Wa  H
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erledigen suchen, sehen, inwıeweilit die
verschiedenen Urteile ber ihn un Theologie be1 Hreund
und Heıind begründet sind durch SC1IHC Auffassung VO  n

der christlichen Kelig10n R HOr der Vernunit nıcht wıder-
sprechenden Lehre den Rationalisten bzw Neologen Anlaß gegeben
hatte, ihn den Ihren rechnen während anderseıts sC1

der Schrift genährter gur lutherischer Supranaturalismus der rtho-
doxıe der Zieıt Recht gab rationalistischen Deutung einhards

widersprechen Reinhard hat qelbst Briefe SEC1INeET 99 Ge-
ständnısse , Predigten un Bildung ZUI1 Prediger be-
treffend““, e1n Bild SEC1INeETLr Entwicklung, WI1e S16 aah
gezeichnet un darın geschildert, WIC er m1 NNerer Folgerichtig-
eıt unter den Nachwirkungen der 1 Eilternhause empiangenen
Kindrücke, durch viele Erfahrungen Verkehr m1 der Bibel
durch philosophische Skepsıs, das Krgebnis eindringender St{11-
jen den Jahren, denen Wittenbere Philosophıe
lesen hatte, durch das Streben ach Konsequenz und die Ab-
NECISUNS alle Vermittlungsversuche, sich mıI1T Lessing
e1INs weılß durch die Beobachtungen 1111 praktischen Amt und VO}

allem durch die Selbstbeobachtung und die daraus fAießende Selbst-
beurteilung VO Rationalismus abgedrängt un! dem

zugetrieben worden 1St, der die Schrift der Vernunit
überordnet. Reinhard formuliert sSeciNECIN CISCHCH Standpunkt
schroff WIC möglich:

‚ SonNach 18% WIe S1e bemerken, die Haupisache me1nenNn Über-
ZEUZSUNSECH e1N bloßer Glaube Autorität; iıch bın keın Sebstdenker,
der e1YCeNHON Einsıchten olg und auf eISCHECN Füßen sie sondern
hänge, WIe dıe Unmündıgen, dıe noch nicht selbst urteılen können, Von

der Aussage und dem Ansehen der Schrift aD Dagegen habe ıch auch
niıchts eCrINNErN, es verhält sıch wirklıch

ber WAar C fragen WIL Blick aut Schriften,
wirklich Z1UTLr Schuld der Neologen, WEeLN S1e iıhn miıindestens nıcht

den unbedingt Autoritätsgläubigen und schroffen Dupranatura-
listen gezählt hatten , denen sıch Se1INer eben zıtıertfen
Selbsteharakteristik zählen scheint ? Es lJassen sich doch ohne
Frage mancherleı Abschwächungen des NDogmas bei ıhm nach-

1)a. a. O 104
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e1Isen Dem Einfluß ratiıonal philosophischer Betrachtung be-
gegnet INaAan allenthalben ec1iNen Schriften Uun! Predigten, selbst

der umstirıttenen Keformationspredigt
ber darın hat Rückbliek auft Fntwicklung und

haben Freunde der Abwehr der gegnerischen Verun-
gylimpfungen Reinhards unbedingt Recht daß Vernunft-
g]lauben der AUS der biblischen Offenbarung nıchts lernen ;l
und sich ihr überordnet stefifs wıdersprochen und das Christentum
allezeıt q[s die auf den Heilstatsachen beruhende Erlösungsreligion
gewerte hat Daher mußte CS un das 1St das erste, WA4aS WIT

betreffs Reinhards CISENET Beurteilung des sStreıits
heformationspredigt hervorheben USSCH ihn aufs

jefste schmerzen, als INaAal gegnerıischerseits SsSCecINeEN Kampf
das rationalistische Prinziıp se1inNner Alleinherrschaft und
rationalıstischen Moralismus als durch taktische Krwägungen
veranlaßten Abfall VON sCc1inNner besseren KErkenntnis hinstellte. Reılın-
hard hat, W1e schon oben berührt dem Streit Predigt
und ber diesen Streit allyemeinen der (Ofenthehkeit
schwıegen ber diese Mißdeutung hat doch öffentlich
proftestiert zunächst SC1INeEeTr Bußtagspredigt 13 März 1801
sodann nochmals ach zehn Jahren Se1INeEN „ Geständnissen“‘.
In Predigt hat secinNner Dresdener (+emeinde bezeugen wollen,
daß weder als e1in Unwissender, der das Licht SECINeETr Zieiten
nıcht kennt, och A eiIN fejger, keines Vertrauens würdiger Heuch-
ler gesprochen und gehandelt habe, daß allerdings aber lieber
„ Un Christi willen Schmach gelitten , als dem Geist der Zeeiten
habe nachgeben wollen “ WIe dies allen SECINEN Schriften un
Predigten nıcht getan habe Und den „ Geständnissen “ noch
kennzeichnet Streit umm Haltung gegenüber der Auft:
klärung, wobel „ungebetene Gönner“ iıhm Hilfe gekommen
mıt der Vermutung, die sich bald Behauptung verdichtete
er sSe1 Grunde mıf „den neuen Aufklärungen“ einyerstanden

nıcht SCIN , dazu SCc1 1el gelehrt gylaube
aber autf dıe Verhältnisse Sachsen Rücksicht nehmen MUSSCH,
oder sel Kants Meinung, WIe S]1e dem „Streit der Fakultäten“
ausgesprochen 1sST wonach auf der Kanzel nıchts anderes gC-

Vgl Gaß und Gustav Frank
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tragen werden darft als das, INa durch den Staagt verpilichtet
worden 1st Diese Art der „ Verteidigung“ Sse1 ihm schmerzlicher
SEWESCH qlg alle Schmähungen, die vorher erfahren habe

Be]1 der sonstigen Schweigsamkeıt Reinhards inmıtten dıeses
Streites kann 112  - die angeschnıttene Frage, WIe Reinhard selber
ber den Streitfall un den Verlauf des Streites geurteilt habe,

übrigen NUur beantworten, WEnnn 102 neben den öffentlichen
dıe denAußerungen Reinhards aut die prıyaten zurückgeht,

Von iıhm AUS dieser Zeeit erhaltenen, och unveröffentlichten
Briefen inden SINd. 1e ergeben doch och CIN1SC beachtens-
werie Tatsachen, die bei der Beurtellungder Vorgänge nicht über-
sehen werden dürten.

Aus ıhnen geht VOLT allem zunächst mıft wünschenswerter
Deutlichkeit hervor, daß Reinhard , WI1Iie oben schon gestreiit, die
ofüzielle KErhebung SC1INeETr Predigt eE1INeTr dogmatischen Norm
wiıderstrebt hat ber diesen Punkt hat sich mehrfach
äaußert ZU. erstenmal innerhalb des der Handschriftenabteilung
der Dresdener Staatsbibliothek aufbewahrten Briefwechsels 111

Briefe, den Reinhard bereits November 18500 unmittelbar
ach der Veröffentlichung SCcC1INer Predigt sScC1iNenN Freund
Böttiger W eimar, SCINeEN späteren Biographen, geschrieben hat
Darin heißt u.

„Ich würde S10 miıt solcher Kleimigkei nıcht einmal heimgesucht
aben, WeNn S10, W10 Sie AUS vorgesetztien heskript sehen werden,

e1Nlem lebhaften Mißvergnügen nıcht merkwürdiger yeworden wäre,
418 MIr 1eb 1st Da iıch kein Fraund Vvon kKeskrıipten bın, deren Inhalt
S beschaffen ST WIe der des hıer belindlıchen, können S1e S1C dıe
Verlegenheit leicht vorstellen, weilche mıch dıe Erscheinung desselben
und der Auftrag, der Predigt vordrucken Jassen, versetz hat
Ihnen MEeEIN verehrungswürdiger Freund bin ich diese Krläuterung
schuldig Vielleicht sprechen S10 1D ort für Ihren Freund WOeNiNn
Ian ıhm AaUS Mangel eENNINIS von den Verhältnissen und mständen

deren sıch nıcht bewußt ist oder ıhnAÄAnmaßungen beimißt
Intoleranz beschuldiegt dıe SECc1IiNeEM Herzen iremde ist.  6

Aas er 1er andeutet darüber schreibt WENISC Monate später
ausführlicher Februar 1801 Pastor Schatter Neunhofen

„Was Sie HE über amöse Predigt . VOnNsSech Reformations-
Lage yeschr]eben aben, ist sehr ermunternd für mich. So gyern 1Cch

Abgedruckt bei PSölitz, Franz Volkmar Reinhard (Leipzig
and 2!
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1ıch L jem Inhalt dıeser Predigt bekenne, eıl ich S16 SONST nıcht
würde gyehalten aben, unangenehm 18% 6> IMIT-, daß S16 auf diese
ATT 10S ublıkum gebracht worden 1st Drucken hätte ilch S16 hnehin
lassen WIe alle diese Sächelchen yedruc werden Aber dalß siIe mıt

Keskrıpte der Stirne erscheinen sollte das War IN1r mehr
a1s Hınsıcht unangenehm Keskripte, weilche nıcht dıe Kırchen-
zucht sondern das Dogma betreffen, habe ich HI6 gebillıgyet und kann
S10 noch nıcht ıllıgen Ich mußte auch besorgen INAaDn werde L1r
schuld geben, iıch Sse1l enLweder VON der kegiıerung yenÖlS worden,

sprechen, oder mM1% derselben einverstanden Zwar habe 1ch mıch
durch dıe Vorerinnerung decken wollen, weiche das eheıme Consılıum
auf I1EIN drıngendes Bıtten vorsetizen Lı dürfen INr erlaubte ]lein
WI® DAIS diese Vorerinnerung Wwirkte, ZeI& sıch bereıts; Nan 111 1Tr
schlechterdings nıcht Jauben, dal ich frei und AUS ewegung
gesprochen habe Kıben S konnte IIr das uIilsehen enigehen,
das dieser Schritt des yeheimen Consili auch uslande machen
würde; und daß dıe Eindrücke sehr unangenehm Seın würden, welche
diese Sache hervorbringen mühte, konnte I2a mıt der yrößten (}+ewiß-
heıt yvorher SasCch Alleın alle diıese und andere Betrachtungen, welche
ich den erren Cabinets- un Conferenzministern vorlegte, nıcht
vermögend, den diıeser Predigt einmal gefaßten BSCHIN rück-
AA 815 machen , und es 1e 109808 nıchts übrig, a 1S INır dıe Folgen
gefallen Jassen, weilche daraus fließen würden, und dıe sıch natür-

In derlıch nıcht über dıe heglerung, sondern über ıch ergıeßen
Tat rumort auch, WI1IO6 Luther sıch auszudrücken pülegte, dıese Predigt
gewaltig, un die Mißhandlungen, dıe iıch vorhergesehen habe, brechen
ziemlıch stark über miıch herein.““

AÄus diesem Brief folgt also auch daß der scharfe Protest
1nNner Norm erhobene Predigt ıhm selbst nıcht

erwartet gekommen War, als „natürlich“ erschien.
Dieses Urteil wird och verständlicher , wenn 11aAn beachtet,

WIe Reinhard selber ber die hinter mM keskript stehende da-
malıge hegjlerung und den VO  } dem (+eheimen Rat Zanz abhängigen
Kırchenrat geurteilt hat Er kommt mehrtfach ı dem Briefwechsel
se1t auf die Veränderungen der Kegjerung, (GAeıistlichen
Departement Kirchenrat sprecheri Er bedauert Carus und
Böttiger gegenüber

„ Befehle, welche das Dogma betreffen, sınd mMe1ne€eSs Erachtens zweck-
wıdrig und erbıttern mehr, als S16 nützen *, ebenda 234, einem Briefe
vom A Dez 1801

Briefe VO. Juli 1799 Professor Carus, VO' 11 ebr 1800
Böttiger Beide der Handschriftenabteilung der Sächsischen Staatsbibliothek
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‚„ dalß ZHedwitz nıicht mehr der SpItZe des Kirchenrates steht“
und fügt Böttiger gegenüber hinzu

‚„ MI SXeE1INEer Kntfernung 1st Warum sollte ıch’s nıcht yestehen, 61N
yrober Teıl des Kindusses verloren 5CcHANTECN, welchen ich SONS auf
dergleichen Angelegenheiten (_ böttiger Reinhard Kınderrvater
A 1S gyeistlichen Inspektor für Pforta empfohlen — ) außern konnte, und

Icheben dem Grade 18% 61 entgegengesetzter wirksam yeworden
sehe 9180 TEL 1ebsien ünsche bısweilen vereitelt.®

Und dann nennt Brief Böttiger qls das Charakte-
ristikum des jetzıgen (+eistes (Geistlichen Departement den
Namen VON dessen Leiter

„ Detzen S1e noch hInzu, daß urm der mıt viel Kıgenschaften
des oroßen Minısters aunch dıe verband, Vorstellungen anzunehmen und
sıch bedeuten lassen, dem geistlichen Departement durch den 'Tod
entzogen worden 1St: und dieses Departement ist gegenwärtig
1l} den Händen des V Burgsdor{ff.“

ıe Striche VOr Burgsdorffs Namen Sa  _-  c genug!
Ks fehlt£ den Briefen AUS diesen Jahren nıicht Sätzen,

dıe Reinhards YTOIZ allem LO le nft eScCh offenbaren Das
zeıgt sıch nıcht bloß der Verurteilung des kKeskrıiptes und
dem allgemeinen Urteil ber Burgsdorff Und WeNn gelegent-
lıch, SAaNZ vertraulich („ded haec inter nOS““) darüber klagt welche
Rücksichten INa  - hier oft nehmen hat und W1e HEa  e sich drehen
und wenden muß das Interesse der W issenschaften
nıcht preiszugeben 2, dann bewahrt auch diese W ahrnehmung VOor
dem tatsächlich nıcht richtigen Urteıl, als hätte Reinhard dieser
Hinsicht sich inzwıschen geändert.

Charakteristisch dafür 1st SeCIN Bericht über e1InN dem Vietor
Kindervater drohendes Verfahren, Reinhards ben zı.IEerfemM Brief Böt-
uıger VO F ebr 1800 „ Kindervater hat sıch eLWAS voreıuig m1% sektiere-
rıschem Kıter für dıe kritische Philosophie erklärt und dıesen Schild (
einNn pPaar Bänden von Predigten angehängt, dıe VOT CIN1ISCH Jahren heraus-
gegeben hat Diese damals noch eue Sonderbarkeit machte hier ZE-
W1ISSCH Orten übeln FKindruck, un der Kırchenrat, bekam Befehl, über
die Beschaffenheit und den Inhalt dieser Predigten gutachtlichen BHe-
rıcht erstatten Man wußte dem N Kindervater damals nicht, besser

raten und iıhm nicht, sıcherer Unannehmlicehkeiten ETSPDATEN , als wWEeNNn
mMa  S diesen Bericht der Hoffnung, werde nıcht rezıtiert werden, schuldig
blieb Sein Name 1st NU:  — einmal nıcht angenehm daselbst ** (im geheimen
Konsilium)

2) Brief vom April 1803 (Staatsbibliothek)
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Be1 aller ihm gebliebenen Schätzung Von V ernunft und Wissen-

schaft konnte Reinhard sıch uun freilich anderseits, seinen Grund-
PFINZIDIEN entsprechend durch alle Gründe SC1INETr Gegner Streit

die kKeformationspredigt SCINEN ({jHauben die Wahrheit dessen,
WAaSs dort vorgefragen hatte, nıcht erschüttern lassen uch
dies geht aqaußer AUS der Hußtagspredigt AUS dem Briefwechsel mıiıt
den FEreunden und (F7esinnunNZsgeNOsSsEN deutlich hervor. Das be-
font Reinhard dem oben schon extfenso miıtgeteilten
Schreiben Pastor Schatter VO Februar 1801 Und
demselben Sınne äußert siıch Pfarrer Scheibler
Montjo1e untfer dem ‘ Aprıl 801 gerichteten Briefe Er schil-
dert darın den Sstreıit SCc1iNem Verlaufe und fährt dann fort

„ Auf Ruhe hat der Streit jedoch nıcht den mındesten nach-
tellıgen Kiınfiuß, e1ls, e1l ich IUr yuten eW1IsSsensS bewußt Dın,
te1ls, @11 dıe Herren noch nıichts vorgebracht aben, dıe VON IU 15

gyepredigte bıblische Wahrheit erschüttern könnte.‘‘
Da ist mı€ zlaren W orten der Punkt, der ı1Lım der entschei-

dende Differenzpunkt War  b genannt: dıe Stellung ZUr Schrift, ZUTC

27 iıblis chen Wahrheit“ 1E einte ıh mıt seiNnen Verteidigern,
und S1e schled ihn VO  am} SEciINEN Gegnern Streit: ihLretwillen
geschah es daß den Schriften der Krstgenannten zustimmte und
denen der anderen innerlich aufs entschiedenste widersprechen
mußte Denn diese Bibelkritik se1inNner Gegner drohte dem ffen-
barungsglauben, der iıhm bei aller Hochschätzung VOT Wissenschaft,
Vernunft, Philosophie e1nN oli tangere War, den Boden ZUL

entziehen. Diese innersten Motive und ihre Auswirkungen
illustriert eiINe Zahl VON Brıefen, die deshalb als Interpreten
SC1Ner beiden Predigten herangezogen werden MUSSCH , auftfs deut-
ichste Längst bekannt ıst Brief den Pastor Leuchte VO

4: Oktober 1803, dem s Blick auf die rationalistische
Kxegese un kritische Bibelforschung heißt

„ Nur wünschte 1ch, daß sıch die Leıpzıger Literaturzeitung
den exegetıischen NIUf; der jetzt VONn den Theologen nach der
neuesteEnN Mode getrieben ırd etiwas stärker und entscheı1dender erklärte
Aber S16 verfährt m1% diesen mutwillıgen Knaben dıe äglıch UuNVer-
schämter werden, sänberlıch daß S16 hıer und da SCHON den Verdacht
erweckt hat S16 SsSel dem bedenklichen Spiele derselben Herzen nıcht

Aus dem Leben 1“! Keinhards, CIN1SCH Briefen VvVon demselben
den Herausgeber Maximilian Friedrich cheibler Leipzig

E



Gabrıel Der sStreit Reinhards Reformationsfestpredigt 129

abgeneigt. Mir sınd dıe gyrößer werdenden Mißhandlungen der
Von se1lten ihrer KErklärer dıe bedenklichsten Erscheinungen der

theologischen Welt Was soll herauskommen, eXin endlich 1n
gebra 1sT, daß weder dıe er noch der Inhalt UNSeTrer Kelig10ns-urkunden Glauben weliter ündet?“1

uch den mehrfach ı der Literatur zıtlerfen, Johannes
Mühler gerichteten Brief VO Jahre 1808 ann jer erinnert

werden, der „über dıe Querköpfe auf uUuNnsern akademischen Kathedern
un namentlich ber die höhere Kritik die Eichhorn den Evan-
gelien geübt hat“ klagt » Kr 1st diesem Zusammenhang,

sich auch darum handelt, auch ber Reinhards Stellung ZUT

„ Reaktion“, ZiıU Zensurwesen, ZU obrigkeitlichen Regulierung der
praktisch - theologischen un akademisch - theologischen Arbeit
ber dıe diesbezüglichen Vorwürfe Sei1iner Gegner 105 Reine
kommen, besonders beachtenswert, weil auch der
oben zıtierte Außerung obrigkeitliche dogmatische Keskripte
ergänzende Satz begegnet:

„ S dürfte der Strenge, miıt welcher dıe sächsısche keglerung
bisher auch über dıe Lehrvorträge yewacht hat, und Senh welcher S1i8
häulig der Kurzsichtigkeit und des Obskurantismus beschuldigt worden 1St,
Z verdanken 9 daß auf den königlich sächsischen Uniıyersıtäten keine
solche 0OPINIONUM 6COmMMmMENTA E1 portenta ZU Vorschein yekommen sind.““

In diesen YFragenkomplex euchtet endlich auch och der
bisher noch nıcht veröffentlichte Brief Böttiger VO  S X Aprıl
1803 hinein , Reinhard auf Anlaß Duells zwıschen
Jenaischen ınd Halleschen Studenten folgende charakteristische
Sätze s die Jenaer T’heologie hinzufügt:

„Doch VON allen Hıeben und Degen itzt abgesehen, den p  1l0o-
sSophischen und theolozgischen Gelist, der der Jugend
Jena ıngehauc ırd ürchte ich mehr al alles, halte man
ıch für milzsüchtigen Vısıonär oder für Zu00S-
wächter, oder OIULr mMan wıll fährt INnan auf dem Jena e1N-
geschlagenen Wege TOLS, S! ist alle positıve elig10n geschehen.
Von da ıst, durch die wıilden Leidenschaften des Herzens 6116 kurze,
änberst bequeme Brücke ur yänzlıchen Irrelig1081tät gebaut dıe HNan

Wehe dannDal erster bester Gelegenheit Vassleren Lust bekommt
dem Volke, das solche rediger und. Rıchter und zerichtshalter
und Arzte bekommt! Ich ürchte, die heglerungen, weiche dem aka-

1) Zeitschrift für Hist Theol., B St., 330
Zitiert bei Gustarv Frank IIL, 391

3) Dresdener Staatsbibliothek.
eitschr. K.-G. XLIL, F,
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demiıischen Unwesen 1tzt ruhig zusehen, werden noch Ursache
ünden, ihre Sorglosigkeit bedauern Doch Verzeihung So ernsthaft
habe lch n1c werden wollen.“‘

Da wird dıe Grenze VO  — Reinhards Duldsamkeit der theo-
logischen Kritik und der wıissenschaftlichen Arbeit gegenüber
deutlich: S16 lıegt da, beides dıe Heiuige Schrift berührt. Was

bezüglich des Dogmas der Kirche erirux, selber tat das
duldete nıcht gegenüber der Schriıft un: der ihr schon
entwickelten Liehre Daraus, daß viele diesen bei ıhm STeits Zı be-
merkenden Unterscfiied nıcht beachtet hatten, erklärt sıch dıe — VOTS-

sichtig gesprochen doch keineswegs NUur geheuchelte Knttäuschung,
die Reinhard mıt sCc1iNer Reformationspredigt SsScINEN Gegnern, uınd
dıe Überraschung, die auch manchem Hreunde der 'Tradition
bereıtet hat, da INn der Predigt manches oder vieles fand
WAas „ Man von Reinhard nıcht erwartet. hätte“ Die Stellen,
MIT denen die Freunde den Reinhard Von 1800 mıf dem Reinhard
der früheren Schriften fützen suchten doch sah 11A

uis Ganze, tief eingebettet e1INe andersartige Gedankenmasse,
dıe AUS den Stoften der Antike, dieser 1081° versiegenden Quelle des
Reinhardschen (Geistes gebildet War, un: die nıcht NUur das
o&ma, das AUS den Bekenntnisschriften stammte , sondern auch
die biblisch begründete Lehre der überwıegenden Zahl der Fälle
zurücktreten oder Sar verschwinden 1eß Und 1U wurden diese
Gedanken ber die 1a bei Reinhard bisher ZUTLCF Not hatte hıin-
weglesen können, durch das se1nNer kKeformationspredigt geltende
Keskrıipt AUS den ihre Schärfe verbergenden Hüllen herausgezogen
und den sächsischen Theologen ohne Abstrich 1NS (+ewissen KC-
stolen Und Von den andern auf die 19808  - Reinhards Wort WIC
eE1INe Erlösung wirkte, hatten doch auch manche unfer dem Eın-
druck gestanden , daß Reinhards Supernaturalismus der Vernunit
LUr eichte Fesseln anlegte, daß auch manche sSe1INer tatsäch-
licehen (Gesinnungsgenossen überraschte, freudig überraschte,
ih: 1Un mıit solcher Schärfe und Deutlichkeit die Kritiker
der biblischen Wahrheit sprechen hören.

Daran siınd dıe Streitenden auf beiden Seiten durch den
Verlauf des Streits erinnert worden, daß der logischen un!: SZC-

Reinhard nannte dıe Klassiker „lieben Heiden ‘‘, denen
täglich 1ne halbe Stunde schenkte FPOolıtz & 264)
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sehichtlichen Diskussion des Themas Grrie_n_/ien SCZOSCH sınd, überdıe S1e nıcht hinüberkommt, und INa wIird sich auch aum e1N-
gebildet haben, daß einer den andern mıt seınen Gründen oder
Gegengründen sich herüberziehen könnte. Man annn 4, 180 auch
die Bedeutung VoNn Reinhards kheformationspredigt aum 1n der
Widerlegung der Aufklärung un! ihrer Auffassung VO W esen
des Christentums in dem Sinne, daß deren Anhängern die
Zuversicht ZUFLF Kıichtigkeit ihres Glaubensstandpunktes gebrochen
hätte, sehen. ber dıe Bedeutung kommt ihr Zı daß Reinhard
damit Unzähligen 'wıeder eiInNn &uLES (+ewissen gegeben und an-

chem, der Von den Schrecken der Zeit gelähmt SCWESCH
War, die Ziunge gelöst hatte.  / Hatte doch hier einer Zeugnis ab-
gelegt, von dem Böttiger ohne Übertreibung als VON dem „„1N halbHuropa Gefeierten“ sprechen konnte 1, Reinhards Predigten wurden
ins Englische, Französische, Holländische, Schwedische, Dänische
übersetzt, und Pölitz rechnet mit einem Absatz von bis

Kxemplaren selner Moral Z o Reinhards Schriften wurden
selbst 1m Priesterseminar 1n W ıen vorgelesen und aren auch sSonst
unter den Katholiken weıt verbreitet. /Da War ach Reinhards
Bekenntnis nıcht möglıch, schlechthin den Vorwurf der ück-
ständıgykeit Z erheben diejenigen, die der kechtfertigungs-lehre festhielten. HKs War nıcht Nnur das Urteil selner Freunde,daß er manchen WwW1e ein Brand AaUuSs dem Feuer gerettet habe,
sondern er hat auch selbst 1n dieser Wirkung seliner Predigt die
Hauptwirkung, die er erzjelt hatte, gesehen. In dem schon CIl'=
wähnten Briefe, der Von ihm Dezember 1801 ach W ürttem-
berz gerichtet ist schreibt GE

„Wenn ıch indessen edenke, w1e vıel zute Eiındrücke diese SaNZOSache in allen egenden VON Deutschland hervorgebracht hat; ennn
ich überlege, dal doch mancher wıeder aufmerksam , und, WIie ıch AaUS
Beispilelen weiß, ZULC Wahrheıit zurückgebracht worden ist; lch
dıe tröstende KErfahrung hıinzunehme, weiche beı dieser Gelegenheit g(:..
mMac worden ist, daß dıe evangelısche Wahrheit och unzählbare An-
hänger und Freunde hat, ennn S1e g’]eich nıcht laut werden, W1e die
Gegner, welche 1m Besitze aller Journale sind ; söhne ich mich mit
dem chrıtte, welchen dıe kKeglerung &ean hat, wıeder AUS, und bıtte
Gott, daß noch mehr &ute Folgen AUS demselben entspringen lasse.“

1) O., 25 PSöhlitz %. O:
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