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Christentums ukunit yerette en Harnac  KS Buch ırd e1%
über dıe Kreise SOe1lLer dankbaren Fächgenossen hinaus wırken und 612
Führer werden durch dıe Krıse dıe eS 10 pıegel der (+eschichte der
Gegenwart ZUT Änschauung bringt

Das angebliche„Maıiländer Kdıikt“ 315
Lichte der 1ICUHGLEGI Forschung

Von ohn Knipfing, hio0 Sstate University, Columbus, Ohio

Als das Kıdıkt von. Mailand pflegtdıe DEeuUeTEe Geschichtschreibung
dıe vüon Kuseb 1ıst. B6CL. X Ds 214 gyrıiechisch und voxn Laktanz
De mortıbus persecutorum Jatemnisch . überheferte Urkunde Z he-
zeichnen, ohne dali aber dıese Hezeichnung für die betreffenden
Tkunden yesichert WwWäare., uch Mittelalter War . C106 solche
Hezeichnung weder angewendet noch überhaupt bekannt Baı ONIUS

schemt als erster dıe Eusebische orıechische Urkunde a 1S eih VONn Kon-
stantin und Licınıus beı ıhrem Zusammentreffen Mailand erlassenes
Edikt gedeutet ZU aben, und dıiıeser ahn 8102 INn bis ZUUL HKnde
des folgenden Jahrhunderts *, sich Pagı seiner. Critica historico-
cChroNologıca Zzu Baronius auf 11} von Euseb ı Kopie erhaltenes dıctu
M dı N ausdrücklicehbezieht *. Die Identität dieser Eusebischen Ur-
kunde m1% der durch Baluzes Kntideckung der Handschrift VON DE mortibus

67 aNS Licht gebrachten Laktanzischen Urkunde wurde schonAwvon Baluze 5

behauptet; dıe Verbreitung dieser Ansıcht iırd n or allem de Tıille-
mont 6 zuschreıiben müssen, und seitdem ein1gten sıch Historiker uınd

PotthastsListe der mittelalterlichenChronisten der Kirchen- und
Weltgeschichte (Bibliotheca historiecea medii aev1”, 1896, H 1649-—51)nachgehend, habe 1C. dieArbeitenderET San  folgenden Schriftsteller für dieBe-
zeichnung Mailänder Edikt erfolglos nachgeschlagen: Hieronymus Chronik,
Sulpieius Severus, Orosius, Cassiodor hıst, eccles., Johannes Malalas,Isidor
VO:  am} ®evılla chronicon, eda chronica, TheophanesConfessor,  Monachos.E a s  FrechulphAnastasiusVienne, Ydalimo VO:  e HTT E S  HalberstadtGeorgios M nachosBibliothekar, Marianus Scotus, Georgios Kedrenos, 0BAaras, Ranulf
Higden, tto on Freising , Radulfde Dieeto, DE  rde ’italis Michael
Glykas, S]card VO'  e Cremona, Nikephoros Kallistos Xanthopulos, Johannes

auclerus, Carıon cehronıcon (auctum Philippo K NN  Melanchthone et Casparoeucero), dıe Magdeburger Centurien und arl S] 300008
Annales ecclesiastıicl, ed. Theiner, 1864, Bd II, 565

gl. z Gothofredus8 Codex Theodosianus 98 perpetuls cOom-
entarııs (Lyon, 9 r a  AD  CLS I und ale S1US seiner Ausgabe VoOoNn
sebs hıst, eceles. (Paris, 1659); Neudruck MigneSGr. 20, Sp 882, s

Pagi bei Baronius, ed. 'T’heiner 1IL, 611, Cap
ZWE, S VIIL, Sp 267 —70 ıtteras.

ıres &]'histolre ecelesiastique, V 1707), 187
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Philolozen allgemeinen dahın, dals Kuseb und der Verfasser VvVoxn De
mortıbus dieselbe Urkunde, nämlıch das Kdikt VvVon Maiıland 16l1ert hätten *

Diese Ansıcht wurde dann VOT dreı Jahrzehnten von ttoe6EC.
eindringender. Kritik bestritten , indem ar zunächst 611 _ Doppeltesfest-
stellte, aß  A en  dıebeıden rTrkunden außerhalb  P  —— Maılands,. und LWZAL

=Chied Provinzen des Ostens erlassen sınd, und daß e1 Urkunde S1C
HNUuUr anf den StEN.. beziehen _ und er nıcht VOR Konstantın nd
L16ID1US, sondern ÜFr VOIL Lieinius alleın veröffentlıcht SCIN zönnen. Sseeck
haft, SEINeET Abhandlung auch den weıter yehenden chluß geäußert,
daß EIN Hdıkt VORN Mailand Sar nıcht exıstiert hat, ohne aDer e

dıese T'hese quellenmäßbig streng hHhewijesen aben; ur Ver-
teidızung Crivelluceı später genötıgt, hat HNUur noch eIN15C
chronologische Hınweise SeINnNenl yroßen Geschichtswerk C155 hinzugefügt.

HKr fand NUur WENIS Zustimmung *, ntier enen, die ihm gegenüber dıe
herkömmlıche Ansıcht verteldigten, stand übrıgens der päpstlıche Stuhl.

vorderster Reihe In Adıesem Kreuzzug £ Seeck ist nunauf se1ıten der
Verteidiger des Mailänder Kdikts e1ne andere Theorie über das Verhältnis
der Kusebischen un der Laktanzıschen Urkunde entstanden ;diese Neue

‚'These, dıe anf den selbständıgen Forschungen YOoONn Desa6 und Wittig ‘
ruht, will dıe Textunterschiede der beıden Quelle dadurch erklären,
daß Euseb das ursprüngliche dıkt. (oder Reskript) ON Maiıland 1}

yriechischer Ubersetzung angeführt,. und daß Laktanz E1n SPÄLeEreS, davon
abhängiges nNikomedisches Reskript zıitiert hätte $ Hs hbesteht 2180 @1

von Problemen und vonHypothesen. *
Gibbon, Hist. of the Deeline and ll of the kKoman1) Vg

Empire (ed.— Bury IS 1901, 92—3); M' M, Institutionum hıst
ececles. (libri I ars K 1  glS. 144); Giese ler, Lehrbuch
Kirchengeschichte * (L ’ 200); Ne T, Allgemeıne (3+eschich
der christliehen Religion undE ern  Kirche ? (Bd 111, 1846, 23,

2) „Das sogenannte Edikt Ön Mailand‘*‘ (in LKG XIT, 4601
Geschichte des Untergangs der antıken Welt.®, 1, 1910,
So bel Ben]jamın V, Constantinus 1, INn Pauly--Wissowa

JÜl1, SpOL Robinson, Keadings ] European History, Bosto 1904,
Anm D Botsford,; History of the AÄAnecıent World, Ne un S  ork,

1912, S. 515, 1: Y  V E HN  Graffunder Rom, Pauly--Wissowa,
Halbband,N  1914 Sp —  9 M Martroye, ull d’ane. litt..hr:  eß., 1914, 48 —52 ‘Aus den Seeck Unte

öhungen SEe1 als zeıtlich 1ne der nächsten die von
7 hr. W155. "Cheol. 34, 9 genannt.

ecta apostolı:cae sedis, März
Kirche und Staat römisch--byzantinischen  vantinonels. Ba Reich Konstantin

demGroßen und bis ZUL Falle Konstantinopels, B EerNOWITZ 1911
1101gr9.nzreskg:igfi VON Maıland 313° antıner Große

und seine Ze
) 29 Das

rse von Dölger, 1913,
J 2UTFrIGe und Martroye, sich 1NSs 1& für die Prio-

tät un! Konstantinıschen Ursprun; de ebischen Erlasses eET-

klärten, sche] daß auch s1ıedieTTh 1  S nd Sesans akzeptierten.
Vgl Bulletin d’aneien litt. chr 1914, 50

9 Von den le tsche Gesamtdarstellungen deı K spricht



205 X  .  Forsch  unésbe1°ic‘hte ;
E  A  AFür aı1e Feststellung der Verwandtschaft zwischen den bejiden Vexien,

aul deren Herstellung und Vergleich viel Mühe verwandt i8t, und für dıe
Feststellung der r 1% 6a . wichtigsten ist wohl
dıe Tatsache, daß die Eusebıische Kınleitung 1n De mort DPOrs
nıcht enthalten 18T. Da jedoch Laktanz seıne Version des Krlasses
ohne Andeutung einer etiwa VORN ıhm voTgeNOMMENEN Verkürzung -
gveführt hat, mul Man annehmen, dal dıe Kusebische ersion durch
dıe VOQ ım gebrachte Einführung anf N bestimmte Umstände ZAU=

yeschnıtten War, dıe dem beschränkten Grebiete , Tfür das dieser YText
gyelten sollte, eıyentümlich Waren. Diese Umstände können sıch natürlich
nıcht anftf dıe TOVINZ Biıthynien beziehen, „n deren Verwalter J2 yerade
d4Ss VON Laktanz wiedergegebene, 2180 die Kınleitung entbehrende
Dekret adressiert ist. Um den Knoten L lösen , muß {al Iın ZW@1-
fauches Problem erwäasen: (I) dıe Ausdeutung der Kusebischen Stelle
KEKENEUKEILEV o?neugov'owo\ (S 2—3 und IT) die Identinzierung des
Adressaten der Kusebisehen Konstitution.

Beı dem erstgenannten Problem ISsT die Frage lösen In wolchen Yla
hatten . W1e 1n der Eusebischen Einführung heißt,  Konstantin undLieinius befohlen, daß auch dıe Chrısten den von ihnen gyewählten.
Glauben und ihren Kult “"sollten behalten dürfen ? _ Welches Reskript,
mit-„vielen verschiedenen öffen bar (oopwc) hinzugefügten Bedingungen“
hatte den Christen 1Ine solche reihnel oestattet ! Da beı Euseb eTStE nach
diesen Särzen VON dem Mailänder Zusammentreifen zwischen Konstantın
und L1CINIUS die ede 1ST, So ırd Man den chluß ziehen MUÜsSseNn, daß
jener erwähnte T1a und dıe Bedingungen Tür dıe usübung des chrıst-
lıchen Glaubens und (x0ttesdienstes schon vorher, 4180 VOLr Febr./März,
S3 verordnet worden ÄAber Nnun beginnt die verschiedene

Is dasDeutung seitegs der Historiker. Man A jégen bald
Arnold, (xesch der alten Kirche, 1920; xlnehrfach Von dem ‚„ SogenanntenMailänder Kdikt“* hne sıch Der SCHNAUCT außern; eussis Kompen-dium &10t die Bezeichnung Edikt als „ WJe scheint, unzutreftend ** preısund Trseitzt Ss1e durch ‚„ Mailänder Konstitution *‘; Gust Krügers and-
buch sıeht In der überlieferten Urkunde die für den Präfekten vonNikomedien bestimmte Ausfertigung des Mailänder Edikts, das er WIE die
anderen (Genannten als KEdıikt des Konstantin und des Ticinius auffaßt.

]) Außer der Lactanzausgabe VO  s nn (1m Wiener
CSEL Z und der Kusebausgabe von Schwartz (nder Berliner Kirchenschriftstellerausgabe L 1—2, 19053—08) und den scechon
genannten Untersuchungen, cdie sıch meıst; uch auf den ext beziehen (ZU:letzt insbesondere sSeeck Sesan itti &, kommt VOT allem och 1N-
betracht; E Pr n CeY Analeecta ZUT Gesch. der alten Kirche, 1909,108£.: vgl auch Bıhlme yer in 'Theol. Quartalschrift 96, 1914, S 69bis 100 1983 — 2024

Das Datum stutzt siıch auf Panegyrici Latini (ed Bährens,Leipzig., 9 } i  y AIL, 19 und auf Codex Theodos. A, o Vgls5eeck 1n Zeitschr. der Savigny - Stiftung KRechtsgeschichte, ro. Abitlg.,A, 1889, 182
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Hdıkt des G(Falerıus, bald .18 C1iN VOll Konstantın und Licinius veröffent-
ich 7 HUr für das eITENHO (+abiet bestimmtes Edikt des Frühlings,

Sommers odear Herbstes 312, bald 9,{S das VON Maxımm ALı Sabın g‘..
schickte eskript aufgefaßt,

dıe sich der An=-Obgleic die Zahl der (xelehrten bedautend ist,
<1Cht anschließen; d30 Konstantin und Licinıu<s dıe Duldung der
Chrısten schon Kdikt verkündigt haben *, kann jedenfalls

esS aUT Grund VON Kuseh hist. a6clas. E 9 erschlossene Kdikt
nıcht miıt dem Ä, Q D3n erer Einleitung gemeinten Krlaß

14 m  x  esetzt werden In sprıcht Hıuseb davon, daß „Nnach
dıesen Kreignissen (u dem Sieg über Maxent1ius) Konstantın und
m1t iıhm Lieinius ° CIn höchst vollkommenes (+es@etz (VOLLOV TEÄEWTATOY
AAÄNOEOTATO) zugunsten der Chrısten abgefa und l Maxımın geschickt
hätten, während doch das X 50 angeführte Toleranzreskrint durch

unvollkommen WaL,die„Mmancherlei Bedingungen“‘, die enthielt,
aD dıe Christen bedrückte und eIN1YE N  NC Aadure. VL der Aus-
ung ihres Glaubens hatten zurückstoßen assen

‘ Wır brauchen dıesem Zusammenhang HUr kurz darauf Hın-
ZUWGEISEN, daß sıch überhaupt S° vermeltlichen Krla Mln

rnstie Bedenken erheben. Haftı doch weder Laktanz 1 De mortibus
seine HKxıstenz angedeutet, noch Kuseb ıhn de historia eccles.
überlhefert und War N doch auchanscheinend nıcht unbedingt nötie, die

rısten des früheren (+ebietes des Maxentius nach dessen Besiegung durch
Toleranzedikt versöhnen, Maxentius selber den Christenglauben

uldete und auch das Eigentumsrecht des römıschen Stuhls anerkannte *.

4: iıne hlmeyer (a ı:OS XCVI, 76—7)aufgestellte Liste
nennt, Baluze, de Tillemont, Mosheim, Planck, vonStolberg, Neander, Gieseler,
Arendt, DNöllinger, Alzog, ON Lasaulx, de Broglie, Aube, Kichter, Roh

cher , Herzog, Burekhardt. Duruy, Hertzberg, Bolssier und Seuffert , die
h alle für e1InNn Kdikt des Herbstes 312 äußerten. Zu dıesem /erzeichn

kann mAAan die Namen der Magdeburger Centurien (11, S 59); Baronius (eheiner, ILL, 91), Pagi (ebenda L1L, D99); Mansı (ebenda LLL
Nm. Zu und (GMbbon (a 1L, 291 hinzufügen.

ONihlmeyer ((g O, 91—2) haben Keim, Rauscher, Baur, von
clalr, Seidl, Möhler, Kraus, Hergenröther, ‚Brück, Weiß, Albers 1er.,

bjagtu‘g:ci ; Heinichen und Sesan das Edikt auf Frühling oder
datiert.

Vg Ke  ım ın Theol. Jahrbücher, 15922, 21 Sein 1{fs-
ver-versuch die Authenticität Edikts VOo:  s Nor

sorgte den späteren Kritiker mit Waffe auch S  O  eg eneENGlauben 10 Kdıkt aAuSs Frühling Dbezw. Sommer 512 Waffe wurde
dıeser Weise 'gehandhabt von Mason, 'T’he Persecuti joeletian
mbrıdge, 1876, S20 1; Antoniades, KXaiser Licinius,1854,81 ; Hülle Die Toleranzerlasse römischerKaise hristentum

Q1:—V 313; 1895, und Bihlmeyer &, O., A3) Vgl AA E A  H11genfeld Zeitschr. f w eol VIL 18895, H510
und Bihlmeyer4) KEusebius martyrıbus Pal (e artz); 13; 1 Chronieca
INNNOTA saec., VII (ed Mon Germ. Hıst., auctor.

Ll



210 Fo£schungsberichte
Im (FEZECNIALL Zzu dıeser Gruppe VYoxh Historikern 15 Hülle * der

Hauptverteidiger der ÄAnsicht, daß das 1n der Husebl  f}  N  chen E E N  Einf  un
yemelnte eskrip (dvriyouepr) an Sabın xdressierte Maxı-
m 1ıns (Euseb. 1ıst. ececles. I Ya, 1—9) Se1, das in der Tat Reskriptform
trage d auch dıe fraglıchen, dem ehristlichen Gottesdienst lästigen
Bedin NSn enthalten habe ine solche Deuiung jedoch erklärt nıcht,
warum. der KEusebische Erlaß die Kinleitung enthielt, und Waruım S
Laktanzısche ekret diese nıcht enthält, kann 3UCGN mı1t der A Anfifang
der Eusebischen Kinleitung angeführten Motivierung des Befehls nıcht
vereinbart werden. Auch der VON eeC entiehnte Beweisgrund Hülles;
daß das ausdrückliche „„WIr “ in EV ıN Medıo)h vm EinMu ELEr e1N mehr
umschließendes „Wil‘“‚ nach i1hm Konstantın, 1C101U8 uüund AaXl-
mMINUsS 1Im Worte KEXENEUKELLLEV andeute, trı(ft nıcht auf Hülles
'These

Diıe eutung, dıe 1n dem beı HKuseb X, D, charakterısierten Reskript
das des Galerius sıeht, scheıitert daran, daß ]j@ der Galerische Hrlaß
kein Reskript, sondern e1N Hdikt 0L0TAYUO) Wäar, und dd:fi dieses Kultus-
freiheit ohne bedenkliche Einschränkungen gestattete. Mehrere ‚GAglehrte *
denken deshalb nıcht Al das Kdıkt des Galerius, ondern den mit
näheren Anweilsungen versehenen Brief, den (Aalerius vermutlıch dıe
Reichsobrigkeit adressierte, die Grundsätze SEe1INES Duldungsdekreits
ZU verwirklichen. ber gyanz abgesehen AaVvOon, daß dıe Kxıstenz e1nes

solchen' BHriefes nıcht feststeht ist dochr höchst unwahrscheinlich,

antıqulss., 1X, 1891, (j Augustin, Brevıculus Vc_ollationis cum Do
natistis (ed Petschenig 1mM LIIL, ( 1910, 111 Vgl uch

Schwartz, Götting. (Gel Nachriehten, phıl.-hıst. Klasse, 1904, 5530)
18 539 und De Baecei Venutiı Dalla grande 2rsecuzlıone alla vittoria de}
Cristianesimo, Mailand, K 133—95 O10

A O., 94—5
ZKG A, 1891, 383—4.

3) Vgl Hülle . O., Obgleich Schwartz (Götting.
xel Nachrichten, 1904, D34) das in _ der Kusebischen Einleitung erwähnte
Reskript als das Kdikt des Galerius ausdeutet, g1bt. er doch die Unzu-
länglichkeit dieser : AÄnsicht stillschweıgend Z ıiındem e die
ÜVTLYOCON bel Euseb als „eıne Unwahrheit “ darstellt. Bezeichnung

4) Hunziker,
Dioecletians und

Keglerung und Christenverfolgung des A1sers
seliner Nachfolger 303 313 (n In 169} Unter-

suchungen, Leipzig, 1868, II, Anm. 2); Zah I Konstantin der Große
und dıe Kirche, 1876, Mason A,  X O., dAl, I Hilgenfeld
In Zeitschr. WISS. ‘T'’heol. AAVIIL, 1885, S, 511 ebenda XAAXAAXV,283: Lınsemayer, Die Bekämpfung des Christentums durch den rOMm1-
schen stagat bıs ZU Tode des Kalsers Julians, 1905, 22U Anm GusStaVv
Krüger, Handbuch USW. eıl (Tübingen, ©  9 Cap 26, Nr De Bacelı
Venuti A O., O20 ; Bıhlmeyer a. U., XCVI, 21 Z Batiffol,
ull AancCc hitt. ef d’archeol. chret. 1L, 1913, 248 und Manaresi, L/’imper10
rOmänoO0 l erist;anes1mo, Turin, 1914, s 496

5 Yür die Frage, ob Galerius einen solchen Instruktionsbrief rediglerthat, iıst bedenken, daß schon wen1ıge Tage nach der Veröffentlichung
sel1nes Kdikts starb, vgl de MOFTT. PCIS Die Existenz des Briefes wurde
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daß dieser, WEnnn exıstiert hat, Instruktionen enthalten habe, weilche
dıe Chrısten 1n iıhrem Gottesdienst schwer belästigten Und dazu kommt
falls e1n solcher T16 in der Eusebischen Kıinleitung" wirklich gemeinnt
Wwäare, Warum dann eine diesbezügliche Andeutung In dem Laktan-
ischen Dekreit, das Nıkomedien erlassen worden Wäar, 2180 1n einer
a dıe 1m unmiıttelbaren Verwaltungsbezirk des Galerius hıs seinem
Tode blıeb?

Hs bleıbt m. &ı NUur  DAn eine Schlußfolgerung  LEA K UAR AAA TU E E: übrıe, nämlıch das in der
Eusebischen KEinleitung erwähnte Reskript als das Kundschreiben des
Sabinus (Euseb historija gecles.  AX 1, 3—6) deuten, das dieser aufMaximins Befehl an Stelle des Kdıkts von Galerius &. dıe iıhm unter-

PTOvinzyerwalter yeschickt häat (Eüseb &. * I  9 I 1—92). Dem
Prinzıp der kaiserlichen Mıtherrschafft zufolge mußten in der Überschrift
dıeser Verordnung dıe Namen Maxımıns und seiner Kollegen, Liecmnıius
und : Könstantın, angegeben werden; daher konnte auch Lieinius dieses
Dekret für SIcCh sgelbst und im Namen Se1INeEes Verbündeten, Konstantin,
SO zıtieren, ALs ob es VOR ıhnen beıden selbst herrührte.

In diesem KRundschreiben des Sabin, das angebliıch abgefa. wurde,die Vorteile e1ner auf dem des Galerius beruhenden kKelig10ns-
freiheit unter die Provinzialen Syriens end Agyptens bringen, hatte
mMan sıch mıt Zweideutigzkeit ausgedrückt, daß, W1e 65 dıe Kusebische
Kinleitung rügt, durch ateres Interpretieren mancherlei Bedingungenoffenbar hınzugefügt worden sınd und adurch vielleicht 1m Gegensatz

der gewollten TLoleranz ein1ge der ırısten ihrem Kultus Al danach
entrıssen wurden. ; Bel dıieser Deutung würde. SICH auch. das Vorhanden-
seın der Einführung im Eusebischen ext und hre Ausschlıeßung Vn
der Laktanzıschen Version a1S ogısch nötig erklären Jassen , da J& das
Kdikt des Galerius 1n Nikomedien und durch an Kleinasien veröffent-
16 wurde, wohingegen Maximin sıch VONn dessen Bekanntgebung 1n
Syrien und Agypten enthielt und Stelle dieses Hdikts das kKund-
Sschreiben des Sabın schickte.
Von Keim, Der Übertritt Consta.nfins des Großen ZU. Christentum , 1862,81, Crivellucei, Studi Storiel 5 1892, 243, Sesan %. a  I 290
und De Bacei Venuti U., 309 verneımınt. Nach Hülle &: ©;;94) ist die Abfassung des Briefes ıne ‚„„historische Wahrscheinlichkeit ‘*.

Kıne solche Behandlung der Christen wäre doch nıcht mıt Galerius’Anflehen des christlichen (+ottes ıne Milderung seınes Leidens vereinbar,ebensowenig miıft, em durch Laktanz (de MOrtT. 35) und Kuseb (de martyr.Palaest. 13, 1 hist. ececles. L, _- 2 und VÄUIL, 1 1—2) bezeugten Jubel
der christlichen Zeitgenossen ber jenes Kreignis vereinbar. Schließlich
wWenNnn das Christentum wıirklich S wıe oben angedeutet, durch einen Galeri-
schen Instruktionsbrief beschränkt ZEWESCH wäre, hätten Licinius und Kon-
tantın In ihrer Konstitution 313 S1C. nıe auf das Edikt des Galerius
6  1Als autf einen Befehl, wonach die Christen auch den von ihnen gewählten(+lauben und Kult sollten ausüben dürfen, Dezo en

2) Vg Kutropli breviarıum ab urbe ‘condita' ed Rühl,; (D} X, 1, 1!und Laktanz, de mO:
14 *



Forschu LEL fe

TEl 1ST amı dıe Fragenach den Motfıren der b el Ku  Nn e h
üÜb-oKL101fe Hıne1t u noch nıcht abgeschlossen. Den Behauptungen
Criyeluecıs aa Y 1ffı5S 2 widersprechend, bın iıch der Meinung, daß S

doch Beweggründe genug x20, u Licınıus 7Ä veranlassen, QE1N€e solche
Eintührung dem ir Syrien und Ägypten, aber nıcht dem für Nikomedien
bestimmten Dekret hinzuzufügen. Man kannn die Kusehische Kıinleitung 1
ZAWEL Teıle zergliedern : der erste, e1ne Änspilelung 111 das freundlıche

durch das (Jalerische Kdikt verkündigteNTIerEsSsSE Konstantınrs und Luecinıus für
hrısten ; der zweiıte;eineEntkräftung der intoleranten Bedingungen,

dıeeine spatere Ausdeutung das Rundschreıben Sabıns hıneingelesen
hatte en ersten Tl dıeser Kın leitungseiınem nıkomedischen Dekret
anzuglıedern , hätte” nıcht dem polıtıschen Vortei! des Licmmn1ius vedient;
denn S Erwähnung der lıebenswürdigen Bestimmungen des (Aglerischen
HKdikts wäre doch Bıthynien, Provinz, dıe Galerius ZU Leb-
zeıten gelbst verwaltet e , R Ruhmeslıed weder des LicıInNıUS noch

des Konstantın , ondern des verstorbenen Kaısers aufgefaßt worden
2r zweıte "Teıl, welcher der bıthynıschen achlage nicht geringsten

entsprach, konnte gelbstvrerständlich 81Ne€e nıkomedischen Erlaß nıcht
enthalten SCIN. Doch hatte Licinius beabsıchtigt, dasselbe polıtısche

Ergebnıs sowohl durch den TUr Bithynien bzw. für Kleinasıen a IS durch
den für Syrienbzw. Agypten bestimmten C128 zeltgen, nämlıch die
Freundschaft der zahlreichen Christen des ()stens sich und Konstantın
D gyggwınnen. In beıden Verfügungen wurde daher IS Hauptmittel

gewendet, daß mMan dıe Baschlüssehetreffs derzukünftigen egelun der
‘ Re]igionsangelegenheiten‚ dıe Konstantinund Lieimnus In Mailand SCHNON
rüher z hatten, verkündıgte Daber fand Liemuus 6S auch NÜtZ-

lıch, der Ber  b  erung Syriens und Agyptens den GeEgeNSatz anzudenten
zwischen den Vorteilen des Galerischen Edikts, das durch Veröffent-
ichung eıgenen Gebiet vVon Konstantin und Licınıus gebilligt
und den Nachteilen des Sabinischen Rundschreibens, das auf Befehl
Maximins Stelle des KdiktsVvVo  s Galerius A die Unterbeamten SYyTIeNSs
und gyptens yaschickt worden War. Nun aber muß man den Forschern
zustimmen, die annehmen, daß die Vorlage des durch Knsebius erhaltenen
Tneinıschen Erlasses nıcht eher der Diözese desOstens ( Syrıen
und gypien veröffentlıchtwurde, als Licinius dieses Gebiet tatsächlichvoxu
Maxımın erohbert hatte, also nach der endgültıgen Nıe erlage unddem
kurz darauf folgenden Tode Maximins Cilıc1en. Manweiß, daß Mazxi-

111 höchst vollständiges Duldungsediktkurz VvVor seinem Tode eI-
lassen hat (Euseb hiıst. ‘e06|1. I AD aus dessen inhaltlichen

bereinstimmungen 1t dem nıkomedischen HKrlaß des Liein1ius MAayH den
chlußder Abhängigkeit Dekrets voxn diesem wohl ziehen dart

Studi storicl L, 1892, S 250
a a 0SSSehlt scheint. INr der Versuch Crivellueeis (a O., 246

9249 gewesen SCIH, dıe Inhaltsähnlichkeit der Licinischen Konstitution
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Nach W1e VYOL der Nıederwerfung aXımıns strehte LiecInıus nach dem-
selben Zuel nämbeh sıch den yuien Willen der orjentaliıschen Christen
Adureh eiNn srokßmütiges Duldungsprogramm oichern. Daftür hbediente
er Sich HUn behauptenden und verneinenden Beweisführung

verbreiıtete unter den Prorvinzilalen Syriens und Zyptenus N  N
Krlaß, dessen Hauptteil _ dıe toleranten Bestimmungen des nıkomedischen

-heskrıpts wiıederholte, dessen Eınleitung aDer erster Linıe antf das
. Maximinische Duldungsedikt zZUgeSPItZt WäarL. (Ü+erade adurch, daß die
. Aufrichtigkeit der andlung Maxımins durch Erinnerung d den schi-

kanöÖösen Inhalt des Sabinischen Rundschreibens bezweıfelte, wurde 161-=
veranlaßt, 18 Beweıs Se1INeETr C1YENON und Konstantins ehristen-

freundlichen Gesinnung ihre Zustimmung zum (}+alerischen Hdıkt anzuführen.
Ist diıese Änalyse des Textinhaltes dıie Tichtige, S kann MNanl HU  S

auch die E : wiederherstellen. eeC._ behauptet,..Weitschweiligke1G der faängsworte des Laktanzische Erlasses: (d.
AA

ÖU. felie*am NUuSs quam “etlam
eN1 enn NUur diese benSSEMUS) keınen Z weck ve, n Nam H

der Überschrift ZU lesen ;9 da andann 6In 46

apud Mediolanum.convenissemus‘ Texte hätte schreiben NNeEN. Da
her möchte Seeck der Aufschrift den Namen des Maxımın denen
dese  P Aa LNCINLUS-hinzufügen *. Obgleich Sa6ck 1106
ndere Beweisgründe angeführt. hat, dıiese Ansıcht estärken,

Krstens eIbt e1Nkann man iıhm. darın nicht beistimmen.
ırektes Zeugn1s des useb, daß SCINO Version des Lizinischen Krlasses
0N Konstantin und Licinius herstammte (hist. ecel. A, D 1 Zweitens,

diese K onstitution, W1Ie oben schon berührt, der Diözesedes Ostens
Syrien und £ypten veröffentlicht1st, 1ist ihre Bekanntmachung

mtdem Maximinschen Toleranzerlaß 315 als Beweis für dieExi
stenz. den beiden Verfügungen zugrunde hegenden Mailänder TC
typS verwenden. Denn ın seıner schwierıgen Lage: hätte Maximin sıche
nıcht Bedenken eiragen , christenfreundlıche Maßregeln der Politik
GegnersZU entle nen. Die Beweisgründe  Z Crivellueeis SIN! VvVon De
Venuti (Dalla grande PErSECUZIONE, 324) völlig akzeptiert worden nıge
Von den Iihrase_n ; die Crivellueceı (S angeführt hat,
wandtschaft ‚zwischen der Lieinischen KonstitutiJou und dem schen

ebrauchs,Kdikt bezeichnen, aren bloß formelle Ausdrücke des Aanz
unıyversa quae ad commoda . . profutura 0O& NS AÄuUG 6 Xal

TNSs ‚:(QT]{_)'L(.I‚ÖT'I]I:Ö; 267l TNS XOLUNG), TI1OTE tempore 001‚fbü*mu 5 postposita
0Mnı _ ambiguitate NO &UELBOALa TLEQLALO

Q a O; 384 Diese These  SISeecks wurde lle 99
Wittig S 46—717)und Huttmann(U’he  ZEstablishmen S ud

tiert, dagegentheProseription OT Paganism, New York,*
von Görres \ 285 — 9); Mommsen (Kömisches &, 595
„arassal (”La politica religiosa di Costantino de Ja TO rieta

della, Chiesa‘*39 -1n : Archivio della Soeieth Komana *O12 Patria, CXIV,
1901 102), uchesn (Histoire anc]eNN! de 1se 1907%, 1L, 38),
Ad Q (Kaiser Konstantin un! dıe Christ ırche, 1913 79—3).

Nım.De Baecei Venuti (S 326 S 497), Batiffol (Bulkı
anc. litt. etd’archeol 91 Anm abgewılesen.

F  Fr}
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ohne weıfel ange auf'geschoben wofden‚ bıs Luecm10s dort dıe Herr-
schaft a ls Folge VOxo Maxımıins endgültiger Nıederlage und seinem 'T’od
EerTunNStcH, daß 81n S Später Krlaß den Namen Maxımins nıcht hat
enthalten rönnen. Drittens aber deutet SCHOoN der o Inhalt der
beıden Verordnungen be1 Laktanz und uUuse dıe Ausschließung des
amens Maximins VOL der Aufschrıift A, Man lıest ]Ja schon In der
Knsebischen Einleitung, daß eS Hauptzweck des HKrlasses WäalL , die den
Chrısten lästıgen Bedingungen des Maximin Z tilgen; und W16 könnten
Licınıus un Konstantin dem Maximin das Lob zugestehen, daß neben
ıhnen auch „SChon längst empfunden habe, Mal Se1 verpflichtet, einem
jeden Freiheit des Denkens ıund des Wählens des von ihm vOTZeZ0SCHECU
Gottesdienstes vestatten ?“ eeC hat DUNQ AUS literarischen *
und urkundlichen * Bewelsen den Schluß SCZ0RCN, „ daß 1im Texte der
Urkunde dıe Kaısernamen NUur da genannt sınd , nıcht Vvon allen,
welche In der Überschrift stehen, zugleich gesprochen wird, sSOoNdern
AUs ihrer Zahl ginzeine hervorgehoben werden‘‘, aber Ian muß doch
die Kixistenz eiıner solchen kKegel ' ın Frage tellen Daß dıe Haearrscher
der byzantinıschen Kalserzeıt In ihren Krlassen nıcht konsequent£ han-
delten , bewelst wohl der eDT2UC. der ersten Pearson der Einzahl 1m
'Texte der kaiserhlichen Konstitutionen SO W18 dıe Anwendung der ersten
Person der Mehrzahl, und ZWar während der Regierunng des Alleın-
herrschenden sowohl An unter der Herrscehait mehrerer kalserlichen
Kollegen Vıertens O0teN dıe Voxn eeC6 zıtierten ZeugnIsse des
Augustin der Inschriften ? und der Münzen © Nur dann eıne Lösung
des Problems, WeNNn S1@e VO.  S offizıellen Kreise des unmıttelbaren Bezirks
VONO Licinius nach USDTUG des Maximinisch- Lacinischen Bürgerkrieges
herrührten. Füniftens, da jenes Prinzip der kaıserlichen Mitherrschaft
während des Konstantinisch - Lieinischen Bürgerkrieges des Jahres 314
unwırksam wurde kann Nan sıch durch Ahnlichkeit erklären, daß diese
oge des römischen Staatsrechts auch während des Maximinisch - Liel-
nıschen Bürgerkrieges unterbrochen worden Wäal. Da Licm1us ZUC Z.e1t
SEeINES ersten Feldzuges gegen Konstantın den Yalens‘ ZUM Mi‚tf

Panegyfici Latıinı O., XIL,
Ibid A, und Cod. eo| 4,
Vgl Cod Theod V, 12, € I  9 34, O; XT, 34, 2” und 11, D,

11L, E 5 VIIL d 1 XL, 3, eitere Beispiele eines augenscheinlich
zufälligen Gebrauches der ersten Person der Einzahl und Mehrzahl 1Im selben
Erlaß gibt be1ı Euseb, hist eceles. A d 18—24, ( De ita
Constantını (ed Heikel), I, DA 48 — 64—72, 11L, KD 30—2
AL 61 64—95 ; S. Optatı Milevitani lıbrı VII (ed Ziwsa) AÄAn-
hang, Nr und Vod. 'T’heod. VIL 20, 23 1 1

4 ) Epistola d5, In vol XXIV, (ed Goldbacher,Wien 1898
5) Corpus Inser. Liat, V, 8021 8963 ; NI BO%Y
6) Cohen, Deseription historı1que des monnales frappees SOUS l’empiıre

romain * (Parıs, 1880—92), Maximımus 11 DajJa, Nı 134—5
Mommsen, Hermes AVUL, 18582 s D32, Anm



Knipfing, Das angebiiche „Mail'a‘‚nder Edikt“ V, J. 313 21
regenten ernannte *, und da e während des zweiten Bürgerkrieges

dıe Konsuln des V estens, Severus und KRulinus, verstieß und Stelle
eren sıch selbst und Licinmius den Jüngeren designıierte indem sıch
dJen Martinianus * qla Kaiser zugesellte , ä6ßt sıch tür Lieinius der
klare Beweıs dafür führen, daß Tfür die Dauer VvVoxh Feindseligkeiten
yoS einen bisherıgen ollegen dıesen SEINES kaıiserlichen Amtes aJIs
verlustig betrachtete Kndlıch kann Nanl dıe öftere Nennung Konstantiıns
und ILncımmius’ im Erlaß VOR der Absıcht des Letzteren wohl ableıten,
dıe durch das Rundschreiben Sabıns verfügte christenfeindlıche Politik
Maxımins mi1%t der HTrO ıhre Mailänder Beschlüsse angedeuteten christen-
freundlıchen Gesinnung Zl vergleichen. Man ırd 3180 50801 S60CK In
deor Überschrift NDUur A1@e beide genannt,  assen - dürfen.

Was HUn die yJeichfalls vielerörterte Frage nach dem Adressaten  b
der EKunusebıischen Konstitution®- betrifft;-so- &L schon oben He-
bemerkt, w1e N dıeser Krlaß der besonderen Lage Syrıens ınd . aAgyptens: entsprach. Man Ird daraus olgern müssen, dal Licinius
diese 0N Kuseb angeführte Konstitution einen ıIn dıesem KReichsteil
tätıgen Beamten adressiert hat. Und da Nan weiß, daß TT  Licinius seine
hel Lactanz erhaltene nıkomedische Konstitution A den Statthalter von

Bıthyniıen gyerichtet &a  e, kannn Maln wohl annehmen, daß as lateı-
nısche Archetyp der Kusebischen Version den Statthalter Palästinas

fl  Sadressiert worden War , der das Dekret durch e1genNes hinzugefügtes
Kdıikt, veröffentlicht hat, wodurch dem In Casarea schreıbenden Kuseh
dıe Gelegenheit eboten Wal, den Krlaß abzuschreiben, u ıhn nachher
ın griechıscher Übersetzung der zweıten Ausgabe qeiner Kırchengeschichte
einzuverleiben.

Vgl Maurice, 'The umiısmatıc Chronicle, A4th serl1es , vol E
4902; T5

Kur das Datum sıehe Viereck, Archıv für Papyrusfdrschung
I 1908, 161, Anm

3} Vgl Om N, ‚„‚Consularıa”‘, 1m Hermes, XX  9 1897%, 545 —6
Vgl Maurıce, 1L, 1903, 250— 553

)) Bis ZUT Zieit Diıokletians unterschied INa 1m (+ebrauche des rOm1-
schen Staatsrechtes nach der Form der kaiserlichen Konstitution zwischen
edietum ÖLATUYUGC, MWOOYVOXLUC, NOGOTAUYUC), reser1ptum ÜVTLY °‘(I)"Ö)’

rchepistula EITTLLOTOAN, y Oo«ON, VOCUMUATA und mandatum 2yTOAN).
Verfügung des Diokletian wurden alle 1ıer als Jeges imperlales bezeichnet,
und obgleich 1a  — sıch ın der kaiserlichen Kanzlei des Konstantinischen Zeit-
alters noch an dieselben Ausdrücke hielt , tat MNan doch, hne sıch
deren Unterschiede bewußt Se1IN. JÖörs, constitutiones prin-
C1pis, In Pauly-Wissowa I 1 1901, Sp und Mommsen, Abriß des
romischen Staatsrechts 1907, 361 Da der Lieinische Erlaß siıch der
Form nach eınem reseriptum der einer epistula und dem Inhalt ach einem
edietum anpaßt, sollte mMa  >; ih vielleicht her als constitut1io OLKTAKELC)
bezeichnen, eın Ausdruck, der beide Begriffe enthält. jeraus folgt, daß
Seeck auf em halben Wege tehen geblieben ıst, als O 381{f.
den Versuch machte , die besprochene Lieinische Urkunde der WYorm nach
als KReskript Z beweisen.
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Vom gyenetischen Standpunkte betrachtet, bıldet diese- .Konstitution -
des SRn  Lie  iNn1uS, die 9180 Namen des Konstantin- und des {41CINIUS VeI-
öffentlicht Wr und ZWE1 verschiedenen- Versionen, A dıa Sstatthalter
BiLcHyNIENS n Palästinas adressiert, überlıeier ISt; die logısche Hır-
Kanzung 1ınd Juristische Folgerung des Galerischen. Kdıkts V 311
Als a lerius den Christen Kultusfreiheit _ yestättete, erklärte er S1ICh
damit. V  e1iInvers  fanden, nicht DUr Was dem republıkanıschen WIC dem
nachaugusteischen Zeitalter selbstverständlich war * ihre (JEW1ISSENS-
freiheit, sondern darüber hınaus das Grundprinzıp der allgemeinen
Religionstoleranz stillschweigend anzuerkennen. ıe folgerichtige  An UE Aus-
arbeitungdieses Grundgedankens kam jedoch eTST ZUL Geltung der
{ 1 ischen _ Konstitution 313 In ]Jurıstischer Beziehung entsprach
diese offizielle Gewährung des Assoziationsrechts dıe Chrıisten, nach
Analogie des Judentums, der Anerkennung der Kechtsfähigkeit der
‘Ch%isténgemein den samt und sonders ?.

Wenn HDUn beıden Versionen der Konstitution dıe darın ent-
haltenen, die Relıigionsfreiheit betreffenden Säatze anf die Maiıländer Be-
schlüsse Konstantıns un des Licinius ausdrücklich xes  Z werden,
kann HNan doch daraus nıcht ohne welteres den Schluß ziehen , daß
Konstantin und LiCcInıus ihre Verabredungen durch eine Konstitution
‚VOx Mailand, 2180 Westen, veröffentlicht haben. 1er werden die
LeugnNer. der Existenz Mailänder Edikts C eNalten Krstens
bıetet 14 dıe Lieinische Konstitution dıe klare Andeutung, daß an
el der Mailänder Zusammenkunft die Religionsfragen. des Ostens, nıcht
deas Westens Cr WOS, und dıe Sprache: der Laktanzischen Version mMAacC
bel SCHAauUer Beobachtung auch den Kindruck, daß Konst£antın und Liecimnıius
sich Maıland mı1tzukünftigen, nicht mit gegenwärtigen Kelig10ns-
iragen eschäftigten. Zweitens Wr 6S VO juristischen Standpunkt

da Kon-kaum notwendie‘, 810 olches Dekret esten erlassen ,
tantın und Licinius schon Vor der Mailänder Konferenz as dıkt Äes
Galerius Sinne Ner Gewährung der Religionsfreiheit interpretiert

1 N Juster, Les Ju1fs dansVempire Aln leur condition
juridiqgue, Sl  ec:CONOM1QU€ et soclale, Paris, 1914, I’ 248

Ebenda L, 4925 e S PTE E  Mommsens Interpretation der Digesten-stelle, 40, 3, I der Zeitschr. Savigny-Stiftung Rechtsgeschichte, TOD
Abtlg. XXV, 1904 . Als ausreichend kann ich die autf Cod Just, K
F beruhende Beweisführung Chenons (Les CONSEQquENGES Juridiques de
}  Y  €  dit de Milan Nourvelle RevueHistorique de droit {rancals et.
etranger AXXVIIL, 1914, 1—2), dieAnerkezfnung der Kechtsfähigkeitder katholischen Kıirche Trst ach der Konstantinisch - Lieinischen (+esetz-
gebung des Jahres 313 datieren, Nnıc betrachten. Waltzing (Seolle Dietionnaire d’archeol. chret. ef de lıturgie, asC. XXXI, 1913Sp glaubt nıcht, daß einNe solche Anerkennung SChON durch Sk  das ale-

und schreibt dıe erste Gewährun dieserrısche Edikt stattgefunden hat,Rechtsfähigkeit der Lieinischen Konstitution 313 Vgl auch
‚Schnyder, Dissertazioni della. Pontificia Aeccademia Romana dı Archeo-logla, Serie I5 tV  9 179 und sesan K, 99
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hatten (Euseb hıst aecl D 3) Nıcht einmal den illen , die JU-
ristische Persönlichkeit der Christengemeinden 6N Verordnung der
Wiedergabe des Kircheneigentums anzuerkennen,Ökann an als durch
westliche Verhältnisse begründet betrachten, als dıese
ese mıt dem sıch anf aNnnlıche Rechtssachen beziehenden Inhalt des
Voxh Konstantın a den Prokonsul Anulin geschickten keskripts 313
(Kuseb hıst ece]l 15—4{7) vereinbaren ist Dieses Schreiben kann
mMan entweder VOrLr oder nach der Ze1it des Mailänder Zusammentreffiens
datieren *; Wäal es VOL der Konferenz erlassen hat Konstantın 2180
dıe Genossenschaftsfähljgkeit der Chrıstengememhnden, Samt und sonders,

und WEn nach derschon vor den Mailänder Beschlüssen anerkannti,
Konferenz, S wäre 6S unnötige Wiederholung etiwa -
handenen Maililänder Krlasses Drittens: Wenn S18 wirklich Maı-
lJänder Erlaß veröffentlıcht hätten, S hä  A  ;te LIicInN1us, IS den WesSseNtT-
lıchen Inhalt des Krlasses eE1INer späteren Verfügung wiederholte, sıch
doch auf den nämlıchen T13 ausdrücklich berufen. Viertens aber. SC-
nu doch die Eusebs hist. eccles. IX Y 192 Ja 12 A, d 2 14)
angedeuteten Zeugn1sse SanZ und Sa nıcht, dıe Existenz Kdikts
oder keskripts VoONn Maiıland festzustellen %. ZwWwar kann Man Wittig beli-
stimmen, daß useb, Se1nen Auskünften histor1a BCCIES, L 12

a dr OO T  gemäß, selber tatsächlıch die Kixistenz Konstantin-
und LIcIN1US VOLr dem Lieinisch- Maximinischen Kriege allgemeın VeI-

Hentlıchten Duldungsdekrets glaubte, jedoch daß Kuseb dıesen T13.
als ı1dentisch mıt X — 14 erkannt habe, ist eine anf Grund der hand-
schrifflichen Studien VONO Kduard CHWartz unzulässige Annahme, da
die ammlung der A ON  — angeführten Reichsgesetze ursprünglich ,
(d der ZWEITEeN uflage KEnde des neunten Buches gestanden
hatte , also unmiıttelbar nach der Schilderung des Sturzes Maximins ?.
Öbgleich die griechische Version der Licınischen Konstitution auf den

e;  &  er den Eindruck macht, daß die Mailänder Beschlüsse des Konstant
und des Licmius I8 ‚einem Maiıiländer Krlalß veröffentlicht worden War
S! liefert dıe Laktanzische Version _ alle nötigen . Korrekturen fü die

Hülle ‚a 104) haft; sıch für das späatere Datum , Pallu
Lessert (Fastes des provınces afrieaines SOUS la domination romaıne,

1901, 18), Monceaux (Histoire litteraire de V’Afrique chretienne,-‚ E  1912 199--200), W ıtHa (g S, 51 und C n (Con-
stantine the (}reat and Christian}  11NItYy, New York, 1914, 31) haben sich
plausibelerer We  1Se€ für das rühere Datum ‚entschieden.

2 Seeck, (Aeschichte des Untergangs der antiken Welt 3, 1, 1910,
498—9 hatbewiesen, daß sıch autf die Chronologie Kusebs hiıst.

ececles. L S nıcht verlassen darf.
Siehe Schwartz, Eusebius Kirchengeschichte,  A Teil, LIIL;

-Wissowa,AA1909,Sp 1405 ; vgl.Cri-ders,,. „ Eusebios“‘, aul
vellucei, Studistor]e1 I, 1892, S92492, Anm. ,  S  Sesan (a. I! > 8—9)
Owohl SEA  als Wittighat dıe Folgerungendiese handschriftlichen Beweıses

ziehen versäumt.
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falsche Wiedergabe dear achten Konstitution urc jene Übersetzung
Fünftens, außer dem obengyenannten @  €, geht die zeitgenössische 1te-
ratur miıt Stillschweigen über dıe HKxıstenz eınes solchen Maıländer
Dekreis hinweg. ogar he1 usSe findet Manl keine andere Anspilelung
a e1ne Mailänder Konstitution, weder In der hıst. eccles., noch in der
Chronik 2, noch 1n der Vıta Constantinl. Laktanz hat ehbenfalls ıhre
Authentizität niemals angedeutet.

Das Pasnltat dıeser, die euere Literatur über das „Maiıländer
Edik 66 buchenden und prüfenden Überschau wird Man dahın eN-

fassen können, daß Man das- Kdikt des Galerius J 311 höher w1e
bisher üblıch einzuschätzen hat, daß dıe Authentiziıtät eines Konstan-
+inisch-Liceinischen Kdıkts 312 als unbewıiıesen erklären 1S%,
da die ExX1istenz des angeblichen Kdikts VON Maiıland verneint werden
muß, und daß Hia In den be1 Laktanz und Euseb Aın Aı anufbewahrten
Urkunden ZWEI verschiedene Versionen einer für Zwel östlıche Gebiete
bestimmten, VONn Lieimius nach se1ner Maiıländer Zusammenkunft miıt
Konstantın veröffentlıchten Konstitution sehen hat.

Um die Textähnlichkeiten un:! -abweichungen der Laktanzischen
un! Eusebischen Version, SOWw1e iıhre identische Reskriptsform erklären,
haft sıch Schnyder für die Existenz, nıcht. e]ınes formellen KEdikts, SON-
dern eines Protokaoalls entschieden, 1n welchem 11  — die Mailänder Abmachungen
Konstantins und Lieinius’ notijert hatte. Vgl Schnyder, 39  1€ Anerken-
Huns der christlichen Kırche von seıten de: römischen Staates unfer Kon-
stantın dem Großen‘“ (Beilage Zu Jahresbericht der kantonalen höheren
Liehranstalten In Luzern,4 96)

“ Die Chronik des Hıeronymus, ed Helm, 1ın Eusebius’ WerkqVIL, (Leipzig 7

n


