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sichtlıch ZruUßPIETE, teils 211 sıch bısweılen nıcht klar
ausdrückt, teils el sıch sSeinen verschıiedenen Veröffentlichungen
wiıderspricht. Dıie hıer begonnene kritische Auseinandersetzung ırd dahe
nıcht VUr das Verständnis der Sache, sondern auch das Verständniıs R.s
ördern können S1]e anl sıch beschränken aul bestimmte Vorstellungs-
reıhen, wıll VOT allem 1E:M und zugleich dıe neuesten Horschungen
über dıe manıchäische und mandäısche Religion einführen ınd S16 welıter-
führen Die Ausdrücke „ Mysterjenreligion “ uüund ‚„ Hrlösungsmyster1um **
vermeılde ich dabel absıchtlich, 21l ıch das Wort „ Mysteriıum “ ] diesem
Zusammenhange beanstande und LUr beschränktem Maße für richtie
halten kann. und versteheIch rede VONn „Krlösungsreligion“
arunfier den Glauben dıe rlösung des Menschen VO.  S (leiblichen und
geistigen) ode durch (ekstatisches) Kınswerden mı1% Gottwesen,
das VOLL Hımmel dıe Materıe hıinabsteilgt IL A S16 verstrickt un! AUS
inr erlöst. ırd wıeder um Hımmel zurückzukehren. Auch das
Wort 29 @88148 vermeılde ich e1! 85 alttestamentlich 1St der 33 (+e-
salbte ® he16ßt und den Önıg oder Tr1iester bezeichnet aber n]ıemals den
99 Yrlöser Sınne vVo (Fortsetzung folgt

Harnacks arcıon
Von ME Soden, Breslau

In sSe1nem Lebensjahr beschert uDXnSs M Harnack ec1]1he yroße
Monographie über Marcıon kır bringt damıt Studien zZuUu SC  u  9
die VOL Jahren mit. VvVon der Dorpater theologıschen
gekrönten, ungedruckt gyebliıebenen Preisarbeit begonnen hat. ‚„Marcion
ist der Kirchengeschichte erstie Inehe SCWEOSCH, und diese
Neigung und Verehrung ist 1 dem halbean Jahrhundert, das ıch m1t
ıhm durchleht habe, selbst Uurc. Augustin niıcht yeschwächtworden “
S IIN Davon zeugt das Buch auf vielan seiten. 1ne AusS-
gesprochene Syfxp_paichie und Hochschätzung ur SeINCN Helden begleıtet
den Verfasser bei der mühsamen Ausgrabung und Wiederherstellung der
durch einen unauslöschlichen Haß verschütteten und verstümmelten Denk-
mäler des Krzketzers. arcıon 18% auch für Harnack W1e6€ einst für
altkirchliehen AÄnhänger e1n zweıter Paulus; J2& , ist ihm 61IN alt-
christlicher Luther, der radikale und konsequente Soteriologe, der Ver-
künder der grundlosen EKvangelıum ofenbarten Laıebesgnade des

1) areion. Das Evangelium VO' fremden (Ao0tt Eine Monographie
ZUT Geschiehte der Grundlegung der katholischen Kirche. Leipzig, Hın-
rıchs, X 265, Sl geb (Das Werk wird gleich-zf:it_ig als AF der „ Texte und Untersuchungen ZUTr Gesehichte der alt-
christlichen Literatur‘‘ ausgegeben.,



schungsberichte

gyütlgen (70LLOS, der über den Ur gerechten hoch rhaben ist, und €  N
menschlıchen Sündenbewußtseins, ur das der Ruhm moralıscher Untadel-
haftigkeıt Nnur gefährliche Selbstgewißheit 1s%. Als der Prophet dieser
eigentlichen kKelig10n der geschichtlıchen Religion hat Marcıon auch
uns nNoch viel ZeN. Nach Harnack haben WIL S6111 'Testament -
sofern noch zu vollstrecken, a{S WITL mit der kanonischen Autorität des Alten
Testaments, der Gleichstellung beıder Testamente, endlıch offen

brechen haben; daß Mareıon LAt, War nıcht unrecht, sondern Aur

unzeltig. AABEN Jahrhundert verwerien , War Q10 Fehler,
den dıe xrobße Kiıirche m1 Recht abgelehnt hat; e Jahrhundert
beizubehalten, War 811 Schicksal, dem Sıch dıe Reformatıon noch nıcht
Zu entziehen vermochte; 65 DEr se1% dem Jahrhundert a1S kanonısche
Urkunde Protestantismus noch konservieren, 18% dıe Folge
relig1ösen und kirchlichen Lähmung “ (S 48 f. Hs ist hlıer nıcht der
Ort, sıch miıt solchen über die Historie hinausgreifenden LT hesen

sehr INal Harnack Dank wissen wıird, daßauseinanderzusetzen ,
er auch in diesem Werk nıcht nur Historiker, sondern e0. ist.
Und wollen WIT nıcht mıt ihm rechten , ennn nach besonnenen
und besinnlichen Hinweisen auf Marc1ıons Schranken und Schwächen
Darstellung m1ıtdem Satze schließt: „Dennoch kann Man 1Ur wünschen,
daß in ı dem Chorder Gottsuchenden sıch auch heute wieder Marecioniten
fänden !“ S 265) Wır assen ungefra2t, ob nıcht ber schon allzuviele
Mareioniten ihr -Wesen treiben, undo nıcht der erste Artikel des Pauyf-
bekennf£nisses, beidem“Tarnack der Kırche recht &10E, seıne Beurtellung

modifzieren muß: WIL wenden URS dem geschichtlichen Marecion
X den Harnacks Geist AUS verdorrten (G+ebeinen Z Fleisch und Blut
werden 1äßt,

„ Marcion. rTeicht uns den Schlüssel, die Mehrzahl der schwie-
N Probleme Zzu erschließen, dıe der Übergang ler Kirche aus dem

Kırnachapostolischen In das ‚;altkatholische Zeitalter bietet‘“S
N1IC WwWI1Ie die kirchliche Tradition es darstellt, der pontische Waolf,

der dıe katholische Kirche durch seiınen Einbruch e61ne Zeıtlang
Schrecken und Verwirrung gesetzt hat;, sondern 'er ist vielmehr ihr
eigentlicher Schöpfer ; „ die altkatholische Kirche muß als e1N (anti-
thetisches ınd synthetisches) Produkt der Einwirkung Marcions auf das
nachapostolische Christentum erscheinen ‘‘ (S DA Anm.)EKr hat durch
die Schöpfung SEeINES Kanons denkatholischen Kanon als solchenC«
schaffen ; denn dieser 18% nNur der dieallgemein anerkannten, VvoOX

Marecion verworienen apostolıischen Schriften vermehrte Marcionitische,
W18 eindrücklich die 111 der Vulgataüberlieferung fortgeplanzten Mar-
eioniıt chen Prologe den Paulusbriefen bezeugen. Marcıon hat dıe

rch "Theologıe genötigt als Vorbildund Konkurrent ihren
HKr hat VOL demogischen Anufriß soter10logisch ergänzen.

17 über dıe ZaNZe Welt Zzerstreute (Gemeinden Kirche
verbu Dabeı ist OI nicht etiwa NUur der onender yroßen, d
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DaNZC Z.e1t durchzıehenden, tiefwurzelnden, vielverzweigten ewegu des
Gnostizismus, sondern VOD diesem wesentlıch ebenso unterschıeden WI@ VO:  B

Katholızısmus. ‚„ Marcıon GNosticus VOCAatur 6 bel dieser, SGE1INeTr

berühmten Habilıtationsthese VO  S Jahre 1854 (die Qr damals AUuS

HN Königsberger Habiılıtationsschrıft VON 1823 über Marcıons
Antithesen übernahm) steht Harnack noch eute nıcht WONISECT Q, {S
SO1INSTI Dogmengeschichte und hat S1Ie den relig1onsgeschichtlichen
apıteln des Werkes eingehend verfochten Der (inostizısmus

/muß m1% SeINET numerıschen und sachlichen Inferior1tät neben arcıon
kirchengeschichtlıch (anders ideengeschichtlich) bescheidenen AtZ

‚„ DIe Christenheıit (die Kirche) VOTLTerhalten“‘ (S 24.5 Anm 24 ( Anm.)
/arcıon und nach Marcıon das i8% 6IH noch viel größerer Unter-
schied a {S dıe abendländische Kırche VOL der Reformation und nach der
Reformatıion (S 24 ( Anm.).”

Das Buch, das dıese gyewichtigen Siätze aunf dıe zugeSPItzte
Formulıerung des Jetztangeführten ırd Harnack SICH selbhst nıcht test-
ljegen wollen ınterbauen qol! ist angeles daß auf 265 Seiten
zusammenhängender ‚„Darstellung “ 355 Seıten „Beilagen“‘ folgen letztere
wurden zuerst yedruckt und mi1% gyesternten Zahlen pagınıert daß 1n
dear Darstellung auf S16 verwiesen werden konnte Die „ Hinleitung (I)
hehandelt „dıe relig10nsgeschichtlıchen Voraussetzungen christlichen
Verkündigung Marcıons und die iNNeTrTe Lage der Christenheıit bei 10811

Ä aıftreten *. In der zlaren Plastik Harnackschen Stiles wird hier „dıe
Spannung zwıischen Synkretismus und Eindeutigkeıt Itesten Chrısten-
tum ®® und dıe energısche Art welcher Marcıo „vollendete elıg10Nn

Unter Hder Erlösung‘“ dıe Verwicklungen durchbricht yezeichnet
werden die Daten ‚„ Marcıons Leben und Wirksamkeit‘“ zZusammen-

yeste und unter 11L nochmals „der Ausgangspunkt Ar G610NS (+0se17z
dem (x+2e8@1z und demund kKvangelıum , die HrlöÖsunNg VvOxn der Welt,

Chöpnfer ** herausgearbeitet. Dazu xygehören dıe Beilagen Nier-
suchungen über dıe Person und dı1e Lebensgeschichte Marcıons nach
dan altesten Zeugnissen und späteren Angaben * und ‚„ Cerdo un:
Marcion Abschn1itt bringt unter der Übersehrift „Der Kritiker
und Restaurator, dıe Marcıons *, eingehende Charakterıstik
VONn Marcions bibelkritischer Tätigkeit, und dıe ejlagen 111 und ‚ügen

£11H@€ (Soweit erre1chbar vollständıge Rekonstruktion des Mareijonitischen
Evang}eliumé und Apostolikums mıt reichem - Apparat hiınzu. Nnter
ird der Stoft der Antıthesen zusammengestellt, und Wäar dogmatischer
Ordnung, da 106 eıgentlic Rekonstruktion sıch q IS unmöglıch erweist.
Darauf ırd (VI) ‚, das Christentum Marcıons und Verkündigung “
und „ dıe eıilıge Kırche der Erlösten und ihre  S Lebensordnung

{(Kultus, Organisation und 66 1mM einzelinen geschildert; Beilage
gibt dazu dıe Unterlagen „Die Überlieferung über dıe Lehre Marcilons
und über Kirche.‘ Der YVIH Abschnitt ‚„ d1e Geschichte
der Marecionitischen Kırche, dıe theologıschen chulen ihrer
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und dıe Ssekte des Apelles”” VOr, yestützt dureh dıe eılagen VI und
VIL über Lukanus und Apnelles, dıe Schüler Marc]ıons Abschnitt

arcıons gyeschichtliche Stellune und Bedeutung für dıe Ent
stehung der katholischen Kırche“ und „ Marcıons Christentum ırchen-
geschichtlich und religionsphilosophisch beleuchtet‘“® orıingen den g‘-
schıichtlichen und theologıschen SC der Darstellung ; dıe Haupt-
gedanken wurden bereıts oben hervorgehoben. In den BeılagenZ
iinden WITr noch Exkurse: VIilL „Inhaltsangabe und Hragmente der Schrift

Patrızlaners (Neu- Marcioniten), weiche Augustin SCINEN
Iraktat “Contra adversarıum Jeg1s et prophetarum gyerichtet hst °

‚„ Boussets Darstellung der Prinzıpienlehre Marcıons Zur Knt-
stehungsgeschichte des Neuen Testaments Das Inhalts verzeichnıs
S III1—XV) 1bt unter den angeführten Überschriften den Gang der
Untersuchung Stichworten aDer Harnack urteılt ZU bescheiden,
WEnnn er me1n%, daß dadurch e1IN e21StEer sıch erübrıgt (S V ıne
Fülle VON Notizen, Beobachtungen und (Jedanken ist durch ıS Buch

Anmerkungen. zerstreut, dıe ohne OIn solches nicht eicht
wıeder aufzufinden sind Wiır empfangen Harnacks Marcıonbuch das

den Krıegsjahren 99 abgestohlenen Stunden, halben Stunden
niedergeschrieben werden mußte *‘ 7 dıe Frucht jahrelangen Sammel-
arbeıt und immer erneuter Durchdenkung des kirchen- und relig10Nns-
geschichtlichen Zusammenhanges, e1inNnWerk, für das n]ıemand unter den
ebenden x]eich ausgerüstet und vorbereıtet YeWEeSECN Ware. ine bDer-
sıcht über Seinen Stoff wurde soeben gegeben; was nthält An DC-
schichtlichen Erkenntnissen ?

Die Quellen für Marcion, SeEIN Leben, Bibel, sSc1Ne Lehre,
Kırche, sınd den etzten Jahrzehnten nicht wesentlich vermehrt

worden. Die KEntdeckung oder hbesser Krkennung der Marcionitischen
Prologe (durch de Bruyne und Corssen) ist mehr bedeutsam als ertrag-
reich. 1ne armenischerhaltene, ursprünglich syrische, antimareionitische
Krklärung -der evangelischen Parabeln, dıe Schäfers kürzlich ı111 deutscher
Übersetzung zugänglich machte (vgl dıie 1ın diesem Heft Z.e1
schrift 231[{. gyebotene Besprechung), brachte nichts als bisher
unbekannten Titel für dıe Antithesen : „ Proevangelium“ (daß darunter
eINe andere Schrift Z verstehen Sel, ist unwahrscheinlich, und auf e1ne
bloßen Prolog ZUum Evangelium pDaßt dıe Charakteristik nıcht, dıe
Polemiker VOR der chrift gibt vgl Dlnm und Q1iNeN VoNn
Harnack oft angeführten Satz daraus: ”O Wunder über Wunder, Ver-
zückung, C und Stannen ist, © daß mManSar nichtes über (SG.
da:  \  S Kvangelıum, das Gottesreich oder dergl.)’noch über dasselbe
denken, noch mM1% irgend eLwas vergleichen kann“, leider aber ar nichts für
MRO ON (s Ü, 234 So leiben Tertullian, Adamantıus und

Harnack haf, WwWA4sSs der armenıschen Schriftauf Mareion Bezughat, selner ala p  Be1!age V, 276 f. Auszügen zusammengestellt ; dabei sind
ıhm Stellen entgangen: (Schäfers) WIT Marcıon ausdrückliche
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Das Materı1a] AuUuSs ıhnenEp1phanıus für 186 dıe wesentlichen Zeugen
Wal nach früheren unzulänglıchen Versuchen bekanntlıic VON Zahn

e1ten Bande sSec1iner (GAeschichte des Neutestamentlichen kanons mıt der
Harnackihm OISCHON Umsıcht und orgTa. zusammengestellt worden

hat 0S jedoch nıcht UU auf (Arund der eıther erschıenenen krıtischen
usgaben der uellenschriften revıdıert und ure 011e achlese D
mehrt sondern auch ungleıch übersichtlicheren orm vorgelegt

hıetet zusammenhängenden ausgeschrıebenen ext und e1iNen
klar gegyledertien Apparat, Vor 298  lem aDer hat yerade &. diıesem
wıchtigysten un dıe Kritik erheblıch gefördert. Er bringt den

iderleglıchen Nachweis, dal Tertullhian lateinischen Text des
Marci:on1ıtischen Kanons benutzt und nıcht (wie Zahn ebenso grundlos

hartnäckıg behauptet) von stelle Stelle AUS dem Griechischen
hbersetzt hat Harnack 4.6* ff. 180*ff.). Darauf dıe Beachtung

der starken, stetigen und charakteristischen Abweichungen der Sprache
Tertullians VON der SsSeciner Zautate AUS der Marcıonitischen Bibel er

indestens müßte e ebenfalls Zahn annehmen , daß 3

Tertullian OlNe katholısche , läteinische Bıbelübersetzungz ZULEC Grundlage
genommen und diese 6X LempnOore nach e1NeN (griechischen) Marcijontext
korrigiert habe ber das 18% &. sich unwahrschemlich, e1| dann
bequemer unmıttelbar AaUus dem Marcıonterxt übersetzt azuı werden

ch spezıüsch marclonitische Lesarten von der prache 107
Ihans abweıchenden , mehrfach vVvoxh ihm der Besprechung korri-

tien Fassung gyeboten. Entscheıden ist; endlich eiIN Vergleich der
Pauluszitate il Tertullıans Schrift adversus Marcıonem mi1% denen

inen anderen Schriften.. Harnack weist 126* auf die Frage
hın und ıch habe S1Ie durchgeprüft. Das Materıjal ist T umfänglich,

vorzuführen, stellt aber völlig sicher, daß sıch Del dem Mar-
ischen üun! dem SONS VON Tertullıan benutzten lateiınıschen Paulı

verschiedene Übersetzungen handelt, dıe beıde nicht durch
ullıan VoOn Stelle Stelle geschaffen a1nd *. Sodann hat Harnac
Adamantiusdialoge zutrefiender als Zahn gewürdiegt, ındem er

kom latorischen Charakter des ‚_‚W erkes schärfer betfont und da
durchgängig der S  8  La‚teinerI dıe bessere Überlıeferung hat

4* 126* ırd ohne nähere Nachweise hervorgehobe daß die
YIschıiedenen Zeugen des Marciontextes wesentlichen überei st MMeNn,
e1%t S16 sıch vergleichen lassen ; diesen Vergleich - sähe Kern

durchgeführt.
wird unzwelfelhaft, wahrscheinlich auf ıhn angespielt, WI16eSe s näher gezeigt WIT
Beweis liefert die Untersuchung des ‘_I:3bi_eraétggugsvo‘ka‚b\‘lla‘‚x_'s Sffe, anderem Ort einmal vorlegen Dadurch erledigtdie von Lietzmann (Erklärung:des merbriefes, i Handbuch
Aufl., JLrn vgl Harnat 147 *) aufgeworfene‚ ob jelleicht die Ma nıtisch sche bersetzung der Paulus-rundlage der katho en sei

13 *
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196 Forschungsberiıchte
Rei der energıschen Reunionskrıitik, die Harnack Interesse

sSe1iHeS elden übt, wercen wohl e1IN170 Unsicherheiten dessen An-
sprüchen zuweılen übersehen. Das alıter Gal O 60”) ist
nıcht ÜurXx beı Tertullıan adv Marc und Rulüntext des Adamantius
bezeugt, SONdern auch Tertullians katholischem VT ext en und
beı Cyprıan (2 ellen) ; eS 1st 2180 nicht speziüsch marcionıtisch, sOMN-

dern a.Ite abendländische Übersetzung und ordert keın yriechisches
Auch dasWC (man vergleiche eiw2a Luthers berühmtes „alleın“).

OMNUANO (}a 73 könnte Teartullıan eingefügt en Unerweislich
1s% daß das Wort SUMNETMNAÄUCLLCLUS für ILKOELOCKTLOGC (Gal speziell
der Marcionıtischen ersetzung angehöre; denn der Umschreibung
advVv Marc. ist eS Aur ausgelassen und de S 14 ist 05

schwerlich , WIie Harnack meınt, AUS der marcionitischen Übersetzung
„ übernommen “ (d lesen w16 vulg subintroductos, andere altlateinısche
Zeugen ehlen leider TÜr dıe Stelle).

Harnack brauchte sıch nıcht mehr mit dem Nachweis aufzuhalten,
anf den Zahn yegenüber den Ausläufern der übınger Tendenzkrıitik viel
Mühe verwandt haft daß arCc10N$S Bıbeltext nıcht auf vorkanoni-
scehen Urform dear Neutestamentlichen Schrıften beruht ondern den

Dafür 1stkatholischen ext (der ®1iDStanz NaCc Grunde eg%
Harnack mM1% eindringender orgfa der rage nachgegangen, W16 dieser
VON Marecıon Tı (GArunde elegte ext sS6c1H6r Fassung yestaltet Wäalr,
und haft yEZE12T, dal e 61n „W-Text” ä ist. I)en daraus VON

Harnack SOZ0DCHEN Schluß S Aul 1277* 993 daß
Marcıon SO1INe Bıbel Rom rediglert habe, e1l den ahbendländısch-
römıschen ext ZU Grunde lege, VeEImMas ich ZWAar nıcht anzuerkennen;
denn dar ‚abendländische “ oder ‚„ W estern-Text“ Ir J@, WI® Se1% dieser
NUun nicht mehr zutreffenden Namengebung erkannt ist, keineswegs auf
Adas Abendiand beschränkt, ondern ist W198 golltie 65 anders SeiL

können ? e1N griechisch sprechenden Orient rüher un stärker
HS Abendland durch dıe Örıgenistischen Textredaktionen verdrängter
Text der aber WI® d1ie;3e AUS dem Orient 105 Abendland gekommen 1st
Ob Marcıon ihn hler oder dort benutzt hat bleibt er unentschieden
und 181 2UC. kaum VoOxn Interesse Unbestreitbar jJedöch und sahr

Harnack schreibt 68* „Das merkwürdige Wort sunerınduckıcus
(SO zweimal, einmal|l uch sSUNENINAÄUCLLECLUS) usw.“‘* ber sunerinduecticus 15
nirgends überliefert ; als Varıante begegnet Zatat NUur sunerductıcıus.
Tertullian. schreibt 3(6, (ed Kroymann) supermnductos.

2) Über dıe Aufnahme vonnichtlukanischem, synoptischem der johanne-
ischem Stoff. ı das Kvangeliıum Marcijons urteilt Harnack 230 *f} noch
zurück haltender als Zahn; ber der Harnack (S 115 aufgefallene AT

falls die betrSatz N sabbato Luk I, dürfte AUs Joh d stammen, —
den ecta Archelaı wiedergegebene manichäische Antıthese (die nıcht

sicher autf Marcıon zurückzuführen ist). nıcht überhaupt auf dıe Johannes-
Z beziehen ıstperikoga)e ıe Mareionitischen Prologe sınd schwerlich talien entstanden,

Man gew1iß nicht geschrieben hätte: Romanı SUNT M Dartiıbus Itahae.
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bedeutsam 1st, daß ıhn benutzt und seınen Konkurrenten, den SÜ=-

yenannten kanonischen Text, nıcht gyekannt oder jedenfalls N1ıC. erück-
sichtigt hat. Hs rheben siıch HNUunNn dıe beıiden höchst wichtigen Fragen,
die Harnack eingehend erörtert, nämlıch einmal , 8 der Marcıonıtische
Bext SICH auch abgesehen Vn den tendenziösen Korrekturen von dem
W-'TLext unterscheıidet, und sodann, D der M-Tex den W-Text hbeeinfinßt
hat, wohl Sar wenıgstens In der Jateinıschen Überlieferung dessen
Grundlage SeWOSENH ist. Dıe QTStiE Frage are bejahen und dem-
yemäß neben dem eX uınd dem kanonischen ext eın drıtter
Haupttypus des Neutestamentlichen 'Textes festzustellen), ennn der
M - Tex sicher bezeu£te, q |S tendenz1öse Schöpfung nıcht verständlıche
Lesarte böfte , dıe im W - Text nıcht wıederkehren und stärker VOxn

188 ist,d1iesem IS sSe1INne sonstigen Zeugen voneilnander 2bweıchen.
jedoch nıcht der Fall ; denn WasS hıer Zl buchen 1S%, re1icht nach Um-
fang und (+ehalt keineswegs AUS, um darauf einen Texttypus aufzubauen.
Der zweiten Frage are dann nNnaner Zzu treten, ennn 1ın den W-'"Text
tendenzlöse Marcıonitische Korrekturen eingedrungen wäaren, „während
dıe Bischöfe schlıefen *. Dies 16 sıch jedoch UUr _‚  N vereinzelten
tellen vertreten ; nach Harnack kommen tellen bei Paulus S
und Stellen 1m Evangelium (S.229°* 230* Anm.) in etrac Harnaek
resolvıert sıch S1 „ Die Übereinstimmungen des M -'"Textes mıit
dem W-Texte sıind mıt wenigen Ausnahmen ale stilistische uSsSWwW. Bıgen-
tümlichkeiten des W - Textes betrachten, denen der M-Text tejl-

nımmt. Nachträglıcher BEinfluß dieses Textes auf jenen und auf dıie Über-
lieferung überhaupt fehlte nicht ZAaNZ, War aDer, SOWweit das geringe
Material Schlüsse zuläßt, sehr gering.“ Kbenso. . 299* „ In Eınfiuß
Se1nNES (Marcions) Teoxies auf dıe katholischen 'Texte hat HUr In sehr

geringem aße stattgefunden , sobald INn dıe nentralen Sonderlesarten
Marcions nıcht a1s <eine Liesarten , sondern als solche des W- Textes
beurteilt.“ esteht auch beı den voxh Harnack als M arcionitiscfieEindringlinge im W-'Text beurteilten Lesungen keine Notwendigkeit, sie
für Marcionitische Tendenzkorrekturen 7 halten ; Marecıon könnte 4180
auch hler E1n Zeuge des W-Terxtes Se1ID, und das 1st; . E. das Wahr-

ber ob dıe Prol_oge auf Marcion selbst; zurückgehen, ist; Ja zweäfelha.ff‚ ihre
Heimat Iso für die des Mareionitischen Bibeltextes nıicht präjudizierend.
ch gebrauche hler der Kürze halber dıe geläufge Bezeichnung W- Text,

hne uf die Problematik einzugehen, die damit verdeeckt wird dgnn In dıesem
Zusammenhang kommt 331e nıcht in Betracht.

8 Dazu ame  EG noch Röm 6 25—2 ach Harnacks Vermutung
\vgl. 146 %) ZWAar NıC Marcions, ber ın Mareionitischer Text durch
-  TOobe Interpolationen katholisıert, worden ist.  .

Bei den Zeugen für WC KL Hiuı0s I.o\lk 9 (daß Mareion
diesen Zusatz un: den ın Ik 9 35 wirklich as, ısT, übrigens nıcht
siıcher, sondern uch nach arnack NUur wahrscheinlich) ist
streichen ; den Zusatz 7LOOTOEMWOVTA 1T XL 1EXVE geben
niıcht wıe Mareion IN s  S3 2, sondern 29y D und In erweıterter Gestalt.
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scheinliche ‚Jedenfalls steht es Wiıderspruch ZuU
Harnacks angeführten Urteijlen und den Nachweısungen dıe ıhnen
(GGrunde lıegen WEnnn 245 Sagı „ Nıcht LUr durch dıe Tatsache,
daß alle diese Stücke (vgl] 244) Del Marcion rüher auftfauchen , {IS

der großen Kırche ird dıe kausıerende Priorität d1ieses
Mannes bewiesen, sondern noch Sıcherer durch dıe Beobachtungen, W18
stark dıe Marcıoniıtische a1S solche ınd auch duren ıhren ext
anf dıe katholısche gewirkt hat“ ähnlich 140* Anm. und
Vielmehr dürfte durch Harnacks Untersuchungen allen verlockenden

Hypothesen, den W ext als marcıonıtisch aUSsS der Konkurrenz für den
„ Urtext 7 eskamotieren, E1IN Kıegel vorgeschoben. Seın gewiß
der wichtigsten Krgebnisse sSe11n€eS Buches.

Ist für die Marecions e1Ne Rekonstruktion wen1]gstens insofern
möglıch, 418 den kanonischen Texten der Rahmen dafür yegeben ıst,

sınd WIT für die beıf  den Marcıioniten 111 kanonıschem Ansehen
stahenden Antiıthe des Meisters dazu völlig anber stande uch
Harnack hat daher iıhren Stoff DUr Sachgruppen zusammensteilen

OnNnen (man vergleiche das Inhaltsverzeichnis). Daß dabei KEinzelnes
unterlaufen kann, WasSs nıcht AUS den Antıthesen , sondern AUS ırgend-
welchen ıhnen ähnlıchen Schriften VonSchülern oder Nachahmern Mar-

C1LONS oderauch Strejtunterredungen kirchlicher Apologeten mıt
solchen stammt, ist De1 dem Ssiande der Überlieferung unvermeldlich,

kann 3Der die Erkenntnis des Charakters der Haupt- und Urschrift nıcht
beeinträchtigen, dıe UTrTC Tertullians reiche Zeugnısse gesichert ist 2

KEine Scheidung der Überlieferung und damit des Sıcheren Vom Un-
sıcheren Ware vielleicht ‚erwünscht S5CWESEN ; doch hat auch dıe ZiuU-
sammenTfassung des sachlich @usamméngehöriäen ihren Vorteıil, und die
Chronologisch-vopographische Übersicht über dıe Polemıker SC Marecion
in Beilage (S. *—319°) äßt dıe nellen egicht auseinanderhalten.
Jodenfalls verdanken W1Ir Harnack 106 unerreicht vollständiıge Samm-
ung der Marecionitischen Fragmente, und damıt eE1ne vollständıge ınd
wohlgegliederte Übersicht über die Marceionitische Argumentation. Für
sıch gyeste hat Harnack den VOÖNn Kznık überlieferten 0 e1l er
1 diesem gnostısch deterlorjerten Marecionitismus sıeht. Ebenso
1s% der Krtirag der Augustinischen chrift Contra. adversarıum 18 e1
prophetarum (S BeilageVIIL gesondert gebucht, eıl der hıer

_ bekämpfte Dualıst nNnur teilweise und NUur (unmittelbar auf dıe Antı-
t$hesen. zurückgreift. _ Die Auszüge AUS den eta Archelal: und

anderes aınd TEe1LC auch nıcht siıcherer. Dermıt Wahrschemlichkeit

Vgl hierzu übrigens . Pott,; De textu evangeliorum In  * sgqeculo
secundo (1 Mnemosyne L VIIL (1920), 348 f£.

119 bringt Harnack en Wort; als Tertullianisches Zatat QuUSs en
Antithesen, das offenbar eın CIgeENETr polemischer Satz Tertullians ist, Novum
estamentum NO  e hıtterae, al (Lert. fügt 1D3 eJuS) spirıtus: hoec est (Tert.schreibt erit) novıtas (adv. Mare. V; 11 611, 8 £. ed Kroymann).
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FÜr die Antıthesen NSpruc nehmende Satz AUS dem aNtimMarclıo-
Onıtischen yrer wurde bereıts oben (S 104) angeführt. Der V ollständig-

kaıt halber S6l noch notjert, daß Zahn (Neue kırchl Zeıitsch. 1910,
371— 377) das VON Harnack . 83* angeführte Fragment 1NeESs

anderen unbekannten Syrers auf die Antıthesen zurückführt 230er IT
rag Tählger Begründung Dagegen 1st arnack e1IN VOR Zahn

nachgewiesenes Fragment entgangen, das m1% hoher
Wahrscheimlichkeit AUS den Antıthesen herrührt Der arianısche Ver-
fasser der Palımpsest AUS Bobbıo (Mailan Ambros inf.)
erhaltenen lateiınischen Fredigten über das Lukasevangelıum (ed Maı,
SCrIDTte vet coll IIL2, 191 — 207) führt ZUr Keinigung des
Aussätzıgen (Luk 5 13 Maı 204 Zahn 512) AUuUS? „ Krubescat

Marc1o, G Ul de NoC 1060 fantasmatıs e1 putatıvı adsumıt de=-
fensionem : QqU12 fantasmatiıs habıut COTrDUS, 1de0 10YQ U1LDRALI NOn potuit".
sed felıx, Y Ul HOS mundat, D NON inquinatur.“ Das uC gehört
den "ertullian adV Marce. behandelten Zusammenhang; WI1G INa 65

dem Prediger ekannt gyeworden sein?*
e vorstehenden Ausführungen haben anzudeuten versucht, w1e

grobhem Umfang UNXNS Harnack für dıe Marcionforschung sıcheren Boden
hat, Werden uns nıcht in unverhofiter und kaum Zı CI-

hoffender Weise, völlig NeEuUeEe Quellen erschlossen, werden WIL antf den
Reıchen Ssieon Harnack gelegten Fundamenten aufzubauen 4DEeN.

HUL hın, e1N schart geprägtes Urteil üUDer Marcıons dogmen-.
eschichtlichen Charakter und kıirchengeschichtliche Bedeutung D

ichern, WI1@ Harnack 0S den dieser Besprechung angeführten
Thesen VOorirägt, oder hblieibt dıe damnatıo MOoT126, welche dıe Kıirche

ber Marcion verhängt hat, doch bıs ZU Grade siegTeich _
eyenüber der späten Gerechtigkeit des Historiıkers? HKs r gegenüber

SdADZ AUS Guß _ geflormien , AUuS NeLr gyen1alen Gesamt-
hauung heraus geschaffenen, durch das '{‘emp‚er:(zgnen1g stärksten

Persönlichkeit gesehenen Bild, das Harnack vVOxh der Kel1g1081tät und
der religionsgeschichtlichen Bedeutung Marcıons &10%, nıcht möglich

nzelnes herauszugreifen , hlıe und d& Umrisse 7ı andern, Farben
dämpfen, Hintergründe und Perspektiven modifizlieren ; denn e>5 andelt

dabei1 nicht z  10 bel der kritischen Bekonstruktion der Quellen
UUr Marcion, sondern um das (+anze des zweıten christlichen ahr-

Harris macht ı Aufsatz, der INır durch seiıne ute gleich
ach derDrucklegungzuging, den Versuch, eE1N weiteres Stück der nt]-

thesen e  1:  €n  Z  . Marecions ook of Contradıcetions (T'he Bulletin of the
ohn Kylands Liıbrary vol. 69 Nr d , July Das bei Methodius (zEQt

OU KUTEEOVOLOVU 2, ed Bonwetsch, erhaltene , SCINCET zweıten
älfte von Adamantius Dial I äus_gLesc)ériehen_efl valentin]anische Stück

über den Ursprung des Bösen soll nach Harris on Mareion verfaßt SCIN und
Ich kann jeider nıicht be-FKingang der'Antithesen gebildet haben

9 daß diese Vermutung von dem verehrten Verfasser irgend wahr-
scheinlich gemacht worden War‘
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hunderts. Eın knapper Bericht vermäg das Kunsiwerk einer mıt al]elfi
G}  ]  anz Harnackscher Sprache überleuchteten, m1 aller Wärme se1near
unvergleichlichen Eınfühlungsg abe durchg]uteten Schöpfung nıcht, NaCh-
ZUZe1ICHNeEN. Und WONN Man nıcht scharf und SO stark sehen
Vermaß W1@e Harnack, uß dahingestellt Jeiben,, b mehr ; oder
der andere wenıger sıeht, alg wirklich. da, 1st. Dıie Kunst des Nıcht-
1Ssens und der Mut WISSeN bezeichnen Z WeEeI Dominanten, deren
Resultante eine nach Umständen und persönlıcher Artung STETS Ver-
schiedene ıchtung nehmen WIrd. Mır ll der Charakter Mareions bei
Harnack künstlerisch gestejgert, SAINeE SC chıichtliche Bedeutung dramatisch
überhöht erscheinen ; ıch empünde SCHON den zurückhaltenderen Ur
teilen yegenüber, dıe Harnack in se1iner Dogmengeschichte ausgesprochen
hat, und denen Jetzt is dıe nötıge Bestimmtheit “* S 247 Anm.)
verm1ßt. Dıe gründe der großen rage nach aen Möglıchkeiten und
(jrenzen re1ın yeschichtlichen Krkennens un sich hıer auf. Lasse ich
Einzelnes beiseite und darf ich mich begnügen, auf dıe Fülle alles (eSSEN,
Was Harnack objektiven Zeugnıssen sammelt, ordnet, und erleuchtet
(auch über dıe Geschichte der marclonıtıschen. Schule ‘ und Kırche nach
Marclon), DUr ankbar hinzuweısen, bleiben für ıch wel wesentliche
robleme, beı denen Harnacks Lösung MIr den historischen Verwicklungen
durch allzu scharfe Scheidungen nicht S ANZ gerecht werden scheint.
‘Was bedeutet die Bibel Marcıons 1n der chrıistlıchen Kanonsgeschichte
und Se1N relig1Ööser Dualısmus In der christlichen Dogmengeschichte ?

Ist Marcion der- eıgentliche chöpfer des ichen Kanons,
sofern der katholısche ers S Gegenstück dem seıniıgen entstanden
ist, oder qetz1 SE1N Unternehmen E1n werdendes Neues Testament voraus,
das seinerseits nur voOm en TLestament loszureißen und 1n einem
nach reaktionärer Wiılilkür beschränkten Umfang W16 einem tendenz]ös
verstümmelten ext abzuschließen versucht hat? Kommt ıhm In der
Kntwicklung des neutestamentlıchen Kanons eıgentlıch erzeugende oder
wesentlıch bezeugende Bedeutung Zzu? Für Harnack „I8% der chöpfer

echrıstlıchen heiligen Schrıift“ S 168); „Sowohl die Zusammenstellung
q is Qie Idee, das Ite Testament durch e]ne Neue ammlung abzulösen,
sind Se1n Werk, und dieses erk hat der xrohen Kırche siegreichaufgenötigt, ennn Sie auch daneben das konserviert und dıe Nneue
Sammlung anders bestimmt hat“ S 68); das katholische 1st. 1Ur
die „Ergänzung‘“ des marcıonıtischen S 356*f.), „ eıne antımarecionitische
Schöpfung aul marcıonıtischer Grundlage “* S S60 vgl ähnlich

Schon in Qqe1INer189[1. 241-— 247 230* ff. 243* AÄAnm 354*ff.).
irüheren chriıft Die Kntstehun g des N Leipzig hatte Harnack
aınf die Bedeutsamkait des oTganNgs der Gnostiker und Marcioniten für
die Schöpfung des kirchlichen NR (a &, 218) hingewilesen ; aber
dieser ist ıihm dort NUur e1N Moment neben anderen (vor em der gyoties-dienstlichen Lektion, 19 8); und noch eb  S Anm.
heißt es: „Die übrigens ziemlıch müßige Frage, 0D 6 auch ohne den
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Kampf mıt der Här einem A  gyekommen WwWäare, 1st be-
jahen; denn die 1dee des euen Bundes und dıe Stabilisierungstendenzen
In Verbindung miıt dieser Idee mußten schließlıch dıe zwelıte Sammlung
hervorrufen.“ Jetzt versinken jedoch nıcht DUr neben Marcıon dıe
Cnostiker ZUEF Bedeutungslosigkeıt, esondern „daß auch ohne dıe Marc1o-
nıtısche Bewegung dıe innere kırchliche Entwicklung DE Schöpfung des

geführt - scheint keineswegs osicher “ (S 24.5 Anm 1)
Harnack versteht dabe1ı unter immer die Verbindung VvVon vVan-
gyelıen und Paulusbrijefen f einer zweıten Sammlung gegenüber DZW.
neben dem ennn daß arcıon bereits dıe 1er Evangelıen gyekannt hat,
1ST se1nNe Meinung (S 13 243 245 Anm 943* AÄAnm 1) Aber
auch, daß ereıts vormarcıonıtische Quellen Herrenworte und Paulusworte
In „höchst beachtenswerter, J2 fast exklusıyrer Benutzung maßgebend“

zeigen, gesteht 7, (S 353°)! Schrumpit miıt den Einschränkungen
dieser Zugeständnisse die schöpferische Bedeutung Marcıons nıcht CI-

eblich zusammen ? Die Scheidung VON „Lektion“‘, „maßgebender, fast
eXklusıyrer Benutzung‘“, „Dignität‘ einerselts und „kanonischer Autorität “
andererse1ts r fließend und sehr VON einer späteren Kntwicklung
auf e1INe Aaltere übertragen, das Tadıka schöpferisch rechtfertigen.
Als Beweis ırd 78 (und ähnlıch 243 und 154” w1e schon
„ Entstehung des NT “ 147 LUr olgende Erwägung vorgetragen:

„Von oroßer Wichtigkei ist 0S, daß [arcion 1n den Antithesen eN-
schemlich nıemals Zwe1l Testamente se1iner Gegner polemisiert hat
Immer ist, es Jediglıch das da als dıe yeoffenbarte lıtera
Scr1pta des alschen Christentums angreift; voxn 7We1 Offenbar  ZS-
ürkunden der yroßen Kırche, einer qalten und einer NeueN, e1ß
schlechterdings nıchts. Daraus fo12% mıt Kyv1ıdenz, daß dıe Kirche SEe1INET
Zent, e1N noch nicht esessen hat, WwI1e das ]a auch AUSs Justins
Dialog miıt Trypho deutlıch hervorgeht.‘ Indessen, da Marcıon nach
Harnack 1n den Antıthesen auch nıcht alttestamentlıche OÖffenbarungs-
schriften der großen Kirche kritisiert S 153% u. kann
Man doch nıcht Sagen, daß lediglıch das angreift ! Daß dabeı
die Bücher des und als ZWel Sammlungen, a IS 7WEe1 schriftliche
Testamente, unterscheide, darf a  - nıcht erwarten, da e auch In der
Kırche erst erheblich später üblıch 1rO: Was Marcıon Jeugnet und
die Kırche behauptet, sınd zunächst nıcht ZWe1 Testamente 1m Ainn VOR

Schriftensammlungen, sondern VoNn Bünden. Dareıin fügt sich auch der
Dialog JUustins, der doch WAanNnTtlıc dıe Schrıften des In einer gegen-
über der des für ıh (anders natürlich für se1nen Unterredungs-
gegner) nıcht geringeren Dignitä bezeugt un somit Harnacks ese
wWweht Zzu unterstützen vermas. Wenn Harnack 154* noch der Wieder-
holung des angeführten Schlusses hınzufügt „VWerner , WIT WIisSsen, daß
die äalteste kırchliche 'Reihenfolge der Paulusbriefe sehr aNnders: aussah
als dıe marcionitische, die ZaNZ singulär geblieben st. arum SC

er überhaupt ‚ diese Rgihe:nfo] ge, €nnn C eine ä1te*e der 13 Brıefe
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bereıts &0, STALt SiCh M1 der Voranstellung des Galaterbriefs f hbe-
ynügen ?“ S 1st dagegen doch ZU iragen WEIN dıe Kırche den
Pauluskanon VOxn Marecıon übernahm und ihn HUr ergänzte, änderte
SI0 dann Reihenfolge Das Unternehmen Marcjons ird

viel verständlicher Weln Man e5s als Reaktıion 0Oder Reduktion
und nıcht als Schöpfung begreift Der den neutestamentlıchen Kanon
tragende Gedanke apostolischer Autorität 18 jedenfTalls vormarTeionNıtisch

he ervon Marcıon nıcht gyeschalffen , ondern HUL beschı ankt
das Evangelıum un dıe Paulusbriefe VOmxn entstellenden Interpolationen

konnte, mußten S16 IM16G diesen 91116 kanonische 128N162 erlangt
aben ; se1nNe krıtische Tätigkeit hat 106 solche kanonische ellung der
vyon Jür: betroffenen Schrıften hıstorısch und psychologısch ZULE Voraus-
Setzung, kann S16 also nıcht ZUr olge haben HS auch SCcChwer
begreiflich Marcıons Kanon den kırchliıchen vorgebilde SCE1IN ext
aber auf dıesen ohne jeden Einfluß yeblieben SCIN sollte und daß dies
letztere der 911 WAlL, hat Harnack s<eibst aufgeze1igt (S
Auch 1sT Marcıons anon SeCINGLr Kırche noch hnlıch Nüssie

geblıeben WIC dQerT katholische der großen Kırche; sowohl SsSeinem

Umfang WI9 Se1INemM Text unterlag er Redaktionen (S UT S2176
' SO erscheıint Marcion durchweg An eg1ne Xireme Ausprägung, nıcht als
eın schöpferischer (Q(eNiUS Se1Ner Zeit. Dıie paradoxe Hypothese, daß
dıe Kirche sıch ıhr durch Marcıon habe . aufnötigen“ Jassen, 181
daher solange abzuwelsen , alsS iıhr mit WENISET paradoxen AUS-
Z weiıchen ist KEine solche hıetet die Besinnung auf den Zustand des

-Kanons den ersten Generatjionender Christenheit, den Manl nıcht
41IS abgeschlossenen und ajlen Teilen gy]eichartigen und gleich-

Er WaLr noch durchaus ofen und A1e An-geschätztien ansehen darftf.
uge 1N€eESs sind ı dıiesem SInn, Man will, vorchristlich. Man

‚wird hier (wıe &. anderen unkten die Kontinuität der christlichen
Entwicklung miıt der jJüdischen stärker beachten haben, als esS unter
dem sIıCh zutreifenden Eindruck der epochalen Hedeutung des e1€eN18-

MUS V1elTaC gyeschleht ‚ Marcıon ist  w nıcht OINZIS und nıcht S OXr1-

g1nell, da nıcht NUur er bei der coNcordia discors von Christentum und
udentum , Kyvangelıum undA Schmerzen empfunden hat arnac

235d. 238 Anm.} seın geschichtsloserRadıkalısmusz  ar wohl
stande, Ordnung dieses verwickelten Verhäl ses drängen,
aber nıcht den Weg ihr ZEISCN.

Unter dem Eindruck nıcht erst von Harnacks liebevoller Dar.
stellung, sondern durchaus derVON ihm vorgeführten Quellen selbst wird
nıemand bestreiten, daß WIL Marcıon „einen relıgıösen harakter,
J&aGINEN der WELIZCN scharf ausgeprägten relig1ösen Charaktere, dieWIr

Augustin der alten Kırche kennen “ (Dogmengeschichte 4I‚ 309),
chätzen haben Harnack behält auch iraglos darın recht, daß OL

den Gnostikern schartf unterscheidet. Boussets Versuch, 918
rsprüngliche „ehre Mareions eginen schroffen Yualismus, welchem
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der (30t% der chrıstlichen KRelıgıon m1%t dem unbekannten yuten
+0t% des Lichts, der (+0tt des alten Testamen£s dagegen einfach mı1t dem A

(40tt der Hinsternis identifziert War *®, ıund den Gegensatz des gyerechten,
ınd gyuten Gottes IS 106 sekundäre erm1  ung abgeschwächter chuil-
überlieferung hinzustellen (Hauptprobleme der Gnosı1s, 1907 , 109{

ist ohne Z weifel die Umkehrung des AUS den Quellen 61 -

hebenden, auch der altkırchlichen Polemik malgre elle noch ewubten
Sachverhaltes. arcıon ist allen wesentlichen Punkten geradezu der

HKr 18% nıicht Enthus1iast, sondernyolare Gegensatz 71 (Anostizısmus.
Biblizist, nıcht FProphet, sondern KReformator, nıcht metaphysisch, ondern
ethısch bestimmt, nıcht systematisch, sondern dogmatisch gyeartet en
eshalb ırd Man ıh q IS „ Religionsstifter“ IS 33| weder
SeinNnemm SInn, noch historısch zutreifend bezeichnen dürfen ;: führte beı
sSe1INenNn Anhängern den Tiitel EILLOXOTLOG 199 Anm 3 Da
Marcıon keine Aonenspekulation Nat, ist für die Beurteulung SeC1HeES Ver-
hältnısses Zzu Gnostizismus der T'at VORD entscheıidender Wichtigkeit.
Vor allem 1s% hıer anf die Christologıe achten unterscheidet Mal

Del diıeser dıe Neutralisierung der geschichtliıchen Erlöserpersönlichkeit
durch iıhre Zerlegung. Aonen und iıhre Einordnung 611 System VOxhn

solchen a,IS das e1nNne KEnde Typenreihe ınd dıe modalistische Ver-
absolutierung derselben a {S das andere,, J0 stellen Marcıon und diıe
Gnostiker auch hıer dıe olareg_n Gegensätze dar, zwischen enen dıe
yemäßigte und eingeschränkte onenlehre der kirchlichen Hypostasen-

ist Marcıons Zweiıgötterlehre überhauptchristologie vermittelt.
nichts anderes a {S dıe Potenzierung e1INeLr modalıistischen Chrıistologie
(vgl arnac. und m1% dıeser 18% Sinn - der die Ent-

Manwicklung bestimmenden Tendenzen mehr reaktionär 18 adıkal
ırd sıch Jjedoch beı dem allen gegenwärtig halten aben, daß Q

für Marcıon O entfalteten und reflektierten (+nostizısmus noch $

0 WwW1e organisierten und bewußten Katholizısmus; als Se1N

geschichtliıcher Hintergrund und yÄächster GTegeEeNSALZ- Ist wesentlich eın
natıonal entschränktes Judenchristentum anzusehen. Und diesem egen-
über dürfender synkretistische und vulgär-dualistische Einschlag und da-
mıt ZeWISSC Berührungen mıt dem Gnostizismus nıcht verkannt werden.
Die doketische Christologie‘, die radıkale Askese (mit differenzierten
Anforderungen für Katechumenen und Getaufte ! a 187), die beiden P

Grunde liegende Auffassung der Materie als eIne  5 nicht qualitätslosen
Prinzips S1 dıe nıcht durchgedacht Wırd, aber um mehr .18
die unentbehrliche Voraussetzung der Mareionitischen -Positionen eT-

scheint, dassınd Züge, dıe von Harnack selbstherausgehoben werden
und dıe Zı C betonte Gegensätzlichkeit Marecions S6SCH den Gnosti-
Z15MUS durch eiNne wurzelhafte Gemeinschaft einschränken.

Harnack ist geneigt, hıer der kirchlichen Tradition ÖNn dem Einfuß
Cerdons auf Marcıon gewissen sachlichenGehalt zuzugestehen
(S 231 Anm 263 Anm Wie es darum qauch stehen mMaß,

Pr
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schillert jedenTfalls Marelions gerechter (Ü0t6 dosh wıeder ZU.
O0sen hın.und schlägt leicht e1nma|l ihn S 141 198) und
Äder yvulgären Predigt und S1tcEe der marec1J)onıtischen Kirche kam 0S dazıu
wohl noch öfter und stärkeı Wenn die KnNostisıerende , Übergang
Zum Manıchäismus (S auslauifende Kntwıcklung der ALCG10-
nıtıschen Lehre VON der ursprünglıchen Konzeption des Meısters YCeW1Ib
f unterscheıden WEeENRN alg Wucherung und nıcht a,1S Grundlage
anzusehen 1857 haft S1e doch dıeser ehbenso i1hre Anknüpfungen SC>-
funden WIeE dıe nach dem Katholizıismus hın vermıtteinden kKıchtungen
SNSeINer Schule Harnack der miı1% Recht mehrfach darauf hınweilst daß
Marcion nıcht konsequent FEWOSCH sel zieht ıihm ennoch zuweilen sehr
anıblıme Konsequenzen, dıe S1CH AUS der UÜberliıeferung nıcht. Or WEISEN
Jassen HKr argumentiert eLwAa (Z Del der Lehre VOn der doppelten
Guthe1it 19{f 1481ff oder hel der Rekonstruktion der Kschatologie
Marcıons M1% Paulusstellen, die arcıon stehen ließ, VON
denen WIL aber nıcht WISSeN W16 1% er S16 besser verstanden und
Yyewerte haft IS der Kathol1zısmus, der SI6 auch las Hr substitulert 1nm
den d ulınıs uth erl cn Gegensatz VOR (+e8@21t7 und (Gnade, (Alauben
und erken (S 231 247 258 261} und berücksıichtigt nıcht daß dieser
Gegensatz bel Marecıon entleert und entgeistlgt iırd indem OL ıhm Zl
dem der ZW O1 (+ötter hypostasiert und mythologısıert und der Askese:
In (z+eset7 aufgerichtet iırd 1 Gesetz, das (mit weichen
faktiıschen Brüchen und Abstriıchen ?) uu  g vVvoxn (+emelinschaft SO
halten werden kann, dıe sich parasıtär VON größeren nährt, weiche
Aıe Verpflichtungen gegenüber dem Lieben und der W elt anerkennt Hs
hbedeutet eINE Idealisierung, Harnack S 150 169f 174) arcıon

ä0t daß dıe verstorbenen Gerechten des Schöpfergottes nıcht
erlöst werden Önnen weil S1ie den Mangel ilhrer Gerechtiykeit nıcht
erkennen, während die Heıden und SUunder mIıt der vergebenden na
dıe rlösung ergreifen. Man wıird hier zutreffend WON1ISETX (
lıche, mehr Vorstellung hılden MUsSsenN: dıe vomm‚ gyerechten +0t%
Gepeinigten Jlanfen ZU dessen Besieger üÜber, dıe Voxnhn ıhm Belohnien
leiben ant sSecIiNner Se1ite Daß Marcıon den Paulus gxründlie miß-
verstanden und unerhört vergewaltiet hat, 1ırd von Harnack natürlıch
keineswegs verkannt S aber beı de Bılanzziehung nıcht
voll ZUL Gelfung gyebracht; die Schlußcharakteristik Marcions kommt
nıcht durch OiIN „Abhbrechen der zeıtgeschichtlıchen Gerüste‘ zU-
stande (S In Qheser Hinsicht muß nıcht LUr den ZO=-
egentlichen Vergleich m11 Avyvgustin S 264), sondern besonders
er oft wıederkehrenden mıt Liuther (S 231 247 AÄAnm 250f 256) Eın-
sSpruch Thoben und daran erinnert werden daß Marcıon dem Schuld-
vedanken (und damıt e1gentlichen Sündenbewußtsein) völhe VOeLI-
Sschlossen ISE:; 5 ungeschichtlich, ıhm das vorzuwerfen, aDer es
darf N16 übersehen werden. Nichts Von dem Nerv Lutherscher {röm-
migkeit, der Tesignatıo d Infernum, ist. bel Marcıon spüren. Marcıon
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1s% diesem Punkte nıcht mehr, sondern E  weniger feinfühlig a1lsS mancher
unter den Gnostikern, dıe Harnack SONST verständniısvoller und —

erkennender würdıgen lehrt, aIs 1mMm vorlegenden Werk, In weichem
Q1€ ‚Marcıon ZUr Kolıe dienen mMÜüssen und dabeı ebenso vereinifacht uıund
herabgesetzt werden wIe dieser verfeinert und gestelgert. Seine —

klusıy soterlologısche Einstellung , die Harnack immer wıeder ıhm
Trühmt, ist doch ZU. gyuten Teıl (keineswegs gyanz!) nıcht dıe relig1öse
Antithese eg1ne relig1ionsphiulosophische Kosmologı1e, sondern dıe
barbarische VYerkennung der hıer QE1INET Zeit, gestellten Probleme und
dıe willkürliche Verleugnung VOL Konsequenzen AUS den eigenen Vor-
aussetzungen, 4,1S0 menrTt theologıscher Dilettantismus alg relig1öse Ver-
tıefaung „Intellektuelle Freude seınen Gedanken“ kann Mal doch
eigentlıch nıcht en S 263), WEnnn In der Tat „ e1inem
scharfen Denker SCNHWET fallen muß, sich bei ılınen 7, beruhigen “ (S. 264)
Aber 4uch der eologe resigniert, der für s<e1Inen Gegenstand
emphndende Religionshistoriker ırd „ dıe Frage, ob die urve “die Pro-
pheten , esus, Paulus” S16N nıcht zutreffend HUL ın Marcıon fortsetzt“
S vgl 233 Anm 1), HUL ZUlassen, 171e entschlossen Dı

verneinen. IS hnat selnen Grund, daß Marcıon ın der Geschichte der
chrıstlıchen elig10n 1ne Kpısode yeWESCH , ‚uther e1ne Epoche g_
worden ist

Miıt dı1esen edenken SO11 der TO und Bedeutung Q1ner Kr-
scheinung, dıe einen Harnack durch 50 Jahre anNzuziehen vermocht haft,
nıchts abgebrochen se1In, und alles, WwWAas Harnack yeleistet Nat, den
Verkannten ekannt un den Verketzerten gyeschätzt AU machen , ırd
VOR ihnen N1IC berührt, Ks bleibt Marcıon dıe kraftvolle Originalıtät,
mı1% der er das, as seINe Z.e1% Christentum S Not mpfand und
ıIn i1hrer Apologetik bıs ZUT Verleugnung abschwächte, ZUr eigentlichen
Tugend machte, nämlich die Neuheit der christlichen e11g100. Damit
hat er ın der Tat das Seine dazu beigetragen, daß uch dıe xroße Kırche
&1ıch des euen nıcht schämen, sondern e gyelten Jassen den
Entschluß fand, SÜ sehr S16 gegen as enr rohe IS gyenlale Verfahren
seiner kritiklosen Krıtik protestieren muhte Vıelleicht rann man einem
Menschen ım Leben und in der Geschichte HUr gerecht werden, wenn
Man mehr a1S Nur erecht Se1N fählg und gewi1llt ISt; erst Ehrfurcht
und Liebe machen den Hıstoriker produktıv. Sie haben Harnack dıe
Erkenntnis üinden und durchsetzen Jassen, die historisch unendlich frucht-
bar und dazu mehr als Hnur historisch wertvoll 1St, daß dıe Häresıie
N16 dıe Karıkatur, sondern dıe Komponente des Katholizismus ist. SO
ırd Harnack selbst esten verstehen, seine Schüler se]nNer
re auch 1n dem Sınne tren leıben , dal S16 die Komponente 2UCNH
nur Komponente sein lassen, WeLNn S18 miıt Ehrfureht und Liebe, die er

ıhnen einprägte, der namenlosen, weniger originellen als verantwortungs-
bewußten Männer geden © dıe uns das echte Neue Testament TOTZ

Marcion erhalten und mıt dem Bekenyt?nis ZUL Vergangenheıt des
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Christentums ukunit yerette en Harnac  KS Buch ırd e1%
über dıe Kreise SOe1lLer dankbaren Fächgenossen hinaus wırken und 612
Führer werden durch dıe Krıse dıe eS 10 pıegel der (+eschichte der
Gegenwart ZUT Änschauung bringt

Das angebliche„Maıiländer Kdıikt“ 315
Lichte der 1ICUHGLEGI Forschung

Von ohn Knipfing, hio0 Sstate University, Columbus, Ohio

Als das Kıdıkt von. Mailand pflegtdıe DEeuUeTEe Geschichtschreibung
dıe vüon Kuseb 1ıst. B6CL. X Ds 214 gyrıiechisch und voxn Laktanz
De mortıbus persecutorum Jatemnisch . überheferte Urkunde Z he-
zeichnen, ohne dali aber dıese Hezeichnung für die betreffenden
Tkunden yesichert WwWäare., uch Mittelalter War . C106 solche
Hezeichnung weder angewendet noch überhaupt bekannt Baı ONIUS

schemt als erster dıe Eusebische orıechische Urkunde a 1S eih VONn Kon-
stantin und Licınıus beı ıhrem Zusammentreffen Mailand erlassenes
Edikt gedeutet ZU aben, und dıiıeser ahn 8102 INn bis ZUUL HKnde
des folgenden Jahrhunderts *, sich Pagı seiner. Critica historico-
cChroNologıca Zzu Baronius auf 11} von Euseb ı Kopie erhaltenes dıctu
M dı N ausdrücklicehbezieht *. Die Identität dieser Eusebischen Ur-
kunde m1% der durch Baluzes Kntideckung der Handschrift VON DE mortibus

67 aNS Licht gebrachten Laktanzischen Urkunde wurde schonAwvon Baluze 5

behauptet; dıe Verbreitung dieser Ansıcht iırd n or allem de Tıille-
mont 6 zuschreıiben müssen, und seitdem ein1gten sıch Historiker uınd

PotthastsListe der mittelalterlichenChronisten der Kirchen- und
Weltgeschichte (Bibliotheca historiecea medii aev1”, 1896, H 1649-—51)nachgehend, habe 1C. dieArbeitenderET San  folgenden Schriftsteller für dieBe-
zeichnung Mailänder Edikt erfolglos nachgeschlagen: Hieronymus Chronik,
Sulpieius Severus, Orosius, Cassiodor hıst, eccles., Johannes Malalas,Isidor
VO:  am} ®evılla chronicon, eda chronica, TheophanesConfessor,  Monachos.E a s  FrechulphAnastasiusVienne, Ydalimo VO:  e HTT E S  HalberstadtGeorgios M nachosBibliothekar, Marianus Scotus, Georgios Kedrenos, 0BAaras, Ranulf
Higden, tto on Freising , Radulfde Dieeto, DE  rde ’italis Michael
Glykas, S]card VO'  e Cremona, Nikephoros Kallistos Xanthopulos, Johannes

auclerus, Carıon cehronıcon (auctum Philippo K NN  Melanchthone et Casparoeucero), dıe Magdeburger Centurien und arl S] 300008
Annales ecclesiastıicl, ed. Theiner, 1864, Bd II, 565

gl. z Gothofredus8 Codex Theodosianus 98 perpetuls cOom-
entarııs (Lyon, 9 r a  AD  CLS I und ale S1US seiner Ausgabe VoOoNn
sebs hıst, eceles. (Paris, 1659); Neudruck MigneSGr. 20, Sp 882, s

Pagi bei Baronius, ed. 'T’heiner 1IL, 611, Cap
ZWE, S VIIL, Sp 267 —70 ıtteras.

ıres &]'histolre ecelesiastique, V 1707), 187


