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Alles allem bezeugen die vorstehenden Nachweıise authentisch,
daß dıe Überlheferung, die Fabrı VON Lentkırch als Mıtglied des Dommıinı-
kanerordens ausg1b%, den Tatsachen entsp:1cht, 1nd daß ihr nıcht mehr
yezweiıfelt werden kann.

Die etzten Beziehungen Melanchthons
brankfurt

Mıt bısher ungedruckten (zxutachten Melanchthons
Von ari Bauer, Münster

Äus Anla®ß des dreihundertJjährıgen Todestages Melanchthons hat
B1NST (!assen über dıe Beziehungen Melanchthons Frankfurt M
zusammengestellt Was Q1CN auf Grund des Corffis Reformatorum über
d1ieses Thema 1eß Beachtenswert War dıeser Arbaeit S 27)
die Feststellung, daß das Corp hef VS 153 S verloren geylaubte
Protokoll über dıe „ Vergleichung der Prädieanten allhıer L Frankfurth

Jahr 43“ sıch T1g1na auf dem Frankfurter Stadtarchiv Act
ecel J1I1 209 ff eNindet und danach VORN Rıtter * längst veröffentlicht
War. Z dieser Arbeıit voxn Classen haft dann Steitz noch ach-
Lrag ermöglıcht, indem ZWEe1 BrıJefe Melanchthons AUS dem Frühjahr
1559 ZUFE Verfügung stelite, die den Akten des Stadtarchives
(Act ecol., Tom 1 S8081 386) gefunden a  6 Ste167 hat
parallelen Untersuchungen eEiwas Später NeuJahrsblatt des
Frankfurter Vereins für. Geschichte und Altertumskunde veröffentliecht.

Was S10ich nach dıesen AÄrbeiten über dıe beziehungen Melanchthons
Z Frankfurt Sage l1eß, 1st Urze Folgendes

Die Beziehungen sSpannen sıch durch Melanchthons rank-
{urter chüler, von denen außer dem späteren Prädikanten Hartmann
eyer namentlich der Patriziersohn und nachmalige Ratsherrtr Claus
Bromm wıchtig geworden ist

dessen ede S16 lauschen, und VOT em die beiden Außenstehenden, Am-
Dros1ius Catharınus und Silvester Prierijas, 1INs Knie sinken, zunächst uch

ıne Dominikanerin denken, Iso iwa Katharina Von Siena, dıe grobeHeilige, der zuliebe Catharinus dıesen Namen für SCINEN Famılıiennamen
Laneellotus AD SCHROLMEN. Aber die Tracht erweiılst,; den..,, Neuen (50tt* des
Holzschnittes als ine Ang_ehärige des Franziskaner- E  er Kapuzinerordens.1) Classen, ber die Beziehungen Melanchthons Frankfurt M
(Gymnasialprogramm). Frankfurt M., 1560.

2) KRıtter, Evangelisches Denkmal der Stadt, Frankfurt M., 089 ff,
3) E N  Steitz, Die Melanchthons und Lutherherbergen Yrank-

furt Q,M’ 1861
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DIie ersten Dienste weiche Melanchthon Qem Rate Jeistete, He-
trafen dıe eorganısatıon der Laäteinschule 1537

Sodann half 6r ZuUusammen m17 P1istor1ıus 154  ID} Streit
schlıchten, der zwıschen den Prädiıkanten über die bel Taufe, Abend-
ahl und Irauung beobaechtenden Rıten ausgebrochen War.

Als das Interım AUCH Frankfurt Meinungsverschiedenheıiten
zWwischen Rat und Fredigermmnisterium hervorrief, nahmen beıde e11e
dıe Dienste Melanchthons NSPruC

Kbenso ergr1 dıeser das Wort ı Sachen der Fremdengemeıhnden,
dıe Se1% 1554 der Stadt entstanden und se1% Verkündigung
des Augsburger Religionsiriedens VOon der Stadtgeilstlichkeit mannıgfach
angefeindet wurden.

Dıe letzten, VoOxNn Steıitz mıtgetfeilten Briefe beziehen sich auf
ıe Anstellung 1085 Pfarrets durch den KRat (1559)

Zu dıiesen hısher bekanntien Beziehungen kommt N:  b nOocCN O1n Gut-
23CNTtEN Melanchthons INZu, das i1ch auf dem Frankfurter Stadtarchıv
gefunden habe und WFolgenden mıtteilen und erläutern möchte I
bezieht” sich au{ den streıt der g81% Anfang 1559 dıe iranzösısche (76-
meinde und ihre Pfarrer FTanNGO1LS Perrucel und GuLl1aume Houbraque
entzweıte und 1ST dem YWaszıkel enthalten der sSıch VODN
dem reicChhaltıgyen Aktenmaterı1a! alleın erhalten haft das S1icCh Del Anı
hann Von auburg AIs dem Ratsdezernenten über  - die Angelegenheıten
der Fremdengemeihnden ansammaeite Kr hat die Sigynatur Ma1b
Nr und diıe Aufschrift : 0p1a 0OPPOSILLONUM , respoONsS10NuUumM et den1-
Yyue OM1 actorum AUSa M (GAulıelmı Holbrachı1 a CONSOTrtLUM,
Contra Franeciseum Rıuerium Mınıstrum Verbı de1 Kecles1a D  Ml
ZYINOTU: allorum UD Ubı1 Senatus tandem DEr Deputatos
SOTUMq UE sententiam ecansam decıdıt at Franeciseum Rinerium absolult
sententiam ef1am Sent 1560 publıcauit. Die Aktenstücke sınd Ab-
sehrıften. Notizen Glauburgs üinden sich HUr vereinzelt, Z, der
Schreiber eiNn Aktenstück . falschen Stelile gyebrac hat,

on diesem Faszıkel kommen Hun etrac.Blatt 116—118
Blatt 116 trägt dıie Überschrift: Quaestiones alıquot praesent!de celebranda propositae 111DD0 Melänchthoni HUn g_ibt unter
jeder Frage sogleich die Antwort Melanchthons. Auf Blatt 117 018dann eiNe Krklärung Perrucels ZUuU Matth. D, 23 Daran schließt ' siıch
auf Blatt 118 e1In ({nutachten Melanchthons über dıese Erklärung.

Abgesehen VOoLxL der Überschrift auf Blatt 116 ist dıe Schreibweise
des Namens regelmäßig: Melanthon, A über dıe Treue der KopIie
keinen Zweifel äßt

Vgl darüber eingefiende Darstellung ı101 „  1€ BeziehungenCalvins Yrankfurt M “‚
‚ Vg uns, Die englische Flüchtlings-Gemeinde iı Frankfurt VL.15541899 Frankfurter Historische Forschungen, Heft 3, 1910, 5
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erfahrenUm W2AS 65 sıch be1ı der Fan2ZeN Angelegenheit nande
WIL AUS dem „Gegenbericht ynd verantworiung der Predicanten
Franckfort Meyn, v{it etliche yngegrundte klagschrıfften der elschen,
Das 1st der Frantzösischen vynd Flemmischen Predicanten vynd SCMEYyN
daselbst “ Vo  S Jahre 15695 , WOZU der Briıefwechsel Calvyıns m1% den
beıden wallonıschen Prädikanten, dear wallonıschen (}+8meinde und C1H-

zeinen ıhrer Glieder, SOWI! mıt dem Prediger der ylämıschen (+emeilnde
Petrus Dathenus den Kommentar jefart.

Nach dem „Gegenbericht“ 87 egrfuhren dıe Frankfurftfer Prädıi-
Yranten Laufe des Jahres 1558 VOoONn eainem Streiß, der neuerdings
ıunter den Fremden ausgebrochen War Soweıt dieser Streit für nNnSsere
Zwecke Betracht kommt, handelte s1ich Folgendes 90—992):

Man koönnte sıch beı der rage nach der brüderlichen Ver-
söhnung, exKin seınen CcNAStLEN beleidigt atte, nıcht darüber
e1IN1YeN, Was für e1Ne Satisfaktion Matth. D, 23f. gemeint SOl, 0D satls-
factı0 400101162 oder nicht

Sodann S1IDZON dıe Ansıchten auseinander über die rage „Ob
auch derjenıge, des Hafs Hertzen AUS der that offenbar und OT -

kant worden und doch von ]n nıcht bekant möge ZU Nachtmal
gyelassen werden ? Ltem, ob G1 solcher, ange, bıs dıe Weltlich
Oberkeit von der That, dıe Nnun ekant, erkennet und gesprochen hab
sol für unstrefflich gyehalten werden?‘‘

EndlichWar dıe rage umstritten, „Ob und WIe6 1HaAan das
hellige Nachtmal qgolle und könne halten, ıunter der eME1N, dıe durch

Sonderliıch dıeweıl derselbıgesolchen Zwispalt geerger und gedrent,
noch nıcht hingelegt ist? Andere neben Fragen lassen WTr hie kurtz
halben bleiben.e

Perrucels Auslegung VON 5 93 . 1st UNS erhalten SeE1INeTr

‚, BreVvIis explicatio. dieti iıllius apud Matthaeum Euangelistam Cal 8i
ofers tuu ad altare ete.  . (Blatt 117.) Sie beschäftıg sıch miıt
drei Fragen: Primumquando reconeciılijari 0pOorteat, deinde ob quld, OT
QUE ultimo quomodo reconciliatio sit facienda. Zu der ersten T3a
er  Tte Perrucel, der Spruch beziehe sich nıcht auf das Abendmah
alleın , sondern auf das &ö Leben und sage soviel als: Si idoneus
Dei SerVus 90SSe V1S. €1 der zweiten Frage unterschied er AA TienNn
Von Sünden Die die offenkundigen ; für10 Beichte,

Bei den anderen HandlungenGenugiuuNg ınd Versöhnung NO wendig.
fehle die böse Absıcht, aber der andere fühle s1Ch durch S16 beschwert,
es @, WIe S16 Perrucel selbst von Se1InNenN Gegnern ZUT Last

Bel dieser zweıten Art VvVoxn Sünden sel nicht die Handgelegt Würdpn.
lung selbet Gegenstand der Versöhnung, sondern dıe Gesinnung mÜüsse
gepi‘üft werden, in weicher S16 geschehen Sol,. Wer danach sıch ,, VOr

Bei dersöhnt“ habe, der könne „ SeC1INeGabe auf dem Altar opfern “.

1F B Frankf. Religions-Handlungen) 'T Beilage 14



ten rage fand Perrucel dıe 0OTie Chrıistı klar, wollte 3108 aber
nıcht wörtlich nehmen, IS Nun (+ebet USW. zunächst g110-

gestellt werden, vorausgesetzt daß dıe redilıiche Absıcht bestehe, schnell
Wa möglıch das Unrecht wıeder Xu% machen.

Zur Schlichtung des Streiteas Setztie der Hat Kommission e1IH,
der Johann VOL Glauburg, Danıel ZU Jungen und Conrad Hum-
bracht angehörten We  s  en SC1IH6r Kenntnis des Hranzösıschen wurde
Zı den mündlıchen Verhandlungen auch der jJüngere ‚Johann VoNn (3lau-
burg ZUg 902026

Da Perrucel beschuldıgt wurde, 6 habe durch Auslegung
Matth der französischen (+emeinde öffentlich rgern1s gyegeben,

auch habe Qr da heiliıge Nachtmahl wider SE1N€ES Mitkirchendieners,
zuch anderer Wıllen gyehalten und Unwürdige 7ı  un Nachtmahl des Herrn
gelassen “, wandte sıch Glauburg Melanchthon legte ıhm den
Sachrverhalt dar und formulierte ıhm VIer Fragen, denen Melanch-
+*hon Antwort kurz hinzuschrieb. 188 sınd dıe Quaestiones Q |1-
Qquo% B1 116, dıe ich Nnun zunächst Wortlaut£ miıtteile Sam{f, den
Antworten Melanchthons

Status Kocles1ae, qUum oena, UUa DL alıquot enNnse5s5 Cessatum
yerat. denuo coenta eSSEe Februar10, S16 habet 0n2 et Maghi.

Keclesiae Dars dissıdus contentionibus, qua6 tum Kecles1a erant efT;
NUNG quoque SUunG, nulla parte (sicutl NO quidem) erat implı-

altera. VeTrO 1DS1IUS contentionibas agıtabatur. Caeterum 1ta
gerebant n QUul ad partem hanc alteram pertinebant, ut tam
Qul accusabant,nempe G(GAulielmus Holbrachus UHUuS verbı Dei
ıster, et; Sul, quam Qu1l se defendebat, vıdelıcet M Francisecus

Riverius * alter varbı Minister , et alıı, qUuı forsıtan a,1108 offendisse PO-
rant, protestati sınt 2C protestentur adhuc Deo et apud eosS

quUoS Ecclesia approbaverat, ei hu1us urbıs Senatus ad HO06 deputavera
quıibus fut Joannes Glauburg filius), OINDYL male entia

esse VAaCnOos et paratos d praestanda inter. mutu
ch t1s officla, quae praecepit Dominus Matthaei cap Imo

F  GISCUS Cconfessus est ublice Dpro 3atque
apud M (xulielmum , praesentibus fratrıbus complurıbus , se AVISSE,

&, debultnımırum , quod licet iusto dolore COomMMOtus, 82 1LAmMe®e
destiam interdum HON servarvıt. Semper qQUOQULUE® paratus fa1t ad sSub-

- Veal Nr des Faszikels.
Vgl das Urteil derKommission 1U den auf dem Frankf. Stadtarchivr

rhandenen ct. ref. Tom Aectorum des Frantz sch- und Nieder-
andischen che eßens. de 1554—1561), 1752a

Die rgibt sıch ‚U derRandbemerkung Glauburgs der Brevis
explicatio Perruecels, I1C8 Haec m1]1ssa est Wittenbergam ad Phıi-

Unterppum. Cuilus responsionem vide TS folioad finem explicatlonis.welchem Datum das Schreiben Melanchthon abgıng, ist; nıcht angegeben.4) Francois Perruecel dit de Ia Rivigre.
Ze chr K.ı- = { JA



Lesefru und kle Beiträge
eundum 1d ]Judıc1um quod SuU‚Dn 0OPPOSITLON1IDUS a adversarıls econtra
u factıs 5D Ludieibus constiLueretur , vel ei1lam U UAaL VIS alıam COM-
posıt1onem saltem absque Cp (?) ud1c10 minısterı e famae I1dem Qquod

Franciscus, fecerunt etf1Lam 11 M  9 quıbus alıquid fü1t CONTroverslae
C Gulıelmo, efT alls nonnullıs.

[Bl J am hae proponuntiur Quaestiones
ANn, YUUunl eO SEADN ESSPET, Koecles1a, omıttenda Tuerıt Coenas

celebratio, Nagıtantıbus Q Ua plurımiıs, UUl de Keeclasıa YyUOyUE SUNt 160
CONTtroversıls htıbus ullıs SUNT ımplıcıtı, ut celebraretur.

Utrum 1DS1, Y ul lıtem 1nfer habent potuerınt et adhuc
possint pIO a eHNsam )omiıinı accedere interea dum adhuc 11s 1DS!
pendet ]Judic10 INdiscussa, modo 1t2 corde alfect1: sınt, ut dıctum est.

Melanthon respondit.
espondI forensem ordinationem NON impedire DIOS

Utrum Il quıbus nullae Sunt Cum ullıs contentjiones e1; allas
QUOQUE NON SUunNnt indıgnı He et SANSUINIS Chrıstı, aDS-
)inere & Coena debeant propter alı0s ıllos, Q ul lıtibus nondum term1-
na A definitis ecommunıcant.

Philıppus Melanthon.
Non abstineant

ÄC posıto Casuı , quod notorı1e malı 81 indıgni, inter bonos et
dign0s, ad H ENSam Dominı accedant, &. propterea, quantum et d bonos
attınet, profanatio CoeNae8 nat.

S Philıppus Melanth.
Servetur dıiserımen Non admıttantur abentfes notor1a delıcta.

Das Schrifistück 18%t undatıert Wiıe zeıtliıch fixıeren 1ST,
ird Später eTrTOrtern Se1IN.

Unmittelbar auf dıe AntwortenMelanchthons To1gt ÜU auf BL 147
und 118 Melanchthons Votum Perrucels „Brevis eXplicatio ®“ VoOxn

; 3
Philıppus Melanthon.

Existimo explıcationem Francofordianam hoc velle et. has inter
competere. Qui perseverant delıctiıs notorlis et; exercentes | Bl
adulteria aut scortatıonem aut in1uste. tenentes al1enNa post Judici1um aut
odıum ostendentes maledicendi, et extra bellum legitimum gedere VO-
lentes, aut eEXercentes 1dololatrıam * etCc., sunt excludendı:ı Coena Domiinı.

OQu1 eTO Suntt coetu Keclesiae et profitentur se amplectı verahl
doctrinam, et viıyuntft SINe manıfesta turpıtudine, 1L1amsı foroO au%
Jeg1ıtım1ıs bellıs agunt contra Advyersarıos O: quae leges ordınant, tales

1) Die Vorlage hat ıdolatrıam, Was vilelleicht einNn Versehen des Schrei-
bers ist.
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N64Q UUa SUnt excludendı Coena Dominı. Qula Christianus bona
60ONSCIENTLA potest 161 DOLLLIGIS ordinationıbus

Hıeran schießt sıch noch weıter C1IH Gutachten Melanchthons Al}

De d1ict0 Kısto eONsSENTIENS adversarıo ete

Philıppus Melanthon.
kegula tradıtur Panulo Cor. Qui sınft, excludendı Coena

Dominı Kit. q1t haec kegula.
Omnes UUl delietis notorus perseveran Sseu qua® no0ta SUnt, alıquot

ersonıs Keclasıa. Quia de DTOTSUS 18N0UIS DON POotest homo jJudıcare.
BEr S1 6CONsTAL alıquem esSsSe Epicureum, hostem nostrarum Eccles1a.rum,  Edefendentem pertinacıter 1 DIUM alıquod 0gma, scorta.torexfi‚ adulterum
1 Qul sCc1t alıena inıuste tenere, aut ]Judic10 NOn obtemperat aU% ul
ostendıt odıum CONYVITUNS aunt edendo cContra 1U5S, ei habet proposiium edend:
CONTCA 1U8S Hıs omnıbus praecıpitur, ut haec emendent; et ut GCONMN-
vertantur ad eum. Qui VvVer°o Ssunt membra Keelesiae ostendunt
confessionem et Invocationem , et yvirunt SsSINe delıetis notorns, Seu Qul
sunt OVyEYAÄNTOL, tales NOn sunt excludendı Coena Dominı etfıamsı

fOrO alıquıid petunt, aut defendunt, auG eti1amsı Jeg1t1mo beilo
preliantur. Nam forum et; prelium Sunt res adprobatae Deo et Ssunt
partes polıtıcı OrdiNıs, et Sanctl e15 utl possunt SICUH c1D0 et DOotu, ei;
naturalıb remedis. IDar SancLus tacıt forens1a NT Hellıca S10e proposiıto
edendi conira 1U5 164 moderatur ‚9 D6C a ]1t 2CcCerbıtatem dı Sed

OX  OXM lesıt, econtra ius * alıum Seu GONVIGHS ?, S11 allıs modis, Seu
ostendit habere proposıtum edendi al1um contra 1us *, petere
reconcıliationem. Haec declaratıo est, et ut existimo PerSp1Icu@%.
} 10d1c0 iıllam Francofordianam ıh1 MISSam qQuam hıie addıdi, 1DSa
GCONSTUETE O hae mMe2 explicatione : Hit NOn dıffcihs dijudicatio est
DIUS el recte instıtutis De eXamıne accedentium a Coenam Domianı,
sıt modus, 1nquirantur 1gnota S10€ probabılib. argamentis SUSP1IC10NUM.,
Non intermıttenda est Keclesia 0eN2 Dominı propter e0S qui
cludendi sunt, Senatus, Keclesi12g iıllıus tran-sed aCccedant aı} IL
quillitatem LUeEAaiUr, e suhbstituat p10S adhıbita suffragatiıone saniıorum *
il Keelesia.

Da NSere Kopie ebensowenıg eın Datum W16 eine Untezrschrift
trägt, fragt sich , ob WITL sonstige Anhaltspunkte en Z

bestimmen, Wann Melanchthon Sec1ın Gutachten verfaßte.

Ius faehlit durch in Versehen des Schreibers in der Vorlage.
Aus dieser Sstelle ergibt sıch, daß uch ben vgl. vorıge Anm.) 1US

einzusetzen 1st
3) Da dasselbe Wort ben econvıtils geschrieben , eiIiNn olcher echsel

der Schreibweise bei Melanchthon ausgeschlossen ıst , dürfte die Kopieach Diktat, gefertigt SeIN
4) Sall ohl heißen: SE

11*
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Das Ludieium VO  > 1559 das dıeselbe Frage behandeilt äßt keinen
konkreten Anlalß erkennen und führt UÜUNS daher nıcht weiter

Der tfermmnus YyUO IsT. insofern nıcht Yanz leicht bestimmen,
418 dıe vorhergehenden Akten nicht chronologısch gyeordne Sind.

Dıie erste Gruppe ezieht qSichS1e verteilen sich auf Wel Gruppen.
ul das Bi b__B9 2 anthaltene Protokoall über 11 Zeugenverhör
18 AUgust 1559, d1e zwelte aul das Protokoll über _O11 Zeugenverhör

Ks AI daher E1 Irrtum, WEnnn WIL AUS derAugust 1559
Tatsache, daß die auf BL 115* enthaltene Krmahnung Houbraques
Perrucel dasDatum des März 1559 trägT, olgern würden, das (zJut-
achten Melanchthons gehöre zeıtlich die Nähe dieser Krmahnung.

Unser Schriftstück gehört drıtten Gruppe &.  9 welcher es
Sie (sıch die VONn Melanchthon erörterte Abendmabhlsfrage handelt.

enthält Gutachten auswärtiger, ausgesprochen Intherisch gyesinnier
Theologen über dıe gyleiche Frage, nämlıch 119 120°* (xut-

S1 offers tuum ,}achten von Hr Baldumus über den Aufsatz:
altare (Mit der Unterschrıft: Tilemanus Heshus1us theol OT-
ıntendens Keclesiarum Palatinatu hu1e et, PI120 sententlae DL

P Gutachten VON Paulus Unit-Nu subseribit) *. 120 * —
Gornius }, Petrus BOoquinus D Panthaleon, Blasıus Minister Kcecles1ae
et Superintendens ‘ Heıdelbergae. Joachimus Agricola concJlonator

FÜ BriefNewenburg. Gerhardus Verstigus Gardıiırıus. 120 ° —.
von Boquinus über dıe Frage Profanierung des Abendmahls. —
Bl 121° — 1098 Fratres, Qul DL Dei oyratiam Kuangelıo Jesu
Christi Keclesiae Tigurinae mınıstrant, Frane1sco de Rırvier pastorı
Keclesiag PereSr1INOTUM , qUua6 Francofordiae agıt venerabiliı atque cha-

TISSIMO Christo fratrı yratiam et salutem. Mit Datum Tiguri
» Martıı 1560Unterschriften Heinrichus Bullingerus Tigurinae
KEeelesiae pastor Minister nomine etiam alıorum pastorum et mMe°

subseripsi hıs. Petrus ]\Z[artyr acrarum litterarum professor Schola
Bernardinus Ochinus confirmat. 2b — 123? De1& Uur1na,

reconcihatione facienda anteoblatıonem , Dionysius Carthusianus, inter
alla, SsSermone h  9  2A06 verba pPOoNIT. Unterschrieben Vvon demFrank-

furter „ Schulmeister denBarfüßern“ dem Leıter derLatein-
schule) Johann KneipVon Andernach: Joannes Cnipius Andronicus. —-
Bl 98b__1292%%* Brief von Cassander In Duisburg, von Pfingsten

1559 An der Spitze die Notiz Glauburgs:In hac epistola a
M Francıscum 1552 agiıtur de Gausa Wesaliana ° et C0O0eN2Ze celebrandae
NOn differenda propter dissidia.

%} 1 1004 —1010, Nr. 689  {
9) Dieses (+utachten muß VOr den September- 1559 fallen , da an

sem YTage Heshus abgesetzt wurde. Struve, Pfälz Kirchenhistorie, 84
Nach Heidelberg berufen April 1559 SirHVe, 5 Kr wurde

Lutheraner1561 abgesetzt. Kbenda, 110.
Blatt 123 —124 ® SIN unbeschrieben.
Da Perrucel] vorher eınıge eit W esel Pfarrer Wäar, ‘‚ wurde ılım



us diesem Aktenmaterial erg1bt sich Folgendes :
Da sowohl das Schreiben der Zürıicher Theologen, a |S auch das-

Jjen1ge des Duisburger Cassander persönlıch al} Perrucel gerichtet ist,
en WIL anzunehmen,. dald dieser Auslegung VOR Matth D,9283 f.
ihm bekannte, meiıst auswärtige Theologen ZUr Begutachtung S05

schickt hat -
Ihe Gutachten, welche daranifhın erhielt, legte dann

aubur VOr
Für auburg Wal m11 dıesen GAutachten die Angelegenheit Hun

TEeU1C noch keineswegs entschıeden. wandte siıch Jetzt seinerseits
den theologıschen Berater der Stadt, Melanchthon, m1% dem der KRat

un dieselbe Ze1it Anstellung Pfarrers wıeder
Verbindung getreien War.

nachdem dieKıs r natürheh ausgeschlossen , daß Perrucel,
aC dieses Stadıum eingetreten War, noch weitere Gutachten e110-

holte HKr hätte sıch damıt ÜUL dem Scheine ausgesetzt, q ls wolle
den Schiedsrichter beı Fällung des Urteils beeinflussen, und damıit hätte

Auch das Gutachten _ der ZürichersSeıner Sache DUr yeschadet.
Theologen V  B März 1560 muß er hbereits eingeholt gyehabt

aben, als er Se1InNn Material auburg ahlıeferte.© Hiermit en WILr aDer auch dıe Möglıchkeit €  3 das Gut-
achten Melanchthons datieren Wır haben dabel auszugehen. VvVon

dem etzten uNns bekannten Datum der VON Perrucel erhobenen Gut-
Bıs das Züricherachten, das heißt aben VONX dem März 1560

Schreiben Frankfurt eintraf, bIsS Perrucel mıt dem übrıgen
ter1a] c auburgz x2D, bıs dieser der Kommissıon vorlegte' und dann

Melanchthon ul 1n Gutachten über dıe Erklärung Perrucels. schrieb,
und bıs dieses Schreiben sSChHhl11e8Hl16 Wittenberg eintraf, verginge
sicher Zwe1bıs dreı Wochen. Am April 1560 a0Der erkran LE

Melanchthon 2, ZWi Ta  e später starb ( TE1 Tage VvVor seınem
at SeinNenNn letzten Brief geschrieben *. In 1e z ve

gehört auch SCINH umfür GLlauburge Dar
Ärt sıch auch dıe Form, der abgefaßt ist.

schwach, CIn ausführliches. Schreiben abzufassen, diktier unächst
kurzen Sätzen Antworten Au die ihm vorg elegten Fragen. In

‚besseren Stunde ieß 6i dann das Gutachten<selbs de hreiben.

(+emeindeorgeworfen , sSe1 schuld der dissipatio er T1
Hierauf beziehen sıch die Bl 125WE 12982— 1928 b o S aufgenom-

druckt: sind.Menen Briefe Lascos ınd Calvins, dıe I, 290—295
15 Daß Glauburg ihnen die Brevı1s explicatıo Perruecels vorgelegt habe,

18% deshalb nıicht anzunehmen, weil uns VO Beziehungen Glauburgs 2i

den Heidelberger oder Züricher "Theologen keinerle1 Anzeichen bekannt sind,
während die Frankfurter Fremden Beziehungen ZUr Pfalz und ZU. Schweiz
standen

2).C 1 1104
An Joh Aurifaber. 1097



166 Lesefrüchte und kleine Beiträge
Wenn aher denselben 2  en den Tod begrüßte alg Krlöser ©  a rabıe
theologorum, Ist vielleicht dıe Vermutung Tlaubt, daß ılm dieser
(‚edanke gyerade durch dıe Hrankfurter Anirage besonders nahegelegt
worden S61l

Das (Jutachten Melanchthons ewIrktie Verbindung miıt den
Stimmen der übriıgen theologıschen DacChverständigen, daß die Kom-
MISS1IOD ihrem Urteil VO  S August 1560 Perruce!l freisprach.
Das Urteil (Bl 132 — 1 nthält hıerüber olgende Sätze ha-
hıta matura deliberatione, SsSenatus T1eum innocentfem A ıberum
esSsoe i1udicat Ö pronunc12% CUMYUO propterea plane absolvit atque ah-
solutum Ta1Ss0que et. immerıt0 de ıs} a6Ccusatum eSse declarat Kit
DTIM1S quıdem nomınatım e1 speclalıter PronunGlLat consılıo optımorum
et doetissımorum theologorum, QUa® docuit interpretatione illıus
0613 S] ofers tuum eiC eSSe PI1A, VeT2 et Chrıstiana, ltaque
DeErDeram et maligne 805 {eC1SS@, Q ul relig10sam ıl lam interpretationem
et docetrinam SUNt% appellare pestem Y  CHUuH, ZaANSTAaCHNAaIl o1 de-

EVEerSsS10NeM doetrinae Christianae de poenıtentıa U1 S1 Qua® alıa
SN amplius ab illıs prolata.

AÄAnderer Meinung freilich alg dıe Kommission &. ıe Frank-
urter Prädıkanten, die mehr untfer den Einfluß Wesiphals geraten
Waren In ilırem „Gegenbericht“ (S 93) schrıeben S16 dreı Jaähre
später „DIeweil aber vynier demselbigen der rem  an fürnemsten
Patronen N , weichen der Hader vorhın nıcht ynbekandt und S]1@e
aunch Francisco und Se1INeInN anhang mehr, denn Wiılhelmo und SEC1iNeMmM
theıl yeneıgt N, Ist dıe Sach parteıysch gehandlet worden.“

In diesem Vorwurt der Parteilichkeit des Schiedsgerichtes stimmt
Hun Calyın auffallend m1 den Erankfurter Prädiıkanten übereın, dessen
Urteil über Perrucel demjenigen Glauburgs gyerade enigegengesetz
In denselben Tagen, aAUS denen das (xutachten Melanchthons tammen
dürite , hatte der Prediger der Frankfurter Vlaemen 101e Unterredung
M1% Glauburg‘, dıie hıerfür von Interesse ist In Briefe al
Calvın schreıibht darüber:166  Lesefrüchte und kleine Beiträge  Wenn er aber in denselben Tagen den Tod begrüßte als Erlöser e rabie  theologorum, so ist vielleicht die Vermutung erlaubt, daß ihm dieser  Gedanke gerade durch d1e Frankfurter Anfrage besonders nahegelegt  worden seli.  Das Gutachten Melanchthons bewirkte in Verbindung mit den  Stimmen der übrigen theologmchen Sachverständigen, daß die Kom-  mission in ihrem Urteil vom 27. August 1560 Perrucel freisprach.  Das Urteil (Bl. 132%*-—135”) enthält hierüber folgende Sätze: ... ha-  bita prius matura deliberatione, Senatus reum innocentem ac liberum  esse iludicat ac pronunciat  eumque propterea plane absolvit atque ab-  solutum falsoque et immerito de iis! accusatum esse declarat  Et in  primis quidem nominatim et specialiter pronunciat ex consilio optimorum  et doctissimorum theologorum,  ea quae docuit in interpretatione illius  m  loci: Si offers munus tuum etc. esse pia,  vera et Christiana, itaque  perperam et maligne eos fecisse, qui religiosam illam interpretationem  et doctrinam ausiı sunt appellare pestem venenum, gangraenam et de-  n  nique eversionem doctrinae Christianae de poenitentia aut si quae alia  sunt amplius ab illis prolata.  E  Anderer Meinung freilich als die Kommission waren lie Frank-  furter Prädikanten, die immer mehr unter den Einfluß Westphals geraten  wWaren.  In ihrem ‚Gegenbericht“ (S$ 93)? schrieben sie drei Jahre  später: „DIeweil aber vnter demselbigen der Frembden fürnemsten  Patronen waren, welchen der Hader vorhin nicht vnbekandt, und sie  auch Francisco und seinem anhang mehr, denn Wilhelmo und seinem  theil, geneigt waren, Ist die sach parteiysch gehandlet worden.“  In diesem Vorwurf der Parteilichkeit des Schiedsgerichtes stimmt  nun Calvin auffallend mit den Frankfurter Prädikanten überein, dessen  Urteil über Perrucel demjenigen Glauburgs gerade entgegengesetzt war  In, denselben Tagen, aus denen das Gutachten Melanchthons stammen  dürfte, hatte der Prediger der Frankfurter Vlaemen . eine Unterredung  mit Glauburg, die hierfür von Interesse ist  In einem Briefe an  Calvin * schreibt er darüber: ... Restituens mihi literas dixit: D. Cal-  vinus nonnihil accusat D. Franciscum,  Ccuius 31 fortassis excusationes  audivisset, aliter sentiret.  _ Ego respond1. Clarissime Domine, ne cogites  D. Calvinum praecipitare iudieium suum:  nam non ijam primum didicit  Franciscum cognoscere etc.  Diese Stellungnahme Calvins muß man zu-  sammenhalten mit der Tatsache, daß ‚Perrucel _ sich zwar von Zürich  ein Gutachten erbeten,  es aber v‘errmeden hat,  sich in der gleichen  Sache nach Genf zu W9nd9n und daß Calvin' und seine Freunde sich  5  1  = de his omnibus, wie es vorher hieß, also: allen Kls.gepunkten  2) F R. II, Beil. 14.  3) Vom 11. Aprll 1560. Calv. Opp XVII, S. 44. Glauburg und Calvin  hatten sich auf der Regensburger Tagung 1541 kennen gelernt  Nach Ent-  stehung der Fremdengemeinden hatte Calvin an diese 'alten Bezxehungen  w1ed9r an creknupft  j  XRestituens ıhl ıteras dızıt Cal-

nonnıhil aCcCcusat Franciscum , GCU1US S1 fortassıs eXcusationes
audıyısset alıter sentıret.Ego respondl: Clarissime Domine, cogıtes

Calyınum praecıpitare iludielium Na NON 12  S TIMUumM idieit
Francıseum COZNOSCOTO afCc. Diese Stellungnahme Calvıns muß mMan -
sammenhalten nıt der Tatsache, daß Perrucel sıch Z vYon Zürıch
eın Gutachten erbeiten, aber vermieden hat sich der yleichen
Sache nach Gent Zı wenden und dal Calvın und Freunde sich

z  3  2463  S
de his omn1bus, W1e vorher hıeß, also : allen Klagepunkten.

e1l.
3) VYom 11 April 1560 Calv. Opp auburg und Calvın

hatten siıch auf der kKegensburger Tagung 1541 kennen gelernt. ach Ent-
stehung der Fremdengemeinden hatte Calvin dıese alten Beziehungenwieder yeknüpft.
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ebenso entschieden auf dıe se1te Houbraques stellten , Ww1e 318 sıch
gegen Perrucel aussprachen. Ks Aare verkehrt, diese verschiedene Stel-

Der sachliche Grundlungnahme auf persönliche: Motiıve zurückzuführen.
ist schon AUS dem Streitfalle selbst erkennbar: e handelte sıch
eıne verschiedene Haltang In der rage der Kırchenzucht. Hier ver-
trat Houbraqgue den strengen, Perrucel einen mılderen Standpunkt.
Houbraque konnte siıch auf Calvın berufen; Perrucel dafür den
Rat auf seiner Seıte, der von dem E1igor1smus Houbraques nıchts Wwissen
wollte. W iır wıssen das AUS dem Brıefe, den Houbraque, während das
Verfahren noch schwebte, Junı 1559 Calvın rıchtete; hıer
schrıeb O1 * Tantam nım apud prımae autorıtatıs in en  Au VITOS mıhı
eonflarvıt Hra In vidıam , 1dque discıplinae eccles1astıcae nom1ıne, ut 1l0-

18 enım estTuUum aN1MOS V1IX uUunNQual ersa placatum 1rı SPEIEM.,
POrSuasuhı discıplinam omıtem esse dıssıdıorum In eccles1a, NeC finem
dissid1ıorum fore S1 restituatur: me, qul restitutionem peto, molirı novum
papatum, et ambıtiosum eSSe Qqul cuplam iudiece1um gxXstare 1n eececlesia
ef dominatıonem appetere, QU@ civıli potestatı derogetur etfCc

Unter diesem Gesichtspunkte War dıe Annahme des Gutachtens
Melanchthons vVon programmatischer Bedeutune. Ks Jag darın still-
schweigend eine Absage A Calvın, der noch VoOr wen1g Jahren sehr

Mochte Ial selbst ın der Abend-vıel ın Frankfurt gegolten hatte
mahlsiehre mıt ıhm einverstanden se1n , o  1n& doch der Calvinismus
nicht In der Abendmahlslehre auf, sondern oschloß- die kırchliche YDıszı-
plın IS wesentlichen Bestandteil in sıch. Und e1l mMan sıch miıt der
Kirchenzucht, Ua eivılı potestatı derogetur, nicht anfreunden mochte,
eshalb tolgte mMan leber Melanchthon.

Kür die kirchengeschichtliche Arbeit hegt aber iın der Einsicht in
diesen Sachverhalt eıne neue Aufgabe, nämlhıch das Verhältnis zwıischen
Philippismus und Calvınismus einer NeUCN Untersuchung 7 unterziehen,
dıe den Vergleich nicht auf das dogmatische Gebiet beschränkt. Viel-
leicht ırd sıch dann zeıgen, daß der reformierte Protestantismus ın

P-éutschland nicht  K  DE einfach dem Philıppismus gutgeschrieben werden kann.
A Opp XVIL, 555

2) Die Belege dafür ın meınen 797 Beziehungen Calvıns ZzZu Frank-
furt hat Bornemann ın der 'T’heol Lit.-Ztz 1921, 209 E nicht
gelten lassen wollen. Ich kann ıhm nach wiederholiter Prüfung des Materials
N1IC. beipflichten und werde iın meıner Biographie Poullains auf die Frage
zurückkommen.


