
War Johann Babrı VO Lieutkirch
Dominikaner ”

Von Georg Stuhlfauth, Berlin

‚„ Unhaltbar erschemmt dıie Überlieferung, daß Faber Dominıkaner
Yewesen e1.  .

Johann Fabrı *, der Jahre 1475 der schwäbischen Reichsstadt
Leutkirch Allgäu gyeborene sohn Schmiedes (namens Heigerlin),
weshalb gelbst; der reformationspolemischen Literatur auch als
Hans Schmid(t) oder Hensel Schmidtknecht zıtiert wird %,Wal Kreise
der Eck, Cochläus, Lemp, Murner, Kmser, Hochstraten usf. der
rührıgsten und einfÄulßreichsten Führer Kampfe die deutsche

und dıe sehweizerische Reformation. Bıs 1520 GiIN ausgesprochener
Freund der Reform und der Reformatoren , trat 1529 mıt SEC1INEI

berühmt gyewordenen und weitverbreiteten„Opus aAdverSsSus NOVS quaedam
et &A christiana religione KLOTSUS alıena. dogmatäa Martinı Lutheri“, dem.
sogenannten Malleus 3 dem erke,das während Herbste
(Ende Oktober oder anfangs November) 1521 ZU. Zwecke SeCINeEr Siche-
rung Besitze der ıhm MNTO Le0 (wo anfangs zutel
gewordenen Konstanzer Domherrenstelle unternommenen nnd bis ZUm

Spätherbste 1522 dauernden *) Aufenthaltes Kom drucken ließ, nach-
dem er S schon. se1ıt Anfang 1521 vorbereıtet und ausgearbeıtet hatte
1 dıe vorderste Reihe der Papisten. Und hat von da a‚ als (Aeneral-
Vikar des Bischofs von Konstanz se1r und sodann als Bischof
von Wien(seit1 bis seınem Tode (1541) se1ine Person, SEIN

Wort ınd seineFeder , seıneMacht und seinen: BEinfiluß für dıe ac
des Papsttumsmit Hingebung eingesetzt,die des eifrıgsten Domini-
kaners nicht würdiger seınka

Faber Namensfor Fabris Korre1e8 .7 gen
spondenten, Freunde und er chr ben lerd _r NnAaZz
Staub, O.S.B., Dr Joh Fabr ralvı Kon (1 1523)

hilos Dis F eiburZU. offenen Kampf e Luth (Au 22)
Schweiz, SS
2) So auch von uther der usle un des Kapitels der

derKırtz-KEpistel St; Panuli die Korinther, 1523x Der Art ist, uch
Arr Johans Schmid von Costnitz“‘“ usf. (Erl] \uUsS$S., Abt;; Kxeget. deutsche
chriften, Bd. 19 5) Vgl AdalbertHorawitz, JohannHeigerlin (genanntaber), ED  Bmchofvon Wien, Bis zu kKegensburger 'Convent (Sitzungsberich

-hist. Kl ka  15. Akad Wiss Wien, 106 124,
3) So nach der Kölner Ausgabe om Jahre Horawitz

Vol]‚Stau n© S } 170 und I4C 81



ber Wäar GTr Dominikaner ? Wagenmann (Egl1i) erklärt
dem angeführten Datze, m1t welichem innerhalb Se1ne5S Ar-
tıkeis über Fabrı Herzog - Hauck’s KRealenzyklopädie an 5 Seite
(1720 (18) ADNSere Frage berührt und erledigt, dıe Überlieferung,
Fabri Sel Predigermönch ZSECWESCH, für unhaltbar. im selben Sınne, Hur
noch bestimmter, hatte Roth W etzer und Welte’s Kirchenlexikon
FV Spalte 1172 (0201 Johann er geschriıeben: „Daß er den
Predigerorden eingetreten Sel, 1st wahrscheimnlich durch Verwechslung
miıt Johannes Yaber VON Heilbronn entstandener Irrtum der sowochl
durch KFabers OISCHE Angaben SeEecCINEN Schrıften als Uurce 811 Schreıiben
welches (lemens VIL. 1d Dec 1530 ( Vatlc. Archiv, (lem VIiL Secret.

1140,; fol 173) ıh als den erwählten Bischof rıchtet, vollständig
widerlegt WITd. Hıngegen behauptet a ] ert d 167 SCcINeET

Abhandlung über Fabrı, S6 „ Wir WI1ssen , daß Dominıkaner e
worden , SInd aber jeider nıcht In der Lage anzugeben, welches Haus
dieses Ordens ihn als itglıed aufnahm“, und fügt In der Fußnote dr
diesem Satze be1i „Auch Quetif et Kechard, Scrinptores Oordinıs Praedi-
Catorum , ‚Paris, 1721, S unter dem Artıkel Faber, hat

er diesen Punkt nichts. Aus Beilage Anhange entnehme
‚ daß es Constanz geWESECNH Sel, siıch er IS Dominikaner be-

fand4 Umgekehrt y]aubt wlilederum der jJüngste 10gTaD Fabrıs,
S @UDE, ©  MN auf dıe Qeite derer stellen ZU IHNUSSCH, _ weilche der hıs anf
einen Bericht des tal VoO  R Jahre 1526 zurückverfolgten
und ZUum ersten Male VON ich Denis, Wiens Buchdruckergeschichte
HIS 1560, Wien 1782, bestrittenen Tradıtion VOo  S der ZugehörigkeitFabris zum Dominikanerorden die Glaubwürdigkeit nıcht7zuerkennen.

Und doch 1st. diese Tradıition echt und recht. Daß S16 ist, dafü
ich 7 WEe1 Zeugnisse zu bringen, deren Gewähr und Vollwertig-

R1 hinsichtlich ihrer Berechtigung keinen Zweifel: üÜbrıg äRt,
erste dieser Zeugnisse iindet sıch reformatio

eschichtlichen Einblattdruck, der mı1t anderen Jahre 1891 41US de
chen Museum der Unıyersıität Berlın den Besıtz der

chen Staatsbibliothek asel1Dst überwılesen wurde ®. Das TO
ZWEeI len zusammengefügte Blatt * rag die Überschrift: ußfürung

ere daserChristglaubigenauß Egyptiscäer finsterniß / menschlich
nadenreich hecht des h é}ff gen KEuangeli] X gÖtlicher lere warheyt“‘

1 \ Stellen, denen solche Angaben 112 Fabers [} sıch finden
sind leiıdernicht angeführt !

2 Staub a. © 29,
Ich3) Berlin, Preußische Staatsbibliothek, Ya 1928 (Kartenabteilung‘).beabsichtige ıneVeröffentlichung des Blattes größerem Zusammenhange.

4) Gesamtma 607 mMm 267 (oben) bzw.974 unten) br
zschnitt allej 164 lınks) DZWw. 163 (rechts) In 215 (oben) bzw.

unten)
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und besteht AUuUS gurenreichen Holzschnitt uınd dreı pnalten hm
folgenden gereımten Textes M1% insgesamt 2926 Versen in beıden Teiulen
des Blattes erscheımt Üu  b auch untier dem Namen Han chmy dt%

(bzw der V1Cker) Costentz Jcechann T1 VD Lent-
I ırch Zunächst SPrIcht (Im Texte) Dr k Von ıhm ZU Papste als

AUS dem ern „der gylerten teützschen“ dıe SO entsprechende
estern scehenden es HunVergütung ‚mıt schreyben, schreyen

hbereit sınd das Volk VORN Luther abwendig Zı machen, ınd dann nımmt
}  q  elber das Wort den @& folgenden Versen ıch ZIMEeTE

S1C, auch deshalb, e1l S16 e1NeEN kleinen Beıtrag ZUM Charakterbilde des
edenden bıeten

Noch 105 heilger vatter ist.
das dır dıesser sach gebrist.

Dein losen Bann solt dwol“* verdecken
das büffels volek damıiıft. erschrecken

Sant; Poters ywailt soltu fürwenden
do MI1 aGle vollen deützschen blenden

solt S1IC verbannen V verschlessen
dan 2as WUur S1E Qa verdrJıessen.

Vnd dıe VO  z Ziurch in Isonnderheyt
dan 3316 dır gantz handt, abgeseyt

Das macht e1IN erioß Ma

heyßt zvzinglix3) —n der rıtt, yhe
och C1DS da muüustu mercken eben

dem tenffel müstu S1Ee ergeben.  AA An  N"Thustu das nıt wyYy% an Z
das wern * WIT och hoch geschorn,
aqals vnbßer thün wırt SCINMN verlorn.

Denutet schon dieses „NOch hoch geschor[e n“ auf die zroße Mönchs-
LONSUF, dıe ihm 6l1st, zeigt ıhn der Holzschnitt tatsächlich der
Mönchskutte und m ı1ı% der xyroßen Tonsur, als 0ONC
er Buchstabe H, der E: Unterscheidung VoONn den anderen en der
seINEN Texte vorangesetzt 18t, steht auch über der zleinen und
hageren Mönchsgestalt mıt dem Buche Holzschnıttbilde neben dem
KTuz1GXus, N daß in der Identifizierung Unsiıcherheit nıcht möglıch
ist 4 Porträt - u k 1t darf und kannn Man dem reformatıons-
polemiıschen Holzschnıtte S erwartenW16 be1 der Fıgur Luthers,

das christgläubige Voilk aus dem Dunkel herausführt und VOL den
ekreuzıgten stellt, oder bel der Figur des Papstes, der mıt den zumeist

11 Tiergestalten bZw. miıt Tierköpfen dargestellten Papısten wlıder Luther

du oh!
2) hne

WwWATren.
4) Das Buch, das CTr bei sich hat, und mıf dem sıch der Seite

Alvelds (mitU AT an  Eselsohren) hinter Kek (mıt Eberkopf) und Emser (mit dem
Kopfedes Ziegenbockes) dem Papste zuwendet, ıst; EWl sSeınNn ‚, Malleus“,
der dem Papste Hadrian V1 gygewidmet ist.



faut War öhann Fabri von eutkirch omıniıikaner 159
handelt und verhandelt. enn WITr aDer bemerken, daß unter den Dar-
gestellten, SaANZz abgesehen davon, daß der ıne dıe a1lser-, der andere
die Könıgskrone Täg%t, auch Kar! und HFranz in ihrer Gesichts-
form sgehr bestimmt, ersterer SODAarT karıkaturenhafft bestimmt, gezeichnet
und demgemäß dentlichst erkennen sınd, daß ferner auch LuthersErscheinung ofensichtliıch sıch aniehnt an den berühmten KupferstichLukas Cranachs VOM Jahre 1521 ‚„ Luther mit, der Doktorkanppe“, daß
überdies auch alle anderen Persönlichkeiten, die hıistorischen W1e Tie
Alveld nıcht bloß, sondern anch dıe Namenlosen aus dem Indi-
viduelle Züge Lragen , sınd WIr ehalten , auch heı dem gyJeichfalls
durchaus individuell behandelten Habrı anzunehmen, daß der Zeichner
unseres Holzschnittes, dessen Stilcharakter ohnehin den Oberrhein,
31s0 In dıe Nähe von Konstanz weist, seine 1gur porträtmäßie wleder-
gegeben hat, un dals | demgemäß dıe Zeitgenossen üÜUunseren a  rı auf
dem Holzschnitt sehr ohl ohne welteres erkannten. Doch noch be-
deutsamer für uns ist _ dies: Holzschnittbild ıst eıne unverkennbare
Bestätigung jener Überlieferung oder vielmehr qgelbst der Beweis für die
Tatsache , daß Johann Trı VO Leutkirch, der General-
Yıkar VO Konstanz und nachmalige Bischof VvO Wiıien,Dominikaner yeWESECNH 18% Diese ÄAussage erhält noch
ehr Gewicht, da, der Einblattdruck, dem WIr S1@e entnehmen, In der
Unterschrift sıch selbst in das Jahr 1524 datıert *, mıthın WUads
übrıgens auch S  A dem hıer nıcht weıter Z erörternden 'Texte des
Blattes sıch mit Bestimmtheit erg1ibt — ım engsten und unmıttelbaren
zeitlichen Zusammenhange StE. miıt den Persönlichkeiten und Gescheh-
nissen, von denen Te

Johann I: erscheint Aun aber noch eın weıtes Ma als Äönch
IM e1ınem g]eichfalls reformationspolemischen Holzschnitte, der HUr kurz
nach dem des Berliner Flugblattes gezeichnet und spätestens ım Früh-Jahr 1525 veröfßfentlicht ıst. Dieser Holzschnıtt üindet sich c} der
Kückseite des Thıtels der bekannten antıpapistischen Flugschrift „Trium-phus verıtatıs. Sick der wäarheyt“ (von Hans Heinrich Freiermut) und1st selbst, nfolge der wıederholten Abbildungen, dıe ihm zuteil gewordensind eıner der hekanntes’;;en unter den Holzschnitten d9r 5  O  egen die

1) In der Untersehrift sfeht 21ußer und VOT der Jahreszahl: „ Nolleum vaca“, wofür 1C. eıne Deutun nıicht weıß
Weltgeschichte, hrsg. fiu gk-Harttun g Berlin, Ul-stein Co., 4, S. 355: Kr V, Bezold, Geschichte der deutschen Re-formation, 1890, Tafel zwischen 9 aul Drews, Der evangelischeGeistliche (Monographien Zu deutschen Kulturgeschichte, Irsg. VONR G gteinhausen. 123 Jena 19( D, Abb 1 2} S 29l Paul Schrecken-bach und Frz Neubert, Martin Luther, Leipzig 1916 49 Eine

neue Abb nthält die Zeitschrift Bücherfreundezu MmMeinem Aufsatze: Die bei
veritatis. Sick der

den Holzschnitte der Flugschrift „ I’riumphusarheyt“ von Hans Heinrich Freiermut EinBeitrag Zum Werke des Urs Graf. Der Lext der Flugschrift ist 2,9-



alte Kırche gyerıchteten Keformationspolemik. An ofenkundıger AÄAn-
ehnung den früher erschienenen ‚ ’rıumphus Capnıonıs ” von Ulriıch
VONQ utten stellt das reich bewegte Bıld den Sieg der ahrheı dar.  Y
W1@e die Patrlarchen, Propheten und Amnostel den Schreıin der Heıligen
chrift feierlichen Festzuge einherführen, während Hutten dıe FYFeinde
des Ervangeliums yefangen hält Dem seltsamen Zu  >  e olg der Triumph-
Wwagen Chrısti, SC205CH VoNn den Evangelisten[symbolen| und begleitet Von

Karlstadt und Luther“ Hier hebt NUun Fabrı Kreise der gefesselten
Papısten, dıe, VOx den Schweıft Ädes Kosses Huttens gebundenen
Kette umspannt, dıesem olgen, sıch dentlichst heraus mıt dem Blasbalge
Uun: dem ammer, diıe Anlehnung a SeEe1INeEN Namen ihm dıe Brust.
gelegt DZW. dıe Hand egeben sınd und SehNr drastischer Weı1se
ıhn bezeichnen. TS Graf, der Baseler Meister, dem ich den Holzschnitt
ZUWEISC haft nıcht versäumt, iıhn zugle1ic der Würde des Domherrn
(canonicus) anfzıehen f Jassen , indem ihn mıt demJangen Her-
melinkragen bekleidete ; aher die Lonsur und hıer VOLr allem dıe SN -
dalen den Füßen jJassen ebenso unverkennbar wıeder den Mönchs-
eharakter des Dargestellten hbemerken.

Somi1t ist durch diese beiden Bıldzeugen dıe Frage, ob Ya
V O Leutkırch Ordensmann War oder nıcht, zugunsten
ıhrerejahun g entschieden ®

Nicht mıt der gyleichen Sicherheıit 5ält sıch ıhnen entnehmen,
welchem Orden Fabrı gehörte Hätten WITE HUr dıe beıden Holzschnitte
4A18 Quellen, wären ZzWeEeI Möglichkeiten egeben, sofern ma  } dem
Nargestellten sowohl uen Dominikaner als aUCH einen Franziskaner
erkennen xönnte. Beides ıST möglıch;; denn gerade der erst. besprochene
Holzschnitt, dereın klares ild bıeten könnte, ist 1 diesem Punkte nıcht

Allein hıer trıtt alS entscheidende Instanz&SanZ deutlich gezeichnet.
jene alte lıterarısche Tradition CIN , dıe [98515 sagt Johann Fabri VoNn

Leutkirch, der Generalvikar des 1SCHOIS Hugo von Konstanz, der
unseren Holzschnitten als Mönch erscheint, ıst dı1 ON ch ZCWESCH.

Ich möchte- nicht unterlasseu, noch e1gens darauf hinzuweisen, daß,
INIL scheint, dıe beıden behandelten Holzschnittbilder über ıhre

(abrishinaus auch 1ne Vor-Aussage hbetreff der Mönchseigenschaf

‚ Satiren und Pas AuUus der Reformations-gedruckt bei UOskar S e ad
zeıt, 2 18556, 96 ZON dazu merkunge& 259979

Karl Schottenloher, Denk uürdıg gSCHh D  Ja 0460,  eformationsdrucke miıft dem
BildeLuthers (Zeitschrift für Bücherfreunde. 4, 2y 1918), Zur

Trionfi. Ber!  Komposition des Triumphus Capnionis vgl JetztW er er eisbach,
Trionfi, Berlin O19 133 f nebst Abbildunge beiVgl mMCINEN oben, s 159, AÄAnm zitierten Aufsatz: 94

66olzschnitte a: aun S, Or
Daß DSer Fabri, WwWI1ıe C£ oft geschehen (8S sStaub S 20

ominıkanern Johannuch In NSsSerenN Holzschnıtten miıft den
gsburgoder Johann Faber VON Heilbronn verwechselt SCI, ist, WIC ch

ur neb A  (< merken möchte, hier ausgeschlossen.
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stellung hıeten VON Se1INer äußeren Gestalt und Krscheinung. Dıe 1t0=
sovıel ısh sehe , d1ieser Hınsicht keinerleirurıschen Quellen geben

Anhalt oder Notız Daß auch uUNsSecie Holzschnittdarstellungen nıcht DA  3
gyeireue Bıldnisse NSPruG werden dürfen, 18% bereıts

Gleichwohloben bemerkt worden un 1e2 der Natur . der sSache
ergab schon die nähere Betrachtung des erstbesprochenen Kinblattdruckes,
daß 18 Individualisierung‘ HFabrıs VON dem Künstler zweifellos Deab-

sichtıg% und Grade erreicht. 1st Nımmt Man die Fıgur
Fabris aus dem zweıten Holzschnıitt hinzu, 1ST VOn nıcht über-

sehender Bedeutung, daß hbeıden Darstellungen e Q16 andelt
gine Persönliıchkeit vonxn vergleichsweise kleinem Wuchs und schmächtiger,

hagerer Erscheinung.
Dieses ıld des Mannes ırd un aber nıcht 1U ergänzt, sondern ı

wesentlichen auch bestätiet O0n drıtten HolzschnittdarstellungHabrıs
dıe sıch indet aınf dem Titelblatt der Basal bel Adam 8rı zZUuerst
521 erschienenen : chrıft des Ü & &A Joachım

YO @& „Vom alten vynd nuen Gott N Glauben aan vnd Ler‘“ ®
mıt Kck, Ambrosius" Catharınus und Silvester Prierlas, gyjeich dıesen

mıt dem Namen bezeichnet *, a {IS NWGOTT benannten Ördensfrau
lauscht. In dieser Darstellung, dıe ihn 1 Profil nach rechts, brigen
fast, an VOmMm Rücken Ze12%, ist WON1ISOr anuıtfallend Sor1099 röße,

SÜO stärker die echarukterıstische Schlankheıt S6E1INeSs Körperbaues, die
KleinheitSEINE: Kopfes und die Schmalheit w1e der Schnitt Se1INEeSs Gesichtes,
alles Dınge, die uns beweisen, daß unsere dreıHolzschnitte bel aller
ihrer Unzulänglichkeit der Porträttreue ÜUnNs doch eıneungefähre Vor-

stellungvermiıtteln voxn Fabrıs äußerer Erscheinung und wirklichem Aussehen
Schließlich scheint MI1r aber diese dritte Darstellung C  c  auch noch

fürdıe besondere rage, der diese Ausführungen erster Linie ge
wıdmet sınd, nıcht ZaNZ stumm e1n. Gewiß kommt hier die Mönchs-
qualität Fabris nıcht. S offensichtlich UD UusSdrucz  1e den e1

beschriebenen Holzschnitten. Dennoch ist zweierleı Z be erken
ber demnämlıich daß dıe Kapuze, dıe zwıschen den Schultern

_ Hermelinkragen legt, und die auf dıe Mönchskutte darunter on

Jäßt, Mönch als Träger voraunssetzt; daß vVon den dreı D,
die mit Fabri den „ DEUECN Otter umstehen, außer Eck, der Weltpriester
geblieben, sowohl Ambrosius Uatharınus .18 Silyester bekannter-
maßen gleichfallsDominiıkaner waren *.

S 154 f.
2) Abb be1 Ficker, Alteste Bildnisse Luthers. Sonderdruck us

der Zeitschrift Kirchengeschichte der TOYINZ Sachsen, 1920,Jber m steht FABERIL; über Eek deutlich ECUClIus, nicht, w16e6
mMan meinte, L  AGCIVS Ygl den Neudruck on Kück 3  S Neudrucke
deutscher Literaturwerke des XVI u XVII Jhs., Nr 14' 143, Halle 5

4) Man möchte dem weiblichen„ Neuen Gott* dem dıe vier iMänner
hingebungsvollster bei  V.erehrung und Aufmerksamkeit dıe Blicke zuwenden,
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Alles allem bezeugen die vorstehenden Nachweıise authentisch,
daß dıe Überlheferung, die Fabrı VON Lentkırch als Mıtglied des Dommıinı-
kanerordens ausg1b%, den Tatsachen entsp:1cht, 1nd daß ihr nıcht mehr
yezweiıfelt werden kann.

Die etzten Beziehungen Melanchthons
brankfurt

Mıt bısher ungedruckten (zxutachten Melanchthons
Von ari Bauer, Münster

Äus Anla®ß des dreihundertJjährıgen Todestages Melanchthons hat
B1NST (!assen über dıe Beziehungen Melanchthons Frankfurt M
zusammengestellt Was Q1CN auf Grund des Corffis Reformatorum über
d1ieses Thema 1eß Beachtenswert War dıeser Arbaeit S 27)
die Feststellung, daß das Corp hef VS 153 S verloren geylaubte
Protokoll über dıe „ Vergleichung der Prädieanten allhıer L Frankfurth

Jahr 43“ sıch T1g1na auf dem Frankfurter Stadtarchiv Act
ecel J1I1 209 ff eNindet und danach VORN Rıtter * längst veröffentlicht
War. Z dieser Arbeıit voxn Classen haft dann Steitz noch ach-
Lrag ermöglıcht, indem ZWEe1 BrıJefe Melanchthons AUS dem Frühjahr
1559 ZUFE Verfügung stelite, die den Akten des Stadtarchives
(Act ecol., Tom 1 S8081 386) gefunden a  6 Ste167 hat
parallelen Untersuchungen eEiwas Später NeuJahrsblatt des
Frankfurter Vereins für. Geschichte und Altertumskunde veröffentliecht.

Was S10ich nach dıesen AÄrbeiten über dıe beziehungen Melanchthons
Z Frankfurt Sage l1eß, 1st Urze Folgendes

Die Beziehungen sSpannen sıch durch Melanchthons rank-
{urter chüler, von denen außer dem späteren Prädikanten Hartmann
eyer namentlich der Patriziersohn und nachmalige Ratsherrtr Claus
Bromm wıchtig geworden ist

dessen ede S16 lauschen, und VOT em die beiden Außenstehenden, Am-
Dros1ius Catharınus und Silvester Prierijas, 1INs Knie sinken, zunächst uch

ıne Dominikanerin denken, Iso iwa Katharina Von Siena, dıe grobeHeilige, der zuliebe Catharinus dıesen Namen für SCINEN Famılıiennamen
Laneellotus AD SCHROLMEN. Aber die Tracht erweiılst,; den..,, Neuen (50tt* des
Holzschnittes als ine Ang_ehärige des Franziskaner- E  er Kapuzinerordens.1) Classen, ber die Beziehungen Melanchthons Frankfurt M
(Gymnasialprogramm). Frankfurt M., 1560.

2) KRıtter, Evangelisches Denkmal der Stadt, Frankfurt M., 089 ff,
3) E N  Steitz, Die Melanchthons und Lutherherbergen Yrank-

furt Q,M’ 1861


