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Zufällig ünde ıch DEr telle, Man dergleiıchen nıcht uchen
würde, 911e bısher der Apolloniıus Literatur übersehene und auch MIr
hbeı der Ausarbeitung eINer „Untiersuchungen ZAUF Überlieferung VOL

T‘l (1920) entgangene Erwähnung dieses Mannes, nämlich dem
Hliorentiner Scholıon Kurip1des, Hekabe 1265 Vıt Ap 10)
Bereıts Roscher, der esS Abh der Säachs Ges Wissensch phıl.-
h1ıst K XVII 52 erwähnt mac darauf anfmerksam daß der
Scholiast von Phılostrat „l CIN19 6N Punkten unabhängig iIst Vor em

den TtS- und Zeitangaben UÜUbDer den zugrunde lıegenden Steinwurif-
zauber hoffe ich etwa Jahresfris Zusammenhang Darstel-
ungz des altorientalıschen uch- und Zauberwesens ansführlich andeln
zu können  9  » für diıesmal kommt 117 auf dıe Bestätigung A die

Annahme. von dem Vorhandensein Jängere Zeıt überdauern-
den „Jebendigen Volksüberlieferung  .. der inzwıschen auch Jordan
zugestimmt hat 2 findet.

ÄAbgedruckt der Dindort der Scholien Kuripides, I
2) 'Theol Bn 1921, Sp 151 #. In e1iNer Hinsicht kann 1C JS

Kriıtik nıcht anerkennen. SS  Er glaubt, INe1INEN „ELWAaS plerophorischen Satz
S 81) Direkte lıterarısche K  DE  e  Beziehungen der Vıt. Ap un: der Kvangelienuntereinander muß 1C ablehnen ‘‘ erklären können, daß ıch selbst. ‚, CIH

(Jefühl * für das Unbefriedigende des etzten Teiles meı1ınes uüch-
leins gehabt a  en ennn stäche „ VON der sonstigen ruhigen Beweılsftuh-
rung ab ‘®66 Letzteres ıst unrichtig. Der unmittelbar : folgendejäfl Abschnitt
beginnt miıt den Worten: „ Ablehnen mu ß ich <  D auch, Aet 1< 1Ne lıte-
rarische Kopıe Von TEL H UOLOV sehen.‘* Die Sache legt vielmehr
W er das und die V3l Ap nebeneinander lest, gerät SANZ unmittelbar
unter den Eindruck gegenseltiger Bezıiehungen, dıe J; darın stiımme ich
3 durchaus Zı viıel Wahrscheinliechkeit für sıch haben Nun ber zeigte
INIT 1ne Z7ENAUEC Untersuchung aller sachlich oder Wortlauft verwandten
Stellen , daß weder auf seıiten der Vit. ÄP noch auf der des 1ne
literarische Abhängigkeit sich findet. Ich WAar VO  ] diesem Ausgang der
Untersuchung selbst überrascht; allein den Tatsachen, die allgemeıne Er-
wägungen nicht Aaus der Welt schaffen, mußte ıch miıch fügen. So entstand
N doppelte Muß, dessen zweıtes (ied leiıder übersah.
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uch anderer Hınsıcht bın ıch heute der hLage, e1inNne VoOn

Ich hatte 110LLL aufgestellte Behauptung noch SICherer begründen
Anschluß Göttsching hervorgehoben, daß 1027 den Kreıis Ju 1
0mn2a nıcht überschätzen urIie S (7), daß namentlich Philostrat DUr

0WeEI1 nüchterner, der Magıe und dem under skeptisch yegenüber-
stehender Denker 18% a JS der Lon ofe es verlangt (S 531.)
Besonders deutlich 1s% dıes VI An der G(Geschichte VON dem lüsternen
Atyr hat ZEWISSO weiıfel, beschwichtigt S16 ahber Uurc S
zählung anderen ahnlıchen Begebenheit: Sival K

0  7ı AÜNTECHoL ECH UILLOTLWUÜUCV. Nun zeıgt aber wiederum Roscher
(a Z 18£.), daß Tie Zit. des Philostrat dıe antıken Yzte,
V' allem Hıppokrates und Soranus Jängst dıe natürlıche Kntstehung
EeINES olchen offenbar vorliegenden 5A]pträumes kannten, und dalß bereıts
Kallımachos, der chüler des Herophulus, Alptraumepidemien richtig
bestimmt hatı Phiılostrat bleıibt a 180 diesem Punkte hinter dem
Wıssen Sec1NnNeI Zeıt zurück und ersetzt 6S durch dıe volkstümliche SPUK-
hafte Auffassung solcher Kreignisse.

ndlıch möchte ich noch folgendes Sagenh . IM eyer haft die GÜü  te
gehabt, ıch anf die VONn I1r übersehene Anmerkung voOn Diels
Jermes 99 |Anm. hıinzuwelsen, 113} der Diels auf TUN!
ungedruckten Arbeıt Regenbugens A4US dem Cod Mazarınaeus S{

verbindenden axft zwıischen T1e und 63 o1bt und dazu hbe-
merkt daß derselbe „dıe ÄAuffassung Meyers tützen scheınt daß
e AD Briefe AuSs vollständıgen Biographie herausgenommen selen “
Nun steht aber, WIC e1Ne Untersuchung zeig Vıt Ar D{ DU

Brıet 6 aber nıcht auch dem Zwıischentext Bezıehung, hat
also, WEBNN auf ihrer Seıte die Abhäng1gkeit AF suchen ist, HUr den
Brıef, nıcht, aber dıe angebliche Bıographie gyekannt, dıe 2180 a 18

IchQuelle für Phılostrat keinesfalls Frage kommt.
sehe dem verbindenden 'Text eE1IN interessantes Zeugn1s für dıe rege
schriftstellerische 1ätıgkeit, dıe sıch MI1 An beschäftigte. Allerdings
macht OTr wahrscheinlich, daß Gegensatz dem VONn IDIT
S 15 geäußerten Z weıfel T1e 63 dem Phiıl vorgelegen hat; da der
Zwischentext ebenso unabhängıg VOR Viıt. Arn ist WIe diese on ihm,
ährend der T1e andernfalls AUS dieser. herau sgesponnen SB17 müßte,
würde SeEINe Entstehungsgeschichte —  ar kompliziert.
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