Untersucliunsen

Zur Geschichte der Entstehung des
apostolischen Symbols

Von Reinhold Seeberg

Die neueren Untersuchungen von K. Holl; A. v. Harnack,
J. HauBleiter und H. Lietzmann haben die Aufmerksamkeit wieder
der Frage nach dem Ursprung des altrémischen Taufbekenntnisses
zugewandt. Ich beabsichtige nicht, in dieser Abhandlung in eine ein-
gehende Auseinandersetzung mit den genannten Gelehrten einzutreten.
Es liegt mir aber daran, die Auffassung von der Entstehung des
romischen Taufbekenntnisses, die ich bei erneuter Uberlegung des
geschichtlichen Materials fiber der Vorbereitung einer neuen Auf-
lage des 1. Bandes meines , Lehrbuches der Dogmengeschichte
gewonnen habe, etwas ausfiihrlicher, als es in dem Rahmen der
allgemeinen Dogmengeschichte maglich ist, den Mitarbeitern zur
Priifung vorzulegen. Auf abweichende Anschauungen bin ich in
den Anmerkungen soweit eingegangen, als erforderlich war, um
mir den Weg zu meiner Darstellung frei zu machen.

ik

Ich muB unter Berufung auf meine Dogmengeschichte I?,
S. 154 ff. (I3, 8.192 ) darauf verzichten, hier abermals auf die Frage
nach dem Vorhandensein eines Taufbekenntnisses in der neutesta-
mentlichen Zeit einzugehen. Die eindringenden Arbeiten meines ver-
storbenen Bruders Alfred Seeberg (4 9. August 1915) haben all-
miahlich in weiteren Kreisen insoweit Zustimmung gefunden, als
man auf das formelhafte Element in dem neutestamentlichen Schrift-
tum aufmerksam geworden ist und auch speziell die Anerkennung

einer Glaubensformel etwas mehr Anklang findet. Nun ist aber
Zsitschr. f. K.-G. XL, N. F. IIL 1



2 : Untersuchungen

in dem grundlegenden Buch A. Seebergs! m. E. der Fehler ge- .
macht, *dak der Verfasser nicht scharf und klar zwischen dem
,, Evangelium“ oder der magadodeiva mionic (Jud. 3 vgl. Kol. 2, 7)
und der Juolopia unterschieden hat. FErstere Paradosis umfaBte
die gesamte Missionspredigt, welche in unseren synoptischen Evan-
gelien wiedergegeben wird, samt einer Anzahl von Formeln, die
. ‘zur Beleuchtung und Durchdringung dieses historischen Stoffes
dienten, so auch die triadische Formel Vater, Herr und heiliger
Geist. Von dieser Paradosis unterscheidet sich nun das Tauf-
bekenntnis 2. Die Existenz eines solchen Bekenntnisses geht mit
hinléinglicher Deutlichkeit hervor aus Stellen wie Rom. 10, 9; °
6, o9& 1Petr. '3, 21f Hebr. 10, 22f 1Tim 6, 12. Eph-4, 5%
1Joh. 2, 20. Act. 8, 37 im altlat. Text. Dies Bekenntnis hat
einen rein christologischen Inhalt gehabt, in den aber auch
Gott’ hereingezogen war. Ein Fragment aus ihm ist 1 Kor. 15, 3. 4
erhalten. Es war ein Bekenntnis zu Jesus als dem ,, Christus* und
» Herrn“ (Rom. 10, 9. Phil. 2, 11. 1 Kor. 12, 3; 1, 2. Kol. 2, 6. Act. 2,
363 8,37511,17.20£; 9, 35; 16, 31; 20,21; 22,16. 1Joh. 4, 15).
Auf Grund der im N. T. nachweisbaren Formeln ? diirfte der fol-
gende Wortlaut diesem Urbekenntnis etwa entsprechen : Ilapadidwut
oot 8 xai mapélaforv, 6u 6 rd mévra wticac Peos dméorelle ToV |
viow adrob “Iyooiy yevbuevoy & omboparoc Aavid xal Eygwev abrov |
mpetpare Gyl xal dvvduer xal xvploy Emoinoey xal Ot Euoprionosy
6 Xowrde émi Hovviov Ihidrov xal Su dnédovey Sado 1w Guogudy
U@y #avd 1ds yeagas xai 6t &vdgy xai Ove &yiysorar T Nuéoq Tij
Tolty mard tas yooagds” xai 6t dedny Kypd, eiva ol dwdexa xal
fre avelijupdn (oder dmopetidn) sic Tov odoavoy xal v éxdidicey év
debi§ Tod Veol péliewy (oder Zoyduevos) xgivar (dvras xai vexpovs
trotayévioy adtd dyyélor. xal ovoidy xal dvvdpewy.

Natiirlich kann dies Bekenntnis nicht in allen Einzelheiten
als ,echt“ verbiirgt werden. Der Aufbau ist durchsichtig: der
von Gott entsandte Sohn wird als davidisech — nur zu dem Zweck
wird die Geburt erwihnt —, als der Geistgesalbte und als der Herr
gekennzeichnet. Auf diese dreifache Aussage folgt dann in sieben’

5 1) A. Beeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, 1903.
2) 8. hieriiber meine Dogmengesch. 1%, 8. 66. 110f. (I 8. 82, 14041.).
3) Vgl. A. Seeberg a. a. 0. 8. 46—151 und meine Dogmengesch.
12 8. 163f, Anm. (1% 8. 203f. Anm.).
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Gliedern die Geschichte seines Leidens und Sterbens, der Auferste-
hung, Himmelfahrt und der Wiederkunft zum Gericht. Diese
Anordnung entspricht im ganzen der der Evangelien. Eine Er-
wihnung des irdischen Lehrens und Wirkens Jesu, die man in
dem Text des apostolischen Bekenntnisses so peinlich vermiBt,
war in diesem Zusammenhang nicht erforderlich, da sie in der
Erwihnung der Salbung mit Geist und Kraft enthalten war. Die
genaue Aufzihlung der Tatsachen der Leidens- und Herrlichkeits-
geschichte entspricht der.Art ihrer Behandlung in den Evangelien
und ihrer Auffassung als Heilstatsachen, wie ja auch Petrus nach
der Apostelgeschichte (2, 22ff 36; 3, 13ff; 4, 10) sowie die
Briefe des N.T. auf sie das Gewicht legen. Nach Rém. 10, 9.
Phil. 2, 11. Act. 8, 87.-1Joh. 4, 15; 4, 2; 2, 22f diirfte der
Tiufling selbst seinen Glauben nach Mitteilung des Bekenntnisses
mit den ‘Worten bekannt haben: duoloy®, &u xbows (oder wids
709 630@;) Inootic®. Dann wire es nicht unméglich, daR der
xbotoc im Bekenntnis selbst nicht erwahnt wurde; doch ist das
nicht notwendig.

Wir konnen hier den Spuren des Taufbekenntnisses bei den
apostolischen Viitern — bes. bei Ignatius® — nicht weiter nach-
gehen. Weniger "als ein Menschenalter spiter ist an die Stelle
des alten christologischen Taufbekenntnisses das triadische Be-
kenntnis getreten. Noch Aristides von Athen, der um 140 seine
Apologie schreibt, scheint nur mit der christologischen Formel .
zu rechnen 3; dagegen ist in der bald nach 150 verfaBten Apologie

1) A. Seeberg, 8. 182. Vgl noch Hegesipp bei Euseb. h. e. II
23, 8. 18: 81 “Ioods ieTwv 6 yoiorés.

2) Die Formel bei Ignatius (vgl. m e i n e Dogmengesch. 12, 8. 171, — I 3
S. 211f,) wird etwa gelautet haben: miorevw elc 7ov xVpeoy Huoy Mooty X(ucrrdw :
ix onépuaros Acuvid xuté odoxe, vidy $eob xati: Fehnue xet Jovapy Ssob, ye-
yeviquévor (mviduere éylp?) & mapdérov (Muaplas?), ﬂsﬂanﬂo’ye’vov oo
lwdvvov, Emi Hovriov Middrou (xel Hoddov terpdpyov?) oravpwdévre xal
amodevévre flendviwy tiv. novpaviow xai Emvyslwy xeh oy dovivw, Eyn-
yéouévov dmo vexg@y. Das Ubrige fehlt, s. aber Polykarp ad Phil. 2, I,
woraus hervorgebt, daf die Erwihnung der Engel am Schluf noch ubhch
WAr: moTevoavtes els Tov Eyelpavta Tom xvgroy Huev ooty Xoeotov &x vexp@y
xel dovie alrg ddker xal Hodvov &x defimv adrod, ¢ limerdyn 1é mdvra
Enovguum el Enfysw .o+ Oc Eoysraw xouie dvrow xal VEX@Y.

3) Vgl. meine Dogmengesch. 12, S.174, Anm. 1 (I%, §.214 A. 3) sowie
meinen Kommentar zu Aristides, in Zahns Forschungen V, S. 270f, dazu

1%



4 Untersuchungen

Justins die triadische Formel bereits deutlich vorausgesetzt'.
Demnach diirfte das triadische Taufbekenntnis bereits um 140—150
in Ephesus gebriuchlich gewesen sein; denn dort ist Justin zum
Christentum fibergetreten?. Auf die ihm geliufige Bekenntnis-
formel werden wir alsbald zuriickkommen.

2.

Es ist uns nicht iiberliefert, wann, wo und aus welchen An-
lissen das triadische Taufbekenntnis entstanden ist. Diese
Untersuchung stellt sich die Aufgabe, zu ermitteln, ob sich aus
den uns iiberlieferten oder mit einiger Sicherheit zu erschlieBenden
Symbolformeln der zweiten Hélfte des zweiten und des angehenden
dritten Jahrhunderts etwas zur Beantwortung der aufgeworfenen
Fragen entnehmen l#Bt. Es ist kein sicherer Weg, den wir be-
treten; aber es scheint keinen anderen zu geben, der zu dem so
wichtigen Ziel fiihrte.. Dazu kommt, daf die Vorginge, um die
o8 sich hier handelt, wenn man alle Umstinde erwigt, bewuft
angebahnt und vollzogen sein miissen. Es ist also auch kein von
vornherein hoffnungsloses Unternehmen sie zu enthiillen. Wenn
etwa ein Jahrhundert lang die Christenheit den grundlegenden
Akt der Aufnahme ihrer Glieder unter Anwendung eines rein
christologischen Bekenntnisses vollzogen hat, dann aber iiberall in
der Kirche das triadische Bekenntnis auftritt, dem in' erneuter
Form das alte christologische Bekenntnis eingegliedert ist, so muB
notwendig aus ganz bestimmten Griinden von einer autoritativen
Seite her die neue Formulierung vollzogen und in Umlauf ge-

F.Kattenbusch, Das apostolische Symbol II, S. 303ff. Ich neige jetzt der
Angicht zu, daB Aristides das triadische Bekenntnis noch nicht benutzt hat.

1) Meine Dogmengesch. 1%, 8. 172ff. (I% 8. 213f.).

2) Nach den Bemerkungen in Justins dial. 1, 9, wo Tryphon ist quydv
1o¥ ¥Or yevduevor mwolepoy, &v 17 ‘Elldde xeb 1] Kopivde ta mollé dedywy,
pflegt man die Bekehrung Justins in die Zeit des jiidischen Krieges 132—135
zu verlegen. Aber Apol. I, 31 heifit es ebenfalls & ¢ »iv yeyornuéve
tovdeixg moléup. Letztere Stelle ist aber etwa 152 geschrieben. Der Aus-
druck wird also nicht auf den eben entstandenen Krieg gehen, sondern den
Krieg, der in der Jetaztzeit stattfand, bezeichnen. Dann aber braucht Justin
nicht ca. 133 bekehrt zu sein, sondern man kann ebenso an 138—140
denken. Das ist fiir die Entstehungszeit der triadischen Bekenntnisformel
von Bedeutung.



Seeberg, Zur Geschichte d. Entstehung d. a post. Symbols 5

bracht worden sein. Wenn man sich die Frage so stellt — und
sie muB angesichts der Tatsachen so gestellt werden —, so be-
greift man, daf die Symbolforschung immer wieder versucht hat,
in den Zentren des kirchlichen Lebens den Ursprung des Symbols
zu erweisen. Man stellt dann wohl die Alternative Kleinasien
oder Rom. Indem nun aber die altrémische Formel einer-
seits eine Fiille von Beriithrungen mit den sonstigen Symbolformeln
hat, andrerseits sich durch Kiirze und Prizision des Ausdruckes
vor den meisten dieser auszeichnet, ist es begreiflich, daf die
Forschung sich immer wieder bemiiht hat, in der altrémischen
Formel den Archetypus zu erweisen, aus dem die sonstigen Typen
hervorgegangen sind. Wir werden daher gut tun, auch unserer-
seits von dieser Formel auszugehen. Es eriibrigt sich, iiber den
Text des altromischen Tanfbekenntnisses hier genauer zu handeln.
DaB der von Marcell von Ancyra (840) iiberlieferte Text an
einigen Stellen nach der griechischen Tradition emendiert worden
ist, ist ebenso sicher, wie daB diese Emendationen sich nach dem
im Psalterium Aethelstani erhaltenen griechischen Text entfernen
lassen. Der lateinische Text ist uns in dem Cod. Laudianus 35
(7. Jahrh.) erhalten. Ohne die Textiiberlieferung mit heranzuziehen,
gentigt fiir unseren Zweck eine Mitteilung des gesicherten Wort-
lautes der Formel in griechischer und lateinischer Sprache!:

Iorevo els $eov maTépe moavrozpdrope:

Kai els Xoeordv Incoty tov vidw atrod
IOV WOVOyEVT, TOV xUpLov NUGY,

100 yervndévra ix nvEluaros oylov
xek Mapies Tije mapdévon,

10w &ai Movriov ITiddrov oravpndévTa
xal To@ivre,

i 10Ty fufon dvaoTdvie &x vexpov,

avefovia &ls tovs ovpaVoUs,

xeduevoy dv defif 100 merpds,

Odev Eoyerae xplver (@vTes xul vexpols'

Kol el nvetue dyow,
ayiey Exxlnolor,

dyeow cuapriov,

gepxds dvdoTaow’ auiv.

Credo in deum patrem ommipotenten.

Bt in Christum Jesum filium eius
unicum, dominwm nostrum,

qui nmatus est de spiritu sancto et
Maria virgine,

qui sub Pontio Pilato crucifivus est
et sepulius,

tertia die resurrexit a mortuis,

ascendit in coelos,

sedet ad dexteram patris,

unde venturus est iudicare vtwos et
mortuos.

Bt i spiritum sanctum,

sanctam ecclesiam,

remassionem peccatorim,

carnis resurrectionem

1) Vgl. Kattenbuseh I, S. 64f 71ff und in der Kiirze meine
Dogmengesch. I?% 8. 176 (1% 8. 215f).



6 Untersuchungen

Dies ist der Wortlaut, der uns zufillig erst ziemlich spit als
ganzer dargeboten wird. Aber man kann mit GewiBheit annehmen,
daB er so oder doch ganz #hnlich schon in der ersten Hilfte des
3. Jahrhunderts in den Kirchen des Abendlandes gebriuchlich ge-
wesen istl. Wiewohl wir nun, wie gesagt, iiber die Entstehung
dieser Formel keine direkte Kunde haben, lift sich, wie ich glaube,
eine Anzahl von Beobachtungen gewinnen, die es ermoglichen,
auf indjirektem Wege der Lisung dieser Frage wie auch dem Ur-
sprung des triadischen Symbols nsher zu kommen. Genauer ge-
sagt, handelt es sich dabei um folgende Fragen: 1. Lifit sich eine
altere Form (R1!) des rémisch-abendlindischen Bekenntnisses als
die uns vorliegende (R?) erschlieBen ? 2. LiRt sich R? oder R!
als Archetypus sidmtlicher Formeln, also auch der der orientalischen
Kirchen (= O) erweisen? 3. Was kann, wenn diese Frage zu
verneinen ist, iiber die Urform des Symbols (U) gesagt werden?

3.

Was die erste Frage anlangt, so bietet uns die Wiedergabe
der Glaubensregel bei Tertullian und Hippolyt ein willkommenes
Mittel, die Urspriinglichkeit von R? zu kontrollieren. Vergleichen
wir nun die unten stehende Formel Tertullians? mit R? so er-

1) Vgl. Novatian de trinit. ; Cyprian ep. 69, 7; 70, 2; s. auch Dionysius
von Rom bei Athanasius, de decret. Nicaen. syn. 26.

2) Statt die Stellen aus Tertullian abzuschreiben, versuche ich lieher
sie gleich nach dem Schema des jedenfalls nahe verwandten R® zu ordnen.
Tert. hat mehrfach, wohl im Anschluf an den katechetischen Unterricht,
den 3. mit dem 2. Art. so verbunden, daf er Christus den Geist senden
liBt (praeser. 13, adv. Prax. 30). Trotzdem ist es sicher, daB sein Be-
kenntnis triadisch gegliedert war: #er ... in personas singulas tinguimur
(adv. Prax. 27). Das lange Zitat de virg. vel. 1 setzt in die gliickliche Lage,
ziemlich sicher urteilen zu diirfen: Credo m wmicwm (praeser. 13. 36,
apol. 18, virg. vel. 1, adv. Prax. 2) dewm patrem (monogam. 7) ommipoteniem
(virg. vel. 1), mundi conditorem (alle angef. Stellen). — Kt in filium
esws Tesum Christum, natum de spiritw samcto (adv. Prax. 27 oder:
spiritu dei, ¢. Mare. V, 17) ex wvirgine Maria (c. Mare. V, 17, de carn.
Chr. 20), erwucifizum sub Pontto Pilato, mortuum et sepultuwm (de
carn. Chr. 2), tertia die resuscitatum a mortuis, receptum in caelis,
sedentem nune ad dexteram patris, venturum (rursws, adv. Prax, 30) dudi-
care viwos et mortuos {dies alles auBer mort. et sepult. de virg. vel. 1), —
LBt in spirvitum sanctum, paracletwm (adv. Prax. 2), sanctam (vgl. de
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gibt sich zweierlei. Einmal, da8 Tertullian von der griechischen
wie der lateinischen Fassung von R? unabhingig ist, und dann,
daB er eine iltere Tradition als R? repriisentiert. Ersteres zeigt
sich etwa in dem wunicus bei Gott (vgl. O), der einfacheren Pradi-
zierung Christi, der Reihenfolge der Namen Jesus-Christus (vgl. O),
den passiven Formen resuscitatum und receptum, der Stellung von
Pontius Pil. nach crucifizus (vgl. O). Aber Tertullians Formel
ist auch alter als R2 Zwar ist die Hinzufiigung von mundi con-
ditorem (vgl. O) sicher nicht urspriinglich. An pafrem wird man
fir R! trotz mancher Bedenken festhalten miissen, wiewohl Tert.
es in der Regel nicht braucht, sondern dafiir lieber vom ,,Schopfer
redet. Aber in allen anderen Punkten ist die groBere Urspriing-
lichkeit auf seiten Tert.s. Das zeigt sich in'dem Fehlen des &der
(vgl. O), in der Erwiihnung des Parakleten (vgl. auch O), den
man spiter wegen des Montanismus nicht brauchen konnte. Vor
allem aber kommt hier die Christologie in Betracht. Tert.s Symbol
sieht wie Johannes (1 Joh. 4, 15. 2; 2, 22) die Gottessohnschaft
fiir ausreichend an zur Bezeichnung der Wiirde Christi. Die
davidische Herkunft, die noch Ignatius verwendet (oben S. 3 A. 2),
ist als fiir Heidenchristen belanglos abgestoBen. Dafiir ist die
Geburt von der Jungfrau erwihnt, aber so, daR in engem An-
schluf an die biblischen Geburtsgeschichten nicht wie bei R2? der
Geist und Maria koordiniert werden wie Vater und Mutter, son-
dern die Jungfrau gebiert dei spiritw. Somit darf gesagt werden,
daB, da Tert. das BewuBtsein hat, von romischer Tradition ab-
zuhéingen (praescr. 36), die meisten Abweichungen von R? bei
ihm uns die urspriingliche Form R! kennen lehren. Dies Urteil
ist nicht zu umgehen, wenn man folgende Erwigung iiberlegt.
R! (= Tert.) stimmt mehrfach mit dem Typus O iiberein gegen
R2  Ist nun Tertullian von dem romischen Typus abhiingig, so
kann dieser nicht in R? gesucht werden, sondern in RL R? ist
aber ilter als R ?, einmal aus den bezeichneten sachlichen Griinden,

pud. 1) ecclesiam. (bapt. 15: una ecclesia in caelis, vgl. 8), (?peccatorum
remissionem, bapt. 11, kaum im Symbol, fehlt bei Hippol), earnis reswrrec-
tionem (praescr. 26. 23. 36). — Die Abweichungen von R?® sind gesperrt.
Eine bequeme Zusammenstellung des Materials zur Vergleichung mit anderen
Symbolformen bei A, Harnack in Hahns Bibliothek der Symbole und
Glaubensregeln ®, S. 3641



8 Untersunchungen

dann aber und vor allem, weil die romische Form die dltere sein
muB, die mit O iibereinkommt. Es wire an sich denkbar, dab
R? die R wie O zugrunde liegende Form ist; aber das ist nicht
durchzufiibren, weil dann die Ubereinstimmungen zwischen R* und
O unverstindlich blieben. Also ist R? ein spiterer Typus, der
auf einer R* und O gemeinsamen Form beruht. Die einfachere
Formel braucht keineswegs immer die #ltere zu sein, zumal wenn
sie bei genauer Erwigung sich als so raffiniert gebaut erweist wie R 2

Dies Resultat wird aber weiter beleuchtet durch die Text-
form, die der Romer Hippolyt in seiner Kirchenordnung dar-
geboten hatl. Die Formel steht R? niher als Tertullian: Das
unum vor ,,Gott“ fehlt, ebenso paracletum (?), der Name heiBt
Christus Jesus, resurrexit und ascendit wird geschrieben, dagegen
fehlt wie bei Tert. unde, uwicum sowie dominwum bei Christus,
crucifizus steht vor Pontius Pilatus wie bei Tert. (vgl. O), bei
der Geburt sind de und ex unterschieden. FEigenartig und gegen
Tert. und R 2 iibereinstimmend mit O ist die Stellung des ,,dritten
Tages“ nach dem Verbum, sowie die Wiederholung des ef bei
den einzelnen Gliedern des 2. Artikels. Von der lat. Form R?

1) Vgl. iiber die Herkunft der sog. #dgyptischen Kirchenordnung von
Hippolyt E. Schwartz, Die pseudoapostol. Kirchenordnungen (in Schriften
der Strafburger Gesellsch. d. Wiss. VI, 1910). Der Text ist erhalten im
Veronenser Palimpsest und ediert von Hauler, Didascal. apost. fragm.,
1900, p. 110f. Hier fehlt der Art. vom Vater, der aber nach der arab.
Ubersetzung der sog. Canones Hippol. ergiinzt werden kann (W. Riedel,
Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien, 1900, S. 212). Der
Text ist in Gestalt einer dreifachen Frage, die der THufling jedesmal mit
credo beantwortet, gegeben. Um der Bequemlichkeit willen setze ich ihn
in die erste Person um und iibersetze den 1. Art. in das Lateinische. So
heiflt es: Credo wn deum patrem ommipotentem. — Credo in Christum
Tesum filium dei, qui matus est de spwitu sancto ex Maria virgine et
crucifizus sub Pontio Pilato et moriuwus est et sepultus et re-

. Surrexit die tertia vivus a mortuis et ascendit wn coelis et sedit
ad dexteram pairis, ventwrus tudicare vivos et mortwos. — Credo tn spiritu
sancto et sanctam ecclesiam et carnis resurrectionem. Die arab. UUbersetzung
stimmt im ganzen iiberein. Nach der Geburt ist eingeschoben wm das
Geschlecht der Menschen zu erldsen; zum heil. Geist wird hinzu-
gefiigt den Parakleten, der vom Vater und vom Sohne emawiert. Beides
gibt zu denken, ersteres entspricht der Erwiihnung der Erlosung bei Iren.
(8. unten), der Paraklet ist durch Tertull. bezeugt; die Herkunft von Vater
und Sohn ist natiirlich nicht urspriinglich.
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unterscheidet sich das Perfektum sedif. Mit ihr wird zwar qui
natus est geschrieben im Gegensatz zu den Partizipien bei Tert.,
aber bel crucifizus kein qui eingesetzt.

Es hat sich demnach ergeben, daB Tertullian wie Hippolyt
zwar ein Bekenntnis haben, das nahe verwandt ist mit R2 daB
aber beide an wesentlichen Punkten gemeinsam von R? abweichen
und dabei in einigen mit O iibereinkommen. Aus Tertullian und
Hippolyt wird demnach R! zu entnehmen sein. Da die Urform
des Bekenntnisses jedenfalls nicht in Rom oder Afrika entstanden
ist, so wird man dort, wo Tert. und Hipp. auseinandergehen,
wenn innere Griinde nicht davon abraten, die Form als R1 zu
withlen haben, die mit O iibereinkommt. Aber auch wenn beide
gegen O iibereinstimmen, bieten sie R?. DemgemiB hat R! 1. &a
Peoy marépa mavroxgdropa gelesen, 2. Iyooty Xptordy stand
in RY, 3. wov uovoyevi, tov wipioy fudy fehlten, 4. R1 las dia
avevparos ayiov dx Maplac vijc nagdévov, 5. R1 verkniipite wie
O die einzelnen Stiicke des 2. Artikels durch xai, 6. R! las zo»
orawgwiévra énl Hovviov Iliddrov, 7. R! las wahrscheinlich mit
Tert. &ynyeouévor und drvalypdérra (?), 8. jedenfalls aber 7 zofy
fuépq nach dem Verbum, 9. R! hatte nicht ey, 10. R! las
hichst wahrscheinlich 70y wapdxinroy nach mveiua (vgl. O1-2), 11.
in R fehlte dgeorr Guapndr. Ich habe die griechischen Formeln
gebraucht, da bekanntlich bis in den Anfang des 2. Jahrh. die
Kirchensprache in Rom die griechische war. Hiernach ist also R 2
als eine Bearbeitung von R! anzusehen, die sich ziemlich eng an
das Original angeschlossen hat %

1) Th. Zahn (Das apostol. Symbol, 8. 23f. 45f.) bhat ebenfalls eine
dltere Form von R nachzuweisen versucht. Der 1. Art. habe geheilen si¢
fva Jedv movroxpdrope, und wpovoyeviic habe wohl gefehlt. A. Harnack
(Ztschr. £ Theol. u. K. IV, 8. 130ff.) sowie ich selbst (Dogmengesch. 1?
8. 177) haben dem widersprochen. Ich ziehe jetzt nach erneuter Erwigung
der Sachlage den Widerspruch besziiglich des &y« und wovoyerijc zuriick. Da-
gegen ist an nevéon festzuhalten; denn auch solche Autoren, die bei der
Wiedergabe der Regel maréoe oft auslassen wie Irendius (s. unten) und Tert,,
haben es an anderen Stellen, z. B. Iren. I, 10, 1; Tert. monog. T: vivit enim
unicws pater noster deus et mater ecclesia, vgl. adv. Prax. 2. An ersterer
Stelle ist wnicus im Zusammenhang ganz unveranlaBt, kann also nur durch
Reminiszenz an eine Formel dem Tert. in die Feder geflossen sein, und die
mul das Symbol sein, da er nicht wunus, sondern unicus schreibt und die
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4.

Wir sind mehrfach auf die orientalischen Bekenntnisformeln
gewiesen worden. Sie sind viel mannigfaltiger als die des Abend-
landes. Wihrend in diesen im wesentlichen R2 Wort fiir Wort
reproduziert wird und nur kleine Zusiitze gemacht werden, hat
man im Morgenlande sich vor dogmatischen Interpretationen oder
Erweiterungen, aber auch Zusammenziehungen nicht gescheut.
Wir haben in unserem Zusammenhang fiir die orientalischen
Symbole nur insofern ein Interesse, als sie zur Klirung der Frage
nach RY, R? und U dienlich sind & Wir werden uns daher auf

ecclesia dansben hat. Vor allem aber folgt naréoe mit Notwendigkeit daraus,
daf die ganze Formel doch aus dem Taufbefehl hervorgegangen ist und bei
der Taufe in Anwendung kam. Zahn hat auch die syr. Didascal. c. 24 init.
herangezogen: Gott den Allmdchtigen wnd Jesum Christum wnd den heil.
Geist (dies ist fraglos der richtige Text), sowie c. 19 extr.: wir glauben an
unseren Herrn Jesus Christus und an seinen Vater den Herrn Gott dem
Alimdachtigen und den heil. Geist. Darnach bildet Zahn die Formel: miorevom
&ls $s0v nevroxgdrooe (Neue kirchl. Ztschr. 1896, S. 22ff.). Aber auch durch
diese Stellen lift sich nicht beweisen, daB merfpe in dem Symbol gefehlt
bat. An der ersten Stelle fehlt nicht nur der Vater, sondern auch der Sohn,
und bei der zweiten LBt die Fassung des Referates sehr gut die Zugehorig-
keit des Vaters zu dem ersten Art. zu. Der Gedanke, da8 menfo nicht ur-
spriinglich ist, der durch die dem Ireniius mundgerechte Ausdrucksweise,
durch die Didascal. (s. noch e¢. 26 fin.), den Schlu der 1. Homilie des
Aphvaates und auch die Formel der Presbyter von Smyrna (Hippol. e.
Noet. 1) nahegelegt wird, 148t sich demnach nicht durchfithren; s. auch die
spitere syrische Formel bei Cassian ¢. Nestor. VI, 3.

1) Die typischen Differenzen der morgenlindischen von den abendlin-
dischen Symbolen bestehen in folgendem: 1) sie haben regelmiifig fve vor
$edv, dagegen ist elc 10w xvgror und &lc 7o dy. nvetue auch bei den Orien-
talen die Urform gegeniiber dem #ve xvgiov und £ mv. der meisten Symbole
(5. schon Clem. paed. I, 6, 42, 1); 2) sie reden stets von Gottes Schopfer-
tatighkeit; 3) sie setzen stets xdprov vor ooty Xpwrdvs 4) sie geben diese
Namen immer in dieser Reihenfolge; 5) nach widr wovoyevii haben sie stets
einen die Gottheit Christi bezeichnenden Zusatz; 6) &wi Hovr. ITd. und 77
Toiry nuépy stehen fast immer nach ihren Verben; 7) bei evaordvre fehlt
immer &z @y vexpov; 8) nach &oydusvor folgt & dééy; 9) die Glieder des
2. Art. sind stets durch xa/ miteinander verbunden; 10) zu dem Geist tritt
regelméRig ein Zusatz (wie 1ov maodxlnrov, 10 lwonowdy, 16 Lalijcer &v tois
mpoiiTals, 70 olxodv &v 7Tois dyloss, schon Justin: mwstue mpopnrexdy)
11) die Kirche wird stets als xadolexsj, oft auch als émoorolun] bezeichnet;
12) auf ewoxos '‘dvdorece folgt noch s lwyr aldwov. — Diese Ubersicht
geniigt schon, um zu beweisen, daf R*® unmbglich der Archetypus der morgen-
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die #ltesten dieser Symbole beschrinken kionnen. Abgesehen von
Justin, kommen nur in Betracht Irenius und die erst jiingst
bekannt gewordenen, zeitlich zwischen Justin und Irensus liegenden,
in Kleinasien ca. 160 geschriebenen ,Gespriche Jesu mit
seinen Jiingern nach der Auferstehung® Nach mehrfachen An-
spielungen und einem lingeren Zitat liRt sich den ,,Gespriichen
ein Symbol entnehmen, das in den Hauptteilen als gesichert gelten
kann 1. Dies Bekenntnis erinnert zuniichst an R. Mit R2 hat es
gemein das Fehlen des &a, die Einfilhrung des xdpwoc, aber

lindischen wie der abendlindischen Formeln (Kattenbuseh) sein kann. Man
kann weder die angefiihrten regelmiiBigen Differenzen als Abwandlungen von
dem romischen Typus begreifen, noch kann man die Formeln von R* aus
den von O ableiten. Dann aber muf es bei der grofen Ahnlichkeit beider
Typen einen Urtypus gegeben haben. — Vgl. iiber die Merkmale der oriental.
Symbole Caspari, Quellen TII, S. 46ff.; Kattenbusch I, S. 216 ff. 368 ff.;
Hahn S. 127f

1) Die betr. Stellen s. in Carl Schmidts Ausgabe der , Gespriche
Jesu mit seinen Jiingern nach der Auferstehung® (vgl. dariiber ZKG. N. F. 2,
S. 140ff), 8. 26. 27. 28. 32. 36. b6, vgl. S. 265. 400ff. Ich formuliere auch
hier ein griechisches Symbol: Iioredw &ic $e6v matfpe nevroxedroge
(5. 26. 32). Kab &lc Tov xlotov zal owrijoe HuGy Incodv Xpeatdvs
Tov vidv oD Seol, dmooralévre mwpd Tov Heov (S. 2T), Tov Adyow Tow
cagxwdévra (8. 28), yonndévre dic aveduaros dylov xvopopndévie v
Meple 5 mepdéve (S.28, of. Ignat. Eph. 18, 2, Justin ap. I, 46), crevow-
Sévre tnl Hovtiov ek drov xai Tagévra (S. 36) — fiir die Auferstehung
(s. aber 8. 42: ¢lnd@c & owmoxt avéern) und Himmelfahrt (3. 1564) fehlen die
Formeln —, xadijusvor &v defug tov Hpdvov ot mareds (S. 27, vgl. Polykarp
2, 1), 2oyduevov xpiver (@yras xey vexpols (S. B6). — Kai els myetue &yiov,
Tov mapdxinrov, éylay Exxdnoiay xal &@eoey cuapredv (8.82). —
Es ist vielleicht niitzlich, hier auch den Versuch zu machen, Justins
mannigfache Formeln (Dogmengesch. 1% 8.172f. I°, 8.213f.) zu einem Symbol
zusammenzufassen : Miozrevw eis T Ov e T € p & 1@y SAww xwi Jeonorny Jedv” xel cls
Incoty Xoeotdv, T0v vity Tol H60U %0l TPWTOTOX0¥ TGOS XTLGEWS
xai dré mapdévov yevvndévra xal maInTov yeviuEvor dvdpwm-
mov, oravowdévre Emi Movriov Ilildtov xel ¢modavévia xel Gvo-
OTdvie 2% vexp®v xel dvafdvre sl TOV oTpavoy xel 76 ALY TEOLYEVNGOUEVOY
were & 6éne xovtiy (ovrov zel vexoby dndviov' xei &l avelue dyiov 16
dué 1By mpo@nT®y wooxnoevEay. Die Himmelfahrt und das Sitzen zur
Rechten fehlen, ebenso der Name Maria und der heil. Geist bei der Empfingnis,
sowie Kirche, Vergebung und Auferstehung; der christologische Hauptsatz
ist gesichert durch die Mitteilung, daR er als Zauberspruch verwandt werde
(ap. I, 6, dial. 30. 85, Iren. II, 32, 4; epid. 96 fin.). Eine umfassende Stoff-
sammlung bei A. Feder, Justins Lehre von Jesus Christus, 1906, S. 264 ff*
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dieser steht wie bei O vor dem Namen, endlich dpeow duagridy.
Mit O kommt iiberein die christologische Weiterausfiihrung (vgl.
Justin). Mit O, aber auch mit R! stimmt die Reihenfolge der
Namen ,,Jesus Christus®, die verschiedene Bezeichnung der Titig-
keit von Geist und Jungfrau, wenn bei letzterer auch ein anderer
Ausdruck verwandt zu werden scheint, die Einfiihrung des mzapd-
#iqros, endlich auch die Stellung des Pilatus. Hieraus ergibt
sich vor allem, daf das Bekenntnis orientalischen Charakter trigt
und jedenfalls nicht von R? beeinfluBt ist. Die mannigfachen Be-
ziehungen zu R! bestitigen das bisherige Resultat, daf R zu O
nihere Beziehungen hat als R? trotzdem aber eigenartig ist, wie
vor allem die einfache Christologie zeigt, die sich deutlich von den
Formeln Justins und der ,Gespriche“ abhebt. Auch hier verriit
' R? durch die angehiingten niiheren Bestimmungen (,eingeboren,
» Herr*) sekundédren Charakter. Im iibrigen ist unser Bekenntnis
in der Anlage dem Justins verwandt; man beachte das Fehlen der
Einheit und der Schépfertiitigkeit Gottes, die Bezeichnung ,,Jesus
Christus®, die Worte iiber Mensch- oder Fleischwerdung — bei
Justin fehlt ,,Maria® wie auch xvowc und cwrijo —, die Niher-
bestimmung des Geistes, das Fehlen der Auferstehung des Fleisches.
Man sieht, wenn man unser Bekenntnis mit dem justinischen ver-
gleicht, daB der 3. Art. allmihlich entstanden ist. Zuniichst ist
nur der hl. Geist bekannt worden (Justin), dann folgte die Kirche
und die Siindenvergebung (Gespriiche) und dann erst die Auf-
erweckung des Fleisches — sie war ja in dem Gericht enthalten —,
die R! hat, aber dafiir noch der Siindenvergebung entbehrt.

Von dem Kleinasiaten Irendus ist zu erwarten, dal sein
Bekenntnis ! dem Typus O folgen wird; aber es wire nicht wunder-

1) Wir versuchen auch bei Irenfius unter Hinzufiigung der Haupt-
quellenbelege das Bekenntnis zu rekonstruieren: Hiorevw sl Eve H:ov ma-
Té€p o nevioxpdrope (adv. haer. I, 10, 1, vgl. I, 22, 1. 1V, 33, 7. III, 16, 6)*
Kot elc éve Xoeorov Incodv, tov vidy zoo Seou (I, 10, 1. IIT, 1, 2;
4, 2), rov xvprov Huey (11, 16, 6. IV, 38, 7), 1ov cagxwdévre dnig
ticfuerépnc cwrnoles (I, 10, 1, cf. epideix. 3. 53), yevundévre 8o nved-
noeros dyiov dx Maplas tis mapdévou (epideix. 40) xat meddvra Eni
Hovriov Midrov (111, 4, 2) xal ragivia (1L, 18, 3) xzai évuordvra &x
vexpOw 1y velry fuéog (I, 32, 8) xui évalngdévra e Tols odpu-
vovs (I, 10, 1. III, 82, 8), ndlu doyduevor & doén tov marpos (111, 4, 2;
16, 6; 18, 3) xpivar (@rvres xet wexgods (1II, 4, 2, cf 1,10, 1)° Kel &l
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bar, wenn sich bei dem in Lyon titigen Mann auch Einwirkungen
von R1! finden. Bei genauer Analyse erkennt man aber bald, daB die
Formel des Irenius den O-Typus einhiilt. Zwar hat er mit R?
gemeinsam die Namensform Christus Jesus und die Erwihnung
des ,,Herrn®. Aber das verschwindet vor der Fiille der mit O
iibereinstimmenden z. T. hochst signifikanten Formen; so &a vor
Gott, &va vor Christus, cagxwdérra usw. (vgl. Justin, Gespr., Euseb
von Cisarea 1), das wiederholte xai im 2. Artikel, die Stellung
des Pilatus nach dem Verbum, ma#évra statt sravpwdévra ?, die
Stellung des , dritten Tages” nach dem Verbum, die Erwibnung
der d6fa bei der Wiederkunft (vgl Justin %), das zdlw vor dieser,
das fiir O ebenso charakteristisch ist wie das 6der oder inde fiir
den Typus R2, endlich die Erliuterung des Geistes durch die
Propheten (vgl. Justin) 4. Es ist hiernach iiber jeden Zweifel er-
haben, da8 Ir. dem Typus O folgt. Sofern nun dieser, wie sich
gezeigt hat, vielfach mit R verwandt ist, sind Beziehungen zu
diesem Typus selbstverstindlich. Daher brauchen die Ir. mit Rt
und O zugleich gemeinsamen Ziige nicht im einzelnen wiederholt
zu werden (#a dedy, Stellung des Pilatus und des 3. Tages, xai).
Dagegen ist hervorzuheben als R! und Iren. im Gegensatz zu

mvetue éywov, 8¢ ob o mpogitas Empogirevaay (epid. 6, cf IV,
33, 7). — Ir. hat das ,,Sitzen zur Rechten* in seinem Bekenntnis, trotz
epid. 84, nicht gehabt, vgl. auch Justin und spéter die Bekenntnisse von
Cisarea, Antiochien, Laodicea. Aber auch ,,die Kirche* hat in der Formel
noch gefehlt, wie die Art ihrer Erwéhnung in dem Unterricht deutlich zeigt,
epid. 26. 41. 42. 93. 94. 98. 99. Epid. 3 sagt zwar die Taufe empfangen
zur Vergebung der Simden, aber das hat ebenso wenig im Bekenntnis ge-
standen als die Verleihung des Geistes durch die Taufe (42). Noch ist zu
bemerken, dag I, 10, 1 die lat. und armen. Version &ls &ve ITnooty Xgeordw
voraussetzen.

1) Bekenntnis der Gemeinde von Cisarea: zov dia Tip nuerépey ow-
Tnoley cepxwdévre, von Cypern: due Ty rjuetépey cwrnolay xereldovre . . .
xel gagrwdévre, 8. noch das kappadozische Symbol Hahn §. 149, das
armen. Bekenntnis 8. 152.

2) So auch im Symbol von Ciisarea, aber auch bei Priscillian (tract. 2).
In die abendlindischen Bekenntnisse dringt passus erst spit ein und tritt
dann dem crucifivus voran, dem man auch ein mortuus folgen lilt.

3) So auch Hegesipp (Eus. h. e. II, 23, 13. III, 20, 4), Polykrates von
Ephesus (ib. ITI, 31, 2. V, 24, 2), Melito frg. 15 (Corp. apolog. IX, 8. 421).

4) Aber auch Spiitere wie Cyrill von Jerus., Epiphanius, vgl. Const. ap.
VII, 41.
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R? gemeinsam die Unterscheidung von d&id und & bei der Ge-
burt Christi ! und das Fehlen des povoyewjc (vgl. Justin, Gespr.)
sowie eine zu dem mvedua hinzugefiigte Ergiinzung, vielleicht
auch die passive Form dvalnpdévra. °Ex vexodr stand in R?
wie auch in R! und kehrt demgemif in den meisten abendlindi-
schen Bekenntnissen wieder. Zwar fehlen die Worte in den O-
Bekenntnissen, aber schon Ignatius (Trall. 9, 2), Polykarp (ad
Phil. 2, 1) und Justin sowie das Bekenntnis in den Apostolischen
Konstitutionen (VII, 41) bieten sie?, so daf Abhingigkeit von R?
angesichts der sonstigen Beziehungen als ausgeschlossen gelten muB.

.

Justin, die ,,Gespriche Jesu* und Irendius > bewegen sich auf
der Linie O, wie nunmehr erwiesen ist. Indem sie sich aber deut-
lich von der freien theologischen Reproduktion, die den Typus O
seit Origenes charakterisiert, abheben, tun wir gut, diese Bekennt-
nisse als O! zu unterscheiden von dem spiteren Typus 02 Wir
haben somit vier Typen des Taufbekenntnisses gefunden. O! um-
faft die orientalischen Bekenntnisse des 2. Jahrhunderts, O 2 die
der folgenden Zeit. Beide Typen haben eine Anzahl gemeinsamer
Ziige, durch die ihr geschichtlicher Zusammenbang deutlich wird.
Beiden liegt eine gemeinsame Urformel zugrunde, die aber von
Anfang an relativ frei verwandt worden ist. Andererseits stehen
auch R? und R in einem typischen Zusammenhang miteinander.
Nun nahert sich aber trotzdem R! in vielen Einzelheiten O!, wie
wir gezeigt haben. Dann aber ist der Schluf nicht zu umgehen,
dafl die Urformel von O und R miteinander identisch sein wird,
und daB O!und R! den Weg zu ihrer Erfassung eroffnen. Indem
man diesem Gedanken nachgeht, dringt sich eine weitere Unter-
scheidung auf. Vielleicht hundert Jahre bevor man das triadische

1) R? hat das gemeinsame Zx, lateinisch de. Die Unterschieidung de
und ez ist in spiteren Relationen R? hiiufig, z. B. in Aquileja, Ravenna,
Afrika, Turin, Spanien. Diese Linie fithrt dann spiter auf die Unterschei-
dung conceptus und natus, so Faustus von Reji, vgl. schon Tertull. adv.
Prax. 27: de spiritu sancto virgo concepit et quod. concepit id peperit.

2) Zweifelhaft bei Cyrill von Jerus.; vgl. Hahn, Symbole®, 8. 133.

3) Auch Ignatius gehort hierher, er kennt aber lediglich die christo-
logische Formel. Aristides kann wohl auch hierher gerechnet werden, bietet
aber zu wenig Sicheres, um eine Formel bilden zu kénnen, s. oben.
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Taufbekenntnis priigte, ist das christologische Bekenntnis ent-
standen, welches den Hauptbestandteil in der triadischen Formel
bildet. Hinter der gesuchten triadischen Urformel steht also die
christologische Formel. Wir wollen sie U nennen und von ihr
die triadische Formulierung mit Einschlug der durch sie veranlaBten
etwaigen Abénderungen im 2. Art. als U? unterscheiden.
Indessen so berechtigt diese Unterscheidung an sich ist, so
schwer, ja unmoglich ist sie durchzufiihren. Der eigentliche Sitz
der Unterschiede der Bekenntnisformeln ist némlich vor allem der
zweite Artikel selbst, wie andererseits auch er gerade auf das
deutlichste den gemeinsamen Ursprung aller dieser Formeln be-
weist. Man vergleiche alle von uns bisher analysierten Formeln
miteinander, und man wird dem einen wie dem andern zustimmen
miissen. Wire es moglich, mit voller Sicherheit die neutestament-
liche Formel zu rekonstruieren (8. 2), so wire zwar der Aus-
gangspunkt der Entwicklung gesichert, keineswegs aber hitten wir
U? oder die christologische Formel des 2. Jahrhunderts gefunden.
Der von den Quellen dargebotene Tatbestand kann nur so erklart
werden, daf die iiberkommene neutestamentliche Formel in den
verschiedenen Kirchengebieten verschiedene Prigungen angenommen
hatte — man ‘sehe Ignatius und Polykarp —, daB dann iiber
diese eine einheitliche Formel kam (= U?2), die zwar an-
genommen, aber auch gemif den lokalen Besonderheiten modifiziert
wurde. Die von uns postulierte Ur- oder Normalformel ist not-
wendig, weil nur bei dieser Annahme sich das plétzliche allgemeine
Verschwinden etwa der Taufe Christi oder der davidischen Her-
kunft oder der Teilnahme der Engel an dem Geschicke Christi
verstehen lifit. Wenn man dann gleichzeitic beobachtet, daB von
diesen Dingen, die einst im Taufbekenntnis standen, auch weiter
in dem Unterricht ausfiihrlich unter Mitteilung eines alttestament-
lichen Schriftbeweises gesprochen wurde, so ist es geradezu evident,
daB eine allgemeine Einwirkung von auBien her das neue Tauf-
bekenntnis im Orient wie im Okzident veranlaft hatl. Man hat

1) Besonders lehrreich ist es, die Bekenntnisformel des Irenidus, in der
an die davidische Herkunft Jesu oder die Geistmitteilung bei der Taufe
kein Wort erinnert, zu vergleichen mit der Zusammenfassung des briuch-
lichen Lehrstoffes in seiner Epideixis und hier aunsfiihrliche Belehrungen iiber
den Geist, der sich nach Jes. 11 auf Jesus niederlifit, zu lesen (epid. 9.
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in der Hauptsache die trinitarische Formel U? akzeptiert, im ein-
zelnen aber sich Freiheiten gestattet! und zwar besonders in dem
christologischen Teil, wo man eben iiber briuchlich gewordewue
Formeln verfigte. Aber man behielt nicht nur, woran man ge-
wohnt war, sondern reduzierte auch den christologischen Stoff im
Rahmen der neuen Normalformel oder gestattete sich passend er-
scheinende biblische oder dogmatische Zusitze 2. Wenn uns also
gewisse Wendungen oder Stiicke nur in einem Teil der Kirche
begegnen, so wird man je nach den sonstigen Umstéinden hierin
entweder einen sonst verlorenen Rest von U ! oder ein sonst nicht
akzeptiertes oder modifiziertes Stiick von U? zu erblicken haben
oder aber es als Neuerung, die durch autoritative Mittel Gemein-
gut geworden ist, erkliren. Man denke etwa an die Abhingig-
keit der abendléindischen Formeln von R? oder an das Eindringen
des opootowos in die nachnicinischen Symbole oder an das Auf-
kommen des Descensus® usw. Die Abhiingigkeit von R? erklirt
mit einem Schlage, daf die abendlindischen Symbole in der Regel
» Christus Jesus“ lesen, den ,,Herrn“ nach diesem Namen setzen,
den Sohn als ,,eingeboren® bezeichnen, ,,Pilatus® und den ,,dritten
Tag® vor das Verbum setzen, inde venturus schreiben, das ,,et*
fortlassen. Ebenso leuchtet aber e¢in, daB keine dieser Eigen-

41. 59) wie auch Belehrungen dariiber, daf Jesus ,, Sohn Davids dem Leibe nach *
sei, schon Marja Davididin gewesen sein soll (85. 36. 40. 59. 63f.; vgl. Act.
Pauli 8, 5). Zu demselben Resultat fiihrt auch die Erwiigung des traditio-
nellen alttest. Schriftbeweises bei den Autoren des 2. Jahrhunderts; vgl. die
Zusammenstellung A. v. Ungern-Sternbergs, Der tradit. alttest. Schrift-
beweis usw., 1913. :

1) Rufin zum 1. Art. expos. symb. ap. 3: in diversis ecclesiis aliqua in
his verbis inveniuntur adiecta, in ecclesia tamen wrbis Romae hoc nmon de-
prehenditur factum.

2) So ist etwa die Folge der Namen nach der Gewohnheit umgestellt,
oder meddvra fiir orevowdévre eingesetzt, oder xwré: Tac yowpds nach 1 Kor.
15 zugefiigt, oder fva fortgelassen worden usw.

3) Die Hollenfabrt ist schon in dem 1. Jahrhundert in der evangelischen
Verkiindignng vorhanden gewesen, in das Bekenntnis ist sie erst spiit ge-
kommen. Sie steht etwa in dem Bekenntnis von Aquileja, das Rufin mit-
teilt: descendit ad inferna, zuerst begegnet sie in der 4. sirmischen Formel
vom Jahre 359 (el 76 xarayddvie xerelddvre) und geht dann in einige
griechische und viele abendlindische Bekenntnisse iiber, vgl. Hahn 8. 42
A. 63,

pites v SR LR ot D
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tiimlichkeiten U? zugerechnet werden darf, da man schlechter-
dings nicht in der Lage ist, zu erkliren, wie diese Merkmale
bei O? durchweg verloren gegangen sind. Denn die Symbol-
geschichte zeigt, da im Orient keine Instanz, wie im AQgndlande
Rom, vor den grofen Synoden auf die einheitliche Forntulierung
des Bekenntnisses eingewirkt hat. Bei dieser Sachlage diirfen
alle die den eben angefiihrten Ziigen von R?® entgegengesetazten
Ziige von O! und O? als urspriinglich im Sinn von U? bezeichnet
werden. Dabei ist aber als Kontroll- und Korrekturapparat R! in
Anwendung zu bringen, zumal die O - und O %-Bekenntnisse stark
mit lokalen und theologischen Modifikationen belastet sind. Da
das Abendland eine weit groBere Stabilitit der Formeln ein-
gehalten hat, so kann man sagen, daB zumeist R! es sein wird,
das U? am besten wiedergibt, wobei aber allerdings immer O!
und O? im Auge zu behalten sind. Damit ist die Grundregel
zur Gewinnung von U? festgestellt.

Nun nebmen wir aber eine Anzahl von Unstimmigkeiten
zwischen R1 oder auch R:Z und Ol2 oder von Ubereinstim-
mungen zwischen R%? und O! gegen O? wahr. Also etwa:
012 haben mdlw vor der Wiederkunit, es fehlt in R?, édep R?
ist bloB rémische Erfindung !. Oder é 66&y bei der Wiederkunft
ist durch O1-2 bezeugt, fehlt aber R.2 Oder & vexpdv wird
von R!*? dargeboten, fehlt in O? wird aber in O, ja U' ge-
standen haben (oben 8. 14). Diese Schwierigkeiten werden fol-
gendermaBen zu losen sein. [ldiw stand in U2 da seine Ent-
stehung und allgemeine Verbreitung in O2? sonst unbegreiflich
bliebe, wihrend die Fortlassung durch R! ebensowenig Schwierig-
keiten bereitet als die Entstehung von 6¥er R 2 Ebenso verhilt
es sich mit & 065y. Auch in bezug auf & vexody wird man
sich fiir Urspriinglichkeit zu entscheiden haben, zumal es auch

1) Die Anschauung, die durch mdie zum Ausdruck gelangt ist, ist
ganz verschieden von der mit §9¢v eingefiihrten. Letatere besagt, dafl Christus
aus ‘dem Himmel kommen wird, erstere dagegen, daB er, wie er einst in
Niedrigkeit gekommen ist, zum anderen Mal kommen wird in Herrlichkeit,
doch s. Tertull. adv. Prax. 30: venturus rursus qualis et ascendit. Daher
ist 2v dd&y hier notwendig, wihrvend es bei dem &%ev fortfallen konnte ;
kommt er doch als der, welcher zur Rechten Gottes sitzt, also in dem diesem
-entsprechenden Zustande.

Zeitschr, f. K.-G. XL, N. F. IIL 2
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O nicht véllig gefehlt zu haben scheint. Aber es diirfen keines-
wegs alle Eigentiimlichkeiten von O? bereits in U? angenommen
werden. Bei solchen, deren Ursprung wir kennen, wie dem Des-
census, gst dies evident (oben S. 16 A. 3); aber auch bei weit-
verbreitéten Spezialititen von O?, deren Entstehung im einzelnen
nicht deutlich ist, wird man spéteren Ursprung und eine allmih-
liche mehr oder minder zufillige Verbreitung annehmen miissen.

6.

Ehe wir nun versuchen, die Normalformel U2 zu rekon-
struieren, miissen wir zuerst noch 'der Gestalt des 1. und
3. Artikels, die sie neu geschaffen hat, nachdenken. KErst dann
konnen die Motive von U? ganz iiberblickt werden. Zunichst
ist eins klar: Es handelt sich um ein Taufbekenntnis (s. Justin
ap. I, 61). Schon Did. 7, 1 gibt an, daB man taufen soll ,,in
den Namen des Vaters und des Sohnes und des heil. Geistes*, aber
die nach allgemeiner Annahme der Didache an Alter erheblich
iiberlegenen Abendmahlsgebete in ihr reden von den Bamzioiévres
&ls dvopa xvotov (9, 5). Man sieht, daff also der neueren Tauf-
form eine iltere vorangegangen ist. Die iltere eingliedrige Formel
ist entstanden als das Bekenntnis fiir Juden, die Christen werden
wollten. Hier geniigte das Bekenntnis zu Christus. Es fafte alles
das zusammen, was im AnschluB an die evangelische Erzihlung
den Katechumenen von Christus gesagt worden war. Sein Wesen,

gein Eintritt in die Menschheit und sein Leiden in ihr und der

seinem Wesen entsprechende gegenwiirtice Zustand samt dem
letzten Kommen waren hier ausgedriickt, Auf Grund dessen be-
kannte der Téufling, daB Jesus der Herr oder der Sohn Gottes ist 1.
Die Sachlage dnderte sich aber, als Heiden das wesentliche Kon-
tingent der Katechumenen ausmachten. Der eine Schépfergott
wurde jetzt ein wesentlicher Bestandteil der Lehre (Hermas mand. 1).
Ebenso war aber ein ausdriickliches Bekenntnis zu dem heil. Geist
notig, dessen Empfang durch die Taufe vermittelt werden sollte.
Somit erforderte die geschichtliche Entwicklung, daf neben das
Bekenntnis zu dem Herrn oder Gottessohn ein Bekenntnis zu dem
Vater und dem Geist trat. Dazu kam aber, daB die griechische

1) Oben B. 3.

i o
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Bearbeitung des Matthéusevangeliums die triadische Taufformel
forderte. Das aramiisch geschriebene Buch konnte noch keine
weithin wirksame Autoritit werden, wie es die griechische Uber-
setzung werden muBte. Und wenn man dazu nimmt, daB der

griechische Ubersetzer hochstwahrscheinlich die betr. Formel noch

zugespitzt hat, so ist die Einwirkung des Buches auf die Geschichte
der Taufe umso verstédndlicher. Freilich mégen einige Jahre hin-
gegangen sein !, bis man sich zu einer allgemeinen Anderung der
Taufformel und dann vielleicht noch spiter auch des Taufbekennt-
nisses entschloff.  Jenes kann allmihlich entstanden sein, dies
weist, wie wir schon sahen, auf einen an irgendeiner maBgebenden
Stelle gefaften BeschluB zuriick. Die Entstehung der neuen Tauf-
formel wie auch der ihr korrespondierenden Bekenntnisformel
wird sich also geschichtlich aus dem Zusammentreffen der vor-
handenen Bediirfnisse mit dem allgemeinen Bekanntwerden des
griechischen Schlusses des Matthiiusevangeliums begreifen. Hieraus
folgt aber keineswegs, daB man jetzt erst die gottliche Trias er-

1) Als Papias um 140 schrieb, lag nach dem bekannten Fragment
Euseb. 11, 39, 16 Matthiius in griechischer Sprache vor. Aber Papias weil
von einer Zeit, da dies noch nicht der Fall war, sondern jeder das Buch
bei der ffentlichen Vorlesung, so gut es eben ging, verdolmetschen muBte.
Wann diese griechische Ausgabe erfolgt ist, ist nicht gesagt. Aus den
Matthiiuszitaten bei Ignatius, Barnabas, Ignatius, Polykarp und in der
Didache (Zahn, Einleitung in d. N.T. I, S. 258) Libtsich nicht sicher ent-
nehmen, daf sie das griechische Werk lasen. Auch die merkwiirdige Notiz,
daB im J. 119 in Rom iiber den Stern der Weisen diskutiert sei (Zahn IIY
8. 266; H Voigt, Die Gesch. Jesu und die Astrologie, 1911, S. 124. 187),
fiihrt nicht weiter. Mehr als daf die griechische Bearbeitung etwa zwischen
40 und 135 stattgefunden hat, 1iBt sich nicht sagen. Wenn die Formel
Matth. 28, 19 urspriinglich als Taufformel gedacht wire, so wire der
»Sohn %, zZwischen den Vater und den Geist gestellt, natiirlich als himm-
lisches Wesen zu denken. Diese metaphysische Verwendung des Titels
Gottessohn ist aber in der neutest. Zeit noch nicht iiblich, Dazu kommt,
daB die #lteste Zeit von der triadischen Taufform nichts weiB, und weiter,
dafl Lukas 24, 47—49 derselbe triadische Gedankenkreis ohne Erwihnung
der Taufe als eine Belehrung des auferstandenen Christus vorgetragen wird.
Dann ist aber die Vermutung nicht abzuweisen, daB erst die griechische
Bearbeitung des Matthius der betr. Mitteilang die Zuspitzung auf eine
Taufformel gegeben hat. Das mag durch die sich herausbildende Praxis der
triadischen Taufe veranlaft gewesen sein, es kann aber ebenso auf die Praxis
umbildend gewirkt baben.

Q=
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funden und in Umlauf gesetzt hat; denn sie war lingst gebriuch-
lich und sicher auch ein Teil des Unterrichtes der Katechumenen.
Das Neue bestand nur darin, dab die geldufige Lehrformel jetzt
zur Taufformel wurde. Aber auch so ist dies nicht zu verstehen,
als hitte ein geschichtlicher Zufall es bewirkt, sondern der Zufall
kam nur der Dialektik der inneren Entwicklung entgegen '.

1) Die obige Fragestellung setzt voraus die Ablehnung der in Fortfiithrung
von K. Holls Aufsatz (s. unten) von A. v. Harnack (Sitzungsber. d. Berl.
Akad. 1919, 8. 112ff) begriindeten und von H. Liietzmann (Festgabe zu
Harnacks 70. Geburtstag, 1921, S. 226ff)) weiter ansgebauten Hypothese.
Hiernach sollen die nach Luk. 1, 356 und Phil. 2, 6ff. gebildeten Sétze im
9. Art. von R? als spiiter ausgeschaltet werden. Urspriinglich hitte das
triadische Bekenntnis aus drei Artikeln mit je drei Gliedern bestanden.
Lietzmann zeigt nun, daf ein solches neungliedriges Bekenntnis wirklich be-
zeugt ist. So etwa in dem liturg. Papyrus von Dér - Balyzeh saec. 8:
moTsdm £lc $eov meTéon mavToxpdropw’ xwl &l TOV UOVOYEV avrod viov Tow
xtgeov futy 'Inooty Xgeordy: xei &g TO nvEduw 70 Eyov xel gls Oooxds
avdoreow xel dyley xedoludy Eodnoiey. Ahnlich lautet die #thiopische
Ubersetzung von Hippolyts Kirchenordnung (bei Horner, Statutes of the

Apostles, 8. 173) usw. Dazu kommt, worauf auch HauBleiter (s. unten)

verweist, dag Iren. I, 10, 1 auf ein kurzes triadisches Bekenntnis eine christo-
logische Formel folgen li8t. Hiernach wiire also der Vorgang etwa so zu
denken, daf das triadische Bekenntnis an die Stelle des bisherigen christo-
logischen Bekenntnisses habe treten sollen, dann aber R* das alte christo-
logiseche Bekenntnis wieder in den 2. Art. des triadischen Bekenntnisses
hereingearbeitet habe. Diese Hypothese scheitert m. E. an folgenden FEr-
wiigungen: 1) Es ginge wider alle Analogien der Kultusgeschichte, dal eine
anerkannte Formel einfach fortgelassen wird, statt durch die neue Formel ergiinat
zu werden. 2) Die Formeln von R! und O, die sich als ilter denn R? er-
wiesen haben, bezeugen auf das deutlichste einen eingehenden 2., christolo-
gischen Artikel. 3) Angesichts der Beziehungen von Iren. und Tertull. sowie
auch R? zu Hippolyts lateinisch iiberliefertem Bekenntnis (vgl. den kopti-

schen Text) ist es iiber jeden Zweifel erhaben, daf die letztere Textgestalt

den Vorzug vor der d#thiop. Ubersetzung verdient. 4) Die Stellung der
christologischen Formel bei Iren. nach der friadischen versteht sich aus-
reichend aus dem didaktischen Interesse, zuniichst iiber die Trinitit und erst

spiiter iiber die Christologie zu handeln (vgl. epideix. 3 f£. 30ff. 41£.), vollends

lag dies den Spiteren nahe. 5) Das Bediirfnis nach einer abgekiirzten
Formel im liturgischen Geebrauch, etwa bei der Abendmahlsliturgie der Neu-
getauften (Hauler, Didascal. apostol. fragm., 1900, 8.113; vgl. Th. Scher-
mann, Ztschr, f. kath. Theol. 1912, 8. 464 ), erklirt die abgekiirzte Form
hinliinglich. Daf im iibrigen das christologische Bekenntnis in der Priifatio
der Abendmahlsliturgien, wie Lietzmann 8. 2371 zeigt, eine Rolle spielt
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Das #uBere Verfahren bei Herstellung des neuen Bekennt-
nisses ist einfach gewesen. Man lief die alte christologische Formel
in der Hauptsache stehen, loste aber von ihr den Vater oder
Schopfergott heraus, versah ibn mit dem bei der Heidenbekehrung
wichtigen Pridikat der Einheit und setzte ihn an die erste Stelle.
War nun aber Christus in dem 2. Art. als ,,Sohn Gottes* be-
zeichnet, so mubte Gott als , Vater“ angesehen werden. Dazu
trat nun noch das Wort mavroxgdrwp, das zum Ausdruck bringt,
dab gegeniiber dem Sobn als dem Herrscher (xvotos) der Christen-
Leit, der Vater der allwaltende Regent der Welt ist. Darin war
die Schopfung und Regierung der Welt enthalten. Aber der heid-
pische Sprachgebrauch hat sehr bald den Vater als marijo zéw
8lwv aufzufassen gelehrt (Justin), wahrend andere das Bediirfnis
empfanden, die Formel zu erweitern durch den creator mundsi
(Tertull). — In dem 3. Art. ist zunifichst nur vom ,heil. Geist¢
als dem ,,Parakleten* die Rede gewesen (R Y. Damit war sein
Wirken shnlich charakterisiert wie bei dem Vater durch savro-
xodrwo oder bei dem Sohn durch das frithere xvgios und das blei-
bende wvids 705 Jeod. Nun lag es aber nahe, um den Geist neben
Vater und Sobn als priiexistentes Wesen zu charakterisieren, sein
Wirken in den Propheten heranzuziehen und dadurch den durch
den Montanismus anstdfiig gewordenen ,, Parakleten® zu ersetzen
oder zu beschrinken (O !). Indessen ist der 3. Art. allmihlich
immer weiter ergiinat worden und zwar mit der Absicht, die Giiter
und Gaben, die durch den Geist dem Téufling zuteil werden, auf-
gufiihren. Zuerst wird die Kirche hinzugekommen sein (Tert.) !, dann
die Siindenvergebung (Gespr. Jesu), dann die Auferstehung des
Fleisches (Tertull.). Diese drei Stiicke sind dann in R* zusammen-
gefaBt. O ? hat gern die Taufe mit der Siindenvergebung verkniipft
und die Auferstehung vervollstiindigt durch ,, ewiges Leben®, was
spiiter vielfach auch in R? iiberging. Diese Mannigfaltigkeit erweist
aber, daf U ? in der Tat nur des Geistes, aber dabei auch des
Parakleten Erwihnung getan hat.

(s schon Hippol. KO 31, 9, p. 43 Schermann), spricht in keiner Weise
wider seine Zugehorigkeit zu dem triadischen Taufbekenntnis. Ilch vermag
mir daher die Harnack-Lietzmannsche-Hypothese nicht anzueignen.

1) Clem. paed. I, 6, 42, 1 redet von dem einen Vater, dem einen Logos
und der pajrme acpévoc Eexdnoic.
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Aber wichtiger noch als diese Einzelheiten ist fiir uns die
Bearbeitung, die U? an dem 2. Artikel: vollzogen hat. Man
mufl die sicheren Formelnin R! und O! mit den in dem N.T.
und bei Ignatius gebotenen vergleichen, um die Bedeutung dieser
Bearbeitung zu begreifen. Zuniichst fiillt auf die Ausschaltung
des xdptoc, R? und O? haben ihn im Anschluf an den kirchlichen
Sprachgebrauch wieder hergestellt, sodann die AusstoBung der
davidischen Herkunft, sowie der Taufe oder der Geistmitteilung
und der Ersatz dessen durch die Geburt vom Geist und aus der
Jungfrau. Diese Anderungen sind von einem Motiv beherrscht.
U? sicht in dem , Gottessohn“ ein zweites himmlisches Wesen
neben dem Vater (vgl Justin), daher konnte nicht mehr gesagt
werden, Gott habe ihn zum xdgioc gemacht. Die davidische Her-
kunft, die einst als Erweis der Messianitit Jesu gemeint war, ist
jetzt beiseite geschoben, einmal weil sie fiir die Heidenchristen nicht
von unmittelbarem Interesse war, dann aber, weil sie nicht leicht
mit der Geburt aus der Jungfrau zu verbinden war. Einst lehrte
man, dah dieser Davidide durch den Geist bei der Taufe Gottes-
sohn und Herr geworden sei, jetzt ging man von dem ,, Gottes-
sohn“ als einer gegebenen metaphysischen GroBe, weil der zweiten
Person der Trinitit, aus gemil dem neuen triadischen Rahmen
des Bekenntnisses und bedurfte daher dieser Geistsalbung iiber-
haupt nicht, ja muBte sie als peinliches Problem empfinden '. Das
Einzige, was interessierte, war nun, wie denn dieser Gottessohn
Mensch geworden war. Die Geburt von der Jungfrau hat in den

- Evangelien nur den Sinn, dafi der Mensch Jesus von Gott so ge-
schaffen wird wie einst Adam. Jetat liegt eine ganz andere Frage

vor, nimlich, wie denn der himmlische Sohn Gottes als Mensch
erscheinen konnte. Der Lisung dieser Frage gilt die Doppelformel
von U? &t vebuaros éx magdévov (danach R1. O1), die R? zu-
sammenzieht zu & mvedparos dylov xai Maglas vijc magdévov,
lat. de spiritu sancto et Maria virgine®). Aber was soll das
heifen? Der himmlische Gottessohn wird geboren aus einem
Weibe und zwar durch Vermittlung des heil. Geistes. Nach den

1) 8. etwa Justin dial. 88. Iren. INI, 9, 2f.; 17, 1f.
2) Vgl. Hippolyt. c. Noet. 4: & aveduatos dyiov xai mughévou; refut.
IX, 20, 7.

e
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Voraussetzungen wiire doch nur zu erwarten, daf der Gottessohn
selbst eingeht in Maria oder Fleisch aus ihr annimmt (s. Aristides
apol. 2, 6). Das wagte man aber nicht zu sagen wegen der dop-
pelten Verwendung des Geistes in Schriftworten und Tradition,
wonach der Mensch Jesus durch den Geist erschaffen und spiter
von ihm erfiillt wird. Den Geist bei der Taufe konnte man nicht
mehr brauchen, er ist gestrichen. Dagegen lief man den Geist
bei der Geburt wirksam werden . Man kam so zu dem leeren
Gedanken, daR der heil. Geist bewirkt habe, daf der Sohn Gottes
als Mensch und daher von einer Jungfrau geboren wurde. Das
will aber nicht etwa sagen, daB Christus dadurch Gott wurde,
daB er vom heil. Geist in einer Jungfrau hervorgebracht wurde,
denn als Gott ist er ja schon da und nur darum kann es sich
handeln, wie dieser Gott menschliche Art gewinnt, deren es doch
bedurfte, um sein Tun und Leiden von Doketismus freizuhalten.
In diesem Zusammenhang ist noch zu fragen, ob &a vor
Jesus Christus (Iren. O?) und ob die ausdriickliche Hervorhebung
der Fleischwerdung (O ! ?) schon bei U? gestanden haben. R1®?
haben weder das eine noch das andere. Wenn O ! bei dem Geist
noch nicht wie O 2 ein & hinzufiigt, so zeigt sich hierin, dah das
éva bei Christus nicht bloBer Angleichung an den Vater entstammt,
und daB zur Einfilbrung des Zahlwortes auch nicht solche Bibel-
stellen wie Eph. 4, 5f 1Kor. 8, 6; 12, 4. 13 die Veranlassung
gaben. Vielmehr diirfte dem &a vor Christus die antignostische
Erwiigung, daf der Gottessohn derselbe ist wie der von Maria ge-
borene Mensch, zugrunde liegen. Daran ist nichts Betremdliches,
wenn man daran denkt, mit welcher Energie schon Ignatius diesen
Gesichtspunkt in seine Bekenntnisformeln hineininterpretiert ®.
Von der gleichen Erwigung her méchte ich auch oapxwdévra
schon fiir U? in Anspruch nehmen. Hiermit dringt der Gedanke
Joh. 1, 14 in das Taufbekenntnis ein oder vielmehr wird dem

1) Mir ist sehr zweifelhaft, ob die Formeln mit Maria und ohne den
Greist (Ignat., Justin) wirklich die iilteren sind (so Harnack bei Hahn
8. 375), in U? sind jedenfalls beide genannt worden und der Ton liegt auf
. dem Gelst,

2) Oder ist &ve = unicus = uovoyewjc und wegen der Analogie mit
dem Vater an die Spitze geriickt? Aber wovoyewic hat bei der Entstehung
des Symbols keine Rolle gespielt.
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johanneischen Gedanken eine Deutung gegeben, die m. E. der
Meinung des Evangelisten selbst nicht entspricht!. R 2 haben
beides gestrichen, weil es ihnen zu theologisch war, und weil wohl
in der rémischen Praxis solche Formeln nicht iiblich waren. Das
bietet keine Schwierigkeiten, wenn man sich erst von dem Aber-
glauben an die Prioritdt von R gelost hat. s ist angesichts der
Autoritit von R?2 im Abendlande auch durchaus begreiflich, dag
die genannten Ausdriicke dort nicht in die Gemeindebekenntnisse
drangen, wihrend die allgemeine Geltung von ihnen im Orient
kaum erklérlich ist, wenn U ? sie nicht schon gelesen hat. End-
lich kann man dariiber sehr zweifelbaft sein, ob das ,,Sitzen zur
Rechten “ in U? gefehlt hat. Das N.T. und Ignatius kennen die
Formel, die , Gespriche Jesu“ haben sie im Symbol, ebenso R1- 2
Aber die Worte haben bei Justin und Irenfius unzweifelhaft gefehlt.
Sie werden in U? nicht gestanden haben, weil man sie fiir selbst-
verstindlich angesehen hat, wie etwa auch das dmodavévra, viel-
leicht aber auch, weil man die Geschicke des Gottessohnes in sieben
Gliedern ausdriicken wollte. Diese Absicht scheint ja von An-
fang an wirksam gewesen zu sein.

8.

So diirfte U? enstanden sein als die Normalformel, welche
sowohl O%2 wie R!? zugrunde liegt. In dem so entstandenen
Produkt nimmt ein schiirferes Auge allerdings eine merkwiirdige
Differenz des Stiles wahr. Der 2. Artikel liefert die ausfiihrliche
Darstellung des Wesens einer Person, ihrer geschichtlichen Geschicke,
ihres gegenwiirtigen Zustandes und ihrer in der Zukunft zu er-
wartenden Offenbarung. Der 1. und 3. Artikel dagegen geben
urspriinglich nur den Namen der Person nebst einem ihr Wirken
andeutenden Epitheton (zarroxpdroga, magdxiyror). Man merkt,
daf es sich um Notprodukte handelt, die kiinstlich an ein fertiges
Gebilde angeklebt worden sind 2. Die Spiteren (bes. O 2) haben das

1) Vgl. auch bei Melito die Formel in virgine incarnatus oder corpo-
ratus (Corp. apol. IX, 8. 419. 420. 421. 423). Erst wenn solche Worte voran-
gehen, wird der Satz von der Geburt wirklich verstiindlich, vgl. auch Justin.
Uber Johannes s. meine Studie 0 Adyos oeoé 2yévero, in der Festgabe fiir |
Haruack, 1921. : ;

2) Freilich ist auch Art. 2 verunstaltet worden, indem das Herzstiick,
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zu verwischen gesucht, indem sie zu Art. 1 die Schépfung, zu
Art. 3 verschiedene Stiicke hinzufiigten, ohne den Zusammenhang
mit dem Hauptstiick klar zu stellen. Aber es ist nicht gelungen,
ein wirklich einheitliches Ganze aufzubauen ). Die Komposition

dafl Gott Jesum mit dem Geist gesalbt und dadurch zu seinem Wirken be-
fiihigt hat, herausgebrochen bzw. durch das Wirken des Geistes bei der
Geburt ersetzt ist. Es bleibt eigentlich als Werk Christi nur das kiinftige
Gericht neben seinem Leiden nach.

1) Man kann sich das anschaulich machen, indem man Art. 1 und 3
transponiert nach Art. 2 oder umgekehrt diesen nach jenen. Ich habe Dogmen-
gesch. 1% 8.179 Anm., die Miglichkeit erwogen, daf ein &lteres heidenchrist-
liches triadisches und ein judenchristliches christologisches Bekenntnis neben-
einander bestanden haben und dann zu einem zusammengefafit worden seien.
J. Haullleiter hat in seiner anregenden Schrift ,.Trinitarischer Glaube
und Christusbekenntnis in der alten Kirche*, 1920, diese Moglichkeit als
Wirklichkeit zu erweisen versucht. Er geht im AnschluB an M. Peitz,
»Neue Aufschliisse iiber den Liber diurnus* und ,,Das Glaubensbek. der
Apostel (in: Stimmen der Zeit 1918, 8. 486ff. 5563 ff.) aus von der Be-
obachtung, daff in verschiedenen Formularen des Liber diurnus der Glaube
durch eine kurze trinitarische Formel und durch eine von ihr gesonderte
ausfiihrlichere christologische Formel bezeichnet wird. Das Gleiche liege
vor in einigen Taufformularen der fgypt. Kirchenordnung. So erkldre sich
dann die bei Ivenfius vorhandene Sonderung von micrec und xiovyue (z. B.
I, 10, 2). Irenius habe versucht, beides zusammenzuziehen (S. 66fL); defi-
nitiv sei das erst spiter durch R geschehen. Ieh kann mir diesen Aufbau
aus zwei Griinden nicht aneignen: 1. Die gesonderte Darstellung der Trinitéit
und der Christologie bei Iren. I, 10, 1 weist auf den Lehrgang zuriick (vgl.
epideix. 3ff. 30ff); bei den Spéteren setzt sie voraus die trinitarischen und
christologischen Streitigkeiten und Synoden, typisch ist dafiir das Quicunque:
es liegt in der Anordnung also kein #lterer Typus vor. 2. So richtig es ist,
dall das Taufbekenntnis zunichst sich auf den sog. 2. Art. beschriinkt hat,
sowie dall es von Anfang an trinitarische Formeln in der Christenheit ge-
geben hat, so wenig wissen wir etwas von einem alten ,,ganz kurzen, aus
dem Taufbefehl hervorgegangenen trinitarischen Bekenntnis* oder von der
Unterscheidung einer trinitarischen Pistis von einem christologischen Kerygma.
Kerygma und Pistis verhalten sich in Wirklichkeit so zueinander, dal ersteres
die gesamte christliche Heilsverkiindung mit dem Mittelpunkt Christus be-
zeichnet, wihrend 7/gzec im objektiven Binu entweder denselben Inhalt um-
fassen kann oder im Hinblick auf das miorsvm des Bekenntnisses speziell
auf die trinitarische Formulierung des Kerygmas in diesem Taufbekenntnis
geht, Es werden also keineswegs zwei ihrem Inhalt nach differente Formeln
voneinander unterschieden, sondern der umfassende von den Aposteln iiber-
lieferte Komplex von Tatsachen und Ideen, zu dem natiirlich auch die Trias
gehorte, und die damals bereits trinitarisch zugespitzte Quintessenz hieraus
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des Bekenntnisses zeigt noch heute deutlich, daB es aus zwel ver-
schiedenartigen GroBen zusammengestellt ist, némlich dem alten
Christusbekenntnis und der triadischen Taufformel von Matth. 28.

Wir fassen diese Erorterung am besten so zusammen, da wir
die gesuchte Normalformel U? nach den gewonnenen Resultaten
zu rekonstruieren versuchen:

Thioreto el fva Jeov meréon mavioxpdroge. IMoteiw s Eve Inoody

XowoTov, TOV viov TOU JE0U, T0Y CaoxwdErTe Umép Tis NHUETEQRS OwTNOfUS,
yevvndévra doi Tvedperos dylou &x Meglag i magdevor xal OTOUOWIEVTI
2my Tovrioy IMiddrov xeb Tegévta xol dvectdvre T Tolty fufoq ¥k vexoww xoi
cvadnpdévte els otpavos xel mwalw 2oy duevor dv d6En xoivon l@vres xet VEXQOUS.
Iiotetn sl mvedpa dyov, TOv mogdxlyror .
im Taufbekenntnis. Wenn iibrigens Dionys v. Alex. (ea. 258) sagt vy 7&
npo etroo (d. h. dem Rovrpdv) miorw xci ouoloyiay (Eus. h. e. VIL, 8),
so ist hier nativlich nicht an ein ,,zwiefaches Bekenntnis*’ (HauBleiter, 8. 60)
zu denken, sondern an die vorgesprochene Glaubensformel und die Antwort
des THuflings.

1) Der Text ist in den vorangegangenen Besprechungen im einzelnen
begriindet worden, wir konuen daher von einem Apparat absehen, zumal
jedermann selbst U? mit R* (oben S.5) vergleichen kann. Wir haben uns
im ganzen an R' und O bei Herstellung des Textes gehalten, hier und da
uns auch durch O? bestimmen lassen. Fraglich sind vor allem folgende Punkte :
ob #ve vor Jesus gestanden hat, ob 7ov capxw¥évre usw. urspriinglich ist oder
erst der O-Bildung entstammt, ob évaordvra oder &ymysguévor und dvalypdévre
oder &vafdvre urspriinglich ist, ich habe ein Aktiv und ein Passiv gewiihlt,
wihrend R? zwei Aktivformen hat; die Aktivformen entsprechen der neueren
Anschanung besser, sofern ja der Gottessohn selbst von vornherein als titiges
gottliches Subjekt gedacht ist. Sodann ist iiberwiegend wahrscheinlich, dak
xedrjusvoy & deki To0 siatpds fehlte, wiewohl auer R* auch R* und aus O*
,, Gespr.* dafiir eintreten. Umgekehrt steht es mit & ddfy, wider das die eben
genannten Zeugen sind. Als nicht ganz sicher ist auch vév negdxinrov zu be-
zeichnen, aber sein Ausfall in der Zeit der montanistischen Kimpfe ist begreif-
lich, und es ist sehr unwahrscheinlich, daf wenn bei Herstellung der neueren
Formel Gott als mavroxpdrwg, Christus als vids charakterisiert wurde, dem
Geist nicht auch eine Niherbestimmung gegeben wire. Der ,, Paraklet®
macht aber einen urspriinglicheren Eindruck als die Erwihnung des Redens
in den Propheten. Wie allmiihlich der 3. Art. erweitert wurde, ist 8. 21 .
gezeigt. Man kann noch die Frage aufwerfen, ob nicht entsprechend dem
Artikel vor vidr und mepdzinroy auch vor marépe urspriinglich der Artikel
gestanden habe. Aber das ist nirgends bezeugt. Damit fillt auch die
andere Vermutung, daf néimlich in der urspriinglichen Komposition éve &eov
auf alle drei Personen bezogen worden sei, so dab merépe, vidv und mvevua
als Appositionen zu dem einen Gott gemeint wiren. Aber da bei vidw fraglos
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Nun ist aber die Frage, wo dies Bekenntnis entstanden sein
kann, zu erheben. Rom ist unbedingt anszuscheiden, dann bleiben
nur Kleinasien oder Jerusalem. Beides kann sich freilich nur auf
Vermutungen stiitzen. Das Hauptargument fiir Kleinasien pflegt
dem povoyevijs entnommen zu werden. Aber dies Wort hat in U?
sicher nicht gestanden und konnte zudem iiberall entstehen. So
komme ich wieder auf Jerusalem zuriick, ca. 140. Ich finde hier-
fiir eine Bestitigung in den leider so diirftigen Fragmenten He-
gesipps, der gegen 180 schrieb und bald nach 150 seiné groBe
Reise mit dem Zielpunkt Rom unternommen hat. Dieser in Pa-
listina oder Syrien beheimatete Mann hat mit seiner Reise ein
doppeltes Interesse verfolgt. Er hat dmlavij mapddociy 0¥
dmoctolixod xnolyumros in seinem ganzen Werk schlicht
dargestellt (Euseb. h. e. IV, 8, 2), und er hat die Gemeinde von
Jerusalem als Orientierungspunkt benutzt (IV, 22, 4). In diesem
Zusammenhang ist auch sein doppeltes Absehen auf der Reise zu
begreifen, ndmlich die dwdoy# in den einzelnen Gemeinden fest-
zustellen und zu erfahren, ob sie den Jdpdoc Adyoc gemil der
Verkiindigung des Gesetzes, der Propheten und des Herrn fithren
(IV, 22, 2. 3). Dieser paliistinensische Christ fithlte sich also an-
getrieben und berufen, die ,, meisten Bischife “ aufzusuchen und ihre
und ihrer Gemeinden Lehre auf ihren Inhalt und auf ihren apostoli-
schen Ursprung za priifen (IV, 22, 1). Dabei ergab sich der Ein-
druck: oy admi)y wapd mavrwy nageiinpe didacxaliar (ib.). Der Inter-
essenkreis und die Stimmung der Kirche von Jerusalem um 150
ist hierdurch scharf gekennzeichnet. Diese Kirche hat im BewuBt-
sein ihrer geschichtlichen Stellung die Lehre aller sonstigen Kirchen
zu kontrollieren sich fiir befugt gehalten. Es ist durchaus begreif-
lich, daB die heidenchristliche Gemeinde von Jerusalem alles daran
setzte, um sich als die legitime Inhaberin der Stellung und der
Tradition der alten jerusalemischen Gemeinde zu erweisen und zu
behaupten. Es fehlt auch nicht an geschichtlichen Spuren hiervon.
Ich denke an die Ubersetzung des Matthius, die um diese Zeit
erfolgt sein wird. Durch die Fassung, die der Taufbefehl in ihr

der Artikel gestanden hat, so hiitte er bei maréoe und mwetue nicht fehlen
diirfen. Irven. epid. 47 (ein Gott ... sowohl Sohn als auch Vater, vgl
Hippol. c. Noet. 14) wiirde in diese Richtung weisen, aber der hl. Geist fehlt.

L 4
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erhielt (oben S. 19 A. 1), wurde ein triadisches Bekenntnis geradezu
zur Notwendigkeit. Ebenso wird um die gleiche Zeit etwa die
,;Lehre der zwolf Apostel von Jerusalem aus in die Welt gegangen
sein. Auch sie enthilt den Befehl, die Taufe auf die Trias zu
vollziehen (7, 1), und das wird dadurch unterstrichen, dafl das
9, 5 mitgeteilte Abendmahlgebet nur von der Taufe auf Jesu Namen
weil 1. Eine rege Propagandatitigkeit hat aber auch bald das
aus Jerusalem verdringte paldstinensische Judenchristentum, viel-
leicht im Gegensatz zu dem heidenchristlichen Jerusalem, begonnen.
Aus dieser Stimmung ist also die Reise des Hegesipp hervor-
gegangen, und in diesem Geist hat er die Kirchen und Bischofe,
die er kenmen lernte, gepriift. Wie nach der Apostelgeschichte
die Gemeinde von Jerusalem das entscheidende Urteil iiber die
Heidenmission abgibt, so hat die Kirche von Jerusalem nach der
groBen Krisis sich alsbald bemiiht, ihre Autoritit in der Christen-
heit wieder geltend zu machen unter Berufung auf die Apostel.
So mag es sich erkliren, daf Clemens v. Alex. der Ansicht ist,
der Herr habe nach der Auferstehung Jakobus dem Gerechten,
Johannes und Petrus die Gnosis iberliefert, die von ihnen die
tibrigen Apostel empfingen, die sie dann wieder den 70 Jiingern
weitergaben, zu denen auch Barnabas gehort habe (bei Eus. h. e.
II, 1, 4). Worauf anders kaun sich diese nach der Auferstehung
stattfindende Mitteilung der Gnosis beziechen als auf die Grund-
wahrheiten, die in dem Taufbefehl Mt. 28 zusammengefaft sind ?
Dann aber versteht man auch, dab in jener abgelegenen Ge-
meinde Syriens, in der die syrische Didascalia entstand, es schon
in den ersten Dezennien des 3. Jahrh. fiir eine Tatsache galt,
daf die Apostel auf dem Konzil von Jerusalem das dreigliedrige
Glaubensbekenntnis verfaBt hitten (Didascal. 24 init.)). Kein Ort

1) Es lobnt sich vielleicht auch, daran zu erinnern, daf die ilteste
triadische Taufe, die wir kennen, in dem hiretischen judenchristlichen
Elchasaibuch iiberliefert ist. Hier wird angewiesen, die Wiedertaufe zu voll-
ziehen ,,in dem Namen des groflen und hochsten Gottes und in dem Namen
seines Sohnes*. Darauf sollen zu Zeuvgen angerufen werden Himmel und
Erde und ,,die heiligen Geister* usw. (bei Hippol. refut. I1X, 15, 1f). Mag
auch bei letzteren an Engel oder Elementargeister zu denken sein, o zeigt
‘doch diese Formel in dem uralten jiidischen Buch, daf die Trias im Zu-
sammenhang mit der Taufe dem palistinensischen Verstindnis nicht fremd
war. Vgl. iibrigens die triadische Formel Apok. 1, 4f.
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der Welt erscheint geeigneter, ein Bekenntnis hervorgebracht zu
haben, das in wenigen Dezennien in der ganzen Christenheit in
Geltung stand, als Jerusalem? Wie der monarchische Episkopat
schon frither von dort aus in die Welt gegangen sein wird, so
auch seine wichtigste Stiitze, die Autoritéit der apostolischen Tra-
dition — man erwige die Bedeutung von Mt. 16 in diesem Zu-
sammenhang — und die Zusammenfassung dieser in dem aposto-
lischen Taufbekenntnis, wie es auf dem griechischen Text des
Evangeliums der paldstinensischen Christenheit beruht.

Aus diesen Verhiltnissen und dieser geschichtlichen Lage
scheint U ? hervorgegangen zu sein. In Anpassung an die neue
Lage formulierte man das neue triadische Taufbekenntnis I. Aber
man tat das im BewuBtsein, die Kontinuitét mit dem apostolischen
Kerygma einzubalten. Das kann nicht den Sinn haben, als wenn
man die Apostel als Verfasser dieses Bekenntnisses ausgeben wollte 2.
Kerygma ist eben nicht das Bekenntnis, sondern die Gesamtverkiin-
digung oder -lehre. Diese Lehre schlof aber in sich den triadi-
schen Gedanken *.

Wenn man die Epideixis des Irendus auf ihre Einteilung
hin ansieht oder den festen Bestand alttestamentlicher Schrift-

1) Man konnte wider die jerusalemische Herkunft von U? die beiden
johanneischen Termini cegxwdévre und mopdxinrov einwenden. Wiire diese
Schwierigkeit uniiberwindlich, so konnte man die beiden Glieder streichen.
Aber ich kann sie nicht fiir uniiberwindlich halten. Hinsichtlich des ersteren
muf man: sich der Betonung der od¢of bei Ignatius erinnern, vgl. Justins
. oagromowcioder ap. 1, 32. 66; dial. 4. 84. 100. Und wenn der Paraklet
das Stichwort der Montanisten wird und er in dem Bekenntnis der ,,Gespr.
Jesu® steht, ist nicht einzusehen, warum der Ausdruck nicht nach Jerusalem
hitte kommen kénnen, zumal wenn man sich hier um eine Formel bemiihte,
die der ganzen Kirche angemessen sein sollte. Zudem darf man nicht
auler acht lassen, daf Jerusalem damals eine heidenchristliche Gemeinde war.

2) Hierdurch ist keineswegs ausgeschlossen, dafl das neue Bekenntnis
in die Welt gezogen ist als ,,der Glaube der zwolf Apostel”, wie ja das
Parallelunternehmen der Didache die Apostel im Titel trug. Aedayy be-
zeichnet hier iibrigens wie dudwoxcdfe nach #lterem Sprachgebrauch die
moralische Unterweisung, vgl. Rom. 12, 7£.; 6, 17; 16, 17. 1 Kor. 14, 6. 26.
1Tim. 4, 6; 5, 17; 1, 10. Tit. 2, 1. 2Tim. 4, 2f. Apok. 2, 14f.; 24, s. auch
duddaxesy Mt. 5, 2; 28, 20; 7, 28; 22, 16. Mk, 12, 14. 1Kor. 4. 17. Im
iibrigen s. Barnab. 16, 9.

3) Dogmengesch. 1%, 8. 66. 110f. (L% 8. 82. 1401t.).
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beweise, wie er von Justin, Irendius, Tertullian beniitzt wird,
erwiigt, darf man wohl noch mehr sagen. Tiuscht nicht alles, so
ist das apostolische Kerygma, wie es Irendius kennt und vortrigt,
und wie vermutlich auch Melito und Hegesipp es weitergegeben
haben, selbst triadisch gegliedert gewesen, schon bevor die tria-
dische Taufformel eingefiihrt wurde. Man konnte ja, wenn einmal
die Trias als Formel gegeben war, garnicht anders als von dem
Mittelpunkt des Kerygmas, Christus, her zuriickzublicken auf Gott
als den Vater, der ihn entsandt hat, und vorwiirts zu schauen auf
den heil. Geist, den er entsandt hat, wenn auch der Geist dabei
nur kurz erwihnt wurde (Iren. epid. 41f, 90 ff.) oder wohl auch
in den christologischen Teil gezogen war, eine Gewohnheit, die bei
Tertullian nachwirkt (adv. Prax. 2. 30, de praeser. 13). Aus
letzterem versteht es sich auch, daR man fir den Vater in dem
Bekenntnis sofort die Glieder zusammenbrachte, wihrend sie fiir
den Geist erst allmihlich zusammengekommen sind. Die Grund-
lage von U ? war also in dem iiblich gewordenen Kerygma oder
Katechumenenunterricht gegeben; es war eine durch die neu-
aufgekommene triadische Taufformel veranlaBte Konsequenz, die
man aus dem Kerygma bildete, wenn man nun auch das Tauf-
bekenntnis selbst triadisch gestaltete.

10.

So diirfte U 2 entstanden sein. Die Entstehung von O ! und
R hat sich unmittelbar angeschlossen, indem man U 2 akzeptierte
und zugleich den lokalen Uberlieferungen adaptierte. Aus O ! hat
sich dann in freier theologischer Bearbeitung der Typus O ? ge-
bildet. Es bleibt nur noch die Frage nach der Entstehung
von R ? oder dem Typus, der geschichtlich die weitgehendsten Wir-
kungen ausgeiibt hat. Wenn Novatian und Cyprian bereits R 2
anwenden, Tertullian und Hippolyt dagegen noch R ! brauchen, :
s0 wird man zuniichst urteilen miissen, daB R 2 um 210, und
zwar in Rom, verfaBt sein wird. Das heiBt, wir werden in die
Zeit der Pipste Zephyrin und Kallist gefiihrt. Unter dem ersteren
Papst diirfte der sog. Muratorische Kanon entstanden sein. Die
Motive fiir das eine wie das andere Unternehmen werden die
gleichen sein. Es ist eine Revision der kirchlichen Waffenriistung.
Die heiligen Schriften werden unter dem Gesichtspunkt, daB die
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Kirche sie angenommen hat (Can. Mar. 1. 66. 72f 77. 82), zu-
sammengestellt, die Apokalypsenliteratur reduziert, Marcion, Va-
lentin, Basilides, Montan mit Verachtung beiseite geschoben. Dazu
pabt die neue Fixierung des Taufbekenntnisses. In der romischen.
Kirche unter den Pipsten Zephyrin und Kallist treten uns fol-
gende Ereignisse als charakteristisch entgegen: die definitive Ab-
lehnung des Montanismus, die monarchianische Christologie, Kal-
lists neue BuBlehre. Es liegt nahe, zur Erkenntnis der Motive
der Neuformulierung des Bekenntnisses diese Motive heranzuziehen.
Dazu kommt die allgemeine Tendenz zur hierarchischen Festigung
des Kirchentums. Sehen wir nun zu, welche Neuerungen R ?
gegeniiber R ! aufweist (oben S. 9). Es sind .folgende: 1. das
fa vor Pedy ist gestrichen, 2. der Name ,,Christus Jesus®, 3. die
Hinzuftigung von wovoyerijc und xdpwos, 4. die Anwendung der-
selben Priposition & bei dem Geist und Maria, 5. die Heraus-
hebung der beiden Partizipien yevyydévza und oravowdévra durch
das ihnen vorgesetzte vdy, 6. die Fortlassung des xai zwischen.
den Gliedern des 2. Art, 7. die Stellung von Pontius Pil. und
dem ,,dritten Tage“ vor die dazugehorigen Verba, 8. die aktive
Fassung dvacrdyra und dvafdyra, 9. die Einfiigung des &der,
10. die AusstoBung des Parakleten, 11. die Hinzufiigung der Ver-
gebung der Stinden. Unter diesen Abinderungen sind einige rein
formal zur Erhohung der Wucht der Worte (7. 8. 9); eine mag
aus dem lokalen Sprachgebrauch oder dem Wunsch, die Formel
anderwirts iiblichen anzugleichen, entstammen (2). Es bleiben
nach: die Streichung des &a und des Parakleten, die Zusitze
Hovoyeviis, xvptos, die Hinzuftigung des dy und der Siinden-
vergebung. Letzterer Zusatz sowie die Weglassung des ,, Para-
kleten“ passen vorziiglich in die damalige romische Lage !, auch
mag das Interesse der Okumenizitiit vielleicht mitgesprochen haben.
Die Fortlassung des &a sowie die Steigerung der gottlichen Pri-
dikate Christi scheinen beide dem niimlichen Zweck zu dienen,
némlich die Gottheit Christi hervorzuheben. Nun war die Christo-
logie der damaligen Machthaber in Rom von der modalistischen

1) Auch eine Erwihnung der Propheten nach dem hl. Geist mochte
in der damaligen Lage in Rom (vgl. Can. Murat. 1. 79) als inopportun erscheinen,
vgl. auch HauBleiter a. a. 0. 8. 101; P. de Labriolle, La crise Mon-

 taniste, 1913, p. 288f.
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Trinititslehre bestimmt. Die Formel olda &a deor Xowror “In-
ootv, die Zephyrin angewandt hatte (Hipp. refut. IX, 11, 3), war
verdichtiz geworden, und sein Ratgeber Kallist vermied, nachdem
er selbst Papst geworden war, sabellianische Wendungen; hief es
doch bei den dynamistischen Monarchianern, daB Zephyrin die
dasfea des apostolischen Kerygmas gefiilscht habe (Euseb. h. e.
V, 28, 3%

Kallists eigene Lehre war: Gott ist derselbe eine Gott als
Vater und Geist wie in Christus, der Vater hat aber das Fleisch
Jesu angenommen und vergittlicht und ist eins mit ihm gewor-
den, und eben dieser vergéttlichte geisterfiillle Mensch ist der
Sohn; so bleibt es bei der absoluten Einheit der Gottheit, und
»der Sohn ist doch auch als Gott zu bekennen (Hipp. ref. IX,
12, 17f). Lassen sich etwa von dieser Theorie aus die Ande-
rungen am Text R' verstehen? Zuniichst ist einleuchtend, daf
&a vor Jedy fallen muBte. Denn es wurde auf Gott und den Vater
bezogen und somit diesem in besonderem Sinn Gottheit zugespro-
chen, die doch Christus als dieselbe zukommen sollte nach sabel-
lianischer Lehre. Zudem war &a durch Zephyrin verdichtig ge-
worden, denn wenn dieser es auch zuniichst auf Christus bezog,
so sollte es doch die absolute Einheit Gottes feststellen. In bezug
auf Christus muBite der verschlagene Mann erst recht sich vor-
sichtig ausdriicken. Die Formel ,,Gottessohn“ war natiirlich un-
antastbar. Kallist deutete sie fiir sich als den Menschen, der aber
im Hinblick auf die Vergottung und Einswerdung mit der Gottheit
~auch als der eine Gott angesehen werden muB. Wollte Kallist

1) An diese Stelle des gog. kl. Labyrinths (nepaxeycodyder wiy élfdsear)
hat Zahn die oben S. 9 A. 1 besprochenen Behauptungen gekniipft.
J. HauBleiter (8. 91) meint, der Vorwurf der Monarchianer ziele darauf
ab, daf Zephyrin das urspriinglich fiir sich bestehende Christuskerygma
dem trinitarischen Schema R eingefiigt habe. TIn Wirklichkeit wird sich
der Vorwurf auf die oben erwiihnte Erklirung Zephyrins beziehen. Inter-
essant ist nun aber das Verhalten des Verfassers (Hippolyt) gegeniiber diesem
Vorwurf. Er nimmt nicht den Papst in Schutz, sondern erkennt ein Wahr-
beitsmoment an in dem Vorwurf, weist aber sofort darauf hin, daf in den
gottlichen Schriften und den Biichern der Alten Christus als Gott angesehen
werde (Heokoyeirer); um aber den Schein, als trete er fiir Zephyrins Formel
ein, zu vermeiden, fiigt er hinzu, dal diese Schriften Christus $ed» xei
dvdowmor verkiindigen.




Seeberg, Zur Geschichte d. Entstehung d. apost. Symbols 33

nun in dem sproden Material, an das er gebunden war, einiger-
mafen seine Christologie ausdriicken, so blieb ihm dreierlei iibrig.
Da der Mensch Jesus als der von dem Gottesgeist erfiillte die
eine Gottheit in sich triigt und dadurch ,,Sohn Gottes* ist, yuBbten
zu diesem Begriff die beiden gittlichen Attribute uovoyevije (vgl.
das Zva Zephyrins) und xdgioc treten. Beide Attribute sollten
die Einheit der Gottheit markieren, durch die Jesus zum Gottes-
sohn wird. War nun aber dies festgestellt, so muBte weiter zum
Ausdruck kommen, daB dieser Gottessobn, d. h. der konkrete
Christus, dies nicht etwa ist, indem er durch (0ud) Geist aus (&)
Maria hervorging, sondern daB er in der Einheit seiner Existens
sowohl aus dem einen Gott oder dem Geist wie aus Maria ist.
So versteht es sich, daB R? die Geburt aus dem Geiste und aus
der Jungfrau durch ein einmaliges 2% bezeichnet und die der Er-
ziihlung Luk. 1, 35 entsprechende Unterscheidung von 6 .d myed-

uaros und éx Magiac bei R! verwirft. Er will nicht sagen, daf

das aus Maria Hervorgehende durch den Geist geschaffen war,
sondern daB dies aus Maria hervorgehende, Wesen zugleich aus
Geist hervorging; es war eben vetpa cagxwdéy 1. Der Mensch
Jesus ist also von Anfang an aus dem einen gottlichen Geist und
dadurch eins mit dem einen Gott. Da er aus Furcht, des Sabel-
lianismus gezichen zu werden, nicht sagen durfte: Gott geboren
aus Maria, so lieB er den aus Maria Geborenen gleichzeitig aus
Gott geboren sein als das mvebpa oapxwdéy. Weiter ist es Kal-
list, wie Hippolyt hervorhebt (IX, 12, 181f), darauf angekommen,
dab es das eine gittliche Wesen ist, das in Christus gelitten oder
doch ,, mitgelitten “ hat. Dies erreichte er im Symbol dadurch,
daB er die Identitit des Leidenden mit dem tunlichst gottlich pri-
dizierten und zur Offenbarung seiner Gottheit empordringenden
Christus durch das 76 vor Pontius Pil. hervorhob. Der 2. Art.
im Sinne Kallists gedeutet, besagt also: Der Gottessohn, d. h. der

- Mensch Jesus, der aber mit dem einen Gott substanziell eins

war von seinem Anfang an, ist der Einzige und der Herr. Diese

1) Vgl. bei Hippolyt IX, 12, 17: xal ¢ ndvra yéuew 108 $:lov wvevuaros

TG TE dvo xei xdtow” xel svas 10 & T nagdévg cagrmdiv mvetua oy Ersgov

Akpt Tov marépn Al &v xed 16 wdrd. — Nach Hippolyt (Ps. Tert. adv. omn.
haer. 8) hief auch die Formel des Monarchianers Theodot: ex spiritu sancto
<t virgine Maria.

Zsitachr, f. K.-G. XL, N. T, IIL, 3
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seine Art wird in zweierlei offenbar, einmal in seiner Herkunft,
die sowohl aus Geist wie aus Maria ist, sodann in seinen Ge-
schicken, die sowohl Leiden und Sterben wie auch himmlisches
Sein, gWiederkuntt und Gericht in sich fassen !. Ist Kallist der

1) K. Holl hat jingst eine lichtvolle Auslegung des 2. Art. von R?
geboten (Zur Auslegung des 2. Art. des sog. apostol. Glaubensbekenntnisses,
in: Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1919, 8. 2f). Nach Holl will der Verf.
nach Luk. 1, 85 Christus als ,,Gottessohn* erweisen, sofern er von dem hl.
Geist aus der Jungfrau erzeugt sei, wie er , Herr* nach Phil. 2, 6 ge-
nannt werde, sofern er durch Leiden zur Herrlichkeit emporgestiegen sei.
Das Bekenntnis soll nach Holl ,,an das Ende der nachapostolischen Zeit‘
fallen. Allein ist es wirklich denkbar, daB zu dieser Zeit ein gebildeter
Christ — der erste beste Querkopf schreibt derartiges nicht — die Gottes-
sohnsehaft so naiv auf die physische Herkunft des Menschen Jesus von dem
hl, Geist gedeutet hiitte, wihrend doch allgemein in der Kirehe der Gottes-
sohn als priexistentes Geistwesen angesehen wurde? Dazu kommt aber
weiter, dafl die m. E. ilteren Formeln (R* und O?) sehr viel deutlicher mit
der Unterscheidung du¢ und 2z an die Lukaserziihlung ankniipfen. Warum
hat R? dafiir das einmalige 2» eingesetzt oder wie ist R® — falls es dlter
sein sollte — auf die hochst sonderbare Koordinierung der Herkunft aus
Geist und Maria vermige des einen & verfallen, zumal Luk. 2 tiberhaupt
nicht hat (s. aber Mt. 1, 18)? Der Ausdruck ist so auffallend, daB niemand,
der die iltere Formel ded und 2% kannte, auf ihn verfallen konnte, wenn er
nicht eine besondere Absicht mit ihm verfolgte. Wenn man nun erkannt
hat, daf die Formel das Werk eines verkappten Sabellianers ist, kann man
ein Stiick Weges mit Holl gehen. Es ist freilich richtig, dal dieser Autor
den ,,Gottessohn® zuniichst und eigentlich auf den Menschen Jesus bezogen
hat, und es ist auch richtig, daf er dies Priidikat durch die Herkunft Jesu
begriindet hat. Aber das bedeutet im Sinn Kallists nicht, daf der Mensch
Jesus als von dem Geist physisch in der Maria erzeugt Gottessohn sei;
denn hiitte er das sagen wollen, so hiitte er nicht zu dem einmaligen &x ge-
griffen. Er will vielmehr sagen, da der Mensch Jesus, indem er aus Maria
geboren wurde, zugleich aus dem Geist als eine Manifestation der einen
Gottheit hervorging. Der Ton liegt auf diesem Sein aus Geist; auf die
Jungfriulichkeit der Maria fillt dabei kein besonderes Gewicht. — Mit vollem
Reeht hat Holl auf die Einschnitte verwiesen, die das doppelte 7dv (zow

- yevmdévre, Tov oravowdévre, lat. qui — qui) herstellt. Aber ich glaube
nicht, daB die beiden Abschnitte, die so entstehen, auf den ,,Sohn* und den
,Herrm* zu verteilen "sind. FaBt man den , Gottessobhn* in der in dem
9. Jahrh. iiblichen Sprache, so ist das selbstverstiindlich; denn dann unter-
scheidet er sich sachlich iiberhaupt nieht von dem , Herrn*. Aber auch
wenn man den Gottessohn mit Kallist (und auch Holl) zuniichst auf den
Menschen Jesus bezieht, liegt eine Unterscheidung dessen, was Christus durch
seine Geburt wurde, von dem, was er durch sein Leiden wurde, nicht auf
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Verfasser des Bekenntnisses, dann hat auch die Einfiihrung der
Siimdenvergebung — sie fehlt in Hippolyts Bekenntnis — den
Sinn, der mit Kallists Bulidee gegeben war: léywv ndow on°
abrot apieodar duagrias, d. h. die Kirche spricht durch den recht-
miBigen Bischof von allen Siinden frei (Hippolyt IX, 12, 20).
Somit scheinen sdmtliche ‘Abweichungen, die R? gegeniiber
R aufweist, sich aus den Verhiltnissen der romischen Gemeinde
unter Zephyrin und Kallist zu begreifen 1. Da uns auch die kriti-
schen Erwigungen auf die gleiche Zeit gefiihrt haben, so werden
wir jetzt sagen diirfen, das sog. altrimische Taufbekenntnis (R ?)

der Linie der Grundtendenz. Diese besteht in dem JFesthalten an der schlecht-
hinnigen Einheit der Gottheit. Die Einteilung durch das doppelte zdv glie-
dert den Stoft vielmehr so, daB zuerst gesagt ist, daB der von Maria Ge-
borene aus Gott und Gott ist, dann aber, daB der Leidende und Sterbende
zu Gott geht und Gott ist. Aber dies alles ist von Kallist nicht gemeint
im Sinn eines Jevregos #eds oder des Semiarianismus der vulgiiren Ortho-
doxie, sondern von der schlechthin einen Gottheit, wie sie in Jesus offenbar
und wirksam geworden ist.

1) Peitz wie HauBleiter (oben 8. 25 A, 1) treten neuerdings eben-
falls fiir die Abfassung von R unter Zephyrin (ea. 200) ein; iech bin auf
einem andern Wege als sie und unabhiingig von ihnen zu einem ihnlichen
Resultat gekommen. Ieh halte den von ihnen eingeschlagenen Weg fiir
ungangbar und verhehle mir auch nicht, daf auch mein Weg vielfach mit
nicht absolut sicherem Material und mit Hypothesen gebaut ist. Aber das
ungesuchte Ineinandergreifen der erwogenen Tatsachen und Folgerungen
scheint mir im ganzen die Sicherheit des vorgetragenen Resultates zu ver-
biirgen. Es war der Grundfehler der bisherigen Symbolforschung, um
die sich vor allem Caspari, Zahn, Harnack und Kattenbusch in
seiner grofartigen Zusammenfassung verdient gemacht haben, daf sie un-
willkiirlich mit der priizisesten der iiberlieferten Formeln, d. b. mit R als der
Urform oder doch der dieser am niichsten stehenden Form rechneten, Seit-
dem aber A. Seeberg das Vorhandensein eines christologischen Tauf-
bekenntnisses in der neutest. Zeit erwiesen hat, ergab sich die Konsequenz
von selbst, daf das trinitarische Bekenntnis spiiteren Ursprunges ist. Die
Vergleichung der mannigfachen Formen desselben in der Alteren und 8pé-
teren Zeit hat uns dann an der Prioritiit von R immer mehr irre gemacht.
Diese Bahn hat dann zu dem Resultat gefiihrt, das ich im Obigen vor-
getragen habe, und zu dem, wenn auch auf anderem Wege, HauBleiter ge-
langt ist. Ich verdanke meinem verstorbenen Bruder A. Seeberg viele An-
regungen auf diesem Gebiete und empfinde es bei Abschluf dieser Unter-
suchungen besonders schmerzlich, meine Resultate dem Urteil seines un-
bestechl chen Wahrheitssinnes nicht unterbreiten zu kénnen.

g*
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ist von Kallist bald nach Antritt seiner Regierung (217/18) ver-
faBt. So hat der unheimliche, aber bedeutende Mann wie auch
auf anderen Gebieten so vor allem auf diesem etwas geschaffen,
was die Jahrhunderte und Jahrtausende iiberdauert hat. Freilich
hat er seinem Bekenntnis Formen verleihen miissen, die es man-
cher Auslegung fiihig erscheinen liefien. Speziell seine eigentiimliche
Christologie hat ihm niemand entnommen; es hat sich aber als
fihig erwiesen, den verschiedenartigsten Christologien als Exponent
zu dienen.
1B

Wir haben bei unserer Untersuchung der Entstehung und
der ersten Entwicklung des triadischen Bekenntnisses mehrfach
auf seinen Inhalt Bezug nehmen miissen. Das Gesagte soll nicht
wiederholt werden. Die besondere Schwierigkeit der Aufgabe
liegt darin, da8 man das Bekenntnis natiirlich nach der Theo-
logie seiner Entstehungszeit auslegen muf — das gilt auch von
den einzelnen Entwicklungsstufen —, dab es aber auch Urbestand-
teile in sich faht, die an sich einen anderen Sinn hatten, als die
Ausleger des 2. Jahrhunderts ihnen gaben. Das gilt vor allem
von den Grundformeln des 2. Artikels. Man kann daher das Be-
kenntnis in weitem Umfang durchaus neutestamentlich interpre-
tieren. Aber andrerseits ist nicht zu vergessen, daB es im 2. Jahr-

hundert in dem Sinn zu verstehen ist, den die Theologen und |

Gemeinden dieser Zeit mit den betreffenden Begriffen verbunden
haben. Das wird sich uns alsbald an Beispielen bestitigen.

Die Bedeutung dieses iltesten triadischen Bekenntnisses besteht
vor allem darin, daB es die christliche Gedankenwelt theozentrisch
bestimmt. Darin wird zugleich die tiefste Tendenz des trinitari-
schen Gedankens offenbar. DaR das Weltall Gottes ist, und dab
die Erlosung Gottes Werk ist, und daf die Einfiigung der ein-
zelnen Menschen in die Erlosungsordnung durch Gottes Wirken
geschieht, — das sind die drei Gedankenkreise, die alle das ge-
meinsame Zentrum des wirksam sich offenbarenden Gottes haben.
So will es ein Bekenntnis zu dem einen Gott in der Mannigfaltig-
keit seines Wirkens sein. Aber zugleich wird dies dreifache
Wirken zu einer Dreiheit von Personen, ohne daf hieriiber noch
Reflexionen angestellt wiirden. — Gott wird mit grofem Stil be-
zeichnet als der Allwaltende. Dazwischen schiebt sich der Aus-
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druck ,,Vater“. Dieser steht fraglos urspriinglich und auch spiter
in Beziehung zu dem, der ,sein Sohn“ genannt wird. Aber
damit kreuzt sich wenigstens in den Anwendungen der Formel
die von dem allgemeinen Sprachgebrauch an die Hand gegebene
Deutung auf den Vater als den Urheber des Alls.

Von dem Vater geht es fort zu ,,seinem Sohn“ Urspriing-
lich hat man diesen Begriff im geschichtlichen Sinn verstanden,
d. b. von dem Menschen Jesus, der zum Gottessohn ward durch
den Geist, mit dem er als der Gottgesandte gesalbt war (vgl. die
Formel S. 2). Wie so das eine, {iiberirdische Merkmal der
Messianitit, némlich die Einwohnung des Geistes, in ihm verwirk-
licht war, so wurde ihm das andere, irdische, nimlich die Her-
kanft von David, vorangestellt. Und .dazu trat als drittes die
Erhthung als ,Herr“. So war in den drei Merkmalen der Geist-
ausriistung, der davidischen Herkunft und des Herrntums das
Wesen des Gottessohnes nach seiner menschlichen wie nach seiner
gottlichen Art charakterisiert. Indem der Sohn damit als der von
Gott gesandte und erfiillte Messias bezeichnet wurde, war aber
zugleich schon das messianische Wirken zur Aussage gebracht;
war er doch der , mit Geist und Kraft% Gesalbte, Es fehlte nur
noch der Nachweis, dab die Geschicke des Sohnes, an denen die
Christenheit besonders und dauernd der Erlosung inne wurde, und
die andrerseits Gegenstand der besonderen Anfeindung der jidi-
schen Gregner waren, in dem gespannten Rahmen ihre feste Stel-
lung haben” Das geschah in den Bestimmungen, die sein Leiden
und Sterben und seine Erhohung zur Rechten des Vaters samt
semer Wiederkunft zum Gericht und der Unterwerfung auch der
Engel unter ihn darlegen. So ist er gestorben als Mensch und
ist geméiB seinem Wesen von Gott zu ewiger Herrlichkeit erhoben.
Wie aber sein Wesen geflissentlich dem Messiasbild des A. T.
entsprechend formuliert war, so vergal man nicht, an den groBen
Wendepunkten seines Geschickes durch xard Tas ypagpds deren
Begriindung im A. T. hervorzuheben, — Das war das urspriing-
liche Christusbekenntnis , von israelitischen Christen fiir die Be-
kehrten ihres Volkes entworfen. Diese groBartige Formel gibt in
Ziigen, die wie in Erz gegossen dastehen, das wieder, was das
neutestamentliche Zeitalter an Christus hatte:: Jesus, der von
Gott entsandte Sohn, der Davidide von Geburt war, gesalbt war
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mit Geist und Kraft und von Gott zum Herrn der Christenheit
gemacht worden ist. Als solcher ist er bewiihrt nach der Schrift
sowoh] in dem Leiden um unserer Siinde willen, als in der Auf-
erweckung und Erhohung tber alle Engel und Gewalten, einst
wiederkommend, das lefate Wort iiber die Gteschicke der Menschen
zu sprechen. Hier ist kein Bruch oder Rif wahrnehmbar und
kein Wort zu viel oder zu wenig gesagt.

Indessen bei dieser Formulierung ist es nicht geblieben. Zwar
an dem Teil, der die Geschicke Jesu zum Ausdruck brachte, hat
man nicht viel geiindert; er blieb im wesentlichen so stehen, wie
ihn Paulus in dem Fragment 1 Kor. 15 wiedergegeben hat. An-
ders gestalteten sich die Geschicke des ersten Teiles, der das
Wesen Christi ausdriicken sollte. Er ist von Grund auf neu kon-
struiert worden, wiewohl man sich auch hier miihte, Worte und
Sinn des Urspriinglichen zu erhalten. Der Grund der Anderungen
liegt in der neuen Deutung des ,Sohnes Gottes®. Aus dem ge-
, schichtlichen Begriff des von Gott gesandten und mit dem Geist
' ausgeriisteten Menschen ist der metaphysische Begriff des im Himmel
wohnenden Gottessohnes — seit Mitte des 2. Jahrh. greift auch
die Verdeutlichung dieses durch den Logos um sich — geworden.
War nun aber der Sohn Gottes als préexistentes Geistwesen ' ge-
dacht, so hatte es keinen Sinn mehr, von der Mitteilung des gott-
lichen Geistes in der Taufe und von der Erhebung zum Herrn zu
reden. Aber auch das dritte messianische Merkmal, die davidi-
sche Herkunft, wurde mindestens problematisch. Dies alles wurde
aufgelost in dem neuen Verstindnis der Gottessohnschaft. Indessen
hiermit konnte man hart an die Abgriinde der Gmosis geraten.
Man mubte zuriickbiegen in die alte Bahn mit dem geschicht-
Jichen Menschen Jesus und die Einheit dieses mit dem Gottessohn
zum Ausdruck bringen. Das geschah aber durch drei Mittel,
welche U? in Anwendung gebracht hat, durch die Hinzufigung
der Einheit Christi (#a) und der heilsnotwendigen Fleischwerdung
sowie durch die Einfithrang der Geburt aus Maria durch Geist
auf Grund.von Luk. 1, 35. Formal ordnete man die Sache so,

1) An der Priiexistenz des Gottessohnes in diesem Sinn ist fir das
gewbhnliche Verstindnis (anders hat es Kallist verstanden) ebensowenig zu
zweifeln wie an der Relation zwischen Sohn und Vater. Gegen Katten-
busch II, 8. 566. 575. H64.
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dafl das Wesen Christi durch die Einheit wie die Gottessohnschaft
bestimmt und dann den sein Geschick bezeichnenden Partizipien
zwei (bzw. eines) andere noch vorangestellt wurden: capxwdérra,
yervndévra. So entsteht die hochst sonderbare Anordnung, die dem
Bekenntnis fortan bleibt, daB von dem Sohn berichtet wird, er sei
Fleisch geworden und von derJungfrau geboren, habe gelitten, sei
auferstanden usw. Das heiBt, nur Geschicke des Gottessohnes und
die Tat des schlielichen Richters werden erwihnt; kein Wort er-
mnert aber an das Wirken zu seinen Lebzeiten. Handgreiflich
deutlich verriit diese wunderliche Anordnung den Ausfall eines
Gliedes, in dem von der Befiihigung Jesu zu Offenbarung und
Wundern die Rede war (s. oben 8. 3). Die verinderte Betrach-
tungsweise der Person Christi ist hierdurch bezeichnet. In der
Sache hatte es wenig zu bedeuten, ob man das &a fortlie und
povoyevijc und xdpioc einschob; denn alles dies diente nur zur
Ausfithrung der neuen Auffassung des Gottessohnes. Man kann
diese Fassung gewissermaBen als Notwendigkeit bezeichnen. Stellte
man sich den gegenwiirtigen Christus als himmlischen Herrn zur
Rechten des Vaters vor, so schien eine gleichartige, und zwar prii-
existente, Existenz notwendig angenommen werden zu miissen.
Aber dem steht gegeniiber, daB von hier aus die Einheit der Gott-
heit — Homousie nannte man es spiiter —, die bei der alten Geist-
christologie gewahrt war, verloren gehen muBte, oder daB neben
(den einen Vater der dedregos dedc trat (s. die Apologeten). Zu-
gleich tiberkam man aber auch den undenkbaren Gedanken, daf
dieser zweite personliche Glott in eine sinuliche menschliche Person
verwandelt wurde, wozu als Mittel die Geeburt von der Jungfrau
angesehen wurde. Diese erhielt dadurch eine Beziehung zu der
Gottheit Christi, die ihr urspriinglich fremd war.

Hinsichtlich des heil Geistes sahen wir, dah urspriinglich
wahrscheinlich neben ihm nur 70 mapdxiyror stand, daB dies dann
durch das Reden durch die Propheten ersetzt wurde und auch dies
schlieBlich fiel (S. 21). Sehr bald ist dann die ,,heil. Kirche ¢
meben den Geist gestellt worden (Gespr. Tert. Hipp.), dann die
Sindenvergebung (Gespr.) und die Auferstehung des Fleisches
(Tert. Hipp.). Erst R? hat alle diese Stiicke zusammengefalt:
heil. Geist, Kirche, Vergebung, Auferstehung. Aber das eigentlich
Neue in diesem Bekenntnis ist der Artikel von dem heil. Geist.
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Wie schon die johanneischen Reden von dem Parakleten die per-
sonliche Auffassung des Geistes in sich fassen, so ist es auch in
dem Symbol zu verstehen. — Auf den ,heil. Geist“ folgt die
yheilige Kirche“ Diese Zusammenstellung ist natiirlich be-
absichtigt. Und zwar soll hierdurch die Kirche als das bezeichnet
werden, wozu sie der Geist macht, und wozu sie von Anfang an
bestimmt ist. Dem wirksamen ibernatiirlichen heil. Geist tritt das
von ihm geschaffene iibernatiirliche Gottesvolk an die Seite, vgl.
1 Kor. 12, 13. Rom. 15, 16. Did. 10, 5. Diese Grilie ist zunéchst
nicht als die empirische Gemeinschaft gedacht worden, sondern
sie ist in dem Himmel priexistent ! (vgl. Hebr. 11, 203 12, 22; 13,

' 14. Apok. 21, 2. 9. Hermas vis. II, 4, 1. 2 Clem. 14); es ist , die

Kirche, die in den Himmeln ist*“ (Asc. Jes. 3, 15). Die heilige
Kirche ist das ewige Urbild der irdischen Kirche, das der Glaube
in der irdischen Kirche als verwirklicht empfindet (Iren. epideix.
26), dholich wie auch die Juden Israel, das messianische Reich
und das Paradies sich als bereits im Himmel priexistierend dach-
ten %, oder wie Paulus den Auferstehungsleib fiir etwas im Himmel
Priexistentes ansieht, das wir aber hienieden vermige des Angeldes
des Geistes besitzen (2 Kor. 5, 1. 5). Diese urspriingliche An-
schauung wird aber spiter zuriickgedringt und undeutlich gemacht
durch solche Beiworter wie ,,katholisch“ und , apostolisch“. R?
hat sicher nur an die mit heiliger Vollmacht ausgeriistete Kirche
im Sinn Kallists gedacht. In diesem Rahmen ist bei R? auch die
Stindenvergebung als der von der kirchlichen Autoritit allen
Stindern gegeniiber ausgeiibte ErlaB der Siindenstrafen gemeint.
Anders war wohl noch die Auffassung von R O'% wo man
an die bei der Taufe von dem heil. Geist vollzogene Vergebung
der Siinden der Vergangenheit dachte, indem die Taufe den Stinder
zugleich zu einem Leben im heil. Geist befihigte und verpflichtete
(vgl. Iren. epid. 42). Das Verstindnis dieses Gliedes des Sym-
bols lief naturgem#B parallel der Entwicklung der Bufidee in der
Zeit. Die Deutung der Vergebung nahm daher immer mehr die
Beziehung auf die Vergebung der nach der Taufe begangenen
schweren Siinden an.

1) Vgl. Kattenbusch II, 8. 694.
2) F. Weber, System der altsynagogalen paliistinensischen Theologie,

- 8. 191, 330,

gL _M-" £
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AbschlieBend ist dann die ,,Auferstehung des Fleisches*
bekannt. Nachdem gesagt ist, zu was der Geist die siindige Mensch-
heit macht, und was er dem einzelnen Siinder in diesem Leben
bringt, wird hinzugefiigt, daB seine belebende Kraft auch den
duBeren Menschen wieder lebendig machen wird . Der Zusatz
yewiges Leben® ist eine sachgemiiBe, aber nicht urspriingliche
Erginzung, die aus O auch in die spitere Gestaltung von R*
iibergegangen ist.

Diese kurzen Bemerkungen mogen hier geniigen 2, um die
vorgetragene Entstehungsgeschichte des Symbols an seinem Inhalt
zu priffen und zu bewihren. Soviel ich sehe, wird sich auch in
diesem Zusammenhang der skizzierte Verlauf der dltesten Symbol-
geschichte als fruchtbar erweisen.

Aus Zwinglis Bibliothek

Randglossen Zwinglis zu seinen Biichern

Von Walther Kéhler

In meiner als 84. , Neujahrsblatt zum Besten des Waisen-
hauses in Ziirich, herausgegeben von der Gelehrten Gresellschaft®,
erschienenen Schrift iiber ,Huldryeh Zwinglis B]bllothek“
(1921) habe ich den Versuch gemacht, festzustellen, welche Biicher
der Ziircherische Reformator besessen hat. Da diese nach seinem
Tode testamentarisch an die Stiftsbibliothek des GroBmiinsters ge-
kommen sind und deren Bestinde wiederum an die ehemalige
Kantonsbibliothek Ziirich iibergingen, die heute in die Zentral-
bibliothek aufgegangen ist, war mir die Entdeckung zahlreicher
neuer Biinde aus Zwinglis Bibliothek gelungen.

1) Anders, aber sicher nicht urspriinglich, hat die afrikanische Kirche
den Zusammenhang gefalit, indem sie auf remissio, resurrectio und vita aet.
folgen liBt per samctam ecclesiam, also letzteren Begriff das ganze Gefiige
beherrsehen 14Bt. Da der hl. Geist koordiniert ist mit Vater und Sohn und
auch unmittelbar wie diese von dem credo abbingt, so wird sich das per
ecclesiam nicht auch auf ihn erstrecken. 7

2) Eingehendste Belehrung iiber den Inhalt des Symbols bietet Katten-
busch, Bd. II.



