N12<521798145 021

LT :
ubTiBINGEN | ‘ﬁé}










Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte

Begriindet von Theodor Brieger  / In Verbindung mit
der Gesellschait fiir Kirchengeschichte herausgegeben von

Otto Scheel und Leopold Zscharnack

e L L T T O T L T O i

XIL. Band
Neue Folgelll

192 2

Verlag Friedrich Andreas Perthes A.- G. Gotha



din: hiia 1 L

Untersuchunven

2
3.
4.

1. Seeberg, R., Zur Geschichte der Entstehung des apostollaehen
Symbols .

Khler, Aus Zwmghs Blbllothek 1, bl

Clemen, Zur Kritik der Quellen iiber Luthelq Lebensende
Miiller, Calvin und die ,, Libertiner . Eoech S R

Lesefriichte und kleine Beitriige

¥

L2

o r BH LR

-3

Hempel, Zu Apollonius von Tyana .

Seebafl, Ein Beitrag zur Rekonstruktion del Regei Co]umba‘s
des Jiingeren

. Keussen, Bin K01ne1 Tlak‘rat von ca, 1440 4‘) ube1 das Vet-

halten der Glidubigen zur Zeit des Schismas

. Frohlich, Eine vorreformatorische Gotteshaus- und Kuchen-
pﬁegemrdnung s

. Buchwald, Zu Luthels' Prnmz Fisly 2

. Kalkoff, Nachtrag betr. Vollmehung der Bulle ,,Exsuwe“ in
Wiirzburg .

. Stuhlfauth, Wal Johann Fahrl yon Leutkueh Domtmkauer?

8. Bauer, Die letzten Beziehungen Melanchthons zu Frank-

2.

10.
11.

furt a. M. . :

Klebe, Eine mrlusche Quelle uber den Patuarchen Metrofan
von Konstantinopel (1565 —1572) ; L
Wotschke, Der Wilnaer Mirtyrer Francus Franco L
Benrath, Ein Schreiben Schleiermachers v. J. 1802 aus Stolp,
das Friedrich Wilhelm IIT. im Tnteresse der Unlon entgegentritt

i Forschungsherichte

1.

j s
by 3.

8 s
e 9.
e A 3
s ! iy
8,

Grefimann, Das religionsgeschichtliche Problem des Ursplunws
der hellenistischen Erlésungsreligion. I. .
v. Soden, A. v. Harpacks Marcion .

Knipfing, Das angebliche , Maildinder Edlkt 4 a3 J 31‘} im
Lichte der neueren Forschung : : 5

 Literarische Berichte und Anzeigen

Allgemeines und Gesamtkirchengesehichte

Alte Kilchengeschichte ;

Mittelalter

Renaissance, Refurma.tmn, Gegenrefmmatmn

Neudre: Zieiti- . elai i it Wias Sl Suior S i

Aus dem Leben der kirchengeschichtlichen Vereine

Dritte Jahresversammlung der Gesellschaft fiir Kirchengeschichte

3

Seite

41
3
83
130
152
138

142
148

150
152

158

168
169

172

178
191

906

219
229
237
264
265

271

Anfragen und Manuskripte werden erbeten an die Adresse von
Professor D. L. Zscharnack, Berlin-Steglitz, Kurfiirstenstr. 5,
Besprechungs-Exemplare nur an die des Verlags.

-



Zeitschrift
Kirchengeschichte

Begriindet von Theodor Brieger +

In Verbindung mit der Gesellschaft fiir
Kirchengeschichte herausgegeben von

Otto Scheel und Leopold Zscharnack

X L. B-afin d
Neue Folge II1

Verlag Friedrich Andreas Perthes A.-G. Stuttgart- Gotha 1922






Inhalt

Untersuchungen:

Les

i

1. R. Seeberg, Zur Geschichte der Entstehung des apostohachen
Symbols . . . &

2. Kéhler, Aus 7wmghs Bibliothek. 1. .

8. Clemen Zur Kritik der Quellen iiber Luthers Lebensende

4, Miiller, "Calvin und die ,» Libertiner ; ;

efrichte und kleine Beitrige:

1. Hempel, Zu Apollonius von Tyana .

2. Seebafl, Ein Beitrag zur Rekonstruktion der Regel Cnlumbas dos
Jiingeren . .

3. Keussen, Ein Kdlner Traktat von ca. 1440— 49 iber das Ver-
halten der Gliubigen zur Zeit des Schismas :

4 Frohlich, Eine vorreformatorische Gotteshaus- und  Kirchen-
pﬂegernrdnung : e

5. Buchwald, Zu Luthers Primiz % :

6. Kalkoff, Vachtrag betr. Vellmehunv der Bulle i Exsur«rs“ in
Wurzburg GiEh

7. Stuhlfauth, War Jphann Fabri von Leutkirch Dominikaner? .

8. Bauer, Die letaten Beziehungen Melanchthons zu Frankfurt a. M.

9. Klebe, Eine tiirkische Quelle iiber den Patriarchen Metrofan von
Konstantmopel (1666—1572) . . .

0. Wotsehke, Der Wilnaer Martyrer Francus Franco . ;

1. Benrath, Ein Schreiben Schleiermachers v. J. 1802 aus Stolp,

das Friedrich Wilhelm III, im Interesse der Union entgegentritt

Forschungsberichte:

Lit

1. GreBmann, Das religionsgeschichtliche Problem des Ursprungs
der hellenistischen Erlosungsreligion. I. . ESRE e L

2. v. Boden, A. v. Harnacks Marcion .

3. Kni pilng, Das angebliche ,,Mallander Edikt* v. J. 313 im Lichte
der neueren Forschung . . .

erarische Berichte und Anzeigen:

1. Allgemeines und Gesamtklrchengesehxchte
2. Alte Kirchengeschichte . 2

3. Mittelalter

4, Renaissance, Reformatmn, Geganreforma.tlon :
B -NenerarZait =or o 00w s o iiin ety

Selte

41
73
83

130
132
138

142
148

150
152
158

168
169

172

178
191

206

219
229
237
254
265

Ausdem Leben der kirchengeschichtlichenVereine:

Dritte Jahresversammlung der Gesellschaft fiir Kirchengeschichte

Register =~ i 00

271

213






Untersucliunsen

Zur Geschichte der Entstehung des
apostolischen Symbols

Von Reinhold Seeberg

Die neueren Untersuchungen von K. Holl; A. v. Harnack,
J. HauBleiter und H. Lietzmann haben die Aufmerksamkeit wieder
der Frage nach dem Ursprung des altrémischen Taufbekenntnisses
zugewandt. Ich beabsichtige nicht, in dieser Abhandlung in eine ein-
gehende Auseinandersetzung mit den genannten Gelehrten einzutreten.
Es liegt mir aber daran, die Auffassung von der Entstehung des
romischen Taufbekenntnisses, die ich bei erneuter Uberlegung des
geschichtlichen Materials fiber der Vorbereitung einer neuen Auf-
lage des 1. Bandes meines , Lehrbuches der Dogmengeschichte
gewonnen habe, etwas ausfiihrlicher, als es in dem Rahmen der
allgemeinen Dogmengeschichte maglich ist, den Mitarbeitern zur
Priifung vorzulegen. Auf abweichende Anschauungen bin ich in
den Anmerkungen soweit eingegangen, als erforderlich war, um
mir den Weg zu meiner Darstellung frei zu machen.

ik

Ich muB unter Berufung auf meine Dogmengeschichte I?,
S. 154 ff. (I3, 8.192 ) darauf verzichten, hier abermals auf die Frage
nach dem Vorhandensein eines Taufbekenntnisses in der neutesta-
mentlichen Zeit einzugehen. Die eindringenden Arbeiten meines ver-
storbenen Bruders Alfred Seeberg (4 9. August 1915) haben all-
miahlich in weiteren Kreisen insoweit Zustimmung gefunden, als
man auf das formelhafte Element in dem neutestamentlichen Schrift-
tum aufmerksam geworden ist und auch speziell die Anerkennung

einer Glaubensformel etwas mehr Anklang findet. Nun ist aber
Zsitschr. f. K.-G. XL, N. F. IIL 1



2 : Untersuchungen

in dem grundlegenden Buch A. Seebergs! m. E. der Fehler ge- .
macht, *dak der Verfasser nicht scharf und klar zwischen dem
,, Evangelium“ oder der magadodeiva mionic (Jud. 3 vgl. Kol. 2, 7)
und der Juolopia unterschieden hat. FErstere Paradosis umfaBte
die gesamte Missionspredigt, welche in unseren synoptischen Evan-
gelien wiedergegeben wird, samt einer Anzahl von Formeln, die
. ‘zur Beleuchtung und Durchdringung dieses historischen Stoffes
dienten, so auch die triadische Formel Vater, Herr und heiliger
Geist. Von dieser Paradosis unterscheidet sich nun das Tauf-
bekenntnis 2. Die Existenz eines solchen Bekenntnisses geht mit
hinléinglicher Deutlichkeit hervor aus Stellen wie Rom. 10, 9; °
6, o9& 1Petr. '3, 21f Hebr. 10, 22f 1Tim 6, 12. Eph-4, 5%
1Joh. 2, 20. Act. 8, 37 im altlat. Text. Dies Bekenntnis hat
einen rein christologischen Inhalt gehabt, in den aber auch
Gott’ hereingezogen war. Ein Fragment aus ihm ist 1 Kor. 15, 3. 4
erhalten. Es war ein Bekenntnis zu Jesus als dem ,, Christus* und
» Herrn“ (Rom. 10, 9. Phil. 2, 11. 1 Kor. 12, 3; 1, 2. Kol. 2, 6. Act. 2,
363 8,37511,17.20£; 9, 35; 16, 31; 20,21; 22,16. 1Joh. 4, 15).
Auf Grund der im N. T. nachweisbaren Formeln ? diirfte der fol-
gende Wortlaut diesem Urbekenntnis etwa entsprechen : Ilapadidwut
oot 8 xai mapélaforv, 6u 6 rd mévra wticac Peos dméorelle ToV |
viow adrob “Iyooiy yevbuevoy & omboparoc Aavid xal Eygwev abrov |
mpetpare Gyl xal dvvduer xal xvploy Emoinoey xal Ot Euoprionosy
6 Xowrde émi Hovviov Ihidrov xal Su dnédovey Sado 1w Guogudy
U@y #avd 1ds yeagas xai 6t &vdgy xai Ove &yiysorar T Nuéoq Tij
Tolty mard tas yooagds” xai 6t dedny Kypd, eiva ol dwdexa xal
fre avelijupdn (oder dmopetidn) sic Tov odoavoy xal v éxdidicey év
debi§ Tod Veol péliewy (oder Zoyduevos) xgivar (dvras xai vexpovs
trotayévioy adtd dyyélor. xal ovoidy xal dvvdpewy.

Natiirlich kann dies Bekenntnis nicht in allen Einzelheiten
als ,echt“ verbiirgt werden. Der Aufbau ist durchsichtig: der
von Gott entsandte Sohn wird als davidisech — nur zu dem Zweck
wird die Geburt erwihnt —, als der Geistgesalbte und als der Herr
gekennzeichnet. Auf diese dreifache Aussage folgt dann in sieben’

5 1) A. Beeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, 1903.
2) 8. hieriiber meine Dogmengesch. 1%, 8. 66. 110f. (I 8. 82, 14041.).
3) Vgl. A. Seeberg a. a. 0. 8. 46—151 und meine Dogmengesch.
12 8. 163f, Anm. (1% 8. 203f. Anm.).



eeb erg, Zur Geschichte d. Entstehung d. apost. Symbols 3

Gliedern die Geschichte seines Leidens und Sterbens, der Auferste-
hung, Himmelfahrt und der Wiederkunft zum Gericht. Diese
Anordnung entspricht im ganzen der der Evangelien. Eine Er-
wihnung des irdischen Lehrens und Wirkens Jesu, die man in
dem Text des apostolischen Bekenntnisses so peinlich vermiBt,
war in diesem Zusammenhang nicht erforderlich, da sie in der
Erwihnung der Salbung mit Geist und Kraft enthalten war. Die
genaue Aufzihlung der Tatsachen der Leidens- und Herrlichkeits-
geschichte entspricht der.Art ihrer Behandlung in den Evangelien
und ihrer Auffassung als Heilstatsachen, wie ja auch Petrus nach
der Apostelgeschichte (2, 22ff 36; 3, 13ff; 4, 10) sowie die
Briefe des N.T. auf sie das Gewicht legen. Nach Rém. 10, 9.
Phil. 2, 11. Act. 8, 87.-1Joh. 4, 15; 4, 2; 2, 22f diirfte der
Tiufling selbst seinen Glauben nach Mitteilung des Bekenntnisses
mit den ‘Worten bekannt haben: duoloy®, &u xbows (oder wids
709 630@;) Inootic®. Dann wire es nicht unméglich, daR der
xbotoc im Bekenntnis selbst nicht erwahnt wurde; doch ist das
nicht notwendig.

Wir konnen hier den Spuren des Taufbekenntnisses bei den
apostolischen Viitern — bes. bei Ignatius® — nicht weiter nach-
gehen. Weniger "als ein Menschenalter spiter ist an die Stelle
des alten christologischen Taufbekenntnisses das triadische Be-
kenntnis getreten. Noch Aristides von Athen, der um 140 seine
Apologie schreibt, scheint nur mit der christologischen Formel .
zu rechnen 3; dagegen ist in der bald nach 150 verfaBten Apologie

1) A. Seeberg, 8. 182. Vgl noch Hegesipp bei Euseb. h. e. II
23, 8. 18: 81 “Ioods ieTwv 6 yoiorés.

2) Die Formel bei Ignatius (vgl. m e i n e Dogmengesch. 12, 8. 171, — I 3
S. 211f,) wird etwa gelautet haben: miorevw elc 7ov xVpeoy Huoy Mooty X(ucrrdw :
ix onépuaros Acuvid xuté odoxe, vidy $eob xati: Fehnue xet Jovapy Ssob, ye-
yeviquévor (mviduere éylp?) & mapdérov (Muaplas?), ﬂsﬂanﬂo’ye’vov oo
lwdvvov, Emi Hovriov Middrou (xel Hoddov terpdpyov?) oravpwdévre xal
amodevévre flendviwy tiv. novpaviow xai Emvyslwy xeh oy dovivw, Eyn-
yéouévov dmo vexg@y. Das Ubrige fehlt, s. aber Polykarp ad Phil. 2, I,
woraus hervorgebt, daf die Erwihnung der Engel am Schluf noch ubhch
WAr: moTevoavtes els Tov Eyelpavta Tom xvgroy Huev ooty Xoeotov &x vexp@y
xel dovie alrg ddker xal Hodvov &x defimv adrod, ¢ limerdyn 1é mdvra
Enovguum el Enfysw .o+ Oc Eoysraw xouie dvrow xal VEX@Y.

3) Vgl. meine Dogmengesch. 12, S.174, Anm. 1 (I%, §.214 A. 3) sowie
meinen Kommentar zu Aristides, in Zahns Forschungen V, S. 270f, dazu

1%



4 Untersuchungen

Justins die triadische Formel bereits deutlich vorausgesetzt'.
Demnach diirfte das triadische Taufbekenntnis bereits um 140—150
in Ephesus gebriuchlich gewesen sein; denn dort ist Justin zum
Christentum fibergetreten?. Auf die ihm geliufige Bekenntnis-
formel werden wir alsbald zuriickkommen.

2.

Es ist uns nicht iiberliefert, wann, wo und aus welchen An-
lissen das triadische Taufbekenntnis entstanden ist. Diese
Untersuchung stellt sich die Aufgabe, zu ermitteln, ob sich aus
den uns iiberlieferten oder mit einiger Sicherheit zu erschlieBenden
Symbolformeln der zweiten Hélfte des zweiten und des angehenden
dritten Jahrhunderts etwas zur Beantwortung der aufgeworfenen
Fragen entnehmen l#Bt. Es ist kein sicherer Weg, den wir be-
treten; aber es scheint keinen anderen zu geben, der zu dem so
wichtigen Ziel fiihrte.. Dazu kommt, daf die Vorginge, um die
o8 sich hier handelt, wenn man alle Umstinde erwigt, bewuft
angebahnt und vollzogen sein miissen. Es ist also auch kein von
vornherein hoffnungsloses Unternehmen sie zu enthiillen. Wenn
etwa ein Jahrhundert lang die Christenheit den grundlegenden
Akt der Aufnahme ihrer Glieder unter Anwendung eines rein
christologischen Bekenntnisses vollzogen hat, dann aber iiberall in
der Kirche das triadische Bekenntnis auftritt, dem in' erneuter
Form das alte christologische Bekenntnis eingegliedert ist, so muB
notwendig aus ganz bestimmten Griinden von einer autoritativen
Seite her die neue Formulierung vollzogen und in Umlauf ge-

F.Kattenbusch, Das apostolische Symbol II, S. 303ff. Ich neige jetzt der
Angicht zu, daB Aristides das triadische Bekenntnis noch nicht benutzt hat.

1) Meine Dogmengesch. 1%, 8. 172ff. (I% 8. 213f.).

2) Nach den Bemerkungen in Justins dial. 1, 9, wo Tryphon ist quydv
1o¥ ¥Or yevduevor mwolepoy, &v 17 ‘Elldde xeb 1] Kopivde ta mollé dedywy,
pflegt man die Bekehrung Justins in die Zeit des jiidischen Krieges 132—135
zu verlegen. Aber Apol. I, 31 heifit es ebenfalls & ¢ »iv yeyornuéve
tovdeixg moléup. Letztere Stelle ist aber etwa 152 geschrieben. Der Aus-
druck wird also nicht auf den eben entstandenen Krieg gehen, sondern den
Krieg, der in der Jetaztzeit stattfand, bezeichnen. Dann aber braucht Justin
nicht ca. 133 bekehrt zu sein, sondern man kann ebenso an 138—140
denken. Das ist fiir die Entstehungszeit der triadischen Bekenntnisformel
von Bedeutung.
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bracht worden sein. Wenn man sich die Frage so stellt — und
sie muB angesichts der Tatsachen so gestellt werden —, so be-
greift man, daf die Symbolforschung immer wieder versucht hat,
in den Zentren des kirchlichen Lebens den Ursprung des Symbols
zu erweisen. Man stellt dann wohl die Alternative Kleinasien
oder Rom. Indem nun aber die altrémische Formel einer-
seits eine Fiille von Beriithrungen mit den sonstigen Symbolformeln
hat, andrerseits sich durch Kiirze und Prizision des Ausdruckes
vor den meisten dieser auszeichnet, ist es begreiflich, daf die
Forschung sich immer wieder bemiiht hat, in der altrémischen
Formel den Archetypus zu erweisen, aus dem die sonstigen Typen
hervorgegangen sind. Wir werden daher gut tun, auch unserer-
seits von dieser Formel auszugehen. Es eriibrigt sich, iiber den
Text des altromischen Tanfbekenntnisses hier genauer zu handeln.
DaB der von Marcell von Ancyra (840) iiberlieferte Text an
einigen Stellen nach der griechischen Tradition emendiert worden
ist, ist ebenso sicher, wie daB diese Emendationen sich nach dem
im Psalterium Aethelstani erhaltenen griechischen Text entfernen
lassen. Der lateinische Text ist uns in dem Cod. Laudianus 35
(7. Jahrh.) erhalten. Ohne die Textiiberlieferung mit heranzuziehen,
gentigt fiir unseren Zweck eine Mitteilung des gesicherten Wort-
lautes der Formel in griechischer und lateinischer Sprache!:

Iorevo els $eov maTépe moavrozpdrope:

Kai els Xoeordv Incoty tov vidw atrod
IOV WOVOyEVT, TOV xUpLov NUGY,

100 yervndévra ix nvEluaros oylov
xek Mapies Tije mapdévon,

10w &ai Movriov ITiddrov oravpndévTa
xal To@ivre,

i 10Ty fufon dvaoTdvie &x vexpov,

avefovia &ls tovs ovpaVoUs,

xeduevoy dv defif 100 merpds,

Odev Eoyerae xplver (@vTes xul vexpols'

Kol el nvetue dyow,
ayiey Exxlnolor,

dyeow cuapriov,

gepxds dvdoTaow’ auiv.

Credo in deum patrem ommipotenten.

Bt in Christum Jesum filium eius
unicum, dominwm nostrum,

qui nmatus est de spiritu sancto et
Maria virgine,

qui sub Pontio Pilato crucifivus est
et sepulius,

tertia die resurrexit a mortuis,

ascendit in coelos,

sedet ad dexteram patris,

unde venturus est iudicare vtwos et
mortuos.

Bt i spiritum sanctum,

sanctam ecclesiam,

remassionem peccatorim,

carnis resurrectionem

1) Vgl. Kattenbuseh I, S. 64f 71ff und in der Kiirze meine
Dogmengesch. I?% 8. 176 (1% 8. 215f).



6 Untersuchungen

Dies ist der Wortlaut, der uns zufillig erst ziemlich spit als
ganzer dargeboten wird. Aber man kann mit GewiBheit annehmen,
daB er so oder doch ganz #hnlich schon in der ersten Hilfte des
3. Jahrhunderts in den Kirchen des Abendlandes gebriuchlich ge-
wesen istl. Wiewohl wir nun, wie gesagt, iiber die Entstehung
dieser Formel keine direkte Kunde haben, lift sich, wie ich glaube,
eine Anzahl von Beobachtungen gewinnen, die es ermoglichen,
auf indjirektem Wege der Lisung dieser Frage wie auch dem Ur-
sprung des triadischen Symbols nsher zu kommen. Genauer ge-
sagt, handelt es sich dabei um folgende Fragen: 1. Lifit sich eine
altere Form (R1!) des rémisch-abendlindischen Bekenntnisses als
die uns vorliegende (R?) erschlieBen ? 2. LiRt sich R? oder R!
als Archetypus sidmtlicher Formeln, also auch der der orientalischen
Kirchen (= O) erweisen? 3. Was kann, wenn diese Frage zu
verneinen ist, iiber die Urform des Symbols (U) gesagt werden?

3.

Was die erste Frage anlangt, so bietet uns die Wiedergabe
der Glaubensregel bei Tertullian und Hippolyt ein willkommenes
Mittel, die Urspriinglichkeit von R? zu kontrollieren. Vergleichen
wir nun die unten stehende Formel Tertullians? mit R? so er-

1) Vgl. Novatian de trinit. ; Cyprian ep. 69, 7; 70, 2; s. auch Dionysius
von Rom bei Athanasius, de decret. Nicaen. syn. 26.

2) Statt die Stellen aus Tertullian abzuschreiben, versuche ich lieher
sie gleich nach dem Schema des jedenfalls nahe verwandten R® zu ordnen.
Tert. hat mehrfach, wohl im Anschluf an den katechetischen Unterricht,
den 3. mit dem 2. Art. so verbunden, daf er Christus den Geist senden
liBt (praeser. 13, adv. Prax. 30). Trotzdem ist es sicher, daB sein Be-
kenntnis triadisch gegliedert war: #er ... in personas singulas tinguimur
(adv. Prax. 27). Das lange Zitat de virg. vel. 1 setzt in die gliickliche Lage,
ziemlich sicher urteilen zu diirfen: Credo m wmicwm (praeser. 13. 36,
apol. 18, virg. vel. 1, adv. Prax. 2) dewm patrem (monogam. 7) ommipoteniem
(virg. vel. 1), mundi conditorem (alle angef. Stellen). — Kt in filium
esws Tesum Christum, natum de spiritw samcto (adv. Prax. 27 oder:
spiritu dei, ¢. Mare. V, 17) ex wvirgine Maria (c. Mare. V, 17, de carn.
Chr. 20), erwucifizum sub Pontto Pilato, mortuum et sepultuwm (de
carn. Chr. 2), tertia die resuscitatum a mortuis, receptum in caelis,
sedentem nune ad dexteram patris, venturum (rursws, adv. Prax, 30) dudi-
care viwos et mortuos {dies alles auBer mort. et sepult. de virg. vel. 1), —
LBt in spirvitum sanctum, paracletwm (adv. Prax. 2), sanctam (vgl. de
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gibt sich zweierlei. Einmal, da8 Tertullian von der griechischen
wie der lateinischen Fassung von R? unabhingig ist, und dann,
daB er eine iltere Tradition als R? repriisentiert. Ersteres zeigt
sich etwa in dem wunicus bei Gott (vgl. O), der einfacheren Pradi-
zierung Christi, der Reihenfolge der Namen Jesus-Christus (vgl. O),
den passiven Formen resuscitatum und receptum, der Stellung von
Pontius Pil. nach crucifizus (vgl. O). Aber Tertullians Formel
ist auch alter als R2 Zwar ist die Hinzufiigung von mundi con-
ditorem (vgl. O) sicher nicht urspriinglich. An pafrem wird man
fir R! trotz mancher Bedenken festhalten miissen, wiewohl Tert.
es in der Regel nicht braucht, sondern dafiir lieber vom ,,Schopfer
redet. Aber in allen anderen Punkten ist die groBere Urspriing-
lichkeit auf seiten Tert.s. Das zeigt sich in'dem Fehlen des &der
(vgl. O), in der Erwiihnung des Parakleten (vgl. auch O), den
man spiter wegen des Montanismus nicht brauchen konnte. Vor
allem aber kommt hier die Christologie in Betracht. Tert.s Symbol
sieht wie Johannes (1 Joh. 4, 15. 2; 2, 22) die Gottessohnschaft
fiir ausreichend an zur Bezeichnung der Wiirde Christi. Die
davidische Herkunft, die noch Ignatius verwendet (oben S. 3 A. 2),
ist als fiir Heidenchristen belanglos abgestoBen. Dafiir ist die
Geburt von der Jungfrau erwihnt, aber so, daR in engem An-
schluf an die biblischen Geburtsgeschichten nicht wie bei R2? der
Geist und Maria koordiniert werden wie Vater und Mutter, son-
dern die Jungfrau gebiert dei spiritw. Somit darf gesagt werden,
daB, da Tert. das BewuBtsein hat, von romischer Tradition ab-
zuhéingen (praescr. 36), die meisten Abweichungen von R? bei
ihm uns die urspriingliche Form R! kennen lehren. Dies Urteil
ist nicht zu umgehen, wenn man folgende Erwigung iiberlegt.
R! (= Tert.) stimmt mehrfach mit dem Typus O iiberein gegen
R2  Ist nun Tertullian von dem romischen Typus abhiingig, so
kann dieser nicht in R? gesucht werden, sondern in RL R? ist
aber ilter als R ?, einmal aus den bezeichneten sachlichen Griinden,

pud. 1) ecclesiam. (bapt. 15: una ecclesia in caelis, vgl. 8), (?peccatorum
remissionem, bapt. 11, kaum im Symbol, fehlt bei Hippol), earnis reswrrec-
tionem (praescr. 26. 23. 36). — Die Abweichungen von R?® sind gesperrt.
Eine bequeme Zusammenstellung des Materials zur Vergleichung mit anderen
Symbolformen bei A, Harnack in Hahns Bibliothek der Symbole und
Glaubensregeln ®, S. 3641
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dann aber und vor allem, weil die romische Form die dltere sein
muB, die mit O iibereinkommt. Es wire an sich denkbar, dab
R? die R wie O zugrunde liegende Form ist; aber das ist nicht
durchzufiibren, weil dann die Ubereinstimmungen zwischen R* und
O unverstindlich blieben. Also ist R? ein spiterer Typus, der
auf einer R* und O gemeinsamen Form beruht. Die einfachere
Formel braucht keineswegs immer die #ltere zu sein, zumal wenn
sie bei genauer Erwigung sich als so raffiniert gebaut erweist wie R 2

Dies Resultat wird aber weiter beleuchtet durch die Text-
form, die der Romer Hippolyt in seiner Kirchenordnung dar-
geboten hatl. Die Formel steht R? niher als Tertullian: Das
unum vor ,,Gott“ fehlt, ebenso paracletum (?), der Name heiBt
Christus Jesus, resurrexit und ascendit wird geschrieben, dagegen
fehlt wie bei Tert. unde, uwicum sowie dominwum bei Christus,
crucifizus steht vor Pontius Pilatus wie bei Tert. (vgl. O), bei
der Geburt sind de und ex unterschieden. FEigenartig und gegen
Tert. und R 2 iibereinstimmend mit O ist die Stellung des ,,dritten
Tages“ nach dem Verbum, sowie die Wiederholung des ef bei
den einzelnen Gliedern des 2. Artikels. Von der lat. Form R?

1) Vgl. iiber die Herkunft der sog. #dgyptischen Kirchenordnung von
Hippolyt E. Schwartz, Die pseudoapostol. Kirchenordnungen (in Schriften
der Strafburger Gesellsch. d. Wiss. VI, 1910). Der Text ist erhalten im
Veronenser Palimpsest und ediert von Hauler, Didascal. apost. fragm.,
1900, p. 110f. Hier fehlt der Art. vom Vater, der aber nach der arab.
Ubersetzung der sog. Canones Hippol. ergiinzt werden kann (W. Riedel,
Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien, 1900, S. 212). Der
Text ist in Gestalt einer dreifachen Frage, die der THufling jedesmal mit
credo beantwortet, gegeben. Um der Bequemlichkeit willen setze ich ihn
in die erste Person um und iibersetze den 1. Art. in das Lateinische. So
heiflt es: Credo wn deum patrem ommipotentem. — Credo in Christum
Tesum filium dei, qui matus est de spwitu sancto ex Maria virgine et
crucifizus sub Pontio Pilato et moriuwus est et sepultus et re-

. Surrexit die tertia vivus a mortuis et ascendit wn coelis et sedit
ad dexteram pairis, ventwrus tudicare vivos et mortwos. — Credo tn spiritu
sancto et sanctam ecclesiam et carnis resurrectionem. Die arab. UUbersetzung
stimmt im ganzen iiberein. Nach der Geburt ist eingeschoben wm das
Geschlecht der Menschen zu erldsen; zum heil. Geist wird hinzu-
gefiigt den Parakleten, der vom Vater und vom Sohne emawiert. Beides
gibt zu denken, ersteres entspricht der Erwiihnung der Erlosung bei Iren.
(8. unten), der Paraklet ist durch Tertull. bezeugt; die Herkunft von Vater
und Sohn ist natiirlich nicht urspriinglich.
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unterscheidet sich das Perfektum sedif. Mit ihr wird zwar qui
natus est geschrieben im Gegensatz zu den Partizipien bei Tert.,
aber bel crucifizus kein qui eingesetzt.

Es hat sich demnach ergeben, daB Tertullian wie Hippolyt
zwar ein Bekenntnis haben, das nahe verwandt ist mit R2 daB
aber beide an wesentlichen Punkten gemeinsam von R? abweichen
und dabei in einigen mit O iibereinkommen. Aus Tertullian und
Hippolyt wird demnach R! zu entnehmen sein. Da die Urform
des Bekenntnisses jedenfalls nicht in Rom oder Afrika entstanden
ist, so wird man dort, wo Tert. und Hipp. auseinandergehen,
wenn innere Griinde nicht davon abraten, die Form als R1 zu
withlen haben, die mit O iibereinkommt. Aber auch wenn beide
gegen O iibereinstimmen, bieten sie R?. DemgemiB hat R! 1. &a
Peoy marépa mavroxgdropa gelesen, 2. Iyooty Xptordy stand
in RY, 3. wov uovoyevi, tov wipioy fudy fehlten, 4. R1 las dia
avevparos ayiov dx Maplac vijc nagdévov, 5. R1 verkniipite wie
O die einzelnen Stiicke des 2. Artikels durch xai, 6. R! las zo»
orawgwiévra énl Hovviov Iliddrov, 7. R! las wahrscheinlich mit
Tert. &ynyeouévor und drvalypdérra (?), 8. jedenfalls aber 7 zofy
fuépq nach dem Verbum, 9. R! hatte nicht ey, 10. R! las
hichst wahrscheinlich 70y wapdxinroy nach mveiua (vgl. O1-2), 11.
in R fehlte dgeorr Guapndr. Ich habe die griechischen Formeln
gebraucht, da bekanntlich bis in den Anfang des 2. Jahrh. die
Kirchensprache in Rom die griechische war. Hiernach ist also R 2
als eine Bearbeitung von R! anzusehen, die sich ziemlich eng an
das Original angeschlossen hat %

1) Th. Zahn (Das apostol. Symbol, 8. 23f. 45f.) bhat ebenfalls eine
dltere Form von R nachzuweisen versucht. Der 1. Art. habe geheilen si¢
fva Jedv movroxpdrope, und wpovoyeviic habe wohl gefehlt. A. Harnack
(Ztschr. £ Theol. u. K. IV, 8. 130ff.) sowie ich selbst (Dogmengesch. 1?
8. 177) haben dem widersprochen. Ich ziehe jetzt nach erneuter Erwigung
der Sachlage den Widerspruch besziiglich des &y« und wovoyerijc zuriick. Da-
gegen ist an nevéon festzuhalten; denn auch solche Autoren, die bei der
Wiedergabe der Regel maréoe oft auslassen wie Irendius (s. unten) und Tert,,
haben es an anderen Stellen, z. B. Iren. I, 10, 1; Tert. monog. T: vivit enim
unicws pater noster deus et mater ecclesia, vgl. adv. Prax. 2. An ersterer
Stelle ist wnicus im Zusammenhang ganz unveranlaBt, kann also nur durch
Reminiszenz an eine Formel dem Tert. in die Feder geflossen sein, und die
mul das Symbol sein, da er nicht wunus, sondern unicus schreibt und die
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4.

Wir sind mehrfach auf die orientalischen Bekenntnisformeln
gewiesen worden. Sie sind viel mannigfaltiger als die des Abend-
landes. Wihrend in diesen im wesentlichen R2 Wort fiir Wort
reproduziert wird und nur kleine Zusiitze gemacht werden, hat
man im Morgenlande sich vor dogmatischen Interpretationen oder
Erweiterungen, aber auch Zusammenziehungen nicht gescheut.
Wir haben in unserem Zusammenhang fiir die orientalischen
Symbole nur insofern ein Interesse, als sie zur Klirung der Frage
nach RY, R? und U dienlich sind & Wir werden uns daher auf

ecclesia dansben hat. Vor allem aber folgt naréoe mit Notwendigkeit daraus,
daf die ganze Formel doch aus dem Taufbefehl hervorgegangen ist und bei
der Taufe in Anwendung kam. Zahn hat auch die syr. Didascal. c. 24 init.
herangezogen: Gott den Allmdchtigen wnd Jesum Christum wnd den heil.
Geist (dies ist fraglos der richtige Text), sowie c. 19 extr.: wir glauben an
unseren Herrn Jesus Christus und an seinen Vater den Herrn Gott dem
Alimdachtigen und den heil. Geist. Darnach bildet Zahn die Formel: miorevom
&ls $s0v nevroxgdrooe (Neue kirchl. Ztschr. 1896, S. 22ff.). Aber auch durch
diese Stellen lift sich nicht beweisen, daB merfpe in dem Symbol gefehlt
bat. An der ersten Stelle fehlt nicht nur der Vater, sondern auch der Sohn,
und bei der zweiten LBt die Fassung des Referates sehr gut die Zugehorig-
keit des Vaters zu dem ersten Art. zu. Der Gedanke, da8 menfo nicht ur-
spriinglich ist, der durch die dem Ireniius mundgerechte Ausdrucksweise,
durch die Didascal. (s. noch e¢. 26 fin.), den Schlu der 1. Homilie des
Aphvaates und auch die Formel der Presbyter von Smyrna (Hippol. e.
Noet. 1) nahegelegt wird, 148t sich demnach nicht durchfithren; s. auch die
spitere syrische Formel bei Cassian ¢. Nestor. VI, 3.

1) Die typischen Differenzen der morgenlindischen von den abendlin-
dischen Symbolen bestehen in folgendem: 1) sie haben regelmiifig fve vor
$edv, dagegen ist elc 10w xvgror und &lc 7o dy. nvetue auch bei den Orien-
talen die Urform gegeniiber dem #ve xvgiov und £ mv. der meisten Symbole
(5. schon Clem. paed. I, 6, 42, 1); 2) sie reden stets von Gottes Schopfer-
tatighkeit; 3) sie setzen stets xdprov vor ooty Xpwrdvs 4) sie geben diese
Namen immer in dieser Reihenfolge; 5) nach widr wovoyevii haben sie stets
einen die Gottheit Christi bezeichnenden Zusatz; 6) &wi Hovr. ITd. und 77
Toiry nuépy stehen fast immer nach ihren Verben; 7) bei evaordvre fehlt
immer &z @y vexpov; 8) nach &oydusvor folgt & dééy; 9) die Glieder des
2. Art. sind stets durch xa/ miteinander verbunden; 10) zu dem Geist tritt
regelméRig ein Zusatz (wie 1ov maodxlnrov, 10 lwonowdy, 16 Lalijcer &v tois
mpoiiTals, 70 olxodv &v 7Tois dyloss, schon Justin: mwstue mpopnrexdy)
11) die Kirche wird stets als xadolexsj, oft auch als émoorolun] bezeichnet;
12) auf ewoxos '‘dvdorece folgt noch s lwyr aldwov. — Diese Ubersicht
geniigt schon, um zu beweisen, daf R*® unmbglich der Archetypus der morgen-
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die #ltesten dieser Symbole beschrinken kionnen. Abgesehen von
Justin, kommen nur in Betracht Irenius und die erst jiingst
bekannt gewordenen, zeitlich zwischen Justin und Irensus liegenden,
in Kleinasien ca. 160 geschriebenen ,Gespriche Jesu mit
seinen Jiingern nach der Auferstehung® Nach mehrfachen An-
spielungen und einem lingeren Zitat liRt sich den ,,Gespriichen
ein Symbol entnehmen, das in den Hauptteilen als gesichert gelten
kann 1. Dies Bekenntnis erinnert zuniichst an R. Mit R2 hat es
gemein das Fehlen des &a, die Einfilhrung des xdpwoc, aber

lindischen wie der abendlindischen Formeln (Kattenbuseh) sein kann. Man
kann weder die angefiihrten regelmiiBigen Differenzen als Abwandlungen von
dem romischen Typus begreifen, noch kann man die Formeln von R* aus
den von O ableiten. Dann aber muf es bei der grofen Ahnlichkeit beider
Typen einen Urtypus gegeben haben. — Vgl. iiber die Merkmale der oriental.
Symbole Caspari, Quellen TII, S. 46ff.; Kattenbusch I, S. 216 ff. 368 ff.;
Hahn S. 127f

1) Die betr. Stellen s. in Carl Schmidts Ausgabe der , Gespriche
Jesu mit seinen Jiingern nach der Auferstehung® (vgl. dariiber ZKG. N. F. 2,
S. 140ff), 8. 26. 27. 28. 32. 36. b6, vgl. S. 265. 400ff. Ich formuliere auch
hier ein griechisches Symbol: Iioredw &ic $e6v matfpe nevroxedroge
(5. 26. 32). Kab &lc Tov xlotov zal owrijoe HuGy Incodv Xpeatdvs
Tov vidv oD Seol, dmooralévre mwpd Tov Heov (S. 2T), Tov Adyow Tow
cagxwdévra (8. 28), yonndévre dic aveduaros dylov xvopopndévie v
Meple 5 mepdéve (S.28, of. Ignat. Eph. 18, 2, Justin ap. I, 46), crevow-
Sévre tnl Hovtiov ek drov xai Tagévra (S. 36) — fiir die Auferstehung
(s. aber 8. 42: ¢lnd@c & owmoxt avéern) und Himmelfahrt (3. 1564) fehlen die
Formeln —, xadijusvor &v defug tov Hpdvov ot mareds (S. 27, vgl. Polykarp
2, 1), 2oyduevov xpiver (@yras xey vexpols (S. B6). — Kai els myetue &yiov,
Tov mapdxinrov, éylay Exxdnoiay xal &@eoey cuapredv (8.82). —
Es ist vielleicht niitzlich, hier auch den Versuch zu machen, Justins
mannigfache Formeln (Dogmengesch. 1% 8.172f. I°, 8.213f.) zu einem Symbol
zusammenzufassen : Miozrevw eis T Ov e T € p & 1@y SAww xwi Jeonorny Jedv” xel cls
Incoty Xoeotdv, T0v vity Tol H60U %0l TPWTOTOX0¥ TGOS XTLGEWS
xai dré mapdévov yevvndévra xal maInTov yeviuEvor dvdpwm-
mov, oravowdévre Emi Movriov Ilildtov xel ¢modavévia xel Gvo-
OTdvie 2% vexp®v xel dvafdvre sl TOV oTpavoy xel 76 ALY TEOLYEVNGOUEVOY
were & 6éne xovtiy (ovrov zel vexoby dndviov' xei &l avelue dyiov 16
dué 1By mpo@nT®y wooxnoevEay. Die Himmelfahrt und das Sitzen zur
Rechten fehlen, ebenso der Name Maria und der heil. Geist bei der Empfingnis,
sowie Kirche, Vergebung und Auferstehung; der christologische Hauptsatz
ist gesichert durch die Mitteilung, daR er als Zauberspruch verwandt werde
(ap. I, 6, dial. 30. 85, Iren. II, 32, 4; epid. 96 fin.). Eine umfassende Stoff-
sammlung bei A. Feder, Justins Lehre von Jesus Christus, 1906, S. 264 ff*
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dieser steht wie bei O vor dem Namen, endlich dpeow duagridy.
Mit O kommt iiberein die christologische Weiterausfiihrung (vgl.
Justin). Mit O, aber auch mit R! stimmt die Reihenfolge der
Namen ,,Jesus Christus®, die verschiedene Bezeichnung der Titig-
keit von Geist und Jungfrau, wenn bei letzterer auch ein anderer
Ausdruck verwandt zu werden scheint, die Einfiihrung des mzapd-
#iqros, endlich auch die Stellung des Pilatus. Hieraus ergibt
sich vor allem, daf das Bekenntnis orientalischen Charakter trigt
und jedenfalls nicht von R? beeinfluBt ist. Die mannigfachen Be-
ziehungen zu R! bestitigen das bisherige Resultat, daf R zu O
nihere Beziehungen hat als R? trotzdem aber eigenartig ist, wie
vor allem die einfache Christologie zeigt, die sich deutlich von den
Formeln Justins und der ,Gespriche“ abhebt. Auch hier verriit
' R? durch die angehiingten niiheren Bestimmungen (,eingeboren,
» Herr*) sekundédren Charakter. Im iibrigen ist unser Bekenntnis
in der Anlage dem Justins verwandt; man beachte das Fehlen der
Einheit und der Schépfertiitigkeit Gottes, die Bezeichnung ,,Jesus
Christus®, die Worte iiber Mensch- oder Fleischwerdung — bei
Justin fehlt ,,Maria® wie auch xvowc und cwrijo —, die Niher-
bestimmung des Geistes, das Fehlen der Auferstehung des Fleisches.
Man sieht, wenn man unser Bekenntnis mit dem justinischen ver-
gleicht, daB der 3. Art. allmihlich entstanden ist. Zuniichst ist
nur der hl. Geist bekannt worden (Justin), dann folgte die Kirche
und die Siindenvergebung (Gespriiche) und dann erst die Auf-
erweckung des Fleisches — sie war ja in dem Gericht enthalten —,
die R! hat, aber dafiir noch der Siindenvergebung entbehrt.

Von dem Kleinasiaten Irendus ist zu erwarten, dal sein
Bekenntnis ! dem Typus O folgen wird; aber es wire nicht wunder-

1) Wir versuchen auch bei Irenfius unter Hinzufiigung der Haupt-
quellenbelege das Bekenntnis zu rekonstruieren: Hiorevw sl Eve H:ov ma-
Té€p o nevioxpdrope (adv. haer. I, 10, 1, vgl. I, 22, 1. 1V, 33, 7. III, 16, 6)*
Kot elc éve Xoeorov Incodv, tov vidy zoo Seou (I, 10, 1. IIT, 1, 2;
4, 2), rov xvprov Huey (11, 16, 6. IV, 38, 7), 1ov cagxwdévre dnig
ticfuerépnc cwrnoles (I, 10, 1, cf. epideix. 3. 53), yevundévre 8o nved-
noeros dyiov dx Maplas tis mapdévou (epideix. 40) xat meddvra Eni
Hovriov Midrov (111, 4, 2) xal ragivia (1L, 18, 3) xzai évuordvra &x
vexpOw 1y velry fuéog (I, 32, 8) xui évalngdévra e Tols odpu-
vovs (I, 10, 1. III, 82, 8), ndlu doyduevor & doén tov marpos (111, 4, 2;
16, 6; 18, 3) xpivar (@rvres xet wexgods (1II, 4, 2, cf 1,10, 1)° Kel &l
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bar, wenn sich bei dem in Lyon titigen Mann auch Einwirkungen
von R1! finden. Bei genauer Analyse erkennt man aber bald, daB die
Formel des Irenius den O-Typus einhiilt. Zwar hat er mit R?
gemeinsam die Namensform Christus Jesus und die Erwihnung
des ,,Herrn®. Aber das verschwindet vor der Fiille der mit O
iibereinstimmenden z. T. hochst signifikanten Formen; so &a vor
Gott, &va vor Christus, cagxwdérra usw. (vgl. Justin, Gespr., Euseb
von Cisarea 1), das wiederholte xai im 2. Artikel, die Stellung
des Pilatus nach dem Verbum, ma#évra statt sravpwdévra ?, die
Stellung des , dritten Tages” nach dem Verbum, die Erwibnung
der d6fa bei der Wiederkunft (vgl Justin %), das zdlw vor dieser,
das fiir O ebenso charakteristisch ist wie das 6der oder inde fiir
den Typus R2, endlich die Erliuterung des Geistes durch die
Propheten (vgl. Justin) 4. Es ist hiernach iiber jeden Zweifel er-
haben, da8 Ir. dem Typus O folgt. Sofern nun dieser, wie sich
gezeigt hat, vielfach mit R verwandt ist, sind Beziehungen zu
diesem Typus selbstverstindlich. Daher brauchen die Ir. mit Rt
und O zugleich gemeinsamen Ziige nicht im einzelnen wiederholt
zu werden (#a dedy, Stellung des Pilatus und des 3. Tages, xai).
Dagegen ist hervorzuheben als R! und Iren. im Gegensatz zu

mvetue éywov, 8¢ ob o mpogitas Empogirevaay (epid. 6, cf IV,
33, 7). — Ir. hat das ,,Sitzen zur Rechten* in seinem Bekenntnis, trotz
epid. 84, nicht gehabt, vgl. auch Justin und spéter die Bekenntnisse von
Cisarea, Antiochien, Laodicea. Aber auch ,,die Kirche* hat in der Formel
noch gefehlt, wie die Art ihrer Erwéhnung in dem Unterricht deutlich zeigt,
epid. 26. 41. 42. 93. 94. 98. 99. Epid. 3 sagt zwar die Taufe empfangen
zur Vergebung der Simden, aber das hat ebenso wenig im Bekenntnis ge-
standen als die Verleihung des Geistes durch die Taufe (42). Noch ist zu
bemerken, dag I, 10, 1 die lat. und armen. Version &ls &ve ITnooty Xgeordw
voraussetzen.

1) Bekenntnis der Gemeinde von Cisarea: zov dia Tip nuerépey ow-
Tnoley cepxwdévre, von Cypern: due Ty rjuetépey cwrnolay xereldovre . . .
xel gagrwdévre, 8. noch das kappadozische Symbol Hahn §. 149, das
armen. Bekenntnis 8. 152.

2) So auch im Symbol von Ciisarea, aber auch bei Priscillian (tract. 2).
In die abendlindischen Bekenntnisse dringt passus erst spit ein und tritt
dann dem crucifivus voran, dem man auch ein mortuus folgen lilt.

3) So auch Hegesipp (Eus. h. e. II, 23, 13. III, 20, 4), Polykrates von
Ephesus (ib. ITI, 31, 2. V, 24, 2), Melito frg. 15 (Corp. apolog. IX, 8. 421).

4) Aber auch Spiitere wie Cyrill von Jerus., Epiphanius, vgl. Const. ap.
VII, 41.
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R? gemeinsam die Unterscheidung von d&id und & bei der Ge-
burt Christi ! und das Fehlen des povoyewjc (vgl. Justin, Gespr.)
sowie eine zu dem mvedua hinzugefiigte Ergiinzung, vielleicht
auch die passive Form dvalnpdévra. °Ex vexodr stand in R?
wie auch in R! und kehrt demgemif in den meisten abendlindi-
schen Bekenntnissen wieder. Zwar fehlen die Worte in den O-
Bekenntnissen, aber schon Ignatius (Trall. 9, 2), Polykarp (ad
Phil. 2, 1) und Justin sowie das Bekenntnis in den Apostolischen
Konstitutionen (VII, 41) bieten sie?, so daf Abhingigkeit von R?
angesichts der sonstigen Beziehungen als ausgeschlossen gelten muB.

.

Justin, die ,,Gespriche Jesu* und Irendius > bewegen sich auf
der Linie O, wie nunmehr erwiesen ist. Indem sie sich aber deut-
lich von der freien theologischen Reproduktion, die den Typus O
seit Origenes charakterisiert, abheben, tun wir gut, diese Bekennt-
nisse als O! zu unterscheiden von dem spiteren Typus 02 Wir
haben somit vier Typen des Taufbekenntnisses gefunden. O! um-
faft die orientalischen Bekenntnisse des 2. Jahrhunderts, O 2 die
der folgenden Zeit. Beide Typen haben eine Anzahl gemeinsamer
Ziige, durch die ihr geschichtlicher Zusammenbang deutlich wird.
Beiden liegt eine gemeinsame Urformel zugrunde, die aber von
Anfang an relativ frei verwandt worden ist. Andererseits stehen
auch R? und R in einem typischen Zusammenhang miteinander.
Nun nahert sich aber trotzdem R! in vielen Einzelheiten O!, wie
wir gezeigt haben. Dann aber ist der Schluf nicht zu umgehen,
dafl die Urformel von O und R miteinander identisch sein wird,
und daB O!und R! den Weg zu ihrer Erfassung eroffnen. Indem
man diesem Gedanken nachgeht, dringt sich eine weitere Unter-
scheidung auf. Vielleicht hundert Jahre bevor man das triadische

1) R? hat das gemeinsame Zx, lateinisch de. Die Unterschieidung de
und ez ist in spiteren Relationen R? hiiufig, z. B. in Aquileja, Ravenna,
Afrika, Turin, Spanien. Diese Linie fithrt dann spiter auf die Unterschei-
dung conceptus und natus, so Faustus von Reji, vgl. schon Tertull. adv.
Prax. 27: de spiritu sancto virgo concepit et quod. concepit id peperit.

2) Zweifelhaft bei Cyrill von Jerus.; vgl. Hahn, Symbole®, 8. 133.

3) Auch Ignatius gehort hierher, er kennt aber lediglich die christo-
logische Formel. Aristides kann wohl auch hierher gerechnet werden, bietet
aber zu wenig Sicheres, um eine Formel bilden zu kénnen, s. oben.
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Taufbekenntnis priigte, ist das christologische Bekenntnis ent-
standen, welches den Hauptbestandteil in der triadischen Formel
bildet. Hinter der gesuchten triadischen Urformel steht also die
christologische Formel. Wir wollen sie U nennen und von ihr
die triadische Formulierung mit Einschlug der durch sie veranlaBten
etwaigen Abénderungen im 2. Art. als U? unterscheiden.
Indessen so berechtigt diese Unterscheidung an sich ist, so
schwer, ja unmoglich ist sie durchzufiihren. Der eigentliche Sitz
der Unterschiede der Bekenntnisformeln ist némlich vor allem der
zweite Artikel selbst, wie andererseits auch er gerade auf das
deutlichste den gemeinsamen Ursprung aller dieser Formeln be-
weist. Man vergleiche alle von uns bisher analysierten Formeln
miteinander, und man wird dem einen wie dem andern zustimmen
miissen. Wire es moglich, mit voller Sicherheit die neutestament-
liche Formel zu rekonstruieren (8. 2), so wire zwar der Aus-
gangspunkt der Entwicklung gesichert, keineswegs aber hitten wir
U? oder die christologische Formel des 2. Jahrhunderts gefunden.
Der von den Quellen dargebotene Tatbestand kann nur so erklart
werden, daf die iiberkommene neutestamentliche Formel in den
verschiedenen Kirchengebieten verschiedene Prigungen angenommen
hatte — man ‘sehe Ignatius und Polykarp —, daB dann iiber
diese eine einheitliche Formel kam (= U?2), die zwar an-
genommen, aber auch gemif den lokalen Besonderheiten modifiziert
wurde. Die von uns postulierte Ur- oder Normalformel ist not-
wendig, weil nur bei dieser Annahme sich das plétzliche allgemeine
Verschwinden etwa der Taufe Christi oder der davidischen Her-
kunft oder der Teilnahme der Engel an dem Geschicke Christi
verstehen lifit. Wenn man dann gleichzeitic beobachtet, daB von
diesen Dingen, die einst im Taufbekenntnis standen, auch weiter
in dem Unterricht ausfiihrlich unter Mitteilung eines alttestament-
lichen Schriftbeweises gesprochen wurde, so ist es geradezu evident,
daB eine allgemeine Einwirkung von auBien her das neue Tauf-
bekenntnis im Orient wie im Okzident veranlaft hatl. Man hat

1) Besonders lehrreich ist es, die Bekenntnisformel des Irenidus, in der
an die davidische Herkunft Jesu oder die Geistmitteilung bei der Taufe
kein Wort erinnert, zu vergleichen mit der Zusammenfassung des briuch-
lichen Lehrstoffes in seiner Epideixis und hier aunsfiihrliche Belehrungen iiber
den Geist, der sich nach Jes. 11 auf Jesus niederlifit, zu lesen (epid. 9.
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in der Hauptsache die trinitarische Formel U? akzeptiert, im ein-
zelnen aber sich Freiheiten gestattet! und zwar besonders in dem
christologischen Teil, wo man eben iiber briuchlich gewordewue
Formeln verfigte. Aber man behielt nicht nur, woran man ge-
wohnt war, sondern reduzierte auch den christologischen Stoff im
Rahmen der neuen Normalformel oder gestattete sich passend er-
scheinende biblische oder dogmatische Zusitze 2. Wenn uns also
gewisse Wendungen oder Stiicke nur in einem Teil der Kirche
begegnen, so wird man je nach den sonstigen Umstéinden hierin
entweder einen sonst verlorenen Rest von U ! oder ein sonst nicht
akzeptiertes oder modifiziertes Stiick von U? zu erblicken haben
oder aber es als Neuerung, die durch autoritative Mittel Gemein-
gut geworden ist, erkliren. Man denke etwa an die Abhingig-
keit der abendléindischen Formeln von R? oder an das Eindringen
des opootowos in die nachnicinischen Symbole oder an das Auf-
kommen des Descensus® usw. Die Abhiingigkeit von R? erklirt
mit einem Schlage, daf die abendlindischen Symbole in der Regel
» Christus Jesus“ lesen, den ,,Herrn“ nach diesem Namen setzen,
den Sohn als ,,eingeboren® bezeichnen, ,,Pilatus® und den ,,dritten
Tag® vor das Verbum setzen, inde venturus schreiben, das ,,et*
fortlassen. Ebenso leuchtet aber e¢in, daB keine dieser Eigen-

41. 59) wie auch Belehrungen dariiber, daf Jesus ,, Sohn Davids dem Leibe nach *
sei, schon Marja Davididin gewesen sein soll (85. 36. 40. 59. 63f.; vgl. Act.
Pauli 8, 5). Zu demselben Resultat fiihrt auch die Erwiigung des traditio-
nellen alttest. Schriftbeweises bei den Autoren des 2. Jahrhunderts; vgl. die
Zusammenstellung A. v. Ungern-Sternbergs, Der tradit. alttest. Schrift-
beweis usw., 1913. :

1) Rufin zum 1. Art. expos. symb. ap. 3: in diversis ecclesiis aliqua in
his verbis inveniuntur adiecta, in ecclesia tamen wrbis Romae hoc nmon de-
prehenditur factum.

2) So ist etwa die Folge der Namen nach der Gewohnheit umgestellt,
oder meddvra fiir orevowdévre eingesetzt, oder xwré: Tac yowpds nach 1 Kor.
15 zugefiigt, oder fva fortgelassen worden usw.

3) Die Hollenfabrt ist schon in dem 1. Jahrhundert in der evangelischen
Verkiindignng vorhanden gewesen, in das Bekenntnis ist sie erst spiit ge-
kommen. Sie steht etwa in dem Bekenntnis von Aquileja, das Rufin mit-
teilt: descendit ad inferna, zuerst begegnet sie in der 4. sirmischen Formel
vom Jahre 359 (el 76 xarayddvie xerelddvre) und geht dann in einige
griechische und viele abendlindische Bekenntnisse iiber, vgl. Hahn 8. 42
A. 63,

pites v SR LR ot D
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tiimlichkeiten U? zugerechnet werden darf, da man schlechter-
dings nicht in der Lage ist, zu erkliren, wie diese Merkmale
bei O? durchweg verloren gegangen sind. Denn die Symbol-
geschichte zeigt, da im Orient keine Instanz, wie im AQgndlande
Rom, vor den grofen Synoden auf die einheitliche Forntulierung
des Bekenntnisses eingewirkt hat. Bei dieser Sachlage diirfen
alle die den eben angefiihrten Ziigen von R?® entgegengesetazten
Ziige von O! und O? als urspriinglich im Sinn von U? bezeichnet
werden. Dabei ist aber als Kontroll- und Korrekturapparat R! in
Anwendung zu bringen, zumal die O - und O %-Bekenntnisse stark
mit lokalen und theologischen Modifikationen belastet sind. Da
das Abendland eine weit groBere Stabilitit der Formeln ein-
gehalten hat, so kann man sagen, daB zumeist R! es sein wird,
das U? am besten wiedergibt, wobei aber allerdings immer O!
und O? im Auge zu behalten sind. Damit ist die Grundregel
zur Gewinnung von U? festgestellt.

Nun nebmen wir aber eine Anzahl von Unstimmigkeiten
zwischen R1 oder auch R:Z und Ol2 oder von Ubereinstim-
mungen zwischen R%? und O! gegen O? wahr. Also etwa:
012 haben mdlw vor der Wiederkunit, es fehlt in R?, édep R?
ist bloB rémische Erfindung !. Oder é 66&y bei der Wiederkunft
ist durch O1-2 bezeugt, fehlt aber R.2 Oder & vexpdv wird
von R!*? dargeboten, fehlt in O? wird aber in O, ja U' ge-
standen haben (oben 8. 14). Diese Schwierigkeiten werden fol-
gendermaBen zu losen sein. [ldiw stand in U2 da seine Ent-
stehung und allgemeine Verbreitung in O2? sonst unbegreiflich
bliebe, wihrend die Fortlassung durch R! ebensowenig Schwierig-
keiten bereitet als die Entstehung von 6¥er R 2 Ebenso verhilt
es sich mit & 065y. Auch in bezug auf & vexody wird man
sich fiir Urspriinglichkeit zu entscheiden haben, zumal es auch

1) Die Anschauung, die durch mdie zum Ausdruck gelangt ist, ist
ganz verschieden von der mit §9¢v eingefiihrten. Letatere besagt, dafl Christus
aus ‘dem Himmel kommen wird, erstere dagegen, daB er, wie er einst in
Niedrigkeit gekommen ist, zum anderen Mal kommen wird in Herrlichkeit,
doch s. Tertull. adv. Prax. 30: venturus rursus qualis et ascendit. Daher
ist 2v dd&y hier notwendig, wihrvend es bei dem &%ev fortfallen konnte ;
kommt er doch als der, welcher zur Rechten Gottes sitzt, also in dem diesem
-entsprechenden Zustande.

Zeitschr, f. K.-G. XL, N. F. IIL 2
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O nicht véllig gefehlt zu haben scheint. Aber es diirfen keines-
wegs alle Eigentiimlichkeiten von O? bereits in U? angenommen
werden. Bei solchen, deren Ursprung wir kennen, wie dem Des-
census, gst dies evident (oben S. 16 A. 3); aber auch bei weit-
verbreitéten Spezialititen von O?, deren Entstehung im einzelnen
nicht deutlich ist, wird man spéteren Ursprung und eine allmih-
liche mehr oder minder zufillige Verbreitung annehmen miissen.

6.

Ehe wir nun versuchen, die Normalformel U2 zu rekon-
struieren, miissen wir zuerst noch 'der Gestalt des 1. und
3. Artikels, die sie neu geschaffen hat, nachdenken. KErst dann
konnen die Motive von U? ganz iiberblickt werden. Zunichst
ist eins klar: Es handelt sich um ein Taufbekenntnis (s. Justin
ap. I, 61). Schon Did. 7, 1 gibt an, daB man taufen soll ,,in
den Namen des Vaters und des Sohnes und des heil. Geistes*, aber
die nach allgemeiner Annahme der Didache an Alter erheblich
iiberlegenen Abendmahlsgebete in ihr reden von den Bamzioiévres
&ls dvopa xvotov (9, 5). Man sieht, daff also der neueren Tauf-
form eine iltere vorangegangen ist. Die iltere eingliedrige Formel
ist entstanden als das Bekenntnis fiir Juden, die Christen werden
wollten. Hier geniigte das Bekenntnis zu Christus. Es fafte alles
das zusammen, was im AnschluB an die evangelische Erzihlung
den Katechumenen von Christus gesagt worden war. Sein Wesen,

gein Eintritt in die Menschheit und sein Leiden in ihr und der

seinem Wesen entsprechende gegenwiirtice Zustand samt dem
letzten Kommen waren hier ausgedriickt, Auf Grund dessen be-
kannte der Téufling, daB Jesus der Herr oder der Sohn Gottes ist 1.
Die Sachlage dnderte sich aber, als Heiden das wesentliche Kon-
tingent der Katechumenen ausmachten. Der eine Schépfergott
wurde jetzt ein wesentlicher Bestandteil der Lehre (Hermas mand. 1).
Ebenso war aber ein ausdriickliches Bekenntnis zu dem heil. Geist
notig, dessen Empfang durch die Taufe vermittelt werden sollte.
Somit erforderte die geschichtliche Entwicklung, daf neben das
Bekenntnis zu dem Herrn oder Gottessohn ein Bekenntnis zu dem
Vater und dem Geist trat. Dazu kam aber, daB die griechische

1) Oben B. 3.

i o
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Bearbeitung des Matthéusevangeliums die triadische Taufformel
forderte. Das aramiisch geschriebene Buch konnte noch keine
weithin wirksame Autoritit werden, wie es die griechische Uber-
setzung werden muBte. Und wenn man dazu nimmt, daB der

griechische Ubersetzer hochstwahrscheinlich die betr. Formel noch

zugespitzt hat, so ist die Einwirkung des Buches auf die Geschichte
der Taufe umso verstédndlicher. Freilich mégen einige Jahre hin-
gegangen sein !, bis man sich zu einer allgemeinen Anderung der
Taufformel und dann vielleicht noch spiter auch des Taufbekennt-
nisses entschloff.  Jenes kann allmihlich entstanden sein, dies
weist, wie wir schon sahen, auf einen an irgendeiner maBgebenden
Stelle gefaften BeschluB zuriick. Die Entstehung der neuen Tauf-
formel wie auch der ihr korrespondierenden Bekenntnisformel
wird sich also geschichtlich aus dem Zusammentreffen der vor-
handenen Bediirfnisse mit dem allgemeinen Bekanntwerden des
griechischen Schlusses des Matthiiusevangeliums begreifen. Hieraus
folgt aber keineswegs, daB man jetzt erst die gottliche Trias er-

1) Als Papias um 140 schrieb, lag nach dem bekannten Fragment
Euseb. 11, 39, 16 Matthiius in griechischer Sprache vor. Aber Papias weil
von einer Zeit, da dies noch nicht der Fall war, sondern jeder das Buch
bei der ffentlichen Vorlesung, so gut es eben ging, verdolmetschen muBte.
Wann diese griechische Ausgabe erfolgt ist, ist nicht gesagt. Aus den
Matthiiuszitaten bei Ignatius, Barnabas, Ignatius, Polykarp und in der
Didache (Zahn, Einleitung in d. N.T. I, S. 258) Libtsich nicht sicher ent-
nehmen, daf sie das griechische Werk lasen. Auch die merkwiirdige Notiz,
daB im J. 119 in Rom iiber den Stern der Weisen diskutiert sei (Zahn IIY
8. 266; H Voigt, Die Gesch. Jesu und die Astrologie, 1911, S. 124. 187),
fiihrt nicht weiter. Mehr als daf die griechische Bearbeitung etwa zwischen
40 und 135 stattgefunden hat, 1iBt sich nicht sagen. Wenn die Formel
Matth. 28, 19 urspriinglich als Taufformel gedacht wire, so wire der
»Sohn %, zZwischen den Vater und den Geist gestellt, natiirlich als himm-
lisches Wesen zu denken. Diese metaphysische Verwendung des Titels
Gottessohn ist aber in der neutest. Zeit noch nicht iiblich, Dazu kommt,
daB die #lteste Zeit von der triadischen Taufform nichts weiB, und weiter,
dafl Lukas 24, 47—49 derselbe triadische Gedankenkreis ohne Erwihnung
der Taufe als eine Belehrung des auferstandenen Christus vorgetragen wird.
Dann ist aber die Vermutung nicht abzuweisen, daB erst die griechische
Bearbeitung des Matthius der betr. Mitteilang die Zuspitzung auf eine
Taufformel gegeben hat. Das mag durch die sich herausbildende Praxis der
triadischen Taufe veranlaft gewesen sein, es kann aber ebenso auf die Praxis
umbildend gewirkt baben.

Q=
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funden und in Umlauf gesetzt hat; denn sie war lingst gebriuch-
lich und sicher auch ein Teil des Unterrichtes der Katechumenen.
Das Neue bestand nur darin, dab die geldufige Lehrformel jetzt
zur Taufformel wurde. Aber auch so ist dies nicht zu verstehen,
als hitte ein geschichtlicher Zufall es bewirkt, sondern der Zufall
kam nur der Dialektik der inneren Entwicklung entgegen '.

1) Die obige Fragestellung setzt voraus die Ablehnung der in Fortfiithrung
von K. Holls Aufsatz (s. unten) von A. v. Harnack (Sitzungsber. d. Berl.
Akad. 1919, 8. 112ff) begriindeten und von H. Liietzmann (Festgabe zu
Harnacks 70. Geburtstag, 1921, S. 226ff)) weiter ansgebauten Hypothese.
Hiernach sollen die nach Luk. 1, 356 und Phil. 2, 6ff. gebildeten Sétze im
9. Art. von R? als spiiter ausgeschaltet werden. Urspriinglich hitte das
triadische Bekenntnis aus drei Artikeln mit je drei Gliedern bestanden.
Lietzmann zeigt nun, daf ein solches neungliedriges Bekenntnis wirklich be-
zeugt ist. So etwa in dem liturg. Papyrus von Dér - Balyzeh saec. 8:
moTsdm £lc $eov meTéon mavToxpdropw’ xwl &l TOV UOVOYEV avrod viov Tow
xtgeov futy 'Inooty Xgeordy: xei &g TO nvEduw 70 Eyov xel gls Oooxds
avdoreow xel dyley xedoludy Eodnoiey. Ahnlich lautet die #thiopische
Ubersetzung von Hippolyts Kirchenordnung (bei Horner, Statutes of the

Apostles, 8. 173) usw. Dazu kommt, worauf auch HauBleiter (s. unten)

verweist, dag Iren. I, 10, 1 auf ein kurzes triadisches Bekenntnis eine christo-
logische Formel folgen li8t. Hiernach wiire also der Vorgang etwa so zu
denken, daf das triadische Bekenntnis an die Stelle des bisherigen christo-
logischen Bekenntnisses habe treten sollen, dann aber R* das alte christo-
logiseche Bekenntnis wieder in den 2. Art. des triadischen Bekenntnisses
hereingearbeitet habe. Diese Hypothese scheitert m. E. an folgenden FEr-
wiigungen: 1) Es ginge wider alle Analogien der Kultusgeschichte, dal eine
anerkannte Formel einfach fortgelassen wird, statt durch die neue Formel ergiinat
zu werden. 2) Die Formeln von R! und O, die sich als ilter denn R? er-
wiesen haben, bezeugen auf das deutlichste einen eingehenden 2., christolo-
gischen Artikel. 3) Angesichts der Beziehungen von Iren. und Tertull. sowie
auch R? zu Hippolyts lateinisch iiberliefertem Bekenntnis (vgl. den kopti-

schen Text) ist es iiber jeden Zweifel erhaben, daf die letztere Textgestalt

den Vorzug vor der d#thiop. Ubersetzung verdient. 4) Die Stellung der
christologischen Formel bei Iren. nach der friadischen versteht sich aus-
reichend aus dem didaktischen Interesse, zuniichst iiber die Trinitit und erst

spiiter iiber die Christologie zu handeln (vgl. epideix. 3 f£. 30ff. 41£.), vollends

lag dies den Spiteren nahe. 5) Das Bediirfnis nach einer abgekiirzten
Formel im liturgischen Geebrauch, etwa bei der Abendmahlsliturgie der Neu-
getauften (Hauler, Didascal. apostol. fragm., 1900, 8.113; vgl. Th. Scher-
mann, Ztschr, f. kath. Theol. 1912, 8. 464 ), erklirt die abgekiirzte Form
hinliinglich. Daf im iibrigen das christologische Bekenntnis in der Priifatio
der Abendmahlsliturgien, wie Lietzmann 8. 2371 zeigt, eine Rolle spielt
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Das #uBere Verfahren bei Herstellung des neuen Bekennt-
nisses ist einfach gewesen. Man lief die alte christologische Formel
in der Hauptsache stehen, loste aber von ihr den Vater oder
Schopfergott heraus, versah ibn mit dem bei der Heidenbekehrung
wichtigen Pridikat der Einheit und setzte ihn an die erste Stelle.
War nun aber Christus in dem 2. Art. als ,,Sohn Gottes* be-
zeichnet, so mubte Gott als , Vater“ angesehen werden. Dazu
trat nun noch das Wort mavroxgdrwp, das zum Ausdruck bringt,
dab gegeniiber dem Sobn als dem Herrscher (xvotos) der Christen-
Leit, der Vater der allwaltende Regent der Welt ist. Darin war
die Schopfung und Regierung der Welt enthalten. Aber der heid-
pische Sprachgebrauch hat sehr bald den Vater als marijo zéw
8lwv aufzufassen gelehrt (Justin), wahrend andere das Bediirfnis
empfanden, die Formel zu erweitern durch den creator mundsi
(Tertull). — In dem 3. Art. ist zunifichst nur vom ,heil. Geist¢
als dem ,,Parakleten* die Rede gewesen (R Y. Damit war sein
Wirken shnlich charakterisiert wie bei dem Vater durch savro-
xodrwo oder bei dem Sohn durch das frithere xvgios und das blei-
bende wvids 705 Jeod. Nun lag es aber nahe, um den Geist neben
Vater und Sobn als priiexistentes Wesen zu charakterisieren, sein
Wirken in den Propheten heranzuziehen und dadurch den durch
den Montanismus anstdfiig gewordenen ,, Parakleten® zu ersetzen
oder zu beschrinken (O !). Indessen ist der 3. Art. allmihlich
immer weiter ergiinat worden und zwar mit der Absicht, die Giiter
und Gaben, die durch den Geist dem Téufling zuteil werden, auf-
gufiihren. Zuerst wird die Kirche hinzugekommen sein (Tert.) !, dann
die Siindenvergebung (Gespr. Jesu), dann die Auferstehung des
Fleisches (Tertull.). Diese drei Stiicke sind dann in R* zusammen-
gefaBt. O ? hat gern die Taufe mit der Siindenvergebung verkniipft
und die Auferstehung vervollstiindigt durch ,, ewiges Leben®, was
spiiter vielfach auch in R? iiberging. Diese Mannigfaltigkeit erweist
aber, daf U ? in der Tat nur des Geistes, aber dabei auch des
Parakleten Erwihnung getan hat.

(s schon Hippol. KO 31, 9, p. 43 Schermann), spricht in keiner Weise
wider seine Zugehorigkeit zu dem triadischen Taufbekenntnis. Ilch vermag
mir daher die Harnack-Lietzmannsche-Hypothese nicht anzueignen.

1) Clem. paed. I, 6, 42, 1 redet von dem einen Vater, dem einen Logos
und der pajrme acpévoc Eexdnoic.
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Aber wichtiger noch als diese Einzelheiten ist fiir uns die
Bearbeitung, die U? an dem 2. Artikel: vollzogen hat. Man
mufl die sicheren Formelnin R! und O! mit den in dem N.T.
und bei Ignatius gebotenen vergleichen, um die Bedeutung dieser
Bearbeitung zu begreifen. Zuniichst fiillt auf die Ausschaltung
des xdptoc, R? und O? haben ihn im Anschluf an den kirchlichen
Sprachgebrauch wieder hergestellt, sodann die AusstoBung der
davidischen Herkunft, sowie der Taufe oder der Geistmitteilung
und der Ersatz dessen durch die Geburt vom Geist und aus der
Jungfrau. Diese Anderungen sind von einem Motiv beherrscht.
U? sicht in dem , Gottessohn“ ein zweites himmlisches Wesen
neben dem Vater (vgl Justin), daher konnte nicht mehr gesagt
werden, Gott habe ihn zum xdgioc gemacht. Die davidische Her-
kunft, die einst als Erweis der Messianitit Jesu gemeint war, ist
jetzt beiseite geschoben, einmal weil sie fiir die Heidenchristen nicht
von unmittelbarem Interesse war, dann aber, weil sie nicht leicht
mit der Geburt aus der Jungfrau zu verbinden war. Einst lehrte
man, dah dieser Davidide durch den Geist bei der Taufe Gottes-
sohn und Herr geworden sei, jetzt ging man von dem ,, Gottes-
sohn“ als einer gegebenen metaphysischen GroBe, weil der zweiten
Person der Trinitit, aus gemil dem neuen triadischen Rahmen
des Bekenntnisses und bedurfte daher dieser Geistsalbung iiber-
haupt nicht, ja muBte sie als peinliches Problem empfinden '. Das
Einzige, was interessierte, war nun, wie denn dieser Gottessohn
Mensch geworden war. Die Geburt von der Jungfrau hat in den

- Evangelien nur den Sinn, dafi der Mensch Jesus von Gott so ge-
schaffen wird wie einst Adam. Jetat liegt eine ganz andere Frage

vor, nimlich, wie denn der himmlische Sohn Gottes als Mensch
erscheinen konnte. Der Lisung dieser Frage gilt die Doppelformel
von U? &t vebuaros éx magdévov (danach R1. O1), die R? zu-
sammenzieht zu & mvedparos dylov xai Maglas vijc magdévov,
lat. de spiritu sancto et Maria virgine®). Aber was soll das
heifen? Der himmlische Gottessohn wird geboren aus einem
Weibe und zwar durch Vermittlung des heil. Geistes. Nach den

1) 8. etwa Justin dial. 88. Iren. INI, 9, 2f.; 17, 1f.
2) Vgl. Hippolyt. c. Noet. 4: & aveduatos dyiov xai mughévou; refut.
IX, 20, 7.

e
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Voraussetzungen wiire doch nur zu erwarten, daf der Gottessohn
selbst eingeht in Maria oder Fleisch aus ihr annimmt (s. Aristides
apol. 2, 6). Das wagte man aber nicht zu sagen wegen der dop-
pelten Verwendung des Geistes in Schriftworten und Tradition,
wonach der Mensch Jesus durch den Geist erschaffen und spiter
von ihm erfiillt wird. Den Geist bei der Taufe konnte man nicht
mehr brauchen, er ist gestrichen. Dagegen lief man den Geist
bei der Geburt wirksam werden . Man kam so zu dem leeren
Gedanken, daR der heil. Geist bewirkt habe, daf der Sohn Gottes
als Mensch und daher von einer Jungfrau geboren wurde. Das
will aber nicht etwa sagen, daB Christus dadurch Gott wurde,
daB er vom heil. Geist in einer Jungfrau hervorgebracht wurde,
denn als Gott ist er ja schon da und nur darum kann es sich
handeln, wie dieser Gott menschliche Art gewinnt, deren es doch
bedurfte, um sein Tun und Leiden von Doketismus freizuhalten.
In diesem Zusammenhang ist noch zu fragen, ob &a vor
Jesus Christus (Iren. O?) und ob die ausdriickliche Hervorhebung
der Fleischwerdung (O ! ?) schon bei U? gestanden haben. R1®?
haben weder das eine noch das andere. Wenn O ! bei dem Geist
noch nicht wie O 2 ein & hinzufiigt, so zeigt sich hierin, dah das
éva bei Christus nicht bloBer Angleichung an den Vater entstammt,
und daB zur Einfilbrung des Zahlwortes auch nicht solche Bibel-
stellen wie Eph. 4, 5f 1Kor. 8, 6; 12, 4. 13 die Veranlassung
gaben. Vielmehr diirfte dem &a vor Christus die antignostische
Erwiigung, daf der Gottessohn derselbe ist wie der von Maria ge-
borene Mensch, zugrunde liegen. Daran ist nichts Betremdliches,
wenn man daran denkt, mit welcher Energie schon Ignatius diesen
Gesichtspunkt in seine Bekenntnisformeln hineininterpretiert ®.
Von der gleichen Erwigung her méchte ich auch oapxwdévra
schon fiir U? in Anspruch nehmen. Hiermit dringt der Gedanke
Joh. 1, 14 in das Taufbekenntnis ein oder vielmehr wird dem

1) Mir ist sehr zweifelhaft, ob die Formeln mit Maria und ohne den
Greist (Ignat., Justin) wirklich die iilteren sind (so Harnack bei Hahn
8. 375), in U? sind jedenfalls beide genannt worden und der Ton liegt auf
. dem Gelst,

2) Oder ist &ve = unicus = uovoyewjc und wegen der Analogie mit
dem Vater an die Spitze geriickt? Aber wovoyewic hat bei der Entstehung
des Symbols keine Rolle gespielt.
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johanneischen Gedanken eine Deutung gegeben, die m. E. der
Meinung des Evangelisten selbst nicht entspricht!. R 2 haben
beides gestrichen, weil es ihnen zu theologisch war, und weil wohl
in der rémischen Praxis solche Formeln nicht iiblich waren. Das
bietet keine Schwierigkeiten, wenn man sich erst von dem Aber-
glauben an die Prioritdt von R gelost hat. s ist angesichts der
Autoritit von R?2 im Abendlande auch durchaus begreiflich, dag
die genannten Ausdriicke dort nicht in die Gemeindebekenntnisse
drangen, wihrend die allgemeine Geltung von ihnen im Orient
kaum erklérlich ist, wenn U ? sie nicht schon gelesen hat. End-
lich kann man dariiber sehr zweifelbaft sein, ob das ,,Sitzen zur
Rechten “ in U? gefehlt hat. Das N.T. und Ignatius kennen die
Formel, die , Gespriche Jesu“ haben sie im Symbol, ebenso R1- 2
Aber die Worte haben bei Justin und Irenfius unzweifelhaft gefehlt.
Sie werden in U? nicht gestanden haben, weil man sie fiir selbst-
verstindlich angesehen hat, wie etwa auch das dmodavévra, viel-
leicht aber auch, weil man die Geschicke des Gottessohnes in sieben
Gliedern ausdriicken wollte. Diese Absicht scheint ja von An-
fang an wirksam gewesen zu sein.

8.

So diirfte U? enstanden sein als die Normalformel, welche
sowohl O%2 wie R!? zugrunde liegt. In dem so entstandenen
Produkt nimmt ein schiirferes Auge allerdings eine merkwiirdige
Differenz des Stiles wahr. Der 2. Artikel liefert die ausfiihrliche
Darstellung des Wesens einer Person, ihrer geschichtlichen Geschicke,
ihres gegenwiirtigen Zustandes und ihrer in der Zukunft zu er-
wartenden Offenbarung. Der 1. und 3. Artikel dagegen geben
urspriinglich nur den Namen der Person nebst einem ihr Wirken
andeutenden Epitheton (zarroxpdroga, magdxiyror). Man merkt,
daf es sich um Notprodukte handelt, die kiinstlich an ein fertiges
Gebilde angeklebt worden sind 2. Die Spiteren (bes. O 2) haben das

1) Vgl. auch bei Melito die Formel in virgine incarnatus oder corpo-
ratus (Corp. apol. IX, 8. 419. 420. 421. 423). Erst wenn solche Worte voran-
gehen, wird der Satz von der Geburt wirklich verstiindlich, vgl. auch Justin.
Uber Johannes s. meine Studie 0 Adyos oeoé 2yévero, in der Festgabe fiir |
Haruack, 1921. : ;

2) Freilich ist auch Art. 2 verunstaltet worden, indem das Herzstiick,




ol kit ol -

Seeberg, Zur Geschichte d. Entstehungd apost. Symbols 25

zu verwischen gesucht, indem sie zu Art. 1 die Schépfung, zu
Art. 3 verschiedene Stiicke hinzufiigten, ohne den Zusammenhang
mit dem Hauptstiick klar zu stellen. Aber es ist nicht gelungen,
ein wirklich einheitliches Ganze aufzubauen ). Die Komposition

dafl Gott Jesum mit dem Geist gesalbt und dadurch zu seinem Wirken be-
fiihigt hat, herausgebrochen bzw. durch das Wirken des Geistes bei der
Geburt ersetzt ist. Es bleibt eigentlich als Werk Christi nur das kiinftige
Gericht neben seinem Leiden nach.

1) Man kann sich das anschaulich machen, indem man Art. 1 und 3
transponiert nach Art. 2 oder umgekehrt diesen nach jenen. Ich habe Dogmen-
gesch. 1% 8.179 Anm., die Miglichkeit erwogen, daf ein &lteres heidenchrist-
liches triadisches und ein judenchristliches christologisches Bekenntnis neben-
einander bestanden haben und dann zu einem zusammengefafit worden seien.
J. Haullleiter hat in seiner anregenden Schrift ,.Trinitarischer Glaube
und Christusbekenntnis in der alten Kirche*, 1920, diese Moglichkeit als
Wirklichkeit zu erweisen versucht. Er geht im AnschluB an M. Peitz,
»Neue Aufschliisse iiber den Liber diurnus* und ,,Das Glaubensbek. der
Apostel (in: Stimmen der Zeit 1918, 8. 486ff. 5563 ff.) aus von der Be-
obachtung, daff in verschiedenen Formularen des Liber diurnus der Glaube
durch eine kurze trinitarische Formel und durch eine von ihr gesonderte
ausfiihrlichere christologische Formel bezeichnet wird. Das Gleiche liege
vor in einigen Taufformularen der fgypt. Kirchenordnung. So erkldre sich
dann die bei Ivenfius vorhandene Sonderung von micrec und xiovyue (z. B.
I, 10, 2). Irenius habe versucht, beides zusammenzuziehen (S. 66fL); defi-
nitiv sei das erst spiter durch R geschehen. Ieh kann mir diesen Aufbau
aus zwei Griinden nicht aneignen: 1. Die gesonderte Darstellung der Trinitéit
und der Christologie bei Iren. I, 10, 1 weist auf den Lehrgang zuriick (vgl.
epideix. 3ff. 30ff); bei den Spéteren setzt sie voraus die trinitarischen und
christologischen Streitigkeiten und Synoden, typisch ist dafiir das Quicunque:
es liegt in der Anordnung also kein #lterer Typus vor. 2. So richtig es ist,
dall das Taufbekenntnis zunichst sich auf den sog. 2. Art. beschriinkt hat,
sowie dall es von Anfang an trinitarische Formeln in der Christenheit ge-
geben hat, so wenig wissen wir etwas von einem alten ,,ganz kurzen, aus
dem Taufbefehl hervorgegangenen trinitarischen Bekenntnis* oder von der
Unterscheidung einer trinitarischen Pistis von einem christologischen Kerygma.
Kerygma und Pistis verhalten sich in Wirklichkeit so zueinander, dal ersteres
die gesamte christliche Heilsverkiindung mit dem Mittelpunkt Christus be-
zeichnet, wihrend 7/gzec im objektiven Binu entweder denselben Inhalt um-
fassen kann oder im Hinblick auf das miorsvm des Bekenntnisses speziell
auf die trinitarische Formulierung des Kerygmas in diesem Taufbekenntnis
geht, Es werden also keineswegs zwei ihrem Inhalt nach differente Formeln
voneinander unterschieden, sondern der umfassende von den Aposteln iiber-
lieferte Komplex von Tatsachen und Ideen, zu dem natiirlich auch die Trias
gehorte, und die damals bereits trinitarisch zugespitzte Quintessenz hieraus
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des Bekenntnisses zeigt noch heute deutlich, daB es aus zwel ver-
schiedenartigen GroBen zusammengestellt ist, némlich dem alten
Christusbekenntnis und der triadischen Taufformel von Matth. 28.

Wir fassen diese Erorterung am besten so zusammen, da wir
die gesuchte Normalformel U? nach den gewonnenen Resultaten
zu rekonstruieren versuchen:

Thioreto el fva Jeov meréon mavioxpdroge. IMoteiw s Eve Inoody

XowoTov, TOV viov TOU JE0U, T0Y CaoxwdErTe Umép Tis NHUETEQRS OwTNOfUS,
yevvndévra doi Tvedperos dylou &x Meglag i magdevor xal OTOUOWIEVTI
2my Tovrioy IMiddrov xeb Tegévta xol dvectdvre T Tolty fufoq ¥k vexoww xoi
cvadnpdévte els otpavos xel mwalw 2oy duevor dv d6En xoivon l@vres xet VEXQOUS.
Iiotetn sl mvedpa dyov, TOv mogdxlyror .
im Taufbekenntnis. Wenn iibrigens Dionys v. Alex. (ea. 258) sagt vy 7&
npo etroo (d. h. dem Rovrpdv) miorw xci ouoloyiay (Eus. h. e. VIL, 8),
so ist hier nativlich nicht an ein ,,zwiefaches Bekenntnis*’ (HauBleiter, 8. 60)
zu denken, sondern an die vorgesprochene Glaubensformel und die Antwort
des THuflings.

1) Der Text ist in den vorangegangenen Besprechungen im einzelnen
begriindet worden, wir konuen daher von einem Apparat absehen, zumal
jedermann selbst U? mit R* (oben S.5) vergleichen kann. Wir haben uns
im ganzen an R' und O bei Herstellung des Textes gehalten, hier und da
uns auch durch O? bestimmen lassen. Fraglich sind vor allem folgende Punkte :
ob #ve vor Jesus gestanden hat, ob 7ov capxw¥évre usw. urspriinglich ist oder
erst der O-Bildung entstammt, ob évaordvra oder &ymysguévor und dvalypdévre
oder &vafdvre urspriinglich ist, ich habe ein Aktiv und ein Passiv gewiihlt,
wihrend R? zwei Aktivformen hat; die Aktivformen entsprechen der neueren
Anschanung besser, sofern ja der Gottessohn selbst von vornherein als titiges
gottliches Subjekt gedacht ist. Sodann ist iiberwiegend wahrscheinlich, dak
xedrjusvoy & deki To0 siatpds fehlte, wiewohl auer R* auch R* und aus O*
,, Gespr.* dafiir eintreten. Umgekehrt steht es mit & ddfy, wider das die eben
genannten Zeugen sind. Als nicht ganz sicher ist auch vév negdxinrov zu be-
zeichnen, aber sein Ausfall in der Zeit der montanistischen Kimpfe ist begreif-
lich, und es ist sehr unwahrscheinlich, daf wenn bei Herstellung der neueren
Formel Gott als mavroxpdrwg, Christus als vids charakterisiert wurde, dem
Geist nicht auch eine Niherbestimmung gegeben wire. Der ,, Paraklet®
macht aber einen urspriinglicheren Eindruck als die Erwihnung des Redens
in den Propheten. Wie allmiihlich der 3. Art. erweitert wurde, ist 8. 21 .
gezeigt. Man kann noch die Frage aufwerfen, ob nicht entsprechend dem
Artikel vor vidr und mepdzinroy auch vor marépe urspriinglich der Artikel
gestanden habe. Aber das ist nirgends bezeugt. Damit fillt auch die
andere Vermutung, daf néimlich in der urspriinglichen Komposition éve &eov
auf alle drei Personen bezogen worden sei, so dab merépe, vidv und mvevua
als Appositionen zu dem einen Gott gemeint wiren. Aber da bei vidw fraglos
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)

Nun ist aber die Frage, wo dies Bekenntnis entstanden sein
kann, zu erheben. Rom ist unbedingt anszuscheiden, dann bleiben
nur Kleinasien oder Jerusalem. Beides kann sich freilich nur auf
Vermutungen stiitzen. Das Hauptargument fiir Kleinasien pflegt
dem povoyevijs entnommen zu werden. Aber dies Wort hat in U?
sicher nicht gestanden und konnte zudem iiberall entstehen. So
komme ich wieder auf Jerusalem zuriick, ca. 140. Ich finde hier-
fiir eine Bestitigung in den leider so diirftigen Fragmenten He-
gesipps, der gegen 180 schrieb und bald nach 150 seiné groBe
Reise mit dem Zielpunkt Rom unternommen hat. Dieser in Pa-
listina oder Syrien beheimatete Mann hat mit seiner Reise ein
doppeltes Interesse verfolgt. Er hat dmlavij mapddociy 0¥
dmoctolixod xnolyumros in seinem ganzen Werk schlicht
dargestellt (Euseb. h. e. IV, 8, 2), und er hat die Gemeinde von
Jerusalem als Orientierungspunkt benutzt (IV, 22, 4). In diesem
Zusammenhang ist auch sein doppeltes Absehen auf der Reise zu
begreifen, ndmlich die dwdoy# in den einzelnen Gemeinden fest-
zustellen und zu erfahren, ob sie den Jdpdoc Adyoc gemil der
Verkiindigung des Gesetzes, der Propheten und des Herrn fithren
(IV, 22, 2. 3). Dieser paliistinensische Christ fithlte sich also an-
getrieben und berufen, die ,, meisten Bischife “ aufzusuchen und ihre
und ihrer Gemeinden Lehre auf ihren Inhalt und auf ihren apostoli-
schen Ursprung za priifen (IV, 22, 1). Dabei ergab sich der Ein-
druck: oy admi)y wapd mavrwy nageiinpe didacxaliar (ib.). Der Inter-
essenkreis und die Stimmung der Kirche von Jerusalem um 150
ist hierdurch scharf gekennzeichnet. Diese Kirche hat im BewuBt-
sein ihrer geschichtlichen Stellung die Lehre aller sonstigen Kirchen
zu kontrollieren sich fiir befugt gehalten. Es ist durchaus begreif-
lich, daB die heidenchristliche Gemeinde von Jerusalem alles daran
setzte, um sich als die legitime Inhaberin der Stellung und der
Tradition der alten jerusalemischen Gemeinde zu erweisen und zu
behaupten. Es fehlt auch nicht an geschichtlichen Spuren hiervon.
Ich denke an die Ubersetzung des Matthius, die um diese Zeit
erfolgt sein wird. Durch die Fassung, die der Taufbefehl in ihr

der Artikel gestanden hat, so hiitte er bei maréoe und mwetue nicht fehlen
diirfen. Irven. epid. 47 (ein Gott ... sowohl Sohn als auch Vater, vgl
Hippol. c. Noet. 14) wiirde in diese Richtung weisen, aber der hl. Geist fehlt.

L 4
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erhielt (oben S. 19 A. 1), wurde ein triadisches Bekenntnis geradezu
zur Notwendigkeit. Ebenso wird um die gleiche Zeit etwa die
,;Lehre der zwolf Apostel von Jerusalem aus in die Welt gegangen
sein. Auch sie enthilt den Befehl, die Taufe auf die Trias zu
vollziehen (7, 1), und das wird dadurch unterstrichen, dafl das
9, 5 mitgeteilte Abendmahlgebet nur von der Taufe auf Jesu Namen
weil 1. Eine rege Propagandatitigkeit hat aber auch bald das
aus Jerusalem verdringte paldstinensische Judenchristentum, viel-
leicht im Gegensatz zu dem heidenchristlichen Jerusalem, begonnen.
Aus dieser Stimmung ist also die Reise des Hegesipp hervor-
gegangen, und in diesem Geist hat er die Kirchen und Bischofe,
die er kenmen lernte, gepriift. Wie nach der Apostelgeschichte
die Gemeinde von Jerusalem das entscheidende Urteil iiber die
Heidenmission abgibt, so hat die Kirche von Jerusalem nach der
groBen Krisis sich alsbald bemiiht, ihre Autoritit in der Christen-
heit wieder geltend zu machen unter Berufung auf die Apostel.
So mag es sich erkliren, daf Clemens v. Alex. der Ansicht ist,
der Herr habe nach der Auferstehung Jakobus dem Gerechten,
Johannes und Petrus die Gnosis iberliefert, die von ihnen die
tibrigen Apostel empfingen, die sie dann wieder den 70 Jiingern
weitergaben, zu denen auch Barnabas gehort habe (bei Eus. h. e.
II, 1, 4). Worauf anders kaun sich diese nach der Auferstehung
stattfindende Mitteilung der Gnosis beziechen als auf die Grund-
wahrheiten, die in dem Taufbefehl Mt. 28 zusammengefaft sind ?
Dann aber versteht man auch, dab in jener abgelegenen Ge-
meinde Syriens, in der die syrische Didascalia entstand, es schon
in den ersten Dezennien des 3. Jahrh. fiir eine Tatsache galt,
daf die Apostel auf dem Konzil von Jerusalem das dreigliedrige
Glaubensbekenntnis verfaBt hitten (Didascal. 24 init.)). Kein Ort

1) Es lobnt sich vielleicht auch, daran zu erinnern, daf die ilteste
triadische Taufe, die wir kennen, in dem hiretischen judenchristlichen
Elchasaibuch iiberliefert ist. Hier wird angewiesen, die Wiedertaufe zu voll-
ziehen ,,in dem Namen des groflen und hochsten Gottes und in dem Namen
seines Sohnes*. Darauf sollen zu Zeuvgen angerufen werden Himmel und
Erde und ,,die heiligen Geister* usw. (bei Hippol. refut. I1X, 15, 1f). Mag
auch bei letzteren an Engel oder Elementargeister zu denken sein, o zeigt
‘doch diese Formel in dem uralten jiidischen Buch, daf die Trias im Zu-
sammenhang mit der Taufe dem palistinensischen Verstindnis nicht fremd
war. Vgl. iibrigens die triadische Formel Apok. 1, 4f.
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der Welt erscheint geeigneter, ein Bekenntnis hervorgebracht zu
haben, das in wenigen Dezennien in der ganzen Christenheit in
Geltung stand, als Jerusalem? Wie der monarchische Episkopat
schon frither von dort aus in die Welt gegangen sein wird, so
auch seine wichtigste Stiitze, die Autoritéit der apostolischen Tra-
dition — man erwige die Bedeutung von Mt. 16 in diesem Zu-
sammenhang — und die Zusammenfassung dieser in dem aposto-
lischen Taufbekenntnis, wie es auf dem griechischen Text des
Evangeliums der paldstinensischen Christenheit beruht.

Aus diesen Verhiltnissen und dieser geschichtlichen Lage
scheint U ? hervorgegangen zu sein. In Anpassung an die neue
Lage formulierte man das neue triadische Taufbekenntnis I. Aber
man tat das im BewuBtsein, die Kontinuitét mit dem apostolischen
Kerygma einzubalten. Das kann nicht den Sinn haben, als wenn
man die Apostel als Verfasser dieses Bekenntnisses ausgeben wollte 2.
Kerygma ist eben nicht das Bekenntnis, sondern die Gesamtverkiin-
digung oder -lehre. Diese Lehre schlof aber in sich den triadi-
schen Gedanken *.

Wenn man die Epideixis des Irendus auf ihre Einteilung
hin ansieht oder den festen Bestand alttestamentlicher Schrift-

1) Man konnte wider die jerusalemische Herkunft von U? die beiden
johanneischen Termini cegxwdévre und mopdxinrov einwenden. Wiire diese
Schwierigkeit uniiberwindlich, so konnte man die beiden Glieder streichen.
Aber ich kann sie nicht fiir uniiberwindlich halten. Hinsichtlich des ersteren
muf man: sich der Betonung der od¢of bei Ignatius erinnern, vgl. Justins
. oagromowcioder ap. 1, 32. 66; dial. 4. 84. 100. Und wenn der Paraklet
das Stichwort der Montanisten wird und er in dem Bekenntnis der ,,Gespr.
Jesu® steht, ist nicht einzusehen, warum der Ausdruck nicht nach Jerusalem
hitte kommen kénnen, zumal wenn man sich hier um eine Formel bemiihte,
die der ganzen Kirche angemessen sein sollte. Zudem darf man nicht
auler acht lassen, daf Jerusalem damals eine heidenchristliche Gemeinde war.

2) Hierdurch ist keineswegs ausgeschlossen, dafl das neue Bekenntnis
in die Welt gezogen ist als ,,der Glaube der zwolf Apostel”, wie ja das
Parallelunternehmen der Didache die Apostel im Titel trug. Aedayy be-
zeichnet hier iibrigens wie dudwoxcdfe nach #lterem Sprachgebrauch die
moralische Unterweisung, vgl. Rom. 12, 7£.; 6, 17; 16, 17. 1 Kor. 14, 6. 26.
1Tim. 4, 6; 5, 17; 1, 10. Tit. 2, 1. 2Tim. 4, 2f. Apok. 2, 14f.; 24, s. auch
duddaxesy Mt. 5, 2; 28, 20; 7, 28; 22, 16. Mk, 12, 14. 1Kor. 4. 17. Im
iibrigen s. Barnab. 16, 9.

3) Dogmengesch. 1%, 8. 66. 110f. (L% 8. 82. 1401t.).
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beweise, wie er von Justin, Irendius, Tertullian beniitzt wird,
erwiigt, darf man wohl noch mehr sagen. Tiuscht nicht alles, so
ist das apostolische Kerygma, wie es Irendius kennt und vortrigt,
und wie vermutlich auch Melito und Hegesipp es weitergegeben
haben, selbst triadisch gegliedert gewesen, schon bevor die tria-
dische Taufformel eingefiihrt wurde. Man konnte ja, wenn einmal
die Trias als Formel gegeben war, garnicht anders als von dem
Mittelpunkt des Kerygmas, Christus, her zuriickzublicken auf Gott
als den Vater, der ihn entsandt hat, und vorwiirts zu schauen auf
den heil. Geist, den er entsandt hat, wenn auch der Geist dabei
nur kurz erwihnt wurde (Iren. epid. 41f, 90 ff.) oder wohl auch
in den christologischen Teil gezogen war, eine Gewohnheit, die bei
Tertullian nachwirkt (adv. Prax. 2. 30, de praeser. 13). Aus
letzterem versteht es sich auch, daR man fir den Vater in dem
Bekenntnis sofort die Glieder zusammenbrachte, wihrend sie fiir
den Geist erst allmihlich zusammengekommen sind. Die Grund-
lage von U ? war also in dem iiblich gewordenen Kerygma oder
Katechumenenunterricht gegeben; es war eine durch die neu-
aufgekommene triadische Taufformel veranlaBte Konsequenz, die
man aus dem Kerygma bildete, wenn man nun auch das Tauf-
bekenntnis selbst triadisch gestaltete.

10.

So diirfte U 2 entstanden sein. Die Entstehung von O ! und
R hat sich unmittelbar angeschlossen, indem man U 2 akzeptierte
und zugleich den lokalen Uberlieferungen adaptierte. Aus O ! hat
sich dann in freier theologischer Bearbeitung der Typus O ? ge-
bildet. Es bleibt nur noch die Frage nach der Entstehung
von R ? oder dem Typus, der geschichtlich die weitgehendsten Wir-
kungen ausgeiibt hat. Wenn Novatian und Cyprian bereits R 2
anwenden, Tertullian und Hippolyt dagegen noch R ! brauchen, :
s0 wird man zuniichst urteilen miissen, daB R 2 um 210, und
zwar in Rom, verfaBt sein wird. Das heiBt, wir werden in die
Zeit der Pipste Zephyrin und Kallist gefiihrt. Unter dem ersteren
Papst diirfte der sog. Muratorische Kanon entstanden sein. Die
Motive fiir das eine wie das andere Unternehmen werden die
gleichen sein. Es ist eine Revision der kirchlichen Waffenriistung.
Die heiligen Schriften werden unter dem Gesichtspunkt, daB die
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Kirche sie angenommen hat (Can. Mar. 1. 66. 72f 77. 82), zu-
sammengestellt, die Apokalypsenliteratur reduziert, Marcion, Va-
lentin, Basilides, Montan mit Verachtung beiseite geschoben. Dazu
pabt die neue Fixierung des Taufbekenntnisses. In der romischen.
Kirche unter den Pipsten Zephyrin und Kallist treten uns fol-
gende Ereignisse als charakteristisch entgegen: die definitive Ab-
lehnung des Montanismus, die monarchianische Christologie, Kal-
lists neue BuBlehre. Es liegt nahe, zur Erkenntnis der Motive
der Neuformulierung des Bekenntnisses diese Motive heranzuziehen.
Dazu kommt die allgemeine Tendenz zur hierarchischen Festigung
des Kirchentums. Sehen wir nun zu, welche Neuerungen R ?
gegeniiber R ! aufweist (oben S. 9). Es sind .folgende: 1. das
fa vor Pedy ist gestrichen, 2. der Name ,,Christus Jesus®, 3. die
Hinzuftigung von wovoyerijc und xdpwos, 4. die Anwendung der-
selben Priposition & bei dem Geist und Maria, 5. die Heraus-
hebung der beiden Partizipien yevyydévza und oravowdévra durch
das ihnen vorgesetzte vdy, 6. die Fortlassung des xai zwischen.
den Gliedern des 2. Art, 7. die Stellung von Pontius Pil. und
dem ,,dritten Tage“ vor die dazugehorigen Verba, 8. die aktive
Fassung dvacrdyra und dvafdyra, 9. die Einfiigung des &der,
10. die AusstoBung des Parakleten, 11. die Hinzufiigung der Ver-
gebung der Stinden. Unter diesen Abinderungen sind einige rein
formal zur Erhohung der Wucht der Worte (7. 8. 9); eine mag
aus dem lokalen Sprachgebrauch oder dem Wunsch, die Formel
anderwirts iiblichen anzugleichen, entstammen (2). Es bleiben
nach: die Streichung des &a und des Parakleten, die Zusitze
Hovoyeviis, xvptos, die Hinzuftigung des dy und der Siinden-
vergebung. Letzterer Zusatz sowie die Weglassung des ,, Para-
kleten“ passen vorziiglich in die damalige romische Lage !, auch
mag das Interesse der Okumenizitiit vielleicht mitgesprochen haben.
Die Fortlassung des &a sowie die Steigerung der gottlichen Pri-
dikate Christi scheinen beide dem niimlichen Zweck zu dienen,
némlich die Gottheit Christi hervorzuheben. Nun war die Christo-
logie der damaligen Machthaber in Rom von der modalistischen

1) Auch eine Erwihnung der Propheten nach dem hl. Geist mochte
in der damaligen Lage in Rom (vgl. Can. Murat. 1. 79) als inopportun erscheinen,
vgl. auch HauBleiter a. a. 0. 8. 101; P. de Labriolle, La crise Mon-

 taniste, 1913, p. 288f.
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Trinititslehre bestimmt. Die Formel olda &a deor Xowror “In-
ootv, die Zephyrin angewandt hatte (Hipp. refut. IX, 11, 3), war
verdichtiz geworden, und sein Ratgeber Kallist vermied, nachdem
er selbst Papst geworden war, sabellianische Wendungen; hief es
doch bei den dynamistischen Monarchianern, daB Zephyrin die
dasfea des apostolischen Kerygmas gefiilscht habe (Euseb. h. e.
V, 28, 3%

Kallists eigene Lehre war: Gott ist derselbe eine Gott als
Vater und Geist wie in Christus, der Vater hat aber das Fleisch
Jesu angenommen und vergittlicht und ist eins mit ihm gewor-
den, und eben dieser vergéttlichte geisterfiillle Mensch ist der
Sohn; so bleibt es bei der absoluten Einheit der Gottheit, und
»der Sohn ist doch auch als Gott zu bekennen (Hipp. ref. IX,
12, 17f). Lassen sich etwa von dieser Theorie aus die Ande-
rungen am Text R' verstehen? Zuniichst ist einleuchtend, daf
&a vor Jedy fallen muBte. Denn es wurde auf Gott und den Vater
bezogen und somit diesem in besonderem Sinn Gottheit zugespro-
chen, die doch Christus als dieselbe zukommen sollte nach sabel-
lianischer Lehre. Zudem war &a durch Zephyrin verdichtig ge-
worden, denn wenn dieser es auch zuniichst auf Christus bezog,
so sollte es doch die absolute Einheit Gottes feststellen. In bezug
auf Christus muBite der verschlagene Mann erst recht sich vor-
sichtig ausdriicken. Die Formel ,,Gottessohn“ war natiirlich un-
antastbar. Kallist deutete sie fiir sich als den Menschen, der aber
im Hinblick auf die Vergottung und Einswerdung mit der Gottheit
~auch als der eine Gott angesehen werden muB. Wollte Kallist

1) An diese Stelle des gog. kl. Labyrinths (nepaxeycodyder wiy élfdsear)
hat Zahn die oben S. 9 A. 1 besprochenen Behauptungen gekniipft.
J. HauBleiter (8. 91) meint, der Vorwurf der Monarchianer ziele darauf
ab, daf Zephyrin das urspriinglich fiir sich bestehende Christuskerygma
dem trinitarischen Schema R eingefiigt habe. TIn Wirklichkeit wird sich
der Vorwurf auf die oben erwiihnte Erklirung Zephyrins beziehen. Inter-
essant ist nun aber das Verhalten des Verfassers (Hippolyt) gegeniiber diesem
Vorwurf. Er nimmt nicht den Papst in Schutz, sondern erkennt ein Wahr-
beitsmoment an in dem Vorwurf, weist aber sofort darauf hin, daf in den
gottlichen Schriften und den Biichern der Alten Christus als Gott angesehen
werde (Heokoyeirer); um aber den Schein, als trete er fiir Zephyrins Formel
ein, zu vermeiden, fiigt er hinzu, dal diese Schriften Christus $ed» xei
dvdowmor verkiindigen.
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nun in dem sproden Material, an das er gebunden war, einiger-
mafen seine Christologie ausdriicken, so blieb ihm dreierlei iibrig.
Da der Mensch Jesus als der von dem Gottesgeist erfiillte die
eine Gottheit in sich triigt und dadurch ,,Sohn Gottes* ist, yuBbten
zu diesem Begriff die beiden gittlichen Attribute uovoyevije (vgl.
das Zva Zephyrins) und xdgioc treten. Beide Attribute sollten
die Einheit der Gottheit markieren, durch die Jesus zum Gottes-
sohn wird. War nun aber dies festgestellt, so muBte weiter zum
Ausdruck kommen, daB dieser Gottessobn, d. h. der konkrete
Christus, dies nicht etwa ist, indem er durch (0ud) Geist aus (&)
Maria hervorging, sondern daB er in der Einheit seiner Existens
sowohl aus dem einen Gott oder dem Geist wie aus Maria ist.
So versteht es sich, daB R? die Geburt aus dem Geiste und aus
der Jungfrau durch ein einmaliges 2% bezeichnet und die der Er-
ziihlung Luk. 1, 35 entsprechende Unterscheidung von 6 .d myed-

uaros und éx Magiac bei R! verwirft. Er will nicht sagen, daf

das aus Maria Hervorgehende durch den Geist geschaffen war,
sondern daB dies aus Maria hervorgehende, Wesen zugleich aus
Geist hervorging; es war eben vetpa cagxwdéy 1. Der Mensch
Jesus ist also von Anfang an aus dem einen gottlichen Geist und
dadurch eins mit dem einen Gott. Da er aus Furcht, des Sabel-
lianismus gezichen zu werden, nicht sagen durfte: Gott geboren
aus Maria, so lieB er den aus Maria Geborenen gleichzeitig aus
Gott geboren sein als das mvebpa oapxwdéy. Weiter ist es Kal-
list, wie Hippolyt hervorhebt (IX, 12, 181f), darauf angekommen,
dab es das eine gittliche Wesen ist, das in Christus gelitten oder
doch ,, mitgelitten “ hat. Dies erreichte er im Symbol dadurch,
daB er die Identitit des Leidenden mit dem tunlichst gottlich pri-
dizierten und zur Offenbarung seiner Gottheit empordringenden
Christus durch das 76 vor Pontius Pil. hervorhob. Der 2. Art.
im Sinne Kallists gedeutet, besagt also: Der Gottessohn, d. h. der

- Mensch Jesus, der aber mit dem einen Gott substanziell eins

war von seinem Anfang an, ist der Einzige und der Herr. Diese

1) Vgl. bei Hippolyt IX, 12, 17: xal ¢ ndvra yéuew 108 $:lov wvevuaros

TG TE dvo xei xdtow” xel svas 10 & T nagdévg cagrmdiv mvetua oy Ersgov

Akpt Tov marépn Al &v xed 16 wdrd. — Nach Hippolyt (Ps. Tert. adv. omn.
haer. 8) hief auch die Formel des Monarchianers Theodot: ex spiritu sancto
<t virgine Maria.

Zsitachr, f. K.-G. XL, N. T, IIL, 3
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seine Art wird in zweierlei offenbar, einmal in seiner Herkunft,
die sowohl aus Geist wie aus Maria ist, sodann in seinen Ge-
schicken, die sowohl Leiden und Sterben wie auch himmlisches
Sein, gWiederkuntt und Gericht in sich fassen !. Ist Kallist der

1) K. Holl hat jingst eine lichtvolle Auslegung des 2. Art. von R?
geboten (Zur Auslegung des 2. Art. des sog. apostol. Glaubensbekenntnisses,
in: Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1919, 8. 2f). Nach Holl will der Verf.
nach Luk. 1, 85 Christus als ,,Gottessohn* erweisen, sofern er von dem hl.
Geist aus der Jungfrau erzeugt sei, wie er , Herr* nach Phil. 2, 6 ge-
nannt werde, sofern er durch Leiden zur Herrlichkeit emporgestiegen sei.
Das Bekenntnis soll nach Holl ,,an das Ende der nachapostolischen Zeit‘
fallen. Allein ist es wirklich denkbar, daB zu dieser Zeit ein gebildeter
Christ — der erste beste Querkopf schreibt derartiges nicht — die Gottes-
sohnsehaft so naiv auf die physische Herkunft des Menschen Jesus von dem
hl, Geist gedeutet hiitte, wihrend doch allgemein in der Kirehe der Gottes-
sohn als priexistentes Geistwesen angesehen wurde? Dazu kommt aber
weiter, dafl die m. E. ilteren Formeln (R* und O?) sehr viel deutlicher mit
der Unterscheidung du¢ und 2z an die Lukaserziihlung ankniipfen. Warum
hat R? dafiir das einmalige 2» eingesetzt oder wie ist R® — falls es dlter
sein sollte — auf die hochst sonderbare Koordinierung der Herkunft aus
Geist und Maria vermige des einen & verfallen, zumal Luk. 2 tiberhaupt
nicht hat (s. aber Mt. 1, 18)? Der Ausdruck ist so auffallend, daB niemand,
der die iltere Formel ded und 2% kannte, auf ihn verfallen konnte, wenn er
nicht eine besondere Absicht mit ihm verfolgte. Wenn man nun erkannt
hat, daf die Formel das Werk eines verkappten Sabellianers ist, kann man
ein Stiick Weges mit Holl gehen. Es ist freilich richtig, dal dieser Autor
den ,,Gottessohn® zuniichst und eigentlich auf den Menschen Jesus bezogen
hat, und es ist auch richtig, daf er dies Priidikat durch die Herkunft Jesu
begriindet hat. Aber das bedeutet im Sinn Kallists nicht, daf der Mensch
Jesus als von dem Geist physisch in der Maria erzeugt Gottessohn sei;
denn hiitte er das sagen wollen, so hiitte er nicht zu dem einmaligen &x ge-
griffen. Er will vielmehr sagen, da der Mensch Jesus, indem er aus Maria
geboren wurde, zugleich aus dem Geist als eine Manifestation der einen
Gottheit hervorging. Der Ton liegt auf diesem Sein aus Geist; auf die
Jungfriulichkeit der Maria fillt dabei kein besonderes Gewicht. — Mit vollem
Reeht hat Holl auf die Einschnitte verwiesen, die das doppelte 7dv (zow

- yevmdévre, Tov oravowdévre, lat. qui — qui) herstellt. Aber ich glaube
nicht, daB die beiden Abschnitte, die so entstehen, auf den ,,Sohn* und den
,Herrm* zu verteilen "sind. FaBt man den , Gottessobhn* in der in dem
9. Jahrh. iiblichen Sprache, so ist das selbstverstiindlich; denn dann unter-
scheidet er sich sachlich iiberhaupt nieht von dem , Herrn*. Aber auch
wenn man den Gottessohn mit Kallist (und auch Holl) zuniichst auf den
Menschen Jesus bezieht, liegt eine Unterscheidung dessen, was Christus durch
seine Geburt wurde, von dem, was er durch sein Leiden wurde, nicht auf
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Verfasser des Bekenntnisses, dann hat auch die Einfiihrung der
Siimdenvergebung — sie fehlt in Hippolyts Bekenntnis — den
Sinn, der mit Kallists Bulidee gegeben war: léywv ndow on°
abrot apieodar duagrias, d. h. die Kirche spricht durch den recht-
miBigen Bischof von allen Siinden frei (Hippolyt IX, 12, 20).
Somit scheinen sdmtliche ‘Abweichungen, die R? gegeniiber
R aufweist, sich aus den Verhiltnissen der romischen Gemeinde
unter Zephyrin und Kallist zu begreifen 1. Da uns auch die kriti-
schen Erwigungen auf die gleiche Zeit gefiihrt haben, so werden
wir jetzt sagen diirfen, das sog. altrimische Taufbekenntnis (R ?)

der Linie der Grundtendenz. Diese besteht in dem JFesthalten an der schlecht-
hinnigen Einheit der Gottheit. Die Einteilung durch das doppelte zdv glie-
dert den Stoft vielmehr so, daB zuerst gesagt ist, daB der von Maria Ge-
borene aus Gott und Gott ist, dann aber, daB der Leidende und Sterbende
zu Gott geht und Gott ist. Aber dies alles ist von Kallist nicht gemeint
im Sinn eines Jevregos #eds oder des Semiarianismus der vulgiiren Ortho-
doxie, sondern von der schlechthin einen Gottheit, wie sie in Jesus offenbar
und wirksam geworden ist.

1) Peitz wie HauBleiter (oben 8. 25 A, 1) treten neuerdings eben-
falls fiir die Abfassung von R unter Zephyrin (ea. 200) ein; iech bin auf
einem andern Wege als sie und unabhiingig von ihnen zu einem ihnlichen
Resultat gekommen. Ieh halte den von ihnen eingeschlagenen Weg fiir
ungangbar und verhehle mir auch nicht, daf auch mein Weg vielfach mit
nicht absolut sicherem Material und mit Hypothesen gebaut ist. Aber das
ungesuchte Ineinandergreifen der erwogenen Tatsachen und Folgerungen
scheint mir im ganzen die Sicherheit des vorgetragenen Resultates zu ver-
biirgen. Es war der Grundfehler der bisherigen Symbolforschung, um
die sich vor allem Caspari, Zahn, Harnack und Kattenbusch in
seiner grofartigen Zusammenfassung verdient gemacht haben, daf sie un-
willkiirlich mit der priizisesten der iiberlieferten Formeln, d. b. mit R als der
Urform oder doch der dieser am niichsten stehenden Form rechneten, Seit-
dem aber A. Seeberg das Vorhandensein eines christologischen Tauf-
bekenntnisses in der neutest. Zeit erwiesen hat, ergab sich die Konsequenz
von selbst, daf das trinitarische Bekenntnis spiiteren Ursprunges ist. Die
Vergleichung der mannigfachen Formen desselben in der Alteren und 8pé-
teren Zeit hat uns dann an der Prioritiit von R immer mehr irre gemacht.
Diese Bahn hat dann zu dem Resultat gefiihrt, das ich im Obigen vor-
getragen habe, und zu dem, wenn auch auf anderem Wege, HauBleiter ge-
langt ist. Ich verdanke meinem verstorbenen Bruder A. Seeberg viele An-
regungen auf diesem Gebiete und empfinde es bei Abschluf dieser Unter-
suchungen besonders schmerzlich, meine Resultate dem Urteil seines un-
bestechl chen Wahrheitssinnes nicht unterbreiten zu kénnen.

g*
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ist von Kallist bald nach Antritt seiner Regierung (217/18) ver-
faBt. So hat der unheimliche, aber bedeutende Mann wie auch
auf anderen Gebieten so vor allem auf diesem etwas geschaffen,
was die Jahrhunderte und Jahrtausende iiberdauert hat. Freilich
hat er seinem Bekenntnis Formen verleihen miissen, die es man-
cher Auslegung fiihig erscheinen liefien. Speziell seine eigentiimliche
Christologie hat ihm niemand entnommen; es hat sich aber als
fihig erwiesen, den verschiedenartigsten Christologien als Exponent
zu dienen.
1B

Wir haben bei unserer Untersuchung der Entstehung und
der ersten Entwicklung des triadischen Bekenntnisses mehrfach
auf seinen Inhalt Bezug nehmen miissen. Das Gesagte soll nicht
wiederholt werden. Die besondere Schwierigkeit der Aufgabe
liegt darin, da8 man das Bekenntnis natiirlich nach der Theo-
logie seiner Entstehungszeit auslegen muf — das gilt auch von
den einzelnen Entwicklungsstufen —, dab es aber auch Urbestand-
teile in sich faht, die an sich einen anderen Sinn hatten, als die
Ausleger des 2. Jahrhunderts ihnen gaben. Das gilt vor allem
von den Grundformeln des 2. Artikels. Man kann daher das Be-
kenntnis in weitem Umfang durchaus neutestamentlich interpre-
tieren. Aber andrerseits ist nicht zu vergessen, daB es im 2. Jahr-

hundert in dem Sinn zu verstehen ist, den die Theologen und |

Gemeinden dieser Zeit mit den betreffenden Begriffen verbunden
haben. Das wird sich uns alsbald an Beispielen bestitigen.

Die Bedeutung dieses iltesten triadischen Bekenntnisses besteht
vor allem darin, daB es die christliche Gedankenwelt theozentrisch
bestimmt. Darin wird zugleich die tiefste Tendenz des trinitari-
schen Gedankens offenbar. DaR das Weltall Gottes ist, und dab
die Erlosung Gottes Werk ist, und daf die Einfiigung der ein-
zelnen Menschen in die Erlosungsordnung durch Gottes Wirken
geschieht, — das sind die drei Gedankenkreise, die alle das ge-
meinsame Zentrum des wirksam sich offenbarenden Gottes haben.
So will es ein Bekenntnis zu dem einen Gott in der Mannigfaltig-
keit seines Wirkens sein. Aber zugleich wird dies dreifache
Wirken zu einer Dreiheit von Personen, ohne daf hieriiber noch
Reflexionen angestellt wiirden. — Gott wird mit grofem Stil be-
zeichnet als der Allwaltende. Dazwischen schiebt sich der Aus-
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druck ,,Vater“. Dieser steht fraglos urspriinglich und auch spiter
in Beziehung zu dem, der ,sein Sohn“ genannt wird. Aber
damit kreuzt sich wenigstens in den Anwendungen der Formel
die von dem allgemeinen Sprachgebrauch an die Hand gegebene
Deutung auf den Vater als den Urheber des Alls.

Von dem Vater geht es fort zu ,,seinem Sohn“ Urspriing-
lich hat man diesen Begriff im geschichtlichen Sinn verstanden,
d. b. von dem Menschen Jesus, der zum Gottessohn ward durch
den Geist, mit dem er als der Gottgesandte gesalbt war (vgl. die
Formel S. 2). Wie so das eine, {iiberirdische Merkmal der
Messianitit, némlich die Einwohnung des Geistes, in ihm verwirk-
licht war, so wurde ihm das andere, irdische, nimlich die Her-
kanft von David, vorangestellt. Und .dazu trat als drittes die
Erhthung als ,Herr“. So war in den drei Merkmalen der Geist-
ausriistung, der davidischen Herkunft und des Herrntums das
Wesen des Gottessohnes nach seiner menschlichen wie nach seiner
gottlichen Art charakterisiert. Indem der Sohn damit als der von
Gott gesandte und erfiillte Messias bezeichnet wurde, war aber
zugleich schon das messianische Wirken zur Aussage gebracht;
war er doch der , mit Geist und Kraft% Gesalbte, Es fehlte nur
noch der Nachweis, dab die Geschicke des Sohnes, an denen die
Christenheit besonders und dauernd der Erlosung inne wurde, und
die andrerseits Gegenstand der besonderen Anfeindung der jidi-
schen Gregner waren, in dem gespannten Rahmen ihre feste Stel-
lung haben” Das geschah in den Bestimmungen, die sein Leiden
und Sterben und seine Erhohung zur Rechten des Vaters samt
semer Wiederkunft zum Gericht und der Unterwerfung auch der
Engel unter ihn darlegen. So ist er gestorben als Mensch und
ist geméiB seinem Wesen von Gott zu ewiger Herrlichkeit erhoben.
Wie aber sein Wesen geflissentlich dem Messiasbild des A. T.
entsprechend formuliert war, so vergal man nicht, an den groBen
Wendepunkten seines Geschickes durch xard Tas ypagpds deren
Begriindung im A. T. hervorzuheben, — Das war das urspriing-
liche Christusbekenntnis , von israelitischen Christen fiir die Be-
kehrten ihres Volkes entworfen. Diese groBartige Formel gibt in
Ziigen, die wie in Erz gegossen dastehen, das wieder, was das
neutestamentliche Zeitalter an Christus hatte:: Jesus, der von
Gott entsandte Sohn, der Davidide von Geburt war, gesalbt war
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mit Geist und Kraft und von Gott zum Herrn der Christenheit
gemacht worden ist. Als solcher ist er bewiihrt nach der Schrift
sowoh] in dem Leiden um unserer Siinde willen, als in der Auf-
erweckung und Erhohung tber alle Engel und Gewalten, einst
wiederkommend, das lefate Wort iiber die Gteschicke der Menschen
zu sprechen. Hier ist kein Bruch oder Rif wahrnehmbar und
kein Wort zu viel oder zu wenig gesagt.

Indessen bei dieser Formulierung ist es nicht geblieben. Zwar
an dem Teil, der die Geschicke Jesu zum Ausdruck brachte, hat
man nicht viel geiindert; er blieb im wesentlichen so stehen, wie
ihn Paulus in dem Fragment 1 Kor. 15 wiedergegeben hat. An-
ders gestalteten sich die Geschicke des ersten Teiles, der das
Wesen Christi ausdriicken sollte. Er ist von Grund auf neu kon-
struiert worden, wiewohl man sich auch hier miihte, Worte und
Sinn des Urspriinglichen zu erhalten. Der Grund der Anderungen
liegt in der neuen Deutung des ,Sohnes Gottes®. Aus dem ge-
, schichtlichen Begriff des von Gott gesandten und mit dem Geist
' ausgeriisteten Menschen ist der metaphysische Begriff des im Himmel
wohnenden Gottessohnes — seit Mitte des 2. Jahrh. greift auch
die Verdeutlichung dieses durch den Logos um sich — geworden.
War nun aber der Sohn Gottes als préexistentes Geistwesen ' ge-
dacht, so hatte es keinen Sinn mehr, von der Mitteilung des gott-
lichen Geistes in der Taufe und von der Erhebung zum Herrn zu
reden. Aber auch das dritte messianische Merkmal, die davidi-
sche Herkunft, wurde mindestens problematisch. Dies alles wurde
aufgelost in dem neuen Verstindnis der Gottessohnschaft. Indessen
hiermit konnte man hart an die Abgriinde der Gmosis geraten.
Man mubte zuriickbiegen in die alte Bahn mit dem geschicht-
Jichen Menschen Jesus und die Einheit dieses mit dem Gottessohn
zum Ausdruck bringen. Das geschah aber durch drei Mittel,
welche U? in Anwendung gebracht hat, durch die Hinzufigung
der Einheit Christi (#a) und der heilsnotwendigen Fleischwerdung
sowie durch die Einfithrang der Geburt aus Maria durch Geist
auf Grund.von Luk. 1, 35. Formal ordnete man die Sache so,

1) An der Priiexistenz des Gottessohnes in diesem Sinn ist fir das
gewbhnliche Verstindnis (anders hat es Kallist verstanden) ebensowenig zu
zweifeln wie an der Relation zwischen Sohn und Vater. Gegen Katten-
busch II, 8. 566. 575. H64.
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dafl das Wesen Christi durch die Einheit wie die Gottessohnschaft
bestimmt und dann den sein Geschick bezeichnenden Partizipien
zwei (bzw. eines) andere noch vorangestellt wurden: capxwdérra,
yervndévra. So entsteht die hochst sonderbare Anordnung, die dem
Bekenntnis fortan bleibt, daB von dem Sohn berichtet wird, er sei
Fleisch geworden und von derJungfrau geboren, habe gelitten, sei
auferstanden usw. Das heiBt, nur Geschicke des Gottessohnes und
die Tat des schlielichen Richters werden erwihnt; kein Wort er-
mnert aber an das Wirken zu seinen Lebzeiten. Handgreiflich
deutlich verriit diese wunderliche Anordnung den Ausfall eines
Gliedes, in dem von der Befiihigung Jesu zu Offenbarung und
Wundern die Rede war (s. oben 8. 3). Die verinderte Betrach-
tungsweise der Person Christi ist hierdurch bezeichnet. In der
Sache hatte es wenig zu bedeuten, ob man das &a fortlie und
povoyevijc und xdpioc einschob; denn alles dies diente nur zur
Ausfithrung der neuen Auffassung des Gottessohnes. Man kann
diese Fassung gewissermaBen als Notwendigkeit bezeichnen. Stellte
man sich den gegenwiirtigen Christus als himmlischen Herrn zur
Rechten des Vaters vor, so schien eine gleichartige, und zwar prii-
existente, Existenz notwendig angenommen werden zu miissen.
Aber dem steht gegeniiber, daB von hier aus die Einheit der Gott-
heit — Homousie nannte man es spiiter —, die bei der alten Geist-
christologie gewahrt war, verloren gehen muBte, oder daB neben
(den einen Vater der dedregos dedc trat (s. die Apologeten). Zu-
gleich tiberkam man aber auch den undenkbaren Gedanken, daf
dieser zweite personliche Glott in eine sinuliche menschliche Person
verwandelt wurde, wozu als Mittel die Geeburt von der Jungfrau
angesehen wurde. Diese erhielt dadurch eine Beziehung zu der
Gottheit Christi, die ihr urspriinglich fremd war.

Hinsichtlich des heil Geistes sahen wir, dah urspriinglich
wahrscheinlich neben ihm nur 70 mapdxiyror stand, daB dies dann
durch das Reden durch die Propheten ersetzt wurde und auch dies
schlieBlich fiel (S. 21). Sehr bald ist dann die ,,heil. Kirche ¢
meben den Geist gestellt worden (Gespr. Tert. Hipp.), dann die
Sindenvergebung (Gespr.) und die Auferstehung des Fleisches
(Tert. Hipp.). Erst R? hat alle diese Stiicke zusammengefalt:
heil. Geist, Kirche, Vergebung, Auferstehung. Aber das eigentlich
Neue in diesem Bekenntnis ist der Artikel von dem heil. Geist.
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Wie schon die johanneischen Reden von dem Parakleten die per-
sonliche Auffassung des Geistes in sich fassen, so ist es auch in
dem Symbol zu verstehen. — Auf den ,heil. Geist“ folgt die
yheilige Kirche“ Diese Zusammenstellung ist natiirlich be-
absichtigt. Und zwar soll hierdurch die Kirche als das bezeichnet
werden, wozu sie der Geist macht, und wozu sie von Anfang an
bestimmt ist. Dem wirksamen ibernatiirlichen heil. Geist tritt das
von ihm geschaffene iibernatiirliche Gottesvolk an die Seite, vgl.
1 Kor. 12, 13. Rom. 15, 16. Did. 10, 5. Diese Grilie ist zunéchst
nicht als die empirische Gemeinschaft gedacht worden, sondern
sie ist in dem Himmel priexistent ! (vgl. Hebr. 11, 203 12, 22; 13,

' 14. Apok. 21, 2. 9. Hermas vis. II, 4, 1. 2 Clem. 14); es ist , die

Kirche, die in den Himmeln ist*“ (Asc. Jes. 3, 15). Die heilige
Kirche ist das ewige Urbild der irdischen Kirche, das der Glaube
in der irdischen Kirche als verwirklicht empfindet (Iren. epideix.
26), dholich wie auch die Juden Israel, das messianische Reich
und das Paradies sich als bereits im Himmel priexistierend dach-
ten %, oder wie Paulus den Auferstehungsleib fiir etwas im Himmel
Priexistentes ansieht, das wir aber hienieden vermige des Angeldes
des Geistes besitzen (2 Kor. 5, 1. 5). Diese urspriingliche An-
schauung wird aber spiter zuriickgedringt und undeutlich gemacht
durch solche Beiworter wie ,,katholisch“ und , apostolisch“. R?
hat sicher nur an die mit heiliger Vollmacht ausgeriistete Kirche
im Sinn Kallists gedacht. In diesem Rahmen ist bei R? auch die
Stindenvergebung als der von der kirchlichen Autoritit allen
Stindern gegeniiber ausgeiibte ErlaB der Siindenstrafen gemeint.
Anders war wohl noch die Auffassung von R O'% wo man
an die bei der Taufe von dem heil. Geist vollzogene Vergebung
der Siinden der Vergangenheit dachte, indem die Taufe den Stinder
zugleich zu einem Leben im heil. Geist befihigte und verpflichtete
(vgl. Iren. epid. 42). Das Verstindnis dieses Gliedes des Sym-
bols lief naturgem#B parallel der Entwicklung der Bufidee in der
Zeit. Die Deutung der Vergebung nahm daher immer mehr die
Beziehung auf die Vergebung der nach der Taufe begangenen
schweren Siinden an.

1) Vgl. Kattenbusch II, 8. 694.
2) F. Weber, System der altsynagogalen paliistinensischen Theologie,

- 8. 191, 330,

gL _M-" £
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AbschlieBend ist dann die ,,Auferstehung des Fleisches*
bekannt. Nachdem gesagt ist, zu was der Geist die siindige Mensch-
heit macht, und was er dem einzelnen Siinder in diesem Leben
bringt, wird hinzugefiigt, daB seine belebende Kraft auch den
duBeren Menschen wieder lebendig machen wird . Der Zusatz
yewiges Leben® ist eine sachgemiiBe, aber nicht urspriingliche
Erginzung, die aus O auch in die spitere Gestaltung von R*
iibergegangen ist.

Diese kurzen Bemerkungen mogen hier geniigen 2, um die
vorgetragene Entstehungsgeschichte des Symbols an seinem Inhalt
zu priffen und zu bewihren. Soviel ich sehe, wird sich auch in
diesem Zusammenhang der skizzierte Verlauf der dltesten Symbol-
geschichte als fruchtbar erweisen.

Aus Zwinglis Bibliothek

Randglossen Zwinglis zu seinen Biichern

Von Walther Kéhler

In meiner als 84. , Neujahrsblatt zum Besten des Waisen-
hauses in Ziirich, herausgegeben von der Gelehrten Gresellschaft®,
erschienenen Schrift iiber ,Huldryeh Zwinglis B]bllothek“
(1921) habe ich den Versuch gemacht, festzustellen, welche Biicher
der Ziircherische Reformator besessen hat. Da diese nach seinem
Tode testamentarisch an die Stiftsbibliothek des GroBmiinsters ge-
kommen sind und deren Bestinde wiederum an die ehemalige
Kantonsbibliothek Ziirich iibergingen, die heute in die Zentral-
bibliothek aufgegangen ist, war mir die Entdeckung zahlreicher
neuer Biinde aus Zwinglis Bibliothek gelungen.

1) Anders, aber sicher nicht urspriinglich, hat die afrikanische Kirche
den Zusammenhang gefalit, indem sie auf remissio, resurrectio und vita aet.
folgen liBt per samctam ecclesiam, also letzteren Begriff das ganze Gefiige
beherrsehen 14Bt. Da der hl. Geist koordiniert ist mit Vater und Sohn und
auch unmittelbar wie diese von dem credo abbingt, so wird sich das per
ecclesiam nicht auch auf ihn erstrecken. 7

2) Eingehendste Belehrung iiber den Inhalt des Symbols bietet Katten-
busch, Bd. II.
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Vielfach hat der Reformator, wie Luther ja auch zu tun pflegte,
den Eindruck seiner Lektiire in Randglossen wiedergegeben. Kiniges
daraus konnte ich im genannten Neujahrsblatte mitteilen. Anderes
hatte aus friiher bekannt gewordenen Zwinglibinden J. M. Usteri
in den ,,Theologischen Studien und Kritiken* 1885 und 1886
veroffentlicht. Aber Bruchstiicke und Auswahl konnen hier nicht
geniigen; das ganze Material muB vorgelegt werden, wenn es in
seiner Bedeutung fiir die Geisteswelt Zwinglis zu seinem Rechte
kommen soll. Es ist ein Mangel der bisherigen Zwingliforschung
gewesen, sich nahezu ausschlieBlich auf das gedruckte Material
beschrinkt zu haben; dadurch ist vor allen Dingen das Werden
und Heranreifen des Reformators verhiillt geblieben oder unrichtig
dargestellt worden — es sei nur daran erinnert, daB man iiber
den ,,Scholastiker“ Zwingli in den Darstellungen bis 1919 so gut
wie nichts findet und ‘erst das grofe Zwingli-Gedenkwerk von
jenem Jahre energisch auf diese Stufe seiner Geistesentwicklung
hinwies 1. Auf Grund unserer neuen Funde wird , der junge
Zwingli“, d. h. Zwingli bis 1519, dem Beginn der Ziircheri-
schen Wirksamkeit, neu dargestellt werden konnen und miissen.
Darum legen wir das ganze Material der Randglossen vor. Selbst-
verstindlich ist viel Spren unter dem Weizen; aber die Scheidung
beider von einander ist nicht zu vollzichen, da es jeweilig auf die
Fragestellung ankommt, von der aus an das Material herange-
treten wird, und dém einen Unwichtiges dem andern wichtig wer-
den kann. In kurzen Hinweisen, die in keiner Weise erschopfend
gein wollen, habe ich hier und da auf den Wert des Materials
hingedeutet. Die Reihenfolge der Werke ist die alphabetische, -
entsprechend der Aufzihlung in dem meiner Schrift beigegebenen
Bibliothekskatalog. Da die Béinde vielfach auch von anderer Hand
als der Zwinglis glossiert wurden, Zwinglis Handschrift in der
iltesten Zeit aber die spiitere ruhige Sicherheit vermissen léiBt,
bleiben Irrtiimer vorbehalten, daf etwa nicht von ihm stammende
Glossen ihm zugeschrieben oder von ihm stammende ihm vorent-
halten sind; absolute Sicherheit ist in solchen Fillen nicht zu er-

zielen: '
1) Vgl. meinen Aufsatz: ,Zwingli als Theologe® dortselbst. (ber

das Jubildumswerk vgl. die Anzeige von Ernst Stdhelin in ZKG NF 2,
1920, S. 1681,




Eohler, Aus Zwinglis Bibliothek 43

Wir beginnen mit den Randglossen zu Aristoteles in
der Aldinischen .Ausgabe von 1495 (= Hain Nr. 1657). Sie
setzen ein mit Bd. 2, und zwar bei der hier abgedruckten Schrift
des Galenus ITepi gilosépov ioropins. Die Randglossen sind spir-
lich; haufiger ist die Unterstreichung einzelner Stellen !5 zweimal
hat Zwingli den Text verbessert. Da die Aldina fiir diese Schrift
keine Paginierung trigt, auch schwer zuginglich ist, habe ich
zwecks leichterer Auffindung der betr. Stelle die Seitenzahl der
Galen-Ausgabe von C. G. Kithn beigefiigt; entsprechend bei Aristoteles
~ Meteorologica und De mundo die der Ausgabe von Bekker. Auch
hier sind die Glossen spirlich, und zu der Schrift incerti autoris
»De signis aquarum et ventorum findet sich nur eine Text-
korrektur.

Sehr hitbsch jedoch tritt Zwinglis Arbeitsweise in den iiber-
aus reichen Glossen zu Aristotelis Ilepi Lcdwr iotopias in Bd. 3
heraus (zum Vergleich ist wieder die Seitenzahl nach der Ausgabe von
Bekker in der Gesamtausgabe der preuf, Akademie beigesetzt).
Zwingli hat das ganze Werk von Anfang bis zu Ende sehr genau
gelesen. Die Randglossen betreffen zumeist Ubersetzung der grie-
chischen Ausdriicke ins Lateinische, und zwar nahezu durchweg
unselbstindig, in Heritbernahme der Latinisierung des Theodor
v. Gaza, dessen Ubertragung ebenfalls bei Aldus, 1504, erschienen
war. Ein Exemplar dieser Ausgabe, aus der Stiftsbibliothek stam-
mend, ist erhalten (Zentralbibliothek Ziirich, Signatur VF 21);
auffallenderweise ist von den zahlreichen hier abgedruckten Schriften
nur jene Ubersetzung von De natura animalium des Aristoteles
glossiert, und die damit auftauchende Vermutung bestitigt der
handschriftliche Befund: aus diesem Exemplar hat Zwingli die
Ubersetzung abgeschrieben. Er hat den griechischen und latei-
nischen Text nebeneinander vor sich liegen gehabt, wiederholt
gleichzeitig in beide Binde Eintrige machend. Dieser Theodor-
Band war mir bisher unbekannt, kommt also jetst zur Bibliothek
Zwinglis hinzu. Da diese Theodor-Ausgabe also engstens mit Aristo-
teles zusammengehort, habe ich die Randglossen zu ihr, die alpha-
betische Reihenfolge unterbrechend, anschlieBen zu miissen geglaubt.

1) Das Unterstrichene ist unten beim Abdruck durch Fettdruck kennt-
lich gemacht.
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Nur in ganz seltenen Fillen bietet Zwingli einen selbstindigen
Ubersetzungsversuch. Aber er hat Theodors Ubersetzung mit Uber-
legung gelesen, hat sich gefragt, ob er wohl den gleichen Aristoteles-
text wie die Aldina vor sich gehabt habe, und hat diese Frage an
nicht wenigen Stellen verneint. Las z. B. die Aldina dua, iibersetzt
aber Theodor sanguis, so glossiert Zwingli: ajua legit Theodorus.
Wenn der Lateiner ein griechisches xai mit atque wiedergab, so
bemerkt Zwingli dazu, daB es , adversative zu verstehen sei,
u. dgl. Wie gesagt, sind Randglossen, die nicht die Ubersetzung
betreffen, selten, wie etwa das Urteil: miracula naturae. Kinmal
bricht der Schweizer durch, wenn zur Verdeutlichung die ,, metzi-
schiissel“ an den Rand gesetzt wird.

Wann bat Zwingli den Aristoteles gelesen? Darauf kann
allgemein geantwortet werden: zu verschiedenen Zeiten; Hand-
schrift und Tinte sind nicht einheitlich. Die Randglossen zu Bd. 2
mochte ich in die vorziircherische Zeit setzen, die zu Bd. 3 und
entsprechend zu Theodor in den Anfang der Ziircher Wirksam-
keit. Dafiir spricht der Duktus der Handschrift, die den herab-
gezogenen d- Balken, der in der vorreformatorischen Zeit stehend
ist, teils noch, teils nicht mehr aufweist. Moglicherweise hat Zwingli
den Aristoteles in seinem griechischen Krinzchen gelesen, von
dem Albert Burer ein anschauliches Bild entworfen hat L.

Die Randglossen zum vierten Bande habe ich fortgelassen,
da sie nur Unterstreichungen und wie bei Band 3 einzelne iiber-
geschriebene Worte betreffen.

1. Aristoteles: Opera.
Venedig, Aldus, 1495.

Bd. 2: Galenus: Ilepi @iudocdpov Toropiac [opp. Galeni, ed.
C. G. Kiihn Bd. 19. 1830 = K.]

K 226: dxoverys iy douecidaos xal v péonv dnadyuiov
gmwevénney — Tijg véas anadnuios tds doyds cvvedgaxs. —
K 227: ddo vedvara — K 232: ©6 ve Aoyuwéy — w6 guoudy
— xal Tgivov 0 mdviwy — K 233: wv Soyuazueyy — iy
oxemTinny Ty e gl ndvrwv {nmyTud)y — v dguoTinly —
pucry 08 alpeow — K 234: doyuaricarza 8% pévov o elvar
7dvie & xai vodto Tmdgyew Vedv memeigacubvov Aoyuxdy

1) Briefwechsel des B. Rhenanus, ed. Hartfelder u. Horawitz, 8. 240.




K6hler, Aus Zwinglis Bibliothek 45

Guevdfinrov — aitddns — K 235: dmouvnovinoy — Evoer-
xrindovy — K 247: mp dapopdv] dapdopar — K 254: mapad tois
mootépows dvtignow] dvrionor — K 254: aAl° Sucwe evar] ald’ duaws
wa — K 318: zadra 02 zaic dmewxdler dazu a. R.: apud Plutar-
chum sic de placitis philosophorum zadra 6 tals ewdas drexdie —
K 320: ITvdaydoas udvov 16 muihxor dazu a. R. apud Plutarchum
Pvrieovy hoc est immolatricem.

Aristoteles: Meteorologica. [recens. Imm. Bekker. 1829 — B.]

I, S. 169" B 17 1s: fuels 62 Aéyouey dazu a. R.: sua sentencia
(Zwingli?) — 171s: &n° Bwelvwvw, dariber: cometon (Z.?) — 8. 179 zu
B 17 24 8 62 o’ Eva ovuPaivel 1@y dorépwr a. R.: differant (Z.7) —
B 185: cuveyds, dariiber: continug (Z.?) — 8. 171. B 194 ITzpi 82
dazu 8. R.: 9 (Z.?) — S. 171® B 21 11: xaddnep dazu a. R.: 11 (Z.7) —
8. 172 B 22 1: Oct 62 afeiv dazu a. R.: 12 (Z.?) — S. 174 B 26 10:

Zn 02 100 pm pryvouévov, iiber Tob: dmd (L.?) — 8. 175° B 293
Ot ast dazu a. R.: 14 (Z.9) — B 801: &iev udv dpaviloué-
veow, dariiber: prorunpunt (?Z.?) — 8. 176 B 305: Gmov 0 7ois

Sebuact mhndivovoa, daritber: ubi abundat agictum (? Z.?)

Aristoteles: De mundo [recens. Imm. Bekker. 1831 == B.]

S. 218 B 3949: U0 yog 67 wwves dazu a. R.: De Meteoris et
de exhalacionibus — B 394 19 &oze 82 duiydy dazu a. R.: Diffiniciones
Meteorum. — 9. 218" B 394 4 Yoavoudrwy, dariiber: ramentorum —
B 3945 Tavra uév dazu a. R.: De sicce exhalationis effectibus et pri-
mum De ventis — B 394 13 dxvepiav, dariiber: nubiginis (Z.?) —
8.219 B 39435 v O dvéuwy ol pév giow edPv-wvoor dazu a.
R.: Alia divisio ventorum — B 3955 z@v ys ufv Praicwv dazu a.
R.: De flatibus violentis — 8. 219 B 395 26 7@v d¢ xegavvdy dazu
a. R.: Vide Plinium Lb 2 cap. 51 De multis generibus tulminum —
B 39524 cwddsjfdnv 62 vdv év déo dazm a. R.: Aparitiones descri-
buntur. cum quo specie tenus videntur tum quo re ipsa subsistunt
quo in genere géla dicuntur id est fulgores

De signis aguarum et ventorum, incerti autoris
S. 267" xara deopaleoy dazu a. R.: forsan dogvlatoy
Bd. 3: Aristoteles: ITepi Zd wy Torogiac. [recens, Imm. Bekker.

1831 = B]
S. 2% B 486 13 Adpoy dazu a. R. apicem — B 486 20 yelo 7pos
yndyw dazu a. R. forcipatum pedis — B 4875 megurrwpaza dazu
a. R. excrementa — B 487 13 &morjoavres dazu a. R. émorfoas —

8. 3 B 48723 nxodvufic dazu a. R. Urinatrix — B 48737 Ayuvaia
dazu a. R. Lacustria — B 487 32 &roua dazu a. R. &yroua — B 4876
oiotpos dazn a. R. Asilus — 8. 3® B 48715 vevoruxd dazu a. R. Ver-
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tibula — B 487 27 dpemaric dazu a. R. dpemaric — B 4882 xal téw
dyehatwy efe. dazu a, R. vitam ancipitem degunt — B 488 3 omoga-

died dazu a. R. omopddixa — S. 4 B 488 27 dpevs dazu a. R dpeiic —
B 488 15 dvottupa dazu a. R. remisse — B 488 14 olor &vog dyptog
dazu a. R. Theo[dorus] legit ©c dyotoc — S. 4® B 488 1sf, etyeric ete,
dazu a. R. siyevic nai yevvaiov — B 48819 Ildvrwy &’ Zori dazu
a. R. Caput 2 — B 4883 wov 6 lowwdv dazu a. R. xepdiaor p
IIl — 8. 5 B 489 17 mdoct 6& zoic dazu a. R. 1III 4 — B 489 97
Zoyaocta dazn a. R. confectio — B 48933 xdpafoc dazu a. R. Lo-
custa — B 48934 xal va uév dazu a. R. V & — B 4892 oeddyy
dazu a. R. oeldyn — B 489¢ faror dazu a. R. fdror — B 4894 &
ob 6dov ete. dazu a. R. ex quo toto animal totum etc. — 8. 5P B 489 36
Adfoat dazn a. R. Lupus — B 489 33 7pvyddr dazu a. R. pastinaca —
pdreayos dazu a. R. Bdz legit Theodorus Raia — B 4904 odpaiw
dazu a. R. silaro — B 490 ¢ #rviwrd dazu a. R. amwlowra — B 4907
unioiovdy dazu a. R. unloldvdny — 8. 6 B 49014 & &rpa dazu
a. R. ldrpor — B 4902 olov uvio xal pdanp ol oictpos xai
Zumic dazu a. R. tabanus, Asilus, Culex — B 49024 & 70ic ddeet~
vorégois dazu a. R. tepidis locis — B 49029 za 62 zerpdmoda xal
iyPdec vo. udv vérvagor mooi dazu a. R. hic detur aliquid nam
Theodorus sic legit: Quadrupedes pedibus quaternis pisces pinnis qua-
ternis — B 49031 Sprjucgoy dazu a. R. &pfuepoyr — 8. 6" B 490 1
péyy &8 &ow dazu a. B.c VI — B 490 13 xopxivewr dazu a. R. Gam-
arorum — B 491 1 Aogipowc dam a. R. lopodgor, darunter ofipa —
S. 7 B 491 2 #judvorc dazu a. R. Huiovor — B 491 11 amsrparéoy
dariiber enitendum — B 491 11 ofrw yap ete. dazu a. R. cum com-
mentatio praecedat — B 491 14 Agmrdov dazu a. R. enumerasse par
est — B 491 26 7a dpyawvuxd dazu a. R. officiales sive instrumen-
tales — B 491 27 Méytora piv odv éove dazu a. R. VII — B 491 35y

xoavioy dariber calvum — B 491 33 swffyvvrae dazu a. R. oceiput

concrescit et induratur — B 491 34 xopvqnj dariber vertex — B 491 ¢
otgoyyvlov dariiber rotun. — B 491 ¢ Adowpe dazu a. R. equamen-
tum — B 491 ¢ T6 & 9o v0 xpavioy dazu a. R. bivertices VIII —
B 491 12 pérwmor dazu a. R. uérwmor — B 491 14 mepipepéc dar-
iiber rotund. — D6 6 Tdd perddme dazu a. R. IX bipertito dis-
tincta — B 491 17 clpwros dazu a. R. dissimulatoris — xazeomac-
uévar dazu a. R. in totum demissa — B 49199 flepapides dazu a.
R. cilia — B 491 35 xzévec dazu a. R. pectunculi — B 491 s4f. g~
Yaduot 8¢ vo piv dazu a. R. X — 8. 8§ [der Druck hat 10, aber die
Zahl ist von Zwingli durchgestrichen und & daneben gesetzt] B 492 3
yhavxdy dariber cgsiom — yaposdy dariiber fulvum — B 492 4 oy-
petoy dazu a. R. dpdaludy onueia — B 492 ¢ 7 uéows tovtawy.
of ¢ [so interpungiert!] dazu a. R. Theo[dorus] modice siti — B 492 1o
pelviotovonueior im Druck fehlt Spatium zwischen heiden Worten,
daher von Zwingli ein senkrechter Trennungsstrich zwischen sie ge-
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zogen — B 492 13 dore 67 dazu a. R. XL @ — B 492 25 atrepra
i) goldwrd dazu a. R. que cortice aut squamma integuntur —
B 492 30 sewveiwar 6¢ va @ra dazu a. R. Theo[dorus] situm aures ho-
minis eundem in orbe quo oculi obtinent non ut quadrupedum; unde
aliter apparet legisse Theo[dorum] seizar scilicet — 8. 8° B 4925
glc dazu a. R. pic — B 492 13 doponoic dazu a. R. dogpenoc —
B 492 15 xar’ idiav dazu a. R. sua compage — B 49292 &l [s0]
olayévec senkrechter Trennungsstrich zwischen den beiden Worten —
B 94223 pévos Korr. in ypéyve dazu a. R. mentum mandibula -
B 492 50 »ad’ owwodv péoos dazu a. R. sua quavis parte —

B 492 351 cageovdry dazu a. R. explanatissima — B 492 32 yelloic
dazn a. R. wellol — B 492 34 duwpvic 7od orduaros dazn a. R. bi-
fida oris compago — B 4938 5 xiwv &miplefoc dazu a. R. veng ap-

plicata — B 4935 adyRv 62 vo0 pevafd dazu a. R XII f — 8.9
B 493 17 peva 6% dazu a. R. XIII ¢y — B 493 19 #jrpor dazu a. R.

sumen sive abdomen — B 493 50 edavféc dazu a. R. augeri ampliter

potest — B 493 2 76 62 wvijg dazu a. R. XIIIT «0 — B 4934 &fe-
orynos daza a. R. prominens — odgijdpa daiu a. R. odgijdoa —

B 493 9 mepiveoc dazu a. R. mepiveos — B 493 12 vadrov dazu a. R.

XV e — S. 9 B 493 15 Avyviwy dazu a. R. Agyvior — 493 21 dDAé-
xpavoy dazu a. R. dléxpavoy—dévap dariber Sﬂbha (?) — B 493 27
@pdlayé dazu a. R. internodium — B 494 5 unpds] puxpov dariiber
femur — mlavyoiedoor dazu a. R. mhavmeicdpor quod biceps —
B 494 6 xvijun dazu a. R. crea [!] — B 494 1\ swréora dazu a. R.
calx — 8. 10 [die Zahl fehlt, von Zwingli dariiber gesetzt] B 494 17
mavoboyor dariber vers [uti] frau [dulenti] — B 494 1o xvpra dazu
a. R. devexa — mpoc dllnla evar dazu a. R. adversa inter se
sint — B 494 21 7o & &vvoc vodwvavriov dazu a. R. XVI wc —
8. 10° B 494 32 mapsyxepaiyc dazu a. R. cerebellum — B 495 7 uimeyé
dazu a. R. uijpiyé — B 495 14 B nagdllqloa giof dazn a. R. eque dis-
tant — B 495 17 sleiordy e dnfjoryrrar dazu a. R. laxo intervallo dis-
tant — 8. 11 B 495 12f. mipedddeot xai yovdoddeot deouols [xat
vardeor fehlt] dazu a. R. obesis et fibrosis vinculis — B 495 16 avzny

dazu a. R. xagdioay scilicet — B 49522 dd 7od Swalddparos dazn
a. R. per septum transversum — 8. 11Y B 495 99 &nimiooy dazu a. R.
omentum — B 495 31f, ©mép 8 etc. dazu a. R. utraque parte oris

dentata sunt — B 495 33 plepods Korr. in plsfoc — B 496 4 ‘H é¢
xag&fa dazu a. R. XVII — B 496 ¢ gleui Korr. in plefi — B 496 19
ovvfixtar dariiber exit — B 496 22 vevonuévar dariiber pervii —
S.12 B 496 344 mepi 62 tijc plefoc ete. dazu a. R. separatim ratione
communi — B 49635 dwe dazu a. R. aiua legit Theo[dorus] —
B 496 11 ©0 dwdlwpa dazu a. R. septum transversum — ai xadov-
pévar @Aéfec dazu a. R. que praecordia et cinetum app[ellant durch
Beschneiden der Seite ist der Schluf des Wortes vernichtet] —

B 496 11 rerauévac dariber porrectas — B 496 15 vardp 62 7o Sed-
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Eopo dazu a. R XVIII — 8. 12" B 49630 3 & dewneie dazu

a. R. Theo[dorus] legit dogrjj — B 497 s ovepecdraror dariiber soli-
diss[imi] — B 497 13 ovveyeic dazu a. R. frequentes -— B 497 15
dpavifovrar dazu a. R. abolentur — S. 13 B 497 2af. Smieindg
#yovea uéyedog dazu a. R. proportione quam ceferorum amplior —
B 497 24 mpdc 6 dazu a. R. XIX. — B 497 20 xowfy dazu a. R.
communi examine — B 497 35 00®’ Suolws Eyovow dazu a. R. nec

forma simili constitoti —

Kp. II S. 18® B 497 10 molvoydy] dazu a. R. multifida — 8. 14
B 497 29 dvacnd dazu a. R. prosternit — D 498 1 dAda mpds 7@
orifder dazn a. R. sed paulo citra — B 498 15 smgdodey dazu a. K.
Aliter legit Theo[dorus] dmotler — B 498 22 évrdc dazu a. R. Theo-
[dorus] legit &xzdc hic legit mododter — S. 14" B 498 1 xara oxélos
dazu a. R. pedatim — §S. 15 B 498 24 plepdoov Korr. in flepd-
oov — B 498 33 ndpdiov dazu a. B. Theo[dorus] legit immdpdioy —
B 498 34 mcdbywva dazu a. R. Capronas — B 499¢f v¢ eider xal
énfyovmror dazu a. R. ritu leviter adunco — B 499 1of. ai xépxoL
dacimyue senkrechter Trennungsstrich nach xégxor; zum Ganzen a. R.
dummodo cauda nota aliqua auctiore dependeat — B 499 14 Tuoy
Korr. in ©fov, dazu a. R. ¥xos, gestrichen, dann ¢foc — B 499 15
Goapiwy Korr. in doafiwv — 8. 15° B 499 37 zevraga dazu a. K.
quadripartito — B 499 3o xagfarivaic dazu a. R. xapfativar —
B 4991 yipec dazu a. R. yeipsc — B 499 mdgdals dazu a. R.
Theo[dorus] legit Panthera — B 499 14 dmoddey dazu a. R. Theo-
[dorus] legit xai Zumpoodey — 8. 16 B 499 20 dviywr dariber
Theo[dorus] legit uwrvy@y — B 499 235 dza dazu a. R. tdya dmrar
sic enim legit Theodo[rus] — B 499 25 AafvowP@®des dazu a. R.
inaufractum — B 500s za wuév ody dazu a. R. Theo[dorus] legit
0 — B 500 11 moopdrwy Korr. in smpofdrwy — 8. 17 B 500 24
ixtidoc dazu a. R. fxtic — B 500 26 vedecwdels dazu a. R. cum ad
incrementa pervenit — B 5017 émdfjc dazu a. R. ungula — 8. 17°
B 501 15 yavikddorras dazu a. R. yavliddovta — B 501 28 dacd
dazu a. R. hirtitudo — B 5015 smepi 62 zdv wvvedy dazu a. R.
nach gestrichenem B xepdlaoy II — B 50111 zovs 0& xivvag
dazu a. R. III — 8. 18 B 501 14 xai dazu a. R. atque adver-
sative I' — B 501 1sf. liest Zw's Text: dvwder uév yap ... xd-
rwdey O0: die Worte dvwder und xdrwdey sind unterstrichen —
B 50121 @dovrar 6’ of dazu a R. T 8 — B 501350 6 8" £Aégag
686vrag dazu a. B. V ¢ — B 5023 dadijlove 70 modroy dazu a. R.
non illico perspicuos — pAdzray 62 e dazu a. R. VI — B 502
T®v utv ypde fove dazu a. R. VII — dvegpwydra dazu a. R. res-
cissa — 8. 18" B 502 15 &#vea 6 dazu a. R. VIII — B 502 33 me-
2pas dazn a. R. Theo[dorus] legit maxgas — S.19 B 502 9 xaxds
xol Guvdpde dazu a. R. exiliter — B 502 11 ovyxdsrrer dazu a. R.
ovyndumrer — B 502 21 of 62 xfjfor dazu a. R. IX © — B 502 13
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za 02 zevpdmoda uév dazu a. R. X I — (wordxa dazu a. R.
Theo[dorus] legit dorézdre — 8. 19® B 503 15 yapailéowv dazn
a. R.XI — B 503 25 émwi foayd dazu a. R. paulo tenus — 8. 20 B 503 17
Poayy dazu a. R. pauxillum — B 503 21 76 () odua dazu a. R.

zdya ©0 — B 503 19 6polws & &vie dam a. R. XII I B zepi do-
vy — B 503 33 wvolumposder dazu a. R. rovmiodey — 8. 20°

B 504 7 oreyavdénoda dazu a. R, planipedes — B 504 g3 fvy& dazu
a. R. iwy& fringilla, motasilla — B 504 25 oxapdaudrrove:r dazu a. R.
metantur ab angulo — 8. 21 B 504 32 dggomdyor dazu a. R. dpgo-
adyoy — B 504 15 w@v & Evidpwy Ldwv dazu a. R. meol v
&idowry XIII y — B 504 18 x®loy dazu a. R. manus aut pedes —
B 504 28 &xroc dazu a. R. Theo[dorus] legit &rdc — 8. 21° B 504 33
neorpets dazu a. R. Mugiles — B 504 33 rawia dazu a. R. vitta —
B 505 3 poayyie Korr. in foayyia — B 505 4 vdoxn dazu a. R. Tor--
pedo — B 505 5 yadedddn dazu a. R. mustelino genere — B 505 5
&Aoy dazu a. R, accipenser — cvvaypic dazu a. R. Dentix — B 505 ;7
aiyhy ete. dazu a. R. Turdus perca sylurus Cyprinus — B 505 21 woayyia
Korr. in foayyia — 8. 22 B 505 5 doimdv 62 vdv évaiucov dam a. R.
XIII «d — B 505 19 dyernida dazu a. R. Remora — S. 22° B 505 25
70 0 évios még dazu a. R. XV e — B 5066 7o dudlwpa dazu
a. K. septum transversum — 8. 23 in der Uberschrift der Seite die
falsche Kp.zahl y in g Korr. — B 506 92 mpd& dazu a. R. Dama —
B 506 3o evddy dazu a. R. vermibus quos carnes putres creant —

B 506 10 {vyarva dariber libella — xallidyvuos dazu a. R. pul-
cher — B 506 11 domeg dazu a. R. Somep legit Theo[dorus] —
B 506 14 éravadindwpa dazu a. R. replicatum et redux —— S. 23°

B 506 21 vepgovs dazu a. R. XVI s — B 50629 wmodc Korr. in
poos — B 506 33 whv ze nogdlay dazu a. R. XVII L — 8. 24 B 507 52
“£yduevoy daz a. R. porrectum — B 507 33 Goydr dazu a. R. doydo —
B 507 35 wdgovs dazu a. R. sinus — B 507 3 Setdyuuévy dazmu a. R.
intereepta — B 507 7 Zyerar dariiber excipit — &ytvoc dazu a. R. oma-
sum — B 507 g swwdaxddys dazu a. R. cancellatum — B 507 o Fjvu-
oroor dazu a. R. abomasum — 8. 24° B 507 17 Mxos etc. dazu a. R.
lupus cervarius — B 507 20 swAddxac dazu a. R. crustas — B 507 a1
évégov dazu a. R. Theo[dorus] &vtépov — B 50T 33 dmopuddog
dazu a. R. appendices — B 507 33 ovupioes dariber sinus — 8. 15
B 508 114 duxgdav dazu a. R. bifidlam — B 508 20 mooéyew dazu
4 R, prominere — B 508 30 @dovyyoc dazu a. R. arteriam — . 25°
B 508 11 dc dazn a. R. 8¢ — B 508.32 iy 04 xoidiay ete. dazu
& R. ventriculus parti plurime carnosus callosusque est — B 509 3
Adgoc dazu a. R. Gavia — S. 26 B 509 s xeyyonic dariiber tinun-
culus — B 509 16 ovyrov dazu a. R multum — B 509 21 Adxados
dazu a. R. Ciconia. :

Kp. IIT 8. 27 B 509 21 hupopévewr Korr. in $lfouéveww, a. R.
attritu — B 509 37 plepiows Korr. in glefioc — B 5101 Dogds
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dazu a. R. lentor prolificus 8. 27° B 51012 doyéa dazu a. R,
éoyéa — B 510 25 Nrrov pévror TV dve TdV éx Tis doprig
dazu a. R. Theo[dorus]: sed minus quam illi superiores — B 510 3¢

dpryplac dazu a. R. Theo[dorus] legit dopwzijc — 8. 28 in der Titel-
fiberschrift §° in y Korr. — B 510 9 mpo¢ toic dppots dazu a. R.
iuxta genitale — B 510 14 ddedpode dazu a. R. ddedpol — pijroa
dazu a. B. pjrpa — B 51020 rodupavés dazu a. R. situs legit
Theo[dorus] 8. 28 B 511 29 xorvinddvas dazu a. R. acceptabula —
S. 29 in der Titeliberschrift ” in y Korr. — B 511 33 éufover dazu
a. R. partuum — B 511 35 7o, péy ovv dazu a. R. I/ — B 511,
tycop ol ivec dazu a. R. sanies et fibra — B 5117 veboa dazu
a. R. membrana — B 511 g mmuelds) iibergeschrieben adeps — B 511 14
pléyua dariiber pituita — B 51112 didwe d.riber presertim —
B 511 15 xvouwrdrwy dariiber principaliornm — B 511 25 svapa dazu
a. R. propter — 8. 29" B 511 30 Awoyéyme a. R. dropérnc — B 511 32
deo. dazu a. R. propter — B 512 19 @léuec Korr. @léfec — S. 30
B 512 12 [I6Avfios damu a. R. IIl y — B 512 171 mept wdv dazu a. K.
7oy — 8. 30° B 51318 flepdy dazu a. R. @lefdor — B 513 7
xowdioy dazu a. R. Theofdorus]: sinum triplicem — 8. 31 B 513 ,
qplepos Korr. plefos — B 513 20 dauciy Korr. lafey — B 513 1
qpléuoy- Korr. qléfiov — 8. 31° B 51339 xara d¢ zdv daz a. R.
wov — B 514 ¢ ovupsfinxéres Korr. ovufeflnudres — Aauudvovoar
Korr. laufdvovoar — B 514 23 zov 8’ advov dazu a. R. IIII & —
8. 32 B 51430 Teiver peréwgoy dazu a. R. fertur elatior — B 514 35
vmazog dazu a. R. fimaroc — B 514 56 @oévac dazu a. R. precor-
dia B 5145 4 dazu a. R. # legit Theo[dorns] — B 514 (o énizioor
dazu a. B. omentum — B 514 19 ueosvrepiov dazn a, R, perlactes —
8. 32" B 51426 ivcdhders dazu a. R. fibris similes — 8. 33 B 515 23
ovyxeyvuévor dariber intersepti — Oysvol dazu a. R. alveoli —
B 51524 idvog dazu a, R.limo — B 51527 7a 8¢ dazu a. R. Ve —
B 515 35 xavdforc dazu a. R. xdvafor — B 5155 4 & #j» dazu a. R.

zdya & sic enim legit Theo[dorus] — B 5156 &yuxero dazu a. R.
gyivero — 8. 33" B 5159 Owwrvyédc dazu a. R. que se gemina
porrigit — émirovoc etc. dazu a. R. attendo et humerarius —

B 51516 peEddnc dazu a. R. mucori similis — B 51527 ai 62 ivéc
eior dazu a. R. VI — B 5162 9 #@wijEic 00 ovniped dazu a. R. non
coitu firmiore — B 5164 70 #fjyua Zufdly dazu a. R. Theo[dorus]
legit Sux éufdly — B 5165 movfalidos Korr. fovfalidos — 8. 34
B 5165 o & bozd zolg dazu a. R. VII 3 — B 516 15 wwprovwzdy
épos dagu a. R. serrata pars — B 51638 mepcovy dazu a. R. me-
odvy — B 51633 dydueve dazu a. R. annexa dependent — B 516 !
xwAfjves dazu a. R. perne sive culing — B 5169 & voic wuxgols
dazu a. R. unpoic forte legendum nam Theo[dorus] inferioribus inter-
pretatur — B 51631 &o7e 62 xai 6 ydvdpog dazu a. R. VIII H —
8. 35 B 51741 drpwtijowe 1@ dordv dazu a. R. extrema ossium —
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B 5171 oloy dvvyéc e dazu a. R. IX & — B 51744 ﬁgavo‘tbv
lazu a. R. fragile — B 51726 éwrunds dazu a. R. castrentur —
B 517 29 fidec dazu a. R. fdec — B 517 39 Hedue dazu a, R, leviter —
8. 85° B 5174 wpiyac wév &yer damn a. R IX — B 51743 ward
ooy dazu a. R. paulatim — B 517 97 déoua 8¢ mdvreov dazu
a R XI — B 51720 pwécddns dazu a. R. lentor mucosus — S, 36
B 5184 dtadeimer dazu a. R. interpellatur — B 518 13 Aevxn dazu
a. R. vitiligo — B 518 25 dvaq;a.ﬂavn’amg dazu a. R. salitium —
B 51831 oi éxverunuévor dazu a. R. spadones — 8. 36° B 5185 2x-
yeveriic Trennungsstrich zwischen &x und yeverije — B 51810 ple-
pagiow Korr. Blepapiow — B 51813 dwuijc dazu a. R. awpt) —
B 51818 varsjvyr dazu a. R. mustacem — B 51895 yivovray dazu
a. R. varices 8. 87 B 51830 62 7oic iibergeschrieben Taye xal —
B 51832 Padvrega dazu a. R. prolixiores — B 51845 mepl 6& za
wregwto, dazu a. R. XII IB — B 51993 wic dazu a. R. musculus
pistis — 8. 37" B 51930 ciol 62 xai dpévec damu a. R I —
B 5195 widovuéva damu a. R. dispoliata — B 5196 opaxcdifer
dazu a. R. sijderantur — B 5197 ¥owe 02 xal 76 2mimAovy dazu
a. R I4 — B51913 &ore 62 xal % xdoic dazu a. R. Ie
B 51926 0df 0% xal 70 dam a. R. XVI I — S. 38 B 5205 4
08 mupedyy dazu a. R XVII I3 — yuzdy dazu a. R. liquidus —
B 520 30 E&muelddrspos darunter Theo[dorus] legit ariueddrepos —
S. 38® B 5203 70 mepl vy udonv dazn a. R. XVII TH —
B 52010 mepl 0¢ to¥ aiparos dazu a. R XIX I @ — B 520 14
émixtyrov dazu a. R. adventitius suppetit — B 520 15 yivera
dazu a. R. Theo[dorus] legit gverar — S. 39 B 521 ¢ opvle dazn
. R. palpitat — B 521 1o mows dazu a. R. priusquam forte TToLY
i — B 521 13 doggotirar dazu a. R. diluitur — B 521 4 7 G-
QLeHEVWS Hal xels dazu a. R. sive particulatim spissatur — B 521 1
icta dazu a. R. marisce et varices — B 521 9 miwy dazu a. R. pus —
wégog dazu a. R. tofis — B 5213 xal émi moddoic piv daz
2. R. per summa corporis legit Theo[dorus] — 'S. 39® B 521 { &m-
wolfje dazu a. R. qui per summa est — B 521 3 Ouwppdodar dazu
a. R. quia in serum degeneraverit — B 521 4 megl 02 pvelow dazu
d R. XX K — B 521 19 dnd xexpiuévor Korr. amoxexoiuivoy —
B 521 20 dngoi Korr. dogoi dazu a. R. secus legit Theo[dorns] —
8. 40 B 522 15 ydda dazu a. R. colostra — B 522 15 dweiley dazu
a. R. respondet — 8. 40° B 522 3¢ yiveoda: etc. dazu a. R. forma-
gines — B 522 ¢ % 82 mwerio dazu a. R. XXI Ka — B 522 13 ve-
Beot dazn a. R. hinnuli — S. 41 B 522 25 wéa dazu a. R. Herba
B 522 27 sowd etc. dazu a. R. ervum — B 523 4 Fipaipa dazu a, R.
capelle — B 523 13 oméoua 62 dazu a. R. XXII x8

" Kp. IV. 8. 41® B 523 dorpaxédeoua dazu a. R. silicea testa —
S. 42 B 523 19 opif dazu a. R. scarabeus — B 528 mvyolausi-
dec dazu a. R. cicendule — B 523 35 dworddove ete. dazn a. R.

4%
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binis accetabulorum ordinibus — B 524 11 owpan dazu a. R. Theo-
[dorus] legit orouare — 8. 42" B 524 3 olsopdyov dazu a. R. gu-
lam — B 524 11 ffvvorgoy dazu a. R. abomasum — B 524 12 édiny
dazu’ a. R. clavicula — 8. 43 B 524 53 Suor dazu a. R. Suowoy —
S. 48" B 525 21 vavwiloc xai 6 vowtixds dazu a. R. pompilius —
B 525 92 xreic dazu a. R. pectunculus xrelo (Korr. aus xvelic) —
B 525 30 v 0¢ padaxootpdrewv dazn a. R. IIB — B 525 1 »v-
@oi dazu a. R. gibbe — 8. 44 B 525 30 dupdregos dazu a. R. utro-
que in genere — B 526 3 xal ovx etc. dazu a. R. nec usquam per
diminutionem dissimiles — B 526 11 dorpaxos dazu a. R. Gamma-
rus — 8. 45 B 527 15 70 v ypap &vregor ete. dazu a. R. devexum —
B 527 17 ovdév dorod dpperoc dazu a. R. tdya 6 1ol lva dvapéon
meos Tov mdgoy — 8. 45" B 527 90 élixas dazu a. R. clavieulas —
B 527 29 élyyuds dazu a. B. anfractus — domeddpy dariiber linea —
B 527 31 ioyee dariiber parit — B5271 ovupPéfyxe dazu a. R.
HOI y — B 527 91 émidaufdver darunter obturat — 8. 46 B 527 su
svpa dazu a. R. ruffa — B 527 33 cvwyoepéoregoy dazu a. R. opa-
cius — B 527 35 va ¢ dorpaxddepua dazn a. R. IIII 6 — B 528 14
otpouf 3y dazu a. R. turbinata — B 528 14 iémac dazu a. R.
unter gestrichenem turbinata patelle — B 528 114 dvdmrvya dazu a. R.
clusiles — B 528 18 owlijres dazu a. R. ungues sive digiti — B 528 20
wjva darunter tubera, vertibula, calles — 8. 46" B 528 332 doydvaw
dariiber ferro — B 528 1 Ademds dazu a. R. patella — B 528 5 émi-
wzyype dazu a. R. operculum — B 528 y &lixygv dazu a. R. verti-
ginem — 8. 47 B 528 25 entgpgor dazu a. R. torosam — B 528 31
oi pvowmes xal of oiorgor dazu a. R. Asili et Tabani — B 528 32
&ti Ty loyvv vo¥T Eori opodpdrazov dazu a. R. imo longe va-
lidius — B 529 2 mpoddfe dazu a. R. gutturi — B 529 ¢ mvduséve
dazu a. R. fundo — B 529 11 magdpavrvar dazu a. R. attexitur
unde videtur Theo[dorus] legisse magvpdverar — 8. 47" B 529 29
efidnla dazu a. R. Theo[dorus] legit ddnia — B 529 31 7a 0& dé-
Pvoa ete. dazn a. R. ad partem qua mutuo testarum complexu conti-
nentur — B 529 12 did’ adwijc etc. dazu a. R. carni ipsi intumes-
cit — B 529 20 xapxlvioy dazu a. R. cancellum — 8. 48 B 530 ¢
vyotraus dazu a. R. natix — B 530 10 AdapPdverar dazu a. R. repe-
ritar — B 530 12 extAlagor dazu a. R. squillam parvam — B 530 15
veavinds dazu a. R. firmiter — B 5380 19 lemddec dazu a. R. mu-
rices — B 530 28 dorpaxois darunter Gammaris — S. 48° B 530
80cddepa dazu a. R. esculenta — B 530 10 ozpayyoveiag dazu a. R.
in alto gurgite urine distillationes — B 530 17 dxdvdac dazu a. R.
Theo[dorus] addit aliquid alge — B 530 19 &ivor Korr. ywvor —
S. 49 B 530 31 segurzd dazu a. R. imperia — B 530 34 ppvvas
dazu a. R. rubetis — B 531 3 ovveydc dazu a. R. spissum — B 531 4

dmegeidbuevos dazu a. R. nitibundi — B 531g 7d 62 xalodueva

dazu a. R. ; — wjfva dazu a. R. wjdva — B 531 9 meguzzordryy
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dazu a. R. peculiarem — B 531 17 &aw del v — B 531 25 ndyv-
repov Korr. maydregor — 8. 49 B 531 14 yivovrar ete. dazu a. R.
premadent enim et marcent — B 531 23 dawidoivy tibergeschrieben
crab[rone] — 8. 50 B 532 10 oiotgor dazu a. R. tabani — B 532 23
ivrpor dazu a. R. &lvrgor — 8. 50 B 532 27 yoyal a. R. papi-
liones — xdpafor dazu a. R. fullones — 8. 51 B 533 27 dmolsuv-
wévyy Korr. amoledvuévyy — 8. 51° B 533 7 Pdaldposs dazu a. R.
stabulis — B 533 g duolews dazu a. R. Theo[dorus] legit duwoe —
B 533 11 uovofilois dazu a. R. alveis — B 533 22f podlwvrar cvy-
doapeiv, Trennungsstrich zwischen beiden Worten — 8. 52 B 534 4
nofrove dazu a. R. Cottos — B 5349 Adfpal dazu a. R. lupus —
B 534 19 douaic dazu a. R. cefariis — B 534 22 lPhuév dazu a. R.
colum — B 534 97 gvddss dazu a. R. flute — 8. 52® B 534 33 #0-
oviay dazu a. R. pulicariam herbam — B 535 2 zporpéyst camooy
Trennungsstrich zwischen beiden Worten, a. R. putridum — B 535 4
70 6ééa dazu a. R. acida — 8. 53 B 535 16 Omepbyer etc. dazwa. R.
exigno namque extant — B 535 18 ovuudovarw dazn a. R. compri-
munt se — B 535 19 vyofrag dazu a. R. Natices — B 535 27 gy
dazn 2. B. @ — S. 53" B 535 15 rotyuovs dazu a. R. stridores —

B 535 17 povhkioudy dazu a. R. grunnitam — B 535 15 yadwis dazn
a, R. erica — xoxxvE dazu a. R. cuculus — B 535 32 poler dazu
a. R. mutit — B 536 § Bdrpayoc dazu a. R. 7o fargdyov @aovi —

8. 54 B 536 27 mpooxalovueva dazn a. R. Theo[dorus] legit oioy
wépot — B 536 ¢ &ymparjj Korr. dyxparij — B 536 & wellilova ete.
dazu a. R. balbutiunt, torta lingua sunt — 8. 54° B 537 5 gdeioas
dazu a. R. pediculi et pulices — 8. 55 B 537 21 7a Aevxa dazu a. R.
albida oculorum — B 537 35 Piva dazu a. R. littore — B 537 o ijc
vuxroe dazu a. R. intra parietes — B 537 23 70 &’ doger dazu a. R.
A — S. 55" B 5385 7ouyddy etc. dazu a. R. lumbricis simile —
B 538 20 wyrrdr etc. wyrrdy dazu a. R. passerum, rubellionum, hia-
tulatum — 8. 56 B 538 28 doxalafdvrar dariiber stelliones —
B 538 929 dyelaiwy dazu a. R. gregalium — B 538 (1 lemrdrepa
dazu a. R. elegantiores.

Ep.V 8. 57 B 539 11 xovidec dazu a. R. lendes — S. 57" B 539 25
wov évdeydpevoy dazn a R. iustum — B 5406 ovvroviav dazu
a. R. tentiginem — B 540 7 dAAd’ dmdyovra dazu a. R. clunibus
subsidentibus — 8. 58 B 540 21 od dazu a. R. o0 legit Theo [dorus]
qua — B 540 22 &mavfaivewr Korr. émavafaivwr dazu a. R. pedibus
insistens — B 540 27 7ov adrov 6¢ rodmor dazu a. R. y — B 540 34
Tovydves dazu a. R. pastinace — B 540 33 za 0¢ dmoda dazu a. R.
O — B 540 ¢ o0i 02 iyies damu a. R.& — B 540 s Pdroc dazu a. R.
Rala — rpvpey dazu a. R. pastinaca — B 540 11 givar dazu a. R.
squating — 8. 59 B 541 13 dvaxdusrovor dazi a. R. mordicus vo-
rant — B 541 ( 7a 8¢ podaxio dazu a. R. § — 8. 59" B 541 4
ovvneepicoregoy dazu a. R. hirsutius — B 542 o &v mooly dauu
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a. R. in conspectu nostro — B 542 19 opovdvdar dazu a. R. verti-
cilla — 8. 60 B 542 7 émwoinoey dazu a. B. carmine tradidit — B 542 g
re0capeo Korr. téooapes — 8. 60" B 542 17 5 & aidvia ete. dazu
a. RB. ©§ Mergi et gavie — B 543 1 yvrol dazu a. R. fusanei —
B 543 2 maldauic dazn a. R. limariae — B 543 2 yadxides dazu
a. R. spuric — xoydlac dazu a. R. monedule — wpfrrar dazu
a., R. passeres — B 5435 zouyiag dazu a. R. sarda — 7zpiyda
dazu a. R. mullus — B 543 11 socadedva dazn a. R. Decembrem —
B 543 114 v 0¢ celay@y dazu a. R. © — gGhyy dazu a. R. squa-
tina — 8. 61 B 543 12 inmovpov dazu a. R. equiselis — B 543 24
ouvpos dazn a. RB. Murus — B 543 36 zmizve daza a. R. larici arbori —
B 543 31 o0y iwora etc. dazu a. R. sed praecipue [Zw.: praeripue]
graculo — B 543 1 Povwdeot xal dacéot dazu a. R. algosis den-
sisque locis — B 543 2 éppoc dazu a. R. Cernua — B 543 ¢ 7ix -
zovot dazu a. R. i@ — B 543 7 povwvypdwe ete. dazn a. R. Martio
aprili, maio — B. 543 12 éxavoufordva dazu a. R. junium —
B 543 13 Jwlaxozidéc dariiber folliculo The[odorus] — B 543 14
gvddes dazu a. R. spargi — B 543 15 ydddwves dazu a. R. la-

beones — wvlwv dazu a. R. Mucon — 8. 61" B 543 25 sonuepior
dazu a. R. foelicitatem — B 544 ¢ zixrer d¢ dazu a. R. ;g — B 544 ¢
xozaguog dazn a. R. super infundit — B 544 ¢ Aevnys dazu a. R

Theo[dorus] albg populi — molddyovor dazu a. R. fecundum — B 544 15
xnpvxec dazu a. R. buccing — 8. 62 B 544 24 xoyliou fibergeschrieben
umbilici — B 544 95 t@v d¢ dpvitwr dazu a. R. ¢y — B 544 15
zehddyy dazu a. R. merula — B 544 3 medeudg dazu a. R. livia

B 544 ¢ oivdc dazn a. R. vinago — B 544 19 &xpova dazn a. R.
proles — B 544 13 dwapépovor dazu a. R. ;¢ — B 544 14 dvara
dazu a. R. dvvaodar legit Theo[dorus] — B 544 19 7ijs dyetovawy
dazu a. R. forte rolc — B 544 27 BAdfny dazu a. R. detrimentum -
S. 62° B 545 11 Gowy etc. dazu a. R. quibus scilicet viris est vox
productior — 8. 63 B 545 14 émdidwar dazu a. R. proficit — B 545 29
yevvd ete. dazun a. R. davdpdmov yéveoic — 8. 63" B 546 9 énido-
ot etc. dazu a. R. virium recreatio — B 546 3 Mawpaxtnoidva dazu
a. R. septembri — 8. 64 B 546 15 megl 02 7ijc yevéoews dazu a. R.
te. — B 546 19 pelixnoar dazu a. R. faraginem — B 546 20 dv &l
éx Trennungsstriche zwischen den drei Worten — B 546 214 ofpews
dazu a. R. materia putrescente —— B 546 39 Adewwouwdny dazu a. R.
putamine¢ cellule — B 547 2 @oppiow dazu a. R. cratibus sive. tege-
tibug — B 547 5 Aexrdv dazu a. R. ide promontoria — B 547 7 #6A-
mots darunter pelagie — 8. 64" B 547 9 uwoiow dazu a. R. ming
precio — B 547 20. orvmrnole dazn a. R. alamen — B 547 92 xdae-
govow dazu a. R. tundunt — 8. 65 B 547 (5 swivwar dazu a. K.
villug est sive lana pinnalis -— B 547 17 xagidtov dazu a. R. squil-
lolam, — #napxiviov dazn a. R. cancellim — B 547 21 aijoayyas
dazu a. R. rimas — B 547 22 7a 8mimoddfovra dazu a. R. que per
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summa adberent — Ademades dazu a. R. patellae] — B 547 25 év zais
aivvare dazn a. R. in mitulis foliatis — B 548 3 mweldcdeor dazu
a. R. gurgitibus — B 548 g déepdor dazu a. R. decoquat — 8. 65°
B 548 22 1or avror dazu a. R.ic — B 548 22 xvidor dazu a. R. ur-
fice — B 548 a5 xoilotg dazu a. R. sinuosis B 548 32 pavdg
dazu a. R. rarus S. 66 B 548 18 dmoppaysj dazu a. R. abrum-
patur — B 548 25 Eméxetva ... .. 3vvoc dazu a. R. ultra et citra —
B 549 ¢ ylwoyodregov dazu a. R. lentius — B 549 14 v d¢ dazu
3. R 13 B 549 15 7o#lc wivac etc. dazu a. R. Maio Jun. Jul. —
8. 661 B 549 17 smwiyas dariiber rugas — B 549 26 cwveomyxdrL
dazu a. R. Theo[dorus]| legit ocwvrveoryxora — B 549 313 wdpc dazu
a. R. operculum — B 5494 fwdcov dazu a. R. Theo[dorus] legit
dwy — B 549 ¢ xljuare xai tov gogurov dazu a. R. sarmenta
et stoream aut fasciculum — B 549 12 @uxwor dazu a. R. gibbarum —
B 549 17 dwonuaivovrar dazu a. R. coniectantur — 8. 67 B 549 22
Brd oy o 6té 0¢ dazu a. R. alias — B 549 29 va 62 dazu a. R.
w — B 549 33 olvdydnc dazu a. R. éwdvdne — S. 67> B 550 23
goyec dazn a. R. acini — B 550 52§, adra v’ adra Péueva dazu
a. R. iuncta sibi ova — B 550 7 guxia dazu a. R. algas — B 550 12
swddyiar dazn a. R. per intervallum reprimens. Theo[dorus] legit me-
Adyioe in alto — 8. 68 B 550 22 vd &° &vroua dazu a. R. jo —
B 550 26 wvy@v dazu a. R. papilionum — B 550 37 Hvixov dazu
a. R. cartami — &yyvpe dazu a. R. fluidum — B 550 32 dezélafoc
dazu a. R. bruci — B 551 5 za 8’ &awvrols 40y dazu a. R. Theo[dorus]
cesis — B 551 16 xéyyoov dazu a. R. milium —— B 551 19 yovoal-
MBec dazu a. R. aurelie — 8. 68" B 551 30 dridonvdy dazu a. R.
crabronum — B 551 5 xdrragos dazu a. R. folliculus — B 551 6 7a
fmeoa etc. dazu a. R. superg et acie — B 551 12 vexvdadog dazu
a. R. invalidam dixerim — B 551 16 Haupily dam a. R. maupily —
B 551 17 ndgafor dazu a. R. scarabei — B 551 20 mpacoxovpides
dazu a. R. blatte — 8. 69 B 551 21 dumides dazu a. R. culices mu-
liones — doxapidwy dazu a. R. tipulis — B 552 2 guxia dazu a. B.
alge — B 552 13 vmdoracw dazu a. R. sedimentum — ueyapoi ve
dazu a. R. vdya ueyapoic te¢ — B 552 15 xpérwves dazu a. R. Re-
divi — B 552 17 év{dcwv dazu a. R. iumentorum — B 552 20 Gompiots
dazu a. R. leguminibus — B 552 21 tdv & 7] yowolopsvy dazu a. R.
#6moq scilicet — 8. 69 B 552 99 udwmes dazu a. R. tabani —
B 552 3¢ Spooddxvar dazu a. R. Mordelle — .+ 552 19 7g0O7AS e~
owds dazn a. R. solstitiom — B 552 99 gaydv dazu a. R. acinis —
B 552 26 of 0 opijxec dazu a. R. % — B 552 28 7fj yiéwe @ dam
a. R. als zwischen ydw und zi einzuschieben: Theo[dorus] legit 7) —

8. 70 B 553 1+ weiylosc dazu a. R. parietinis — B 553 g &xdei-
aovow dazu a. R. vdya éxnlelovor — yove dariber fostu — B 553 16
8Evdpomidvrey dazu a. R aqua intereute — B 553 17 meol 02

dazn a. R. xa. — B 553 21 yomorfjc dazu a. R. frugi apibus —
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B 553 3 xat éfjmrar dazu a. R. Theo[dorus] legit sex aut septem —
8. 70° B 553 7 eiol 8¢ dazu a. R. 3 — B 553 12 oufyy dam a. R.
alyeos — B 553 20 adyuoi dazu a. R. squalores — Zovaifly dazu
a. R. Rubigo — B 554 1 @éper mAeiorov pévov dam a. R. sed rorem
cadentem defert — 8. 71 B 554 13 wdrragoy dazu a. R. cellam xiz-
zagoy — B 554 30 Srav dazu a. R. si foetus oppressus intercipiatur —
8. 71" B 554 14 sivvds dazu a. R. hedera — B 5549 of 64 daza
a. R. 5y (Korr. aus ) — B 554 3 domep dazu a. R. donsp xai
dooy — B 5555 dmwadflimrar dazn a. R. membrana velatur —
B 555 13 &ma 6t dazu a. R. 20 — 8. 72 B 555 14 oyevorvTar dazu
2, R. e — B 555 22 4 0 yéveoic dazu a. R % — B 555 27 TO
0’ dodyra dazu a. R. 43 — B 5557 Asyucdwier dazu a. R. pra-
tenses — B 555 19 ydgyador dazu a. R. rete — B 555 15 ai ¢ dazu
a. R. 2y — 8.72" B 556 ; wededde dazu a. R. planis B 556 7 se-
govaeLy@y dazu a. R. anni superioris — B 556 g ouotwe dazu a. R. @
drrélafor dazu a. R. Avwiélafor — B 556 154 v O0F dazu a. R,
7. — B 556 18 dignuévor Korr. dmonuévor — B 556 20 dyfrog
dazu a. R. argutas — 8. 73 B 556 30 dypolc dazu a. R. forte agyols
Theo[dorus] enim legit cessantibus — B 556 91 7w o érrouey dazu
a. R. 7« — B 556 23 x6petc dazn a. R. lendes — 8. 735 B 557 o
ne@odjj dazu a. R. capillo — B 557 15 ngorwvag dazu a. R. re-
divos — 8. 74 [im Texte 79, von Zw. korr.] B 557 ¢ plverar  dazu
a. B. 48 — B 557 14 mpoépyerar dazu a. R, exerit — B 557 17 %A@

dazu a. R. festuca — B 557 18 xoyliaic dazu a. R. limacibus —
B 557 25 of d¢ gives dazu a. R. ficarie culices — B 557 96 yijoas
dazu a. R. dgvea — B 557 37 dwev damu a. R. sedem — B 557 32
@y d¢ dazu a. R, j; — 8. 74Y B 558 dmixgovov dazu a. R.
pavitum et planatum — B 558 17 pvior ol Hudgois dazu a. R. cor-
talium avium — B 558 25 7@» d¢ dazn a. R. 739 — B 558 3 af téw Y-

vaur@y Hmodepides dazu a. R. muliebris colli ornamentum.

Kp. VI 8. 75 B 558 13 eiol 62 yadesal dazu a. R. ferociunt —
B 558 19 yowmara dazu a. R, cortales — 8. 75° B 558 23 oivag
dazu a. R. vinago — Jdwoxodol tibergeschrieben bina pariunt —
B 558 28 xeyyoldos dazu a. R. tinnunculo — B 559 4 dmidvyalé-
peve dazu a. R. cendenso frutice — B 5593 wdovdes dazn a. R.
alauda — B 559 5 xiyla dazu a. R. turdi — B 559 5 ouadér dam
a. R. catenam — Z&noy dazu a. R. upupa — B 559 1a rérpiE dazu
a. R. tetrix — B 559 15 0 8¢ @ov dazu a. R. f — B 559 1 daw
¥0v® yévnrac dazn a. R. si lege consumetur nature — B 559 95
xazeotypéva dazu a. R. punctis distincta — B 559 36 uilroc darunter
minium — 8. 76 B 559 3 wiador dazu a. R. storiam B 559 11
adgdregoy dazu a. R. amplius auctum — B 559 9 & & TépaTos
A0y rdéacy dazu a. R. ostentum augures putant — S. 76b B 560 20
émidoois’ ete. dazu a. R. incrementum — B 5601 xdomy dazu a. R.
#Votc — B 560 s dmwooelovrar dazu a. R. excutiunt se — B 560 10

.
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dpédnovee dazu a. R. distendunt — B 560 15 &ridnloy dazu a. R.
exquisitum — B 560 25 ueiiijoaca dazu a. R. per tristiciam — 8, 77P
B 5616 7ais uéy dazn a. R y — B 561 1 deov dazu a. R. quasi —
B 561 13 élicodpuevor dazu a. R. tortuosi — B 561 21 cvpmémrovor
dazu a. R. ad ratam se contrahunt portionem — B 561 31 wvyodw
dazu a. R. rigidum — B 561 32 orifilor dazu a. R. Theo[dorus] legit
otidfor mwpoc Ty dvynr admodum refulgentem ad lucem — 8. 78
B 561 14 ylioyooy dazu a. R. lentum — B 561 21 @pPépyerai e
dazn a. R. pipitque — B 561 39 &xxdloywic dazu a. R. exclusio —
B 561 30 &mwi vfj Aaydve dazu a. R. admotum ilibus — S. 78" B 562 (7
avijdwror daza a. R. abruptum est — B 562 25 dv0 Eyer denvdove
dazu a. R. Theo[dorus] binis constant vitellis — B 562 30 odigwva
dazu a. R. irrita — B. 562 3 wixzover 8¢ dazu a. R. § — 8. 79
B 562 22 yalemwrépa dam a. R. acerbior — B 5635 6 8¢ yoy damu
a R. & vultur — B 5637 coguorot dazu a. R. Rhetoris — 8. 79
B 563 17 6 0’ devds dazu a. R.5 — B 563 19 ddepiler dazu a. R.
educat — B 563 20 ¢idy dazu a. R. sepe dann gestrichen und ali-
quando daneben gesetzt — B 563 23 dmaoroc dazu a. R. degenerare,
hebetescere — B 563 27 gijry dazu a. R. ossifraga — B 563 29 drlde
dazm a. R. tarde — B 563 31 éviore etc. dazu a. R. Theo[dorus] in-
terdum tamen et terna totidemque excludunt pullos — B 563 ¢ -
yagyos dazu a. R. Theo[dorus] cui nomen albicans cauda dederat —
B 5638 Oray Parror dazu a. R. quans primum — B 563 14 6 02
#6xxvé dazu a. R — 8. 80 B 563 21 xaveodiduevoc dazu a. R.
interimi — B 633 32 @af@r dazu a. R. palumbium — B 564 2 dmo-
Aaidos dazu a. R. curuce — B 564 12 oy dazu a. R. herbam —
5. 80" B 564 19 dmo deidnc dazu a. R. & postmeridiano — &we dxpa-
tioparos dazu a. R. ad tempus ientaculi — B 564 91 onxodg damu
a. R. receptasula — B 564 25 6 02 zame dazu a. R. § — B 564 39
apwroréxor dazu a. R. primipere — B 5645 &Edpewy dazu a. R.
aperire — B 564 13 el pév ody dazu a. R. ¢ — S. 81 B 565 15
oxvdiows dazu a. R. caniculis — B 565 17 mepiéyerar dazu a. R.
tdya mepiéoyevar Theo[dorus] enim: feruntur — 8. 81° B 565 33
oorganddy damu a. R.raie — B 565 20 dxavdias dazu a. R. spinax —
B 565 10 yogiov dazu a. R. secunde — B 565 12 dvdguvdusva dazu
a. R. auctiora — B 565 21 0l6v 7e dazu a. R. vdya olov ) oloviar —
B 565 20 wwoAddscig dazu a. R. particulatim — 8. 82 B 565 22
xoovor dazu a. R. Theo[dorus] ut dum superius ova contrahit —
B 565 25 givaw dazn a. R. squating — gy vdpxy Tremnungsstrich
zwischen beiden Worten — B 565 23 7ovydw efe, dazu a. R. pastinaca
¢t raia — B 565 30 axdvdas dazu a. R. aculeos — B 5662 of 62
dazu a. R. ,, — B 566 3 HMeflopdvey dazu a. R. attritn — B 566 1
Haypaxtyoi@yos dazu a. R. septembri — B 566 20 oy dazu a. R.
squatina — B 566 22 edPyvei dazu a. R. felicior est — S. 82°
B 566 2 dedpic dazu a. R. f — B 5669 poxawae dazu a. R. Tri-



58 Untersuchungen

sion — B 566 12 xvovedr dazu a. R. ceruleo — B 566 15 gUyyos
dazu a. R. Rostrum — B 566 15 xadevdwr dazu a. R. stertere —
B 566 17 eiloééyovrae dazu a. R. gestant — S. 83 B 5671 =avdvry
dazu a. R. declivis — B 567 s dmegeideocdar dazu a. R. inniti —
B 567 13 faride dazu a. R. favic — B 567 11 oi 8¢ dazu a. R.
B 567 o0 Asuxol dazu a. R. Albi — B 567 27 Zpvidpivov etc. dazu
a. R. Rubelione et hiatula -— S. 83® B 567 3\ @oéwoi dazu a. R. go-
&wol — B 567 33 dvamdunvover dazu a. R. devorant — B 567 11
mapévre dazu a. R. aduc sive hactenus — B 567 22 yéve dazu a. B.
vulva — B 567 23 dwpoyrvrae dazn a. R. dehiscit — B 567 25
rwelivas daza a. R. cecilie — 8. 84 B 568 1 wvgwdddeis dariber velut
nucleus — &ray & dvalwdj ete. dazu a. R. quando ruptum est
oyum — B 568 ¢ quxiov dazu a. R. fucariam algam — B 568 11 oi
8¢ Aywaior dazu a. R. .o lacustres — B 568 13 708 &ravrod ete.
dazu a, R. intra annum — B 568 17 &v = xadyrovey deq dazu
a. R. temporibus estatis — B 568 1s yaixic dazu a. R. erica —
B 568 21 @o&ivor dazu a. R. siluri — B 568 23 caveyée [!] dazu a. R.
cuveyds — B 568 18 irfac dazu a. R. salicis — 8. 84® B 568 12
700 taic GiCars dazm a. R. ad cespites — B 568 22 dpofos dazu
a. R. ecvam — B 568 23 xéyypoc dazu a. R. milium — B 568 25
wolowve dazu a. R. Tullmem — B 568 25 foayée dazu a. R. ad
vada — 8. 85 B 569 10 of uév ody dazu a. R. o — B 569 13 7éi-
uacw dazu a. R. locis palustribus — B 569 12 wawid puoa dazu
a. R. Halecule parve — B 569 20 &yyrol dazu a. R. Narice — B 569 29
agpos dazu a. R. Aplua, spuma — B 5694 &¢ 7ijs avépyerar hinter
tijc: yijc legit Theo[dorus] — 8. 85" B 5697 dvafvouévyc dazu
a. R. repurgata — B 569 1y émimodfc dazu a. R. spuma —
B 569 25 uév doadec dazu a. R. Theo[dorus] membrades — zouyidcw
rouylar dazu a. R. sarding sarde — 8. 86 B 5703 ai & éyyévs dazu
a. R. ;o — B 570 s reduardddeor Aluvars dazu a. R. feculentis stagnis —
B 570 14 8Aplvdio dazu a. R. Jumbriculi — B 570 17 évixpe dazu
a. R. humescente — B 570 18 dtaxvifouévorg dazu a. R. scalplis —
B 570 25 rovc 62 dazu a. R. 13 — B 570 2 yed@va daz a. R. labeo —
wikwvo dazu a. R. Muco — B 5703 movobor ete. dazu a. R.
Theo[dorus] ruant in terram ac excidant — B 570 5 év xtrijoer dazu
a. R. motu — B 5706 deazedoticww dvreg dazu a. R. perpetuo inci-
tantur — 8. 86® B 570 11 gvaoce dazu a. R. solitariis — B 570 14
Zaguvyy dazu a. R. Theo[dorus] Autumnale — B 570 s dvdegivy
Korr. afeolyvy dazu a. R. Arista — B 570 19 oddwmios dazu a. R
sacer — B 570 21 Jdpouddss dazu a. R. Cursiones — B 570 22 x0-
goxivoc dazu a. R. graculus — 8. 87 B 571 19 dvvvidwy dariber
limariis — B 571 11 anlauddwy dazu a. R. limariis — B 571 12
ZAagnpfolidrva dazu a. R. februario post idus — B 571 3 éxarou-
Ppar@ve, dazu a. R. Junii Nonas — B 571 14 Pwloxe dazn a. R.
utriculo — B 571 15 Gua etc. dazu a, R. foetas comitantes — B 571 25
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eonueoias dazu a. R. profectus — B 571 96 avpauyrér dazu a. R.
messe tritici — B 571 31 dwddnloy dazu a. R. periculo innotescit —
B 5713 mepl uéy oby dazu a. R. iz — 8.87° B 571 10 Znrofioda
dazn a. R. gestiant atque incitentur — B 571 13 dec dazu a. R. fec —
B 572 3 dayijleay dazu a. R. copiam — 8. 88 B 572 10 immoua-
vovow dariiber equiunt — B 572 14 éyefoc dazu a. R. equos ad-
missarios — B 572 16 xampilewy dazu a. R. subare — B 572 15
dmeimewor dazu a. R. desistant — B 572 21 xanmpia dazu a: R. xa-
moia — B 572 95 ovyxdmrovor dazu a. R. colligunt — B 572 a9
otgobor dazu a. R. equivnt — B 572 32 xaraxdiyiuar dazu a. R, in-
cenduntur — B 572 9 xamppéorepar dazu a. R. froms tristior red-
ditur — 8. 88" B 572 14 mic dazu a, R. femina scilicet — B 572 14
duypayelety dazu a. R. Eras[mus] dearmentari Theo[dorus] coarmen-
tari — B 572 26 oxwlay dazu a. R canire — B 572 29 xaddooz
dazu a. R. Theo[dorus] legit xadddoosic — B 578 1 fjuuxordlior dam
a. R. hemina — 8. 89 B 573 12 onueior dazu a. R. Theo[dorus]
signum conceptes — B 573 20 Adeardregov dazu a. R. densius —
B 573 24 zwoedés dazu a. R. ad speciem puris — B 573 33 Suoiwe
dazn a. R. sed tardius coeunt — B 573 5 uerdyowoor dazu a. R. post-
humum, maetzischfissel — 8. 89° B 573 19 xdmpw dazu a. R. apro —
B 573 (1 fpdds dariber elixum — B 573 13 délpaxac dazu a. R.
sucule nuper nate — B 573 17 td 6 mpdfora dazu a. R. ;G
B 573 1g dvaxvioxer dazu a. R. Theo[dorus] abortum infert — 8. 90
B 574 12 é&etav dazu a. R. lubricam — B 574 17 eternplos dazu
a R. anni foelicis — B 574 15 xaxodnvely dazu a. R. xaxodyveiv —
B 574 16 w@v 62 dam a.R. z — B 574 11 éxorduyvoc dam a. R.
oxrdunvoc — B 574 20 xlénrovor dazu a. R. furticiis initibus —
B 574 5 pAeypardddyg dazu a. R. pituitosa — S. 90° B 574 14 avoi-
oyoc dazu a. R. tumor — B 575 ¢ émrvyeiy darunter deprehendere
sive incidere illis — 8. 91 B 575 13 fovs dazu a. R. yo — B 575 14
ovyxdmreodar dazu a. R. Theo[dorus] le[git] cvyrdumzeodar — B 575 17
éay pu) efc. dazn a. R. nisi ex intervalle — B 575 19 g 7y douny
dazu a. R. vigore etatis — B 575 25 dufddspor dazu a. R. aborti-
vam — B 5754 wvowjy ete. dazu a. R. pabuli copia — B 5753
mwodayed dazu a. R. dolore articulorum laborat — $.91% B 575 15
Vagynluiove. ete. dazu a. R. April. Maium — B 575 19 cvmjderor

dazu a. R. menses — B 575321 inmos dazu a. R 3 — S. 92
B 576 20 iwmopdpPiov dazu a. R. armentum — B 576 9 oToaQyf
dazn a. R. moverit — B 5765 dwovs daza a. R. proceritatis —
B 576 11 omdodar dazu a. R. humorem trahi — B 576 13 LETO, TOVS
pélove dazu a. R. a dentium ortu — 8. 92° B 576 19 4dda darno-
wuévos dazu a. R. at non vertice extans adactiore — B 576 22
ndoay dazu a. R. Theo[doros] i. e. certam — B 5773 véoy dazu a. R.
novale — B 577 10 ioyddoc dazm a. R. carica — qrepipepes dazun

a R. orbiculatum — B 577 17 é&siar dazu a. R. procacem — B 577 13
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dvos dazu a. R. xy — B 577 20 yrdduovas dazu a. R. Gnomonas —
S.93 B57727 6 & immoc dazu a. R. Theo[dorus] legit sed equs
agini minime — B 577 g9 fefidlerar dazu a. R. mari iungitur —
B 577 30 wAfjoua dazu a. R. initu

abortus sequitar — B 577 s »owo 76 dppev dazu a. R. maris norma —
B 577 16 tdyy rednianwe Trennungsstrich zwischen beiden Wortern —
B 577 17 émiwmdes dazu a. R. de industria — immodvjlac dazu
a. R. equimulgos — B 577 10 6 6¢ dazu a. R. x§ — B 577 21 yfwog
dazu a. R. hinnulus — B 577 27 »dvor dazu a. R. pumiliones —

S. 98" B 577 30 vedby dazu a. R. templum. Die ganze Stelle iiber den
yiveos B 577 93— 578 1 ist am Rande durch fiinfmal untereinander-
gesetzte || eingerahmt. — B 578 5 rovrewr dazu a. R. 5 — B 5783
wwoyd dazu a. R. vayd nam Theo[dorus] mox coeat — B 578 19 4 d&
dazn a, R. »c — B 57817 6 dé dazu a. R. 3 — B 578 25 ai d¢
dazu a. R. g — 8. 94 B 5784 Swduevor dazu a. R. pruriens —
B 5784 4 62 dazu a. R. @ — B 578 13 fondoomdva dazu a. R,
Augustum et septembrem — B 578 15 »vefodr dazu a. R. hinnu-
lorum — B 579 « fowudrar dazu a. R. olet, foetet — 8. 94 B 579 13
ai & dpxror dazu a. R. j — B 579 23 yulov dazu a. R. nudum —
B 579 15 élagnpolidvos dazu a. R. februarins — B 579 31 Aéwr
dazu a. R. 1 — 8.95 B 579 15 # 8¢ dazu a. R. 73 — B 579 54
oi 0¢ dazu a. R. 1, — B 58056 7 &’ dddané dazu a. R. 79 —
B 580 11 Adnos 6t dazu a. R. 2 — 8. 95° B 580 25 Avxoc dazu
a. R. lupus canarius — B 580 25 ddec dazu a. R. lupi cervarii —
B 580 29 marpdrepos dazu a. R. Theo[dorus] legit muxodrepoc —
B 580 30 dppos dazu a. R. mollis et agilis — B 580 eiot dazn
a. R. 7c — B 580 19 9 62 dazu a. R. 13

Kp. VII B 581 g Ilepi & aridocdmov ete. zu der ersten Zeile ein
senkrechter Strich am Rande — B 581 15 gura dazu a. R. stirpes —
B 581 20 zaysias dazn a. R. Theo[dorus] asperis zpaysiais — mapave-
vevowuévais darunter Theo[dorus] incontentis forte pro incontensis
dixit — 8. 96 B 581 2 vedopaxvov dazu a. R. recens occisi ani-
malis — B 581 4 loyaiver dazu a. R. extenuant — B 5816 sjoué-
vy dariiber prominent — B 581 11 pddtora dazu a. R. exhortatio —
* B 581 16 elwber dazn a. R. Theo[dorus] temperantia scilicet — 581 19
efijgovy dazu a. R. lubricam — 8. 97 B 582 15 dic dazu a. R. Theo-

[dorus] legit 7ol — B 582 19 ovdlaufdrovsy dariber concipiunt —
8. 97° B 582 34 z?or),uﬁwéﬁ dazu a. R. globulenta — B 582 34 # 02
dazu a. R. gij — meol @divovrag dazu a. R. decrescente luna —

B 582 10 ey ol ete. dazu a. R. strangulationes et crepltus — B 58211
ovhinyis dazu a. R. odddpyuc — B 582 19 ovuuvovor dazu a. R.

comprimuntur — 8. 98 B 582 35 Aetoy ... povoy in Klammern ein-
geschlossen — B 583 1 odpa dazu a. R. urinam — B 583 2 &xovaw
dazu a. R. urinam — B 583 11 &fwpdfover dazu a. R. evaporant —

B 583 13 doyuéa dazu a. R. acriora — B 5883 14 yiverar dazu a. R.

-
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y iij -— B 583 17 dmokwdaiver dazu a. R. delabitur defluit — B 583 3
arréymrar dazn a. R. hereant — B 583 23 xedoivew etc. dazu a. K.
iuniperino, cerussa, thure — 8. 98" B 583 13 &xrowouol dazu a. R.
abortiones — B 583 g9 drav dazu a. R. giiii — B 583 31 ydoxovow
dariiber aperiuntur — »évimoy duzu a. R, vivam — 8. 99 B 58458
dexaraiows ... dueror am Rande durch eine Klammer eingerahmt —
B 584 12 orpayyovpiar dazu a. R. destillationes urine — B 584 14
dwazelotiow dazn a. R. minus pallent — B 584 19 suocay dazu a. R.
Theo[dorus] picare ab ave pica — B 584 22 dodvrar dazu a. R. fa-
stidiunt — B 584 29 vwidodrepoc dazn a. R. obtusior — B 584 39
yalemcdrepos dazu a. R. magis acer. Die Worte &ml 82 wolc ... zix-
rovor am Rande durch eine Klammer eingerahmt — B 584 34 pova-
y@¢ dazn a. R. singulari et simplici modo — 8. 100 B 584 35 éva
dazu a. R. singulis partubus — B 585 12 émuevndéyra dariber super-
faetati — B 585 15 poryevoudry dariber adultera — B 585 20 zeded-
pmrva dazu a. R. iusto mensium numero — B 585 23 éxmrocdoxovoo
dariiber ahortienses — B 585 93 ££4fadoy dariiber abortum passe —
B 585 23 ovyyévwvrar dariber concumbunt viro — B 585 24 uwéd-
dovs dazu a. R. mucore — B 585 97 @i dariber sali — dayideoréom
dariber largo — B 585 29 70 8¢ ydda w6 pwiduevor dam a. R.
» « — B 585 33 dwaddovrar dazu a. R. infestantur — S. 100° B 585 g5
wobAe dazu a. R. finis — B 585 5 of & drdpec dazu a. R. § VI —
B 585 29 avdmpoor dazu a. R. lesi — B 585 51 gduara ete. dazu
a. R. verucas et nevos — 8. 101 B 585 34 wiidodis dariiber nepos —
B 585 36 xodofdv dazu a. R. mancis — B 586 15 & d¢ dazu a. R.
3 vi] — B 586 31 avédrerar dazu a. R. z viij — S. 101° B 586 ¢
opuoddas dazu a. R. alvi excrementa — B 586 23 #lvzgov dazu a. R.
putamen B 586 27 67av & @divewory dazu a. R. g 1x — B 586 25
dmocrneifovrar dazn a. R. incumbunt — B 586 31 Gogiw dariiber
lumbos — B 586 32 jzpor dazu a. R. imum ventrem — iydoes Hda-
oelc dariiber sanies aquosa — B 586 33 dmwypor dariber pallida —
8. 102 B 587 5 dnopialéuevar dariiber coacte — B 587 ¢ xal wis
patag dariiber obstetricis, am Rande 7 x — odx dordyov dazu a. R.
perspicacis intelligentie — B 587 11 edyepeiq dariiber dexteritate —
B 587 12 dyyivovy dariiber ingeniosum — B 587 13 2ol dariiber lana —
B 587 15 ouveyic dazu a. R. copula, amentum — B 587 s unxdwiov dazu
a. R. papaverculum — B 587 32 merzddecg dazu a. R. piceum — B 587 34
brepéyy darunter emineat capite — S. 102° B 587 15 Boéyua Aevrov
dazu a. R. Theo[dorus] legit Boéyua walaxov sinciput molle est —
B 587 15 édovzoqusiv dariber dentire — B 587 17 7ézdar dazu a. R.
nutrices — B 587 19 uera dazu a. R. s x7 — B 587 22 orpayyadides
dazn a. R. globuli — B 587 34 ocouqpde dariiber mollis — B 587 a3
aipopaidas dazu a. R. Mariscas — B 588 3 eiwde 62 va dazu a. R.
¢ Xij — meaouds etc. darunter convulsione excipi — 8. 103 B 588 12
Tpoiovons Oy vic HAuiac dazu a. R. hoc non habet Theo[dorus] —
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Kp. IX B 588 21 fjuegdrys dazu a. R. urbanitas — B 588 22 dvdpia
dazu a. R. feritas — desdéa dazn a. R.ignavia — 9dpoy dazu a. R. fidentia —
S. 108" B 588 15 cwAfjves dazu a. R. ungues — B 588 i auvdods
dazu a. R. leviter et obscure — B 589  owverddrega dazu a. R. pru-
dentiora — B 589 y1 diy@s dazu a. R. vouyde legit Theo[dorus] —
B 589 21 xai yap daza a. R. § — B 5899 widlwy ete. dazu a. R.
mutiens et anhelans — 8. 104 B 589 19 domepavel Siccrdpdar
dazu a. R. perversa — B 590 s dxaowaiov dazu a. R. minimo quo-
dam — B 590 10 wpoogidéc dazn a. R. carum et smave — 8. 105
B 590 20 dmderor dazu a. R. transmittitar — B 590 22 dudeioda
dazn a. R. percolari — B 590 30 @épor dazu a. R. excrementum —
B 590 32 Aemddec dazu a. R. patelle — B 590 7 dndllvvrar dazu
a. R. devorant — B 590 13 ovppaiver dazu a. R. obupfacic — 8. 105°
B 590 21 #alduac dariber cubilia — B 590 23 dvdmadey dazu a. R.
retro — &faxovriler dazu a. R. cornua porrigit — B 590 33 revididec
dazu a. R. lolligines — B 591 10 ydvvar dazu a. R. hiatule —
B 591 11 oewédovres damu a. R. dentices — dogol dazu a. R. cerve —
B 591 15 peddvovgog dazu a. R. oculata — B 591 16 medooy dazmu
a. R porrum — B 591 21 wdly dazu a. R. offa panis — B 591 a3
yeAdva dazu a. R. labeonem — mpdoynows dazu a. R. circalitto-
ralis — B 591 24 0% dazu a. R. Theo[dorus] non legit v — S. 106
B 591 36 flevcdderc dazu a. R. sordidi — B 591 23 mmeommdav@dvrar
dazu a. K. mepwrdvvdwvar legit Thleodorus] abluant — B 591 1 Adai-
pagyos dazu a. 'R. gulosos — B 591 2 dmdyoroc dazu a. R. iners —
B 591 12 flodor dazu a. R. muscus — B 591 15 quxic dazu a. R.
faca — B 591 14 xagidwy dazu a. R. squillarum — B 591 19 &mu-
véuerar dazu a. R. reliquias pascitur — B 591 25 veiv dazu a. R.
meare — S. 106° B 592 1 adaraudvwy dazu a. R. limaria — B 592 13
Snuov dazu a. R. pingue — B 592 31 #dan ete. dazu a. R. in aqua
exigna — B 592 39 &dvmep mopacdyj a. R. includantur — B 592 99
@y & Sgvidwy dam a. R.  — B 592 2 gafordmoc ete. dazu a. R.
palumbarius et fringillarius — B 592 s zpudpyns dazu a. R. Buteus —
B 592 5 qijyy etc. dazu a. R. ossifraga et valtur — B 592 ¢ pux-
nxdépaé dazu a. R. cicuma — 8. 107 B 592 13 éldc ete. dazu a. R.
Aluca, ulula, Asio — B 592 13 xirrac dazu a. R. picas — B 592 17
onifa etc. dazu a, R. fringilla, rubetra, luteola, parus — B 592 4,
ovxaldic etc. dazu a. R, ficedula, atr. capilla, rubicilla, rubecula, gilvia,
curuca — B 592 94 Adpow ete. dazu a. R. pluma latiuscula et cetera
elegans et cantu suavis est — B 592 28 omepuolddyoc dazu a. R. fru-
gilega — B 592 30 dxavdic dazu a. R. spinus sive ligurinus, Car-
duelus — gvoousjroic dazu a. R. Theo[dorus] legit X0VOoOUNTOLE
aurivinctis — B 593 4 mrosizar dazu a. R. pipones — B 593 5 dovo-
xoldnras dazn a. R. picum martiom — B 593 g xelede dazu a. R.
Galgulus — B 593 12 svroddyos dazu a. R. Culicilega — B 593 13
xardotizrog dazu a. R. maculis distinetus — 8. 109® B 593 o4 Hous-
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7ovone dazu a. R. dum se in aquam propendit — B 593 37 oreyavs-
modec dazu a. R. palmipedes — B 593 | Zowdioe dazn a. R. Ar-
deola — B 593 3 melapyos dazu a. R. Ciconia — Adgos dazu a. R.
gavia — B 593 7 oyoivixios dazu a. R. Junco — B 593 3 andévar
dazu a. R, a@lxndcvwr legit Theo[dorus] — B 593 1o dovdroy dazu
a. R. harundinibus — B 593 14 xéngos ete. dazu a. R. fulica, mer-
gus, rupex — B 593 {7 xolvufic dazu a. R. urinatrix — B 593 929
vevorinde dazu a. R. natans est — 8. 110 B 594 2 ixtivoc dazu
a. R. tinnunculus — B 594 4 7o 62 dazua. R. § — B 594 ¢ Auywd-
raror dazu a. R, cupedie dediti — B 594 15 Zxyvuifovew dazu a. R.
evaporare mos est — B 594 95 vy 8¢ dazu a. R. ¢~ B 594 3
povomeipar darunter unipete — B 594 31 xwvyyéoia dazu a. R. ve-
natores — 8. 110° B 594 4+ wwufwovyel dazu a. R. sepulehra effodit —
B 594 ¢ dyodyra dazu a. R. lubricitatem — B 594 7 yédgomas dazu
a. R. legumina — B 594 g xarayvdovea dazu a. R. perforatis alveis —
B 594 12 wara mpdowmoy dazu a. R. contra — B 594 19 Adfows
dazn a. R. incontinenter — 8. 109 B 595 2 xepoxidas dazu a. R. vir-
gulta — B 595 7 mivar dazu a. R. ; — B 595 10 xdwer dazu a. R.
mordet — B 595 15 xwvds dazu a. R. Theo[dorus] legit ©doc —
B 595 21 gdwyovow dazu a. R. obesant — B 595 39 dundidars dazu
a. R. glande — dyodor ete. dazu a. R. piro, cucumere — B 595 g9
xotdtay etc. dazn a. R. ventrem calidum — B 595 31 véucodar ete.
dazu a. R. Theo[dorus] passere gregatim — B 595 1 dmoyiverar ete.
dazu a. R. pondere — B 5955 of d¢ dazu a. R. 3 — 8. 109
B 595 ¢ 6pdfoec dazu a. R. ervo, fabis fresis — B 595 10 énmoué-
varg dazu a. R. a gluma repurgatis — dorapior dazu a. R. passa —
B 595 11 srredéac dazu a. R. ulmi — B 595 15 mézric dazu a. R.
pice — dyélac dazu a. R. iumenta — B 595 16 ueramordueyar dazu
a. R. sollicitata — B 595 19 6ray dazu a. R. ut — B 595 22 immor
dazu a. R. i — B 595 26 xparic dazu a. R. farrago — B 595 13
mowroxovpos dazn a. R. prima falx — B 5963 6 & dlépac dazu
a. R. ® — 8. 110 B 596 13 mpdfara dazu a. R. 7 — B 59621
dhac dazu a. R. salis contactu — B 596 25 dalldc dazu a. R. olea
oleaster — B 596 26 GAun dazu a. R. salsugine — B 596 30 zalai-
amoior dazu a. R. labores — B 596 3 éléddy dazu a. R. palustribus —
B 5964 xoldpar dazu a. R. glabre — B 596 ¢ xdia dazn a. R.
pelles — B 596 19 zd» dazu a. R. ;o — B 596 11 Oppdc ete. dazn
a. R. liguando forte lingendo — B 596 14+ udwy darunter tabanus —
8. 110° B 596 19 roopais dazu a. R. ;3 — B 596 3p xromiler dazu
a. R. peregre proficiscuntur — B 597 15 éf dazu a. R. & — 8. 111
B 597 1 &oua Atdoy dazu a. R. fulmentum — B 597 3 g@drrar dazu
a. R. livie — B 597 10 edpueootiow dazu a. R. prospere degunt —
B 597 13 a. R. observant — B 597 16 pAdwrric ete. dazu a. R. lingulata,
matrix, oto — B 597 17 domep dazu a. R Theo|dorus| legit domeo —
S. 111° B 597 13 dxolaordregor dazu a. R. loquacior — B 597 39
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medendv dazu a. R. platea — B 597 g1 7@y damu a. R. ,,, — B 598 ;5

Pig dazu a. R. litnus — B 598 10 mpdoyzos ete. dazu a. R. cernua —
B 598 12 rovywv dazu a. R. pastinaca — B 598 13 ydvyy dazu a. R.
hiatula — B 598 15 xdwxvyec dazu a. R. cuculi — B 598 97 duua

dazu a. R. limarie — 8. 112 B 598 23 gvddewr dazu a. R. fusanei —
B 598 1 qalaivys dazu a. R. tirsione — B 598 10 adrov dazu a. R.

Theo[dorus] legit dvrd év — B 598 12 7pryaior dazu a. R. sardi —
B 598 14 meowmaidtaipovor dazu a. R. lustrant — B 598 7 éxmléovres
dazu a. R. Theo[dorus] legit &omiéovres et Exmléovres — S. 1127

B 598 30 700 ailyalot dazu a. R. Theo[dorus] proxime egeum —
B 599 30 7a & &vroua dazu a R. .0 — B 599 30 @wlel dazu a. R.
1= — B 599 31 doxalefdrar darunter stelliones — 8. 113 B 599 5
immovpoc dazu a. R. equiselis — B 599 g xdzrvpor dazu a. R. me-
rule — B 599 15 mapdloyor dazu a. R. insolite — B 599 22 ddpator
dazu a. R. tempestive — B 599 214 67ar dazn a. R. Theo[dorus] le[git]
lacte appellato per id tempus cernuntur itaque prestant ad usum —
S. 113" B 6011 dwa mAeiorov dAeioneodar yodvov dazu a. R.
longo interposito tempore ete. — B 600 10 @wlotor dazn a, R. ;o —
B 600 22 é&detv dazu a. R. Theo[dorus] aliter vidisse scilicet pin-
guis — B 600 24 mdacdr dazu a. R. palumboruom — B 600 27 zdw
02 dazu a. R. ;3 — 8. 114 B 600 11 moos 70 dguorarvar dazu a. R.
laxetur et hiet — B 600 12 @wlel ete. dazu a. R. glis — B 600 16
sepl Tag yevéoms dazu a. R. primi ortus operculum — B 600 22
aoxalafdtye dazu a. R. stellion — B 601 5 Zumic dazu a. R. culex —
8. 114* B 601 23 edyuepodor dazu a. R. ;g — B 601 27 adyuol
dazu a. R. squalores — B 601 ¢ z@v dazu a. R. ;@ — eddyvel dazu
a. R. bene vivit — B 601 22 xwpfroi ete. dazu a. R. lacustres re-
giones — A 601 31 maramyvvrrar dazu a. R. gelent — B 602 ¢
mepl 10 vévayos dazn a. R. in vado — S. 115" B 602 16 7 dazu
a. R. Theo[dorus] legit "H — B 602 5 lvpaivorrar dazu a. R. ligu-
riunt — B 602 g dpaior dazu a. R. tempestivi — 8. 116 B 602 2
roig d¢ dazu a. R. xk — B 602 22 pldric dazu a. R. silurus —
B 602 23 veavinijc xagovirar dazu a. R. magno sopitur — B 602 16
Eluic dazu a. R. lumbricus — B 602 29 »eavuor dazu a. R. dirns —
B 602 31 mddue dazn a. R. verbasco herba — B 603 s @awldedr
dazn a. R. cuniculum — B 6037 xvpgrew dazu a. R. Nassa —
B 603 11 meoteddvres etc. dazn a. R. motis lapidibus — S. 116"
B 603 22 o udvor ete. dazn a. R. Theo[dorus]: non modo propter
ferramentum quo piscatores abradendo ubertim caperent, verum etiam
ete. — B 603 29 meol dazu a. R. »e — B 603 s1 fodyyos dazu
a. R. raucedo — B 603 32 @leyuaiver dazu a. R. inflammantur —
B 603 3 67¢ dazu a. R. alias — B 6036 wmmpor dr dazn a. R.
quantulibet ] — B 6037 xpavzay 7 in ¢ Korr. — B 603 g xepa-
Aijc wévos dazu a. R. struma — 8. 117 B 603 o7 aoeﬁw"&oc dazu
a. R. cicer — B 604 4 oi ¢ dazu a. R. 3 — B 604 15 of 6¢ dazu

.3
i
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a R »y — B 604 22 vw dazu a. R ¢ — S. 117" B 604 3¢ o~
oworias dazu a. R. fenuioris intestini morbus — B 604 4 Téravoc
dazu a. RB. nervorum rigor — B 604 ¢ éumvor dazu a. R. suppurati —
B 604 s xpudlac dazu a. R. ordeatio — B 604 1 vougidy dazu a. R,
lymphari — B 604 12 xarygei dazu a. R. citatur contenting — B 604 14
mwddy dazn a. R. idque vicissim — B 604 4 Lamapos dazu a. R. ub
latera sbusidant — sdonc dazu a. R Theo[dorus] suo dimoveatur
loco — B 604 15 crapvdvov megiydvy dazu a. R. pastinacam de-
vorarint — B 604 19 opovdidy dazu a. R, vaticilli — uvyodfe dazu
a. R. muris aranei — B 604 21 @ldxrawar dazu a. R. pustule —
B 604 15 oavpac dazu a. R. Cecilia — B 604 25 Eugergor dazu
2. R. usuperiti — B 604 29 dupdeirar dazu a. R. percolatur — 8. 118
B 605 4 dnoroddyovery dazu a. R. abrodunt — B 605 s arépatoy
dazu a. R. limpida — B 605 16 of dazu a. R. zz — B 605 a0 dvopL-
yorarov dazu a. R. frigoris impatientiss. — B 605 25 of dazu a. R,
xs — B 605 25 padaxileraw dazu a. R. egrotat — B 605 27 Svaw
dazu a. R. quo cum vires languerint — B 605 5 odijotor dazu a. R.
spiculum — a0y dazu a. R. Theo[dorus] qui autem oleum mon bi-
bunt iis radix Tijrtami decocta in vino datur — 8. 118" B 605 &
7eol dazn a. R. ;2 — B 605 14 Hmiodoc dazu a. R. papilioni —
B 605 17 dudvovrar daszu a. R. insectantar — B 605 18 pélrra
dazu a. R. Theo[dorus] egrotant potissimum — B 605 .3 diagpépet
dazn a. B. krr — B 605 34 no/lvxgowa’nega dazu a. R. vita bre-
viore — 8. 119 B 606 14 omvaudjc ete. dazu a. R. mensura palmari
et dodrantili — B 606 26 d@dévws dazu a. R. larce — B 606 3
dxpédgua dazu a. R. nuces — yodvioc dazu a. R. dinturnins —
B 606 16 dyeddov dazu a. R. Theo[dorus] inter Acheloum ot Nesum —
S. 119* B 607 9 mowior dazu a. R. k0 — B 607 16 naple dazu
a R. Theo[dorus] legit seythia — B 607 5 Spypudrewov dazu a. R.
virulentos ictus — B 607 24 v T o':,lqn’cp dazn a. R. medicamen-
tum pufrificum. Theo[dorus] legit, in eodem agro Nascitur Lasser —
8. 120 B 607 21 doxalafwr@dv dazu a. R. stellionum — B 607 30
mwodépioy damu a. R. adversatur — mededov dazn a. R. saliva —
B 607 1 diapéoer dazu a. R. 7 — B 607 4 xapafddy dazu a. R.
Theo[dorus] legit v — B 607 5 xottdpovs dazu a. R. merulas —
B 607 15 xagic dam a. R. squills — B 607 20 onfadonowivar dazu
@ R. nidum — B 60722 ouapl dazu a. R. cerrus — 8. 120P
B 607 29 tagiysiac dazu a. R. salsamentariam.

Kp. X. 8. 120 B 608 11 auavgoréowy dazu a. R. obscuriorum —

B 608 21 pévest dazu a. R. The[odorus] procreatio — S. 121 B 608 25
wdacoederar dazu a. R. mitescunt — B 608 95 ebpuéorepar dazu a. R.
sagaciores — B 608 29 0ddér diapéper efc dazu a. R. nihil a ceteris
discrepat — B 608 1 xaxovgydreoa dam a. R. insidiosiores — B 608 1,
Meppipuowgoregoy dazu a. R. mordacior — B 608 11 ddodvuor natioy
dazu a. R. Anxia magis — 8. 121" B 608 27 diedgiag ete. dazu a. R.
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dissidia et considia — B 608 30 xevdvvever dazu a. R. Theo[dorus]
haud scio — B 609 7 xopuddves dazu a. R. Alaude — yAwpeds
dazu a. R. Lutea — B 609 7 mpéofvg dazu a. R. rex avium —
B 609 19 mwpalllc dazu a. R. ignaria — wxededs dazu a. R. Gal-
gulus — B 609 20 dpargelzar dazu a. R. eripit — 8. 122 B 609 24
Poévdog dam a.R. Anas — Adgog dazu a. R. Gavia — 7gudoyms
dazo a. R. Buteus — @pvvog dazu a. R. Rubete — B 609 27 va-
mwovoy dazu a. R. tympanum — aiywdedos dazu. a. R. ulula —
B 609 30 mwime dazu a. R. Theo.[dorus] pipo Ardeola [!] inimica est —
B 609 s1 alylde dazn a. R. salo — B 609 35 Syurjonrar dazm
a. R. Rudat — B 609 s xioxoc dazu a. R. Circus accipiter — B 609 4
Jvzel dazua. R. vulnerat — B 609 s duvvouevog dazu a. R. repungnando —
B 609 ¢ alyvme dazn a. R. vulture — 2ode@ dasu a. R. Gal-
gulo — B 609 12 xazayyder dazu a. B. frangit — B 609 16 adp-
yepos dazu a. R. nubeculans — B 609 19 eipioroc dazu a. R. victus
facilis — 8. 122" B 609 22 dorepias dazu a. R, stellaris — B 609 25
gadiws dazu a. R. egre — B 609 34 afyvmos dazu a. R. yultur —
B 610 s oyowiwy dazu a. R. luncus — B 6109 Afvos dazn a. R.
Ledus — B 610 10 mworapudy oixet xal Adypas dazu a. R. Theo.[dorns]
fruteta et nemora — B 610 12 Ywc dazu a. R. Lupus cervarins —
B 610 18 davpaocroy dazu a, R. mirum in modum — 8. 123 B 610 a1
dyroybreoar daritber timidiores — B 610 29 merdapysi dazu a. B. ob-
temperat — B 610 32 cepaic dazu a. R. vinculis — B 610 1 v
dazu a. R. 3 — B 610 s xopaxivor dazu a. R. graculi — B 610 ¢
ddepivor dazu a. R. aristulq — aplapvdes dazu a. R. limarie —
S. 123" B 610 90 7o dazu a. R. »» — B 610 24 xdxuoror dazu a. R.
ineptissimum — B 610 29 fodyyov dazu a. R. Arunci — B 610 30
pepwpopévay dam a. R. stupide — B 610 31 puyedregar dazu a. R.
difficilius — B 611 » dmwdAdvvrae ... Ppolewy dazu a. R. hec apud
Theo.[dorum] non sunt — B 6117 ai dazu a. R. 9§ — B 611 12
@ildoropyov dazu a. R. sug prolis amore tenetur — B 611 13 zow
dazo a. R. @ — B 611 18 céochr dazu a. R, herba est — B 611 21
wéroa dazu a. R. saxum abruptum — 8. 124 B 611 23 dmcboas dazu
a. R. tempore fructuum — B 611 33 mwarrdlovs dazu a. R. subulas —
B 611 31 dixpovy dazu a. R. bifidum — B 611 4 duvvrijpas dazu
a.R. Amminicula — B 611 9 Oagyniidra dazn a. R. April. — §. 124°
B 611 25 dndéc dazu a. R. fastidiosum — B 611 28 ovolrrer dazu
a. R. ferit — B 611 32 af dazu a. R. | — B 611 35 &odovow dazu
a. R. manducant — B 612 7 mapdadiaydc dazu a. R. ab angore —
B 612 15 offreo nal tag Eddpove dazu a. B. Theo.[dorus] non habet—
S. 125 B 612 23 aiotdveror ete. dazu a. R. sentit secum commode
agi — B 612 25 dpiyavor dazu a. R. cunilam — B 612 39 @igyavor
dazn a. R. rutam — B 612 3¢ 7ov démor ete. dazu a. R. sucecum sil-
vestris lactuce exorbet — B 612 31 &luwidhdow dariber lumbricis —
B 612 32 Asjioy dazu a. R. herbam — B 612 9 lafeiv ete. dazu a. R.
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Miracula natur¢ — B 612 10 #mnc dazu a. R. viverra — B 612 6
otgayyovgias dazu a. R. uring stillationis — B 612 17 Zm&dovrec dar-
unter Theo.[dorus] ex vino — B 612 15 6iws dazua. R. 3 — 8. 1257
B 612 35 omfdda dazu a. R. stragulam — 8. 126 B 613 23 670
rdw etc. dazu a. R. allectatrices — B 613 5 onilar dazu a. fringille —
B 6136 oi dazn a. R. 7 — B 6139 & 1 el ofc. in aprico area
facta materia vepribusque congestis devitationem — B 613 13 ToiCew
dazu a. R. ministrare — 8. 126" B 613 30 0d» oyerar ete. dazu a. R.
Theo.[dorus] nusquam ex eo quo peperit loco discedit — B 614 1 ud-
govtae etc. dazu a. R. tumultuant — B 614 10 émixogifover damu
a. R. spernunt — B 614 11 dPeiror dazm a. R. invadit — §. i97
B 614 35 &mrdyyron dazu a. R. gaudent, alias afficiuntur — B 614 28
xailldvovory dazn a. R. residunt — B 614 33 oxolémaé dazu a. R.
gallinago — B 614 34 dpvoroddarys dazu a. R. Picus Martius — @ —
B 614 12 ‘oxdinxas dazu a. R. Cossos — B 614 14 @oéviua dazu
a. R.7 — 8.127, B 614 27 medexdves dazm a. R. platea fluviatilis —
B 614 31 7@y dazu a. R. 4 B 614 35 yapddpas dazu a. R. hiatus
riparum — B 615 15 dpaméryc dazu a. R. fugax — B 615 20 eiot
dazu a. B. ;g (korr, aus o) — 8. 128 B 615 30 ypdvor odx Ziderova
dazu a. R. spacium iugeri — B 615 4 mepiérvyor dazu a. R. con-
spexere — B 61519 1) dazu 8. R. ;) — 8. 128> B 615 30 d7d Y
omdgar dazu a. B. estate — B 616 1 & 70 ovugpirov etc. daza a. R.
ex Alo herba stirpitus evulso — B 616 5 dxav@viidoc dazu a. R.
argatilis — B 616 s modér dazu a. R. ex Arabia — B 616 14 7
dazu a. R. . B 616 30 ddoodyvaig dazu a. R. & flore maris —
B 616 22 ouedaic dazu a. R. cucurbitis — B 616 25 xardoreyor dazu
a, R. consepti — B 616 27 doavorn darunter collidentj — B 616 25
aloodyyy darunter flos aridus — 8. 129 B 616 32 Peldyne dazu a, R.
acus piscis BI616 36 6. dann Al R, 7o 2 B616 3 alyidalos dazu
a. R. parus — B 616+ pelayxdovpor dazu a. R. Atricapillam —
B 616 7 mepuzd dazu a. R. numero imparia — B 616 10 ebplotos
dazu a. R. salus — B 616 11 ylwpiwy dazu a. R. vireo — B 616 12
poydnedr dazu a. R. ingratum — 2lée dazu a. R. velia — w —
B 616 15 »al ... dyadyy dazu a. R. Theo[dorus] non habet —
B 61649 7 dasu a. R ;3 — B 616 21 xowdmoruos dazu a. R. in-
felix — B 616 23 eddjucwy ete. dazu a. R. animo hilaris, concinnus
compos vite facilioris — B 616 24 St 7o wodvidpis dazn a. R.
rerum cognitione callet — B 616 37 8/daloc darunter victns ge-
mini — 8. 129° B 616 29 Jowmopdyos dazu a. R. victus ex cossis —
B 616 51 duarididec dazu a. R. Ligurini — Ayvpdy dazu a. R. amenam —
B 616 33 v dazu a. R. ;7 — B 616 34 Enaygos dazu a. R. ceni-

gerula [1], operosa Zmapyosc — B 617 3 dewde dazu a. R. innocue —
B 6171y 1o dazu a. R ;9 — B 617 15 Paeds dazu a. R. fusco
colore — B 617 15 wiyAdy dazu a, R, 5, — viscivorum — B 617 10

gnzivyy dazn a. R. Resinam — B 617 20 7ouydc dazu a. R. pilaris —
5*
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B 617 23 Zou dazu a. R. yo — B 617 35 énme darunter Theo[dorus]
pippo — 6 6& dazu a. R. x5 — 8. 130 B 617 32 pelaxoxeayevs
dazu a. R. Molliceps — B 617 1+ xaxdmregos daz a. R. noctu —
B 617 ¢ for dazu a. R. »; — B 617 12 od dazu a. R. Theo.|dorus]
non habet o8 — B 617 16 xoloudy dazu a. R. »0 — xopaxiog dazu
a. R. graculus — B 617 15 fopoddyos dazu a. B. scurra — B 617 21
omopas dazu a. R. Galerita 3 crista vocata solitaria sive singularis —
B 617 23 doxaldmac dazu a B. Gallinago — kg — B 617 35 wdgos

dazu a. B. stornus — B 617 27 af dazu a. R, k3 — B 617 31 oxdmes
dazu 2 R. Asiones — gz — S. 130" B 618 1 Ceguplows dazu a. R.
favoniis — B 618 3 ¢ dazu a. R. 0 B 618 13 éuxoddmzer dazu
a. R. excludit — B 618 37 dedioy dazu a. R. ignaviam — B 618 as
Srofolupaiovs dazn a. R. supposititios — B 618 31 oi dazu a. R. 4 —
B 618 314 xvpehion dazu a. R. cistellis — 8. 131 B 618 2 aiyodijias
dazun a. R. caprimulgus — B 618 5 #fog ete. dazu a. R. moribus

mollior — B 618 9 of dazu a. R. 2« — B 618 16 ac etc. dazu a. R.
quo inter se rerum eventa significarent — B 618 15 zd» dazu a. R. 25 —
B 618 21 Pricoag dazu a. R. saltus — B 618 25 popgrds dazu a. L.
Theo.Jdorus] & macula penne quasi ngviam dixeris — B 618 30 eddijuawy
dazu a. R. pernix, concinna — B 618 31 od etc. dazu a. R. non enim
clangit neque murmurat — B 618 32 meguvémregog dazu a. R. ab
alarum notis — S. 131 B 618 34 dadevog dazu a. R. Theo.[dorus]
subaguila ©7. — B 619 3 movel dazn a. R. Theo.[dorus] famelica
semper est — B 619 13 grjvye dazu a. R. ossifraga — B 619 16
ey dazu a. R. mane. — B 619 20 dmorideror dazu a. R. condit —
B 619 24 duvrrovew dazu a. R. lacerant — onevwootuevoy dazu

a. R. violantem — S. 132 B 619 32 ovypow dariiber longe — B 6195
xav. uuxpoy dazu a. R. paulatim descendunt — B 619 10 wevpobs
dazu a. R. tdya vefootc — B 619 13 & dazu a. R. 7y — ab @wides
dazn a. R. Theodorus]  Magnitudine tarde — B 61918 plabxes
dazu a. R. 7§ — vunndgares dazu a. R. cicunig — B 619 29 #oTa
ndcay dazu a. R. totam — B 619 22 ogovddlac dazu a. R. verti-
cillos — B 619 24 ffmwiog dazu a. R. benigna est — B 619 27 fiov
dazu a R. opera — B 619 31 ddovvouévors dazu a. R. maiusculis —
S. 132" B 6204 dmotégov &v Eumpocidrev dazu a. E. Cuius primum
ocfuli] — B 6209 dvaxdmrewy dazu a. R. emergens — B 620 13
of dazu a. R. 7 — xémpor dazu a. R. fulice — B 620 15 dijrys dCe
dazu 2. R. lituum olet — B 620 17 zédv dazu a. R. 2. — zotégyns
dazu a. R. Buteo — B 620 19 Adoto: dazu a. R. differnnt — B 620 21

povvoldyor dazu a. R. rubetarii — B 620 32 yauawdmoy daza a. R
humipeta — S. 183 B 620 35 cofovior dazu a. R. movent — B 620 10
Yot dazu a. R. ; — B 620 15 doddddeory dazu a. R. feculentis —

B 620 30 ovéuan dazn a. R. afficiens facultate torpendi quam suo in
corpore continet — B 620 23 avrdmrar dazu a. R. qurdmrar — B 620 38
vaoxdy dam a. R. vaoxdy — B 620 30 yijrra ete. dazu a. R. pas-
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seres et squating — 8. 133® B 620 34 omoyyeic dazu a. R. spongia-
tores — B 6219 xveoddy dazu a. R. nidorulenta — B 621 15
dwee dazu a. R. tactu — wuwidar dazu a. R. urtice — B 621 15
opuedv dazu a. R, hami lineam — B 621 29 xodeldxvdsica dazn
a. R. vulnera accepisse — B 621 21 yidyic dazu a. R. silurus —
8. 134 B 621 29 pwyudy dazu a. R. ictum — B 621 15 Pobrre dazu
a. R. alosa — 8. 134" B 622 | dmoveivovewy dazu a. R. preten-
turis — B 622 15 cwvenxzieéy dazu a. R. tabi obnoxius — B 622 16
alovpevos dazu a. R. pressus — B 622 31 oxvrddders dazu a. R.
alveo tument — 8. 135 B 622 34 6ray meodyj dazn a. R. cum pre-
mitur — B 622 5 vaveilos dazu a. R. nauta — B 622 TEQLTTOG
dazn a. R. singularis — B 622 10 owvvgpés dazu a. R. membra-
nulam — B 622 19 7@v dazu a. R. 74 — B 622 41 dvdpirar damu
a. R. Crabrones — B 622 27 t@» dazn a. R. 7§ — S. 135" B 623 5
dgdyvioy dazu a. R. sepes — B 623 1 xpéxac dazu a. R. sub-
tegmina — B 623 15 dypeior ete. dazu a. R. infirmum faciat —
B 623 16 eyvMoer damu a. R. exugit — B 623 15 djoay dazu a. R.
recondito quod ceperit in repositorio — B 623 94 Dpfje dazu a. R.
Theo[dorus] venatur — B 623 29 dvwdey etc. dazu a. R. latens —
S.186 B 623 32 7 etc. dazu a. R. aut more eorum que suis villis
laculantur — B 6235 Zow dam a. R. ; — dvdwvuor dazn a. R.
Theo[dorus] nomine aduc vacans — B 628 1o zevdondcdy daz a. R.
teredines — B 628 11 paidg dazu a. R. fuscus. — B 623 17 moioby-
tor dazu a. R. mowiuae — B 623 23 srfjowdov dazu a. R. cera-
ginem sive cereum — B 623 34 dmwodeéoregov dazu a. R. deterins —
B 623 27 oufjvog damu a. R. Alveum — B 623 19 ivdac xai mweedéac
dazn a. R. salicis ef ulmi — B 623 31 secddviowr dazu a. R. tectorium
imum — 8. 136" B 624 4 dpopic dazu a. R. tecti — B 624 g ddo
dazu a. R. geming — B 624 14 pirwi dazu a. R. commose — B 624 15
TVRUATOY . .. .. éumynudroyv dazu a. R. plagis et id genus sup-
purationibus — B 624 1 zoooxnpos dazn a. R. picatus cerens —
B 624 34 ¢9Boyv dazu a. R. fusim — B 624 31 dwdilvedar dam
2. R. abire — B 624 32 sn0/a 09 dazu a. R. Theo[dorus] duy legit —
S. 187 B 624 32 doiyduevor dazu a. R. perreptando — B 624 3 fia-
odeicar dazu a. R. onuste — B 624 14 wirtdpors dazu a. R. locula-
mentis ~ R 624 27 vwdpds dazu a. R. ignavus — 8. 137" B 624 34
éotar ete. dazn a. R. Theo[dorus] loculus alter deinceps dispositus erit
inanis — B 6251 dvedyxds dazu a. R. retumidum — B 625 ¢
ovpmtinzovery dazu a. R. Theo.[dorus] cvumérover concoquunt —
B 625 12 dguordow ete. dazu a. R. pilis fulciunt fornicatis — "Eota-
uora — B 625 30 apécec dazu a. R. Colonie — B 625 6 TevyEL
dazu a, R. foris in alyeo — §. 138 B 625 v ovveomapauévar dazu
a. R. glomerate — B 625 ¢ uovdms dazn a. R. solitaria sive pe-
culiaris — B 625 33 woq Tob &Fove dazu a. R. estivo tempore —
B 625 35 Sray &0y dazu a. R. Theo.[dorus] sinon habeant cibum - -
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B 625 126 mooxddyrar dazu a. R. incubat — S. 138" B 626 s adyi-
Sador dazu a. R. pari — B 626 31 @odvoc dazu a. R. Rubeta —
B 626 { &xzeiver dazu a. R. interimit — $. 139 B 626 4 dvemiotypo-
ovvyy dazu a. R. imperitiam — B 626 11 pvy@® vo¥ omrjvovs dazu
a. R. penitiore loco alvei — B 626 17 oxdfjgos dazu a. R. Theo[dorus|
clerus — 20dger ete. dazu a.’ R. alveo toti obducitur — B 626 20
Svowdla dazu a. R. veternitas cum foedo odore — B 626 25
Eouo ‘daza a. R. fulecrum et fundamen — B 626 32 udoyov dazu a. R. -
ex novellis stirpibus — afoyior dariiber deformius — B 627 1 @wlijoes
pivyror 1o wppiov dazu a. R. favi replentur — 8. 139" B 627 5
Srav etc. dazu a. R. stirpes florent — B 627 ¢ ciuflov dazu a. k.
alveo — B 627 10 ff. mwoly etc. (am Rande eine Klammer) dazu a. K.
antequam favus occupetur égerunt alvi [Korr. aus alvei excrementa
omnes aut volantes ut dictum est aut certa in parte favi — B 627 14
dminenovpévor dazn a. R. dorsum repandum — B 627 29 wogov
dazu a. R. susurram — B 627 3¢ wwivovor dazu a. R. Esuriunt Theo.[dorus]
névovor — B 62732 Blirrwwv dazn a. R. castrans — B 62733 d du-
udrsgoy — B 627 2 xvypéllioy dazu a. R. alveus — 8. 140 [im Texte
150, Korr. in 140] B 627 ¢ lomdda dazu a. R. ollam — B 627 12

adtod Gvethotivrar dazu a. R. in alveo voluntantur — B 627 13,
yetudove, der im Text fohlende Akzent tbergeschrieben — B 627 1
dyoddas dazu a. R. piros — B 62719 voud dazu a. R. prato —
B 627 2 roy dazu a R. yo — B 627352 pijrpas dazu a. R. ma-
trices — S. 140" B 628 11 eloxomor dazu a. R. oportunum —
B 628 15 opyroveic etc. dazu a. R. vespeta et cellulas — 5. 141
B 6285 duevyyéregor dazn a. R. insbecillioresque — B 628 11
wldrrovew ete. dazu a. R. congerie alias storea — B 628 15 off dazu
a. R u) — B 628 16 mpowodons dazu a. R. & solstitio — aredéag
dazu a. R. ulmos — B 628 27 plioypoa ete. dazn a. R. gummosam
mater[iam] — B 628 32 af dazu a. R, ug — 8. 141" B 629 ¢ dpeopos
dazu a. R. missio alias colonia — B 629 1o #lyy dazu a. R. ar-

borem — B 629 29 of dazu a. R. uy — B 629 31 vevidondwr dazu
a. R. teredo — 8. 142 B 629 33 hinter pelfzry ein Komma — Atyvov
& &v dazu a. R. cupediosa hec est, igitur ov — B 629 34 dwd-
Adowow dazu a. R. delitias — B 6295 zeol dazu a. K. ug —
B 629 10 ody oOmbmne dazu a. R. nihil suspicatur, nullins suspi-
ciosus est — B 629 14 Bddyy dazu a. R. sensim, pedetentimque.
Theo.[dorus| pedatimque — B 629 11 & 02 volc gilloic dazu a. R.
in locis nudis [= & 0¢ 7oic wiloic, wie B liest] — B 629 s
voéyer otc. dazu a. R. currit contentus — B 629 27 ods dazu a. R.
Theo.[dorus] legit rac — B 629 31 #areaydrag dazn a. R. fractos —
S. 142° B 629 34 ovddorgydiregov dazu a. R. Crispiore pilo —
B 6302 dvagpodfavra dazu a. R. setis horrentem — B 630 5
SAncooy dazu a. R. lacerarit — B 6309 Jdes dazu a. R. Lupi cer-
varii — B 630 17 Asior dazu a. R. nudi — B 630 1 6 dazu a. R.
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we — B 630 30 wdvamov dazu a. R. udvamoc — B 630 23 damo-
zatéy dazu a. R. distentum — B 630 25 mpoceoraluévy ete. dazu
a. R. compositior — B 630 23 uécov ete. dazu a. R. inter cinereum
et ruffum — B 630 29 mwap@ae dazu a. R. parti — B 630 34 1jui-
yovy dazu a. R. semisextarium — 8. 143 B 630 35 mpoxdpuoy ete.
dazu a. B. antias — B 630|s &farorfj dazu a. R. proluviem alvi
passus — B 630 1 wdvroy dazu a. R. e — B 630 21 ovvéosr dazu
a. R. sagacitate ingenii — B 630 26 mapamorduor dazu a. R. Ripa-
riom — B 630 3¢ of dazu a. R. ;3 — 8. 143 B 631 g 7@ dazu a. R.
pH — B 631 13 apijxer dazu a, R. dimisit captivam — B 631 a7
domep avaloywwdueror dazu a. R. quasi spacium cogitantes — B 631 31
ol waraxolvufnrai dazu a. R. urinatores — B 6313 &foxéliovew
dazn a. K. erumpant — 8. 144 B 6315 &omep dazu a. R. u6 —
B 631 9 noxxilovor dazu a. R. cucuriunt — B 631 10 xdilawy dazu
a. R. crista — B 631 15 oxevowpiay dazn a. R. officium matiis —
B 631 17 dyivdpiar dazu a. R. effeminatj — B 632 17 marayel dazu
a. R. strepitant — B 632 15 wapd dazuo a. R. murinus sive sturni
colo[r] — 8. 144" B 632 24 émorpeqs] dazu a. R. celerem modula-
tamque — B 632 28 gowixovpor dazu a. R. Rubecula et Ruticilla —
B 632 31 ovxalidec dazu a. R. ficedule — B 633 1 dlexropic dazu
a. BR. alanda — B. 633 7 dmowopeiv dazu a. R. erepitus alvi —
B 631 19 uerafdile dazu a. R. 3 — B 632 ¢ ylaguodrega dazu
a. R. elegantiora — B 632 wadeoryudra dazu a. R. incremento
constiternnt — 8. 145" B 6382 15 fdovow dazu a. R. infarciunt —
B 632 19 dmmdrrovery dazn a. R. respergunt — B 632 24 7jzgov
dazu a. R. cutem — B 632 35 ovgpdarovew dazu a. R. consar-
cinant — B 632 30 Niocaiwy dazu a. R. Nissani — B 632 10 wijovxa
dazu a. B. Ruminalem,

2. Theodor v. Gaza: Aristotelis de natura animalinum.
Venedig, Aldus, 1504.

S. 1 2g species dazu a. R. specie potius #dar — 135 ubi
haberi id potest dazu a. R. & zoic &yovor — 1 50 vor recipiat
einzuschieben laut Vermerk a. R. non; sic enim Aristo [teles] za dé¢
Tov Géoa utv o Oéyerar — S. 2 14 hinter emittitur einzuschieben
laut Vermerk a. R. qua recipitur xai jj laupdver — 2 35 aliis dazu
a. B alis nzéoifiy — 2 35 saepia dazu a. R. sepia opmia — 8. 2P g
rajia dazu a. R. Bdrgayos — 8. 8" 3g sensus odoris dazu a. R. dio-
ponoic — 8. 4° g zwischen eam und rem laut Vermerk a. R. einzu-
schieben ob — 8. 5 45 venae dazn a. R. vena — 8. 6 4y cerbaginis
dazu a. R. xapfarivatc — 6 51 utrunque dazn a. R. utrinque —
8. 8*1s Raia dazu a. R. fdroayoc — 8"22 aper dazu a. R. xd-
oo — 8. 9 93 Cigni dazu a. R. gingni &yyvorrar — 9 2s a. R.
ovy lima — 8. 11"4¢ pulmonem dazu a. R. pulmonum — §. 121y
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in alam dazu a. R. in alam — 12 3; communicatis dazu a. R. com-
municatis — 8. 12" 35 nullo darunter ovillo — aut paulo minus
darunter mgofdrewoy — 8. 17 47 cocalia dazu a. R. xwldxia —
S. 1753 feré der Accent @ber e gestrichen, darunter dypia — 8. 204
circa dazu a. R. dwev citra forte — 8. 21 47 mullorum dazu a. R.
mulorum — 8. 24 ;3 iure dazu a. R. inire — 8. 26 1 Pamphila
dazn a. R. pamphila — 8. 30" 15 raia dazu a. R. rana fazodyov —
S. 31 5 Raia dazu a. R. [Rajna — 8. 31" 1¢ oris dazu a. R. ovis —
31% 95 parte dazu a. R. partu — 8. 32 21 mseinis dazu a. R. fe-
minis — 3232 spina dazu a. R. spuma forte — 8. 32P47 animae
daza a. R. duwor — 8. 35 35 acervis dazu a. R. aceribus wylicwy —
S. 47 1 nonnulli ‘modo laut Notiz a. R. zwischen beide. Worte einzu-
schieben non — 8. 53 {5 Pariunt dazu a. R. pereunt dméllvvrar —
S. 56 11 prioribug dazu a. R. posterioribus.

3. Athanasius: Opera.
Paris, Parvus, 1520 [= Panzer VIII 63].

Die Randglossen Zwinglis zu diesem Bande sind spérlich und
sachlich wenig bedeutend. Es handelt sich um Verbesserung von
Druckfehlern, mit einer Ausnahme; diese sachliche Anderung
verrit, daB Zwingli von einer requies interna zu sagen weif. An-
merkung verdient, daf der durch Randstrich als wichtig markierte
Abschnitt zu 2 Tim. 3, 15 redet von der salus, non ea certe, que
operibus constat et verbis, sed que in Christo Jesu fide consistit.
Wenn Zwingli in der ,,Christlichen Antwort Ziirichs an Bischof
Hugo* (1524) den Kommentar des Athanasius zu den paulini-
schen Briefen erwihnt (krit. Zwingliausgabe III, 8. 207), so verrit
unser Band wirklich nur die Lektiire dieser, nicht auch der dogmati-
schen Schriften (Contra gentiles, de incarnatione verbi, disputatio
contra Arium, in vim psalmorum, ad monachos exhortatio, epistola
ad Marcum papam u. a. Briefe) oder der Vita Athanasii. Den
Kommentar aber hat er ganz gelesen, da er zu den einzelnen
Briefen jeweilig die Kapitelzahlen setzt. Die Handschrift weist in
die reformatorische Zeit, nach 1519.

Fol. CXIX! 4 [Zu Gal 5, 9] Ne illis hunc in modum occurrendi
offeratur occagio, quod nos adeo lacessis Paule; dazu a. R. quid

Fol. CXX 13 [Zu Gal. 5, 12] Hos quidem qui fuerant a falsis
apostolis circumventi insensatos iam dixit, neque alium eos in modum
nisi ut pueros solemus, corrupit; dazm a. R. corripuit, ferner das
Komma hinter solemus gestrichen und nach corrupit gesetzt.
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Fol. CXCVIIT® 35 [Zu 2 Tim. 1, 6] Velim te hortari ... et excitare,
ut spiritus gratiam ... resuscitese et invidiam reddas, dazu a. R.
vividam, ’

Fol. CCIT 24 [Zu 2 Tim. 2, 20] Lignea vero . etsi .. ad dispen-
sionem nonnullas maxime conferunt, dazu a. R. [dispen]sationes.

Fol. CCIIII® 14 [Zu 2 Tim. 3, 15] Quod perinde est dicere ac si
a Christo acceperit, tum quia non nuper aut pridie, sed a pravis
fuisset edoctus, dazu a. R. parvis — Der folgende Absatz [que te
possunt instruere ad salutem per fidem] ist a. R. durch einen Strich
markiert und eingefaft.

Fol. CCXXIIl 42 [Zu Hebr. 4, 3] Nil tamen impedit, quo minus
et requies in alium sensum nuncupetur dazu a. R. interna.

(Forts. folgt.)

Zur Kritik der Quellen iiber Luthers

Lebensende

Von Otto Clemen

In seiner 1898 erschienenen Schrift iiber Luthers Lebensende
hatte Nikolaus Paulus die Ergebnisse seiner Untersuchung in
folgende zwei Sitze zusammengefaft: ,,1. Auf Grund sowohl der
protestantischen als der katholischen Quellen mu8 die Erzihlung
von Luthers Selbstmord als Fabel zuriickgewiesen werden. 2. Auf
Grund der protestantischen Quellen kann mit geniigender
Sicherheit angenommen werden, daf Luther, wenn auch un-
erwartet schnell gestorben, doch nicht tot im Bette gefunden wurde,
sondern vielmehr nach einigen Gebeten am 18. Februar 1546
gegen 3 Uhr morgens in Gegenwart mehrerer Personen sanft und
ruhig verschieden ist.“ Zu dem ersten Satze fand Paulus in der
Folge nichts hinzuzufiigen. Aber den zweiten Satz glaubte er
modifizieren zu miissen. Kr hat sich spiter dahin ausgesprochen,
daf man mit der Moglichkeit rechnen miisse, daf die protestanti-
schen Berichte, insbesondere die sog. Historia, der offizielle Bericht
von den drei , Augenzeugen* Justus Jonas, Michael Célius und
Joh. Aurifaber, tendenzits gefirbt seien. ,,Ist der Gedanke , daB
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sich in diesen Darstellungen ein Bestreben geltend gemacht habe,
die Sterbeszene in méglichst erbaulicher Weise vor die Offent-
lichkeit zu bringen, ohne weiteres abzuweisen? Wie, wenn man
etwa um 1 Ubr morgens Luther, der in der Nacht, was tibrigens
feststeht, vom Schlage getroffen worden, tot im Bette gefunden,
und wenn man dann, um den iiblen Eindruck, den die Nachricht
von diesem jihen Ende hervorrufen muBte, zu verhiiten, das Ab-
leben des Meisters zu einer frommen Szene ausgemalt hitte?
Tatsache sei, daB sofort in Eisleben das Gerficht umging, man
habe Luther tot im Bette gefunden. Das bezeuge Michael Colius
in der Predigt, die er am 20. Februar frith in der Andreaskirche
in Eisleben, wo Luther aufgebahrt war, gehalten !: ,, Denn er ist
noch nicht begraben, auch nicht mehr denn einen tag tod gewest,
und findet sich, wie mir fiirkompt, bereitan leute, die durch den
bosen geist getrieben ausbringen sollen, als hab man ihn im bette
tod funden.” Céolius weise freilich das Geriicht als eine teuflische
Liige zuriick und beteuere feierlich, daf Luther in Gegenwart
von mehreren Personen nach frommen Gebeten sanft und friedlich
verschieden sei; es sei aber doch nicht undenkbar, dal die pro-
testantischen Berichterstatter dies erdichtet und Célius, Jonas und
Aurifaber sich untereinander und mit den Personen, die sonst
noch Zeugen von Luthers gottseligem Heimgang gewesen sein
sollen, verabredet hitten, die Sterbeszene moglichst erbaulich dar-
zustellen. Es komme hinzu, daB die protestantischen Berichte
Angaben enthielten und Verschweigungen aufwiesen, die ihre Glaub-
wiirdigkeit in ziemlich ungiinstigem Lichte erscheinen liefen. Und
so hat Paulus schlieflich seinen Standpunkt so prizisiert: ,,Die
Behauptung, daB auf Grund der protestantischen Quellen mit
geniigender Sicherheit angenommen werden konne,. Luther
sei nicht tot im Bette gefunden worden, halte ich heute nicht mehr
aufrecht. Ich bin jetzt der Ansicht, daB die Frage, wie Luther
gestorben sei, auf Grund der vorhandenen Quellen nicht mit Sicher-
heit entschieden werden kann. Sicher ist nur, daf Luther in der
Nacht vom Schlage geriihrt wurde. Ob man ihn aber tot im Bette
gefundent, oder ob er in Gegenwart mehrerer Personen nach einigen

1) Christof Schubart, Die Berichte iiber Luthers Tod und Be-
gribnis.: Texte und Untersuchungen, 1917, 8. 30.
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Gebeten sanft und ruhig verschieden sei, muB meines Erachtens
dahingestellt bleiben.*

Paulus hat diese Ansicht vorgetragen in einer Besprechung,
die er in der Literarischen Beilage der ,, Kélnischen Volkszeitung“
vom 22. Mai 1913 der Schrift von Bruno Grabinski: ,Wie
ist Luther gestorben? Eine kritische Untersuchung® gewidmet
hat. Obgleich er dieses unselbstindige Machwerk ablehnt, ist er
von ihm doch stirker beeinflubt worden, als ihm selbst bewuft
ist. Insbesondere haben offenbar diejenigen Partien, in denen
Grabinski den wichtigsten katholischen Bericht, den des civis
Mansfeldensis (hinter dem der Eislebener Apotheker Joh. Landau
steckt), gegen die protestantischen Quellen ausspielt, groBen Ein-
druck auf ihn gemacht.

Den letzten Beitrag zur Kritik der Quellen iiber Luthels
Lebensende hat Christof Schubart in seinem Buche: ,,Die
Berichte tiber Luthers Tod und Begribnis® (1917) geliefert. In-
dessen liegt der Schwerpunkt des Buches nicht in der Kritik der
Quellen, sondern in ihrer Zusammenstellung. Auch bringt der Ver-

fasser in den den Texten angefiigten Untersuchungen zwar allerlei
~ Beachtenswertes tiber das Verhiltnis der protestantischen Quellen
zueinander, ihre Abhingigkeit von den Urquellen usw., fordert
aber die Frage nach der Glaubwiirdigkeit der protestantlschen
Berichterstattung nur wenig, da er die Glaubwiirdigkeit der Ur-
quellen einfach voraussetzt 1.

Ich mochte hier einmal das Problem am anderen Ende an-
fassen und zuniichst den wichtigsten katholischen Bericht, den ein-
zigen Bericht eines katholischen Augenzeugen, eben des
Joh. Landau?, auf seine Glanbwiirdigkeit hin priifen.

Wie ist er zustande gekommen? Joh. Cochlédus, der
damals in Regensburg beim Reichstag weilte und seit einigen

1) Vgl. Otto Albrecht in seiner gehaltvollen Besprechung der Arbeit
von Schubart in den Theolog. Studien u, Kritiken, Jahrg. 1919, 3./4. Heft,
8. 341.

2) Bei Schubart, S. 75ff. Abgedruckt aus Strieder, Authentische
Berichte iiber Luthers letzte Lebensstunden, 1912, S, 33ff.  Auch die Druck-
fehler sind tibernommen, wie 8. 75, Z. 31 flebii statt Islebii, S. 76, Z. 8
opipatum statt opiparum, Z 33 fit statt sit. Besserer Text bei Paul Ma-
junke, Luthers Testament und die deutsche Nation, 2. Aufl., 1892, 8. 170 ff.

.
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Tagen an seine (nachmals 1549 in Mainz erschienenen) Commen-
taria de actis et scriptis Lutheri herangetreten war!, hatte sich
an den gleichfalls damals in Regensburg anwesenden Georg Witzel
mit der Bitte gewandt, ihm Material tiber Luthers Lehensende zu
verschaffen, und dieser hatte daraufhin seinen Vetter 2 Landau in
Eisleben gebeten, ihm mitzuteilen, was er iiber Luthers Tod und
Begriibnis wiifite. Den alsbald eingehenden Bericht Landaus lief

Cochldus ins Lateinische iibersetzen * und fiigte ihm eine Abhand- -

lung iiber Luthers Lebensausgang bei, mit der er den vielen deut-
schen Schriften aus dem lutherischen Lager, die damals in aller
Hinden waren, und in denen ihm Luthers Tod und Begribnis
maflos gefeiert zu werden schien, Abbruch tun wollte. Am 11. Juni
schickte er dieses Material an Kardinal Cervino in Trient zur
Weitergabe, wenn’s gefiillig sei, an die anderen Konzilsviter. Am
21. Juli 1548 erschien dann die Abhandlung des Cochlius, der
Brief Landaus und der bekannte erste Brief des Justus Jonas an
den Kurfiirsten, den er unmittelbar nach Luthers Tode frith zwischen
4 und 5 diktiert hat, alles lateinisch, bei Franz Behem in Mainz
im Druck 4 _

An den hier iiberlieferten Text des Landauschen Berichts
geht Schubart mit vorgefaBtem MiBtrauen. Er schreibt S. 111:
»Wer den deutschen Text des Landauschen Berichts wieder auf-
findet, wird den wichtigsten Beitrag liefern, dessen die Forschung
iber Luthers Tod noch bedarf. So lange ist das Nichtvorhanden-
sein des deutschen Originaltextes ein starkes Zeugnis gegen den
Quellenwert des Landauschen Berichtes, Warum ist diese wichtige,
anfinglich nur katholischerseits bekannte Quelle nicht auch katho-
lischerseits in originaler deutscher, Fassung erhalten worden? Das

1) Martin Spahn, Joh. Cochlius, 1898, S. 307 f.

2) Vgl. Gregor Richter, Die Verwandtschaft Georg Witzels (Ful-
daer Geschichtsblitter 8, S. 132 fF).

3) GewiB von demselben Amanuensis, dessen Ubersetzerdienste er in
seinem Briefe an Cervino vom 21. Mérz erwiibnt (Schubart, S. 69). Ob
dieser aber identisch ist mit Joh. Giinther, dem Neffen des Mainzer Druckers
Franz Behem (Cochliins’ Schwagers), der fiir den Druck den Brief des
Justus Jonas iibersetzt hat, steht dahin. Vgl. iiber Giinther Simon Wid-
mann, Eine Mainzer Presse der Reformationszeit, 1889, 8. 90; Spahn,
5. 298, A 1.

4) Widmann, 8. 81; Spahn, S. 368, Nr. 179.
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erweckt auch dem Unbefangenen Verdacht, und Rom bleibt die
Antwort schuldig.“ Ich muf gestehen, daB ich diese Argumen-
" tation nicht recht verstehe. Es lag doch fiir Cochlidus keine Ver-
anlassung vor, nachdem er den Brief mit Riicksicht auf das inter-
nationale gelehrte Leserpublikum, auf das er rechnete, lateinisch
veriffentlicht hatte, nun auch noch den deutschen Originaltext
drucken zu lassen? Oder war er verpflichtet, das deutsche Original
in irgendeinem Archive fiir die Nachwelt zur Vergleichung und
Kontrolle zu deponieren? Die Ubersetzung ist so wortlich, z T.
so stiimperbaft wortlich, daB die Vorlage mit Leichtigkeit rekon-
struiert werden kann. Warum sollte dem deutschen Text so un-
gleich mehr Beweiskraft cignen als dem lateinischen? — Allerdings
macht Schubart auf zweierlei aufmerksam, was den Verdacht er-
wecken konnte, daB an dem deutschen Originaltext gefindert worden
sei. Nachdenklich miisse einen schon die Uberschrift stimmen,
unter der der Landausche Bericht bei Coc]gl'alus abgedruckt sei:
»Ex epistola quadam Mansfeldensi historica narratio. Aber dieses
omindse , Ex# ist doch lediglich Parallelismus zu dem im Titel
unmittelbar vorausgehenden: ,, Ex compendio actorum Martini Lutheri
caput ultimum® und soll nur besagen, daf die konventionellen
Wendungen am Anfang und Ende des Briefes weggelassen worden
sind, vielleicht soll es auch andeuten, daB Cochlius an die Stelle
der Ichform des Briefes, den er von Landau erhalten hatte, die
dritte Person (Subjekt apothecarius) gesetzt hat. — Ferner weist
Schubart auf zwei Stellen hin, die den Zusammenhang stiren
sollen, und die ihm als Zusitze von Cochlius’ Hand erscheinen.
Die erste Stelle ist folgende !: Landau erziblt, wie er auf Ver-
anlassung der beiden herzugezogenen Arzte dem toten Luther ein
Klystier habe verabreichen miissen. Die Prozedur sei aber mif-
lungen. Die Araste hitten gesagt: ,,Da laB es nur!¢ Im An-
schluf hieran erzihlt Landau nun, daB sich die beiden Arzte

Mag. Wild und Dr. Ludwig, iiber d1e Todesursache Luthers ge-
stritten hiitten; letzterer hiitte gemeint, Luther sei einem Schlag-
anfall, ersterer, er sei einem Stickhusten erlegen. Dann heiBt es:
»His ita peractis advenerunt alii quoque comites omnes." Richtig
ist, daB sich die Stelle tiber den Streit der Arzte wie ein Fremd-

1) Schubart, S. 78, Z. 12—16.
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korper herausnehmen l#Bt und sich die Wundrinder gleich wieder
schlieBen. Aber damit ist doch noch nicht gesagt, daB die Stelle
ein Zusatz von des Cochlius Hand sein miifte. Es ist eine
Eigentiimlichkeit des sorglosen Briefstils, Dinge, die man vergessen
hat, nachzutragen, wo sich Gelegenheit bietet. Es lag nahe, nach:
» Dixerunt illi: Omitte igitur!“ fortzufahren: ,, Contenderunt autem
inter sese duo illi medici ... Ferner deutet das ,,His ita peractis‘
darauf hin, daB der Briefschreiber das Bewuftsein hatte, abgeschweift
zu sein, und daB er den Faden wiederaufnehmen wollte. Ebenso
steht es mit einem anderen Nachtrag i: Luthers Diener gab auf
Befragen zum Beweise dafiir, daB Luther noch am Abend vorher
frohlich, wie seit langem nicht, gewesen sei, eine von diesem er-
zihlte Geschichte wieder, handelnd von einem, den der Teufel mit
Haut und Haar geholt hatte. Auch dieser Nachtrag kann sehr wohl
auch schon im deutschen Originaltext gestanden haben.

Es ist nun aber nicht nur, was gegen die Integritiit und damit
gegen die Glaubwiirdigkeit des Berichts Landaus vorgebracht
werden konnte, gegenstandslos, sondern es liBt sich auch positiv
der Beweis fiihren, daf Landau Glauben verdient. Schubart zeigt
S. 112f., daB der Bericht Landaus in mehreren Einzelheiten mit
zwei anderen aus Eisleben geschriebenen Briefen iibereinstimmt,
némlich mit den beiden Briefen des Eislebener Ratsherrn Andreas
Friedrich an seinen Onkel Joh. Agricola in Berlin am 18. Februar
und 12. Méirz. Landau stimmt aber auch mit anderen protestantischen
Quellen in originellen Details iiberein und zeigt sich damit gut unter-
richtet und wohlvertraut mit den einschligigen Verhiltnissen.

1. Er weiB von dem Streit, der im Juni 1543 unter den
Eislebener Geistlichen dariiber ausgebrochen war, was mit dem
iibrig gebliebenen Abendmahlswein geschehen sollte 2. Er erwihnt
das Gutachten Melanchthons, das bis vor kurzem einzig bekannte
Aktenstiick aus diesem Streite 2,

1) Ebenda 8. 78, 7. 40 bis 8. 79, Z. 11. — Es handelt sich hier wirk-
 lich nur um einen Nachtrag. Schon vorher (S. 77, Z. 28f) hut Landau
bemerkt: ,,Feria quarta [17. Febr.] in coena rursus valde laetus fuit et
facetiis fabulisque recitandis dicax, omnibus movens risum.*

2) Gustav Kawerau, Der Streit iiber die Reliquiae Sacramenti in
Eisleben 1543 (Zeitschr f. Kirchengesch. 33, S. 286f.). :

3) CR. 7, Nr. 5007. Es ist zuletzt von Kawerau a. a. 0., 8. 293,
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2. Er erwihnt die Reise nach Mansfeld, die Luther, um
zwischen den Grafen zu vermitteln, Ende 1545 unternommen hat,
iiber die ,auffillic wenig bekannt ist“ L. Luther sei am 23. De-
zember angekommen; acht Tage lang sei ergebnislos verhandelt

. worden; endlich sei ein neuer Termin auf Conversionis Pauli
(25. Januar) anberaumt worden, — alles Angaben, die zu den
iibrigen diirftigen Quellenstellen gut stimmen.

3. Landau schreibt weiter, Luther sei am Sonnabend vor
Pauli Bekehrung, d. h. am 23. Januar wieder in Halle eingetroffen,
um zu dem Termin piinktlich zu erscheinen; aber vier Tage lang
(24.—27.) habe man ihn in Eisleben vergeblich erwartet und ihm
und seiner Begleitung das Mahl geriistet, bis es endlich am 28.
gelungen seiy Luther auf drei miteinander verbundenen Kihnen
iiber die angeschwollene Saale zu bringen. Bei K¢stlin-Ka-
werau, Martin Luther II, 8. 617 war Luthers Ankunft in Halle auf
den 25. frith gesetzt worden, aber kiirzlich sind nicht nur neue
Zeugnisse dafiir angefithrt worden, daR Luther schon am 23. von
Wittenberg abgereist ist, sondern es ist auch gezeigt worden, daf
er am 24. vormittags in Halle eintraf, am 25. friih um 8 von
Halle aus vergeblich versuchte, iiber die Saale zu fahren, aber
nach einer Stunde vergeblicher Versuche in seine Herberge in
Halle zuriickkehren muBte 2. Landaus Angaben fiigen sich dem
revidierten Itinerarium Luthers gut ein.

4. Landau schreibt durchaus zutreffend von den vier letzten
Predigten, die Luther in Kisleben am 81. Januar, 2., 7. und
14. Februar gehalten hat® Er gibt nicht nur Text und Thema

in die Zeit von Ende Juni bis Mitte Juli 1543 gesetzt worden. Aber dem
widerspricht, was Landau berichtet: ,,Cumque Wittembergam devoluta esset
causa, Luthero absente, Philippus Melanchthon approbavit sententiam eorum,
qui negant remanere corpus et sanguinem Christi. Ubi autem domum rediit
Lutherus, comprobavit alterius partis opinionem... In jenem Zeitraum war
Melanchthon in Bonn, das Gutachten ist also neu zu datieren.

1) Enders-Kawerau-Flemming, Luthers Briefwechsel 17, S. 653,

/«2) Paul Flemming, Zu Luthers Reisen (Theolog. Studien und Kri-
“tiken 1916, S. 52 u. ff).
A 3) Vgl. Weimarer Lutherausgabe 51, S. XIV, Die Hypothese Buch-
walds, Luther habe seine letzte Predigt nicht am Sonntag, den 14., sondern
am folgenden Montag gehalten, ist nicht aufrecht zu erhalten.
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im allgemeinen richtic an, sondern reproduziert einzelne AuBe-
rungen, die Luther tatséichlich getan hat ™

5. Landau schreibt, daB Luther am 2. Februar nach Beendi-
gung seiner Predigt ein prandium eingenommen habe, und daf
withrenddem ein Essenbrand entstanden und auch aus dem Nach-
barhause ein Feuer aufgegangen sei. Von diesem Essenbrand
schreibt Luther tags darauf, am 3. Februar, an Melanchthon 2.

6. Besonders interessant ist folgende Stelle in Landaus Bericht:
,Wenn Luther nicht bei 6ffentlichen Verhandlungen war, hatte er
in seinem Kasten ein Buch, in das er schrieb. Es soll von ihm
ein Buch an den Kaiser gegen die Léwener und Kélner geschrieben
sein. ... An diesen Kasten stief Jonas zufiillig seinen Schenkel
und zog sich eine so schwere Verletzung zu, dab er einen Chirurgen
notig hatte. Dieses von ihm noch nicht vollendete Buch soll
Dr. Cruciger zu Ende fiihren, der ihm nachfolgen wird wie Elisa
dem Elias ...% Gemeint ist hier , Luthers letate Streitschrift,
die Schrift wider die Esel in Paris und Lowen 3. Joachim Mérlin
hat uns tberliefert, dal man das Originalmanuskript nach Luthers
Tode in dessen Tasche gefunden, und daB Cruciger es an sich ge-
nommen habe 4, — eine Nachricht, die mit der Angabe Landaus
trefflich zusammenstimmt.

7. Landau erzahlt, Luther habe am 15. Februar einen Tisch-
gast aus Frankfurt a. M. gehabt und sich mit diesem iiber die
letzte Neuigkeit, den (angeblichen) Tod Papst Pauls IIL. unter-
halten. Dazu paBt, daB Luther am 14. in seinem letzten Briefe
an Melanchthon schreibt: ,,Papa Paulus tertius tertia Januarii
mortuus et sepultus est, id quod certo huc scribitur esse verum 2,

1) Vgl zu Schubart, S. 76, Z. 15ff: ,,unumquemque debere Dei
dona sibi collata in alios distribuere* W. A. 8. 170, Z. 17ff.; zu Schubart,
S. 76, %. 37: ,Ille enim sacellum suum semper juxta ecclesiam Dei aedi-
ficat ...¢ W.A. 8. 175, Z. 22f; 8. 184, Z. 15ff.; zu Schubart 8. 77,
7. 10: ,,Deinde contra indaeos multa dixit'* W.A. 5. 1951

2) Enders, 8. 70. Vgl. auch Luthers Brief an seine Kite vom
10. Februar (Enders, S. 32) und in dem 2. Briefe des Andreas Friedrich
vom 12. Miirz: ,, Una hebdomsda caminus bis ardere coepit et parum abfuit
a summo incendio.* Schubart, 8. 56, Z. 17f

3) Vgl. Kostlin-Kawerau, Bd. II, 8. 609.

4) Vgl meine Bemerkungen dariiber Ztschr. f. Kirchengesch. 36, 8. 118£.

5) Enders, S. 50. Melanchthon erhielt den Brief mit dieser Nach-
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Auch was Landau an Einzelheiten iiber die Uberfithrung der
Leiche Luthers zunichst in Eisleben aus dem Drachstedtschen
Hause ! in die Andreaskirche und sodann nach Halle und Witten-
berg berichtet, pat zu den anderen einschligigen Quellenstellen
und ergéinzt sie in willkommener Weise. :

Nach alledem diirfen wir in Landau einen Berichterstatter
sehen, der seine eigenen Beobachtungen gemacht hat, sich des Gre-
sehenen, Gehorten, Erlebten deutlich erinnert (obwohl seitdem mehr
als drei Monate verstrichen sind) 2 und bestrebt ist, seine Erinne-
rungen vollstindig und genau wiederzugeben. Von tendenzivser
oder gehiissiger Férbung ist in seinem Bericht so gut wie nichts
zu spiiren; wenn er Luthers Vorliebe fiir gutes und reichliches
Essen und Trinken betont 3, so hiilt ja auch Luther selbst in Briefen
aus jenen Tagen nicht damit hinterm Berge. Wir werden dem-
nach insbesondere auch nicht in Zweifel ziehen, was Landau von
seiner Anwesenheit im Sterbehause am 18. Februar frith erzihlt.

Trotzdem darf man nicht, wie Grabinski tut, und wie Paulus
neuerdings geneigt zu sein scheint, Landau gegen die protestanti-
schen Berichterstatter ausspielen und daraus, daf diese die An-
wesenheit des Apothekers verschweigen, Kapital schlagen. 1898
hat Paulus diese Verschweigung sehr einleuchtend begriindet *:
»Fir die Prediger war es etwas allzu Peinliches, offentlich zu
erkliren, daf ihrem verstorbenen Meister von einem , Papisten®
noch ein Klystier gegeben worden wire. Ein solches Gestindnis
mufite ihnen um so schwerer fallen, als dieser Papist ein naher
Verwandter Witzels war, jenes vielgehaBten Geguers, mit welchem
Jonas und die Eislebener Prediger vor einigen Jahren erst einen
heftigen Kampf ausgefochten hatten Jonas, Colius und Aurifaber
migen die Klystierprozedur auch fiir ein bedeutungsloses und hiif-

richt am 17. Februar (Schubart, S. 43, Z. 20#). Die von Landau wieder-
gegebene Auberung Luthers : ;» Quatuor iam papas supervixi factus illis con-
trarius primus propter pallium® hat an W. A. 50, S. 80, 3ff. und an ,Wider
das teuflische Papsttum* Bl. Bbij» Parallelen.

1) Vgl. Georg Kutzke, Aus Luthers Heimat, 1914, S. 44f. ,

2) DaB der Bericht , nicht lange vor dem 9. Juni® (dem Todestage
des Grafen Philipp von Mansfeld) verfafit sein muf, hat Schubart, S. 80,
A. 1 richtig erkannt. i

gl Behubart, 8 45, 781y S 76, B T-8: 7. 21f: S 78 7 58

4) Luthers Lebensende, S. 76.

Zeitschr, £, K.-G+ XL, N. F. IIL 6



82 Unte‘rsuchung_en

liches Nachspiel gehalten haben. Ein aktenmiifig vollstindiger
und genauer Bericht sollte ihre , Historia® ebensowenig sein wie
z. B. die Evangelien.

Darum geht Paulus auch zu weit, wenn er jetst die Kern-
frage, ,,ob man Luther tot im Bette gefunden habe, oder ob er
nach einigen Gebeten in Gegenwart mehrerer Personen sanft und
ruhig verschieden sei¥, einfach unentschieden lassen mochte. Nach
Landau scheint ja ersteres der Fall gewesen zu sein. Ich muB
indes die Stelle in extenso wiedergeben:

,, Post medium noetis repente vocati sunt ad eum duo mediei ...
Qui ubi advenerunt, non repererunt in eo ullum amplius pulsum, serip-
serunt tamen mox receptum quoddam pro immittendo clisterio seu
enemate. Excitatos itaque apothecarius seu pharmacopola hora tertia
post medium moctis iussus est parare olisterium et afferre ad Lutherum.
Is ubi advenit et medicorum iussu temperasset atque calefecisset pa-
ratum clisterinum, putabat illum adhue vivere. Cumgue versum esset
corpus, ut ei clisterium applicaretur, apothecarius videns eum mortuum
iam esse, ait ad medicos: ,Mortuos est, quid opus est enemate?‘ ...
Responderunt antem medici: ,Quid tum? Appone clisterium, si forte
supersit ullus adhuc spiritus, ut reviviscat!*

Ob man in dem mit , Excitatus“ beginnenden Satze die Zeit-
bestimmung ,,hora tertia post medium noctis ¢ zu ,, excitatus“ oder
zu ,iussus est zieht, ist gleichgiiltiz. Jedenfalls ergibt sich, daB
der Apotheker um so viel Zeit nach 3 Uhr, als er brauchte, um
(aufzustehen, sich anzuziehen und) das Klystier zu bereiten und
sich fertig zu machen, in das Drachstedtsche Haus kam. In-
zwischen kann der vom Schlage getroffene Luther recht wohl
noch einmal zu sich gekommen und in der von den protestanti-
schen Berichterstattern erzihlten Weise sanft verschieden sein.
Wir miissen aber auch beachten, was Landau weiter berichtet, dag
nimlich der ganze Inhalt des Einlaufs sich zuriickergossen habe
»in lectum, qui splendide praeparatus erat®. Auf dieses Parade-
bett war Luther, der ,, Historia ¢ zufolge %, erst von seinem ledernen
Ruhebettlein hiniibergehoben worden, nachdem er verschieden, ,der
Leib immer kilter und todlicher geworden und also drei Viertel-
stund auf dem Ruhebettlein gelegen hatte“. Man hatte ihn hiniiber-
gehoben, ,,der Hoffnung, wie wir alle wiinscheten und beteten,

1) Schubart, 8. 64, Z. 34f.
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ob Gott noch wollte Gnade geben®. Man hatte also auch jetzt
noch nicht ganz die Hoffnung aufgegeben, daB Luther noch einmal
s Leben zuriickkehren mochte. Das Klystier sollte ein Wieder-
belebungsversuch sein. Was in der Zeit ,post medium noetis*
bis zu seinem Eintritt ins Sterbehaus — sagen wir einmal: ;4 Uhr —
geschehen ist, dariiber meldet Landau nichts. Man muB sich das
Vakuum durch irgendwelche Geschehnisse ausgefiillt denken. Man
kann es sich sehr wohl ausgefiilll denken durch die Gescheh-
nisse, die die protestantischen Quellen, an der Spitze die ,,Historia ¥,
melden. Sie tragen zudem groBenteils den Stempel der Unerfind-
lichkeit.

Calvin und die ,Libertiner«’

Von Karl Miiller

Es bat lange gedauert, bis das Bild, das Calvin von seinen
libertinischen Gegnern gezeichnet hat, auch nur einigermaBen an-
gezweifelt worden ist. Ja, man hat die Legende noch erweitert.
Was weder Calvin selbst noch den iltesten kurzen Ubersichten
fiber sein Leben von Beza und Colladon eingefallen ist, was durch
sie vielmehr vollig ausgeschlossen war, hat die spitere Geeschichts-
schreibung hinzugefiigt: die ,,Libertiner“ sollten sich auch nach
Genf ausgebreitet und mit den dortigen ,,politischen Libertinern
oder ,, Patrioten“ verbiindet haben, so daB der Widerstand, mit
dem Calvin dort jahrzehntelang zu kimpfen gehabt hitte, von
ihren , religiosen“ Motiven getragen gewesen wire 2. Hiergegen
haben nun schon Galiffe und vor allem Kampschulte sich
gewandt. Es kann in der Tat gar keine Frage sein, daB Calvin
nur gegen Libertiner in Frankreich schreibt und auch die Nieder- -
lande fiir ihn nur als das Ursprungsgebiet der Sekte in Betracht
kommen, und in Genf sind bisher nicht die mindesten Spuren
von ibr nachgewiesen. Aber das Bild, das Calvin von der Sekte

1) Urspriinglich fiir die ,,Festgabe fir A. v. Harnack“ bestimmt, war
die Arbeit wegen ihres Umfangs dort nicht verwendbar.
2) Vgl z. B. E. Stihelin, Joh. Calvin I, 1863, S. 3821f.
6%



84 Untersuchungen

gezeichnet hatte, blieb auch bei Kampschulte, und er nahm auch
an, dab vereinzelte Anhinger ihrer Gedanken in Genf gewesen
seien . Jedoch in Genf ist, wie gerade Kampschulte schon nach-
gewiesen hatte, der Name , Libertiner® fiir Calvins einheimische
politische Gegner gar nicht in Gebrauch gewesen, und was von
,Jibertinischen Grundsitzen etwa in der dortigen Opposition
vorhanden war, hat mit den , Libertinern¥, die Calvin bekimpft,
schon darum nichts zu tun, weil sie, wie sich zeigen wird, solche
Grundsitze nicht gehabt haben.

Den ersten Widerspruch gegen Calvins Darstellung der ,, Sekte
hat m. W. Karl Schmidt in StraBburg erhoben. In einem Auf-
satz ,, Uber den mystischen Quietismus zur Zeit Konigs Franz 1«2
berichtete er 1850 iiber eine Anzahl Schriften, die er von einem
Basler Freund erhalten hatte, schrieb sie dem Kreis der Konigin
Margarethe von Navarra zu und bemerkte dabei beildufig, es sei
ihm wahrscheinlich, daf Pocque und Quintin, die Calvin vor allem
als Libertinerhéupter an den Pranger gestellt hatte, von ihm irrig
zu den Libertinern gerechnet worden seien und in Wirklichkeit
keine anderen Lehren als die jener neuen Schriften vertreten hitten.
Daf im iibrigen die Libertiner wirklich in der von Calvin ge-
schilderten Form existiert hiitten, setzte er voraus. Und als er
dann 1876 jene Schriften herausgab %, wiederholte er diese Meinung
ausdriicklich, fand auch in den Schriften Ziige, die mit den , Li-
bertinern von Genf“ verwandt seien, und bestritt nur, daB sie
auch deren pantheistische Voraussetzungen und unsittliche Folge-
rungen geteilt hitten.

Die ganze Legende Calvins hat erst ein junger franzosischer
evangelischer Theologe Georg Jaujard angezweifelt *. Kr hatte
durch N. WeiB vier weitere franzosische, ungedruckte Schriften

1) Kampschulte, Joh. Calvin. Seine Kirche und Staat in Geunf.
2, 1899, 8. 14—19. Auch R. Stéhelin in der RE.3 8, 8. 669 17--40 bleibt
dabei, und A. Jundt in seiner fast durchaus verfehlten Histoire du pan-
théisme populaire au moyen dge et au 16¢ siécle, 1815, wiederholt die alten
Legenden.

9) Zeitschrift fiir historische Theologie 20, S. 11f.

38) Traités mys.iques écrits dans les anndes 1547 & 1549, publiés d'aprés
le manusecrit original. Basel, Genf, Lyon, 1876.

4) G. Jaujard, Essai sur les Libertins spirituels de Genéve d’aprés
de nouveaux documents (These zum theologischen Bakkalaureat), 1890.
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kennen gelernt, die demselben Kreis angehtren sollten, und gab nun auf
Grund dieser beiden Gruppen ein Bild, das zwar den Stoff durch-
aus nicht erschopfte, aber von Calvins Zeichnung ganz und gar
abwich und das Dasein einer libertinischen Sekte seiner Art iiber-
haupt nicht anerkannte, auch aus Calvins Polemik selbst zusammen-
stellte, was etwa dagegen sprechen konnte. Trotzdem ist das alte
Bild auch bei solchen nicht verschwunden, die Jaujard in ihren
Literaturangaben nennen L

Meine Beschiftigung mit den Briidern des freien Geistes des
Mittelalters, denen man eben dasselbe nachsagte, wie den Liber-
tinern, hatte mich schon frither zu der Uberzeugung gebracht,
dab deren angeblicher Pantheismus nur MiBverstindnis sei, bei dem
man nicht bemerkt habe, dal die Aussagen iiber Gottes Sein und
Wirken nicht fiir den Menschen iiberhaupt, sondern nur fiir die
geistlich Vollkommenen gelte, daB wir also einfach die Mystik vor
uns haben, die spiter den Namen Quietismus erhalten hat2 Als
ich dann an die Libertiner kam, ergab sich mir sofort dasselbe.
Ich kannte damals Jaujard noch nicht, fand aber spiter auch bei
ihm die Aufgabe nicht erledigt, aus Calvins Darstellung sclbst das
Wesen der Sekte ganz neu zu bestimmen. In meiner ,, Kirchen-
geschichte“ aber konnte ich natiirlich nur die allgemeinsten Ergeb-
nisse vorlegen und ging auch insofern wieder irre, als ich den
Wert des geschichtlichen Heilswerks Christi bei den ,, Libertinern ¢
viel zu gering anschlug und sie von dem Kreis trennte, dem ich
sie jetzt doch einfach zuteilen muB und dem schon Schmidt a. a. O.
die beiden Pocque und Quintin zugeteilt hatte.

I

Auf Calvins Seite beginnt die Literatur iiber die ,, Liber-
tiner“ mit seiner Schrift ,, Contre la secte phantastique et furieuse
des Libertins, qui se nomment Spirituelz, Genf 15453 Den

1) Z. B. in dem Artikel von Choisy in RE.® 11, 8. 457 und bei
H. Hermelink in Kriigers Handbuch der Kirchengesehichte 3, S. 175.

2) Vgl. meine KG. 1, S. 611

8) Calvins Werke (im Corpus Reformatorum — CR. Ich zitiere die
einzelnen Biinde nicht nach ibrer Zahl im Gesamtwerk , sondern in der Ab-
teilung Calvins) 7, 8. 115ff. DaB der Brief von A. Fumée an Calvin aus der
Zeit zwischen Okt. 1542 und Mirz 1543 (CR. 11, 8. 4904, Herminjards
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. AnlaB dazu hatten Berichte von ,,Briidern® aus Valenciennes und
Tournay gegeben, die in StraBburg und Genf die Greuel der liber-
tinischen Lehren und die Gefahren schilderten, die ihre Ausbreitung
bedeute. Da Calvins Polemik vor allem eine Anzahl Minner traf,
die im Dienst der Konigin Margarethe von Navarra standen
— Qalvin nennt in seiner Antwort Quintin und Pocque —, so
fithlte diese sich selbst durch ihn beleidigt und lieB ihm durch einen
Mittelsmann scharfe Vorwiirfe machen®. Calvin antwortete darauf
am 28, April 1545 in einem Brief, der ein Muster von charakter-
und taktvoller Verteidigung ist, aber offenbar keinen praktischen
Erfolg gehabt hat 2

Zwei Jahre spiter, 1547, griff Calvin noch einmal ein. In
Rouen war ein BarfiiBer, dessen Name Calvin nirgends nennt,
als Evangelischer gefangen gesetzt worden. Aber Calvin fand in
ihm einen alten Bekannten. Schon ein Jahr zuvor hatte er einen
Dialog von ihm gelesen, ,voll von schrecklichen Listerungen®.
Dann waren ihm weitere Schriften zugekommen, von denen er
jetzt horte, dab sie gleichfalls von ihm stammten, und offenbar
muBte er firchten, dal der Mann bei den Evangelischen Rouens
als vermeintlicher Mirtyrer ihres Glaubens mit seinen Gedanken
Einflup gewinnen konnte ®. Und doch war er in seinen Schriften
als Anwalt Quintins aufgetreten, hatte ihn als Martyrer gepriesen,
auch der Verfolgungen gedacht, die er selbst erduldet hatte ?,
Calvin dagegen vorgeworfen, daB er es nur mit den Reichen halte

Correspondance des réformateurs dans les pays de langue frangaise 8, S. 228 )
von den Libertinern handle, glaube ich nicht. Es sind zum Teil ganz andere
Ziige, und von ihrer Mystik findet sich darin nichts. Calvin hat in seiner
spiiteren Polemik auch gar keinen Gebrauch von ihm gemacht.

1) CR. 7, 8. 1461

9) Ebd. 12, 8. 656ff. Die Histoire ecclésiastique des églises reformées au
royaume de France, S.49 (Ausgabe von Baum und Cunitz 1, 8. 67 oben) sagt
allerdings: ,,Mais Calvin luy en satisfeit tellement qu’oncques depuis elle ne
gen pleignit.* Aber Beza in seiner Vita Calvins (CR. 21, S. 136) spricht
zwar ausfithrlich von diesem Brief, erwiihnt jedoch keinen Erfolg, den er bei
der Konigin gehabt hiitte. Und Pocque ist jedenfalls in ihrem Dienst ge-
blieben ; auch 1548 ist er in ihrem Gefolge in Montpellier (Michaux an Calvin,
CR. 13, 8. 27, Nr. 1060). — Uber diese Personen werde ich im Sehlufabschnitt
eingehender handeln. — Ich behalte iiberall die Schreibweise des CR. bei.

3) CR. 7, 8.3451.

4) Ebd. 8. 350 44.
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und die Armen gehen lasse !, hatte auch ihn und seine Anhinger
mit den Schriftgelehrten und Pharisiern, den Verfolgern Christi,
verglichen und sie hochmiitig, von eitler Wissenschaft aufgeblasen
gescholten 2. Er selbst scheint theologisch wenig gebildet gewesen
zu sein; Calvin riickt ihm vor, er tue, als ob er Latein und
Hebriisch verstiinde, in Wirklichkeit aber verrate er seine villige
Unkenntnis dieser Sprachen 2.

Calvins Antwort war die ,, Epistre contre un certain Cordelier,
suppost de la secte des Libertins, lequel est prisonnier & Rouen*
vom 20. August 1547 % Der Barfiiller muf dann aber wieder
freigekommen sein. Er antwortete mit einer. offenbar ausfiihr-
lichen Gegenschrift ,, Bouclier de défense®. Calvin aber iiberlieh
nun die Gegenantwort seinem Freund Farel; sie erschien unter
dem Titel: ,Le glaive de la parolle veritable contre le Bouclier
de défense duquel un Cordelier Libertin s'est voulu servir pour
approuver ses fausses et dammnables opinions*, Genf 1550 . Auf
488 Seiten kleinen Oktavs wird da der Barfiiber bekimpft. Seine
AuBerungen sind zum Teil wortlich wiedergegeben, zum Teil nur
dem angeblichen Sinne nach und mit Folgerungen im Stil der
herkommlichen Ketzerbestreitung; die Polemik ist unendlich weit-s
schweifig und voll von Wiederholungen.

Damit war dann, wie es scheint, der literarische Kampf zu
Ende 8. Wir horen, soweit mir bekannt ist, nichts Neues mehr.

1) Ebd. 8. 861 27—385. 362 17—21.

2) Ebd. S. 850 40—44, 47—49.

3) Ebd. 8. 3561 5—13. Das bestitigen denn auch Farels Ausziige.

4) Ebd. S. 8411

5) Ich benutze das Exemplar der Stuttgarter Landesbibliothek.

6) In seinem Brief an die Gemeinde von Corbigny (CR. 20, 8. 5031t
bes. 510) hat Calvin noch einmal vor der verfluchten Sekte der Libertiner,
,»qui se nomment Spirituelz*), gewarnt und auf seine Schriften verwiesen.
Aber der Brief ist ohne Datum. Das Jahr 1559 ist nur eine Vermutung Bezas
(vgl. die Anm. im CR. und dagegen unten S. 127, Anm. 3). Und die ,, Res-
ponse & un certain Holandois* von 1562 (CR. 9, 8, 581 ff.), die noch mehrfach
als gegen einen Libertiner gerichtet gilt, spricht allerdings schon in jhrem
Titel von dem Versuch des Holléinders, ,,de faire les chrestiens tout spirituels®,
und wirft ihm gelegentlich auch libertinische Grundsiitze vor: ,Car s'il
v’estoit point plongé en la puante secte des Libertins“ und ,,Car en parlant
le gergon des Libertins® (S. 604 43 und 618 50; zweifelhaft dagegen ist
Calvin 8. 591 7—10). Aber das hat doch nur den Sinn der allgemeineren
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Alle spiteren Schilderungen der , Sekte“ gelien, soweit ich sie
kenne, nicht mehr auf originale Schriften aus ihrer Mitte, sondern
lediglich auf Calvins und etwa Farels Schilderung zuriick und haben

daher kein Interesse.
IL

Aus dem Kreis der Libertiner selbst nennen Calvin
und Farel folgende literarische Erzeugnisse:

1. Von Antoine Pocque: a) ein Schreiben an seine An-
héinger, das Calvin in einzelnen Abschnitten, aber offenbar voll-
stindig mitteilt und auf seinen angeblichen Sinn hin erliutert L
Calvin bezeichnet es als ,brouillon, d. h. nicht etwa Konzept,
sondern wirren Unsinn. b) vier kleinere handschriftliche Sachen,
die Calvins Freund Michaux dem Pocque, da er im Gefolge der
Konigin Margarethe in Montpellier war, abgeschmeichelt hat und
am 10, August 1548 an Calvin schickt, darunter die Abschrift einer
Antwort auf dessen Polemik und drei kleinere Sachen im Original,
eins in 29 eins in 4° und eins in 8°% Pocque hat die Schriften =
damals in Montpellier verbreitet 2. ~ ¢) eine Erklirung des Lukas-
evangeliums, die in demselben Brief erwihnt wird.

Verwandtschaft mit ihnen, nicht der eigentlichen Zugehorigkeit zu ihnen.
Und die reichlichen Ausziige, die Calvin aus der Schrift des Hollinders gibt,
zeigen eine andere Art. Der Hollinder ist begeisterter Verehrer von Seb.
Franck (8. 597 1). Er vertritt vor allem gegen Calvin den Unwert und die
Indifferenz aller ,,Zeremonien®, auch der Sakramente. Das Christentum
ist ihm nur Liebe. Man kann daher auch alle Gebriuche des Papsttums mit-
machen und sich das Martyrium ersparen, wenn man nur die Gegenstiinde,
die man dabei dulerlich verehren mufl, nicht auch innerlich anbetet. Er
gibt Calvin schuld, durch seinen Rigorismus viele in den Tod getrieben zu
haben, wilhrend er selbst sich dem Martyrium entziehe. Er stellt Calvin
zusammen mit Menno Simons, von dem iibrigens Calvin damals noch nichts
gewubt zu haben scheint (vgl. S. 598 40: ,, Il me fait compagnon de ie ne
sgay quel fantastique Menno, avee lequel ie n’ay rien de commun, non plus
que l'eau avec le feu'). Manche Ziige, die Calvin dabei von dem Hollinder
berichtet, erinnern ja an seine Schilderung der Libertiner — deshalb eben
bringt er ibn in deren Niihe -~; aber von ihrer Mystik und den sittlichen Grund-
sdtzen, die er jhnen immer schuld gibt, ist keine Rede. Auf den Vorwurf,
Calvin habe sich allem Martyrium entzogen, antwortet Calvin S. 593 u. d. M.:
s»Comme si Dieu ne nous avoit pas plusieurs fois delivrez de la mort: comme
si encore auiourd’huy nous n’avions point le cousteau i la gorge.-
1) CR. 7, 8. 226—242.
2) CR. 13, 8. 27, Nr. 1060.
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2. Eine Anzahl gedruckter namenloser Schriftchen, die Calvin
in seiner Hauptschrift S. 242 als eine Art Einfithrung in die Grund-
siitze der Libertiner und als Werbeschriften bezeichnet. Er nennt von
ihnen nur folgende: a) 8. 242 , Instruction et salutaire admonition
pour parfaictement vivre en ce monde et comment en toute nostre
adversité serons patiens®, nur ein Blatt Umfang. Von ihr teilt
Calvin als einzig Greifbares den Satz mit, da der glidubige
Mensch ebenso willig sein miisse, in der Hélle wie im Paradies
zu sein.  b) ,La lunette des Chrestiens, etwa 14 Bogen stark.
Calvin gibt einige Ausziige (vgl bei ihm 8. 242—247).

3. Von dem BarfiiBer von Rouen: a) ein Dialog, offen-
bar unter seinem Namen. Calvin hat ihn ,vor einem Jahr, also
1546 erhalten (Sp. 345M.).  b) eine ganze Anzahl anderer Schriften,
die, wie es scheint, namenlos umgingen, aber ,,nach der Aussage
glaubwiirdiger Leute von ihm stammten. Calvin hat sie eben jetat
(1547) erhalten und erléft daraufhin seine Schrift an die Geemeinde
von Rouen. Was Calvin Sp. 345-—362 aus ihnen und wohl auch
aus dem Dialog mifteilt, sind teils Tatsachen, teils Meinungen.
Er gibt nicht ihre eigenen Worte, unterscheidet aber doch zwischen
dem, was der Verfasser sagen will, und dem, was daraus zu folgern
sel. ¢) eine Erklirung der Apokalypse (Farel a. a. O. S. 15).
d) Bouclier de défense gegen Calvins Epistre. Ausziige und Mit-
teilungen bei Farel. — a), b), d) sind sicher franzosisch geschrieben;
darum wird es auch bei ¢) so sein. Denn, wie wenigstens Calvin
sagt, versteht der Verfasser Latein iiberhaupt nicht t.

Alle diese Schriften, mit einziger Ausnahme von 1a, sind
bisher nicht wieder an den Tag gekommen. Anfragen, die ich
nach Genf und Neuenburg gerichtet habe, sind bereitwilligst be-
antwortet worden, waren aber ohne jedes Ergebnis 2.

1) Vgl. oben S. 87, Anm. 3.

2) Uber die Schriften, die K. Schmidt und Jaujard diesem Kreis zu-
weisen, werde ich im SchluBabschnitt handeln. — Im 3. Band der Colleetion
de documents pour servirih I'histoire de I'ancien théatre frangais hat E. Picot
das Théatre mystique de Pierre du Val et des libertins spirituels de Rouen
au 16. siéele mit einer Einleitungtherausgegeben — ich verdanke seine Kennt-
nis dem Artikel von Choisy iiber die Libertiner in der RE.® — und ver-
sucht, die allegorischen Schauspiele (etwa 1533—1540) mit den ,, Libertinern
von Rouen in Verbindung zu hringen, ja eine ganze Entwicklungsgeschichte
der dortigen ,, libertinischen Gemeinde zu gewinnen; er versteht sie im
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& III.

Ich beginne mit dem Schreiben von Ant. Pocque® und
filhre zuniichst dessen Gedankengang vor. In dieser letzten Zeit ®
hat Gottes Werkzeug ihn seinen groiien Irrtum erkennen lassen,
daB er sie, seine Freunde, tadeln und bessern wollte, ohne das
Schriftwort zu bedenken, daB sie von Gott gelehrt sein werden (1).
Damals war er (2) in dem Wahn, etwas zu verstehen % und ver-
stand doch nichts: Gott allein ist sein Verstand, Kraft und Heil
Sein Fehler bestand darin, da er sie richten wollte, indem
er nur iiber seinen Nichsten klar sah, statt tiber sich selbst®.
Er hatte auch nicht bedacht (8), dah wir aus dem Nichts ge-
schaffen, unsere Leiber wie erloschene Asche sind und der Geist
wie klare Luft, aufgelost wie die Wolke, daB wir von irdischer Art
sind, d. h. von Adam, der als der erste zur lebenden Seele ward.
Aus diesem Stand fithrt aber Gott wieder heraus® Und so ist
er denn auch (4) durch Gottes Geist der Erneuerung vom Tod
erlost und mit Christus wieder lebendig geworden. Die Werke
des Gesetzes sind ihm vergangen; er ist mit den Engeln genannt,
Sohn Gottes geworden, Erbe der Unsterblichkeit, Glied Christi.
Sein Leib ist nun Tempel des heiligen Geistes, seine Seele Bild
und heimliche Wohnstitte der Gottheit geworden. Der Teufel,
dem sie alle verknechtet waren, und von dem sie sich nicht selbst
befreien konnten, [ist iiberwunden] ¢. s war Stolz oder Habsucht

Sinn Sehmidts, also von Leuten in der Art Margarethens. Aber die Anhalts-
punkte dafiir sind sehr sechwach. Doch méchte ich nicht iibergehen, dafl er
S. 69 eine Schrift erwihnt: , Manuel des abus de 'homme ingrat, composé
par frére Mathien de La Lande, avec la Copie des lettres de Martin
Bucére de Strasbourg, envoyé audit F. Mathieu, et la Response d'icelui,
translatées de latin en frangois, 1539. Metz, J. Palier 15644 (Brunet 3, 8. 776).*

1) Im folgenden (bis 8. 101) bedeuten die Zahlen im Text die Ab-
schnitte, in die Calvin Poeques Schreiben zerlegt und denen seine eigenen
Erirterungen dariiber nachfolgen. Bei Pocque sind aulerdem noch die Zeilen
des Abschnitts nach CR. angegeben. In [] setze ich, was ich zur Erldute-
rung einschiebe.

2) 1,1: ,,en ces derniers iours®.

3) ,,Et cuidoye entendre.®

4) ,,mesme vous inger et murmurer®. Dabei ist entweder vor ,,vous®
,voulois® ausgefallen oder ,vous® in ,voulois* zu verbessern.

5) Poeque zitiert Hiob 5, 181, setzt aber statt v. 18P 18am. 2, 6P ein.

6) Etwas derart muf ergiinzt werden, wenn nicht, was ich aber fiir
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oder die Welt, die schon im Feuer endigt. Fiir diese letate Zeit
der Welt findet Pocque (5) ein Bild in der Verklirungsgeschichte.
Da stand Jesus zwischen Mose und Elias; Mose aber ist das alte
harte Gesetz, Jesus Christus das siiBe gnadenreiche, Elias das
Ende der Welt, wie der feurige Wagen beiseiner Himmelfahrt
andeutet [Die Stellung Jesu zwischen Mose und Elias zeigt also
offenbar an, daB die neue Welt noch innerhalb der alten ange-
brochen ist, daB aber mit Jesus das Ende der alten beginnt, wie
er ja durch Johannes (Apok. 21 1) einen neuen Himmel und eine
neue Erde ankiindigt] Die gegenwiirtige Welt ist also zu Ende,
treilich auch heute nicht in allen, sondern nur fiir die, die in
Christus sind und nicht nach dem Fleisch leben. Denn das Fleisch
ist Tod und voll von Tod. Wir aber leben durch den Geist, der
einst in " doppeltem MaB auch auf Elias gerubt hatte [den Geist
Christi], durch den wir auBerhalb der irdischen Welt vollendet
sind . Denn (6) es steht [von Jesus Christus] geschrieben: ,,Ich
bin jeder Mensch geworden® 2. Eben darum sind alle diese Men-
schen, die er mit der menschlichen Natur angenommen hat, auch
mit ihm gestorben und auferstanden und kénnen nicht mehr sterben.

Bisher hatte Pocque von seiner ehemaligen Meinung gesprochen,
die er an der Natur des neuen Lebens seiner Gemeinde als Irr-

unwahrscheinlich halte, das nachfolgende ,,Cestoit done orgueil® usw. die
Erklirung von ,Teufel* ist, so daB nach ,ymesme“ Komma statt Punkt zu
setzen wire.

1) Ieh habe, um’ den Sinn, wie er mir gegeben zu sein scheint, zu ver-
deutlichen, etwas anders geordnet, als im Texte Pocques. Zu dem doppelten
Geist vgl. 2 Kén. 2, 9. — Ubrigens ist auch hier der Text vielleicht nicht
in Ordnung: ,,appelié double esprit, et par lequel nous sommes consommez
hors de ee monde terrestre. Entweder mufl das ,,et“ gestrichen werden
oder ist etwas ausgefallen. Denn et lequel® miifte sonst auf Elias be-
zogen werden, was ja keinen Sinn hiitte. Vielleicht liegt aber auch nur eine
sprachliche Fahrlissigkeit vor.

2) ,,J'ay esté faict tout homme.* Wo das geschrieben stehen soll,
wulite schon Calvin nicht. Der Sinn wird in der lateinischen ﬁbersetzung
falsch wiedergegeben mit: ,,factus sum totus homo*. Sowohl der Zusammen-
hang mit dem folgenden als die Stellen Nr. 10 193(Sp. 233), 156 17 (Sp. 237),
18 10 (Sp. 230) und auch wohl das Zitat aus der ,,Lunette® Sp. 246, 43: ,,nostre
seigneur Jesus est le seul homme, auguel nous sommes tous: et puis qu'il
est le dernier, qu'il n'y a plus d’homme que luy* beweisen, dall ,,tout*
»omnis* bedeutet.
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tum erkannt hatte. Denn deren Mitglieder sind, obwohl noch in
der Welt, doch von Gott belehrt und brauchen seinen Tadel nicht
mehr. Nun zeigt es sich aber, daR dieser Vorwurf, den er sich
selbst macht, nur eine gewinnende Einkleidung fiir das ist, was
er ihnen trotz allem sagen muB. Es hat offenbar in ihrer Mitte
Zerwiirfnisse gegeben, Wort gegen Wort, Tat gegen Tat: man
hat ,,im Zorn“ sich , angeklagt* oder ,, herabgesetzt“ (verleumdet),
sich an andern zu ,réichen gesucht. Darum fihrt jetat Pocque
fort (7): Solches Richten ist das Zeichen, dah man immer noch Ge-
meinschaft mit dem Satan hat, der die Glidubigen verklagt [Apok.
12 10}, das Zeichen der Selbstiiberhebung, die Gott niederwerfen
wird L. Die, die in Christo sind, sehen in allem die Werke Gottes,
erstaunen tiber nichts und lassen sich alles zum besten dienen.
Dem Reinen (8) ist alles rein, und wer durch den Glauben ge-
reinigt ist, ist Gott ganz angenehm. Er hiite sich nur, seinem
schwachen Bruder zum Verderben zu werden. Darum keine Rach-
gier und keinen Zorn, kein Vergelten von Bosem mit Bisem,

' sondern dem Nichsten vergeben, um selbst Vergebung zu erlangen!

Sonst ist man noch im Fleisch, immer noch Feind d. h. Teufel
und vergilt, daB man in der letzten Zeit ist, da das neue Testa-
ment ? gilt, das Zank und Streit verbietet und nicht auf die Un-
wissenheit des Nichsten geachtet haben will. Denn die Liebe des
Nichsten ist des Gesetzes Erfiillung.

Dieser Kampf gegen das Richten fiillt nun den ganzen Rest.
Zwar werden ofters Zwischengedanken eingeschoben ; aber sie stehen
im Zusammenhang mit dem Hauptzweck und lassen diesen immer
wieder hervortreten. So schlieBt sich jetzt (9) eine Erorterung
tiber den Inhalt des neuen Bundes an, die ganz auf Bibelstellen
gebaut ist: Dieser Bund bedeutet die Wegnahme der Siinde durch
Gott, der von Ewigkeit her weiB, ob wir bos oder gut sein ‘wer-
den. Seine Glieder sollen also (10) nicht mehr im Fleisch, son-

1) ,,Car si nous sommes detracteurs, nous serons encor avee le serpent
appellé diable, accusant le fidele pour cuider estre touiours en leur orgueil.*
Ist da nicht der Text verdorben, so kann es wohl nur bedeuten: der ,,de-
tracteur gleicht dem Teufel, der die Gliubigen (,les fideles* wird zu lesen
sein) wegen ihres cuider anklagt, daB sie immer in ihrem Hochmut seien.

2) ,, Testament souverain“ (Nr. 8 15) ist nach Nr. 9 3 der neue Bund
von Jerem. 31, 33; Jes. 59, 20f. usw.



Miiller, Calvin und die ,Libertiner® 93

dern nur noch in Christus leben; denn sie sind durch den Leib
Christi dem Gesetz gestorben und sollen seinen Geist in sich tragen
und darin die Rechtfertigung haben, wie denn Christus die ganze
Menschheit in sich schlieBt und fiir alle gestorben ist, damit alle
in ihm leben ! Darum diirfen wir uns also — und damit kommt
er (11) wieder auf den Hauptgedanken zurtick — nicht mehr als
Fleisch kennen, auch Christus nicht, weil wir selbst wiedergeboren
und neue Kreaturen in Christus sind, auch alle Dinge neu geworden
und von Gott sind, der uns durch Christus sich versshnt hat.
Darum steht geschrieben: , Wer Siinde sieht, dem bleibt Siinde,
und die Wahrheit ist nicht in ihm“ 2. Siinde sehen ist also (12)
das Zeichen, daB man als Mensch im Fleisch steht, nicht in Gott.
Denn in Gott ist keine Siinde: was er tut, ist gut. Wo man
also in ihm sieht, da ist keine Siinde. Darum ist auch (13) alles,
was auferhalb Gottes ist und was wir tun oder zu tun glauben,
lauter Eitelkeit. Das Gebot, das fiir uns gilt, ist Selbstverleug-
nung, Ubernahme des Kreuzes. Das ist der Weg mit Christus im
Licht. Jetzt ist (14) die letzte Zeit, die Zeit, fiir die einst Elisa
um den doppelten Geist des Elias gebeten und fiir die Jesus als
Fortsetzung seiner Unterweisung den Geist verheifen hat, der uns
unverweslich machen wird.

Nun folgen zwei Abschnitte, die allegorisch an die Geschichte
von Adam und Eva ankniipfen und die letate Zeit, die jetat an-
gebrochen ist, als Riickkehr zur ersten und als deren Erfiillung er-
scheinen lassen. Dem ersten Zeitalter des Paradieses und der Heilig-
keit folgte (15) nach fiinf anderen dunklen Zeitaltern das letzte,
siebente und wiederum heilige, in dem wir sind und in dem das

1) Auch hier ist der Text nicht in Ordnung. Nr, 10 17 muB das
wlequel gestrichen werden: ,,5i l'esprit done de celuy qui a ressuscité Jesus
Christ des mortz, habite en vous® (Rom. 8§ 11). Dazu aber fehlt dann der
Nachsatz. Der mufl ausgefallen sein, und an ihn muf sich das weitere »puis
quil est mort“ usw. angeschlossen haben. In ihm muf also von Jesus
Christus die Rede gewesen sein; denn dieses ,,puis qu'il* kann sich nur auf
Jesus bezogen haben. — Zur Not konnte man den Satz ,,Si Vesprit auch
als Anhiingsel an den vorangegangenen auffassen, so = ,,s50 gewil als*.
Auch in diesem Fall aber miiite ,,lequel® gestrichen werden. Das 5 PUis
quil est mort“ usw. wiire dann die Begriindung fiir ,,qu'il nous a iustifiez .
Aber das wiire doch sehr hart.

2) Kombination von Joh. 9, 41 und 2.Joh. 1, 8.
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Vorbild der Ehe von Adam und Eva erfillt ist. Denn wie aus
der Rippe Adams die Eva, so entspringt aus der Seite Jesu das
neue Weib, die Kirche, die Vereinigung der ganzen menschlichen
Natur mit Jesus. Darum wollen wir [die wir jetzt die Unverwes-
lichkeit haben] den Sterblichen lassen, was sterblich und verwes-
lich ist. -

Auch im nichsten Abschnitt (16)! treten der Anfang der
Menschheit und die letzte Zeit, in der .wir leben, einander gegen-
iiber, vom Anfang aber diesmal der Stand Adams und Evas vor
und nach dem Siindenfall. Ihr Stand vor dem Fall war dadurch
bezeichnet, daf sie keinen Eigenwillen kannten und keine Siinde
sahen und darum auch sich nicht zu schdmen brauchten. Erst
mit dem Sehen der Siinde begann das Elend und die Schuld der
Welt und Menschheit. So werden wir auch das Paradies erst ge-
winnen, wenn wir den ersten Adam ganz in uns abgetan haben
und ganz auf den Eigenwillen verzichten. Darum (17) leben wir
ganz mit dem zweiten Adam, Christus, der die Siinde nicht mehr
sicht, weil sie von Gott in ihm vergeben ist. 2 Warum sollen
wir uns also noch vor Tod und Hélle fiirchten? Damit kann
man nur die beirren, die nichts als Vergiinglichkeit sind 2. Denn
(18) * in seiner Hollenfahrt hat Christus uns aus der Holle heraus-

1) Der Satz ,,Mais si nous commettons® usw. hat keinen Nachsatz,
und die Worte ,,de vouloir rien faire — de Dieu‘ stehen in der Luft. Man
kann das, was ausgefallen ist, nur ganz vermutungsweise erginzen. Ich
denke etwa s0: ,, Aber wenn wir noch siindigen und trotzdem in das Paradies
eindringen wollen, das uns noch verschlossen ist, [so ist das ein Widerspruch:
der Weg dorthin kann nur darin bestehen,] ,,de vouloir” usw. — Um den
Inhalt deutlicher werden zu lassen, ordne ich im Text die einzelnen Glieder
des Stiickes anders an.

92) ,,pourven qu’il est mort*. Das ,,il* wird doch wohl auf Christus
gehen, nicht auf ,le peché®.

3) ,,Dequoy les peut on ainsi bouter en erreur, les abusez qui ne
sont tous que vanité.*

4) Der Text dieses Stiickes ist sehr verworren: ,lequel {vom Himmel)
est en plusieurs encores enserré* scheint mir zu bedeuten, daB der Himmel
— der Vollendungsstand — noch in vielen verborgen, noch nicht geoffenbart
ist, etwa = Kol. 3 3.4. Vgl Nr. 16 2 vom{Paradies: ,,lequel nous est encore,
defendu®. — Die Worte ,,qui estoit [Sing.] le monde* kénnen sich nur auf
,les diables* [Plural!] beziehen. ,,Attollite portas® (Ps. 24 7) kann wohl
nur 5o verstanden werden, daf Jesus in die Hélle hinabgefahren sei (,,rendant
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gefiihrt, und durch seine Vermihlung mit uns am Kreuz sind wir
unloslich mit ihm in der Liebe verbunden.

Und diese Liebe (19) wendet sich allen zu, bittet fir ihre
Feinde, bedeckt der Siinden Menge und sieht keine Siinde. Denn
sie hat alles abgetan durch das hichste Gebot der Liebe: ,, Liebet
einander (usf.). Darum (20) habt Frieden untereinander, d. h. in
mir®, Fleisch und Blut konnen das Reich Gottes nicht ererben.
Selig sind, die reines Herzens sind.

So kehrt auch hier der Verfasser wieder auf sein Thema
zuriick, die Ermahnung, nicht zu richten, sondern mit Liebe die
Siinden zu bedecken.

Das Schreiben ist gewiB kein Muster strenger Ordnung, aber
ein bestimmter Zusammenhang ist doch deutlich,

Stelll man nun die Hauptgedanken zusammen, die in dem
Schreiben enthalten sind, so ergibt sich das folgende Bild: 1

Klar treten zuniichst die alten sichen Weltalter hervor, von
denen das siebente wieder zum ersten zuriickkehrt, das Paradies
des Endes zu dem des Anfangs (15f). Die Dreiteilung in die
Zeitalter des Vaters, Sohnes und Geistes sicht nirgends hervor;
Der Geist ist einfach der Fortsetzer und Vollender des Werkes
Christi: beide gehoren dem letzten Zeitalter an. Und so werden
denn auch fiir den heutigen Menschen nur die beiden Stéinde in '
oder ohne Christus ins Auge gefaBt: einerseits der Stand des
Fleisches, der Feindschaft (z. B. 8 12#t), des ersten Adams oder

sa lumiere aux tenebres et infernalle gueulle) und dann ihre Pforten fiir
die Insassen gedfinet habe. Daher: ,,il nous meine et rameine* (vgl. 3 10,
wo 18am. 2 6 zitiert ist). In der Hollenfahrt wiire also der Sieg iiber Tod
und Hélle, die Befreiung des Christen aus ihren Banden gegeben. Nr. 18
kniipft also unmittelbar an 17 8. 9 an. Der Satz S. 94 Anm. 3 darf den Zu-
sammenhang nicht unterbrechen. — , Mais il [Christus] est touiours avec
nous* wird sich zuriickbeziehen auf , du ciel, lequel est en plusieurs encores
enserré®, d. h. obwohl der Himmel in uns noch verschlossen. ist, ist Christus
doch immer bei uns. — Schon Calvin hat zu diesem' Abschnitt bemerkt:
»1l est vray, qu'il seroit bien difficile de donner exposition de tout ce que
dict messire A.“ Aber sein Satz ,Car ce seroit chercher raison oil il n'y
€n a point* ist doch zu viel.

1) Auch im folgenden zitiere ich noch nach den Abschnitten, in denen
Calvin die Schrift gibt.
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der lebenden Seele (3 4. 4 1. 17 1. 2), des Teufels (8 15) d. h.
der Welt (18 3) oder seinem Inhalt nach des harten, unertrig-
lichen Gesetzes (5 3), der Selbstiiberhebung (4 11. 7 5), des eignen
Willens (16 3. 9), da man alles selbst verstehen will (2 1) und tut
oder zu tun glaubt (13 2. 3), der Stand zugleich der Vergiinglichkeit
und Sterblichkeit (3 1—e. 15 19. 20. 16 15. 17 10), und andererseits
der Stand der Vollendung (5 s), der neuen Kreatur in Christus (11 5),
der Gemeinschaft mit ihm, des zweiten Adams (z. B. 4 6. 6 s.
15. 17 4. 5. 18 3—12), der Kindschaft Gottes (4 5), der Stitte des
Geistes (1 2. 4 7. 5 7. 10 11. 12. 16f), oder wieder dem Inhalt
nach der Stand der Versshnung mit Gott durch Christus (11 s),
des Glaubens und der Rechtfertigung (8 2. 10 15), der Vergebung
(17 7), Nichtzurechnung (11 10) und Wegnahme der Siinde (9 3. 4),
der Erleuchtung durch Gott (1 4), des siifien, gnadenvollen Ge-
setzes (5 4), der Selbstverleugnung und der Aufnahme des Kreuzes
(13 1), da man sich ganz von Gott fithren lift, sich in seinen
Verstand ergibt (2 1. 2. 16 3. 4), darum auch sich iiber nichts er-
staunt (7 s), der Stand der Liebe des Niichsten als der Erfiillung
des Gesetzes (8 23—2¢), zugleich der Unvergiinglichkeit, also des
ewigen Lebens (4 ¢. 6).

Die beiden Stinde liegen jedoch nicht villig auseinander. Zwar
sind Welt und Fleisch fiir die Glaubigen zu Ende (5 10—15); aber
diese selbst sind noch nicht ganz rein (15 29—a22). Das Paradies
ist ihnen noch verschlossen (16 2). Der ganze Brief warnt sie
vor neuer Siinde.

Daf dieser Stand des neuen Lebens mit Christus zusammen-
hiingt, ist durchweg klar ausgesprochen. Aber es fragt sich, wie
Christus solche Bedeutung fiir uns gewonnen hat. Eine scharfe
Theorie dariiber darf man natiirlich nicht erwarten; Pocque redet
meist in biblischen Spriichen, die ja immer mehrdeutiz waren,
vor allem in paulinischen oder deuteropaulinischen Wendungen.
Aber im groBen Ganzen ist, wie mir scheint, der Sinn doch zu
fassen.

Pocque spricht von der Versohnung, die Gott durch Christus
mit sich selbst fiir uns hergestellt hat, indem er die Siinde nicht
mehr zurechnete (11 7). DaB aber dabei nicht an eine Versoh-
nung lutherischer oder calvinischer Art gedacht ist, zeigt vor allem
10. Da ist der Hauptpunkt, daf in Christi Tod und Auferweckung




Miiller, Calvin und die ,Libertiner* i

zugleich wir selbst gestorben und auferstanden sind, weil Christus
eben die ganze Menschheit (6. 10 19) oder genauer die ganze
Kirche (15 17. 18 10) in sich geschlossen hat. Sein Tod hat dem
Fleisch und dem Gesetz — beides ist dasselbe (10 7—10) — ge-
golten, d. h. von ihnen befreit. Damit ist den Gliubigen auch
das ewige Leben gesichert. Denn wenn der Leib wegen der Siinde
lem Tode verfallen ist, so lebt der Geist um der Rechtfertigung
willen (10 14£) 1. Die Rechtfertigung aber besteht eben in der Gabe
des Geistes (10 15£). Wie die Auferweckung Christi die Tat des
Geistes war (16. 17), der nun der Geist Christi ist (12), so ist es
auch bei uns: an Stelle des Fleisches ist jetat eben der Geist ge-
treten (12. 14. 16—18). Der Zweck dieser Auferweckung oder
Rechtfertigung aber ist, daB wir nun Christus gehéren und ihm
Frucht bringen (s. 20—22), und seine Wirkung, daB wir von ihm
selbst gelehrt werden (1 3.4 5 19 5—10) und zugleich die Un-
sterblichkeit, das ewige Leben gewinnen (4 3—s. 6. 14 10, 14) 2
Pocque gehort also zu jenem Zweig der Mystik des 16. Jahr-
hunderts, der an die Stelle der reformatorischen Versshnung durch
die Strafstellvertretung Christi die realistische Erlsung durch die
Einpflanzung des in seinem Sterben und Auferstehen entbundenen
Geistes sotat. Aber er hat diese geschichtlichen Vorgiinge an der
Person Christi im Anschluf an Paulus ganz lebendig gefaft und in
ihnen die Quelle der Geistesgabe gesehen: am Kreuz selbst hat
sich Christus mit seinen Gléubigen vermihlt; dadurch ist die Kirche
geworden, die nichts anderes ist als seine menschliche Natur (15
15—26). Und so gehort Pocque auch offenbar zu den Vertretern der
Lehre von der Psychopannychie, dem Seelenschlaf, die ich als
eine weitverbreitete Anschauung gerade der Mystik des Reforma-
tionszeitalters, namentlich in den romanischen Léndern, nach-
gewiesen habe. In Nr. 3 ist ganz klar vorausgesetzt, dah, wie der
Leib zu Asche wird, so auch der menschliche Geist, d. h. die

1) ,,pour la iustification® (10 14). ,,Pour® steht im Franzosischen jener
Zeit in diesem Sinn, wie ja auch der Parallelismus mit ,,4 cause du peché® ergibt.

2) Bei Nr. 6 scheint mir das Sterben und Auferwecktwerden zugleich
die innere Erneuerung in diesem Leben zu bedeuten. Denn 4 2—s scheint
beides einzuschliefen. Vel. wie zu ,,relevé de mort et revivifié avee Christ*
beides gehirt, ,les ceuvres de la loy me sont passées‘‘ usw. und ,,héritier
A'immortalité +.

Zeitgebr. f. K.-G. XT,, N. F. IIL 7
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lebende Seele nach dem Tod wie die Wolke zerfliept. Aber fiir
den, der mit Christus gestorben und auferweckt ist, ist mit dem
neuen inneren. Leben zugleich die Biirgschaft der Unsterblichkeit
gegeben. Auch die Hollenfahrt Christi erscheint als die Quelle
beider Erweckungen: Ps. 24 7 wird in 18 auf die aus dem Leben
des Fleisches und der Welt bezogen; dabei aber wird zugleich
auf das frithere Zitat von 1 Sam. 2 ¢ verwiesen, das in Abs. 3 4 die
Errettung aus der Verginglichkeit auch des Geistes bezeugt hatte .
So scheint also die Anschauung die zu sein: die Menschen der
bloBen ,lebenden Seele®, d. h. des Fleisches und der Welt, gehen
pach dem Tod in die Scheol, den Hades und damit der Vernich-
tung entgegen; aber die Gliubigen, die Christi Geist haben, wer-
den auferweckt zum ewigen Leben.

IV.

Etwas ganz anderes hat Calvin aus Pocques Schreiben heraus-
gelesen. Abschnitt fiir Abschnitt hat er es erliutert, um seinen
geheimen oder offenbaren Sinn festzustellen. Jede Belehrung und
Ermahnung soll danach unter den Menschen aufhéren, jeder soll
nach seinem Sinn leben (1). Was er schon frither, ohne bestimmte
Quellen zu nennen, von ihnen berichtet hatte, daf sie Pantheisten
seien, fiir die der allgemeine gottliche Lebensgeist alles bedeute,
der alles in der Welt wirke, von dem auch die Seele, ja auch
Christus nur eine zeitweilige Individualisierung sei ?, das findet
er wieder in den Ausfilhrungen von 3 und 4. So findet er in
4—6 auch bestitigt, da® das Ende der Welt und die Auferstehung
schon hinter uns liegen und nichts anderes seien, als die neue Er-
kenntnis, daB jener Lebensgeist frei in uns regiere, daf man also
unbefangen den Trieben und Geliisten der Natur nachgeben solle %
und daB das der Stand der Vollkommenheit sei, daB Wieder-
geburt, Absterben fiir Welt und Stinde darin bestinden, dal man
den Unterschied von Gut und Bése als Einbildung, als ,, cuider “ er-
kenne. Dieses Wort, das bei Poeque nur einigemal in ganz un-

1) Vgl. auch die vorige Anmerkung.

2) C. 11 Sp. 178ff. Von Christus C. 17 Sp. 198 u. d. M.: ,ils le
composent de I'Esprit de Dieu qui est en nous tous et de ce qu'ilz appellent.
le cuider ou le monde‘.

3) C. 13 Sp. 183 ff.

|
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schuldigem Sinn erscheint !, hat Calvin in seinem Sinn geradezu
zum Mittelpunkt des ganzen libertinischen Standpunktes erhoben.
So soll Pocque nach 7 und 8 Gutes und Béses durch Gott wirken
lassen und darum Morder, Réuber und Unziichtige absolvieren,
Verbrecher fiir rein halten und ihnen schmeicheln 2, wie denn
nach 9 Christus dazu in die Welt gekommen sei, daR man nichts
fiir Stinde halte. Auch 10—13 beweisen ihm, daf die Siinde fiir
sie aufhore, Siinde zu sein, wenn man sie nur als Werk Gottes
erkenne. Aus 15 ergibt sich ihm, daB sie Jesus Christus sein
wollen und daB fur sie die Zeit der Vollendung darin besteht,
daf jeder von ihmen dem Trieb seiner Natur folgen und nach
dem nichsten besten Weib greifen konne 3, Auch die SchluB-
abschnitte 16—20 sollen dieselbe Lehre enthalten: man darf nur
tir den Unterschied von Gut und Bése die Augen schlieflen, um
in den Stand der Unschuld zu kommen; man soll sich zu Jesus
Christus machen, um die Scheu vor Beleidigungen Gottes zu ver-
lieren und zu wissen, daB uns weder Himmel noch Holle erwarten
(18). Das ist fiir ibn ihre Grundlehre (241 22).

Eine besondere Rolle spielt in diesen MiBverstéindnissen der
Ausdruck ,mne voir plus péché“ (8 17. 1s. 11 10. 11. 12 1. 3,

1) Nr. 2 1: ,Et cuidoye entendre, et n'entens rien® = ich hegte den
Wahn, etwas zu verstehen, und verstand doch nichts. — Nr. 4 1: ,,Car ¢'a
esté mon ame vivante qui cuidoit parler’. Der Sinn von ,parler ist nicht
klar, man erwartet dafiir ,,vivre“. Er war im Stand der bloRen ,,4me vi-
vante“, also des Fleisches und damit des Todes und wiithnte nur, das Leben zu
haben. Aber nun ist er durch Gottes Gnade vom Tod zum Leben mit
Christus gekommen. — Endlich Nr. 7 4, vgl. dazu oben S: 92 Anm. 1.
Cuider dort = die Selbstiiberhebung, die auch in den beiden anderen Stellen liegt.
Calvin verwendet das Wort in diesen Stellen auch nirgends fiir seine Deu-
tung. Nur in seiner Auseinandersetzung mit Nr. 4 (Sp. 228 46) verweist er
wieder auf ihr angebliches ,,cuider, aber ohne Zusammenhang mit dem
Wort: dieses steht bei Pocque am Anfang des Abschnitts, bei ihm aber in
der Kritik von dessen Schluf. Pocque verstehe unter dem Teufel tatsiich-
lich nur den Stolz, den Geiz, die Welt; der Teufel sei fiir ihn nur pimagi-
nation®, | cuider'. Uber , cuider* in den Schriften des Barfiiers s. u.
S. 106 Anm. 1. ‘

2) Besonders in den fritheren Ausfithrungen €. 19—21 (Sp. 200—220)
kann Calvin sich nicht genug tun, darzulegen, was fiir Folgerungen fiir ihr
praktisches Verhalten sich aus ihren Lehren ergiiben.

3) Vgl. was er iiber die angebliche ,,geistliche Ehe* der Libertiner zu
sagen weifl Sp. 212 u. und Sp. 214 (Anf von C. 21).

7%
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16—19). Calvin hat ihn eben in jenem Sinn gedeutet, daB es
nur darauf ankomme, Siinde nicht mehr als Siinde zu achten.
Allein ohne allen Grund. In 8 bedeutet ,die Siinde des Néchsten
schen® dasselbe wie Zank und Streit; es gehort also zu den
Schiden, die Pocque in der Gemeinde nicht zu dulden ermahnt.
Es ist (11) ein Zeichen des Fleischesstandes. Wir miissen davon
lassen, weil wir selbst Vergebung erlangt haben (17 5—7 und
allem nach auch 11 s—11). Es ist also wie in der finften Bitte
des Vaterunsers. Dazu kommt das Motiv, daB in dem Gliubigen,
um dessen Siinde es sich handelt, alles neu geworden ist (11s.7),
dap in ihm Gott alles wirkt (12) und das, was von Bosem noch
in jhm ist, nur Unwissenheit ist (8). Pocque spricht also von
einer Vollkommenheit, die nicht jede Siinde ausschlieBt, sondern
nur die bewubte, die Siinde des Willens, das éxovoiws duaprdvew
(Hebr. 10 26)- Diese Vollkommenheit ist so, wie er sie ein an-
dermal (15 20, 21) bezeichnet hat: ,le royaume et excellence de
nostre ame n'est icy bas sinon souillie et maculée.* Der Glau-
bige hat seinen Eigenwillen aufgégeben und sich ganz der Fiib-
rung Gottes iiberlassen. Aber das menschliche Werkzeug kann
einmal versagen und das gottliche Wirken nur gebrochen durch-
lassen. Dann ist das Werk unvollkommen, aber Gottes Wirken,
das dahinter steht, doch gut. Darum tritt an die Stelle des Rich-
tens und Streitens die Fiirbitte fir den Feind, die die Menge der
Siinden bedeckt und die Siinde nicht sieht (19 1—s5).

Nicht ganz einfach liegt es bei 16—18, einem Abschnitt, der
mancherlei Unklarheiten, auch offenbares Verderbnis des Textes
enthilt 1. Der Zusammenhang ist auch hier i. w, klar: In 12. 13
ist noch einmal die Aufforderung ergangen, am andern die Siinde
nicht zu sehen, vielmehr sich selbst zu verlengnen, alles mit Gott
zu tun und (14) auf den Unterricht seines Geistes zu horen, der
von Christus ausgeht. Dann scheint ein Sprung zu kommen:
15 spricht von der Ehe, die Christus mit der Kirche am Kreuz
geschlossen hat. Aber der Zusammenhang besteht doch fort.
Denn diese Ehe bildet nur das Motiv, um das Richten iiber die
Mitgliubigen zu verbieten, wie nach einem Umweg in 17 und 19
deutlich wird: man soll die Siinde des Nichsten nicht seben, son-

1) Vgl. 8. 94 Anm. 1.
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dern durch Liebe bedecken. Darum kann auch dazwischen in
16 nicht wohl etwas anderes gemeint sein, wenn vom Sehen der
Sinde die Rede ist. Dann kann aber auch das Beispiel von
Adam und Eva, das dort angezogen ist, kaum einen andern Sinn
haben als den, daB sie sich ihre Siinde gegenseitig vorgeworfen
hitten, und daf darum Gott auch ihnen die Siinde zugerechnet
und das Paradies in einen Zustand der Miihsal und der Verging-
lichkeit verwandelt habe.

Zugleich ist aber deutlich, daB in 16 ,vouloir rien faire®
und ,,nous laisser mener selon la volonté de Dieu den Gegensatz
bilden zu dem Zustand Adams und Evas nach ihrem Fall, da
sie Siinde sahen und sich ihrer schimten. Das Sehen der Siinde
und des eigenen Willens ist dann aber wieder das Gegenteil von
der Bereitwilligkeit, sich ganz von Gott filhren zu lassen. Der
Fall Adams besteht also darin, daB er und Eva ihrem eigenen
Willen zu folgen begannen und damit zugleich Stinde sahen,
d. h. ohne Zweifel daB eins sie dem andern vorhielt, wie ja wenig-
stens Adam nach der Genesis auf die Frage Gottes antwortet:
,Das Weib, das du mir beigesellt hast, gab mir von dem Baum,
und ich a8.% Klar ist das freilich nicht gesagt; die ganze Stelle
ist wenig deutlich. Aber die Erklirung Calvins ist vollig aus-
geschlossen. :

Von den andern kleinen Stiicken, die die niederlindischen
Briider damals nach Genf mitbrachten !, hat Calvin aufer dem
einen quietistischen Satz, daf der Gliubige ebenso willig sein
miisse, in der Holle wie im Paradies zu sein, nichts mitgeteilt.
Er findet den Inhalt unbestimmt, mit torichten Spekulationen und
iiberstiegenen Siitzen. Das beweist jedenfalls, dab sie von den
abscheulichen Irrtiimern, die er den Libertinern schuld gibt, nichts
enthalten haben. Und fiir den Verfasser der ,,Lunette des Chre-
stiens “ hat er eine gewisse Achtung: er sei kein solcher Esel wie
A. Pocque, sondern ein Mann von einigem Geist, Wissen und
Methode. Es seien nur einige torichte und verderbliche Meinungen
beigemischt. Da mub doch der Kern einwandfrei gewesen sein.
Was Calvin von der Schrift berichtet, beriint sich nur an einem

1) Sie sind oben in Abschnitt TI 2, 8. 89 aufgezihls.
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Punkt entschieden mit dem, was wir aus dem Brief Pocques kennen:
daB nach der Siinde nur die lebende Seele iibrig geblieben sei .
Da ist noch deutlicher als bei Pocques Ausdrucksweise der Sinn
der, daf Adam und mit ihm die siindige Menschheit die Unsterb-
lichkeit verloren haben und nur die Gliubigen, die. den Geist be-
sitzen, wieder zum Leben erstehen. Und noch ein zweites Wort
erinnert an Pocque: Jesus sei der einzige Mensch; ihm gehorten
wir alle, oder wohl vielmehr: in ihm seien wir alle beschlossen 2,
und weil er der letate sei, gebe es keinen mehr auBer ihm. Das
ergiibe dann ungefihr den Sinn, den ja auch Irendus hat?, daB
erst in Christus die urspriingliche und vollkommene Menschen-
natur durch die Verbindung mit dem Geist wiederhergestellt wor-
den sei und daB deren Besitz eben an der am Kreuz hergestellten
Gemeinschaft mit ihm hinge.

Dazu kommen drei weitere ,, phantastische Anschauungen “:
Die Glieder Christi leben kein leibliches Leben mehr; darum ist
die Medizin verwerflich, MiBtrauen gegen Gott, eine Eingebung
des bosen Geistes, die Beschiiftigung mit der Natur der Kriuter
MiuBiggang und Raub an der einzigen Aufgabe des Christen, Tag
und Nacht iiber Gottes Gesetz nachzudenken. Man solle Gottes
Gebote nicht erfiillen, weil er sie gegeben, sondern nur weil er
sie uns durch sein Beispiel gezeigt habe. Triibsal sei keine Ziich-
tiguug Gottes, sondern nur geistliche Arznei. Er verwirft ferner
die staatliche Gewalt; Gott brauche keine staatlichen Gesetze fiir
sein Weltregiment. Nur Gott, nicht die Fiirsten hitten das Recht,
ihren Willen zu erzwingen; sie hiitten auch nicht das Amt, die
Streitigkeiten ihrer Untertanen zu entscheiden: wo Prozesse seien,
da sei auf beiden Seiten Unrecht. So wird auch der Krieg ver-
worfen; den Christen gelte: , Gebet Raum dem Zorn!* (d. h. iiber-
lasset das Gericht Gott). Sie stinden allein unter dem Gesetz der
Liebe. Offenbar ist die Absicht von dem, daB an Stelle aller
bindenden menschlichen Gemeinschaftsformen lediglich die geist-

1) Sp. 246 47.

2) ,,le seul homme, au quel nous sommes tous*. ,, Auquel* steht im Fran-
zpsischen jener Zeit auch fiir ,,en quel”. Zu dem Gedanken vgl. 8. 91 Anm. 2.

3) Ich mochte darauf hinweisen, dafl bei den romanischen Mystikern
der Zeit auch sonst der Einfluf des Irenfus hervortritt. Vgl. fiir Castellio
und Serveto in meiner Kirchengeschichte 2, 2, 8. 124 Anm. 2.

pr
Rr :
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liche Gemeinde der Christen treten solle. Der Verfasser erklirt es
auch fiir eine Listerung von Gottes Giite, wenn man seine Ver-
wandten mehr liebe als andere; die geistliche Bruderschaft sei
viel mehr.

Kurz es sind die Gedanken einer ausschweifenden Geistig-
keit, aber wieder kein Beleg fiir die schweren Anklagen Calvins.

Dagegen hat nun Calvin den Libertinern weitere schlimme
Anschauungen nachgesagt, die er nicht durch die ihm zugekom-
menen Schriften belegt, sondern in den c. 7—22 lediglich als
sichere Tatsachen anfithrt. Da hat er schon, ehe er Pocques
Schrift kritisierte, von ihnen erzihlt, dab sie (c. 8) mit allen ihren
tonenden Redensarten nur ihre Gedanken verbergen und die Welt
irrefithren wollten. Uber die’ Bibel hiitten sie sich (c. 9) am An-
fang offen lustig gemacht, bedienten sich aber ihrer doch, wemn
ihnen eine Stelle passe, um die Einfiltigen zu verfiihren: ihr
wortlicher Sinn sei toter und totender Buchstabe; man miisse ihn
lassen, um zum lebendigen Geist zu kommen. So hitte Quintin
auch die Apostel mit nichtswiirdigen Pridikaten versehen. Sie
selbst wollten (c. 10) Geistesmenschen sein, wie auch Jesus Christus
und sein Wort Geist sei. Calvin hatte dann (c. 11) ihre pan-
theistische Lehre vom Geist Gottes und der menschlichen Seele
dargelegt, die er in Pocques Schreiben wiederfindet: Engel und
Teufel (c. 12) seien fiir sie keine wirklichen Wesen, sondern In-
spirationen und Regungen der menschlichen Seele. Hs waren die
Sitze gefolgt, die auch den Mittelpunkt des Schreibens bilden
sollten, von Gottes alleinigem Wirken auch des Bosen (c. 13f),
von den sittlichen Folgerungen daraus, dah alles, was fiir Stinde
gelte, doch gut sei (c. 15) und daf man es deshalb nicht richten
diirfe (c. 16). Er hatte (c. 17) berichtet, daB Jesus Christus nach
ihnen zusammengesetzt sei aus dem pantheistischen gottlichen Geist
und dem, was sie ,le cuider’ oder die Welt nennen, und daft
lediglich dieses , cuider am Kreusz gestorben sei. Sie spriichen
viel von der Kraft Christi; aber alles, was er getan und gelitten
habe, sei doch nur eine Art geistliches Schauspiel, um unser Heil
abzubilden ([d. h. zu zeigen, was an uns geschehen miisse]. Denn
wir alle seien Christusse. Die niichsten Kapitel (18—22) hatten
dann Vorwiirfe gebracht, die sich u. a. mit denen decken, die
Calvin aus Pocques Brief (Nr. 4—8; 16—20) herausliest. Ihr sitt-
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liches Verhalten insbesondere wird in den ausschweifendsten Farben
geschildert; auch die Giitergemeinschaft erscheint dabei als einer
ihrer Grundsiitze.

V.

Fiir Calvin und seine Anhinger ist damit die Anschauung
ither die Libertiner festgelegt. Und wie dann 1547 der Bar-
fiiBer in seinen Gesichtskreis tritt, da ist er schnell fertig. Sein
Brief an die Gottesfiirchtigen von Rouen beginnt sofort damit, daf
auch bei diesem neuen Gegner das alte, immer gleiche Thema sei,
daB Gott der Urheber aller Dinge und darum zwischen gut und
bose an sich kein Unterschied, vielmehr alles gut sei, wenn wir
uns nur keine Gewissensbisse dariiber machen.

In seinem Schreiben an die Christen von Rouen unterscheidet
Calvin die verschiedenen Schriften des BarfiiBers nicht. Auch ihr
Gedankengang ist nicht eingehalten; vielmehr wird ein Punkt nach
dem andern herausgegriffen und erledigt. Und alles ist kurz und
diirftig ; nur selten fitlhrt er das Werk seines Gegners selbst an.
Viel eingehender ist Farels ,,Glaive“. Zwar fiihrt auch er kaum
in den Zusammenhang ein, und dab er dem Gang des ,,Bouclier*
duBerlich folge, ist nur einigermafen wahrscheinlich, nicht sicher.
Aber er gibt wenigstens mehr wortliche Zitate. Und da der Bar-
fiuBer im ,Bouclier sich nur gegen Calvin verteidigt, so werden
nun durch Farel auch seine Ausfiihrungen in den fritheren Schriften
deutlicher.

Bei dieser Lage der Dinge hiitte es keinen Sinn, das, was
die beiden Schriften bieten, gesondert vorzufithren. Ich arbeite
vielmehr beide ineinander und stelle voran, was sie iiber den Stand
der Siinde und der Vollkommenheit sagen.

Schon Calvin hebt hervor, daB der BarfiiBer alle duBeren
Stinden aus drei Ursiinden entspringen lasse oder sie unter ihnen
zusammentfasse (C 348 15) !, dem Wahn und dem falschen Ver-
trauen (,, presumption*) auf die eigene Weisheit, das eigene Kénrven
(yvertu“) und die eigene Gerechtigkeit® oder (C 60 45) auf die

“eigene Weisheit, das eigene Verdienst und den freien Willen. Er
faBt diese ,, Trinitit von Sinden® in das eine zusammen, die
»fausse confiance de sa vertu® (C 348 29—33). Es ist der Wahe

1) Die Schrifs Calvins bezeichne ich mit C, die Farels mit F.
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der Eigénheit, selbst etwas zu sein, zu verstehen und (Gutes)
wirken zu konnen L. Das aber ist die Siinde Sodoms 2. Denn da-
durch macht man Gott passiv, sich selbst aktiv (C 853 5. 9. F 12
3. 137 45 U. &)

Der Sinn dieser Ausfithrungen wird erst ganz deutlich, wenn
man das Gegenstiick zum Stand der Siinde ansieht, den der
Vollkommenheit oder, wie der Barfifer meist sagt, der Abtotung.
Er besteht darin, daB man ganz auf sich verzichtet, seinen Sinn
ganz Gott unterwirft, nichts von sich, seiner eigenen Weisheit
hilt, seinen Verstand ganz unter den Gehorsam Christi gefangen
gibt (C 356 13) und bekennt, daB Gott allein alles wirke, erkenne
und allein gerecht sei (C 856 23), oder daB Gott allein Kraft,
Weisheit und Gerechtigkeit heiBe (C 858 43), daB man ihm alles
Kénnen (,,puissance ) zuschreibt (C 357 36) % Darin liege das
Anerkenntnis von Gottes ,,gloire (C 356 32); daran hinge auch
die Moglichkeit der Vergebung der Siinden %

In seiner Schrift fithrt Farel das noch weiter aus: im Stand
der Abtotung verzichtet der Mensch auf sich selbst, haBt sich
selbst, erkennt sein Nichts (F 10 1—14, vgl. mit 12 1—3). Da
sagt er nichts als: Ewiger Vater, dein guter Wille geschehe in
allen Dingen! (F 177 17—178 1). Er ist tot und passiv, tut,
sagt, fihlt nichts, sondern ist wie ein Leib ohne Seele, Bewe-
gung und Leben, damit Gott in ihm alles tue und er selbst nichts
(F 178 20—25 vgl. mit 277 20—26). So sei Jesus gewesen: als

1) Auch Farel spricht von dieser dreifachen ,,malice ou naturelle
outrecuidance “ oder ,,présomption® (118 14—16. 133 6—9).

2) Diese Bezeichnung ,, Siinde Sodoms* gebraucht Calvin zu einer nichts-
wiirdigen Verdichtigung des BarfiiBers (3563 9-—15).

3) Wie er das exegetisch aus dem A. und NT. beweist, mag man
C. 348 17—850 15 nachlesen. In dieser letsten Zeile ist jedenfalls zwischen
»bien‘ und ,,mal® ein ,ou‘ ausgefallen.

4) Das wird in wunderlicher Weise ausgefiihrt am Gegensatz von Petrus
und Judas. Petrus habe Vergebung erlangt, weil er erkannt und bekannt
habe, daB er nichts tun konne und nichts getan habe, Judas aber nicht,
weil er sich die ,gloire seiner , puissance‘* zugesprochen habe in den
Worten: ,,Ich habe unschuldig Blut verraten® (C 348 49—349 3). Wie
weit Calvin da wortlich anfithrt, méehte ich nicht entscheiden. Nicht weniger
unklar ist, was der Barfiifer nach C 349 18 sagt: indem David den Urias
toten lieR, vertraute er auf seine Gerechtigkeit; indem er aber Bethsaba
raubte, auf seine ,,vertu‘.
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ein totes, passives Werkzeug lieB er Gott alles machen, wie es
ihm gefiel, war frohlich und mit allem zufrieden, beklagte sich
iiber nichts und sagte nur: dein Wille geschehe in allen Dingen!
(F 304 4—9). Darin liegt eben Gottes ,, gloire*, daB bei ihm allein
die Macht, die Gerechtigkeit und die Weisheit ist, die drei Eigen-
schaften, die auf die drei Personen Vater, Sohn und Geist verteilt
sind (F 134 13—16) &

Es ist die quietistische Mystik, wie sie in ganz #hn-
licher Fassung z. B. in der , Deutschen Theologie® vorliegt.

1) Auch bei dem BarfiiBer soll wieder das ,,cuider* die grofie ver
hingnisvolle Rolle spielen. Aber der Ausdruck findet sich in diesem Sinn
an Stellen, die C und F wirtlich aus den Schriften ihrer Gegner anfiihren,
iiberhaupt nicht. Hier begegnen nur Worter wie ,,présomption®, , outrecui-
dance", ,,estimer (penser, juger) pouvoir faire* usw., und sie bedeuten eben
den fleischlichen Sinn, der am eigenen Ich, seinem Vermogen, seiner Weisheit
und Gerechtigkeit hiingt. DaB ,,cuider in jener Bedeutung von Calvin oder
seiner niederliindischen Quelle stammt, dafiir scheint mir das folgende vollends
deutlich zu sprechen: F 4 3 beginnt ein Zitat aus dem Bouelier: ,, Les esleuz
mortifiez ne font que tout bien, quoy qu'ils facent: ear ils ne font rien, et
Dieu opere tout en eux. Et combien que les malins ne facent rien, si esti-
ment ilz operer et faire de soy-mesme tout ce qui est fait. Et cette outre”
cuydance et presomption est proprement leur peché ... Et sur ce
poinet i'ay dit, que c’est le peché de Sodome de faire ou estimer Dien -
estre passif et endurant et la creature actiue.“ Awus diesen Sitzen schliefif
dann Farel 5: ,,Voilh clairement dit, comment les esleuz ne cuydent rien
faire, mais que Dieu fait tout, et par ce, il n'y a point de peché en eux,
quoy qu'ilz facent, puis qu'il n'y a point de cuyder.* Und so ist auch
der Satz von den ,,malins® so wiedergegeben (5 13): ,tous sont en leur
cuyder®, und die Erwihlten sind nach 5 20 ,,deliurez de ce cuyder et

“estimer®. Jedesmal ftritt also ,,cuider® an Stelle eines anderen Wortes,
das dem Barfiiller geliufig ist. Ahnlich F 449 10—21. — Jundt, S. 189,
fiihrt freilich einen Satz aus dem Bouelier (S. 89) an, der das ,,cuider® in Cal-
vins Sinn enthalten soll. Aber der Satz ist gar nicht vom Barfiiler, sondern
von Farel! — Moglich ist allerdings, daf in den Schriften, die Calvin be-
nutzt hat, die aber uns unzugéinglich sind, das ,,cuider im Sinn der ,, pre-
somption* gebraucht worden ist. Vgl C. 17 (Sp. 198): ,,Premierement
ilz le [Christus] composent de I'Esprit de Dieu qui est en nous tous, et de
ce qu'ilz appellent cuider ou le monde... A fin qu'on ne pense
que ie leur preste cela: il y en a eu deux exequutez & Valenciennes pour
avoir diet que Jesus Christ n’estoit pas mort la la croix, mais le cuider
seulement.” Aber auch da wire cuider nur der Wahn des eigenen Konnens,
die Selbstiiberhebung, der fleischliche Sinn, vgl. 8. 99 Anm. 1.
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Diese Vollkommenbheit ist aber nichts anderes als der Geistes-
besitz, man konnte besser sagen: die Geistesbesessenheit®. In
Calvins Epistre ist davon nicht positiv die Rede; aber der Gegen-
satz der ,,Fleischlichen“ und ,, Buchstibler® ist deutlich genug *.
Der Barfiiber spricht auBerdem von der doppelten Geburt, der
fleischlichen und der geistlichen ?, und vermutlich haben Aussagen
Farels wie die, die Libertiner fithrten immer den Geist Gottes im
Mund, der alles tue, regiere usw.*, auch am Barfiifler ihren An-
halt. Jedenfalls nennt er Pocque einen ganz geistlichen Men-
schen 5. Ja, , Spiritualen nennt sich ja nach Calvins fritherer
Angabe die ganze Gesellschaft.

Mit dieser Greistlichkeit hiingt nun ibre Methode der Schrift-
erklarung zusammen. Wir haben sie schon aus dem Brief
Pocques kennen gelernt. Der Barfiifer iibt dieselbe Kunst der
Allegorie. Schon Calvin hat das an ihm als etwas Charakteristi-
sches hervorgehoben, von ,,folles allegories gesprochen, die den
Sinn der Schrift filschen (C 346 23—29), und Farel sagt von ihm
ausdriicklich, dah er sie als den einzigen Schliissel zum Verstindnis
der Bibel gelten lasse und den wortlichen Sinn ablehne (F' 39 21
bis 40 3). Er berufe sich auf Jesus und Paulus, die doch auch
die Schrift so erklirten und damit auch unter Calvins Pridikat
»fol% fielen (F 41 11—35). Gott als Geist redet eben nichts, was
nicht geistlichen Sinn hitte (F' 51 9—11. 25—27). Diesen zu finden
sei aber eben das Vorrecht der Geistesmenschen 6. Proben dieser
Auslegung gibt Farel mehrfach 7. Und wenn seine Erklirung oft
iiberhaupt nicht nur von vollkommener Willkiir ist ¥, sondern auch

1) Vgl. die Deutsche Theologie, Ausgabe von Uhl (,Der Franck-
forter*, in den Kleinen Texten herausg. von Hans Lietzmann, Nr. 96),
8. 25 27—34; Ausgabe von Mandel S. 42 12—20.

2) Vel. C 359 1. 22. F 14 22. 190. 1s.

3) F 281 18—21.

4) F 23 22. 449 20.

5) F 14 25.

6) F 982 s—11: Der geistliche Sinn ist unter dem Buchstaben ver-
borgen wie unser Geist unter unserer leiblichen Masse. ,,Qui le pourra en-
tendre, si entende: et qui a oreilles, oye ce que Pesprit dit aux congregations.

) F 109 23—110 2. 133 6—19. 134 13—25. 262 6—13. 281 11—24 1. a.

8) Beispiele folgen weiter unten; vgl. 8. 109 Anm. 1. 8. 111 Anm. 2:
David und Vaterunser; dazu die Bedeutung des Namens Israel 232 3—1,
Sprache und Weisheit 238 4. Ein Beispiel, wie er sich unbequeme Stellen
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seine sprachliche Unbildung verrit!, so hat er ja solche #uBere
Schulung gar nicht’ nitig. Als Geistestriiger stehen er und seine
Gesinnungsgenossen iiber den Buchstiblern wie Calvin, die nur
Milch geben und irre gehen, nur die Wasser-, nicht aber die
Feuertaufe kennen, wiihrend er selbst das vollkommene und feste
Fleisch gibt und, seitdem er zur Erkenntnis gekommen ist, nichts
gesagt oder geschrieben hat, was nicht ganz Wahrheit, ohne Fehl
und von Gott gegeben gewesen wire. Er hat auch eine Frkli-
rung der Apokalypse geschrieben, ohne irgend ein anderes Buch
dazu zu lesen als die Bibel oder andere Hilfe in Anspruch zu
nehmen als die Gottes 2 Denn das Mittel zur Erkenntnis ist nicht
das Studium menschlicher Weisheit, sondern allein das Gebet
-Nun aber wirkt die Grundanschauung von der Allwirksam-
keit Gottes auch auf die Theologie des BarfiiBers. Mit ihr be-
grindet er zunéchst seine Behauptung, da nicht erst der Fall
Adams, sondern Gottes urspriingliche Schopfung den Jjetzigen siin-
digen Zustand ebenso der Menschheit wie des Teufels begriindet
habe. Schon in seinen fritheren Schriften hatte er dafiir den bibli-
schen Beweis gefiihrt durch Stellen wie Jes. 45 7 (C 351 24) 4,
Jerem. 18 s—s (C 353 35), Klagel. 3 35 (C 351 24—34), Hiob 4 15
(C 854w f.), Eph. 2 3 (347 6—10), den Gegenbeweis fiir den Teufel
aber aus Joh. 8 44 mit der Behauptung widerlegt, ,,in veritate

vom Leibe schafft, ist F' 179 s—180 9. 804 1—16: Alle Abgetdteten sind
villig gelassen. Wenn Jesus angstvoll ruft: ,, Mein Gott, mein Gott, warum
hast du mich verlassen!*, so hat er das in der Person der noch nicht ab-
getoteten Hrwiihlten gesprochen. Der 4. Evangelist, der zu den Abgetiteten
spricht, hat darum die Worte ebenso weggelassen, wie den Kampf in Geth-
semane. Dagegen bat er an anderen Stellen gewil Richtigeres als Calvin
und Farel, z. B. bei Roém. 5 12 (F 822 17—-26. 7 13. C 357 14—21) und
vollends beim Pfingstwunder (F 232 20—235 17).

1) Vgl 8. 87 bei Anm. 3.

2) F 14 16—15 11. Man konnte zweifeln, ob er diese Lobspriiche sich
oder Pocque erteilt. Aber am SchluB sagt Farel: ,,Ce sont les tiltres et
louanges qu'il se donne* — Vgl. auch F 34 23—35 12.

3) Vgl. den ganzen Ahschnitt F 2538, besonders 25 21. 36 17—320.
31 29—38 2.

4) ,Je suis le Seigneur qui cree la lumiere et les tenebres, qui faye
la paix et le mal.* | Tenébres® und , mal* im Sinne der sindigen Natur-
anlage. Die Stelle scheint ihm besonders wichtig gewesen zu sein, vgl.
F 168 5—13 mit 119 17—25. '
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non stetit® sei soviel als ,,non fuit* (C 352 1). In seinem ,,Bou-
clier  fiigt er noch weitere Stellen hinzu: Rom. 11 35 (,,alle Dinge®,
also auch die siindige Naturanlage F' 263 15—22. 267 11—26) "
9 Kor. 12 ¢ (F 456 2¢). Rom. 9 soll sich nicht auf die Priide-
stination, sondern auf die Schopfung beziehen (F 254 4—41), d. h.
er lost die Pridestination in das allgemeine, allein wirkende Walten
Gottes in der Welt auf2, Der Blindgeborene ist das Bild des
Menschen, der in sindigem Zustand geschaffen ist (F' 250 21—26.
952 12—1¢), der unfruchtbare Feigenbaum, der doch durch Gott
selbst so geworden ist, eine Analogie zum Menschen (246 1—9).
Ez 18 14—20 beweist klar, daf Adams Siinde und ihr Fluch sich
nicht auf seine Nachkommen vererbt haben kann (162 » vgl mit
157 13—19). Wenn also Calvin ihm Rom. 5 12 entgegengehalten
hatte 3, wonach die Sinde durch Adam in die Welt gekommen
sei, so antwortet er (F 322 15—26. 323 10—21), die Stelle beweise
nur, daf Adam den Tanz angefiihrt, d. h. zuerst gesiindigt habe
und daB die iibrigen Menschen nach seinem Beispiel gesiindigt
hiitten & So erklirt er denn schlielich (F' 285 19 — 286 2) auch
die Stelle Hos. 13 9: ,,Das Verderben ist von dir, Israel, aber die
-Hilfe von mir# so: ,nach der natiirlichen Bosheit bist du ein
Kind des Verderbens. Denn die Anlage der ersten Geburt, durch
die du Nachahmer des ersten, irdischen und fleischlichen Adams
bist, zielt auf kein anderes Ende als auf das Verderben. Und
doch ist das Verderben dein, o Israel*

Dabei weist der BarfiiBer den Einwurf Calvins und Farels
durchaus ab, daB damit Gott zum Urheber der Siinde gemacht

1) Der Barfiifer hat nach 262 21—263 20 die Worte Rom. 11 33: ,,quam
incomprehensibilia sunt iudicia eius et investigabiles viae eius® wunderlich
mifiverstanden, indem er ,,investigabiles* — freilich lateinisch wie franzdsisch
an sich richtiz — mit ,, erforschlich* iibersetzt und so den Gegensatz der
so erforschlichen Wege und der unbegreiflichen Gerichte findet. Was er
damit wollte, wird jedoch nicht klar.

2) Vgl. dazu F 50 5—10 und 34 2735 2, wonach der Barfiifer trotz
seiner Behauptung, er habe nichts von Calvin angenommen, sondern alle
seine Lehre von Gott, ibn dennoch wortlich ausschreibt und nur das, was
Qalvin von der Priidestination gesagt hatte, auf die Schopfung anwendet.
Vgl. auch F 165 16—186 27. 264 4—11. 261 23-—29.

3) C 847 13.

4) Vorbild und Nachahmung auch F 258 24.
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werde (z. B. C 34741 F 168 15—17). Wenn Farel das trotzdem
immer wieder als die Meinung des BarfiiBers hinstellt (z. B. F
115 2a—27. 243 15—15. 263 12—15. 449 10—17), 50 ist es eben eine
ganz unberechtigte Konsequenzmacherei !, zum Teil allerdings viel-
leicht auch durch Ungeschicklichkeit des Ausdrucks vom Barfiifer
selbst veranlaBt 2. Denn was von Gott kommt, ist nur die siin-
dige Neigung (F' 54 15—21. 116 20—24. 118 11—13. 119 17—25. 285
10—24. 305 3—13); der wirklich siindige Zustand ist dann doch
Schuld des Menschen, der Adam nachgefolgt ist.

DaB aber Gott den Menschen mit jener Neigung zum Bosen
erschaffen hat, hat seinen guten Grund: er sollte nicht Gott gleich
sein, und Gott sollte seine Giite und damit seine Ehre fiir sich
allein haben (C 8551—7. F 5414—22. 57 25— 583s. 117 3.16—22.
118 13—16. 252 15.16). Er sollte auch allein Schépfer sein und
diesen Ruhm nicht mit einem anderen teilen, wie es geschehen
wiire, wenn Adam die Siinde geschaffen hitte (F' 119 26 — 120 10
vgl. mit 123 29-—-24). Von ihm allein sollte dann aber auch das
wirklich Gute kommen durch Jesus Christus, den einzigen, der
obne Siinde empfangen und geboren und von allen bésen Nei-
gungen frei war (F 58 g—13). So ist die Geschichte der Mensch-
heit, ihrer Schopfung und Erlosung ein Abbild der Schipfung
der Erde: auch sie war erst wiiste, leer und finster, nicht durch
sich selbst, sondern durch Gott so geworden, bis Gott das Licht
brachte (F' 54 22— 55 5. 115 12—24. 119 17—25).

Dem scheint nun, ‘wie Farel wiederholt aufs nachdriicklichste
betont, zu widersprechen, daB der BarfiiBer selbst auch im natiir-
lichen Menschen Gott alles wirken ld8t, daB er die Entwicklung
des einzelnen zu Gut oder Bose ebenso auf Gottes Schopfung zuriick-
fithrt, wie Calvin die Verschiedenheit des Endschicksals auf die

1) Vgl. besonders F 456 s ff.: ,,Et comme nous avons veu ... comment
ce miserable veut inferer que peché et iniquité est de Dieu, et vient et est
de Dieu et est en Dieu, combien qu'il ne l'ose ainsi tout ouvertement con-
fesser, comme aussi il n'ose dire, que Dieu soit autheur de mal: et toutefois
il donne assez i entendre, qu'il en a un tel iugement, et confesse cela de
quoy necessairement il s'ensuit: comme que Dieu est createur de la malice,
mauvaistie et du mal qui est és hommes et anges, et que Dieu les a créez
mauvais naturellement. Ahnlich 259 5—-23.

2) 8o wenn er nach F 57 25 und 846 5 den Menschen ,,has“ geschaffen
sein JiBt, statt mit siindiger Neigung.
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Pradestination. Aber anderseits hilt er (F 285 10—25) im An-
schluf an Hosea 139 ausdriicklich daran fest, daf das Verderben
vom Menschen selbst sei. Er wird also shnlich gedacht haben
wie Luther in De servo arbitrio: das Wirken ist von Gott, der
siindige Charakter der Werke vom Menschen. Daf dabei seine
Stellung viel ungiinstiger war als die Luthers, der den Menschen
aus Gottes Hand hatte gut hervorgehen lassen, wird er bei seiner
geringen theologischen Bildung nicht empfunden haben *.

Eine weitere Schwierigkeit entsteht fiir den Barfiiber dadurch,
daB auch bei den Vollkommenen Handlungen vorkommen, die nach
menschlichem Urteil als Siinden gelten miissen. Und diese Schwie-
rigkeit erscheint um so groBer, als er den Stand der Vollkommen-
heit wirklich als den der Siindlosigkeit auffaBt. Schon in seinen
fritheren Schriften hatte er das ausgefiibrt. Zwei entgegengesetzte
Dinge wie Vollkommenheit und Stinde konnten nicht in einem
Subjekt zusammen sein, Rom. 7 15f. spreche gegen jene Siind-
losigkeit; denn hier sei nicht von dem abgetoteten, sondern dem
feischlichen Menschen die Rede (C 357 s—a1). Daf aber Voll-
kommenheit schon in diesem Leben moglich sei, bewiesen biblische
Beispiele und Stellen 2. Es scheint aber, daB er dabei nur an die

1) Nach C 347 42 soll der BarfiiBer ,,souz ombre de la predestination*
(d. h. offenbar, so daB er dabei den Sinn der Pridestination [bei ihm Schop-
fung] wiedergeben will) die Passivitit des Menschen derart ausgedehnt haben,
dad die Verworfenen zu ihrem Verderben nichts beitriigen. Auch 348 6
kiimpft Calvin dagegen, dab die Verworfenen sich nicht auch selbst ver-
hiirteten; und nach 352 16ff. wirft er Calvin vor, er mache Gott passiv —
offenbar, weil er dem Menschen die Verantwortlichkeit fiir sein Schicksal
zuschreibe. Aber 353 18 liBt Calvin ihn sagen, wir seien ,,coopérateurs de
Dien a malfaire®, Darum kann in jenen ersten Stellen nur eine Seite der
Sache hervorgehoben gewesen sein; oder sind es wieder Konsequenzmachereien
Calvins? Nach F 261 238 weiB der BarfiiBer fiir die Bosheit wie fir die
Verwerfung oder Erwihlung der Menschen keinen anderen Grund als den
Willen Gottes, d. h. also: er weill auf Seiten des Menschen nichts vom
Willen zum Bésen, sondern nur vom Wirken des Bdsen. Aber das schlielt
doch nicht aus, daB er im siindigen Ergebnis die Schuld der menschlichen
Natur sucht, dureh die das Werk von selbst bose wird.

9) C 358 8ff—360 34: Joseph, der als ,figure* Jesu siindlos gewesen
sei, Samuel, von dem 1.Sam. 3 19 nicht hiitte sagen kinnen, daB aus seinem
Mund niemals ein Wort zur Erde gefallen sei, wenn er Siinder zum Tod
gewesen wire, David, dessen fortgesetzte Bitten und Seufzer um Befreiung
von der Siinde doch gewif erhgrt worden seien. Hilt man ihm Davids Bitte
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Freiheit von ,, Todsiinden* gedacht hat !, wie ja auch Pocque in
den Vollkommenen die ,,Siinde der Unwissenheit* anerkannt hat 2.
Auch der Stand der Vollkommenheit ist also noch im Werden.
Er ist auch nicht einfach derselbe wie die Klasse der Erwiihlten:
in ihr sind auch solche, in denen die Abtbtung noch nicht be-
gonnen oder wenigstens noch nicht vollkommen ist.

Der ,,Bouclier” macht dann vollends deutlich, wie jene Siind-
Josigkeit zu erkliren ist. Die Abgetiteten stehen eben unter der
vollkommenen Leitung des heiligen Geistes (F' 28 21—25); sie selbst
tun nichts; Gott tut alles in ihnen (F 4 3 u. a.). Darum heien
sie eben die Geistesmenschen.

Hieran schlieft sich dann aber eben das Problem, wie denn
das zu beurteilen sei, was wir an den Vollkommenen als Siinde
beurteilen miissen, wenn insbesondere von den Helden des Alten
Testaments, die doch als Vorbilder auch der Christen gelten,
Taten des Totschlags berichtet werden wie von Kain. Die Er-
klirung ist, daB sie damit vor Gott nicht gesiindigt haben, weil
sie dabel nur die absoluten Werkzeuge Gottes waren, der mit ihnen
machte, was er wollte (F' 6 15—26. 182 7). Das ist ja eine Losung,
die im Reformationszeitalter des ofteren z. B. auch bei Luther
erscheint ®.

Andere Fille werden anders erklirt, ndmlich so, daf das
Verhalten der biblischen Personen unter den bestimmten Verhilt-
nissen als berechtigt und sittlich erscheinen soll. Wenn in 1 Kon.
22 15 f, Satan und die Propheten den Konig Ahab verfithren, so war
das Gottes Befehl, also keine Siinde. Wenn aber dann Micha ohne

Ps. 142 3 entgegen ,,gehe nicht mit mir ins Gerieht, so antwortet er, dafl
sie eben aus seiner fleischlichen Zeit stamme. Ebenso zeigt ihm die Bitte
des Vaterunsers ,,vergib uns unsere Schulden®, daf die Jiinger damals noch
fleischlich waren. Nicht anders ist zu verstehen 1.Joh. 1 7—20, wihrend
5 18 und Rom. 8 1 die Siindlosigkeit der Vollkommenen unmittelbar bestitigen
und auch die bestiindigen Ermahnungen des Apostels, den alten Menschen
zu toten, nicht denkbar wiren, wenn die vollkommene Befreiung von der
Siinde unméglich wire.

1) Vgl die vorige Anm. bei Samuel und z. B: F 179 8—180 9.

2) Vgl. 8. 100 i. d. M. bei Nr. 8.

3) Vgl. meine Abhandlung ., Luthers AuBerungen iiber das Recht des
bewaffneten Widerstands gegen den Kaiser® (S.-B. der Kgl. Bayerischen
Akademie d. W., Philos.-philol. und hist. Xl. 1915, Nr. 8), 8. Tf.
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solchen Befehl zuniichst gleichfalls und zwar absichtlich dem Konig
falsch weissagt, so war das berechtigt; er brauchte das Heiligtum
nicht den Hunden zu geben, wie Ahab einer war. Wie aber der
gliubige Konig Josaphat ihn beschwor und selbst dabei war,
da sagte er die Wahrheit 1. Ahnlich, zum Teil mit Hilfe allego-
rischer Erklirung, werden die AnstiBe beseitigt, die die Liige Abra-
hams vor dem Pharao und das Verhalten des Apostels Paulus in
Act. 20 23—2¢ bieten 2

Indessen alle diese Ausfithrungen scheinen nur Beispiele ge-
wesen zu sein fiir den Grundsatz, daB wir iiber die scheinbaren
Stinden der Auserwihlten nicht richten sollen. Das gilt freilich
nicht fir die Obrigkeit — sie muB ,von auBen® richten nach
dem, was vor Augen liegt 3 —, wohl aber fiir die Glaubigen.
Und da die Abgetdteten nur Gott bekannt sind, so soll man iiber-
haupt niemand richten weder im Guten noch im Schlimmen. Sonst
konnte man iiber Gott richten, der in den Auserwihlten wirlkt
(F 14 11—135. 18 26—19 2. 16 27).

Damit stehen wir wieder vor dem Thema des Schreibens von
Pocque. Und nun wird sich daraus ergeben, dah der BarfiuBer

1) Vgl. schon C 355 26—32. Ausfiihrlicher I 87 24—88 2. 91 17—28.

2) Abraham C 3856 1 ff.: Gottes Befehl. F 67 13—73 3, bes. 70 26
bis 71 16: Abraham hat im selben Wort fiir die Ungliubigen gelogen und
fiir die Gldubigen die Wahrheit gesagt. Denn diese horten aus seinen Worten
den allegorischen Sinn beraus, wonach er als ,,figure* Jesu Christi von Sarah
als der der Kirche sagen konnte, daf sie seine Frau und Schwester sei,
Schwester insofern als sie an seiner viterlichen Erbschaft teil hatte. Awuch
hier Gottes Wille, daB er vor den Heiden log (71 11). — Paulus C 355 39
und F 96 8—102 17. — In der Ausfithrung iiber Miecha und Panlus sieht
Farel zugleich den Versuch, das nikodemitische Verhalten des Barfiifers und
der Seinigen gegeniiber dem rémischen Kultus zu rechtfertigen (F 102 17—29).

3) Far:l ist sich iiber die Ansicht des Barfiifers vom Recht der Obrig-
keit nicht klar, Er hilt sweierlei fiir moglich: entweder (18 14-—19) dab
die Abgetiteten von der Strafgewalt der Obrigkeit ausgenommen sein sollen,
oder nicht (19 25—27). Beide Moglichkeiten widerlegt er. An die erste
hat der BarfiiBer sicher nicht gedacht. Das zeigt 14 13—14 deutlich,
ylaissons faire le magistrat, qui iuge par dehors®. Er konnte vielleicht trotz-
dem der Obrigkeit das Recht und die Pflicht des Gerichts zugesprochen und
nur die Moglichkeit, daB der Christ an ihrem Walten sich beteiligte, in der
Weise der Téufer (und Melanchthons a. J. 1521) geleugnet haben. Aber
das ist nach dem, was wir sonst aus dem Kreis der Libertiner durch Calvins
erste Schrift wissen, nicht wahrscheinlich.

Zeitschr, f. K.-G. XL, N. F. IIL 8



114 Untersuchungen

es einfach fortgesponnen hat. Pocque hatte aus einem bestimmten
Anlag das Richten im Kreise seiner Anhinger getadelt; Calvin
hatte seine Ausfiihrungen vollig mideutet, der BarfiiBer aber gegen
diese MiBdeutung Front gemacht. Dann hatte Calvin sich auch
gegen ihn gewandt, der Barfiilfer nun aber seine Meinung richtig-
cestellt und verteidigt. Und Farel endlich hatte die neue Schrift
wieder ganz im Sinn Calvins gedeutet. Daraus wird klar, daf
es sich auch fir den Barfifer nur um einen einzelnen Punkt,
nicht um sein und seiner Freunde ganzes System handelt. Man
muf sich also von vornherein davor hiiten, Pocque und den Bar-
filber als Vertreter einer besonderen Richtung anzusehen. Wir
bekommen von ihnen nur einen kleinen Ausschnitt ihrer An-
schauungen. Es ist deshalb auch ganz falsch, wenn z. B. Farel
den Vorwurf erhebt, dah der Barfiifer von Jesu Leiden und Tod,
von der Siindenvergebung in seinem Blut und von der Erbohung
gar nichts sage. Er wird hier einfach die Anschauungen seines
Meisters Pocque geteilt haben, hatte aber keinen Anla8, auf diese
Punkte einzugehen.

Endlich ist noch zu erwihnen, was wir iiber das Verhiltnis
zur réomischen Kirche erfahren. Schon in seiner ersten Schrift
,,Contre la secte phantastique usw. hatte Calvin den Libertinern
vorgeworfen, sie erlaubten ihren Anhiingern, alle Ubungen und
Greuel des Papsttums mitzumachen, und verlangten von Priestern
und Ménchen, dab sie in ihrem Beruf bleiben sollten ! Farel
aber warnt in seiner Vorrede S.[8] vor der nikodemitischen Art,
daf man bei evangelischer Gesinnung im Herzen doch éuRerlich
den romischen Kultus mitmache, und schlieBt aus der Art, wie
_ der Barfiier die Handlungsweise des Apostels Paulus in Act. 21
beurteilt, daB er das Zauberwesen des Papstes, die Absage an
Jesus und die Uberschreitung aller Gebote und Verbote Gottes
auf dieselbe Stufe stelle wie die mosaischen Zeremonien und im
Mitmachen der Messe und #haolichen Dingen keine Siinde sehe,
wenn man es nur ,aus Verstelung® tue, um die Leute zu ge-
winnen und zum Heil zu filhren 2. Das sind nun freilich alles
keine unmittelbaren Zitate und konnten auch ebensolche Frfin-

1) €R. 7, 209 39—43. 211 3—10.
2) Farel 96 8—97 6.
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dungen sein, wie andere Berichte Calvins und Farels. Aber
immerhin weist ein anderes wortliches Zitat Farels aus dem Bar-
tiler in dieselbe Richtung: ,,Ich kiimmre mich nicht darum, ob
das Tier aus dem Meer 42 Monate lang regiert und alle Greuel
verrichtet, die man nur denken kann. Denn ich weif, da8 ihm
diese Zeit von Gott gegeben ist und daB an ihrem Ende sein
Reich zerstort wird. Wir konnen nichts dazu oder davon tun,
indern, beschleunigen oder hinhalten. ! Diese Worte atmen wirk-
lich den Geist des Nikodemitentums, das innerlich mit dem Papst-
tum gebrochen hat, aber von sich aus keine Hand riihrt, seine
Herrschaft zu brechen oder zu schmilern. Die Worte stehen
auBerdem in einem Zusammenhang, da vom Papsttum die Rede
ist und der BarfiiBer gesagt hatte, dal man sich freuen solle, daB
auch dessen GefiiBe der Unehre noch in Gottes Haus, d. h. offen-
bar in der #uBeren Kirche sein diirfen, wo ihnen — so vermute
ich — immer noch die Moglichkeit der Rettung bleibt 2

VL

So bietet also auch alles das, was wir aus Calvins und Farels
Polemik gegen den Barfiier authentisch erfahren, keinen Anhalts-
punkt fiir das Verdammungsurteil, das sie iiber die ,, Sekte* fillen.
Und es muB nun die Frage erdrtert werden, wie denn dieses Ur-
teil iiberhaupt zu erkliren sei. Es wird sich dabei vor allem
darum handeln, was wir iiber die Leute, die Calvin als ihre Fiihrer
nennt, und was wir von der Sekte als Ganzem erfahren.

Calvin liBt sie in den Niederlanden entstehen: ein Vlaame
Coppin aus Lille, ein Mann ohne Bildung, hat sie vor etwa
15 Jahren oder mehr, also spitestens 1530, in seiner Vaterstadt
angefacht. Aber er wurde bald in den Schatten gestellt durch
einen anderen Niederlinder aus dem Hennegau oder seiner Nach-
barschaft, Quintin, der nun bald als ihr Stifter galt. Durch
thn wurde die Sekte nach Frankreich gebracht; dort war sein

1) Ebd. 185 2—11.
2) Ebd. 184 18—23: ,,Pourquoy ne s’esiouit-il [Paulus Philipp. 3 18f.
Act. 20 20—31] de telz vaisseaux d'ire et de contumelie, qu'il faut qu'ilz
soyent en la maison de Dieu, et desquelz, comme dit ce mal-heureux,
autant deuons estre contens de les voir en la maison de Dieu, comme d’y
Voir des vaisseaux d’honneur?*
8*
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Landsmann, ein gewisser Bertrand de Moulins, bei ihm, beide
von Haus aus Schneider. Dazu kam dann ein Claude Per-
ceval, offenbar auch ein Niederlinder, und endlich ein Me8-
priester Anton Pocque, gleichfalls Wallone, aus Enghien im
Hennegau . Sie alle haben in Frankreich starken EinfluB aus-
geiibt; wo sie hinkamen, haben sie Verderben angerichtet. Aber
ihr Einflup ist inzwischen auch in den Niederlanden weiter-
gegangen. Doch will Calvin von der Entwicklung der Sekte in
den dortigen deutschen (vlaamischen) Grafschaften absehen und
sich auf das franzosische Sprachgebiet, Frankreich selbst und die
wallonischen Grafschaften, beschrinken. Da aber rechnet er mit
4000, ja mit 10000 Anhingern *.

Von diesen Fiihrern hat Calvin ,,vor mebr als 10 Jahren®
also wohl 1534 -oder 1533, Quintin offenbar in Paris perstnlich
kennen gelernt und sofort als einen Mann ungereimter und ge-
fihrlicher Torheiten und Spekulationen beurteilt, indem er Reden
fithrte wie die, daB der Christ selbst Christus geworden sei®. Und
der spitere Mirtyrer Stephan de la Forge hat damals zu Calvin
gesagt, Quintin uud Bertrand de Moulins seien nicht wegen des
Evangeliums, sondern um einer Missetat willen aus ihrer Heimat

1) Sein Name wird verschieden geschrieben. In einem Aufsatz von
Charles Rahlenbeck, ,Noms belges cités dans les comptes de Navarre*
im Messager des sciences historiques, Annde 1868, Gent, S. 499—502 heilit
es 8. 500: ,,Poque ou Poguet (Antoine), aumonier de la reine Marguerite
de Navarre et de sa fille Jeanne d’Albret, était originaire d’Enghien. Il
avait &té doeteur en droit, et s’était voué h une vie errante et malheureuse,
en jouant le prophéte. Calvin le maltraite fort dans son traité contre les
Lbertins. Acecueilli & la cour de Pau, il recut comme aumonier, de 1540 &
1549, 80 livres de gages, et plus tard 108 livres de pension de retraite. Il
mourut & Pau aprés 1560.“ — CR. 7,163 38 sagt Calvin, er habe bei der Genfer
Begegnung mit Pocque dessen Bosheit noch nicht erkannt, , comme depuis
' ay esté bien informé qu’il venoit des pays d’Artois et de Hainaut pour
_semer I sa poison‘. Das bedeutet doch wohl, daf P. damals von den siid-
lichen Niederlanden kam und sich darauf vorbereitete, dort seine Propaganda
zu treiben.

9) Vgl. die Stellen der Schrift ,, Contre la secte® usw. c. 4 Sp. 159,
Die Zahlen der Anhiinger 161 34 und 163 15.

3) Sp. 160 12: ,il y a plus de dix ans que e I'y [in Frankreich] ay
vew' Da Stephan de la Forge sich damals iiber ibn duflerte, so mull die
Begegnung in Paris stattgefunden haben, wo de la Forge lebte. Das Weitere
s. Bp. 169 9—17. 199 35—40. :
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weggegangen. Mit Pocque aber ist Calvin erst ,vor 2 oder
3 Jahren, also 1542 oder 1543 bekannt geworden, als jener einige
Zeit in Genf weilte und von Calvin ein Zeugnis verlangte, das
ihm bei dessen Freunden weiterhelfen konnte. Calvin hatte es
ihm verweigert, weil er ibn als Schwirmer (,resveur et phan-
tastique“) erkamnte. Doch hat er damals das, was er ihm in
seiner kiinftigen Schrift zur Last legte, nicht an ihm gefunden .
Er sah darum spiter in seinem damaligen Verhalten eine Verstel-
lung, die ihm nur den Eingang bei harmlosen Leuten verschaffen
sollte. '

Nun erfahren wir aber, daB alle diese Hiupter der Sekte,
mit alleiniger Ausnahme von Coppin, der in seiner Heimat ge-
blieben zu sein scheint, im Dienste der Kénigin von Navarra ge-
standen haben. Schon die Konigin hatte sich deshalb durch einen
Genfer Herrn bei Calvin beschweren lassen, da® er ihre Diener
so scharf angegriffen habe, und Calvin hatte in seiner Antwort
an sie ausdriicklich die Namen Quintin und Pocque genannt 2.
Pocque ist wirklich als aumdnier am Hofe der Konigin fiir die
Jahre 1540—1549 erwiesen % Perceval ist ihr oder ihres Gatten
pécuyer “* und sagt in seinem Verhor aus, er habe Pocque und
Bertrand im Dienst der Konigin kennen gelernt®. Wenn wir also

1) Sp. 160 35—37. 163 27—41. An erster Stelle: ,lequel aussi i'ay
congneu depuis trois ans‘‘; an zweiter: ,,il y a environ deux ans®, daf P.
in Genf war.

2) Vgl. den Brief oben 8. 86 bei Anm. 2.

3) 8. 116 Anm. 1. Le proeés de Pierre Brully, successeur de Calvin
comme ministre de 1'église francaise réformée de Strasbourg 1544, publié par
Ch. Paillard, Paris und im Haag 1878, S. 96 Anm. Vgl. auch S. 86 Anm. 2.

4) So bezeichnet ihn Rahlenbeck in einem Artikel der Gazette de
Lorraine April und Mai 1876, den ich nur aus Paillard S. 96 kenne. Vgl.
ebd. 8. 90 unter Nr. 5. — DaB der ,écuyer® kein hoher Beamter gewesen
sel, darf man aus der Parallele zum , huissier* und ,valet de chambre*
wohl schliefen.

5) Ebenda S. 148 in der eigenhiindigen Aufzeichnung, die Charles
de Tisnacq, Rat und Staatsanwalt bei dem Rat von Brabant (S. 23), gemacht

- hat: ,, Claude Perceval, prins & Condé et mené an chasteau de Mons. Con-

fesse avoir demeuré avec la royne de Navarre et ayant andt service prins
cognoissance de Antoine Poquet et Bertrand de Mélins, puis avec eulx avoir
esté i Straesburg et avoir illec logé en la maison de Martinus Bucerus, y
faisans leur despens l'espace de XXIIII mois, et avoir illec oiiy les prédi-
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von Calvin erfahren, daB Quintin und Bertrand ihren Schneiderberuf
gewechselt hiitten und der eine Gerichts-, der andere Kammerdiener
(,, huissier* und ,,valet de chambre) geworden sei, so werden
wir annehmen diirfen, daf sie diese Dienste am Hof von Navarra
eingenommen haben. Wie sie dahin gekommen sind, wissen wir
nicht. Aber es kann bei Quintin und Bertrand schon in den 30er
Jahren geschehen sein .

cations de Me Pierre Brusley jusquh trois om guatre fois. Avoir veu cer-
taine epifre sentant la secte libertine, mais ne l'avoir faicte. — L'on tient
comme pour notoire lesd® Poquet et de Mélins estre adhérens i ladb secte
libertine.* :

1) A. Jundt a. a. 0. 8. 128 und Jaujard 8. 13 nennen das Jahr
1543. Jundt beruft sich dafiir auf die Histoire ecclésiastique des églises
réformées au royaume de France 1, 22. 49. — Aber sie nennt nirgends ein
Jahr. An der ersten Stelle beruft sich die neue Ausgabe von Baum und
Cunitz (1, 37) in der Apm. 2 fiir ihren Eintritt am Hof Margaretens, ohne
ein Datum anzugeben, auf Calvins Brief an die Konigin von 1545 und
auf Ch. Schmidt, Gérard Roussel, prédicateur de la reine Marguerite
de Navarre, S. 123. Aber Calvin gibt kein Datum, und Schmidt 