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Untersuchunm S C
F

Zur Geschichte der Entstehung des
apostolischen 5Symbols

VonReinhold Seeberg
Die Nne Untersuchungen Vo  5 Holl; Harn

Haußleiter und Lietzmann haben die Aufmerksamkeit wied
der Frage ach demUrsprung des altrömischen Taufbekenntnis
zugewandt. Ich beabsichtige nicht, 1indieserAbhandlung i eıne
gehende Auseinandersetzungmıt den genannten Gelehrten einzutreten

1egt I1r aber daran, dieAuffa.ssung vonder Entstehungrömischen Taufbekenntnisses, die ich beierneuter Überlegunggeschichtlichen Materials ber der Vorbereitung neuen
lage des Band meınes „Lehrbuchesder Dogmengese]
nenha etwas ausfi hrlicher, als dem Rahm
allgemeinen enN! eschi möglich ist , den Mitarbeit

BArPrüfung vorzulegen ut abweichende Anschauungen
denAnmerkungen soweıt ıngegangen,alserforderlich
MIr denWeg meıner Darstellung frei machen

Ich muß unter Berufung auf Dogmen
154 (J3, 192 daraufverzichten,hieraberma ragdem Vorhandensein eınes"Taufbekenntnisses utesta

verhenZeit einzugehen. Dieeindringenden
habenBrude Alfred Seeberg (F

weite reisen 1NSo gefunden
fte Eem entlichen

Anerk
lau ndet



Y Untersuchuüngen
dem grundlegenden Buch Seebergs der WYehler g-

macht daß der V erfasser nıcht scharft- und klar zwıschen dem
„KEvangellum“ oder der NAOAÖOVELOC JLELOTLUC (Jud vgl Kol

Erstere Paradosıs umfaßteund der O MOAOYLO. unterschieden hat
die gesamte Missionspredigt, welche unseren synoptischen Kıvan-
gelien wiedergegeben wird, samt Anzahl VOoON Formeln, die
Z Beleuchtung un!: Durchdringung dieses historischen Stoffes
dıenten , au dıe triadische Formel Vater, Herr und heiliger
Geist Von cdiıeser Paradosıs unterscheidet sıch LU das aut-
bekenntnis 2.D Die Existenz solchen Bekenntnisses geht mıf

S Aa aaan

hinlänglicher Deutlichkeit hervor AUS Stellen WIe Röm D
6, SE 1 Petr. 3, 21{f. ebr 1 99 f. 1 Liım 6, Kph 4. , 5f
1 Joh 2, Act. s 37 altlat. ext Dies Bekenntnis hat

re1in 5> ol ch Inhalt gehabt den ber auch
ott hereingezogen WAaL. Bın ragmen AaAUus ıhm ist Kor O:

erhalten. Kıs WAar e1in Bekenntnis Jesus A dem „Christus““ und
„Herrn“ (Röm 10, Phil 2, 1 Kor. i} DE 1, x Kol Z Act D
3653 S, öl 1 201 9, 393 T öl; 2 2 22, 1 Joh 4, 15)
Auf rund der nachweisbaren Formeln 3 dürfte der fol
gende Wortlaut diesem Urbekenntnis eiwa entsprechen: 1 1a004.0l0w u
GOL XL NAOELALDOV, OTL Ta NAVYTOA XTLOGE YEOC ÄTNECTELLE TO

VIiOV AaUTOUVU "Incodv VEVOUEVOV OTTEOMATOG Aav  { UL EYOLOEV AUTOV
V LW HAL ÖUYAMEL UL XVOLOV EITOLNOEV HL O7 EUGAOTVONOEV

Xot0T0G €El OVTLOV Ilihatov UL O7 An daveyiU/LCO IO A MOOTLOV
Y UWOOV HATA TAC yQCQUs AL GOTL ET  2  AON xal OTL Z  a  EYHYEOTAL T NUEOC. U
TOLTN TG YoAQAS al OTL 9f  DÜn KNOCO, UTa TOLS ÖMÖEXO UL

O74 AVELNUDUN (oder E00EVÜN) CC TOV 0VOCAVYOV “arlOTL EXAÖLOEV
iM TOU 0U MWELLDY (oder EOYOMEVOS) XOLWVOL CO@VTAs Xal VEXOOVUS

ÜNOTAYEVTOYV UTQ ÄyyELDY. (L EE0VOLOV “l ÖUVALEQY.
Natüärlich kann dies Bekenntnis nıcht allen KEınzelheiten

{is „echt“ verbürgt werden. Der Aufbau ist durchsichtig: der
Vo  5 ott entsandte Sohn wird als davıidisch DUr ZUu dem Zweck

die Geburt erwähnt als der Geistgesalbte und als der Herr
ekennzeichnet. Auf diese dreifache Aussage folgt annn sieben

Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheıt, 1903
S hierüber Dogmengesch. E s 66 110f. ( 140 ff

2 Vgl eeberg Ao S und meıjıne Dogmengesch.
S 163 Anm (F Anm.)



eeb CTK B) Zur x eschiıichte Entstehung d s ymbols
Ghedern die Geschichte sSc1iNes Leidens und Sterbens, der Auferste-
hung, Himmelfahrt und der Wiederkunft ZU Gericht. Diese
Anordnung entspricht. 5ANZEN der der Kvangelien. Kıne Kr-
wähnung des irdischen Lehrens un Wirkens Jesu, die INa  >
dem ext des apostolischen Bekenntnisses peinlich vermıßt
War diesem Zusammenhang nıcht erforderlich da der
Krwähnung der Salbung mıl (+eist und Kraft enthalten War Die
SCHNAaUC Aufzählung der Tatsachen der Leidens- und Herrlichkeits-
geschichte entspricht der.Artıhrer Behandlung den KEvangelien
und ihrer Auffassung al Heilstatsachen, W1e auch Petrus nach
der Apostelgeschichte 2 9  En J6; dr 134.; 4 , 10) die

ach Röm 10DBriefe des auf S16 das Gewicht Jegen.
Phil Z Aect. ÖS Or 1 Joh 4, 1 4, Z 2, 99 . dürtfte der
Täufling selbst sSeinen ({lauben ach Mitteilung des Bekenntnisse
mıiıt den:W orten bekannt haben ÖMUOLA0VO, 01L HKUQLOS (oder vVLOS
TOU ÜEOT) Inoovs *. Dann WAare s nıcht unmöglich, daß der
KUOLOS Bekenntnis selbst nıcht erwähnt wurde ; doch ıst; as
nıcht notwendiıg.

Wır können 1er den Spuren des Taufbekenntnisses bei den
apostolischen Vätern bes bei Ignatius ® nicht weıter nach
gehen Weniger Q, IS e1Nn Menschenalter späfter ist die Stelle
des alten christologischen Taufbekenntfnisses das tirı A dı ch Be
kenntnis getreien. och Aristides on Athen, der 140 sein
Apologie schreibt, scheint ur mıt der christologischen Formel

rechnen S e; dagegenist der bald nach 150 verfaßtenApol
1) Seeberg, 1852 Vgl noch Hegesipp bei Euseb 1L,

23, OTL  er ’I'l]0'oü; EOTLV XOLOTOS.
2) Die Formel bel Jgnatius (vgl Dogmengesch. LE” 1743 8

211 f. wird 1Wa gelautet haben MLOTEUM®@® EIS TOV KUOLGV nuGvV Incodv X 0t070v,2x ONEQUATOS Au  L} XT OKOXC, ULOV GE0OU XT JEINUG XaL d Uy UL FEOU, y-
VEWUNMEVOV (7EVEUUOTL Y  .  L ?) R ITKOTEVOU (Maplas?), BEBATLTLOLEVOV °  >
Iwdrvvou, EL TIovrtiov IT  XTOU  S (xai Hocdouv TETOXOXOU?) OTKVOWÄETTO XL
LT OS KVOVTA BAÄLETITTOVTOV TOV. EWOVORVLOV XL &m ıyelwvr XL UnOoXHovlwr, Eyn-

yEQUEVOV 5  A VvEXKOWV. Das Übrige fehlt , aber Polykarp ad hiıl Z 1,
wOTrT4aus hervorgeht, daß die Erwähnung der Engel Schluß noch üblich
Wr TELOTEUOAUPTEG ELc TOV EVELOUVTO TOV UOLOV NuOV IncoDv X0L070V Ex VEXOGVXL dOrta KÜTO 00ar XaAL 00V0V x deE&:0V AXUTOU, S ÜTLETAYN T& MAVTC
&MOVOCVLA XL ENLYELC )SC EOXETALXOLTNS CwvTt wr XL“Vgl Dogmengesch. ‚ 85.174, Anm A 214 3) sSow1ı1e
INeEINEN Kommentar Aristides,' Zahns Forschungen V, 270£,, daz
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Untersuchungen
B  a

Justins dıe triadische Formel bereits deutlich vorausgesetzt *
Demnach dürfte das triadısche Taufbekenntnis bereits 140—1

KEphesus gebräuchlich SCWESCH SsSC1iInNH enn dort 181 Justin ZU

Christentum übergetreten Auf die ıhm geläufige Bekenntnis-
formel werden WILr alsbald zurückkommen

“

Es 1st uns nıcht überliefert, WanNnn, und AUS welchen An
DieseJässen das triadische Taufbekenntniıs entstanden ist

tersuchung stellt S1C  h die Aufgabe, ermitteln , ob sıch AUus

den uns iüberlieferten oder mıt CINISCI Sicherheit erschließenden
ymbolformeln der zweıten Hälfte des ZzZweıten und des angehenden
rıtten Jahrhunderts eifwas 7U Beantwortung der aufgeworfenen

Fragen entnehmen äßt HKs ist eın sicherer Weg, den WIT be-
treien ; aher e5s scheint keinen anderen geben, der dem
wichtigen Zael führte Dazu kommt daß die Vorgänge die

sich hıer handelt , WeNNL 10a  5 alle Umstände erwägt, bewußt
Es 1st also auch ein VOoORangebahnt und vollzogen SCcC1IH UusSsSenN.

Wennvornherein hoffnungsloses Unternehmen S1e enthüllen.
etwa Cc1inNn Jahrhundert lang dıe Christenheıit den grundlevenden
Akt der Aufnahme ihrer (Alıeder unter AÄnwendung rein

christologischen Bekenntnisses vollzogen hat, annn aber überall
dem erneuterder Kirche das triadische Bekenntnis auftritt,

KFKorm das alte christologische Bekenntnis eingegliedert ıst, S! muß
notwendig S  ‚us ZYanz bestimmten GründenVvon OT autoritatıyen

eıte her die eue WFormulierung vollzogen und "Umlauf er

Ka ttenbusch, Das apostolische Symbol I, 303 f£. Ich\ jetzt der
sicht Z Aristides das triadische Bekenntnis noch nıcht benutzt hat

Meine Dogmengesch. k 1792 ff. (1*
2) Nach den Bemerkungen Justins dialA 9 wo TIryphon ist, DUYOV

YVEVÖUEVOV TOLEUOV , y T7 "EAU2L  dı XL T' Koptvd w Ta Ol 0LCywr,
egt man 1€e Bekehrung Justins die eit des ]üdischen Krieges 132—135

rlegen. Aber Apol 1, heißt ebenfalls v VUV VEYEINMEVO
0 OÄEM @. Lietztere Stelle ist. aber iwa 1592 geschrieben. Der Aus
druck nıcht aunf den eben entstandenen Krieg gehen, sondern den

© 8y der der Jetztzeıt stattfand, bezeichnen. Dann aber braucht Justin
nicht 133 bekehrt SECIN , sondern mMan ann ebenso 138—140
denken. Das ist für die Entstehungszeit der triadischen Bekenntnisfo
vYon Bedeutung.
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eeb 5y Geschichte Ent

bracht worden sSCc1H Wenn INa  w sich dıe Frage stellt - und
beS1ie muß angesichts , der Tatsachen gestellt werden

greift MäAN, daß die Symbolforschung wıeder versucht at
olden Zentren des kirchlichen Lebens den Ursprung des Sy

Man stellt dann ohl dıe Alternative Kl
oder Rom Indem NU. aber die altrömische Forme
Se1ITS ine Fülle von Berührungen mıt den sonsügen Symbolforme
hat, andrerseıts sıch durch Kürze und Präzision des Ausdru
Vor den meısten dieser auszeichnet, ist begreiflich, daß
Forschung sıch wıeder bemüht hat, der altrömisch
Formel den Archetypus Er WEISCNH, AUS dem die sonstigen Typ
hervorgegangen sınd. Wir werden daher gut tun , auch NSe
seits VOo  > dieser Formel auszugehen. Ks erübrigt sich, über
ext des altrömischen Taufbekenntnisses hier SCHaucr han
Daß der Von Marceellvon Ancyra überlieferte Tex
CINISCH Stellen ach der griechischen Tradıition emendiert
18t, ist ebenso sıcher, WI1e daß diese Emendationen siıch NAaCcC
1 Psalterium Aethelstani erhaltenen griechischen ext entfer:
ass Der lateinische ext ist un  R dem Cod Laudianu

&< Jahrh erhalten. Ohne die Textübberlieferungmıtheran
genügtfürunseren Zweck eine Mitteil gesicherten
Jautes derFormel riechischer und la e1 ischer
IIL6076Uw ELc S50V ILOTE XTOD OCredo deum patrem OMMNWVDO
Kal E1Ic AÄ.0LOTOV Ingo UL  Z OQOU KEit Christum Jesum

TOV UOVOYEVN, TOV XU V, UMNMCUM, dominum
QV VEVVNOEVTOA x XKTOS &YLOU qur natus est deSpr u

XL MaoLa«s UNS MAQTEVOL Marıa VW GINE
OV 271} TTIovtiov TL ATOVU OÖTKUOWDEPTA quLsub Pontio Pılato

«L TOEVTC, sepultus,
IN 1OLTT NUEOC ÜVAKOTAPTA R VEXQWV, teria die VESUTT

VABAVTA E1sTOUS oz’;gcwoü);‚ ascendit coelos
NUEVOV 2 defın  T TOU ILATOOS, se. ad dexte

OSEVv EOXET XOLVAL COVTAC VEXOOU und DENTUTUS 08
OVYtuO

Xyı V,V  IU
([&V, sSanct

XUKOTLÖOV OTUM,
ONEMOwOXÖS OT OL

der Kürze



Untersuchungen
Dies ist der W ortlaut der uns zufällig erst ziemlich spät als

SaNZEr dargeboten wIırd ber InNan annn mi1t Gewißheit annehmen,
daß oder doch Sanz ähnlich schon der ersten Hälfte des

Jahrhunderts den Kirchen des Abendlandes gebräuchlich g_
1st Wiewohl WIr DU WI1e gesagt ber die Entstehung

dieser Formel keine direkte Kunde haben, äßt sıch WIiC ich glaube,
eiNe Anzahl VON Beobachtungen WINNCNH, dıe es ermöglichen,
auf indirektem Wege der Lösung dieser Frage W1Ie auch em Ur
SpPTunS des triadischen Symbols näher kommen (+enauer
sagt handelt siıch dabeı folgende Fragen Läßt sıch eC1iNe

äaltere Form des römisch abendländischen Bekenntnisses als
die unNns vorliegende erschließen ? 5Bt siıch oder
als Archetypus sämtlicher FHFormeln, q 1sO auch der der orjentalischen
Kirchen erweiıisen ? Was kann, WLn diese Frage
verneıinen ıst, ber die Urform des Symbols (U) gesagt werden ?

3
Was die erste Frage anlangt bietet un die Wiedergabe

der Glaubensrege]l bei Tertullian und Hıppolyt ein willkommenes
Miıttel die Ursprünglichkeit VOL R2 kontrollieren Vergleichen
WILr LU  > die unten stehende Formel Tertullians mi1t R2 CI-

Vgl Norvatian de trınıt Cyprıan C x< uch Dionysıus
von Rom beı Athanasıus, de decret Nicaen Sy.n

2) Statt dıe Sstellen AUS Tertulli abzuschreiben, versuche 16 heber
Sie gyleich ach dem Schema des jedenfalls nahe verwandten R2 ordnen
ert haft mehrfach ohl Anschluß den katechetischen Unterricht

“ mı1t dem Art verbunden, daß er OChrıistus den (Aeist senden
äßt (praeser. 13, av Prax 30) 'Trotzdem 181 sicher , daß SCcCIH Be

untnıs trıadısch gegliedert War er V SINQULAS WUNGULMUT
dyv. Prax 27) Das Jange Zutat de vırg vel seiz die glückliche Lage,

jemlich sıcher urteilen ZUu dürfen : OCredo AN uNLCUM (praeser.
pol. 18, virg vel 1, adYV. Prax. 2) deum npabtrem (monogam. omnıpotenNtem

vel 1), mund: condıteorem a  € angerf. Stellen). Kt fılıum
ESU M Chrıistum, natum de spırılu SAaNncCcTO (ady. Prax. 2 oder:

der, Mare V, E} VOWGINE Marıa (C Marc V, 174, de ArKı.

Chr. 0), eErucifixum SuUÖO Pontio Pılato, mortuum et sepultum (de
‚Arnmn. Chr2), tertıa dre resuscıtatum mortuns , receptum caelhıs,
edentem un ad dexteram natrıs, VENTUTUM (rursus, adrv. Prax 30) udi-

Care UDIVOS el MOTTUOS (dies alles qaußer MOTT et senpult. de VITS. vel 1)
S snırıtum SANCLUM , naractetum (adV Prax. 2 Sanciam (vgl de
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x1Dt sich zweijerle1 Kınmal daß Tertullian VON der oriechischen
W1e der lateinischen Fassung VON R? unabhängig ist. und dann,
daß e1iNe ältere Tradıition als R2 repräsentiert KErsteres ze1g
siıch eiwa dem UNICUS be] ott (vg] O), der einfacheren Prädi-
ZIETUNGS Christ1, der Keihenfolge der Namen Jesus OChristus (vgl Ö),
den HKormen YEeESUSCHALTUM und receptum, der Stellung Von
Pontıus Pl ach CYUCHULUS (vgl ber Tertullians Formel
1st auch äalter als R ? War 1st die Hınzufügung VoRn mundz CON-
dıtorem (vgl sicher nıcht ursprünglıch An Dabrem wird INan
für Rl troftz mancher Bedenken festhalten MUSSCH, wıiewohl ert

der Regel nıcht braucht sondern dafür lieber Vo „ Schöpfer“‘
redet ber allen anderen Punkten ist die größere Ursprüng-
ıchkeit auf se1fen Tert.s Das ze1g sıch dem Fehlen des A  APEV
(vgl O), der Krwähnung des Parakleten (vgl auch O), den

VorINa  n} später des Montanısmus nıcht brauchen konnte.
allem aber kommt ]1er die Christologie ı Betracht. ert. Symbol
sjeht W1e Johannes (1 Joh 4, 2; 2 , 22) die Gottessohnschaft
für ausreichend ZUT Bezeichnung der Würde Chrısti Die
davidische Herkunft die noch Jgnatıus verwendet (oben
1sSt als für Heidenchristen belanglos abgestoßen. Dafür ist die
(Aeburt VvVonNn der Jungfrau erwähnt, aber S! daß An
schluß dıe biblischen Geburtsgeschichten nıcht wWiIie bei R2 de
(Geist und Marıa koordiniert werden WI1Ie V ater und Mutter SsSon
ern die Jungfrau gebiert de: Y Somıit darf gesagt werden
daß da ert das ewußtsein hat von römischer Tradıition ab-
zuhängen (DraesSCcr 36);, die meısten Abweichungen VvVon R? bei
ıhm NS die ursprüngliche Korm R1 kennen lehren. Dies Urteil
ıst nıcht umgehen, WEeENnN mMan folgende Krwägung überlegt.
R1 Tert.) stimmt mehrfach mıt dem Typus überein
R? Ist 10808  - Tertullian Von dem römischen Typus abhängig,
annn dieser nicht ı R? gesucht werden, sondern Ra R1 ist
aber älter als einmal 2AUS den bezeichneten sachlichen Gründen,
pud. 1) ecclesiam (bapt UNA ecclesıa ıN caelıs , vgl 8), (? peccatorum
reEMISSLONEM, bapt. 1E kaum ı Symbol, fehlt bei Hippol.), CArTNıS TESUTTEC-
t1ıonem (praeser. Al 2 36) Die Abweichungen von R«> S1IN! esperrt£.
Eine bequeme Zusammenstellung des Materials ZUT Vergleichung mıft anderen
Symbolformen bei Harnack Hahns Bibliothek der Symbole: un!
Glaubensregeln ?, 364 £ff.



Untersuchungen
annn aber und VOLr allem, weil die römische Form die ältere SC1IH

muß die mıiıt übereinkommt ID WalIre sıch denkbar, daß
die WI1IC zugrunde liegende Form ist. aber das ist nıcht

durchzuführen, weıl dann die Übereinstimmungen zwıschen und
unverständlich blieben Iso 1sSt R?2 00 späterer Iypus, der

Die einfachereauf und SEMEINSAMEN WForm beruht
Formel braucht keineswegs HIN die ältere Secin zuma|l WenNnn

S1Iie bei ZENAUEr Krwägung sıch als raffinjert gebaut erweıst WIOG R2
1e8 Resultat wird aber weıter beleuchtet durch dıe ext-

form, die der Römer Hıppolyt se1iner Kıirchenordnung dar
eboten hat Die Formel steht R? näher als Tertulhan: Das

NUM VOLr ‚„ Gott“ e  9 ebenso yaracletum £); der Name heißt
Christus Jesus, YTESUWTETU und ascendıt wiıird geschriıeben, dagegen
fehlt wiıie bei ert. unde, UMCUM domınmum bei Christus,
CTUCIAXUS steht vor Pontius Pılatus wie bei ert (vgl O), bei
der Geburt sind de un: unterschieden. Fıgenartig und

ert un übereinstimmend miıt ist die Stellung des „drıtten
ages‘‘ ach dem Verbum, die Wiederholung des et bei

den einzelnen Gliedern des Artikels. Von der lat Korm R?

Vgl er die Herkunft der SO| ägyptischen Kıirchenordnung VO:  !

Hippolyt & r{ 4ı y Die pseudoapostol. Kirchenordnungen (ın Schriften
der Straßburger Gesellsch. Wiss. VI, Der ext ist; erhalten
Veronenser Palimpsest und ediert Von Hauler, Didasecal. ‚poS fragm.
1900, 110f. Hier fehlt der Art VOHIN Vater, der ber ach der rab
Übersetzung: derSsSoOß. Canones Hıppol. erganzt werden kann Kiedel;
Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien, 1900, 212) Der
ext ist,; Gestalt dreifachen Frage, die der Täufling jedesmal miıt
credo beantwortet , gegeben. Um der Bequemlichkeit willen SEeize ich ıhn
} dıe T8S Person und übersetze den Art. das Lateinische. So

Credo deum patlrem omnNınNOtentem UÜredo hrıstum
Sum filium dei, qUr natus-, est de sprrıtu sancto € Marıa VIWTGUNG et

CifinuUSs su b Pontio Pilato et mOTTUWS est €et sepultus et
ex1t die tertıa mOorturSs et ascendit coelis el sedit

teram DPalrıs, ventwurus udıcare et MOTTEUOS. Oredo * spiritu
sanciam ecelesıam et Carnıs yresurrectkionem. Die arab. Übersetzung

anzen überein. Nach der (+eburt ist eingeschoben das
echt der Menschen erlösen; ZU) heil Geist WITL hinzu-

den Parakleten, der vO: Vater und VOom Sohne emanıert. Beides
denken, ersteres entspricht der Erwähnung der Erlösung bei ren

unten), der Paraklet ist  > durch Tertull. bezeugt; die Herkunft von Vater
und Sohn 18t natürlich nicht ursprünglıch.
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unterscheidet sich das Perfektum sedit. Mitıhrwird ZW ar qUr
NATUS est geschrieben Gegensatz den Partizipien bei Tert.
aber be1 CYUCHLLUS eın GL eingesetzt.

Ks hat sich demnach ergeben, daß Tertullian WIie Hippol
7 W ar 611 Bekenntnis haben, das ahe verwandt ıst mıiıt R2
aber beide wesentlıchen Punkten SEMEINSAaH VO.  a} abweic
und dabei mıiıt übereinkommen. Aus 'Tertullian
Hıppolyt wird demnach R1 entnehmen SsSeiIn. Da die rfo
des Bekenntnisses jedenfalls nıcht Rom oder Afrıka entstand

W  LE 1St, wırd INALl ort ert und Hipp auseinandergehen
wWenNnn iNNeTre Gründe nıcht davon abraten, dıe YHorm als R1

ber auch WeNn beiwählen haben, die miıt übereinkommt
übereinstimmen, bieten S16 Demgem hat RAg

EOV LO VTOXQUATOOC gelesen, AInocoDv A 0L07TOV sta
R1 LOV HOVOYVEVT)) TOV XUQLOV V JACOV fehlten , las

JLVEUMUOTOS v Mapotas NS NAQUEVOV , S verknüp
die einzelnen Stücke des Artikels durch XOl , R1 Ja

OTAVOWÜEVTA. EITL Tovtiov ILIıLATOV , R1 las wahrscheinlie
ert EYNYSEQMEVOVun üvalnoVEerıa ( 8 jedenfalls aberT
HUEO Nnach dem Verbum, R1 hatte nıcht  O  /ÖUEV ,
höchst wahrscheinlich TOV NAQAHAÄNTOV ach JIVEUMO (vgl.

R1 fehlte-ÖDELW Ich habe die griechischen F
gebraucht, da bekanntlich bis 1n den Anfang des Jahr
Kirchensprache i Rom die griechische W3  n Hiernach: ist
als ine Bearbeitung onR! anzusehen, die sich ziemlie
das Original angeschlossen hat

19lSE Zahn (Das apostol. Symbol, 23ff. 45f.) hat benfa
ltere orm on nachzuweisen versucht.Der Art. ab 87

EVUGeör T AUVTOXOCTOOC , uUn! UOVOYEVNS habe ohl gefe
Zitschr. 'Theol. I 130 ££.) sowıe ich selbs esch Ii
176 haben dem widersprochen.Ich zıiehe jetzt nach Erwägu

hlage den Widerspruch bezüglichdes L  EV® zurück Da
1ıst MAUTEOKfestzuhalten ;en auch iIche die bei der

Wie ergabe de Kegel ITTAUTEOC oft auslassen unten) und Te
der Stellen, K 10, NOg vıyıak ENn

et malter ecclesia, T3  > An er
telle ßt, kann also Nnu:  —

z an el geflossen se1 und
NUCUS sch



Untersuchungen

Wir sind mehrfach auf dıie orıentalıschen Bekenntnisformeln
worden S1e sınd 1e| mannıgfaltiger als dıe des Abend-

Jandes W ährend diesen wesentlichen Wort für Wort
reproduziert wiıird und 1Ur kleine Zusätze gemacht werden, hat
INa  — Morgenlande siıch VOTr dogmatischen Interpretationen oder
Erweiterungen, abeı auch Zusammenziehungen nıcht gescheut
Wır haben UNsSsSerTem Zusammenhang für die orjentalischen
Symbole NUr insofern e1inNn Interesse, als S1e ZULL Klärung der Frage
nach R} und dienlich sınd Wır werden uUNS daher auf
ecclesıa daneben hat Vor allem ber folgt TATEOC mıiıft; Notwendigkeit daraus,
daß dıe Formel doch AaUs dem Taufbefehl hervorgegangen ist; un! be
der Taufe Anwendung kam ahn haft uch die SYyr Diıdasecal. inıt
herangezogen ott den Allmächtigen UN Jesum Christum UN den heıl
G(Üeıst (dıes 1ST fraglos der rıchtige Text), 19 XIr WT glauben

Herrn JSesus OChristus UN SEINEN Yater den Herrn olt den
Allmächtigen UN den heil (z+eist Darnach bildet Zahn die Formel LOTEUG)

&1c E  V WAUVELOXOXKTOOC eue kirchl. Ztschr. 1896, 224.  2y Aber uch durch
diese Stellen Jäßt sıch nıcht beweisen , daß NMATEOC dem Symbol gefehlt

hat. An der ersten Stelle fehlt nıcht NUr der Vater, sondern auch der Sohn,
und bei der zweıten 1äßt dıe Fassung des Referates sehr gut die Zugehörig-

keit des Vaters dem ersten Art Der Gedanke, daß ITKTNO nıcht üT-

"sprünglich ist, der durch dıe dem Ilrenäus mundgerechte Ausdrucksweise,
durch dıe Didascal. ©& noch (: 26 fin.) , den Schluß der Homilie des
Aphraates und auch dıe Formel der Presbyter voxn Smyrna (Hippol.
oet. 1 - nahegelegt wird, 1äßt sıch demnach nıcht durchführen; auch diıe
spätere syrısche Formel bei Cassıan (3 Nestor. VE

{} Die typıschen Differenzen der morgenländıschen VO:  > den abendlän-
dischen Symbolen bestehen folgendem: S16 haben regelmäßig EV Vor

dEOV, dagegen ıst &lc TOV XUQLOV und ELG TO CYV. TLVEÜLLE uch beı den ÖOrien-
talen dıe Urform gegenüber dem :&V XÜOLOV un EV der meılsten Symbole
(s schon Yem paed. E O, 42, 1) 2) SIC reden VO  $ (+ottes Schöpfer-

tätigkeit; 3) S16 sefzen sStTEeTSs XUOLOV VO IncoDv  D X0L070V; 4) &1E  nn geben diese
Namen er dieser Keihenfolge ; 9) ach ULOV UWOVOYVEVN haben S16 stets

die (+ottheit; Christi bezeichnenden Ziusatz; &7L TIiort. 11i und ıN
OLTN NUEON tehen fast er nach ıhren Verben; bei UVOKOTOAPTA fehlt

x TOV VEXOWV ; 8) nach 80X0MEVOV folgt 21 d0EN; die (+lieder des
Artsind STEeTiSs durch XL mıteinander verbunden ; 10) dem (+eist trıtt

regelmäßig ein Zusatz (wıe TOV MWAOCKXA.NTOV, CwWO0710L0V, TO AUANOAV &V OL
OONTALS , TO 01x0UV &V OLS «yloıS , schon Justin: ZLVEUMUG TO0NTLXOV).
3S ]e Kirche wird STETIS als Xa OLLKN , oft uch alg UITOOTOAXN bezeichnet;
12) auf OUOXÖS ' KVOOTAOLV folgt noch ELc C  V KXLOVLOV. Diese Übersicht
genugt schon, ' beweisen, daß unmöglıch der Archetypus der ımOorgen-
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die äaltesten dieser Symbole beschränken können Abgesehen VONn

ustiın kommen DUr Betracht TENaUS und die erst Jüngst
bekannt gewordenen zeıitlich zwischen Justin und Irenäus legenden,

Kleinasıen geschriebenen 27 (+e mıiıt
ach mehrfachen An-sSeINCH Jüngern ach der Auferstehung “

splelungen un längeren Zatat äßt sich den „Gesprächen “
ein Symbol entnehmen, das den Hauptteilen als gesichert gelten
annn Dies Bekenntnis erinnert zunächst Mıt hat
SZEMECION das Fehlen des EVU 9 die Finführung des KUOLOG y aber

ländıschen wWI1ie der abendländischen Yormeln (Kattenbusch) SC1IHN kann Man
kann weder die angeführten regelmäßigen Diıfferenzen als Abwandlungen vVvon

dem romiıschen Iypus begreifen och kann INa  - dıe WFormeln von R: AUS
den VONnN ableiten Dann ‚.ber muß be1 der großen Ahnlichkeit beider
Iypen Urtypus gegeben haben Vgl über dıie Merkmale der orjental
Symbole Casparli, Quellen BER 46 . ; Kattenbuschdfil, 216 3658 f.;
Hahn PE

Die betr Stellen arl Schmidts Ausgabe der „Gespräche
Jesu m1 SCcC1INEN Jüngern ach der Auferstehung“‘ (vgl darüber ”

vgl 263 400 Ich formuliere uch
hier en gr]echısches Symbol II0 78U@ E1c J EOWV MAUTEO« NAUVLEOXOCLOOK
(S ”6 32) Ka &Lc TOWV KUOLOV XL GWTENOC NUOV Ino00UV X0t0T0OV
10  - LOV TOU EO  U KÜITOOTAAÄEVTE. ILCOX TOU 0U S Al); 1O ÄOyOor TO
OUKOXWTEVTOA (S 8), VEVVNDTEVTA Oı AVEULATOS CyYLOU xuo(pogn.}{vra 3V
Maoia ıN IT OOTEV®O 28, et. l1gnat. Kph: 18, Z Justin K 46), TXVOW-
VT E T1TIOoOvVvTLiOWVU ITI TOU XL TAOEVTA (S 36) — für dıe Auferstehung
(S aber AANGOs u OwOXL ÜVEOTN) und Himmelfahrt 154) fehlen die
Formeln KOINUEVOV &V dı 1O0 00VOVU 1O  e T ATOOS (S 2U, vgl Polykarp

1, EOXOUEVOV XoLVAL COVTAS XL VEXOOUSG 96) Kat ELG TLVEUUG &yLOV,
TOV MUOCKXAÄNTOV, \  s& Exxinolav XL X DEOLV &U COTLOVS 32)
Es ıst vielleicht nützlich , hıer uch den Versuch machen , Justins
mannıgfache YFormeln (Dogmengesch 1702 I3 2131 Symbol
zusammenzufassen IIL07EU® ELC TV OAÄwWV HL d E07OTNV HEOV XL ELc
1In000vV AÄ0LGTOV, 1O0V LOV 10  e T EOU XL 7IQCOTOIQZ V XO XTLOE®WG
XL Oı M uUQFEVOV VEWVNDEVTA alr M UHNTOV YyEVOMEVOV &VIOwW-
o OTKUOWÖEVTA E OVTLOU IL TOU x Xxl ANOGUVOVTO XL N

OTAUVTAX £% XL KVABAVTA ELC TOV 0UOKVOV XL IL &XÄLY NUOKYEVNOOUEV OV
UETC 0ENS XOLTNV VTOV  3  2 XL VEXOWV ÜIEUVTOV ® XL ELG NMVEUUG j
OÖı T@V MOOPNTOV mWOOKXNODUS « v. Die Himmelfahrt ınd das Sitzen
Rechten fehlen, ebenso der Name Marıa Un! der heıl. (Ae1ist bei der Kmpfängnis,

Kirche, Vergebung und Auferstehung ; der christologische Hauptsatz
ist gesichert durch die Mitteilung, daß als Zauberspruch verwandt werde
(ap IL, 6, dıal. 89, Iren IL, 32, 4; epid. Eine umfassende Sto{f-

mmlung bei Feder, Justins Lehre vVon Jesus Chrıistus, 1906, S 264 ff
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Untersuchung
dieser steht WIC bei VOr dem Namen, endlich UDEOLV
Miıt kommt überein die christologische Weiterausführung (vgl
Justin) Mıt aber auch miı1t stimmt dıe Reihenfolge der
Namen „ JEesus Christus“ die verschiedene Bezeichnung der Tätig-
keit VO.  — (G(Geist und Jungirau, Wenn bei letzterer auch ein anderer
Ausdruck verwandt werden scheıint die Finführung des NAOG-
XÄNTOG , endlich auch die Stellung des Pılatus. Hieraus ergibt
sıch vor allem, daß das Bekenntnis orjentalischen harakter räg
und jedenfalls nıcht VO  b beeinfÄußt ist Die mannıgfachen Be-
ziehungen bestätigen das bisherige Resultat , daß R1
ähere Beziehungen hat als R2 trotzdem aber eigenartig ist, WIC

Vor allem die einfache Christologie zelgt, die sich deutlich von den
uch ıer verrätormeln Justins un der „Gespräche“ abhebt.

R2 durch die angehängten näheren Bestimmungen („eingeboren “,
„ Herr*‘‘) sekundären Charakter. Imübrigen ist ekenntnis

der Anlage dem Justins verwandt; ISM  > beachte das Fehlen der
Einheit und der Schöpfertätigkeit Gottes, die Bezeichnung „ JESUSs

hrıistus“, die Worte ber Mensch- oder Fleischwerdung be1
Justin fehlt „Maria“ wWwW1eauch XVOLOS un: OWTNO die Näher-
bestimmung des Geistes, das Fehlen der Auferstehung des Fleisches.

sıeht, wenn man Bekenntnis mıt dem ]Justinischen Ver-

Zunächst istgleicht, daß der Art allmählich entstanden ist.
Nur Geist bekannt worden (Justin), dann folgte dıe Kirche
und die Sündenvergebung (Gespräche) un dann erst die Auf-
erweckung des Fleisches S1e War dem Gericht enthalten
die R1 hat, aber dafür noch derSündenvergebung entbehrt.

Von dem Kleinasiaten Irenäus ıst erwarten, daß SeinNn
ekenntnis dem Typus folgen wird ; aber ware nichtwunder-

Wir versuchen auch bel Irenäus untier Hinzufügung der Haupt-
Nlenbelege das Bekenntnis rekonstruieren : ITILOTEUG® ELc Va SE0V 2!

MÜVLOXKOUTOQU (adv. haer. I, 10, 1 vgl 1, 22, I 3, H  9 1
ic EV® X0tL07T0vVIncoüv,LV E  OV Z0 E0OU (I 1 JIL, K

0V XUQLOV YnuUOV (IIT, 16, Y TOV OUKOXKWIEVTAO w  >
EOUS owTNOl«s (L, 1 9 17 ef epldelx. 3 03), VEVNDEVT« A IEVEU-

EXx Maotas TNS MuOSFEVOV (epideix. 40) X XL MAUGOVTA E&n ı
II0 IT TOU (IL, 4, 2) XL (I1I, 1 HKL KVKOTAPTA &x
VEXOWV oLTN NMUEOC& (JIE 3) XL KVALÄNPHTEVTAa &IC TOUG OUQ

c{ 1: 32, 3), MUhL- E0OXOMEVOV &V 00SEN TOU TO%TO05 (IIL, 4,
6; 1  7 3) XOLVAL COPTAUS XL VEXOOUS (IIL, 4 , Z ef. I; Kail
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Dar, WEe1LN sich bei dem ı Lyon tätıgen Mann auch Einwirkungen
VON fänden Be1 SFENAUECT Analyse erkennt iINal aber bald daß die

WAar hat mı1t R2Formel des Irenäus den Typus einhält
KEMEINSANH die Namensform Christus Jesus und dıe Erwähnung
des 27 Herrn“‘ ber das verschwindet VOT der Fülle der mıt
übereinstimmenden höchst siynılikanten Hormen ;: EVA Vor

ott EV!  © VOL Christus, OAOXWÜEVTO. uUSW (vgl Justin, Gespr Kuseb
von Cäsarea das wıederholte AL “ Artikel dıe Stellung

diedes Pilatus ach dem Verbum, nNAVOrTAa STa 07AvOWÜEYTA ?,
Stellung des „drıtten Tages“ ach dem Verbum, dıe Krwähnung
der 00&a bei der Wiederkunft (vgl Justin das AA VOTrT dieser,
das für ebenso charakteristisch 1st WI1e®e das er  ÜE oder ınde für
den Iypus endlich die Erläuterung des (+eistes durch die
Propheten (vgl Justin) ID ist hıernach ber jeden Z weifel er-

Sotern DU. dıeser , SIChaben, daß Ir. dem I’ypus folgt.
gezeıigt hat, vielfach mı1t R1 verwandt ist, sınd Beziehungen
diıesem Typus gelbstverständlich. Daher brauchen die Ir mıt R1
und zugleich SCMEINSAMICNH Züge nıcht ı einzelnen wıederholt

werden (Eva ÜeEOV, Stellung des Pilatus und des Tages, Xal)
Dagegen ıst hervorzuheben als und Iren. Gegensatz
TIVEUUC VLOV S OL m00  «L EMODOPNTEUOAV (epı1d 6, ef.
33, 4 Ir. hat das ‚„ Sitzen ZUT Rechten“*‘ se1ınem Bekenntnıs, Iro
epıid S: nicht gehabt, vgl uch Justin un! später dıe Bekenntnisse
Cäsarea, Antiochien, Laodicea ber uch „ dıe Kirche“* haft der
noch gefehlt w1e die Art ıhrer FKrwähnung dem Unterricht deutlich
ep1d z 41 Q 98 Kpıd. sagt ‚:War dıe Taufe
ZUYT Vergebung der Sünden , aber das hat ebenso NIg Bekenn

och t  zustanden als die Verleihung des Geistes durch die Taufe (42)
bemerken, daß 1, 10, die lat. Uun! ersion ELc &V{noo UVX0ot0töV
voraussefzen.
j Bekenntnis der (+emeinde VO!  s äsarea: TOV dıa INV NMETEQAXV-

TnoLav ORKOXWTEVTO., VO:  b Cypern: dı TINV NMETEQOV OWTINOLAVKAUTELGOVTEO
XL OKOXWÖEVTO , noch das kappadozische Symbol Hahn 149, das
TMmMen. Bekenntnis 152

2)50 auch Symbol YO:  S Cäsarea, aber uch beiPriscillian (tract. \
In die abendländischen Bekenntnisse dringt DASSUSerst spät einNn und trıtt

annn dem CTUCIAXUS V  a  9 dem Man auch e1N mortuus folgen äßt.
3) So auch Hegesipp(Eus. O,E 23, IH, 20, 4), Polykrates von

hesus(ib I1L, 31, r X 24,2), Melito (Corp apolog. }  9 47
ieCberauch Spätere Kpıphanıus, vgl Cons

VII,



Untersuchungen
R2 ZEMEINSAM dıe Unterscheidung on ÖL und be] der Ge-
burt Christi und das YFehlen des MOVOVEVHS (vgl Justin, Gespr.)

eiNe dem JLVEUMUO hinzugefügte Krgänzung, vielleicht
auch die PASSIVC Form AVaANDVEVTA Hı VEKOUYV stand
WI1€ auch un kehrt demgemäß den meısten abendländi-
schen Bekenntnissen wıieder Ziwar foahlen dıe Worte den
Bekenntnissen aber schon Jgnatıus (Trall 2); Polykarp (ad
Phil D und Justin das Bekenntnis den Apostolischen
Konstitutionen (VIL 41) bieten q1e 2 daß Abhängigkeit VO  v

angesichts der sonstigen Beziehungen als ausgeschlossen gelten mul

Justin, dıe „Gespräche Jesu“ und Irenäus bewegen sıch autf
der Linie WIC nunmehr ist Indem S16 sich aber deut-
ıch Von der freien theologischen Reproduktion, die den JIypus
se1t. Urigenes charakterisiert abheben, tun WITr ul diese Bekennt-

als unterscheiden VON dem späfteren Iypus Wir
haben somit J1er Typen des Taufbekenntnisses gefunden um-

faßt dıe orjientalıischen Bekenntnisse des Y Jahrhunderts, O2 Adıe
der folgenden Zeıt Beide Typen haben eine Anzahl SCMEINSAMET
Züge, durch die ihr geschichtlicher Zusammenhang deutlich WIird
Beiden liegt eiNe SCMEINSAHME Urformel zugrunde, die aber on

Antang relatıv frei verwandt worden 1ST. AÄndererseits stehen
auch R2 un typischen Zusammenhang miıteinander.
Nun nähert siıch aber trotzdem vielen Kınzelheiten O1 WI1e6
WIT gezeigt haben Dann aber ıst der Schluß nıcht umgehen,
a die Urformel Vvon und miteinander identisch SsSein wird,

Indemnd daß und Rı den Weg ıhrer Erfassung eröffnen.
man diesem Gedanken nachgeht, drängt sich eine weıtere Unter-
scheidung auf. Vielleicht hundert Jahre bevor man das trı dı

1) R! hat das ZEMEINSAME X , lateinisch de. Die Unterscheidung de
1st, späteren Relationen häufig, Aquileja, kavenna,

Afrika, Jurin, Spanien. Diese Linie führt dann später auf dıe Unterschei-
CONCeENTUS und NALUS , 'gustus von Kejl, vgl schon Tertull. adyv

Prax de spırıku SancloOo g cCOonNCcCeEPLT et quod. cConceput d ypeperıt.
Zweifelhaft bei Cyrill VvVOoxn Jerus. ; vgl Hahn, Symbole ® 133

3AuchIgnatius yehört hierher, kennt ber lediglich die ehristo-
logische Formel.Arıstides kann ohl uch hlerher gerechnet werden, biıetet,
‚ber nıg Sicheres, ıne YWormel bilden ZU können, ben
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Taufbekenntnis prägte, ist das >  S ol Bekenntnis ent-
standen, welches den Hauptbestandteil der triadischen Formel
bildet Hınter der gesuchten triadıschen Urformel STE. also die
christologische Hormel Wır wollen S1Ie LeENNEN und Von ihr
dıe triadische WFormulierung mıiıt FEinschluß der durch S16 veranlaßten
etwalgen Abänderungen Art als H2 unterscheiden

Indessen berechtigt diese Unterscheidung sıch 1st,
schwer, Je unmöglıch 1St S16 durchzuführen Der eıgentliche Sitz
der Unterschiede der Bekenntnisformeln 1st nämlich VOor allem der
weıte Artikel selbst WIe andererseits auch gerade auf das

deutlichste den SEMEINSAMEN Ursprung aller dieser Formeln be-
wEeIsS Man vergleiche alle Von unNs bisher analysierten WHormeln
miıteinander, und INan wıird dem WIe dem andern zustimmen
mM ussen Are möglich mıiıt voller Sicherheit dıe neutestament-
lıche Formel rekonstruleren (S 2} Ware ZWAar der Aus
gangspunkt der FKEintwicklung gesichert keineswegs aber hätten W17

U1 oder die christologische WYormel des » Jahrhunderts gefunden
er VOoOnNn den Quellen dargebotene Tatbestand annn NUur erklärt
werden, daß dıe überkommene neutestamentliche WHormel den
verschiedenen Kirchengebieten verschiedene Prägungen an SCHNOMM
hatte INa sehe Ignatius und Polykarp daß dann ber
diese eine einheiıtlıche HFormel kam V 2 die il

CHNOMMEN, aber auch gemäß den Jokalen Besonderheıiten modifiziert
wurde Die VOoONn unXns postulierte Ur oder Normalformel ist nOf-
wendie, weil uu bei dieser Annahme sich das plötzliche allyemeine
erschwinden efwa der Taufe OChristi oder der davidischen Her-
kunft oder der "Teilnahme der Kingel dem (Aeschicke Christı
verstehen äßt Wenn INal dann gleichzeitig beobachtet, daß von

dıesen Dingen, diıe einst Taufbekenntnis standen , auch weıter
dem Unterricht ausftführlich unter Miıtteilung alttestament-

lıchen Schrifttbeweises gesprochen wurde, 1st geradezu evıdent
daß e1INe allgemeine Finwirkung Von außen her das NneUe Tauf-
ekenntnis Orient wWIie Okzident veranlaßt hat Man hat

Besonders lehrreich ıst CS, die Bekenntnisformel des Irenäus, der
die davıdische Herkunft Jesu der dıe Geistmitteilung be1ı der Taufe

ke Wort erinnert , zu vergleichen mıft der Zusammenfassung des bräuch-
lichen Liehrstoffes ı seINeETr Epideixis und hıer ausführliche Belehrungen über
den Geist, der sıch nach Jes 11 uf Jesus njederläßt, lesen (epid..
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der Hauptsache dıe trinıtarısche Formel U2akzeptiert, e1IN-

zelnen aber sich Freiheiten gestattet * und ZW ar besonders ı dem
christologischen el IN  > eben über bräuchlich gewordeue
Formeln verfügte ber INa  en behielt nıcht QUr, OTan INa n
wöhnt WAär, sondern reduzierte auch den christologischen Stoft
Rahmen der Normalformel oder gyestattete sich passend
scheinende biblische oder dogmatische Zusätze Wenn uUuNs also
SCWISSEC Wendungen oder Stücke 1Ur el der Kırche
begegnen , wird INa  > Je ach den sonstigen Umständen hıerın
entweder SONS verlorenen est VON 0d81' e1N sonst nıcht
kzeptiertes oder modifiziertes Stück VvVon U2 erblicken haben

aber alg Neuerung, die durch autorıtative Mittel (+emein-
erklären.geworden 1st , Man denke etwa die Abhängig-

eıt der abendländischen Hormeln VO  F R2 oder das Kindringen
OMOOVOLOC die nachnicänischen Symbole oder das Auf-

kommen des Descensus USW. Die Abhängigkeit von R? erklärt
mıt Schlage, daß die abendländischen Symbole der kegel

hristus Jesus“ Jesen, den „Herrn“ nach diesem Namen setzen,
Sohn als „eingeboren“ bezeichnen, „Pilatus“ Uun! den „drıtten

VOr das Verbum seizen, ınde venturus schreiben , das )Iet“
tlassen. Ebenso leuchtet aber G1 , daß keine dieser Kıigen-
9) W16 auch Belehrungen aru  A L4iber, daß Jesus Sohn Davids dem Lieibe nach

Sel, schon Maria Daviıdidin SCWESCH sSeıin soll (3D 63 f.; vglAect
ulı 3 9) Zu emselben Resultat führt uch die Erwägung des traditio-

nellen alttest. Schriftbeweise: bei den Autoren des Jahrhunderts;vgl die
usammenstellung Avv. Ungern- Ste rnbergs,Der tradı alttest. Schrift-

WCeIS uUSW.,., 1913
1) ufin ZU Art E symb. diverstsecclesus alqua

verbıs invenNiUNtUr adıecta, eccle Lamen urbıis Romae hoc VLON de-
ehenditur factum.

So 1sST. iwa die Folge der Namen nach der Gewohnhe11 umgestellt
T OVTA. für OTKUQWÄRDTA eingesetzt, der XT TAS YOu“DAS ach 1 Kor

uge uügt, oder zEV|  - fortgelassenworden USW.
Jje Höllenfahrt _ist. schon i1 dem Jahrhundert i derevangelisc

vorhanden BCWESEN, das Bekenntnis1st S16 erst spät
]  n steht IWa dem Bekenntnis von Aquileja, das ufinm
dıtad INfETNA, ZUEeTST begegnetsıe der sirmischen Form

(&2s IXXATAUYSOVLC XUTELGOÖVTO) und geht ann eın
ieleabendländische Bekenntnisse über, vgl ahn



ESeeberg, Zur Geschichte Kntstehung d P  s Symbols
tümlichkeıten zugerechnet werden darf, da INa schlechter-
ings nıcht der Lage ist , erklären, W16 diese Merkmale
bDel O2 durchweg verloren sind. Denn dıe Symbol-
geschichte zeigt, daß Orient keine Instanz, W16e adlande
Kom, VOLr den großen Synoden auf die einheitliche 0or! LLeTruUNg
des Bekenntnısses eingewirkt hat Bei dieser Sachlage dürfen
alle die den eben angeführten Zügen VOL entgegengeseizten
Ziüge VON und D als ursprünglich ınn VO:  5 bezeichnet
werden Dabei ist aber als Kontroll und Korrekturapparat R1 ın
Anwendung bringen, zumal die un Bekenntnisse stark
mıt lokalen un theologischen Moditftikationen belastet sınd Da
das Abendland eINeEe weıf größere Stabilität der Formeln e1nN-

gehalten hat, annn mäa  — SaASCH , daß zumeıst R1 SCIHN wıird
das U2 besten wiederg1bt, wobei aber allerdings
und O2 Auge behalten sind. Damit ist dıe Grundreg
ZU.  Pr Gewinnung Von U2 festgestellt. .

Nun nehmen WILr aber eiıne Anzahl Von Unstimmigke
zwıschen R1 ‚oder auch R1 2 und O1 oder VO  e Übereinst
MUNSEN zwischen R1 und 02 wahr. Isoeiw
O1 2 haben AA VOLr der Wiederkunit, fehlt Rr e  ÜV
ist bloß römische Erfindung *. Oder Ö0EN be1 der Wiederkun
ist durch1.2 bezeugt,fehlt aber R der EX VEXOOV
VON R1 dargeboten, fehlt 02 wird ber O E
standen haben (ob Diese Schwierigkeiten werde

gendermaßen 1Tl stand da
stehung und allgemei Verbreitung O12 sonst nbe

iebe. ährend die Fortlassung durch R ebensowen1gSchw
eıten tet als die KEntstehung von OÖ0eEV Ebenso

Ö0ENAuch bezug auf E: W Man

ch UuUnNZ11Chkeit Z entscheiden haben, z auch

schauung, 1e durch TEL Zzum Ausdr gelangt 1st 1st
schieden von der miıt 0  1g  GEV eingeführten. tztere agt, daß Christu

daßHimmel kommen wird, erstere dagegen, WIe e1INs

Niedrigkeit gekommen ıst , ZU anderen Mal komm WIT| 1n Herrlichkei
dochs. Tertull. adyv Prax. venturus TUTS qualis et ascendıt. Daher
ist Au OOn hier notwendig ihrend ÖSev fortfallen konnte
mmt er doch als der, lcher Recht S1UZ also dem

rechenden
2SCchr
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. Unte suchungen
ber dürfen keines-nicht völlig gefehlt haben scheıint.

WCSS alle Fhigentümlichkeiten Vvon bereits V ? angenommen
werden. Be]l solchen, deren Ursprung WITL kennen, WIe dem Des-
CENSUS, La f dies evident (oben 395 aber auch be1 weıt-
verbreit e Spezlalitäten VON O2 deren FKintstehung einzelnen
nıcht deutlich ist, wird mMan späteren Ursprung und eıneallmäh-
liıche mehr oder mıinder zufällige Verbreitung annehmen müssen

Ehe WIr uu versuchen, die Normalformel ZU rekon-
struıleren USSenN WILr Zzuerst. noch der 1t >

Artikels die S16 NEeu geschaffen hat nachdenken rst dann
können die Motive Von gANZ überblickt werden Zunächst

6115 klar Es handelt sich e1IN Taufbekenntnis (S Justin
T, 61) on Did { g1bt A daß INa  z} taufen so]1 ‚1

denNamen des Vaters un des Sohnes und des heil Geistes“, aber
nach allgemeiner Annahme der Didache Alter erheblich

erlegenen Abendmahlsgebete in ihr reden on den PATTLO EVTES
EL ÖVOMO XVOLOV (9 Man sıeht, daß also der NeEUeEeren gut-
fo eiNe ältere ıvVOTAaNSESANDEN ist. Die ältere eingliedrige Horme!l

_ entstanden als das Bekenntnis für uden, die Christen werden
wollten Hier genügte das Bekenntnis Christus. Kıs faßte a]

sammen , Was Anschluß . die evangelische Er hlung
denKatechumenenvon Christus gesagt worden WAr. Se ESCH,
SCIM Eintritt Menschheit und XC1H Leiden und der
Se1NeEIM Wesen entsprechende gegenwärtige Zusta mt dem
etzten Kommenwarehier ausgedrückt dessen be-

ntie der Täu Kng, daßJesus de Herr. ohnGottes 1ist
jachlage änderte sich aber, als H entliche Kon-

ent der Katechumenen ausmacht De Schöpfer oft
jetzt eEeinN wesentlicherBestandteil d Le Hermas mand
War aber einausdrückliches Bekenntnis dem heıl Ge  18

Kmpfang durch die Taufe vermitteltwerden sollt
forderte die geschichtlicheEntwicklung, daß neben da

en dem Herrnode Gottessohn eın Bekenntnis
und dem e1ıst trat.‚ Dazu kam aber, daß diegriech

S

x  %  n  Zn
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Bearbeitung des Matthäusevangeliums dıe triadische Taufformel
forderte. Das aramäisch geschrıebene uch konnte noch keine
weithın wirksame Autorität werden , WIC die griechısche UÜber-
seizung werden mMu. Und WwWenn 1iNn2a  am] dazu nımmt, daß der
griechische UÜbersetzer höchstwahrscheinlich die betr Formel
zugespitzt hat, ist dıe Kınwirkung des Buches auf die Geschichte
der autie1SO verständlicher. F'reilich CIN1ISC Jahre hin-

SC1IiN Dis INa  > sich allgemeinen Anderung der
Taufformel un: annn vielleicht och später auch des Taufbekennt
NıSSES entschloß Jenes ann allmä hlich entstanden SCIM, dies
weıst, WIS WILr schon sahen, auf irgendeiner maßgebendenStelle gefaßten Beschluß zurück. Die KEntstehung der Tauf-
formel wWw1e auch der ihr korrespondierenden Bekenntnisformel
wird sıich also geschichtlich AuUSsS dem Zusammentreffen der

andenen Bedürfnisse mıt dem allgemeinen Bekanntwerden
riechischen Schlusses des Matthäusevangeliums begreifen. Hier
olgt aber keineswegs, daß IDa  w Jetzt erst die göttliche. r  1

Als Papıjas um 140 schrieb, Jag ach dem ekannten Fragmseb JITL, I9 16 Matthäus griechischer Sprache VOr. Aber Papias
N Zeit, da. 1es och nıcht der 'all Wäar , sondern jeder da

bei deroffentlichen Vorlesung, gut eben gıng, verdolmetschen
Wann diese griechische Ausgabe erfolgtıst, ist, nıcht gesagt. Aus

tthäuszitaten. bel Ignatius, Barnabas, Jgnatius, Polykarp und 1n
idache (Zahn, Kinleitung in 11 298) 1äß8t sıch nıcht siche

nehmen, daß S1C das griechischeWerk lasen. uch die merkwürdigedaß 1 119 Rom über denStern der W eisen diskutiertsel  CS
Voigt, Die Gesch Jesu un dieAstrologie, LE .

cht weiıter. Mehr als daß die gpiechischeBearbeitung
stattgefundenhat, 1äßt; sich nıchtsagen. Wenn

66
ursprünglich qals Taufformel gedacht waäare sSo

zwischen denVater und den Geistgestellt atu  AA lich
sen zZu denken. Diese metaphysische Titels

tes aber i der neutest.Zeeit noch nicht üb ommt,1t te Zeit von de riadischen Taufform nıcht weıter,
47—49 ders triadische Gedanken Erwähnung

e1ıNe Belehrun des auferstandenen iragen WIr
ie V utung nıcht abzuw1se die griechischgMatth der bet tte un Zuspitzung auf

egeb Das Ma; ch era bildende Praxis de
ufe era w e e ebenso auf dı

ab
2
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funden un ın Umlauf gyesetzf haft; denn S1e wWwar längst gebfäucll -
ıch un sicher auch eın Teil des Unterrichtes der Katechumenen.
Das Neue estand nurı darın, daß die geläufige Lehrformel jetzt
ZUT Taufformel wurde. ber auch ist dies nicht 7A1 verstehen,
als hätte E1n geschichtlicher Zufall es bewirkt, sondern. der Zufalt
kam DUr der Dialektik der inneren Entwicklung entgz

Die obige Fragestellung STA VOTAaUS dıe Ablehnung der ın Fortfiihrung
von Holls Aufsatz (S unten) VOoRn Harnack (Sitzungsber. er!

Akad 19i begründeten und von 1iıetzmann (Festgabe
_Harnacks Geburtstag, O21 S  226 ft. weıter ausgebauten Hypothese
Hiernach sollen die nach Luk. I 3 und hıl Z gebildeten Sätze 1m

Art. vVon als später ausgeschaltet werden. Ursprünglich hätte das
triadische Bekenntnis AUS dreı Artıkeln mit je TEl (+lıedern bestanden.
Lietzmann zeıgt HNUN, daß en solches neungliedrıges Bekenntnıs wirkliıch be-

S  A zeug' ist. So eiw2 In dem liturg. Papyrus Vvon Der - Balyzeh SUuUEC.,

ZLOTEUO) ELG S01 MATEOC MAVTOXOATOOC Xal ELC TOV UOVOVEIN KÜTOU VLIOV T OV

XUQLOV N OV InocoDv X 0t0T0vV' Xal ELG TO NVEUUG TO XVLOV XL ELc XOS
AVKOTAOLV Xal KyeOV XOGOLLKNV xx inoLar. Ahnlich Jautet dıe äthiopische
Übersetzung VO)  ] Hippolyts Kirchenordnung (bei Horner, Statutes of the
Apostles, USW. Dazu kommt, worauf auch Haußleiter (s unten)
verweist, daß ‚ren. I, 10, auf eın kurzes triadisches Bekenntnis eıne chrısto-
logische Formel folgen 1äßt. Hiernach wäre also der Vorgang twa

denken, daß das triadische Bekenntnis die Stelle des bisherigen christo-
logischen Bekenntnisses habe trefen sollen , ann aber das alte ehrısto-

logische Bekenntnis wieder 1n den z AÄArt des triadischen Bekenntnisses
hereingearbeıtet habe. Diese Hypothese scheıtert E folgenden Kr-
wägungen: Es ginge wider alle Analogien der ultusgeschichte, daß ‚ein
anerkannte Formel einfach fortgelassen WIT  d, ATg durch dıe neue Formel ergänz

werden. 2) Die Formeln von R* und 0O die sich als älter denn er
wıesen haben, bezeugen auf das deutlichste einen eingehenden 2. christolo-
gischen Artikel. Angesichts äder Beziehungen von Iren. und Tertull. sowie
auch R2 Z Hippolyts lateinısch überliefertem Bekenntnis (vgl. den kopt

hen Text) ist über jeden Zweifel erhaben , daß die letztere Textgestalt
Vorzug VOorLr der‘ athıop. Übersetzung verdient. Die Stellung. der

istologischen Formel bel Iren. nach der triadischen versteht sich aus-
AauUus dem didaktischen Interesse, zunächst über die Trinität und erst

ber die Christologıe handeln (vgl epideix. 3 304£. 41f.), vollendspäte  lao € den Späteren nahe. Das Bedürfnis nach einer abgekürzten
turgischen (+ebrauch, wa bei der Abendmahlsliturgie der

get Hauler, Didasecal. apostol. fragm., 1900, 113 ; vgl
mMannn ftsCc Theol 1912, 4.64 fE.); erklärt dıe abgekürzte Fo
inläné Daß übrıgen das christologische Bekenntn1s 1n der Präf: 1

der Abendmah liturgien, wlıe Lie Zı 237 zeigt, eine Ro}le sp
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DDas außere Verfahren be1 Herstellung des Bekennt-
NISSCS ist einfach ZEWESCH. Man 1eß die alte christologische Formel
ıl der Hauptsache stehen , löste aber VO  b ihr den ater oder

Schöpfergott heraus, versah ıhn miıt dem be1 der Heidenbekehrung
wichtigen Prädikat der Einheit und setzie iıhn A die ersfie Stelle‘
War HU aber Christus dem Art als ‚„ Sohn (xottes ““ be-

mußte ott als ‚, Väter: angesehen werden Dazuzeichnet
trat Nu och das Wort NMAVTOXOATWO, das ZU Ausdruck bringt,
daß gegenüber dem Sohn als dem Herrscher (%VOLOG) der Christen-

Darın WAarheit, der ater der allwaltende kegent der W elt ist
die Schöpfung un Regierung der Weit enthalten. ber der heid-
nısche Sprachgebrauch hat sehr bald den ater als T

e  2y aufzufassen gelehrt (Justin), während andere das Bedürfnis
empfanden, die Formel erweitern durch den CyYEaALOr mundı
(Tertull.). In dem Art. ist zunächst 1Ur VO »”  heil Geist“
als dem „Parakleten“ die ede SKEWESCH Damıit War

Wirken äahnlich charakterisıert WIEeC be1l em Vater durch LA TO-

OATWO oder be; em Sohn durch das rühere XUOLOS un das blei:
ende UVLOCS TOU ÜeO  U Nun lag eESs ber nahe, den (Ge1ist ebe
"ater und Sohn als präexıistentes W esen charakterisieren, sein

irken 11 den Propheten heranzuziehen und dadurch den durch
en Montanısmus anstößig gewordenen ‚„ Parakleten“ ersetzen
der beschränken Indessen ist der 2 Art allmähli
Nn weiter ergänzt worden und ZWAAar mıt der Absicht, die Gü

Gaben, die durchden Geist dem Täufling zuteil werden,
uführen. Zuerst wırd die Kırche hinzugekommen (Tert.)

Sündenvergebung (Gespr. esu), dann die Aufersteh D
leisches (Tertull.). Diese Yel Stücke sind dann R2 ZUS

nüpfaßt 2 hat gern dıe Taufe mıt der Sündenvergebung _
Wasdie Auferstehung vervollständigt durch 37 © ng'es‚ Leben“,

keit erweıstOI elfach auch ı überging.; Diese Mannigfal
r daß der Tat 0808 des Geistes , aberdabei auch des

eten Erwähnung geta hat

Hippol. K SR : Schermann) ,spricht 111 keiner Weis
hörigkeit‘ dem triadischen Taufbekenntnis. JIch vermag

ah Harnack-Lietzmannsche/Hypothese nichtNZUECIYNEN.,
lem paed. 6, 42, redet demeinenVater, dem e1n€eE1N

er UNTNO ?xx2
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ber wichtiger och als diese Einzelheiten 1st fÜr uns dıe
Bearbeıtung, die dem S Artikel volizogen hat Man
muß dıe sicheren Formeln und miıt den 111 dem
und bei Jgnatıus gebotenen vergleichen, die Bedeutung dieser
Bearbeitung begreiten. Zunächst fallt auf e Ausschaltung
des %VOLOG, und haben ıhn ı Anschluß den kirchliehen

sodann die Ausstoßung derSprachgebrauch wieder hergestellt ,
dischenHerkunft, der T’aute oder der Geistmittellung

und der KErsatz dessen durch die Geburt VO:  8 (teist und AUS der
ngfrau. Diese Anderungen sind von einNnNeEmM Motiv beherrscht.

jeht dem „ Gottessohn “ C1inH 7zweıtes himmlisches W esen
ben dem Vater (vgl. Justin), daher konnte nıcht mehr gesagt
erden, ott ADa iıhn Z XVUOLOG gemacht. Die davıdısche Her

kunit, diıe einst als Krweıs der Messianıtät esu gemeınt War , iISTE

etzt beiseıte geschoben, einmal weil S1Ie für die Heidenchristen nıcht
unmittelbarem Interesse wWar, annn aber,weilS16 nicht leicht

ıt der Geburt U:  N der Jungfrau ZU verbinden W ä  F3 Kınst lehrte
daß dieser Davidide durch den Geist bei der T’autfe Gottes-

sohn und Herr geworden SCL , jetzt SINS man VO  w em „ Gottes
n“ als einer gegebenen metaphysischen Größe, weıl der zweıt

ers der Trmität, AauUus gemäß dem neuen triadischen Rahmen
des Bekenntnisses . und bedurfte daher dieser Geistsalbung üb E

mußte sıe als peinliches Problem. empfindenicht
S ınferessiert« Nun , WI1C enn diese (Got esSsSoInzZIge }

Von der Jungfrau hat deMensch geworden W ar Die
eNs Su von ottKvangelien LUr den Sınn,

haffen wird W16 einst dam etzt egt andere Frage
T, nämlich, W1e6 denn der him lıs es als

heinen konnte. DerLösun die
U9 ÖL TV EVUMATOS EX  u na0dE
enzijeht ZU E IEVEUMATOS 97 XO UNS NTAO EV U)

rgl 0 ber Was sollV sancdlo et Marıa
Der himmlischeGottessohn eboren

Wäar durch Vermittlung desheil Geistes. Nac
tın dial. Iren. I1L, O A L

JEVOUy% oet, x VEUMAT OS KylLOoU XL refu
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’Vorausse%zungen Ware doch NUur erwarten, daß der Gottessohn
selbst eingeht Marıa oder Fleisch AUS ihr annımmt © Aristides
apol, 2 Das wagfe iNnan aber nıcht ZU der dop-
pelten Verwendung des Geistes Schriftworten und Tradition
wonach der Mensch Jesus durch den Geist erschaffen und späfte
von erfüllt wIird. Den Geist bei der Taufe konnte INa nich
mehr brauchen ist gestrichen Dagegen 1eß IDAn den Geist
be1 der Geburt wıirksam werden Man kam dem leeren
Gedanken, daß der heıl Geist bewirkt habe, daß der Sohn (+ottes
als Mensch un daher von Jungfrau geboren wurde. Da
will aber nıcht efwa SASCH , daß Christus dadurch ott wurde
daß VO heil Geist Jungfrau hervorgebracht. wurde
denn als ott ist J schon da und NUur darum annn
handeln, W1e dieser ott menschliche Art gewınnt, deren es ch
bedurfte, um SsSecinh Tun und Leiden VO  5 Doketismus freizuhalten.

In diesem Zusammenhang ıst och iragen, ob CV'  S

Jesus Christus (Iren O °?) un ob die ausdrückliche Hervorheb
WFleischwerdung (O1 °schon bei Ü ? gestanden haben

aben weder das ec1Ne noch das andere. Wenn be1l dem Ge
och. nıcht WI1e eın EV  S hinzufügt, zeigt sıch hierin, daß da

el Christus nıcht bloßerAngleichung den Vater entstam
und daß ZUFLF Einführung des Zahlwortes auch nıcht solche Bib
tellen W16e Kıph 4 , Kor 8, 63 1 13 die Veranla

ben Vielmehr dürfte dem EVO VOLr Christus die antıgnosti
wägung, daß der (+ottessohn derselbe ist WwW1e der VO  - Ma
rene Mensch, zugrunde:hegen. Daran ist nichts Befrem

wen daran denkt, mıt welcher Energieschon Ignati
cht unkt Bekenntnisformeln hineininte
der gleichen Krwägung her möchte ich auch

n fü Anspruch nehmen. Hiermit dringt de edank
165 das Taufbekenntnis e1in oder vielm dem

Mir ist sehr zweifelhaft , ob die Formeln mitMaria und ohne de
1st (Ignat. , Justin). wirklich die älteren sind H nack bei Hah
375 D 81n jedenfalls beide genannt worden der Ton liegt auf

1|
18% EU UNLCUS 0VOyErN wegen der Analogiate erückt? Aber UOV hat bei der En

bol esp
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johanneischen (+edanken eiNe Deutung gegeben , die E der
Meinung des Kvangelisten selbst nıcht entspricht haben
beides gestrichen, weil s ihnen theologisch Wr und weil ohl

der römischen Praxıs solche Formeln nıcht üblich Das
hietet keine Schwierigkeiten, WEeNnNn 10A2l sich erst VON dem ber-
glauden die Priorität Von gelöst hat Es 1St angesichts der
Autorıtät VON R2 Abendlande auch durchaus begreiflich daß
die genannfen Ausdrücke dort nıcht dıe (Gemeindebekenntnisse
drangen während dıe allgemeine Geltung Von iıhnen Orijent
aum erklärlich 1ST, WEeLN U Sie nıcht schon gelesen hat, End-
ich annn INa darüber sehr zweiftelhaft SCIMH , ob das „ Sıtzen ZUFr

Rechten “ U? gefehlt hat Das und Igynatıus kennen die
Formel, die „ Gespräche Jesu “ haben S16 Symbol, ebenso 2  3

ber die Worte haben be1 Justin und Irenäus unzweiıfelhafit gefehlt.
Sie werden W ? nıcht gestanden haben, eil man S16 für selbst-
verständlich angesehen hat, WI1e eiwa uch das änodav6vıta, 1el-
leicht aber auch weiıl INan dıe Geschicke des Gottessohnes sieben
Gliedern ausdrücken wolite. Diese Absicht scheint VoNn AÄAn-
fang wirksam SCWESCH SsSecin

50 dürfte U 2 enstanden SsSeinN AA die Normalformel weiche
In dem entstandenensowohl O1 WIC zugrunde liegt

Produkt nımmt einNn schärferes Auge allerdings e1Ne merkwüürdige
Differenz des Stiles wahr. Der D Artikel jefert 1e. ausführliche
Darstellung des Wesens Person, ıhrer geschichtlichen Geschicke,
ihres gegenwärtigen Zustandes und ıhrer der Zukunift er-

wartenden Ofl'enbarung. Der und Artikeldagegen geben
ursprünglich NQur den Namen der Person bst ihr Wirken

eutenden Fpitheton (xarvtox0dtOLA , ITA ciu].17rov). Man merkt,
es sıch Notprodukte handelt, die künstlich ein fertiges
de angeklebt worden sind Die Späteren (bes. haben das

gl auch bel Melito die Formel VWGME ıncCarNAaAtus der COTrDO-
Corp.‚apol. I 419 4920 4921 423) Erst solche Worte ora

gehen der atz VOoOxn der (xeburt wirklich verständlıch, vgl auch Jus
S,Nn Studie “() A0yOs O0X0 2yEVETO, der Festgabe für

rnack,
2) Vre ch auch Art verunstaltet worden , indem das Herzs
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verwischen gesucht indem 816 Art die Schöpfung,

Art verschiedene Stücke hinzufügten, ohne den Zusammenhang
miı1t dem Hauptstück klar tellen ber 1st nıcht gelungen,
CI wirklich einheıtliches (4+anze aufzubauen X Die Komposıtion
daß ott Jesum mıt dem (xe1st gesalbt und dadurch SC1INEM Wirken De-
fähigt hat, herausgebrochen DZw. durch das Wirken des (zeistes be1 de
G(Geburt TSEeTzt ist. Kıs bleibt eigentlich aqals Werk Christi DUTr das künftigen S
Gericht neben SeC1INEM Lie1ıden ach

Man kann sich das anschaulich machen ındem INan Art un!
iransponı1ert ach Art de1ı umgekehrt diesen ach NNn Ich habe Dogmen-
gesch 12 179 Anm die Möglichkeit ETWOSCH, daß ec1inN alteres heidenchrist-
iches trıadısches un: eIN judenchristliches christologisches Bekenntnis neben-
einander bestanden haben und ann zusammengefaßt worden

Haußleiter hat 11} SC1INeTr anregenden Schrift ‚. T’rinitarischer Glaube
und Christusbekenntnis der alten Kirche**, 1920 diese Möglichkeit qls
Wirklichkeit versucht. Er geht AÄnschluß AaAn NL Peitz;,
‚„ Neue Aufschlüsse über den Liber diurnus ** un! „Das G(Glaubensbek. der
A poste c (ın Stimmen der Zeit 1918, 486 {f. AUS VO  - der Be-
obachtung, daß verschledenen Formularen des Laber diurnus der (laube
durch 1Ne kurze trinıitarısche Formel und durch 1ne von ıhı gesonderte
ausführlichere christologische Formel bezeichnet wırd Das > leiche hege
VOT CINIgSEN Taufformularen der ZYpP Kirchenordnung SO erkläre sıch
annn die bel Irenäus vorhandene Sonderung VO:  S JLLOTECG und XNOUYVU S
M! Irenäus habe versucht beides zusammenzuzıehen (S 66ff.); defi

NIE1LV SCI das TST späater durch geschehen. Ich kann 1F diesen Aufbau
‚UuSs VAWAÄST! (Aründen nıcht Die gesonderte Darstellung der Trinität
und der Christologıe bel Iren I7 10, weıst auf den Lehrgang zurück (vg
epideix, 30ff.); bei en Späteren setz S16 OTAauUsSs die trinitarıschen und

hristologischen Streitigkeiten und Synoden, typisch ist, dafür das Durcung
liegt ı112 der Anordnung 1s0 kein älterer I’ypus VOT. So richtig
das Taufbekenntnis zunächst; siıch auf den S1070 Art beschränkt hat,

daß €es vVon Anfang trinıtarısche Formeln der Christenheit G6-
eben hat S WI1ISSCH W11°* efwas Voxn \1MN! alten „ Zanz kurzen, 206

'Tauf befehl hervorgegangenen trinıtarıschen Bekenntnis ** oder VvVon der
nterscheidung trınıtarıschenPistis VOoO  s christologischen Kerygma.
m: undPistis verhalten sıch ıIN Wirklichkeit zueinander, daß ersteres

gesamte christliche Heilsverkündung mit dem Mittelpunkt Christus be-
chnet, während MLOTLG 10 objektiven Sinn entweder denselben Inhalt

fassenkann oder Hinblick auf. das TLLOTEUG® des Bekenntnisses spezıell
trınıtarısche Formulhlierung des Kerygmas 1 diesem Taufbekenntnis

Ks werden 1so keineswegs ‚WEe1I ihrem Inhalt nach diıfterente KFormeln
oneinander unterschieden, sondern der umfassende von den Aposteln über-
eferte Komplex von Tatsachen und Ideen, dem natürlich uch die Trias
eh r{te, und die damals bereits triniıtarisch zugespiıtzte uintessenz hıeraus
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7i rn des Bekenntnisses zeig och heute deutlich, daß es5 AUS Z W E1 Ve

schiedenartıgen Größen zusammengestellt ist , nämlich dem alten
Christusbekenntnis un:! der triadischen Taufformel VO Matth DA

Wır tassen diese Krörterung besten UuSammhich, daß WILr

die gesuchte q } e] nach den EWONNCHCH Resultaten
rekonstru:eren versuchen :

II1L078EU0 ELG VE J EOV TLKTEOC MAUVTOXOXKTOOC IILOTEUG® ELc EVE IN0O OUV
X 0L0TOV, 1LV ULOV 10 JEOU , e OUOXWTEVTO UNEO NS NUETEQUS »

YEWVNGEPTO AA  &X MVEUUKTOS CyLOU X /VÄ«oLas: NS T KOTFEVOU XL OTKVOWTEVTA
F  A ITTIovttiouvu ITI ATOU XL TUOEVTO XL ÜVOOLAPT V TOLTN NUEOC 27 VEXOWV WAIXL

ÜVAAÄNDTEPT O ELC XL TECAÄLV 20X 0U EVOV 2V ÖOn ZOLVUL LOVTAUC XaAL VEXODOUS.
ITLOTEU® ELG TEVEUUG XYLOV, TOV M AOCKÄNTOV-.

Taufbekenntnis. W enn übrigens Dıonys- Alex. (ca, sagt ENV TE

0Ö XKULOU (a h dem L0vTtTOOV) TÜLOTLV 19A7 OM OAOYLOAV (Kus. 6, VIL, 65
ist, 1er naturhch nicht. An CI ‚„„zwıefaches Bekenntnis ®” (Haußleiter, 60)

Ü  D denken, sondern die vorgesprochene Glaubensformel und 1e Antwort
des "Täuflngs.

1) Der exft ist, den vorangegangenen Besprechungen 1 einzelnen
begründet worden, WIT können daher VOo einem Apparat absehen,
edermann selbst U9 miıt (oben 9 vergleichen kann. Wir haben uns

aNZCN &. und beı Herstellung des Textesgehalten, hier und da
15 auch durch Y bestimmen lassen. Fraglich S1IN! VOT allem folgende Punkte
ob CEV Vor Jesus gestanden hat, ob ® o'agxw„‘iéwoi USW. ursprünglich 1st ode
erst der(:-Bildung entstammt, ob AÜVOOTAPTE der EYNYEOMEVOV und KÜVAANDHEVT
oder AVABAPT O ursprünglich 1st, ich habe eın Aktiıv un e1InN Passıv gewähl vA

während R* Wwel Aktivformen hat:; die Aktiıvyformen entsprechen derneuere
n alsAÄnschauung besser, sofern der Gottessohn selbst voOn vornher tätıge

Sodann ist überwiegend rscheinlich, dagöttliches Subjekt gedacht ist.
XUÖNUEVOV &V OESıeTOU J1& LO05 fehlte,wiewohl außerR?a R1 und AauUs Oln

Gespr.”dafüreintreten. Uh1gekehi*t steht. mıt 2y wider das diıe ben
enannten Zeugen sıind Als nicht. 2a2 sich auch TAOKKANTOV e-

zeichnen, ber se1IN Ausfall i der Zeit de fanı Kämpfe 1ST, begreif-
ch, und ist sehr unwahrscheinlich, daß wenn Herstellung der neuere

( ormel ott q,1s T AVTOXQUTWOQ, Chrıstus als Ö charakterisiert wurde, d
ynicht. uch e1ne Näherbestimmung gegeben wäre. Der yParaklet

ht ber einen ursprünglicherenEindruck alsdıie Erwähnung des Rede
Propheten. Wie allmählich der Art erweıtert wurde, 1st

Man kann noch die Frage aufwerten, ob nıcht entsprechend
ULOV und T COCKANTOV auch VOr T ATEO® ursprünglich derArt
abe Aber das ist, nirgends bezeugt. Damit fällt auch
tung, daß nämlich der ursprünglichen Komposition EVO GE0

alle reı sonen bezogen worden sel, daß MATEOC, VEOV und TUV

u dem.3:n ott gemeınt waren. Aber da bei LOV a<
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Nun ist aber dıe Frage, dıes Bekenntnis entstanden
kann, erheben. Rom ıst unbedingt anszuscheıden, annn bleiben
NUur Kleinasıen oder Jerusalem Beides annn sıch freilich NUur auf
Vermutungen stüufzen Das Hauptargument für Kleinasjıen püdegt
dem UWOVOYEVHS entnommen werden ber dies Wort hat
sicher nıcht gestanden un konnte zudem überall entstehen. 50
komme ich wıeder auf Jerusalem zurück, 140 Ich finde hler-

eine Bestätigung ı den leıder dürftigen Fragmenten He-
Z6ESIDPS der SCDHCNH 180 schrieb un bald nach 150 große
Reıise m1T dem Zielpunkt Rom unternommen hat Dieser Pa-
ästına oder DSyrien beheimatete Mann hat mıiıt sSCc1iner Reise ein

Er hat X IT  Aa 1A0d006LV TOdoppeltes Interesse verfolgt. _
ÄNOCTOALKOU ANOUYMUATOS seinem SaNZCH Werk schlich
dargestellt (Euseb. T S, 2); un hat die (%emeinde VOonNn

rusalem ale Orientierungspunkt benutzt IV, ; 4 In dies
usammenhang ist auch SeEcIN doppeltes Absehen auf der Reise
greifen , nämlich die 0L0.00YN den einzelnen Gemeinden fest
steilen und erfahren, ob S16 den 000  (07 ÄA0VOS gemä
rkündigung des Gesetzes, der Propheten un des Herrn führe
Y 22 2 3) Dieser palästinensische Christ fühlte sıch also
etrieben un berufen, die 27 meısten Bischöfe “ aufzusuchen und ıhr

ihrer Gemeinden Lehre auf ihren Inhalt nd autf ihren apPOS
chen Ursprung prüfen (JV;, 22, Dabei ergab sich der Ei
uck TV QÜTNV nNAOC TÄVTMOV TAOEUNDE 0ÖL0a0Xallary (1b.) er I

ssenkreis und die Stimmung der Kırche von Jerusalem
durch scharf gekennzeichnet. Diese Kirche hat

ihrer geschichtlichen Stellung die Lehre aller sonstige
ntrollieren sıch für befugt gehalten Ks ıst durchau begrei
daßdie heidenchristliche Gemeinde von Jerusalem daran

SIC  h als]je legitime Inhaberin der Ste und der
tıoNnN der alten jerusalemischen GemeindeZUu erweısen un

hiervonupten. Ks fehlt auchnıcht geschichtlichen
denke die Übersetzung des Matthäaus um diese Zeı

Taufbefehl ihrolgtseın wird Durch die Fassung, di de
ikelgestanden hat, so beiIEATEOU und ILVEUMO nıcht fehl

Ire pid 47{ (EUN TO  {t sowoch hn als auch Vater ,
de u€s ich weısen,aber derhl. Geist ehl

Ü
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erhielt (oben 1 wurde eINn triadısches Bekenntniıs geradezu
ZUr Notwendigk Q1f Eibenso wırd dıe gleiche Zieit etwa die

Lehre der ZzWOlT Apostel““ VOoLRNn Jerusalem AaAuUus dıe Welt
SC 1M uch S1e enthält den Befehl die Taufe auf die 'Trias ZU

vollziehen 7 1), un das wırd adurch unterstrichen daß das
mitgeteilte Abendmahlgebet DUr VoNn der 'Taufe auf esu Namen

weılß Eine rcSC Propagandatätigkeit hat aber auch bald das
AUS Jerusalem verdrängte palästinensische Judenchristentum viel-
leicht Gegensatz dem heidenchristlichen Jerusaiem, begonnen
Aus dieser Stimmung ıst a |sS0 dıe Reıise des eges1pp hervor-
egangen, und diesem (Geist hat die Kirchen und Bischöfe,
die kennen lernte , geprüft Wiıe ach der Apostelgeschichte
die (Gemeinde VO  b Jerusalem das entscheidende Urteil über die

Heıdenmission abgibt, hat die Kırche Von Jerusalem nach der
großen Krisis sıch alsbald bemüht, iıhre Autorität ı der Christen-

haeıt wıeder geltend machen unter Berufung auf die Apostel.
So INAasS es sich erklären, daß Clemens lex der Ansicht ist,
der Herr habe ach der Auferstehung Jakobus dem (Gerechten,

Johannes und Petrus die (jJnosıs überliefert dıe VO  b ıhnen dıe
übrıgen Apostel empfingen , dıe S16 dann wieder den Jüngern
weitergaben, denen auch Barnabas gehört habe (bel Kus
11 W oranuf anders kann sich dıese nach der Auferstehung
stattfindende Mitteilung der Gnosis beziehen al auf die Grund
wahrheiten , dıe dem Taufbefehl 28 zusammengefaßt sind ?
Dann aber versteht. _ INa auch , daß JEHECE abgelegenen (+e-
meinde Dyriens, 1i der dıe syrische Dıdascalıa entstfand,- schon

den erstenDezennijen des Jahrh tür eiıne"T’atsache galt,
0 die Apostel auf dem Konzil on ( Jerusalemas dreigliedrige

S benabeken nn  S yertaßt hätten(Didascal. 2 inıt.) Kein ÖOrt

Ks lohnt sıch vielleicht auch, daran ETINDEFN , daß dıe älteste
dische Taufe, die WITLE kennen, 1n em häretischen judenchristlichen
asaibuch überliefert ıst. Hier wird angewlesen, die Wiedertaufe vohl-

hen I dem Namen des sroßen und höchsten Gottes und dem Namen
hnes *. Darauf sollen Zeuvgen angerufen werden Himmel und

heiligen eister ** USW., ( bei Hippol. refut. I 19, f.) Mag
je1 letzteren KEngel oder Elementargeister denken SCIN, G zeigt
dieseFormel 112 dem uralten jüdischen Buch, daß die Trias /1Mm Zu-

sammenhang miıt der Taufe dem palästimensischen Verständnis nıcht fremd
WAÄTFr. Vgl rıge die triadische WYormel AnNok 17 4 f.
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der Welt erscheint geeıgneter , Ce1N Bekenntnis nervorgebracht
haben, das WENISCI Dezennien der SaANZEN Christenheit
Geltung stand als Jerusalem ? Wie der monarchische Kpiskopat
schon früher Von dort Z dıie elt SCc1iIinMN wiırd ,
auch wiıichtigste Stütze, dıe Autorıität der apostolischen Tra-
dition MMa CT WADC die Bedeutung VO  s Mt diesem Zu-
sammenhang un! die Zusammenfassung dieser dem apOSTtO-
ischen Taufbekenntnıs, W1© auf dem gyriechischen Text des
KEvangeliums der palästinensischen Christenheit beruht.

Aus diesen Verhältnissen un dieser geschichtlichen Lage
scheıint hervorgegangen SC1NH In Anpassung dıe cCue

Lage formulhierte AL das eUue triadische "Lautfbekenntnis ber
Nanl tat das Bewußtseın, dıe Kontinuität mıiıft dem apostolischen
Kerygma einzuhalten Das annn nıcht den Innn haben, als Wenn

In  > die Apostel als Verfasser dıeses Bekenntnisses ausgeben wollte
Kerygma ıst eben nıcht das Bekenntnis, sondern die Gesamtverkün-
digung . oder Jlehre Diese Lehre schloß aber siıch den trıadı-
schen dianken

Wenn Mal die Kpıdeixis des Irenäus aut ihre Fintellung
hın ansıeht oder den testen Bestand alttestamentlicher Sschrift.

Man könnte wıder dıe jerusalemısche Herkunft VonNn U2 dıe beiden
dıesejohanneischen ‘ Lerminı OUOKXWOÄEVT O und TUOCKANTOV einwenden

Schwierigkeit unüberwindlich , könnte die beiden (+hieder streich
Aber IC kann S16 nıcht für unüberwindlich halten Hinsichtlich des erste:
muß Man sich der Betonung der 0X0S bei Ignatius CTINNEN, vgl Jus
OROXOMN OLELOG AL I dıal 100 Und WwWEeENN der Par

Stichwort der Montanisten WITN un! er dem Bekenntnis der Gespr
esu  66 steht, ist. nicht einzusehen, der Ausdruck nıcht nach Jerusalem
atte kommen können, zumal wWwWeNnNn man ıch hier 1Nne Formel bemühte,

die der aNZCN Kirche angemessen SeCcIMN sollte. Zudem darf man nicht
ußer acht lassen, daß Jerusalem damals 1nNe heidenchristlicheGemeinde WÄäar.

Hierdurch ıst; keineswegs ausgeschlossen, daß das neueBekenntnis
die Welt ZEZOgEN ıst; als „der ({aube der zwolt Apostel“, WI1Ie  D das

lelunternehmen der Didache die Apostel Titel trug. Ardayn be
hnet ler übrigens Ww1e 00 KXoxaullin ach aälterem Sprachgebrauch cdie

ralische Unterweisung,vgl Röm 12i (  9 6, 1 Kor. 14,
Tim. 4, 6; OTE EL Tit; 2 1: 2'Eim. £ 2 Ap 21 14f. 24, uch

O XEWV DD DE 2071283 2216 Kı 1214 1Kor. 4. 17: im
gen Barnab.
3) Dogmengesch. I2 S 110£ (1® $ Q9
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beweise, W16e von Justin JIrenäus, Tertullian benützt wird
rwäg darf mMNa  > ohl noch mehr Täuscht nıicht alles,

ist das apostolische Kerygma, WI1I®e eESs Irenäus kennt un vorträgt
und WIeC vermutlich auch Melito un Hegesipp weitergegeben
haben, selbst triadisch gegliedert SECWESCH , schon bevor die Irı1a-

dische Taufformel eingeführt wurde. Man konnte J@, WeLnNn einmal
cQıie 'Trıas als Formel gegeben War , garniqht anders als VO.  - dem
Mittelpunkt des Kerygmas, Chrıstus, her zurückzublicken auf ott
A,{S den Vater, der ıh entsandt hat, und vorwärts schauen auf
d:eheil Geıist, den entsandt hat, WECeLN auch der (teist dabeı
NUur urz erwähnt wurde (Iren ep1d 411 90 . oder ohl auch

den christologischen el gezogen War, eine (Gewohnheit die bei
AusTertullian nachwirkt (adv TAaX de praescr 13)

letzterem versteht es sich auch, daß 1a  — für den Vater dem
Bekenntnis sotort dıe Glieder zusammenbrachte , während S1e für
den Geist erst allmählich zusammengekommen sınd Die Grund
Jage von {} Wr 4180 dem üblich gewordenen Kerygzma oder
K atechumenenunterricht gegeben ; Es War eINe durch die NDNEU-

aufgekommene triadische "T’aufformel veranlaßte Konsequenz, die
INnan 2UuSs dem Kerygma bıldete , WwWenn 16002801 Nnu. auch das auf-
bekenntnis selbst triadıisch gestaltete.

So dürfte e éntétanden j sein Die Kntstehung von 1' und
zepntı "tehat sich unmittelbar angeschlossen, indem INa  b

rte haınd zugleich den lokalen U berlieferungen adaptı Aus
16 annn freier theologisch Bearb LtunNg ypPus 7

ildetKEıs bleibt nur noch die ntstehun
n R oder dem Typus,d ich tgehendsten
gen ausgeübt hat Wenn No an UCyprie bere >

enden, Tertullian und Hippoly dagegen noch uchen
wird ma  ] zunächst. urteilen müsse aß R2 um 210

Kom, verfaßt. SeEIN wird. Das e1ßt, WITr werden 1n

Päpste Zephyrin ınd Kallist geführt. Unter dem erst
der soxz. Muratorische Kanon entstanden sSe1nN

e1ine WIC das andere Unternehmen werde
ıst; e1ne Revision der kirchlichen W affenrüst

werden unter dem Gesichtspunk daß di
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Kirche S16 aNZENOMME haft (Can Mur 72 82), -
sammengestellt die Apokalypsenliteratur reduzijert arcıon Va-
Jentin, Basılıdes, Montan mıt Verachtung beiseite geschoben Dazu
pabt dıe eUue Fixierung des Taufbekenntnisses In der römischen
Kirche unter den Päpsten Zephyrin un Kallist treten uUNs fl
gende Kreignısse als charakteristisch enigegen die definitive Ab-
lehnung des Montanısmus, die monarchilanische Christologie, Kal-
lists Bußlehre. ID lıegt nahe, ZUT Krkenntnis der Motive
der Neuformulierung des Bekenntnisses dıese Motive heranzuziehen.
Dazu kommt dıe allgemeıne Tendenz ZUL hıerarchischen Hestigung
des Kirchentums Sehen WIL 10808 Z welche Neuerungen D

gegenüber RA aufweıst (oben HKıs sSind folgende: das
Vor ÜEOV ist gestrichen, der Name „Christus Jesus“, die

Hinzufügung VORN WOVOYEVYNS und KVUOLOG y die Anwendung der:
selben. Präposition EX el dem (Jeist und Marıa, die Heraus
hebung der beiden Partizıpıen VEVYNÜEVTA und OTAUVOWÜEVTA durch
das iıhnen vorgeseizte TOV , die Wortlassung des AIl zwıische

(}liedern des Art., die Stellung VO  >5 Pontius Pil. 1980i

„drıtten Tage“ Vor die dazugehörigen Verba, die aktıv
ÜÄVaGtTÄPTA un AVaAVTO dıe Fınfügung des o  <  }

dıe Ausstoßung des Parakleten, die Hinzufügung derVe
geb n der Sünden. Unter diesen Abänderungensınd EINISE rel

formal ZUTE Erhöhung der Wucht der Worte E 9)5 CINEGma
dem lokalen Sprachgebrauch oder dem Wunsch, die Fo

erwärts üblichen anzugleichen, entstammen (2) Es bl
dıe Streichung des EVO und des Parakleten , die

EVNG , AUOLOG y dieHinzufügung des TOV unde
28 uUunsSs Letzterer Zusatz - dıe Weglassung _

i< PAasSSCHhvorzüglich diedamalige römische
as Interesseder Okumenizität vielleichtmiıtgesproc aben

Fortlassungde bzAA  EVA sowıe die Steigerung der Prä
Christi scheinen beide dem nämlichen Zw dıenen,

GottheitChristi hervorzuheben. die Christo-
modalıstischendamaligenMachthaber Rom

uch ec1in e hl Geist mochErwähnung der Propheten
Rom (vg! Mura Inopportun erscheinen,

ch te 101 riolle, La M



Untersuchungen
Trinitätslehre bestimmt Die Formel 010a EVA 1E0OV A 0LOTOV In-
OOUV, die Zephyrin angewandt (Hipp refut 11 3), W ar

verdächtig geworden, und e1in Ratgeber Kallist vermied nachdem
selbst Papst geworden War, sabellianische W eendungen hieß es

doch be]l den dynamiıstischen Monarchianern daß Zephyrin die
AAÄNDEL des apostolischen Kerygmas gefälscht habe (Euseb
V 28, BUEn

Kallists ECISCNE Lehre WAar ott 1st derselbe Cc1INe ott als
Vater und (Geist WIC Christus, der Vater hat aber das Fleisch
esu aAaNnZeNOMMEN und vergöttlicht und ist 11 mıt ıhm WOT-
den, und eben dieser vergöttlichte geisterfüllte Mensch 18 der
Sohn ; bleibt bei der absoluten Einheit der Gottheit, und
„„der Sohn““ ist; doch auch als ott bekennen (Hıpp ref. 1
12, 17©) Lassen sıch eiwa Von dieser T’heorie AaUuSs die nde-
rFUunNSen Text R1 verstehen ? Zunächst ist einleuchtend daß
EV:  © VOr ÜeEOV fallen mu Denn es wurde auf ott und den Vater
bezogen un somit diesem besonderem 1nnn (xottheit O-
chen , die doch Christus als dieselbe zukommen sollte nach sa bel-
lianıscher Lehre Zudem Wr EV!  ® durch Zephyrin verdächtig Dr
worden enn wenn dieser 6S auch zunächst auf Christus bezog,

sollte doch die absolute Einheit Gottes feststellen In bezug
aut Christus mußte der verschlagene Mann erst recht sich VOT'-

sichtig ausdrücken. Die Hormel „Gottessohn “ War natürlich
antastbar. Kallist deutete S16 für sıch als den Menschen, der aber

Hinblick auf die Vergottung un Kınswerdung mıt der Gottheit
uch als der e1INe Gott angesehen werden mMu. Wollte Kallist

An diese Stelle des SO kl Labyrinths (MAUQUKEYX OR G AL INVÜÄNDELKV
hat ahn die ben 9 besprochenen Behauptungen geknüpft.

Haußleiter S88 meınt, der orwurf der Monarch er ziele ara
ab daß Zephyrin das ursprünglich für siıch bestehende hristuskerygme

em trinıtarıschen Schema eingefügt habe In Wirklichkeit wird SICL
Vorwurf auf dıe ben erwähnte Erklärung Zephyrins beziehen. Inter

ant ıst> aber das Verhalten des Verfassers (Hippolyt) gegenüber diesem
Er nımmft nıcht den Papst Schutz, sondern erkennt e1nNn Wah

h smoment dem Vorwurf, weıst aber sofort; darauf hin, daß den
che Schriften und den Büchern der Alten Christus als xOtt angeseh

rde E0A0VELTAL) ; Der den Schein, Is er für Zephyrins Form
1L Zuvermeiden, fügt er hinzu, daß dıese Schriften Christus FÖ
ÜV owAOrverkündigen.



33ééeßerg‚ Zur Geéchicßte E‘n.tst'éhryv.m‘ig apost. Symbols
nunNn Iın dem spröden Material, das gebunden war, ein1ger-maßen SseINEe Christologie ausdrücken, blieb ıhm dreierlei übrig.Da der Mensch Jesus als der VO  —_ dem Gottesgeist erfüllte die
eine (+ottheit In sıch rag Uun: dadurch „Sohn (Gottes““ ist, rgußtendıesem Begriff die beiden göttlıchen Attribute MWOVOYEVNS (vgl.das EVa  S Zephyrins) und XVOLOG treten. Beide Attribute sollten
dıe Einheit der Gottheit markıeren, durch die Jesus ZU (xottes-
sohn WwIird. War NUu  w aber 1es festgestellt, Mu. weıter ZiU
Ausdruck kommen , daß dieser Gottessohn, der konkreteChristus, dies nıcht efwa ist, indem er durch LO (teist AUS (E%)Marıa hervorging, sondern daß 1ın der Einheit seiner Existenz
sowohl AUS dem einen ott oüoder dem (Geist WI1e AUS Maria ıstS0 versteht es sıch, daß R? die (zeburt AUus dem Geiste und AUS
der Jungfrau durch eın einmalıges EX  u bezeichnet und dıe der Kr-zählung Luüuk 1, 35 entsprechende Unterscheidung VO  5 Öl IUVEU-

UATOS un EW  u Maotas be] verwiırtft. Er 11 N1C. ‘9 daßdas aus Maria Hervorgehende durch den Geist geschaffen War,sondern daß dies AUS Maria hervorgehende. Wesen zugleich aNsGeist hervorging; Wr eben ILVEUMO. 00.0XWÜEV Der MenschJesus ist also VOoNn Anfang AUS dem einen göttlichen Geist unddadurch 1INSs mıt dem einen ott Da AauUus Furcht, des Sabel-lianismus geziehen werden , nıcht durfte: ott geboren
AauUS Maria, S: 1eß den Aaus Marıa Geborenen gleichzeitig ausott geboren sein als das ILVEUMO 0040XWÜEV. Weiter ist Kal-1st, WI1e Hippolyt hervorhebt (IX; 1 1I8t); darauf angekommen,aß es as eıne göttliche Wesen ıst, das ın Christus gelitten oderoch „ mitgelitten “ hat Dies erreichte 1m Symbol dadurch,al die Identität des Leidenden mıt dem tunlichst göttlich präa-1zlıerten und ZUr Öfl'enbarung seiner Gottheit empordringendenhristus durch das TOV VOr Pontius Pil hervorhob. Der _ 2. ArtSinne Kallists gedeutet, besagt also Der Gottessohn, derensch Jesus, der aber mıt dem eınen ott substanziell einsvon seinem nfang an, ist der Einzige und der Herr Diese

1) Vgl. bei Hippolyt IX 12 1 XL T MOVDTX VEMELV TOU Ä.clou MVEULKTOSXVwW XL XT XL ELVOL TO 2 T7  ] nägn9é'wg OKOXWÄEV TLVEUUC 0UY ETEOOVTOV TATEOK &AL x  EV XL TO XUTO. — Nach Hippolyt (Ps ert. adrY. Oomn.hieß auch die Form
gine Marıa el des Monarchianers Theodot: spırıtu SANCLO N AD R N
itschr. K.-G X N, II e P F



Untersuchungen
—.

Art wiıird zweierle1 offenbar, einmal SsSec1Ner Herkunft
sodann seınen (Ge-die sowohl AUS (zeist WI1e 24118 Marıa ist

schicken, dıe sowohl Leilden un Sterben WIC auch himmlisches
Sein , AWiederkunft und (Gericht sich fassen Ist Kallist der

Holl hat jJungst ıne Lchtvoile Auslegung des Art. VORnR R2
geboten. (Zur Auslegung des Art des S05 apostol. Glaubensbekenntnisses,

ach Holl 1l der erft.1D Sitzungsber erl kad 1919 S 298°
nach Luk Christus als „Gottessohn“ sofern VON dem hi}
(xeıst AUS der Jungfrau erzeugt S] WIE „Herr“ ach hıl » C_
nannt werde, sofern durch Leiden ZUT Herrhehkeit emporgestiegen SEe1

Das Bekenntnis soll ach Holl y das nde der nachapostolischen Zeit
fallen Allein 181 wirklich denkbar, daß dieser Zeit eiInNn gebildeter
Christ der erste beste uerkop schreibt derartıges nıcht dıe (Gottes-
sohnschaft alVyV auf die physısche Herkunft des Menschen Jesus VO.  — dem
hl (xeıist gedeutet a  e, während doch allgemein der Kırche der (xottes-
sohn als präexıistentes (+e1stwesen angesenen wurde ? Dazu kommt ber
weıter, daß die Iteren Formeln und :3 sehr je] deutlicher mıt

Warumder Unterscheidung Oı un 2 dıe Lukaserzählung anknüpfen.
hat R2 dafür das einmalıge EX eingesetzt der WwiIie ist; R? falls er
SC1IH sollte auf die höchst sonderbareKoordinierung der Herkunft AUS-

(xeıst und Maria O9C des ä verfallen., zumal Luk. x überhaup
nicht hat (s berMt I 18) ? Der Ausdruck 151 auffallend, daß 1emMäan

der cdie altere Formel A un!' 2 kannte, auf iıh verfallen konnte, wenn

nıicht 1Ne besondere Absıcht mıiıt ıhm verfolgte. Wenn Ma  > NUunNn erkannt
Hatı daß dıe Formel das Werk verkappten Sabellianers ist, kann INa

e1nN Stück Weges mıit Holl gehen. Es ist freilich rıchtig, daß dieser uto
den „ Gottessohn “ zunächst und eigentlıch autf den Menschen Jesusbezoge
hat, und es ist; auch richtig, daß er 1es Prädikat durch die Herkunft Jesu

der Mensebegründet.hat Aberdas bedeutet Sınn Kallısts nıcht
Jesus als VO)  ] em (Aeist physisch in der Mariaerzeugt (+ottessohn seı  $
enn hätte das sagen wollen,sohätte er nicht einmaligen EX S
grifien. Er ll vielmehr sagen, daß der indem AUS Mari
geboren wurde, zugleich AUS dem Geist Manifestation der el

Nn Aus (xeist ufGottheıt hervorging. Der Ton liegt auf diıese
Jungfräulichkeit der Maria fällt dabei kein beson res Gewich

echt hat Holl uf die Einschnitte verwiesen , die das doppel TOV
VNDEVTA, 1O'  ® OTKVOWHEPTA , lat,qı Qui) herstellt Aberıch gla

L, daß dıe beiden Abschnitte, die entstehen,auf den „ Sohn *” und
orn * verteıjlen * S1N! Faßt mMa den „Gottessohn“ der

Jahrh. üblichen Sprache, ıst. das selbstverständlich ; denn ann
ber Uu«Cdet; SIC. sachlich überhaupt nicht von dem„ Hern

wenn (5+0ottessohn M1 Kallist(und uch Holl) zunächst
Mensc Jesusbezieht, lıegt Unterscheidung dessen, w4s Christusdu
seıneGeburtwurde , von dem, Was durch seın Leiden wurde, nN1ıC.
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Verfasser des Bekenntnisses, dann hat auch die Finführung der
Sündenvergebung S1e Hippolyts Bekenntnis den
SInn, der mıt Kalhsts Bußidee gegeben WAar: AEYOV (9497

AUTOU ADLECÜAL AMAOTLAG, die Kirche spricht durch den recht-
mäßıgen Bischof Von allen Sünden ireı (Hippolyt 20)

Somiıt scheinen sämtlıche Abweichungen, die R2 gegenüber
aufweıst sıch AUS den Verhältnissen der römıschen (+2meinde

unter Zephyrin un Kallist begreifen 1a unNns auch die kriti-
schen Krwägungen auf die gleiche Zeeit geführt haben werden

dürfen, das SS altrömische Taufbekenntnis

der Luınıe der (Grundtendenz Diese besteht dem Festhalten der schlecht-
hinnıgen Einheit der Gottheit Die FEinteilung durch das doppelte TOV glie-S dert den Stoff vielmehr S daß zuersti gesagt ist, daß der von Maria (+e- nbo eCN6 AaUS ott und ott; ıst , dann aber, daßb der Lieidende un! Sterbende

G  M'  oft geht un: ((ott ist. Aber 1es qlles ist von Kallist nıcht. gemeınt
1nnn OEUTEDOS S EOG der des Semilar]anismus der vulgären rtho-

doxie, sondern Von der schlechthin Gottheit, WI1€e S16 Jesus offenbar
und wirksam geworden 1st.

Peitz WI1e Haußleiter (oben treten neuerdings eben-
falls für die Abfassung VoONn unter Zephyrin (ca 200) CIN ; ich bin auf

ınem andern Wege als g1€e Uun! unabhängig von ihnen ähnliıchen
ultat. gekommen. Ich halte den VOoO:  ] ihnen eingeschlagenen Weg für

ungangbar und verhehle INır uch nıcht, daß auch meın Weg vielfach miıt;
nicht absolut siıcherem Material und miıt Hypothesen gebaut ıst. Aber das

gyesuchte Ineinandergreifen der Trwogenen Tatsachen und Folgerungenınt MIr ganzen dıe Sicherheit des vorgetiragenen Resultates 5
gen ID War der Grundfehler der bisherigen Symbolforschung

VOoOr allem Caspari, Zahn, Harnack un Kattenbus hı
großartigen Zusammenfassung verdıent emacht haben, daß s]ı

Ikürlie mit der präzisesten der überlieferten Formeln, mıit 1Is der
oder doch der dieser nächsten stehenden Form rechneten. Seit-

aber Seebergdas Vorhandensein christologischen 'auf-
enntnisses in der neutest Zieeit erwıesen hat, ergab_ sıch die Konsequenzdaß das trinitarische Bekenntnis späteren Ursprunges ist. Die
g] chung der mannigfachen Formen desselben der l und SDa-

hat uns dann der Priorität vVo  =] K1mMmMe me 1rre gemacht.hn hatdann em Resultat geführt , das 1 Obigen VOT-
getrage abe, dem, wenn uch auf anderem Wege, Haußleiter Avst. Ich verdanke meilınem verstorbenen Brud: . Seeberg viele AÄAn-

di681 Geb empfinde be Abschluß diıeser Unter
ungen be schmerzlich e1 Re ltate dem Urteil nes un

chen Wahr itss] ich unterbreit nNen



36 Untersuchungen

1St VOI Kallıst hald nach Antrıtt SC1IHNeTr KegJerung (217 18) Ver

faßt O hat der unheimliche, aber bedeutende Mann WI1e auch
auf anderen Gebieten Vor allem auf diesem eiwas geschaffen,
W 4S die Jahrhunderte und Jahrtausende überdauert hat Freilich
hat seınem Bekenntnıs Hormen verleihen UsSSCH die es 10a  —-

cher Auslegung fäahlg erscheinen heßen Speziell eigentümliche
Chrıstologie hat iıhm nıemand entnommen ; cs hat sich aber als

fähıg T WICESCH, den verschiedenartıgsten Christologien als ‚xponen
dienen

Wır haben be]l unserer Untersuchung der Eintstehung un!
der ersten Entwicklung des triadischen Bekenntnisses mehrtfach

Das Gesagte <l nıchtauf SEe1INEN Inhalt Bezug nehmen UuSsSeN.

wiederholt werden Die besondere Schwierigkeit der Aufgabe
legt darın daß INa das Bekenntniıs natürlich nach der heo
ogıe SeE1INer Entstehungszeıt auslegen muß das galt auch
den einzelnen Entwicklungsstufen daß es aber auch Urbestand
teile sich faßt die siıch anderen ıInn hatten als dı
Ausleger des Jahrhunderts iıhnen gaben Das gailt VOr alle
vVvon den Grundformeln des Artikels Man ann daher das Be
kenntniıs weılem Umfang durchaus neutestamentlich ınterpre
tleren ber andrerseıts ist nıcht VETSZESSCH, daß 6S Jahr
hundert dem INn verstehen Ist den dıie Theologen
Gemeıinden dieser Zieit mıt den betreffenden Begriffen verbunde
haben Das wiırd sich UuNXSs alsbald &. Beispielen bestätigen

Die Bedeutung dieses äaltesten triadischen Bekenntnisses besteh
VOT allem darın, daß die christlicheedankenwelt theozentrisce
bestimmt Darın wiıird zugleıch die jefsteTendenz des trınıtar
schen Gedankens offenbar. Daß das Weltall Gottes ıst, un da
die Krlösung (Gottes Werk ıst, und daß die Kınfügung der e1in

zelnen Menschen die Erlösungsordnung durch Gottes Wirke
geschieht, das sind die dreı Gedankenkreise, dıe alle das
meinsame Zentrum des wirksam siıch offenbarenden (zxottes haben
50 will wl eiInN Bekenntnis dem ott der Mannigfalti
keit se1nes Wirkens Sse1IN. Aber zugleich wird dies dreifach
Wirken Dreıiheıt von Personen, ohne daß hierüber NOC

Reflexionen angestellt würden. Gott wird mıiıt großem Stil
zeichnet als der Allwaltende Dazwischen schiebt SIC.  h der
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druck „Vater “. Dieser Ste fraglos ursprünglich und auch späterin Beziehung dem, der „ SEn Ssohn ‘‘ genannt wird. ber
damıft kreuzt sıch wenıgstens In den Anwendungen der WHormel
dıe VonNn dem allgemeinen Sprachgebrauch die and gegebeneDeutung auf den Vater als den Urheber des {Ils

Von dem Vater geht es fort ‚„ seınem Sohn “ Ursprüng-ıch hat Nan diesen Begriff 1m geschichtlichen ınn verstanden,
von dem Menschen Jesus, der ZU. Gottessohn ward durch D ASfeéberg‚ Zur Geschichte d. Entstehung d. apost. Symbols 37  druck „Vater“. Dieser steht fraglos ursprünglich und auch später  in Beziehung zu dem, der „sein Sohn‘“ genannt wird. Aber  damit kreuzt sich wenigstens in den Anwendungen der Formel  die von dem allgemeinen. Sprachgebrauch an die Hand gegebene  Deutung auf den Vater als den Urheber des Alls.  Von dem Vater geht es fort zu „seinem Sohn“. Ursprüng-  lich hat man diesen Begriff im geschichtlichen Sinn verstanden,  d. h. von dem Menschen J esus, der zum Gottessohn ward durch ‚ D  den Geist, mit dem er als der Got  tgesandte gesalbt war (vgl. die {  Formel 8S. 2).  Wie so das eine, überirdische Merkmal der  Messianität, nämlich die Einwohnung des Geistes, in ihm verwirk-  licht war, so wurde ihm das andere, irdische, nämlich die Her-  kunft von David, vorangestellt.  Und .dazu trat als drittes die  Erhöhung als „Herr“. So war in den drei Merkmalen der Geist-  ausrüstung, der davidischen Herkunft und des Herrntums das  Wesen des Gottessohnes nach seiner menschlichen wie nach seiner  göttlichen Art charakterisiert. Indem der Sohn damit als der von  Gott gesandte und erfüllte Messias bezeichnet wurde, war aber  zugleich schon das messianische Wirken zur Aussage gebracht;  war er doch der ‚, mit- Geist und Kraft‘“ Gesalbte. Es fehlte nur  noch der Nachweis, daß die Geschicke des Sohnes,' an denen die  Christenheit besonders und dauernd der Erlösung inne wurde, und  die andrerseits Gegenstand der besonderen Anfeindung der jüdi-  schen Gegner waren, in dem gespannten Rahmen ihre feste Stel-  lung haben. Das geschah in den Bestimmungen, die sein Leiden  und Sterben und seine Erhöhung zur Rechten des Vaters samt  seiner Wiederkunft zum Gericht und der Unterwerfung auch der  Engel unter ihn darlegen. So ist er gestorben als Mensch und  t;gye‚mäß seinem Wesen von‘Gott zu ewiger Herrlichkeit erhoben.  je aber sein Wesen geflissentlich dem Messiasbild des AT  ntsprechend formuliert war, so vergaß man nicht, an den großen  endepunkten seines Geschickes durch xard tAs yoamds deren  egründung im A. T. hervorzuheben. — Das war das ursprüng-  he Christusbekenntnis, von israelitischen Christen für die Be-  hrten ihres Völkeg entworfen. Diese großartige Formel gibt in  Ziéggn, die wie in Erz gegossen dastehen, das wieder, was das  testamentliche Zeitalter an Chri'stui; hatte: Jesus, der von  ‘entssimdtg S(\)hynf,_c‘i‘er yDa'vidvide. Yon Geburt war, gesalbf warden Geist, mıt dem als der Gottgesandte gesalbt Wr (vgl. die A

Formel Wie das eine, überirdische Merkmal der
Messlanıtät, nämlich dıe Einwohnung des Geistes, in ihm verwirk-
licht War wurde iıhm das andere, ırdische, nämlich die Her-
kunft VoNn David, vorangestellt. Und .dazu frat als drittes die
Erhöhung als „Herr“. So War In den dreı Merkmalen der Geist-
aUusSTüstunNg, der davıdischen Herkunft und des Herrntums das
Wesen des Gottessohnes nach seiner menschlichen W1e ach seiner
göttlichen Art charakterisiert. Indem der Sohn damıt qals der von
Gott gesandte Uun!: erfüllte Messias bezeichnet wurde, War aber
zugleich schon das mess]1anısche Wiırken ZUTr Aussage gebracht;
War er doch der „ mıt-Geist und Kraft“ Gesalbte. HKıs fehlte LUr
noch der Nachweis, daß dıe Geschicke des Sohnes, denen die
Christenheit besonders und auernd der Krlösung inne wurde, und
die andrerseıits Gegenstand der besonderen Anfeindung der Jüdi-schen Gegner N, ın dem gespannten Rahmen ihre feste Stel-jung haben Das gyeschah 1ın den Bestimmungen, die seın Leidenund Sterben und seine Krhöhung ZUT Rechten des Vaters sam
seiner Wiederkunft ZU Gericht und der Unterwerfung auch derKngel unter ihn darlegen. «O ist gestorben als Mensch und3gem_äß seinem esen von Gott ewiger Herrlichkeit erhoben.

]1e aber sein W esen geflissentlich dem Messijasbild desntsprechend formuliert WAar, vergal INan nıcht, an den großenendepunkten sSeINESs Geschickes durch XATA. TAC vYoADas deren
egründung im A hervorzuheben. Das wWwar das ursprüng-he Christusbekenntnis, VOonNn israelitischen Christen für die Be-
hrten ihres Völke3 entwqrfen. Diese großartige Formel g1bt In

Zügen, die W1e 1n Erz gegossen dastehen , das wieder, W3as das
testamentliche Zeitalter ' an Christus hatte Jesus } der VO  ']

entsg.iidtg Schn, g'ler ngidide von Geburt War, gesalbt W}



m1% Geist und Krafit und VonNn ott ZU. Herrn der Christenhei
Als solcher 1St bewährt ach der Schrittgemacht worden ist.

sowoh! dem Leiden unserer Ssünde willen, als ] der Au

erweckung und Erhöhung ber alle Engel und Gewalten , einst
wiederkommend, das lefzte Wort ber dıe Geschicke der Menschen-

Hıer ist eın Bruch oder Rıß wahrnehmbar undsprechen.
keın Wort 1e] oder gesagt

Indessen be1 dieser Formulierung ist nıcht geblieben. WwWar
dem Teil, der dıe Geschicke esu Z Ausdruck brachte, hat

139  5 nıcht ıel geändert; er blieb wesentlichen stehen, WIC

ıhn Paulus dem ragmen Kor 15 wiedergegeben hat. An
ders gestalteten sich die Geschicke des ersten Teiles, der das
Wesen Christi ausdrücken sollte. Er ist VOL Grund auf Nneu kon-

strmert worden, wiewohl INa sich auch hıer mühte, orfe
SIinn des Ursprünglichen Z erhalten. Der (GArund der Anderungen

AÄAus dem IChegt der Deutung des ‚„ Sohnes Gottes “
sehichtlichen Begriff des VO  > ott gesandten und miıt dem Ge1is
ausgerüsteten Menschen1ıst der metaphysısche Begriff des ] Himme
wohnenden (xottessohnes se1t Miıtte des Jahrh yreıit 4aUC

diıe Verdeutlichung dieses durch den Logos sich geworden
War UUn aber der Ssohn (xottes als präexıistentes Geistwesen 1
dacht, hatte C keinen 1nnn mehr, VO  5 der Mitteilung des gÖLt-
lehen (Geistes der 'Taufte und VON der Erhebung ZU Herrn Z

reden. ber auch das drıtte messjianısche Merkmal, die davıdı
sche Herkunft, wurde mıindestens problematisch. Dies alles wurd
aufgelöst dem Verständniıs der Gottessohnschatft. ndesse
hiermit konnte mMa  a} hart.die Abgründe der. Gnosisgeraten
Man mußte zurückbiegen die alte Bahn mıtd geschich
lıchen Menschen Jesus und dieEinheit dieses mıt demGottessoh
ZAU Ausdruck bringen. Das geschah aber durch drei Miıttel

che Anwendung gebracht hat,durch dieHinzufügun
Einheit Christi Vaund der heilsnotwendıgen Fleischwerdu
1| durch die Fınführung der Geburt AausSs Marıa durch Gei

‚u Grund Von Luk 4 35 Formal ordnete man die Sache

An der Präexistenz des Gottessohnes diesem 380801 ist. für
ZEeWO Verständnis (anders hat Kallist. verstanden) ebensowenig
zweıtfel der Relation zwıschen Sohn und Vater. Gegen A  at
busch 1 566 575 564
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daß das W esen Christi durch dıe Einheit WIC dıe Gottessohnschaft
bestimmt un dann den sC1mn Geschick bezeichnenden Partizıpıen
zW@EeE1 (bzw eines) andere noch vorangestellt wurden: OCOXWÜEVTA,
VEVWVNDEVTA O entsteht die höchst sonderbare Anordnung, dıe em
Bekenntnis fortan Dleibt, daß Von dem sohn berichtet WIrd, S<
Fleisch geworden und VonNn derJungfrau geboren, habe gelitten, Sc1i
autferstanden USW., Das heißt, Nur Geschicke des (xottessohnes und
die 'Tat des schließlichen Riıchters werden erwähnt: eın Wort GI'-
innert aber das Wiıirken SCINEN Liebzeiten Handgreiflich
deutlich verrät diese wunderliche Anordnung den Ausfall N6

Gliedes, dem VO.  >> der Befähigung esu Offenbarung und
Wundern die ede War (S oben Die veränderte Betrach-
tungsweıse der Person _ Christi ist; hierdurch bezeichnet In der
Sache hatte s bedeuten, ob INa  m} das EV!  ®) ortlıeß und
MOVOYEVNS un KUOLOC einschob; denn alles dıes diente 1Ur ur

Ausführung der Auffassung des Gottessohnes. Man annn
diese Fassung gewıssermaßen als Notwendigkeit bezeichnen. Sstellte
Man siıch den gegenwärtigen Christus als himmlischen Herrn ZULT
Rechten des Vaters VOrT, schien e1Ne gleichartige, un ZW ar pra-
xıstente , Kxistenz notwendig aNZENOMME. werden A UuSSen.
ber dem steht gegenüber, daß VOoOnNn hiler: AaAUuSs dıe Eıinheit der Gott-
heit - Homousie nannte Han späfter dıe bei der alten (+eist-
hristologie gewahrt WAar, verloren gehen mußte , oder daß neben

Vater der ÖEUTEOOS WEOC trat (S die Apologeten). Zals
eich überkam Ma  b aber auch den undenkbaren Gedanken, daß
eser ‚ zweıte persönlıche ott eiNe sinnliche menschliche Perso
rwande. wurde, WOZU als Mittel diıe Geburt Von der Jungfratngesehen wurde. Diese erhielt dadurch eine Beziehung - der
ttheit Christi, die ihr ursprünglich fremd WAar.

Hinsichtlich des ıl sahen W. daß ursprühglichahrscheinlich neben ıhm HUr TOV RAOAKÄNTOV stand, daßdies dann
ch dasReden durch dıe Fropheten erseitizt wurde und auch 1es

hließlich fiel S 21) Sehr bald ist dann die„heil Kırche““
benden (G(Geistgestellt worden (Gespr. ert Hipp.J dann die

ündenvergebung (Gespr.) und die Auferstehung des F'leisches
rt Hipp.) yrst hat alle diese Stücke zusammengefaßt:

Geist, Kirche, Vergebung, Auferstehung. ber daseigentlich
diesem - Bekenntni st der Artikel on dem heil Geist
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40 Untersuchungen
Wiıe schon die johanneıschen Reden VON dem Parakleten die DCL-
sönliche Auffassung des (+eistes sıch fassen , ist es auch
dem Symbo!l verstehen. Auf den „ heil. (Geist “ folgt die
„beilige Kırche“ Diese Zusammenstellung ist natürlich be-

Und ZWaLr aoll] hierdurch dıe Kirche als das bezeichnet:absichtigt
werden, WOZU S16 der (Geist macht un WOZU s1C Von Anfang
bestimmt 1st Dem wirksamen übernatürlichen heil (+eist trıtt das
vVon ıhm geschaffene übernatürliche (Aottesvolk dıe Seite , vgl
1 Kor Röm 15, 16 Dıd Diese Größe 1st zunächst
nicht als die empirische (+emeinschaft gedacht worden , sondern
S16 ist ın dem Hımmel präexıstent * (vgl] ebr 1 2 1 2 15,
1 Apok. 21, Hermas VI1S,. I1 4, 2 Clem 14); es ist „ die
' Kirche ; die ] den Himmeln ist ‘“ (Asc. Jes D y 15) Die heilige
Kirche ist das W. Urbild der irdischen Kirche, das der (aube

der irdischen Kirche als verwirklicht empfindet (Iren epide1x
26), äahnlich WIeC auch die Juden Israel das messianısche Reich
un das Paradies sich A bereits Himmel präexistierend dach-
ten oder WIe Paulus den Auferstehungsleib für eLIwas Himmel
Präexistentes ansıeht das WILr aber hıen]eden veErmOSC des Angeldes
des (+eistes besitzen (2 Kor Diese ursprüngliche An-
schauung wırd aber später zurückgedrängt und undeutlich gemacht
durch solche Beiwörter WIeC „ katholisch “ und „ apostolisch “
hat sicher NUr die mıiıft heiliger Vollmacht ausgerüstete Kirche

l  &©  SINn Kallists gedacht In diesem RYahmen 1st bei R2 auch die
de SC alg der Von der kirchlichen Autorität allen

sSündern gegenüber ausgeübte KErlaß der Sündenstı aten gemeınt
AÄAnders War ohl noch die Auflassung von Man

die bel der Taufe von dem heil Geist vollzogene Vergebung
der sünden der Vergangenheıit dachte, indem die Taute den sünder
zugleich Leben heıl (ze1ist befähigte und verpüichtete
(vgl Iren ep1d 42) Das Verständnis dieses Gliedes des Sym-
bols lıef naturgemäß parallel der Kntwicklung der Bußidee der
Zeıt. Die Deutung der Vergebung ahm daher 1DNer mehr dıe
Beziehung auf die Vergebung der nach der Tautfe begangenen
schweren Sünden

Vgl Kattenbusch IL, 694
2) Weber, System der altsynagogalen palästinensischen T’heologıe

191
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Abschließend ist dann die „Auferstehung des Fleisches“
bekannt Nachdem gesagzt ist, W as der Geist dıie sündiıge Mensch-
heıt macht un! wWas dem einzelnen Sünder diesem Leben
bringt wird hinzugefügt daß belebende Kraft auch den
außeren Menschen wieder lebendig machen wird Der Zusatz
„ C S ist. EeEINE sachgemäße, aber nıcht ursprüngliche

Ergänzung, dıe AUuS auch die spätere Gestaltung von R2

übergegangen ist
Diese kurzen Bemerkungen hıer SENUSCH dıe

vorgetragene Entstehungsgeschichte des Symbols Se1HNCHL Inhalt
prüfen und bewähren. Soviel ich sehe , wird sich auch

diesem Zusammenhang der okizzierte Verlaut der äaltesten Symbol-
geschichte als fruchtbar Er wWwe.

Aus Zwinglıs Biıbliothek
KRandglossen WINng11S SC1INCDH Büchern

Von Walther Köhler

In e1iner A ‚„ Neujahrsblatt ZU Besten des W aisen-
hauses Zürich, herausgegeben von der (+elehrten (Jesellscha
erschienenen Schriuft ber „Huldrych Zwinglıs Bibliothek“
(1921) habe ich den Versuch gemacht festzustellen, welche Bücher
der Zürcherische Reformator besessen hat Da diese ach SeINeEIM

Tode testamentariıisch dıe Stiftsbibliothek des ({roßmünsters S
_ kommen sind und deren Bestände wiederum dıe ehemalige
Kantonsbibliothek Zürich übergingen, die heute dıe Zentral-
bibliothek aufgegangen ıst, Warlr INr dıe Entdeckung zahlreicher

Bände aus Zwinglıs Bibhothek gelungen.
1 Anders, aber sicher nıcht ursprünglich, hat die afrıkanısche Kirche

den Zusammenhang gefaßt, indem S1C auf TEMLSSLO , resurrectıo und 1Ea aet
‘ folgen 1äßt DE sanctam ecclesıam ,, also letzteren Begriff das Gefüge

beherrschen 1ä8t Da der hl Geist koordinijert ist miıt Vater un: sohn und
uch unmittelbar WIC diese von dem credo abhängt, wırd sıch das DEYT
ecclesıam nicht. auch auf ıh erstrecken.

Kingehendste Belehrung über den Inhalt des Symbols bietet Katten
busch, 11



Vielfach hat der Keformator, W1e Luthber JA auch tun püegte,
den Eindruck SC1INETrLektürei KRandglossen wiedergegeben. Kinıges

AÄnderesdaraus konnte ich ı gegannten NeuJahrsblatte mitteilen.
hatte AUS früher bekannt gewo&‘deneh Zwinglibänden Uster1 -

den „ Theologischen Studıen und Kritiken ‘“ 1855 un 1556
veröffentlicht. ber Bruchstücke un Auswahl können hier nıcht
SCHNUZCH; as SanNZe Material muß vorgelegt werden, WEeLN e

seıner Bedeutung für dıe Geisteswelt Ziwinglis SCINCIN Rechte
kommen soll Kıs ist Ee1N Mangel der bısherigen Zwingliforschung.
ZEWESECN , sich nahezu ausschließlich auf das gedruckte Material
beschränkt haben; adurch 1S% VOL allen Dingen das erden
und Heranreıfen des Reformators verhüllt geblieben oder unrichtie

daß INa  [} berdargestellt worden 65 se1 Nur daran ermnnert,
den „ Scholastiker “ Zwinglı den Darstellungen bıs 1919 zut
WIeE nıchts findet un erst das oroße Zwinglı - Gedenkwerk VOD

jenem Jahre energısch auf diese Stufe SCINECL Geistesentwicklung
hinwies Auf Grund unNserer Funde wird „der
Zwingli“, Zwingli bis FL dem Begıinn der Zürcheri-
schen Wirksamkeıt, NeuUu dargestellt werden können und INUSSeN

Darum jegen WIr das ZaNZC Material der Randglossen VOL Selbst
verständlich ist viel X untfer dem W eizen aber dıe Scheidung

‚ beıider VonNn einander 1st nıcht vollziehen, da es jewellig auf die
Fragestellung ankommt, > der AUS das Material -herange
treten wird, und dem CINEN Unwichtiges dem andern wichtig wer
den ann. In kurzen Hinweisen, die keiner Weise erschöpfend
seın wollen , habe 1C.  <  h hıer un! da auf den Wert des Material
hingedeutet. Die Reihenfolge derWerke ist die alphabetische
entsprechend. der ufz hlung in dem eıner Sahrift beigegebenen
Bibliothekskatalog. Da die Bändevielfach uch von anderer Han
als der Zwinglis glossiert wurden , Zwing 2 Handschr de
äl esten Za aber die spätere ruhige erheit vermıssen läßt

eiben Irrtümer. vorbehalten, daß etwa nicht von ıhm stammend
ihm zugeschrieben oder iıhm stammende ihm

sınd ; absolute Sicherheit ıst solchen YFällen nıcht

Aufsatz: „Zwingli als Theologe * dortselbst. Ü
das Jubiläumswerk vgl dıe Anzeige VvVo.  s Ernst Stähelin ZKG
1920 168
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Wir beginnen miıt den Randglossen Arıstoteles
der Aldinischen .Ausgabe von 1495 Haın Nr S1e
seizen O1l mıt Z und 7 W aAr bei der hıer abgedruckten Schritt
des Galenus II0l DLOGOQOV LOTOOLAS. Die Randglossen sind Späar-
lich: häufiger ist die Unterstreichung einzelner Stellen 1. zweimal

1)a die Aldına für diese Schrifthat Zwingli den ext verbessert
keine Pagınierung räg auch schwer zugänglich ist habe ich
zwecks leichterer Aufäündung der etr Stelle dıe Seitenzahl der
GalenAusgabe Vonl ühn beigefügt; entsprechend bei Aristoteles

Meteorologica un! De mundo die der Ausgabe Vvon Bekker. uch
hier sind dıe Glossen spärlich, und der Sc11rift incertı autorıs

99  De SISN1IS AQUALÜL et ventorum “ findet sıch 1U e1iNe Text-
korrektur.

sehr hübsch jedoch trıtt Zwinglıs Arbeitsweise den über-
AUS reichen (xlossen Aristotelis II0l E @WOV LOTOQLAG
heraus (zum Vergleich ist wıieder die weitenzahl ach der Ausgabe VOL

Bekker der Gesamtausgabe der preu Akademie beigesetzt)
Zwingli hat das Werk von Anfang. bis Ende sehr genau
gelesen. Die Randglossen betreffen 7zumeıst UÜbersetzung der ST
chischen Ausdrücke 105 Lateinische, und ZWAL nahezu durchweg

nselbständig, Herübernahme der Latinisierung des Theodo
Gaza, dessen Übertragung ebenfalls bei Aldus, 1504, erschiene

Wr EınKExemplar dieser Ausgabe, AUS der Stiftsbibliothek stam-

end, ist erhalten (Zentralbibliothek Zürich, Sıgynatur 21)
auffallenderweise ist Von den zahlreichen hıer.abg‘;edruckten Schrift

lesNUur JENE Übersetzung von De natfura anımalıum des Arıst

glossiert, und dıe damıt auftauchende Vermutung bestätig
handschriftliche Befund : AuUuSs dıesem Exemplar hat Zwingli die

Er hat den griechischen und lateıÜbersetzungabgeschrieben.
schen "Vext nebeneinander VOT sich liegen gehabt, iederhol

gleichzeitig beide Bände KEinträge machend. Dieser "Theodor-
War mM1r bisher unbekannt, kommt also jetzt ZUr Bibliothek

winglis 1INZuUu Dadiese T’heodor-‚Ausgabe also enNgstens ]mıiıt Aristo-
eles zusammengehört, habe ich dıe Randglossen ihr, die alpha-

sche Beihenfolge unterbrechend, anschließen müssen geglaubt

1) Das Unterstrichene 1ıst unten beim Abdruck durch Fettdruck ken
amacht..



U1'xtersuchun\g'e’n'
Nur 1n SANZ seltenen Fällen bietet Zwineli eıinen selbständigen
Übersetzungsversuch. ber hat 'T’heodors Übersetzung mıt Über-
Jegung gelesen, hat sich geiragt, ob er ohl den gleichen Arıstoteles-
fext W1€e die Aldına VOLr sich gehabt habe, und hat diese Frage
nıcht wenıgen Stellen verneint. Las die Aldina AUO, übersetzt;
aber Theodor San guls, glossiert Zwingli: E  aLuO legıt Theodorus.
Wenn der Lateiner eın griechisches XL mıt a  ue wiedergab,
bemerkt Zwingliı dazu, daß „adversatıve “ verstehen sel,

dgl Wie gyesagt, sınd Randglossen, dıe nıcht die Übersetzung
betreffen, seiten , W1e eiwa das Urteil: mıiracula naturae. FEınmal
bricht der Schweizer durch, WEeNnN ZU.  i Verdeutliflchung die „ metz1-
schüssel “ den and gesetizt wiırd.

Wann hat Zwingli den Arıstoteles gelesen ? Darauf ann
allgemein geantwortet werden: verschiedenen . Zeiten: and-
schrift und Tinte sind nıcht einheitlich. Die Kandglossen »
möchte ich in die vorzürcherische Zeıit seizen, dıe Zu B und
entsprechend Theodor in den Anfang der Zürcher Wirksam-
keıt Dafür spricht der Duktus der Handschrift, die den herab
SCEZOSENCN d - Balken, der In der vorreformatorischen Zeieit stehend
ist, teils noch, teils nıcht mehr aufweist. Möglicherweise hat Zwingli
den Aristoteles 1n seinem griechischen Kränzchen gelesen , Von
dem Albert Burer eın anschauliches ald entworfen hat

Die Randglossen ZU. vıerten Bande habe ich fortgelassen,
da 81€e Nur Unterstreichungen und WI1e beı Band einzelne ber-
geschriebene W orte Peytrefi'en Ö

Aristoteles: Opera
Venedig, us, 1495

A  W, Galenus: /Teoi DiLo660V Lotoolas OPP Galeni, ed
Kühn 5d 1830

226 AXOVOTYSG NV dÄOKECLAAOG Xal ıV UEONV äuaönfi:favEITLVEVÖNKEV I”  NC VEAG ÄKOÖNMLAG TAG OX OUVEWOQUAKE.
M

997 ÖUO VEWTATA 232 TO Aoyıxov TO DUOLKOVE, Xal TOLTOV TO ITA VTOV 233 UNV Ö0OYUATLKTV TNVOKEINTIUNV UNV ITE DL IO VTOYVY ENTNTLKCHV INV EQLOTLKNVWLKTHNV AiOQEOLV 234 00Y UATIOAYTA Ö UOVOV TO £iVaL
NÄVTEO SG ML TOUTO UNAOXELV SOV TEITELOCCUEVOV A0oyıxov

1) Briefwechsel des KRhenanus, ed Haitfelder HoraWitz7 240
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ü;iézdßln TOV AitLwÖNG 235 ÜITOUYNOTLKOV SyVyÖSL-
MILKOV 47 TNV 0109000 ÖLA OoOAV 25  S A0 TOLS
MOOTEQOLS AVtTLONOLY| AVtNONOW 254 AA 0U®OS EiVal| al OUWS
IVa  en 3185 TAUTA ÖS TALG ÄMNELKÄCEL dazu apud Plutar-
chum 916 de pIacıtıs philosophorum TAUYTA TALC OLXÜOLG AMNEIXACEL

320 I1vdayooas WOVOV TO U OV dazu e apud Plutarchum
YUTLXOV hoc agl immolatrıcem.

Aristoteles Meteorolog1Cca. ‚ recens. Imm Bekker 18529 B
L, 169° 1713 NMEI ÄAEYOMEV dazu SUuQ sentencıa

(Zwing]l1ı?) 18 - 3u EXEIVWV, darüber : cometon (Z.?) 179
1 ÖE HA EVa  Cr OUUWDAaLVEL TV NOTEOWYV dAos ınerun' (Z.?)
158 OUVEYWG, darüber: contınue (Z. ?) 171 0  0 IIsoi Ö©

dazu SN (Z. ?) 171° 2111 KAUATTEO dazu (Z.?) —
17% ÖEL AQDEW dazıu (Z.?) S. 174 26 10 -

ET Ö TOV UN VLIYyVOMEVOV, üuDer TOU: »©  S (Z.?) 175° B 2913
OQüx Aael dazu dAo (Z.?) — 30 1 EV'  e UEV ÄAVLÖÜOME-
VOOV, arüber prorunpunt Z ?) 176 305 OTZOU Ös TOLS
OEVUAOL nlnöévovoa‚ arüber ubı bundat agıctum (? £.?)

Aristo'teles: De mundo [recefis. Imm Bekker. 1831 B
215 3949 ÖUO Vao ÖN TLVEG dazu e De Meteoris ef;

de exhalacıonıbus 394 SOTL  —_ ÖS ÖULYAN dazu A Dıffinieciones
Meteorum. 218 394 14 VOQVvOUATWY, arüber ramentorum

3945 Tavta UEV dazu e NDe S1CCE exhalatıoniıs effectıibus ei PT1-
inuh De ventis 18 EXVEOLAYV , arüber nubıg1nıs (Z.?)

219 35 TV AVEMUOV OL UEV SLiOLV EÜÜ =-NVOOL dazu e

Alıa divisio0 ventorum 395 5 TV UNV 6400 V dazu
De atıbus violentis 219 395 26 TOOV HEOUUVOV dazu

&. Vide Pliniıum Lb Cap De multıs generıbus tulmınum
395 24 ovAÄANPONY TV SV UEOL dazu dAo Aparıtiones descr1-

untur. CU QUO specıe eNus videntur tum qQUO 1psa subsistun
QUO ıIn SCHEIC 681a dieuntur 1d ST ulgore

De SIıgXN1ıS AaYUyUAr u H et ventorum, incerti autorıs
267° HAT ÖEOOAAÄEOV dazu o forsan Ö0OQUAGLOV

°T 6 - |TeCceNS. Imm. Bekker.Bd. 3: Aristoteles: /1E01
1831 B

f  X  4 2b 486 13 A0@0V dazu apıcem 486 20 yELO NO0S
YNAHV dazu r forcıpatum. pedis ITEQLTTOUATA dazu
‚e excrementa 487 13 ETLLOTY OO.VTES dazu A, EITLLOTN OS

48723 xolvußpic dazu A, Urinatrıx 37 AN UVALC
dazu Lacustrıa 4A87 32 EVTOMO dazu A, EVYTOMO 45 (

0l0TOOS dazu a. R Asılus 3b 45 ( 1 VEUOTLX.O. dazu e R. Ver-



tıbula 4A45 ( A ÖOETAVLS dazu ÖDENAVIS 485 AAl 1A09

A YEACALOV etC. dazu CA. vyıtam ' ancıpıtem degunt 458 3 0JTLOQ0.-
ALxXda dazu e 0'750@}226‚L%G 455 dazı e

4A88 13 Öboduua dazu FEMISSC 488 14 OLOV OVOCG ÜyoLOS
dazu b T’heo|dorus| eg1 UC ÜVYOLOS 4b 488 18 ft. EUVEVES etC,
dazu EUVEVES AA R VEVVOLOV 4588 1Iayıcary OTL dazu

Caput 4558 T Ö& ÄOLILOV dazu HEDALALOV
111 489 17 IO TOLC dazu 1111 489
EOYOOLO. dazu confect10 4859 383 %XA004.505 dazu o LO-
eusta A89 34 HOL UHEV dazu e 459 9 OEACYN
dazu Qe OEACHN - 459 6 5aTOL dazu . R DATOL 459 9 ES
OU ©  A0U etflc. dazu qUO toto anımal Ootfum eiC. 5b 489 26

LAßoaE dazu d ‚upus 3? LOUYVUV dazu As pastinaca
DATOAYOS dazu AT  E, eg1 Theodorus 14 4.90 4 OVOULOX
azu &. Siluro 490 MTIVAÄOMTA dazu e MTIUAÄMTA 490
UNAOAOVUN dazu dAe UNAOLOVÜN . 490 EAUTOG dazu

AUTOOV 4.90 OLOV MULO XL HUDW AL OLOLQOS %CL
dazı e tabanus, Asılus, ulexX 490 24 TOLC dÄsseL-

VOTEQOLG dazu . tep1dıs 10618 490 29 T TETOANOÖC MOl
iLYÜÜES T UEV TETTADOL OCL dazu hıe detur alıquıd Nan
Theodorus S1C eg1 Quadrupedes pedibus quatern1s PISCES PINNIS qUa
ternıs 490 34 EONUEOOYV dazu z EYNMEOOV Gb 490
VEVN ö’ OTL dazu A V1 490 KXAOKLVOYV dazu o (+am-
ArTOFrunh 491 ı AOQUDO0LS dazu . A0Q0VU00L, darunter a

491 9 dazu e Hutovoı 491 in JIELOUTLEOV
arüber enıtendum 491 OQOUTOWD VYaoO ete. dazu dAs S CODH-
mentatio praecedät 91 ÄNnNnNTSOV azu eNUmMeEeTAaSSE Dar
est 491 26 Ta O00YavVıxd dazu offncıales SIVe iınstrumen-
tales 491 Möyıcıta MEV OUV 3  OTL dazu en VILI 491 ar
KOUVLOV darüber calyum 491 INNYVUTOL dazu s 0CCIput
conerescıt 1, induratur 491 34XOQUON arüber vertex 491
OTOOYYÜAOV arüber rotun 491 Adowua dazu d 64 UamMeN-
u 4.91 ö:; ro  vo TO KQUVLOV dazu a. bivertices VIII

491 12 METWITOV dazu A, METWITLOV 491 MEQLQEDES dar-
ber rotund, ro  v& MHETOITO. dazu e bıpertito dis-

ecta 491 ELOWVOS dazu a dissimulatoris NO -
&va dazu d 1n totum demıssa 491 20 PAEPAOLÖES dazu

491 XTEVEG dazu pectunculı 491 84Ff. ÖQD-
WOU Ög UEV dazu d [der Druck hat 10, aber die

<  ON Zwinglı durchgestrichen und aneben gesetz 92
darüber CESI1UM XA.00710V darüber fulyum 492 OT)dazu CLe Öal ur ONMELC 492 9 UEOWS TOUTAMV

SOinterpungiert !] dazu O Theo[dorus] modice S1ıt1 492
t[orovaq‚gsi_ov ; Druck Spatıum zwıischen beiden Worte

dahervon Zwingli e1iN senkrechter Trennungsstrich zwischen S16 ge
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0SER 4992 OL Ö dazuı XT 4.92 JETEOQWTUO
DOALÖDWTA. dazu A QqUE COrtıce aut Squamma ınteguntur
492 30 dazu Aı ' T’he0 |dorus| sSıtum. hO0-

enndem orbe QUO oeulhı obtinent NOn ut quadrupedum unde
ter apparet eg1SSE Theo/dorum| LELITAL scılıcet 8b 492 5

OL dazu o OLO 492 dazu s WDOHONOLO  f
B 49% MO  &x (ÖLaV dazu A Su&a COMPaSe 49° 22 ETl [SO|
OLA OVES senkrechter Trennungsstrich zwıschen den beiıden Worten

942 Z OTT: dazu o mentum mandıbula
4992 30 Ha OTLOD dazu SUa par
4992 8  an OAQECTATN dazu explanatıssıma 492 3 WEALOLG

dazıu Ae WEALOL 4992 3 ÖLQUVES TOU OTOUATOS dazu A DE
fida OT1S COMPaSO 493 MDV En iAe dazu VENG
plicata 493 aÜNNV TO UETOAEU dazu e A LD

493 HET dazu XL 493 YTOOV dazuı a., R
SIV @e bdomen 493 . EVAUEEG dazu auger] amplıter

nOotest 493 9 UNG dazu LÖ 493 4 ESE-
OTNKOS dazu d PrOmM1N€ENS 0VONVOC dazu o 0V0NVOC

493 TEOLVEOS- dazu 493 VWTOU dazu
9b 493 AÄUYYLOY dazu e AıLyvioL 4927 SQ  Q

X0QAVOV dazu A WAEXKOAVOV-—ÜEVAO darüber S0 (?) 493
Dalays dazu d internodium 494 s uUuNOOS| ULKOOV arüber

TÜÄAVYNGLEÖOOV quod bicepnsfemur TÄOAVNOLEODOV dazu d
T B 4.94 6 HVNUN dazu d !] A NTEOVOA. dazu A

Calx |dıe Zahl ö von Zwinglı darüber gyesetz s
NAVOVOYOL darüber Vers frau |dulenti 10 XKUVOTO daz

devexa JLOOS Allnia eiVaLl dazu e adversa inter Gje
S1 4.94 91ı T EVTOG TOUVAVTLOV dazu A, XVI

0b 494 NMAOEYKEDAAÄNS dazu cerebellum 4.95 UNYLY
AZU Ar R UNVLYE 495 NAOdAANAOoL n  n dazu e 64qUE

495 TÄETIOTOV ANYOTNVTAL dazu dı laxo intervall
fa 495 19$£ TNLUEAGÖECL HAL yovöQ@OdEOL ÖEcuUOT

MÖEOL fehlt| dazu e obesıs et brosis vinculis 495
S Xa00LAV acilıcet 495 ÖL OU ÖLAl uUATOS

DEr septum transvrersum 11° 49529 EIUITLAOOV da
mentum 495 31ı f. UNEO etC. dazu utraque rte Or1s
en ta sunt 495 33 DAÄEMOÖS KOIM. ] AEBOS 496 4
aÜod iadazu A XI 496 Aeut KOTT. hepi - 496

MTAL darüber exıt 496 TETONMEVAL darüber pervıı
496 34 ff. NEOU ÖE NS DAEBOS eEtC. dazı A separatım ratiıone

496 35 Üa dazu aLUC legit Theo[dorus
96 TO ÖLAlwua dazu A, septum transversum a KAAÄOVU-

DAEßEG dazu A qUe€ praecordia et ceinetum app[ellant durch
ıne den der e1ıte 1st der Schluß desWortes vernichte

96 ı ETAUEVAS arüber porrectas 496 ÜNED TO ı-

X



a  OE

Un'éersu\cflhungen
Céya dazıu dAo 12° 496 3 0 un dptNOLa dazu >
. Theo[dorus| egl d0077) 497{ OTEQEWTATOL darüber sol1
diss[1m1| 13 OUVEYELS AazZu . frequentes 4.97 186
AÜÄDaViCOVTAL dazu dr abolentur 13 4.97 28 f. EITLELKOG.
EYOUGOUO uUEVEVOS dazu Ao proportione QUanl ceterorum amplıor

497 ILQ ÖS dazu o A X 4977 HKOLVN dazu
eommunı YXamıne 4.97 35 OU Ö MOLMS EYOUVOLV dazu A N6C ;
0TMAa sımılı constituti

KD 11 13° 497{ OAVOVLÖN dazu multifida
4.9 AVOOINTOA dazu prosternıt 498 aAÄÄdı IO OS T

otnVEL dazu ba sed paulo cCitra 498 19 NOOÖCÜEV dazu A,

Alıter Jeg1ıt Theo[dorus ÖL eV 498 EVTOGC dazu d 1’h6e0
dorus| eg1 EXTOGC 16 legıt O00 VEV 14 495 HATa OXELOS
dazu e edatım 15 495 DÄEPAOOUV Korr. ın PÄEPA-
QOVU 495 33 A0 ÖLOV dazu Cbe Theo[dorus egl LITITLAQ ÖLOV

498 34 TOYOVA dazu o Capronas T ELOEL Xal
EITLY OUITLTOL dazu A rıtu evıter adunco 4.99 10 XEOKXOL
ÖQOUTNTL senkrechter Trennungsstrich nach XEOXOL; ZU (+anzen AA  ; U‘.ntie‘rsu’;é‘l‘_iu%igiléyn :  Céo„ua dazu a. IR. XYIII — S 12° B 49600 ın 6° dornola Äazu.  a. R. Theo[dorus] legit door] — B 4978 ot&g&@rartOoL darüber Soli  diss[imi] — B 497 ı3 ovvey&is dazu a. R. frequentes — B 497 16  äqavilovraı dazu a. R abolentur — S. 13 B 497 23f. &mietxÖG  Eyovoa uEyedos dazu a. R. proportione quam ceterorum amplior —  B 49724 mg0ös ö2 dazu a. R. XIX. —,B 497 29 xotvy) dazu a. R.  communi examine — B 49735 o& 6uoiws Eyovoy dazu a. R. nec/  forma simili constituti —  Y  Kp. II S. 13° B 497 20 zolvoy%ıön dazu a. R. multifida — S. 14  B 497 29 dvaord@ dazu a. R. prosternit — J} 498 ı dAld mO0ÖS TG  oryVsı dazu a. R. sed paulo citra — B 498 15 nocodey dazu a. R.  Aliter legit Theo[dorus] örı.oder — B 498 22 Evrtöc dazu a. R. Theo  [dorus] legit &zöc hic legit z000dey — S. 14° B 498 7 xartd 0xELOS  dazu a. R. pedatim — 5S. 15 B 498 24 q9ieqpdoov Korr. in ßieqgd-  00v — B 498 33 xdodıov dazu a. R. Theo[dorus] legit inndodıov —  B 498 34 zcohywva dazu a R. Capronas — B 4996f. ıc eldeı mal  E&ziyovnrtor dazu a. R. ritu leviter adunco — B 499 10f. al x&0Qx0L  ÖaodıNı. senkrechter Trennungsstrich nach x&0xoı; zum Ganzen a, R.  _ dummodo cauda nota aliqua auctiore dependeat — B 499 14 Öumov  Korr. in ößov, dazu a. R. Öxoc, gestrichen, dann üßos — B 499 15  äoayuiwr Korr. in doaßiwr — S. 15° B 49927 zerraga dazu a R.  quadripartito — B 499 so xaoßartivaıc dazu a. R. xaoßartivat —  B 4997 yioss dazu a. R. yeloes — B 4998 zd00alıs dazu a. R.  Theo[dorus| legit Panthera — B 499 ı4 Ömodey dazu a. R. Theo-,  [dorus] legit xal Zumoooderv — S. 16 B 49920 övuywwy darüber  Theo[dorus] legit uwrvxör — B 49923 Ora dazu a. R. tdya @OmTAL  sic enim legit Theodo[rus] — B 49925 AaßvoıyvV@dec dazu a. R.  inaufractum — B 5008 z& u&r oCv dazu a. R. Theo[dorus]. legit _  zö — B 500 11 z00udtwry Korr. in z90ßdtwr — . 17 B 500 24  ixtlöoc dazu a. Rı &xrıcs — B 500 26 telewHelc dazu a. R. cum ad  E  incrementa pervenit — B 5017 öqufi'g dazu a. R. ungula — $. 17°  B 501 ı5 yaviıddovracs dazu a. R. yavlıö6dovza — B 50128 daoU  dazu a. R. hirtitudo — B 5015 xegl Ö& &y xuvÖVv dazu a. R.  nach gestrichenem B xeqdiavoy II — B 50111 t0DS 0& xUva  ‚ dazu a. R. II — S.18 B 50114 %al dazu a. R. atque adyer-  sative /’ — B 501 ı8f. liest Zw.'s Text: ävwder udv ydO ..  xa  twdey ÖE die Worte ärwder und xdtwdev sind unterstrichen —  _ B 501214 @yovraı 6’0t dazu a. R. IMI ö, — B 50130 660° Elspas  Ööd6vras dazu a. R. V : — B 5023 dönAovs tO nO@rToV dazu a. R  non illico perspicuos — yAdıızay Ö& Eycı dazu a. R. VI — B 502  @y U&v ydo Eotı dazu a. R. VIL — dveoowyöra dazu a. R. res  cissa — $. 18° B 502 ı6 &ia 08 dazu a. R. VIII — B 50233 ya  x0dc dazu a. R. Theo[dorus] legit uaxods — S. 19 B 5029 xax®  xal Auvöo®s dazu a. R. exiliter — B 50211 ovyxdoreı dazu a R  m_:yno'z(ngn — B 502 24 0l 0& x ßor dazu a.y R. IX O — B 502 .‚_dummodo ecauda nota alıqua auct10ore dependeat 4.99 UMOV
OTIT. ın UDOV , dazu ÜXOG, gyestrichen, dann UÜDOs 4.99
ÜOCULDOV OTT. in Q00SLOV S 15° 499 TELTAOU dazu A

quadripartito 499 XAOPATIVALS azu . xa0PaTWVAL
499 7 XLOES azu a. VELOES 499 8 MWAQÖGALS dazu A,

Theo|dorus| eg1 Panthera 499 ı14 ÖTL EV dazu dAs Theo-
dorus| leg1t (L EUTTOOOÜEV S  16 4.99 B ÖVÜUXOV dgrüber ;
Theo|dorus| eg1 LLOVUX.OV 499 23 WTa dazu a. TAyYA (OILTAL
siq Nım egl Theodo[rus 4.99 25 AaßvoırdGosc dazu
inaufractum 5008 TIa UEV OUV dazu n Theo[dorus|]. legit.
TO 500 NOOUATWOYV Korr. in NOOLATWYV 17 50  C
IMTLOOG dazu o LIXTUC 500 tEAÄEwWÜELG dazu A R. Ccum a

{ incrementa pervenıt 501 ÖTÄHS dazu . ungula 17?
15 YAaVAÄLOOOVTAS dazu e VavALOÖOYTA 501 28 ÖaCcU

dazu &. hirtitudo B 501 JLEL TOCOV MUVOV dazu
nach gestrichenem HEDAALOALOV I1 11 TOUG Ö& XKUVO

dazu dAo 111 501 14 Xal dazu a. atque adver-
Satıve 501 ı8£. lıest Zw.'s Text Av OÖeV UEV YaO XC
tTWÜEV die Worte ÜV ODÜEr und ATMOÜEV sınd unterstrichen
B 50124 QUOVTAL Ö0l dazu o LL 501 5 0 ö’ EAEDas
ÖÖ0VTAG dazu Ao 502 5 AÖNAOUS TO TLOCWOTOV dazu e R
non 111160 PersSp1cCuo0s VAÄGATTOAV an  EYVEL dazu o V1 — B 502
TV MEV VaAO SOTL dazu S VIL ÜVEQOWYOTO. dazu A 1e5

C1ssa S, 18 502 EVLO  DEn dazu Q VILL B 502 33 C
XOdS dazu . Theo[dorus eg1 UAKOAS 19 502 9 XAXD
%AL duUVvOOOS dazu &. exyılıter 502 OUYAKAINTEL dazu a., R

OUYKOAUITLTEL 502 24 ol xNPOL dazu A, 502 2



4.9Köhler, Äus Z_Wikngdlis Bibliofhék
IO TETOANOÖC UEV dazu CL CwWoTtOxXa dazu O

Theo| dorus leg1it MOTOXATE 19% 503 15 VOAUALÄECOYV dazu
RXI 503 v  nG) Bo0XÜ dazu s paulo tenus 503

BoCNV dazu pauxıllum 9 Ta (!) OWUC dazıu A

TAYC TO 503 OUMOLWG VLıa dazu A AIL TEOL 00-
VE  1D 503 TOVUNOOOÜEV dazu . tTOVTLOÜSV 20°

504 7 OTEYAVOTOÖC dazu dAo planıpedes 504 12 LWUYVE  I dazı
A LUY irıngilla, motasılla, 504 2 OXA0ÖAUÜTTOUVOL dazu A,
metantur a angulo 50439 00007 VLOV dazu 0000-
TUYLOV 504 13 TOOV ö: EVÜOQOV CO0V dazu TEOL TOWOV
EVÜOO@WV XI11 504 18 XOLOV dazu A aut pedes

504 28 EXTOGC dazu As Theo[dorus eg]1 £VTOO O19 504 32
HEOTOEN dazu . Mugıles 504 33 TAWLA dazu Aıe vıtta

505 UOAY LO OTT. ın 500y yla 505 VdOXN dazu Tor--
pedo 505 valscOön dazu mustelıno KCHNEIE 05 15
ELAOW dazu e K, accıpenser OUVAayOLS dazu o Dent1ix 5035
KT eitC. dazu Turdus ylurus YPrINUS 505 21 400y XLaOTrTr. In DOAYY  L 2A 50 ÄOiItOV ÖS TV EVOALUOGOV dazu a R

LO 505 EXEVNLOO. dazı kKemora b 505 25E K a T EVTOG ITG dazu o LE 506 9  9 TO ÖLAl wua dazu
septum transvyersum 93 1n der Überschrift der Seıte dıe

r alsche Kp.zahl In KOTT. 506 29 7005 dazu . ama
506 3 () SÜAOV dazu A verm1ıbus YUUOS Carnes putres CcCreant
50  C> 10 CUyaıva arüber 1ıbella XOAAALOVUMOG dazu Aa pul -

Cher 506 11 WOTNEO dazu &. OOTLEO Jegit T’heo[dorus
506 EMWAVAÖLTAOUG dazu . replıcatum ei redux 23b
506 VEQDOUVS dazu Aı XVI 506 UWOOS KOTT. 1n

H006 — B 506 NV HAOÖ LV dazu XVII ıC 24 507 31
‘ EYOMEVOV dazu e porrecium — 07 33 dOYOV dazu M d0Y00507 36 INOQOUG dazıu SINUS 50 ÖLELAÄNUMEVN dazu .
intercepta 507 EYETAL darüber eXC1LD1t EYTVOG dazu e 0INa-
sSum 507 TÄCHHOÖNS azuı o cancellatum D07 9 NVU-
00 dazu e abomasum 24° 507 ÄÜxOC etc. dazu d
Iupnus GCervarıus 507 TÄHKAGC dazu de erustas 50 21ETEOOV dazu &. Theo[dorus EVTEOOV 507 33 ÄNOPVAORSdazu appendices B+507 35 OVWOQÜOELS arüber SINUS 15
B 508 14 ÖLXOOOV dazu . ı1ldam 5058 20 ILQ OEXEWV dazu

prominere 505 30 DAOUYyOS dazu e arterlam 255
B 508 4141 C dazu A 0O 32 TNV XOLÄLOV ete. dazu

ventriculus partı plurıme Callosusque est 509 3Ado06 dazu Gavıa 26 509 H  H XEYYONLS darüber tinun-
qulus 509 16 OUNYVOV dazu d multum Z AÄdxaloc

AZu A Ciconia.
P D 509 VAÄLWOMEVOV Korr. iın Öltßo;z;évoov‚ A R.

attrıtu 509 27 YAEMLOLS Korr. ın LÄ.f‘ßc'mg 510 V000S
Zeitschr. K.-G,. X F, I1



50 Un S en

dazu lentor pProliKcus 79 B-510 12 OE dazu
510 75 UEVTOL TD QV O“ NC A0

dazu Theo|dorus| Sad QUam 111 SUpeNLÖTES 5103
dOTNOLAG dazu T’heo|dorus| eg1 ÜOOTNS 25 der 1te
überschrıft KOTrT 510 IO OS TOLC ÄOVO0LG dazu
1uxXta genıtale 510 AOEAQMOUVUS dazu d0ÖEADOL
dazu A 510 LOVUUDUVES dazu S1EUS legit
Theo‚ dorus| 28 511 KOTVAÄNÖGVAG dazu acceptabula

20 der Titelüberschrift Korr. 511 d EU 0Vr dazıu
partuum 511 T& MEV OUV dazu /L 5 511 4ı

LO %al LVEC dazu Sanlıles af übra 511 VoC dazır
e membrana 511 TELLLEAN übergeschrıeben adeps 511 10

DAEY MO darüber pıtulta 511 7  AÄhme Tübel presertım
511 KUOLWTOTCOVYdarüber princıpalıorum 511 O! dazu

propter 9 511 AtoyEVnNs e ÖLOYEYNS — 32
ÖL dazu C proptier 549 DÄEMES KOorr. MÄEDHES

512 12 /104vP06 dazu 111 512 NEOL. COdazu
16 BAEDÖV dazu o R. OAEDÖOV 513

HOLÄLOV dazu &. Theo/dorus]: trıpliıcem 31 915
DAEMOS Korr. AELOS 513 ÄC ELV OTT. AQDELWV 513241ı
glé‚g;wv; Korr. OAELLOV 31® 513 30 MAUÜUTA TD dazu A
OV 5148 OVUUEDANKOTES KOTT. OVUDEDANKOTES - AQUUAVOVOC
KOTT. AQUDAVOVOAL 51423 TOo  _ QUTOV dazu 1111

51430 Teiveı METEWOQOV dazu fertur elatıor 514 3
UTINATOC dazu NITLOTOS 51436 DOEVAS dazıu PT6COr
dıa 148 dazu eg1 Theo[dorus 514 ı0 EITLTEAÄOO
dazu e omentum 51412 UEGEVTEQLOVU dazu e perlactes

39 26 WVOÖELS dazu e Yibrıs sımıles 5152
OUYKELXUMEVOL arüber intersepti OXETOL dazu alveolı
24 IADOoc dazu a. R 11mo n dazu V
515 33 XavVADOLS . dazu a. R XAVaDOL 515 HV dazu e

TAYO &L, S1C 10084041 eg1 Theo[dorus 25156 LMETO dazu + MR

EVYWVELO 3 5159 ÖLTTUNES dazu que YEeEMIN
porrigı1t EINLTOVOS eic dazu attendo _ et humerarıus

51516 UWLEOÖNG dazıu MUCOT1 sımılıs 51527al v&
EiOL dazu V1 5162 INNELG OUV otLO00 dazu
coıtu firmiore 5164 8ußdhn dazu Theo[dorus
Jegıt OUVU:  » EUPAAN 5165 WOVPAALÖOS Korr. Povpalidos 34

5168 A0 ö’ ÖCGTtEÄ TOLG dazu VIL 516 15TOLOVOTO
dazu o errata NaIs 51628 TEODYN dazu Y ITE

QCOVPN 51633 EXOMEVOdazu e aNnnNneXa dependent 516
‚wANvEG dazu S1Ve culıne 5169 OL ULXOOU

dazu a UNOOLS forte legendum Nam Theo[dorus] ınferilorıbus inter
„ pretatur - 5163ı EOTL  DE xal XOVODOS dazu d VIIL

35 41 ÖXOOTNOLA TW OQOTUOV dazu e Xirema 0OSS1IUM



KÖöhler, BibliothekAus Z'wixäg
5177 OLOV OVUYEG dazu 5>1‘711 ögavä1:övJazıu Y iragıle BT 2 EHTUNDN dazı R Castrentur
517 DOES dazu A. BOEO 517 52 NOEMO dazu . leviter]  5h D17a TOLYAG UEV 2  EVEL dazu &. 517 23 XATAa

ULXOOV dazu . R paulatım 51027 ÖSoua IÄVTeOV dazu
A X4 51729 UWVEOÖNS dazu lentor MN UCOSUSs 36

5154 Öıa Äsiner dazu dn R: ınterpellatur 18 13 AEUKN azuvillıg0 515 28 AVAQAAÄRVTLAGOLG dazu . salıtıum
31 OL EXTETUN MEVOL dazu spadones 36° 5189 %!u

VEVETNG Trennungsstrich zwıschen EX und EVETNS 51810 ODAE-DAa0LOLV KoOorr. PAEDAOLOLV 918138 AXUNG dazu . AXUNBIE48 18 VINYNYV dazıu A. R. mustfacem 518 25 VLVOVTAL dazu
A R Varıces 377 51830 TOLS übergeschrieben TAYOA Xal

515 Padürtspa dazu z K.. prolixiore Z B 51835 IEOL Ö$ TIa
MNTIEQWTA dazu e XII 519
piSCIS a7b 30 5L0L ÖS XOl

28 UWÜS dazu a Musculus
ÜMEVEC dazu R

5195 WLIÄOUMEVO dazu . dıspolhata 5196 OCaKEALCELdazu Cbe sı]derantur 5197 EOTtTL  2 HOL TO En TÄOUrY dazu
2 B 51913 DE  OTL XOl —_ KUOLG dazu e IB 519 26 0A06 XOl TO dazu XVI Ic B 5208ÖE ITLMEAN dazu A XVII P VUTOV dazu . R. lıquidus520 EITTLWEALWTEOQOS darunter Lheo[dorus] leg1t ATNTUELDTEDOG38b 52083 TO IEOL UNV KOONYV dazu o {

520 10 IEOL TOU ALLUOATOC dazu . N 520 PENIKTNTOV dazu . adventitius suppetit B 520 18 yivEtaLdazu e R T’heo[dorus eg] VETAL  UOy 39 521 OQUCE dazupalpıta 521 1 0- TOWN dazu a priusquam forte TOWV 521 135 ÖL0Q00VTAL dazu . dıluitur 521 ÖL -LOMEVWG XL XL dazu a. R SIVe partıculatim Splssatur 21>  S  LO dazu Marısce et Varıces 521 ILLCOV dazu C pusNWOOOG dazu 521 XL »‚  C oAAÄoic MEV dazuR. per sum ma COrporıs legit Theo/dorus| 3.9b O2T EITL-nOANS dazu . quı Der mm est 5921 3 ÖLwopOcH al dazu‚qula in degeneraverit 521 INEOL MveloG dazuEK 21 AITO KEXOLUVoV Korr. ANOKEKOLUEVOV
X  N20 ÜnNOoOo Korr. 000l dazu a SEeCUS eg1 Theo[dorus] —B 522 15

respondet
VaAC dazu a Colostra 5292 18 AvEelleV dazu4.0° 5929 3 (} VivsoVaı ett. dazu a. forma-81neSs — B ÖS NUVETLIA dazu XXI Ka 5292 12 rS00  U dazu a. hinnuli 4.1 5292 26 ITOC dazu a. erB 522 27 0teT etc dazu 5923 XLUALOO. dazu

apelle 523 13 ONEOUCA ÖS dazu R. XXII xBKp. LV. S. 41° 5239 Ö6T0aX0dEOUCAa dazu 7 R Silicea estia
42 D 19 OLE dazu A, scarabeus 523 TU V OAOQUTTL-dazu Q, CIcenNduie — 5B 523 98 écno;ülovg eic. dazu a.



592 Untersuchungen
bınıs accetabulorum ordınmıbus 5324 i1 OO OTL dazu 4:N800=
[ dorusS| legı1t OTOMUMOTL 492 524 0L00DAYOoV dazu dAs g'-
1am 524 11 NVUOTOQOV dazu ıe abomasıum 524 \{ EALHN Edazır Ae elavıcunla 5924 33 OMUOL dazu A OMUMOLOV
b 525 71 VOAUTLLOG UL dazu pompılıus

eN 2 dazu PECLUNCULUS Korr AUS XTELO)
525 S (} S UAÄAKOCTOÄKOV dazu 11 525 4 U —-

DL dazu gl  e 525 30 AUDOTEOQOL dazu R Iro-
UUEC SCHEIC 526 XL OU:  > eicl. dazu dn NeC usSyualll Der BG
diminutionem dissımiıles 526 i 1 dazu e (+amma-
LUS 597 15 UEV OO0 EVECOOY etc dazu A devexum

527 } OUVU  EV O00C7tTOV UOQOEVOS dazu e LÜ LO  S IV  / AVADEON
JLO OS TOV 000 45 527 ELIXOAGC dazu R clavıculas

507 29 EALY MOS dazu anfractus QOTTEÖOYN darüber lınea
e 5277 31 OX darüber parıt ovuPEÖNKE dazu
111 }V BD 2 ETTÄCUAVEL darunter obturat 46 52{ 30

JUUOO dazu V rufia 5077 33 OUVNOEQMEOTEOQ dazu 0OPa-
C1LUS 527 55 Ö$ Ö0TOAKOÖEOUA dazu R 1111 528
6r00Uß OÖn dazu urbınata 528 LEA dazu
unter gy estrichenem turbınata patelle 28 dazu
elusıles 528 18 OWÄNVEG dazu d uUuNnSues S1V @ dıgitı 5285 2 (

TNVUVO darunter tubera, vertibula, calles 46? 525 OOVUOVO
arüber ferro B 528 ı AÄsITAc dazu d atella 528 n  ILL-
ITTUY LO dazu . operculum 502& EALUNV dazıu d vert1-
N A{ 528 OTLOOQOLV dazu 0r0sam 528 341
Ol MWUODDITES Al OL OLOTQ OL dazu Asıliı e Tabanı 528 32
O7 uNV LOXUV TOUT OTL 6Q 00007TATOV dazu iM  S onge Va-
1ıdıus 529 2 NOa azuı dAo Xutturı 529 NUÜÖMEVL
dazu R un 529 NAQUVDYAVTAL dazu d R attexıtur
unde videtur T’heo[dorus legisse NAQVOAVETAL 479 529
sÜONAC dazu d L’heo/dorus| eg1 dÖNAC 529 3.1 0E Y
v OC etC. dazu Ae ad partem qU2 mutuo testarum complexu cont1-
nentur 529 12 AL QÜUTYS etC. dazı &s 1DS1 intumes-
cıt, 529 ”0 KOOKLVLOV dazu C cancellum 53
VNOLTALS dazu A natıx 530 19 AÄaußdvetar dazu e R re
rıtur 530 12 OXUAÄAOOOV dazu o Y squıllam Parvam 530

dazu &, firmıter 530 ÄEmAÖsc dazu a. -
530 28 UOTOUAKOLS darunter Gammarıs - 48b 533 7

E00ÖLUCa dazu A esculenta 530 10 OT00YYOVOLAG dazu As R
alto gurgıte UL distiıllatıiones 530 AXAVÜaLG dazu e R

Theo[dorus] addıt alıquıd alge 530 EXLVOV OTT. EXLIWVOV
530 31 IEQLTTA. dazu A 1IMDENA 530 34 QOVVALSdazu e rubetis B 531 OUVENXES dazu SPISSUM 3al

ÄTNEDELÖOMEVOS dazu e R nıtıbundi 531 Ta A0  ÜMEVOAdazu A R TNVvVA. dazu THÜvOa 531 ITEOLTTOTATN V



Köhler AÄus Zwinglis Bibliothek N  ıCD

AaZu pecullarem 53 e HELV del 531 25 JO U-
OFrr JX UTEOOV 49 531 14 ete dazu .

premadent CeH1LI 1 nmarcen 531 AvTOWN überreschrieben
crabirone| 532 10 OLOTO OL dazu tabanı 532 23

00 dazu EAUTOOV 50° 532 R Da  -
hones %00001 dazu fullones 51 533 ANOAEUV-
WEVYV Korr ATTOAÄEAU UMEVNV 51? 53  ©5 ÜaAÄduaıs dazu
StaDulıs 533 ÖUOLOG dazu T’heo|dorus egl OO

533 11 UWOVOSVAOLS dazu al vels 533 9 f DOVAOYTAL OUV-

OO0 UELV Trennungsstrich zwischen eiıden W orten 52 534 +ı
KOLNTOUCS dazu Cottos 534 9 AdßoaE dazu Jupus

534 OO UULS dazu Getfarıls 534 72 LÜ MLOV dazıu
eolum 534 27 ÖE  K  OUO dazu ute 59 x 28 —

0UCAV dazu pulıcarıam herbam 535 2 JLOOTOEXEL OUITOOV
Trennungsstrich zwischen beıiden W orten, A putrıdum 535

OSEC dazu R aCc1da 535 etCc dazu”a R
CXÄ15 UO Nanıy UE extant 535 18 OUUUUVOUOLV dazıu COMP-
munt, s 535 VNOLTLAC dazu Natıces 535 DUOOVN
dazu R (3 53b 53  I dazu strıdores
B 535 Y OVALOUOV dazu grunnıtum 535 15 VAaÄHLG dazu

KÖKKVE dazu euculus 53  en UÜCEL dazu
R MUutIT 536 Batoayos dazu TOU PatOdyXOVU DUOVT

53  C A NMOOOKXAAÄOVUEVO dazu R Theo[dorus egl OLOV
nEOOLE 536 D Orr EVHKOUTN 536 ‚  e WELALTOVOL etfc
dazu balbutıunt Orta lıngua sunt 54 537 OÜELOAS
dazu DEediCu. ei pulıces 55 537 21 AÄsEUxXO azu A
albıda oculorum 537 2 Yiva dazu ıttore 537 UNG
VUXTOS dazu intra pnarıetes 537 22 dazıu R

559 538 TOLYOÖN etc dazu lumbrieis asımile
538 20 WNTLOV etCc dazu AaSSCrUM, rubellionum hıa-

ularum 538 28 AOXAAHÖÖOVTAL arüber stellıones
538 D AAy ELALOV dazu gregalıum 538 11 ÄEITTOTEOUAL

dazı s elegantiores.
KD 5( 539 11 KXOVLÖEC dazu e lendes 579 5539

TOV EVOÖEXOMEVOV dazu I i1ustum 540 D OUVTOVLAV dazu
tentigınem 540 aAl ÜNAYOVTA dazu d celunıbus

subsidentibus 558 54 dazu QU legit he0 dorus|
qua B C ETV ÖALVWY OIT. ENAVAÖOALV WV dazu A pedibus
insistens 54 R TOV UTOV TOO7LOV dazu e 540
TOUYOVEG dazu A pastinace 540 33 (ITO  E  Öa dazu &.

540 OL LÜ DES dazu C 54 ÖATOS dazu s
ala LOUYUV dazu A, pastınaca 7y Hi 11 U dazu
quatine 5 541 18 AVAKÄUITTOUGL dazı e 1N0Tr dieus VO-
rant 541 Ta Ö£ UOAAAKLE dazu A, 59 541 H

SUVNGEMEOTEDOV dazu hirsutius 542 IEOO LV dazu



er

d CONSPECTU nOsStro 54 10 GQ 0VOVÄAAML dazu veril-
G 5342 dazu ArMINe Tadıdı 5492

OTIT. 60® 5492 N°aLG Ett. dazu
. ( Mergı1 e1 543 4ı v dazu . fusaneı

H4S 2 TWAÄHULES dazu d limarıae 545 D qulniösg dazu
C SpUurle — LL dazu o monedule WNTTAL dazu
Ar 543 TOLXLOGC dazı sarda toilyAa
dazu C mullus 543 11 TMOGELÖEMVA dazu e Decembrem

543 T OEA0.X.DV dazu A dazu D Sa  —
tina 61 5439359 vdazıu r equiselis 343 24

OMUVQOS dazua Murus 543 dazu A larıcı arborı
543 0ÜY NALOTO. EtC. dazu Ar sed PTa6CIDUE VA praeripue|

gTraculo 543 4ı SovaOöscL Xal Öac8£0L dazu A algosıs den-
Sque 10618 543 ö00 dazu e Cernua 543

TOVOL dazu A 543 MOUVUXLOVL afC. dazu e Martıo
aprılt", IMalQ0 54 EKATOUHALÖVA dazu . R 1UN1UM

543 13 VUAaAKOELÖEG darüber follıeulo Thelodorus 543 ı14

ÖUVdÖEG dazu A 543 VÄAAÄwVES dazu o 1a
beones UÜCOrv' dazu Ao Mucon 61 ” 543 EUNMEOLUV
dazu e foelicitatem 544. ı LIXMTEL Ö£ dazu M R 7B 544
KATAOQDUOA dazıA super infundıit 544 ÄEÜXNG dazıı .
Theo[dorus] albe populı TOAUYOVOYV dazu e fecundum 544.
KXNOVKES dazu s buccıne 6 544 24 XOYÄLAL übergeschrıeben
umbılıel 544. 25 LUWV ÖE 0O0VLÜWV dazu b 26

HEMÖDV dazıu A R. merula 544 7 ITEÄELAÄG dazu l1ıyıa
544 6 OWVAC dazu Cbe R VINAaSYO 54410 EXVOVa dazıu A,

proles 44 ÖLAMEQOVOL dazu e 10 544 ÖUVaTta
dazu e ÖUvacdaı eg1 Theo/dorus| 544 NS ÖOYEVOVOLV
dazu forte TOLO 544. 22 BAn Y dazu e R. detrimentum

62® 545 17 0OOODV eil dazu s quıbus Sc1Ilicet est, OX

product1or 45 EINLÖLOMOL dazu proKcıt 545 2
EiCc. dazu e Av oONOVVEVEOLO 635 546 ENLÖO-

OC tC dazu A V1IT1UuHMrecreatio 546 x Maınaxtnot®va dazu
Y septembrı 64 54615 NEOL TNSVEVEOEWSdazu A

546 19 UWEAKNOOV dazu A faraginem 546 ,  AV
Trennungsstriche zwischen den dreiorten 546 2

r Cdazu As materia putrescente 546 30 ÄETNVQLOÖN
C cellule 47 POoOQLLOLV dazu &. R eratibus S1Ve. tege-

547 ÄEXTOV dazu A ıde promontorı1a - 547 A

OLS darunter pelagıe 64} 547709 UVOLOL dazı HL

547 dazu alumen S  CS 22 KOIL-
dazu da tundunt 547 TV VAL dazu Che

us lana pınnalıs 54 XAOLÖLOV dazu e S
ulam XOAOKLVLOV dazu A cancellum 547 21 0N0OAYYaS

dazu A B 547 , Tn EMNLNOÄCHLOVTOA dazu AA que p®



D eren ÄENTOÖEC dazu pat|ellae| 547 28 TULS
ITUVYVYOALGS dazıu R In mıtulıs o11at1s 548 NVEAÄGÖEOL dazu
d yurgıtLDus 545 Ö i VoV dazu decoquat 65 b

5458 22 LO  - UTO dazu A 545 S %VLOAL dazu UL-

166 548 25 KOLÄOLG dazu 545 3 UOQVOG
dazı R 66 548 18 dazu e abrum-
pabur 5485 EINEHKELVO Z  VTtOC dazu e ultra i C1Itra

549 yMOXQOTEQOV dazu A entius 549 UU dazı
S  T B 549 15 etC. dazu dAs 4a10 Jun.
66 549 JITUXUAS darüber 549 OUVEOTNKOTL

dazu Theo|dorus| egl OUVEOTNKOTLU 549 JL MO dazu
erculum 549 CCOV dazu R Theo/dorus eg1

549 KÄNUATO XOl O:  w DOQUTOV dazu e Sarmentäa
6i toream aut fasc1ıculum 549 U  E dazu a., R‚gl  arum

49 ÖLAON UALVOYTAL dazu &. conıectantur 67 549
07E& dazu alıas dazuTE HEV

iM 549 53 oivdvÜnc dazu A öWdvÜnG 67 550 28

ayES dazu C 550 3217 QUTAa AQUTAa ÜEUEVO dazu
1luneta s1ıbı OVa 55  € DUKLO dazu algas 550

Adyıaı dazu e E DEr interyvallumrepPTIMENS. e0|d0orus eg1 IT

ATa a1to 550 EVTLOUO dazu e

950 26 dazu A papılıonum Q  CD 37 MVIMOU dazu
cartamı 2  VYUMNO dazu &. fAluidum 550 3 ÄtTTEACHOL

aZu brucı &: Ta EAQUVTOLG HÖN dazu 4 5 Theo[dorus
es1S KL HKEVYYOQOU dazu e mılıum 551 yovoal
(ÖEc dazu DE _aurelıe 68 b 5513 () AVÜONVOV dazu A,
rabronum 551 KÜUTTAODOG dazu follıculus 551
ITEOC, etC. dazu dAs SUPEIC etQCIC 551 1:3 VEKÜOAAÄOGC da

invalıdam dixerim 51 ILa un dazu a. ITOUWDLN
551 %AO0.D0L dazu scarabelr 551 NOATOXOVOLÖE

o Q = 69 21 EUITTLÖES dazu . R culıce
es A0%AOLÖDV dazu tıpulıs 55  ND DUXLO daz

552 E  C  UITOOTAOLV dazu A sedimentum
TAYO UEYAOOLO 5592 dazu .

5592 oVvVt  *  0V dazu &e R i1umentorum 552 OITOLOL
s leguminıbus 552 LO v KwOLe dazu .

OTT scilicet 69 b 55 LÜCWITTES dazu S banı
30 000000XVAL dazu As ordelle 5 552 ITA E-

4AC1INISdazu ıe solstitium 55 20 O!dazu
52 26 ODNKES dazu a. . 552 28 IN XLOVL 7L dazı

als zwischen: XLOPL und Tl einzuschieben: Theo[dorus] eg1
553 ExÄel553 ı TELXLOLG dazı parıetinıs

aAZu R TAYO EXKÄELOUVOL VOoVOdarüber 553
QWINLOYVT dazu A R aua intercute 553 17 mEOL

© B 553 dazu Tug1 apıbus



Unter‘suc
JO  Kr  39 XCl €Efintdz dazu A R Théo[dorus] legi"t SX aut septem705 553 ELOT dazu e %ß 553 12 OUNYN dazu e

alveos 553 20 AÜUY OL dazıu a Ssqualores EQUOLDN dazu
d Kubig'0 554 D TÄELOTOV UOVOV dazu e R qed rorem
cadentem defert (1 554 18 KÜTTAOOV dazu cellam HUT—-
CO .  54 TV dazu a. G1 foetus VPPTESSUS intercıplatur71 554 14 KLITTOG dazu A hedera 554 2 AL dazı
e XYV OIT. aus x0) 554 30 DONEO dazu d WDOTTEO XCl
000V 555 b ÄIMNAAÄNÄLITTOL dazu e membrana velatur

55  CNn 13 EVLC dazu x 9 555 19 OYEVOVTAL dazu
e XE 5535 22 VEVEOLS dazu XC Q  MC 27 T

dazu  .  e  QOAYVIO e 5 %3 5957 ÄELUOVLAL dazu o LALENSES 555 10 YUoyalov dazıu . reie B 555 18 AL dazu
a R XN 79 556 NEÖLCÖL dazu SC planıs 556
Q0UOLVOV dazu e annnı SUPeMNOFIS 556 ÖMOLOS dazu e xATTEAOCDOL dazu e ATttEAa.50L 556 TV dazu d
z 556 18 ÖLONUEVOL Korr. ÖLNONMEVOL ÜNETOGdazu e R argutas (3 556 3 .() AVOO0LS dazu A forftfe d0VOLSTheo[dorus] enım eg! cessantıbus 556 2 TCDV Ö EVTOUOV dazu
e v 556 KODELG dazu dıo lendes 73 5579HEDAÄN dazu e apıllo 557 KOOTWVAG dazu . [e6-
dıyvos 11m exXte 9 von Zw. OrT. 557 VIVETAL dazu
e AD 55 MOOEOYETAL dazu o exerıt 557 y XAODNdazu ıe estuca 557 18 XOYALOLS dazu o lımacıbus

557 25 OL ÖLVES dazu As carle culıces 557 26 WNOGSdazu a ÖOVEA . — 557 WLV dazu d sedem 32TOODV %) dazu A 74 DaS 6 EINIKOOTOV dazu
avıtum e planatum 558 ÖQVLOL TOLG NUEOOLG dazu e COT
talıum aVYıum 55  ©O 25 TV dazu ' 555 O  Al TV 7} —_VaLXOV VNOOEOLÖEG dazu d muhebris CO Ornamentum.

KD VI 18 d  n yaAhsıal azu o feroc1unt.
558 VOWMATA dazu cortales 75 B 558 23 OLVAGdazu o vyınagXo ÖLTOXODOL ‘ übergeschrieben bina pariunt558 28 XEYYOLOOS dazu A tinnuneculo 559 + EINLÄUYOACO-MEVO dazu e cendenso frutice 559 » XOQVÖES dazu R.

alauda Q  ® XLYAOL Z e turdı Q  C 00UATOV dazue catenam ETTOW dazıu Che 559 19 TETOLE dazu
d tetrix 559 TO o  3w.. dazu a R 559 n  r&
VOV® yEVNTAL dazu G1 lege CONSUumMetur nature 25KOATEOTLY WEVO. dazu A punctis distineta 559 26 ULATOG darunterminıu 76 559 3 W OV dazu e stor1am 559 11äÖQ0TEQOV dazu e amplıus auctum 550 20 x EV TEOATOGAOV® TL EOOLV dazıu . ostentum augures putant 76® 560 20ETLOOOLS eifc dazu incrementum B 560 XÜOTLV dazu NXVOTLO B 560 8 AITOCELOVTAL dazu . excutiunt S 10



Köhler. A uSs Zwinglis BehlLiothel
EMEAKOVOL dazu distendunt 560 15 ETLÖNAÄOV dazu e R
eXxquıisıtum c)  60 UEAMNOAOO dazu Che 1Eg DEr trıstic1am 77

561 6  0 TALC UEV dazu e 561 v OOV dazu quası
561 EALOOOUEVOL dazu A tortuosı 561 GUUITEINTOUVOL

dazu . a.d ratam econtrahunt portionem 561 31 WUNXOOV
dazu d rıg1dum 56 3 OTLOAOV dazu e Theo/dorus Jeg1t
OTLADOV O00 TNV AUYYV dmodum refulgentem ad Iucem i(S

561 YALOYOOV dazu A lentum 561 DÜEYYETALdazu e pıpıtque 561 EXXOAOWLS dazu exelus10
561 310 07  n un Aayovı dazu e admotum ılıbus 78 ® 5692

AYYHADOTAL dazu abruptum est, 56 ÖUVO Z  EVEL AÄEKÜDOovUG
dazu A, Theo|dorus| bınıs constant vıtellis 562 30 0VOLVAdazu e irrıta 56  ND 0061 dazu . R (

56  NO VOAhEITTWTEOO dazu e N acerblor 563 ÖE VUW dazu
e © yvultur 565357 OOQLOTOU dazu . Khetorıs 79 ®

563 u  AETOS dazu e S  _ 563 ÄäAsyilCeı dazu e R
educat, 563 20 EL  S  ÖN azıu SCDE dann gestrichen und a ]1-
quando aneben yesetzt 563 23 ÄTOOTOC dazu degenerare,
hebetescere 563 7 ON dazu R Ossifraga 563 (DTL  ÖL
dazu do arde 563 31 EVLOTE ete. dazu Ar Theo/dorus 1N-
terdum tamen eT terna totıdemque excludunt pullos 563 € TeU=
/007Y7O0S dazu d R Theo[dorus Cu1l albıcans cauda dederaft

5638 OTOAV VATtTOV dazu s R prımum 563
XOKKVE dazu e 563 D7 KATEOVLOMEVOG dazu
interimi 63332 DaNOV dazu palumbıum 564 2 UITO-
AÄalÖOoc dazu e CUNUCEe 564 IJO OLV dazu herbam

80 564 (AITO  E ÖElAnNG dazu e postmer1d1an0 S  EWS AX0O0-TIOUATOS dazu e a LemMPuUSs 1entaculı 564 ONKOUG dazı
R. receptasula 564 n Ö TAWSC dazu Ch. K 364NOWTOTOXOL dazu A prımıpere 564 s EEdyELV dazı

aperıre 564 13 TEOL WEV 0V dazu o s 1 .  635 16
OXUÄLOLG dazu e canıculis 5635 17 TEOLEVETAL dazu e
TA/O NEOQLEOVETAL Theo[dorus eNım : feruntur 81 ® 565 23
007T00X0ÖN dazu rale 56  en AXAVÜLOAC dazu R. Spinax

565 VOQLOV dazu Cbe secunde 56  J ÄVOOQUVOUEVOA dazu
R auctiora 5635 4 OLOV dazu o R TAYO 010V Al  Y OLOVTAL
s MOAÄAAKLG da'  u e I6 partıculatim 565 22

X00V0V dazu o T’heo[dorus ut dum Ssuper1us OVa CONTtrahıt
565 OLVaL dazu e squatine OO  9  N VAOXN Trennungsstrich

zwischen beiden orten 565 28 TOUYOV eic. dazu d pastınaca
eb rala 565 30 AOVÜaS dazu A, aculeos 566
dazu A L& B 566 VALDOUEVOV dazu attrıtu 566 18
MALUAXTN OLWVOS dazu o septembri 566 20 ÖWN dazu
Ssquatina 566 EÜUNVEL dazu o eliclor est S82566 2 ÖsAqiC dazu d eß 5566 9 POKALVOA dazu Tl'l-



nte

S1011 56  &> 12 VOVOUY dazu A K eceruleo 566 OUYXOS
dazu R 0StTrumM 566 AL E ÖMOV dazu A Qrertere

66 EiLOÖSNOVTAL dazu e R gyestant S3 567 KOÜTUVUT
azu dechrıs 5678 ÄNEDELÖECTAL dazu innıtı
B 567 1< BatidL dazu o BATIO 567 077 Ö£ dazu As RnL'

dazu567 4} AsU%0L dazu e Albı 567 27 EQUÜOLVOVU etC.
. Rubelione et hıatula 89 b 56 moEwvol dazu . R DO-

Eıvol 56 ÜÄVAKAUIETOUOL dazu e devorant 567 19#

ITQ OVTL dazu aduc SLVe aCctenus 567 S  S dazu
vyulva 567 23 ÖLAOONYYUTAL dazu dehiscit 567 D

TUMALWVAL dazu Q cecilıe 565 1 TWVOLVOÖELS arüber velut
nucleus TV AVaAwÜN atCc. dazu quando ruptum est.
Vvum 5656 DUAXLOV dazu e fucarıam algam 568 OL

Ö& ALUVALOL dazu A M LO Jacustres 568 13 TOU EVLAUTOÜ ete.
dazu A ıintra MO 565 1 KAUNKOVON n  OR dazıı
C tempor1bus estatls 56  CO 18 Yalxkis dazıu Che;

568 21 MOoELWOL dazu Pn sılurı 56585 A OUVENES [!] dazu e

OUVEYEG 568 25 ITEOGC dazu o Sa l1Cc1s S Q4b 5658 12

JLOOS TULS ÖLCAL dazu e a{ cespiltes 565 00006 dazu
e 568 25 KEYXOQOS dazu . mılıum 568 25

WÜAwva dazı Hi uUuülionem 565858 25ßoaysa dazu a.({
vada S55 J  69 10 0])} MEV OQOUYV dazu LE 569 tTEL-

WUOOLV dazu e 10CIs palustrıbus 569 MALVLÖLC dazı
Q alecule 569 20 EWNTOL dazu A Narıce 569 29

AQOO0S dazu: A, %. Aplua, u 569 E NS AVEOYETAL hinter
IN S eglTheo[dorus Q5 b 569 7 AVvaSVOUEYNG dazı
A, repurgata. 569 EITLITOÄNG dazu sSpuma

MMEV A00.ÖES dazu e Theo[dorus membrades TOLYLÖCOY
TOLYLAL dazu e sardıne sarde S6 570 08} EYYEAUSdazıu

570 TEAWATOÖEOL ALUVOALS dazu e feculentis StagNıS
D f Eluivd ıa dazu d

dA. humescente 570 ÖLa VLE OUSVOLG dazu A SCalptis —
B 5(0 5 dazu a 570 veA@va dazu e0
UÜEWOVE dazu Muco 5703 7LOVOUVOL etc. azu ı

Theo|dorus ruan terram Ö excidant 570 SVKLVNOEL dazu
mMotu 570 ALatelAodoıV ÖvtEC dazu perpetuo 106

tantur @6® B 570Hs U  QVaoı dazu A solitariis — BA
OLVYV dazu A Theo[dorus] Autumnale 570 ÄVvÜEOLV

ÖTT.- ADEON dazu Arista 570 AÜADOTÜAS dazu dAo

AC 5(0 0O0UA.ÖES dazu Cursiones 4351  S
LV dazu R gyraculus S 571 uv YLOOY darüber

arlı BA 11 TNAALVOÖDYVdazıu Q lımarıs 5
(DVA dazu An februarıo DOSTt 1Ldus 571 5 EXUOACPN

(1LCODYV AZU A Ue Junii Nonas - ST VUAÄGKAa dazu
tr1culo 571 18 E  A0 etCl. dazu foetas comitantqys —



59hler Aus Zwinglis Biblio

EUNÜEOLUS dazu z pProiectus — 571 26 TVOAUNTOV dazu A R
esSsSe rıt1Ge1 5471 31 ÖLAÖNALOV dazı A er1cul0 innotescıt
57123 JTEOL MEV OUV dazıu e R- V Q 7 b >  1C5 ENTONOVAL

dazu A gyestiant atque incıtentur d VEC dazu d VEO
5(23 ÖQWwWNAÄELOV dazu COD1AIM 572 10 WEISLOUUL-

VOVOLV darüber equiunt B(2 14 OYELC dazu e ad-
MISSaLl0s DE Bl 2 KAINTOLCELV dazu e SNDare B 15
ÄMNELITAOOL dazu desıstant 572 B XKANOLC dazu HMH(I-

NOLC. 5(2 23 OUVKOJILLOUOL dazu colligunt 579 29
0V00V0L dazu ıe equiunt 571  N 32 XATAXWOYLUAL dazu A -
cenduntur 8228 XATNEOTEOAL dazu . frons trıst1ior red-
dıtur 88 b B(2 6C dazu e femına scılıcet 5
ATLUOYEASUWV dazu Kras|mus|/ dearmentarı Theo[dorus 0armen-
tarı 5172 OXVCAV dazu Canıre 5(2 29 Xa AOOEL
dazu e Theo[dorus] legit KAUAOQOELO 573 NULXOTUALOV dazıu
A, R hemina s9 573 12 ON UELOV dazu A Theo[dorus]
S19NUM CONCEPTUS 573 240 ÄETTTOTEQOV dazu . densıus

578 24 TLVOELÖEG dazu A a SPeCIEM u 5/3 s ÖMOLWSdazu A ged tardıuns coeunt _ 57  C135 UETAXOLOOV dazu e DOSTt-
um, maetzischüssel Q9 b Bı573 10 HKUITO dazu AaPCO
573 { 1 ED  VAs darüber elıxum 5173 13 ÖEADAKAS dazu @. n

ucule nate 573 L 00aTta dazu i
18 ÄVaAXKUlCcXEL dazu e R Theo[dorus abortum infert 0 ()

574 ÖEETOAV dazu d Ilubrıcam 0417 EUETNOLAG dazu
aARNl oehcıs Bl XAKOUNVEW dazu A, XaKoUNVEWV- —574 LO dazu Aı R: 574 ÖKATÄUNVOS .dazu .

KTÄUNVOO 74 20 XÄEITTOUOL dazu A furtieus inıtibus
574 DÄEYHATOÖNGdazu e R pltuitosa 90 ® 574 (\V

NOLS dazu . uUumor 5(59 EITLLTUNELV darunter deprehendere
e incıdere 1S 91 55 BOoUs dazu A, Rı 0 B

UyXANTEOÜALdazu Zn Theo[dorus|] e[g1t| OVYXAUNTECÜAL 575
UN eic dazu N151 intervallo 575 ÖLC INVÄKUNV

azıu v1igore etatıs O 28 EUPOALKOV dazu e aborti-
5754 VOoUNVY ete. dazu o pabulı COP12 575 8

Öayod dazud dolore artıculorum aborat 91° 575
0YNALOVA eitc. dazu Cho April Maıum 575 OUVNÜELOL

AZu C enses B 575 WTITOS dazu a,. X
(6 20 in opioßıov dazu &. armentum 576 OTOUDNazuı . morverıt 576 ÜWOovsc d  Z &o R proceritatis

11 On da dazu A, humorem trahı 576 ı13 MWETO LOUS
dazu . entium Ortu 992 ®% 76 19 AÄld AINO-

VoC dazu A al NO  Svertice extansadactiore 576 22
OCV. dazu Theo[dorus] i e, certam BA VEOV dazu
ale 577 l0yd.Ö05 dazuQ Carıca NEQLOEQEG dazu

orbiculatum — Bid OEETAVdazu AA



60 Untersuchungen:
OVOC dazu XYV Hi YVWUOVAS dazu o Gnomonas

953 B5(7 2 dazu A Theo[dorus leg1t sed CQUS
9aS1N1 mınıme 51 DEPalstat dazıu A marı lung1ıtur

547 30 NÄNOUCO dazu o R inıtum 577 0  0 EEauUÖAOT dazu A
2DOrtUS Sequ1tur B7{ ATa TO ÜODEV dazu marıs
B D TÜXN TEUNAAKOS Trennungsstrich 7wıischen beıden örtern

570{ ENITNÖEG dazu C de industrı2 LETOUNAGS dazız
e equimulgos ] dazı Cbe xS B “ 1 YıVvvoS
dazu hıinnulus S 27 Vavol dazu z pumılıones

93 B A<{ VECDV dazu R emplum Die Stielle über den
YIVVOS BT 28— 57814 ist Rande durch ‘unimal untereinander-
yeSEIZLE eingerahmt. 5175 TOUTAMV dazu e I XE D(88
ITA Ü dazu A TOANYV Nanl T’heo[dorus INOX C0e2 OO 10
dazıu C XC 578 Ö dazu R X? 5175 AL
dazu K » H- 5784 SUOMEVOL dazu . R. pruriens

5(56 dazu o x6 51758 PONdOOMLÖVA dazu
Augustum et septembrem B 578 158 VEDOOV dazu hıiınnu-
lorum B 571  eS DOoWuUÄTAL dazu e R oLlet, foetet, Q4. b 579
(L dOXTOL dazu d 57(9 23 WLÄOV dazu e nudum
B 909 25 EAAONLOALOVOS dazu februarıus 510  e 31 A&wr
dazu a ı@ 579 15 azu e Äß 579 3 (}
OL azıu e A 5806 % AAOTINE dazu e 18
B 558  > x AUXOC dazu 9 2& 95 b 5580 25 ÄUXOG dazı

Jupus CaNarıus 580 3A  WEC dazı e lupı Gervarıl
580 2 UAKHQOTEOQOG dazu e Theo|dorus eg1 ULXOOTEQOS
550 3 UyVaOS dazu . mollıis et agılıs 580 ı IO0l _dazu

. Äc B 580 V dazu R 23
Kp VII B 581 /Tsoi AVÜODITLOV ett. der ersten Zeile eiINn

senNnkrechter Strıch Rande 581 QUTA dazu a Stirpes
581 20 TAYELALS dazu C Theo/dorus asper1s TOCAYELALS ITAOOVE-

VEVUOLOUEVALS darunter Theo[dorus incontentis forte IO incontensıis
dixıt 96 581 VEOODAKTOV dazu recens 06CIsS1 aNl-
malıs 581 LOXOALVEL dazu de extenunant 581 NOME-
VV darüber prominent 581 61 UÄÄLOTO dazu A exhortatio

551 ELEl dazu e Theo[dorus| temperantia sciliıcet 581
EUQOUV dazu . lubrıcum 582 Ölc dazu a T’heo-
|dorus| egl TOLG 58  ND 19 OVAAAUSAVOVOL arüber CONCIPILUNK

97 589 31 Vo0ULOÖN dazu A gylobulenta 5892 ÖS
dazu e 81) TEOL QÜLWOVTAS dazu A deecrescente luna

58 TTVLY WLOL etC. azu d strangulatıones ei crepltus 582 1:3

OUAANWLS dazu dAs OUAANWILS 58 19 OVWWÜOVOL dazu e
comprimuntur B 5892 A LELOV WOVOV iın Klammern e1iN-
yeschlossen SS 583 4 0000 dazu A urınam 583 EXQVOLY
dazu Cbe R urınam R 583 SELKUACOVOL dazu &. evaporant
B 583 13 Ö0LUEG dazu A R aCT10Ta 53583 L4 YIVETAL dazu a.
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11] 5683 Arn0l6aliveı dazu delabatur defnıt 583 18

ÄVTEXNTAL dazu A hereant 55855 23 KEÖOLWVOO eifC. dazu dr R
1unıperino0, CGELrUusSsa, thure 98 583 1: EXTOWOMOL dazu R
abortiones 583 B TV dazu y IN 553 YOOXOVOLY
arüber aperiuntur VOVLUOV duzu Ar vyıyum 9
ÖEXATALALG EMETOL Rande durch e]ne Klammer eingerahmt

584 0T0OCYYOVOLAL dazu e destillationes urıne 554
ÖLATELODOLV dazu dAs M1INUS allent 55854 XLOOOV dazu e R
T’heo|dorus pıcare a,.D AVO pIca 554 352 AÜO@VTAL dazu d R aE
stidiıunt 584 29 VWÜOOTEOOS dazu obtusıor 5584 x
VAÄEITTÄTEOOG dazu As Magıs ACeEer. Die Vorte ETTL TOLC X-
OWUVUO! Rande A1LPC ıne Klammer eingerahmt 584 MOVO-
YWS dazu sınguları et sımplicı MO0d0 Z 100 584 35 ö  e
azu d R sıngulis partubus 585 EITLKXUNDÜEPTA, darüber SUDeET-
{faetfatı CT 15 MOLYEUOUMEVN arüber adultera 555 TEAEO-
UNVO dazu R. 1ust0 mensium HNUmMeTrTO0 55855 SB EXTITOWOXOVOAL
arüber abortienses 585 23 ESEDOALOV arüber abortum
B 585 23 OUYYEV@WOYTAL darüber econcumbunt VIrO en UWVEWO-
Ö0OUC dazu UCOTrTe —  CJ AAL  20 arüber 911 ÖQWLÄEOTEOG
arüber arg'0 585 TO VdAC TO VLVOUWEVOV dazu A R

555 33 ÖLAÄUOVTAL dazu e infestantur S 100° 555
NADVÄCa dazu inıs 585 Ol AVÖDES dazu VI

38  en AVATNNOOL dazu dAo lesı 55895 31 U MATA. etC. dazu
aASs T 101 555 34 VWOOQUS darüber

555 xolAoßOv dazu o R mancıs 58  S> EV  u dazu e
8 Vl} 556 31 AUEAVETAL dazu H V1l} 101° &>
OQVOA.ÖAS dazu o alyı exXxcrementa g EAUTOOV dazu Ar
putamen 586 2 OTO.V O00 0O0LV dazu e © IX 986 28

ITLOOCTNOLCOVTAL dazu R incumbunt @ 31 ‚ 00QUV darüber
lumbos 586 HTOOV dazu imum ventrem LYDOES U  0OG-
OELS darüber Sanles aQu0Sa 556 33 VITWYOOL arüber pallıda

7092 5571 ANOPLACOUEVAL darüber COACLE 5587 9° %AL ING
UALAG arüber obstetr1Ic1s, Rande OUX QÜOTOYOU azu A
PErSPICACIS intelligentie 55857 11 EUYEDELC, arüber dexteritate

581 19 0y YWOUV darüber ingen10sum 587 S  S:  n arüber Jana
587 OUVEYEG dazu . opula, amentum 587 31 UNKOVLOV dazu

papaverculum 587 3a2 ILTTÄOEC dazu a R pıceum — 5857 34

ÜTEOEUN darunter emıineat capıte 102° 557 o  EyMa  Ö4 Äeuxovdazu A Theo/dorus eg1 BOEYUO UALAKOV SINCIPULt molle est
587 ÖÖ0VTOQUEL arüber dentire 587 titdaı dazu

Nnutrıces 557 UETO. dazu O:  LO B 587 O700yyaAldesdazu 1obulı 587 24 GOUDOS arüber mollıs 58 33

aiKopaldas dazu A Marıscas 588 el ÖS Tn dazu
S X1] NOAO MOS etC. darunter convulsıone eXC1Ip1 103 588

@gol'oüa7;g tNS HALa dazu d, hoc non habet Theo|/dorus



Unter
E KD IX 588 AA HWEQÖTNS dazu 9 R urbanitäs B588 22 ävöéäadazu %. erıtas OsıÄia dazu 1NAaVla VAa009 dazu dentia

103 5585 15 GWÄNVES dazu A uUuNngZues 588 18 AUVOÖOQOSdazu As evıter et obscure 589 I OUVETWTEOLQU. dazu d HFus
dentiora 589 11 ÖLYOS dazu R TOLYX.WS legit Theo|/dorusB 559 AL yaoO dazu e 5899 WÜCCOYV BfC. dazı A,
mutiens at anhelans 104? ) 29 DonNEQAVEL ÖLsCcTÄQÜAaLdazu d R. perversa 590 AÄXAOLALOV dazu A R mMminımo UUO-
dam 590 TWOOCHLLES dazn e Carum al SNatre 105

590 Ön Öeiraı dazu s transmıttitur 590 53i ÖNÜVELOVALazu percoları TOO00V dazu e R eXcrementum
B 590 32 LEILÄ.ÖEG dazu A patelle 5390 Anöllhurtan dazu
o devorant 59  C 13 0U UWÖALVEL dazu e : OVUUBAaOLO 105

590 3 ValAuaAs darüber eubılıa 590 I8 ÜÄVAITOÄLY dazu Ar
retiro ESEAXOPTLGCEL azı d COrNu&z porrig1 590 33 TEUÜLÖEC
dazu lollıgınes 591 10 VAVVAL, dazu e hlatule

59  S 11 OLVOOOVTEG dazu e dentices 000l dazu e
591 UEAÄVOVOOG dazu A culata 591 16 NOAOLOV dazu
R. DOITUuM B 591 D UAÄCN dazu offa panıs 591

yseAÖva dazu d R. labeonem IT006VYNOGOS dazu A Circalitto-
ralıs 591 OU dazu A T’heo[dorus] 1400241 eg1 0U 106

591 26 OAEVWÖELS dazu A ordidi 391 28 MEOWTACHVOYTALdazu Q ve TEOLTÄUVOVTAL eg1 Th[eodorus] abluant 591 Aa  L-
UAQ0YOS dazu &. Xul0S0S 591 ÜTANOTOS dazu L iIners

591 BO  UVOoV dazu USCUS 591 13 MUAXLS dazu dfüuca B 591 XAOLÖV dazu A R squıllarum 59  K 19 E7L-
VEMETAL dazu . R reliquilas pascıtur 591 25 VELV dazu .

TAATAUOVOV dazu lımarla — 592 12ÖnNUOV dazu an pıngue 59  DD 21 v  dartı etC. dazu a. R. 584| aQqua
exıgua 59222 EAVITEQ MWOUAOÜN e Includantur 59229
TV Ö0Vl wr dazu Z 5902 YaABotTÜNOS etc. dazu R
palumbarıus e fringillarius — B 592 TOLÖOYNS dazu a R Buteus

592 DYPN etc. dazu Q, R. ossifraga et vultur 5992 VUAX-
TIXO0A& dazu a. R. cicuma 107 B 592 13 &0 ete. dazu e R
Aluca, ulula, Asıo 5B 592 ! XITTAG dazu _ a. R. picas B 592 17
OMa etl. dazu d fringilla, rubetra, Juteola, parus 592
OUXAÄLG etfc. dazu A ficedula, atr. capilla, rubicilla, rubecula, sılvla,
CUruca 92 24 A600V etc. dazu a pluma latiuscula et ceteraelegans et cCantu SUAaVlS est B 592 28 O7LEQMOAGYOS dazu fru-
gilega 592 30 AXAVÜÖC dazu d. spinus sıve liıgurinus, Car-
duelus OVCOoLNTQLS dazu d Theo[dorus] eg1 X@VCOUNTOLOaurivinctis DB 593 NTOETTAL dazu A plpones 593 ÖQvO-XOÄANTAS dazu D pıcum martium 593 KELEOC dazu
algulus — B e)ı5 12 XVLTLOAÄCYOS dazu o Culıcılega 593 13
XATÄOTLXTOG dazu a. R maculıs distinetus 109” J8 2 %OMI
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TOUONS dazu Cra R dum M propendit 593 OLEVUÜVO-
NO ÖEC azZıu o palmipedes 593 ı E0®WÖLOG dazu ATrı
2012 593 TELAOV ÖS dazu e Ciconıa Ad006 dazu &.

SaV. 593 OXOWLXAOG dazu e Junco 593 An 0dOVOV
azu e D AAxNOOVOV Jeg1t I’heo|dorus| 593 00VAXMY dazu
e R harundınıbus 593 HEITLDOS etc. dazu Cbe ful1ca, mMmMer-
ZUS, 593 BK xoAvußic dazu Ar urınatrıx ©3 20
VEUOTLXOG dazu e natans aqt 110 594 9 MULVOGC dazu
e tinnunculus 594 dazu 594 6  6 ALYVO-

dazu CAo cupedie dediti 594 EXYUMLCOVOLV dazu
OVAaDÖOTar6 INOS ET 594 TWV dazu &. 594
MOVOJTELO GL darunter unıpete 394 31 KUVNYEOLO dazu —_
Natores 110° 594 TULDWOVYEL dazu sepulchra effodit

54 dazu A R. Iubrıicitatem 594 VEÖDOTLAS dazu
o Jegumına 594 HKUTLUOYYVOUVUOG dazu perforatis a |vels

594 HAT V dazu . Contira 594 19 L0.000W5
dazu R incontınenter 109 595 KEOXLÖAS dazu A VIT-

gyulta 595 NWVEL dazu 595 10 XAWEL dazu d
mordet 59 dazu e Theo[dorus eg1 VO!  Q

595 EUOVXOVDOLV dazu C ‚hesant 595 ÄKÜAOLG dazu
glande AUYOVUOL etfC. dazu e R PLTO, 595 _-

XOLÄLOV etC. dazu e ventrem alıdum 595 VEUEOVAL etC.
dazu A T’heo[dorus| DPassere gregatım 595 UITOVLVETOL eiC.
dazu . R pondere 595 5 OL dazu a 109®

95 ö06  HOLG dazu o R erVO, 18 fresıis 595 10 ENTIOUE-
A dazu e A gy]uma repurgatıs AOTAQLOL dazu

595 11 IMTEAÄLAG dazu d ulmı 595 ITÄTTLG dazu
pICE AySEAÄaı dazu ljumenta - 595 UETAVLOTALEVAL dazu
o sollicıtata 595 OTAV dazu K ut 595 TT

dazu A, R. H 95 26 XOATIS dazu R farrago 595
MWOWTOKOVOOS dazu falx 596 3 Ö EAENAS daz
Ae 110 B 596 ı3 NOOLATA dazu e B. 5962
e  AÄGG dazu salıs contactu 596 Vallos dazu a olea

oleaster 596 tlÄ dazu salsugine - 596 30 TAAÄAL-
NOOLAL dazu abores 596 EADOÖN dazu . palustribus
B596 4 XOAÄEOOL dazu glabre 596 %MOÖLA dazu s

pelles @P 10 TW dazu Ro L B 596 11 Üyods etfe. dazu
lıquando forte lıngendo 596 UWÜWW darunter abanus

596 19 LOODULS dazı RLO 963 Extomnilesı dazu
re profciscuntur 597 öß dazu &. EX 111

59  A EOMO 1A00r dazı A fulmentum 597 94  a dazu
R lıvie 59 10 EÜN MEQOVOLV dazu e degunt
597 C observant 597 16 yYAÄ®TTIG etc. dazu e lingulata,

MatrıxX, oto 59717 ÖONEOdazu C Theo[dorus| Jlegit öO;
114 B 597 28 ÄxOolaotÖTEQOV dazu loquacior 597 30



Unteı zuchungen
SÄEKAV dazu platea 597 3 i TWV dazu C OO

EG dazu hıtuus 595 JLOOOYELOC eiCl dazu GCGEeTrNuüuZ
5958 COUY/UV dazu pastınaca 598 13 dazu R

1125012 59  O dazu euculı 5958 U
dazu lımarıe 11 598 28 OVA.OWYV dazu A fusanel

59585 ı DALANS dazu {Wlrsione 598 VTOU dazu
L’heo|dorus jJeo1ıt (AUTO 595 12 dazu Ssardı

598 14 NMEOLXKAUALOOVOL dazu R lustrant CO 17 EXTÜLEOVTEC
dazu R Theo|dorus eg1 ELOTTÄEOVTEC ei EXTÜEOVTEO 1192°

595 30 TOL  > ALyLaAOD dazu Theo|/dorus D  © 6CSCUM
599 2 0 EVTOUC dazu 599 O@OAEL dazu

L& 599 ÜOX%AAAÖOTAL darunter stelliones L3 599
LITITLOVOOS dazı e equı1selıs 599 KOTTUVOOL dazu . R 1 6-

rule J NAOAAOY OL dazu A insolıte 599 22 OOLOL
dazu e I tempestive 599 TV dazu n Theo[dorus Je|[21|
Jacte appellato DEr 1d tempus Cernuntur ltaque prestan a uUuSunhn

113? 601 1ı ÖL MNÄELOTOV aAÄsioxsocal XQOOVOU dazu
10Ng0 interposito empore etl 600 10 QOAOVOL dazu b

600 22 &.  3r  ÖELV dazu Theo/dorus alıter vidisse sc1ılıicet PID-
ZU1S 600 TÜa V dazu palumborum 600 (DV

dazu L3 T B 600 11 JLOOS UDLOTUVUL dazu R
axetur et hıef, 600 17 OwAEL eic dazu 118 600
JeCOL IC VEVEOEL dazu R Ortus operculum 600
AOXAAAHLOTNS dazu StTEeILLON 601 EMJ/LLS dazu culex

114 601 23 EUNMEQOVOL azu CL R ıH 601 QU X OL
dazu o squalores 601 O dazu ı6 EUÜNVEL dazu

R bene vivit 601 2 %w PLOL etC. dazu A lacustres [6-

510165 601 31 KOTOITHYVUVTAL dazu gelent 602
/LEOL LEVOUYOS dazu vado 115 602 dazu

Theo[dorus| legit 602 AUMALVOVTAL dazu He&u-
rıunt B 602 WOALOL dazu temMpeStLV1 116 602 20
OL dazu 602 22 VAÄCVLS dazu sılurus
B 602 23 KOUO  L dazu O Magı Ssopıtur 602 26

EAMLS dazu . lumbriecus 602 29 VIXOV dazu e dirus
602 31 T  OO dazu R verbasco er 603 € DOAÄEÖOV

dazu e R ecunıculum 6053 7 KUQTOO dazu As Nassa
B 603 E TLEOLEÄOVTEG etC. dazu MOS lapıdıbus 116?

603 22 o  0 eitl dazu R Theo[dorus NON modo ropnter
ferramentum QUO PISCALOTES abradendo ubertim caperen etf1am
il 603 29 JLEOL dazu 603 31 D004yyOs dazu

R raucedo 6053 OÄEYUALVEL dazu R inflammantur
603 2 ÖTE dazu ıo ahas 603 6 ULKOOV OV dazu d

quantulibe L1 603 KOUUTOV 111 Korr. 603 KEDA-
ANS TÖVOC dazıu struma E1 603 2 E0EPWÜoOL dazu
e 604 41 OL Ö£ dazu %D 604 13 QE dazıu
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XYV 604 22 TV dazu Ar x 117% 604 30 AO-O@WOTLAS dazu s tenuloris intestini morbus 604 TETAVOCdazı Cbe N&0r 604 D EUITTVOL dazu As suppuratı604 XOoWLAS dazu e ordeatıo 604 10 VUUOLÄV dazu e
1ympharı 604 12 KATNOQEL dazu e eltatur contentius 604TAÄLV dazu A R. Ldque V1C1ssim 604 ACdNAO0S dazu A uft
iatera sbusidant XÜOTLC dazu C Theo[dorus Suo dimoveatur
1060 604 158 OTA ÜALVOV ITEO dazıu pastınacam de-
vorarınt 604 19 GQ0V ÖUAN dazı Cbe vatıcıllı UUYAAÄHS darn

mMUuriıs araneı 604 » MAUKTALVAL dazu C pustule604 75 OAVOALS dazu Cecilia 604 26 EMITELOOL dazı
usuperit. 604 Ön ÜeiTtAL dazu percolatur 118

605 ANOTOOYOVOLV dazu C R aADrodun 605 AXEOLOVdazu s lımpida 605 OL dazu A XE 605 OvVOOL-VOTATOV dazu e I) fr1g'0ris impatientiss. 605 23 dazu
605 25 UAÄdKLEETOAL dazu s eXT0Tat 605 27 TVdazu A YUO (: vıres languerint 605 3 OLÖNOLOV dazu A

spıculum E/1AL07V dazu A T’heo[dorus Qu1 autem oleum NON DI-
bunt 11S radıx T’ı]rtamı ecocta In Y1INO datur 118° 605TNEOL dazıu %3 605 14 NITLLOÄOG dazı papılıonı60  J AUUVOVPTAL dazu d insectantur 605 MEALTTALdazu A, T’heo[dorus] grotan potissımum 605 ÖLaQEDELdazu As H 605 MOAVYOOVLOTEDA dazu vıta Dre-
vlore 1:EO 606 OM UNS ett. dazu o MEeNSUrz almarı@1, dodrantili 606 ADVOVWS dazu K R arge 606AX0000va dazu A YOOVLOG dazu Aa diuturnius

606 AYEADOV dazu A R Lheo|dorus inter CcNeloum af, Nesum119®% 607 ITOLOVOL dazu e K 607 XAQLO dazı
. T’heo[dorus] egl scythla 607 18 ÖNVUAÄTOV dazu evirulentos 1ctus 607 23 EVY T OLÄDLO dazu e medicamen-
tum Ppufrıicum. T’heo[dorus leg1t, In eodem A&ZTO Nasecitur Lasser120 607 AOXaÄa OTr dazu d stell1ıonum 607 30NOAÄSUMLOV dazu adversatur INTÜEAÄOV dazu A saliva60 dLAHEOEL dazu 607 qa Xa0alOÖN dazu .
Lheo[dorus] eg1 OU 607 XOTTUQOUG dazu e merulas

607 XAOLS dazu o quılla 607 20 OTLÖAÖOTTOLELTAL dazu
nıdum 607 20 OUAOLS dazu R 5E 120®

607 29 TAOLYELAG dazu A salsamentarıam.
Kp 120 608 11 AMAVOQOTEOWV dazu obseuriorum

608 21 VEVEOL dazu A The[odorus procreatio 121 608 26TWAOOEVÜETAL dazu d mıtescunt 608 I8 EÜUQMUVEOTEDAL dazu A
SaYaCclores 608 29 OU  EV OLaQDEOEL eic dazu A nıhil cetferıs
Aiscrepat 608 XAXOVOYVOTEOC. dazu . insıd1ioslores 608 10
MEWPLUOLOOTEDOV dazu mordacior 608 11 0UOVuUMOV UAALOVAZU ÄAnxia mMagıs 121° 608 27 OLEÖOLAS eiC. dazu OE

Zeitschr, K.-G, X N. W: K



Un ST u

dissıdıa et consıdıa 608 30 MLVOÖUVEUEL dazu o Theo/dorus|
haud sÖLO 609 KOQUÖVEG dazu e Alaude XÄwWOEUS
dazu e utea 609 NOECPUS dazıu . e a V1UI
B 609 19 NVOAÄALS dazu (be 1SNAarla KEÄEOC dazu e (Jal-
gyulus 609 20 VÜOQALOELTAL dazu Ca er1pıt 129 609 24
ßeévöog dazu e Änas AÄdD0S dazu s Gavıa T,
dazu dAs RButeus _ DOoVVOS dazu e Kubete 609 DE
ITeÜVOV dazu p wWÄLOG dazu Che ulula

609 30 dazu e Theo.|dorus DIDO Ardeola 1!
609 31 S  >  S dazu A 910 609 33 ÖYKNONTAL dazu

609 3 XLOKOS dazu e Circus aCcCıp1ıter 609
AÄUITTEL dazu A yvülnerat 609 QUVUVOMEVOSG dazn A repungnando

609 ALYyVUINLO dazu e R vulture KOAÄSG dazu e (Gal-
M gulo 609 HKOTOYVUEL dazu A frang1t 609 16 EJLÄO -

dazu nubeculans 609 19 EUDLOTOG dazu A victus
aC1ILs 1292 609 dazu Cbe R stellarıs 609 25

DAVAOS dazu e OSTE 609 ALYyÜTLLOS dazu yultur
610 OX OLV LOV dazu e luncus 610 9 ALDVOS dazıu e

edus Z 610 10 ITOTOUOV OlxEel OL ÄCYMOG dazu E3H00.  OTUusS
ruteta et; NeMÖTAa 610 WG dazu a Lupus Gervarıus

610 18 VavuAOTOV dazu A, 1rUuH modum 123 B 610a

V KOTEQAL darüber timidiores 610 MEWAOYEL dazu e 0D-
temperat B 610 OELOULG dazu e yinculiıs 610 ıU

dazu e 610 KOQAKLVOL dazu graculı 610
a LVOL dazu A arıstule NNAAUUÜÖOEG dazn A lımarıe

123 610 20 Ta dazu 610 2 XAKLOTOV dazu &e

ineptissımum 610 29 HOUY/OU dazu o Arunci 610 3 (}

MHEUOOCAUEVOAL dazu Aıe tupıde 610 WUNQOTEOQAL dazu ETS

difficilius 6174 ÄINOAÄAÄUVTALUnter  C ungen  dissidia et considia — B 608 30 %wö*uvsvm dazu a. Rı Theo[doms}  haud scio — B 6097 xogvd@®vec dazu a. R. Alaude — xlwgsvg  dazu a. R. Lutea — B 6097 x@&0oßuvs dazu a. R. rex avium —  B 609 19 zvoallic dazu a. R. ignaria — »eAedöc dazu a. R. Gal-  gulus — B 609 20 öpaıpgsiraı dazu a. R. eripit — S. 122 B 60924  ßgéw9*og dazu a. R. Anas — Adoos dazu a. R. Ga‚v1a — 17OLÖOYNS  dazu a. R. Buteus —' gy0Vvogc dazu a. R. Rubete — B 60927 za-  növoVv dazu a. R. tympanum — al cohög dazu . 8 R ulula —  B 609 30 in dazu a. R. Theo.[dorus] pipo Ardeola [!  B 609 31 aiym9w dazu a. R. salo — B 60933 öyxyonTtAal dazu  Rudat — B 6093 x(oxoc dazu a. R. Circus accipiter — B 6094  Avnet dazu a. R. vulnerat — B 609 s duvvösvos dazu a. R. repungnando —  B 609 9 alyvnı® dazu a. R. vulture — uolsco dazu a. R. Gal-  C  gulo — B 609 ı2 xarayvisı dazu a. R. frangit — B 609 16 &xdo--  yEMOS dazu a. R. nubeculans — B 60919 eUPiotos dazu a. R. victus  facilis — $S. 122?* B 609 22 doreplac dazu a. R. stellarıs — B 609 25  qabiws dazu a. R. cgre — B 609 34 alydrıoc dazu a, R. vultur —  B 6108 oyoıvicorv dazu a. R. luncus — B 6109 Aıßvöc dazu a. R.  Ledus — B 610 ı0 OTAUOV OlxeT xal Adyuas dazu a. R. Theo.[dorus]  fruteta_et nemora — B 610 14 ‚ Öds dazu a R. Lupus cervarius —  B 610 18 Vavuaotov dazu a. R. mirum in modum —  „ 123 B 6102ı  E  ÖpvyÖrEgaı darüber timidiores — B 610 29 nsm9ag;g.sa dazu a. R. ob-  temperat — B 610 32 o&ı00ic dazu a. R. vinculis — B 610 ı 7z@v  dazu a. /Rı 8  — B 610 s xogaxivor dazu a R. graculi — B 610 6  ddEQLVOoL da.zu a. R. aristule — xwnÄauddes dazu a. R. limarie —  S. 123° B 610 20 za dazu a. R. » — B 610 24 xdxıotoy dazu a. R.  ineptissiımum — B 610 29 %o0Uyyov dazu a. R. Arunci — B 610 30  uEKLOQAUEVAL dazu a. R. stupide — B 610 sı wuyodregaı dazu a. R.  difficilius — B 6112 dndiivuryrar ... 19*1;9£c0v dazu a. R. hec apud  -  Theo. [dorum] Hon sunt —  6117 al dazu a. R N ‚B 611 ı2  ildor0ogyOorv dazı aA. R. sue prolis amore tenetur — B 611 ı5 zr  dazu a. R. £ — B 611 18 0&0&eAw dazu a. R: herba est B 611 21  x&toa dazu a, R. saxum abruptum 2 8 154 B61 23 Öm@®oaS dazu  a. R. tempore fructuum — B 611 33 nanä/lovg dazu a. R. subulas —  B 611 34 Ölxpovy dazu a. R. bifidam — B 61114 duvrrHOaS dazu  a. R. Amminicula —- B 611 9 @agy1]hwva dazu a R. Aptil: — 8124  B 61123 dnd& dazu a. R. fastidiosum — B 611 28 ovolzteı dazu  B R. ferıt — B 611352 al dazu aı Rı — B 61 35 E0Diovoıy dazu  a. R. manducant — B 6127 ameöailna;;é; dazu a. R. ab angore —  B 612 15 0ÖÜtw xal tAs EAdpovs dazu a. R. Theo.[dorus] non habet —  $. 125 B 61222 aloddystaus etc. dazu a R. sentit secum commode  agi — B 612 25 öoiyavov dazu a. R. cunilam — B 612 29 zyavor  dazu a. R. rutam — B 612 30 tOy Öröov etc. dazu a. R. succum sil-  vestris lactuce exorbet — B 612 3ı Murdiow darüber lumbricis —  B 61232 Äfii.ov dazu a. R. herbam — B 612 9 Aaßeiy etc. dazu a.‚ VNOLOV dazu Ar hec apud
Theodorum] 5  5 sunt 611 7 (l dazu a. B 611 ı»
DLAÄOOTOOYOV dazu e SUC prolıs enetur 611 15 W

dazu 611 15 GEOEAW dazu d herba esi, 611 .1

NETOC dazu Aı abruptum 124 611 23 07TWOAS dazu
vempore Irucetuum 611 33 NMATTÄAÄOUG azı . subulas

611 ÖLXOOUY dazu O: bifidum 611 4ı UUWUPTNOAS dazu
Amminicula 611 OaoynlıÖva dazu Ar DL 124®

611 23 ANÖES dazu o fastıdiosum 611 28 dazu
D er: 611 392 Aldazu A 611D E0VL0VOLY dazu
e manducant 612 NAQdaALAyEsdazu A ab angore

612 15 OQOUTCO  O Xal TAC EAdQOUG dazu . Theo.[dorus NnOoN aDl ——
125 612 292 Al AVETAL EtCc. dazu A sentit commode

Agl B 612 S 00LY AVOV dazu o eunılam 612 IN YaVOV
dazu rutam 612 30 TOV ICOV ett. dazu d uccum sıil-
vestris actuce exorbet 612 3l EAUMVÜLGOLV darüber lumbrieis

612 3° An tov dazu herbam 612 A PE etC. dazu



Kohler Aus Äwinelis Bıbliothek
Miracula Nature 612 10 IXMTLC dazu Cbe viverra 612 16
OTO@AYYOVOLAS dazu e urıne Stillation1s 612 EmLEGOPTEC dar-
unter Theo.[dorus] VY1INO 612 e  mc dazu A 125®

6192 25 otLBddn dazu Cbe ragulam 126 B 613 23 ö  v
TCOV ete. dazu A allectatrıces 615 OTLCaL dazu . Nng1lle —613 0 OL dazı 613 EV  u TW AELG etC. in aprIcO 5;\.1‘83.
TaCcta mater13a. vepribusque cOoNgestIS devıtationem 613 13 MOOLCELVdazu d mınıistrare 126® 613 30 OUX EOYETAL efC. dazu dAo
Theo.|dorus NUusSsquam e0 YUO epert 1060 1SCEdT 614 UC-
OVTUL ete. dazu s tumuituant 614 10 EIMNLKOQLCOUVOL dazu

spernun 614 K OÜ eEITAL dazu A invadit 127
614 z EITTONVTAL dazu gyaudent, allas afficıuntur 614 28XaAVılAVOoVOLY dazn residunt 614 33 OXOLOTNAE dazu a. R

gallinago 614 3 ÖOVOKXOAÄATTNG dazu Picus Martıus
614 12 OXOANKAS dazıl A Cossos 614 18 M0o0vıUA dazı

Z B 614 B MELEXÄVEC dazu C platea Huv.atilis
B 614 31 'COV dazu d 614 35 XA0d00A6 dazu a R hlatusrıparum 615 ÖQAINETNG dazu ugax 615 2 () LOL
dazu d ıB (korr, AaUS (ü) —— 128 615 30 YO0VOV DOUX% EÄCATTITOVA
dazu spacıum lugeri 615 ITEQLETUYOV dazu . CON-
SPEXCTE 615 19 dazu s R UTE 128 ® 615 r  v INVU  a  ÖNOQOUV dazıu e estate 616 EX  u TOU OVUQUTOUV ete. dazu e
eX er  a stirpıtus evulso 616 üxnavÖuAldoc dazu o
LSATUS 616 MOÖEV dazu Cb. Arabia
dazu 616 14 Vıd 616 ÄAÄOCdÄYVALG dazu d flore maris
5 616 OLXKÜOLG dazu a. cucurbitis — 616 25 XATAOTEVOL dazu
&. conseptı 616 a VOoQUOVTL darunter collident) 616
AA000YVN darunter los arıdus 129 616 DEAOVNS dazu d
aCUS PISCIS 616 35 dazu LE 6163 alylalos dazua. R. parus BA616 4 MELAYÖOUOV dazu A, AtricapillamB 616 MTEOLTTA. dazu 4, NUuUumero ıimparlia 616 10 EÜOßLOTOSdazu d salus 616 11 XADOLDOV dazu d I8 V1Ire0 Z
UWOXÜNOAV dazu e ngTatum &1  E dazu d velia
I_3 616 16 Xal dyan-v dazu 7 L’heo.[dorus] non habet16 19 —_> dazu @. 63 616 B XAKOÖMOTUOS dazu a. 1N-elix 616 23 EUÜNUOV ei dazu H R. animo hilaris, concinnusMDOS vite facılioris 616 24 dı TO NoAGLÖDLS dazu a
rerum cognitione callet 616 ÖWWaAos darunter victus g‘-ını 129% 16 29. VOLTONAYOS dazu A, victus C COSSIS616 31 AXAVÜLOEC dazu o Ligurini ALYyvOCV dazu a. R. amenamB 616 33TOWV dazu a © ıH — 616 34 Enayoos dazu a CEN1-erula { VDEerUsa ENAOYVOO 617 doLV@G dazu &. InnO0CcueE

17 11 TWOV dazu . ıo B 617 ı5 Baıss dazu a. fuSCOolore A 617 18 %LyADY dazu d V1scC1vorum 19
VNV dazı A, Resinam —— B 61750 TOLLÄS dazu A, pilaris



68 Untersuchungen
6417 EOTL dazu R XX 617 28 LITTTECD darunfter Theo[dorus

PIpRO Ö& dazu d %B 130 8A7 32 UALAKOXOUVEUS
dazu . Molliceps 617 KAKOTMTEOÖS dazu A NOCtU

617 DE  OTL dazu de XYV 617 12 OQOU dazu e R Theo.|dorus|
NON OU L %OÄOLOV dazu d y XO00XLAS dazı
d STACULUS B 61 18 BauolAdXOos dazu A 617 7

OIT00CG dazu alerıta erista vocata solitarıa QA1V@e singularıs
617 AOKXAAÄOTNTAS dazu Gallinago Kc 617 8 WAO0S

dazu e tUrNus 617 A AL dazu A3 617 &1 OXW@MITEC
dazu AA AÄAsıones KH e} 130° 615 ZE@QvOLOLS dazu . ı
f{avyonıls 615 dazu e x 6158 13 SXKOÄCIITEL dazu
C excludıt 618 Ü7 ÖELALOY dazu s i8Navlam 618
ÜINLOPOALUGLOUG dazu AAr SUD)osıtıti0s 618 OL dazu Cn R

6158 34 XUWELLOLV dazu e stelliıs 1371 6158 alyolHAas
dazu Cho cCaprımulgus 618 NÜOS etC. dazu mor1bus
molhor 618 9 OL dazu o i& 618 WS ete. dazu o

GuO inter 1TerUIM eventa signıficarent 615 18 TV dazu AB
615 24 b  NOCaASs dazu Ao saltus 618 D UWOOQQVOS dazu &.

Theo.[dorus| a macula quası nev1am d1ixeris 618 30 EU  T  DV
dazu Ao pern1X, conciNNA 615 31 OU etC. dazu dAre NOn enım
langıt murmurat 3185 32 NEQKVONTEQOC dazu . ab
alarum notis 131 615 ÜNAQETOG dazu Theo.[dorus
subaquila UIT. 619 ITLOVEL dazu A Theo.[dorus famel1ca
SCINDEI es1 619 dazu e osslirag’a 619 16

EW  e azu Cbe R. Mane. 619 ÄrOTtLÜETAL dazu e CONdit —
619 24 AUÜTTOUOLV dazu C E lacerant OXMEVWOOVUUEVOV dazu

violantem 132 619 32 GUYVOV arüber ong 819
KXATOA ULXOOV dazu A, paulatım descendunt B 619 VEUOOUS
dazıu TAYO vEPOOVO — 619 1 EV  u dazu . R 2y al CTE  S,  Öec
dazu e Theo.[dorus Magnitudine arde 619 { VAÄGQÜKES
dazu o VUKTLKXOQUAMKEG dazu o CICUNIE 619 20 HAT
TOAOOV dazu R 01am 619 2 O0VÖUAAS dazu . vertl-
eillos 619 2 NILLOG dazu a. &© enıgyna est 619 Q BioU
dazu 619 3 41 A0OvVVOMEVOLS dazu R malusculıs

132 620 ÖTTOTEQOUV OLV  2 EUITOOCÜEV dazu 5 Cuius prımum
c[ulı] 620 9 ÖÄVAKÜITTOOV dazıı 620 1:3

OL dazu e R 1E KEITOOL dazu Tulıce 620 15 ÜNYNS AF  Cet
dazu d hıtuum olet. 620 TOWOV dazu d ÄG TOLOOXNS
dazu A Buteo 620 GAÄAÄ0oTOoL dazu R. differunt 620 21
DOoVVOoAldyOL dazu e Mar rubetarıl 620 32 YAMOALTUTLOV Adazuı d R
umipeta 133 620 35 00ß0VOL dazu e morvent 620 1 4}

EOTL dazu A Ä3 620 16 ol OEOLV dazu d R feeulentis
620 7 { OTOUATLI dazu (Ae afficiens facultate orpendı Q Ua SUO 1n

COTDOrEe continet 620 AUTOINTAL dazu e ÄUVUTONTAL 620

VOOXOV dazu VOOXOV 620 3 () WNTTA. etc. dazu ds pasS-



köhler,k Aus Zwinglis Bibliothek
JRTE ET squatıne 133 620 OJTOYYELS dazu d sSponNg1a-

6219 KVLOGOÖN dazu A nıdorulenta 621 14
QWwWEL dazu A, tactu XVÜiOaL dazu Che urtıce 621
OQULOV dazu e hamı lineam 621 uKaPeEiuudeica dazu

vulnera aCccepPISSE 621 3: VÄCPIS dazu d sılurus
134 621 UWUY UOV dazu 7 1cetum 621 Yoitza dazu

210S23. 134 ” 622 ı AITOTELVOUVOLY dazu e preten-turıs 629 OUVTNKTLKOV dazu tabı Obnoxius 06292 16
TUAOVMEVOS dazu do DreSSuS 629 A} OXUTOOELC dazu .
alveo tument 135 6292 TV TLLECUN dazu e CUM PICG-
mıtur 622 VAUTLAOG dazu e nauta. 629 NEOQLTTOGdazın e singularıs 622 190 OUVUOEG dazu membra-
nulam 6292 TV azu e R Ün 629 } 1 AyÜONVaL daru
e Crabrones 6292 TOOV dazu d 26 135 ® 623
A00YVLOV dazu d 623 Ya XOOKAG dazu dı N D-
egmıina 623 ÜYOELOV eiC. ‚ dazu C R. inirmum facıat

623 16 EEEYVALOEV dazu e R eXUg1t 623 18 Ü  NOAYV dazu o
recondıto Qquod ceperıt In repositor10 623 21 UONS dazu d
Lheo|dorus venatur 623 ÜVnr Eic. dazu R laten_S

136 623 52 V ete. dazu aul INnOoTe QUG S  S vıllıslaculantur 623 OTL dazu A ÜV OPVLOV dazı R
T’heo[dorus nomıne aduc Vacans 623 146 TEVVONOÖOV dazu Ateredines 62 11 DALÖG dazu fuScus. 623 W4 7LOLOUV-
1A04} dazu o ITTOLOV MWAL 623 23 KNOWVÜOV dazu e Gera-
ginem S1V@ Cereum 623 24 ÜNOOEECTEDOV dazu deterius

62 OUNVOGC dazu . Alreum B 623 29 LTECUC XOl NTEÄEOHCdazu e salıcıs et ulmı 623 31 MOOVLOLV dazu e tectorıum
imum 136? 624 # 0090©NC dazu e tect. 624 8 ÖGodazu e R gemıne 624 METUL dazu OMMOSeE 624
TUMUATOV EUITUN UÄTOCOV dazu plagıs e 1d - SUup-
purationıbus 624. 1 ITLOGOKNOOS dazu pPICatus GETGUS624 6üßÖNY dazı . {usım 624 31 Art6AlucHar dazu
D abire 624 32 XNOLC OV dazu e Theo[dorus] Ovy legit

137 624 392 AOLYOMEVAL dazu A perreptando 624 2 BLG-OUETOAL dazu R ONUSTE 624 XITTÄ.OOLS dazu a locula-
MENTIS 624 VwHo0s dazu 18NaVUuS 137® 624 34E0TAL etC. dazu e Eheo[dorus oculus alter deinceps d1spOSITUS erıt
lnanis 625 } ©  S  a dazu retumidum 625
OUVMUITLNTOUOLV dazu R 1Lheo./dorus| 0U UITLETTOVOL CONCOQquUNT

625 ÜQOLOTÄ.OLY EtC, dazuı PU1S fulcıunt fornıcatıs Ho  UVO-  P
HAT 625 20 AQNETGELS dazıu e Colonie 625 26 TEUNELdazıu R.. foris ıin’ alVeO 138 B-625 8 OUVEOTTELOG.LEVAL dazu

glomerate 625 WOVOTILS dazu d, H solitaria SIVe@e px-culiaris 625 JR  DO  A TOU U azıu R ESTLVO tempore625 E OÖOTOAV EXÖUN dazu A, T’heo.|dorus| sınon abeant CLhumM

c



Unters gen

incubät D 138 626 aÜyi-625 26 MWOOXAÜNTAL dazu
Jalr dazu e parı 626 31 MOVVOS dazu 2 Rubeta

626 SXTELVEL dazu e interimit 139 626 ÜV EITLLOTN LLO-
OUVNY dazu e imper1tiam 626 i 1 WUY TOU CUNVOUS daz
d penıtiore 1060 alveı 626 V OXANOOS dazu Theo[dorus|
elerus E0d.DEL e{l dazu S a1ve0 totı obducıtur 626 2

ÖUOOÖLAa dazu e veterniıtas Ccu foedo odore 626 5

O dazu ds fulerum e% fundamen 626 32 UWOOYOV dazu-:a.
novellıs stirp10us ALOYLOV darüber deformıus 6277 MÄNOES

ViVNTOL TO XNOLOV dazu favı replentur 6277
TV etc. dazu o urpes florent 627 GluUGÄOU dazu o R

alveo 627 LO 1T OLW EtC. (am Rande eine Klammer) dazu A

antequam favus 0Gcupetur egerunt qa 1yı OIT. AUS alvel| execerementa
aul volantes u dietum eST aut Certa in parte favı 627

EINLHKEKAUMEVOAL dazu e dorsum repandum 6277 WOoDOV
dazu SUSUu 627 U LVOUVOL dazu Fauriunt Theo  OTus
ZLEVOUOL 627 32 BAÄLTTOV dazıu ıe Castrans 627 53 -
UOTEQOV 627 KUWELLLOV dazu e qlvyeus 140 ım Texte
150, Korr. ın 627 A0OTA.ÖC dazu &: am 6277 12

QÜTOV AvEsELÄoUVTtTAL dazu _ a. Ü ın a17e0 voluntantur 627
VELWOVO der im Text fehlende Akzent übergeschrieben 6927
AyOodOaAs dazu D p1ros 627 19 Vou  Q  A dazu CL. pra

627 2 TV dazu e 627 32 UNTOAS dazu d ma-
SVOXOTLOV dazu Aeo oportunumtrices 140® 628 11

628 13 OONKOWVELS efC. dazu e ıs vespeta at cellulas 141
B 628 s A UEVYNVOTEOOL dazu e A insbecillioresque 628
AAÄOTILOVOW. BiC:; dazu congerı1e alıas storea 625 5 OU  FA dazu
A, R  UN 628 26 MOOLOVONS dazu Cbe solstitio NTELEOAS
dazu a ulmos 628 y yALOXOC etc dazu Q, gumMmo0sanı
mater[1am | 628 32 ai dazu . uß 14 629 9 dADECLUÖG
dazu A R mi1ss10 alıas colonia B 629 19 VANY dazu A R al-

borem B 62929 OL dazu a. R 629 31 tEvONOOV dazu
e teredo. — 142 B 629 833 Hilitél' uelittn ein Komma Ä.£xqu
öa OV  DE dazu A R. cupediosa hec est, igitur Öy — 629 34 NS  e
AÄQuoLıY dazu A delit1as . — B 6295 NEOL dazu a. ud

629 10 0OUY ÖrnONnNTNS dazu A nihil suspicatur, nullius suspi-
C10SUS est 629 BdÖNY dazu . sensim, pedetentimque.
Theo.[dorus pedatimque 629 I EV ÖE tols QÜALLOLS dazu / a:
n L10C1S Nudıs EV OLG WOLS, W1e liest| 629 18

TOEXEL etC. dazu a. R. currit contentus 629 27 O0 dazu o

Theo.[dorus] legit TAO B 629 31 XATECYÖTAG dazı A, fractos
S. 142% 629 34 oÜAÄoTOLYGOTEQOV dazu Crispiore p1LO
B 6302 ÄvaodEavta dazu e setis horrentem 650 5
EA%GdoN dazıl a. lacerarıt 630 WEC dazı Lupi cer
vardı B 630 170 18Z9L dazu nudıi 630 18 dazu a,



öhler, Äus wınglıs

ME 630 20 WOVOILOV daztu A HOVOITLOO 630 23 (QITO -
TE dazu o dıstentum 630 TOOOEOTAAÄMUEYN ATtC. dazu
Z COMPOSILOF 630 28 etC dazu ınter
21 runium 630 ITQ CWOL dazu e Dartı 630 34 H AL-
XOUV dazu sem1sextarıum 143 630 35 JLOOXOULOV etc.
azı A antlas 6308 ESATOVN dazıl o proluviem 9a11
PasSsSus 630 18 ITTOVTEOOV dazu e As 630 21 OUVECEL dazu
e sagacıtate INSENNL 630 ITQ OITOTUOULOV dazı . KRipa-
{1UMM 630 OL dazu d U> 143 631 TU dazu C R.
u II 13 UONKEV dazu e dimısıt Captıyum 631

AValoyıocduEVOL dazu Spacıum cog]tantes 631 SC
OL XATAXOAVUÖNTAL dazu A urınatores 631 EEOXELLOVOLV
dazıu e erumpan 144 631 5 dazu C

631 XOXKUCOVOL dazu Cucurıunt 631 XALLALOV dazu
b erısta 631 OKEVUWOLAYV dazu o ofüicıum matıls

631 ÜnAvoolaL dazı e effem1inat) 6392 17 JLOTOYVEL dazu
Z R strepıtant 632 19 WAOU. dazı . S1Ve@ sturnı
colo[r| 144 ” 639 » OL GLN) dazıu A celerem modula-
tamque 6392 28 OLWVIXKOVOOL ‚ dazu uDecula et Ruticıjlla —

632 OUKXAÄLÖEG dazu A Hcedule 633 AÄEXTOOLS ‚ dazu 3alauda 633 UITLOWOQELV dazu e B crep1ıtus alvı
631 MHETANAAAEL dazu o 6532 Q  Q VAAQVOOTEOG dazu

e elegantiora 6392 KAUEOTNKÖTO dazu &. incremento
constiterunt 145 ® 632 18 PUOVOW dazu Chbe infareiunt

632 19 EITLITÄTTOUVOLV dazu respergunt 32 24 NTOOV
dazu Y eutem 632 26 OVQQANTOVOLV dazu CONSAaT-
einant 632 30 LOALOY dazu a R. Nissanı 6392 10 UNOUVXA
dazu d. Kuminalem.

Theodor V.. Gaza: Aristotelis de natura anımalium
„ Venedig, us, 1504

28 SPEC1LES dazu o SpECIe pDotLus ZıÖeL
haberi 1d potest dazu Ar R EV TOLS EXOVOL 50 VOLr recıplat
£e1inzuschieben laut Vermerk d NON; S1C enım Arısto [teles]Ta
TOV s  > MEV 0U ÖEYETAL ınter emiıttitur einzuschieben
aut Vermerk qua recıpitur Al AaufayEL allis dazıu
Q, alis NTEOLEL 38 SaecpP12 dazu Cbe ONTTLA b
Tala dazu d R. Bdtoayoo 3b 28 SENSUS odorıs dazu Q (DO-  S

4b 15 zwischen A  S3 und rem laut Vermerk A ZU-
schiebenob veN4ae dazu A vena 41 cerbasınıs

eazu A XaOßPATIVALO 51 utrunque daz R utrınque
8 ı8Rala dazu R PdAtOoaKXOS 22 aper dazu d A

000 s Cignidazu O ZINgN1I &y yivovıaı 28 .

UQr  SS lıma 11® 48 pulmonem dazu A pulmonum 4

1E



Untersuchungen
1101 alam daZzuU R alam 35 COMMUNICALIS dazıu R (CO111-
mun1ı1eatıs 12 75 nu darunter OVvıllo UT paulo IN1NUS:

LA 47 cocalıa dazu “MOAÄAXLOAdarunter NWOOLATWV
17 D< fe  TE der Accent uber gyestrichen, darunter 20°

dazı R (AVEU CLtra forte mullorum dazu
mulorum 24 ı2 1Ure dazu R 26 ı 1 amphıla
dazu K pamphıla 30° ralg dazu Ala BAtTOCYOVU

31 412 dazu ‚Rana 31° 16 OYT1Ss dazu OVIS
31 26 parte dazu partu 392 dazu fe-
M1NISs 39 32 dazu M forte 39D aNniMmMae
dazu C 5 ACETVIS dazu aceriıbus TNALDOYV

47 18 nonnullı modo aut Notiız R zwıschen el Worte NZU-
schıeben 1ON 15 Parıunt dazu ereunt ATOAÄAUPTAL

56 1$ PNODUS dazu poster1orıbus

thanasiıius Opera
Parıs, Parvus, 1520 Panzer VLE 63|

Die KRandglossen Zwinglıis diıesem Bande sSind spärlich und
sachlich bedeutend. IS handelt sıch Verbesserung VOR

Uruckfehlern , mıt Ausnahme; diese sachliche Anderung”
verrät daß Ziwingli Von 1ner FEQU1LCS ntierna weıß An-
merkung verdient daß der durch Randstrich R wichtig markierte
Abschnitt Zı 'T’im redet; Von der salus 18(0)  F cerfe QqUGE
oper10us cConstat ef verbis, sed quG Christo esu fide consıstıt
Wenn Zwingli der „Christlichen Antwort Zürichs Bischof
Hugo“ (1524) den Kommentar des Athanasıus den paulını-
schen Briefen erwähnt (krit Ziwinglausgabe 111 207), verrät

Band wirklich UU die Lektüre dıeser, nicht auch der dogmatı-
schen Schriften (Contra gentiles, de incarnatıone verbi , disputatio
contra Arıum, 1n VL  S psalmorum, ad monachos exhortatio, epistola
ad Marcum Briefe)oder. der ıta Athanasınl. Den
Kommentar aber hat SahNz gelesen, da den einzelnen
Briefen jewellig die Kapıtelzahlen seizt. Die Handschrift weıst
dıie reformatorische LZeıt, nach 151

Hol 20 1 ZU al O Ne 18 hunce modum Occurrend:
offeratur UCGasSl0, quod HOS 2020 12aCeSsIs Paule; dazı Quıd

Fol GXX 13 [Zu (+al1 D 12 Hos quıdem Q ul uerant falsıs
apostolıs CIrCcumMvent. insensatos 12 dixıt NEQUE alıum e0$S modum
N1S1 ut PUueETr0S solemus , COrrupIt dazu COrF1PULt ferner das
Komma hinter sSolemus gestrıichen und nach COTrrupL eSETZT



Clemen Zuı Krıtik der Quellen üDer Luthers Lebensende

Hol 28 [ ZU T'iım eliım te hortfarı 21 eXC1tare,
ut SPIrtUS Tatlam resusCItes » et 1nvıdıam reddas dazu
vivyıdam

FKol COI 24 1ZU 1ım 20] Lignea VerO etS1 ad spen-
S10N€E IN nonnullas aX1ime conferunt dazu |dispen |sationes

FKol COI 44 [Zu D 1'ım J 15] Quod erinde AsT, dicere S 1
hrısto er1t, tum U ULa Hon aut pridie , sed

fulsset edoctus, dazu DarVıs Der olgende Absatz que fe
possunt instruere ad salutem DEr em ist e durch Strich
markıert und eingefaßt.

Yol. COXXUIIL 49 1Zu ebr. A, Nıl tamen ıimpedit, UUO Hu
T FeYU16ES alıum SECNSUM Nuncupetur dazu A interna.

(Worts. folgt d

Lur Kritik der Quellen ber Luthers
Lebensende

Von tto Clemen

In SeciNer 1898 erschienenen Schrift ber Luthers Lebensende
hatte Nı 1a > die Ergebnisse Sc1Ner Untersuchung
folgende Z W @E1 Sätze zusammengefaßt : ”1 Auf Grund sowohl der
profestantischen als der katholischen Quellen muß die Krzählung
VOnN Luthers Selbstmord als Fabel zurückgewiesen werden. Auf
Grund der protestantischen Quellen 1t e]
S] { ıt ANSZENOMM: werden, daß Luther WeNn auch
erwarte schnell gestorben, doch nicht tot ı Bette gefunden wurde,
sondern vielmehr ach CINISECN (J+ebeten 18 Februar 1546

3 Uhr MOrgeNSs Gegenwart mehrerer Personen sanft und
ruhig verschieden ist, ({ Zu dem ersten Satze fand Paulus der
Folge nichts hinzuzufügen.. ber den zweiten Satz gylaubte
mModifizieren NusSsen Er hat sıch später dahın ausgesprochen,
daß Man mıt der Möglichkeit rechnen mMüÜSSE, daß die protestantı-
schenBerichte, insbesondere dıe SUOS. Historıa, der offizielle Bericht
Vvon den drei„ Augenzeugen “ Justfus Jonas, Michael Cölius und
Joh Aurifaber, tendenziös gefärbt „ Jst der Gedanke daß



n  4 S

Unter

sich diesen Darstellungen 1n Bestreben geltend gemacht habe
die Sterbeszene möglichst erbaulicher W eise VOL die Offent-
ichkeit bringen, ohne weıiteres abzuweisen ? Wıe, WeNnnNn —

efiwa Uhr MOrZSENS Luther,. der der Nacht, Was übriıgens
teststeht, VO Schlage getroffen worden, fOL Bette gefunden,
und wenn 1n  an dann, den üblen Eindruck den die Nachricht
Von diesem Jähen nde hervorrufen mußte, verhüten, das Ab-
leben des Meisters f{frommen “7eNE ausgemalt hätte? *“
Tatsache- SCL, daß sofort Eisleben das (Aerücht UMIS1INS, ME  b

habe Luther IOLT gefuiiden. Das bezeuge Miehael Cölius
171 der Predigt die Februar früh der Andreaskirche

Kısleben, Luther aufgebahrt WAar, gehalten E „Denn ist
och nıcht begraben, auch nıcht mehr enn Lag tod YeWesLl,
un findet sıch, WIeC Mır {ürkompt, bereitan leute, die durch den
bösen Xe1IS getrieben ausbringen sollen, als hab Man ihn bette
tod funden Ö Cölius freilich das (Gerücht als eiINe teuflische
Lüge zurück und beteuere feierlich , daß Luther Gegenwart
VO  mm} mehreren Personen nach TOomMmMen Gebeten santt und triedlich
verschieden. SCI; Se1 aber doch nıcht undenkbar, daß die PLO-
testantischen Berichterstatter dies erdichtet und Cölius, Jonas un:
Aurifaber sıch untereinander nd mıt den Personen, die SONSstT
och Zeugen von Luthers gottseligem Heimgang gewesen Se1inN

sollen, verabredet hätten, die Sterbeszene m‘öglighst_ erbaulıch dar-
zustellen. Eskomme hinzu, daß die protéstäntischen Berichte
Angabenenthielten und Verschweigungen aufwıiesen, die ıhre Glaub
würdiQkéit 1n ziemlich ungünstigem Lichte erscheinenheßen. Und

hat Paulus schließlich SeEINEN Standpunkt präzisiert : ‚„Die
Behauptung, daß auf. (GArunder protestantischen Quellen miıt
genügender Sıcherheit angenommenwerdenkönne,. Luther
se1l nıcht tot. Bettegefunden worden, halte ich heute nicht mehr
aufrecht. Ich bin Jetz der Ansicht, daß die Frage, Luther
gestorben SCIH, auf Grund der vorhandenen Quellen nıcht mıt“Qicher-
heit entschieden werden annn Sıcher ist NUr, daß Luther In der
Nacht< Schlage gerührt wurde. INa ihn aber tot
gefunden, oder ob GT Gegenwart mehrerer Personen nachEınıgen

1) Christof Schubart, Die DBerichte über Luthers Tod und Be-
gräbnis.* Texte und Untersuchungen, DE, 3



lemen Zur t1ık derQuellen über the ebensende

(Jebeten santt und ruhig verschieden SC1, mMmuß e11N€eS Erachtens
dahingestellt bleiıben i

Paulus hat diese ÄAnsıcht vorgeiragen DEr Besprechung,
dıe der Literarischen Beilage der ‚„ Kölnıschen V olkszeitung‘“
VO Maıi 1913 der Schrift von Bruno Grabinsk:i: „Wie

1st Luther gestorben ? Kıne kritische Untersuchung “ gewıdmet
nhat Obgleich er dıeses unselbständige Machwerk ablehnt, ist
von ihm doch stärker beeinfAußt werden, als ıhm selbst bewußt
1ST. Insbesondere haben offenbar diejenigen Partien, denen

den des— Grabinski den wichtigsten katholischen Berıicht,
Mansteldensis (hinter dem der Eıislebener Apotheker Joh Landau
steckt), die protestantischen Quellen ausspielt, groben Kın-

druck auf in gemacht.
Den etzten Beıtrag ZULT Kritik der uellen ber Luthers

Lebensende hat Christof Schubart SCINCIH Buche 397  1e
In-Berichte ber Luthers Tod und Begräbnis“ (1917) geliefert

dessen liegt der Schwerpunkt des Buches nıcht der Kritik der
Quellen, sondern ihrer Zusammenstellung uch bringt der Ver-
fasser den den Texten angefügten Untersuchungen Z W ar allerleı
Beachtenswertes bDer das Verhältnis der protestantıschen Quellen

ördertzuemmander, ıhre Abhängigkeit VOon den Urquellen USW.,
‚aber die Frageach der di I< der prötestantischen
Berichterstattung WEN12 , da die Glaubwürdigkeit der Ur-
quellen eintach voraussetizt

JIch möchte 1ler einma|l das Problem anderen nde
und zunächst den wichtigsten katholischen Berıicht, den el
Bericht katholischen Augenzeugen,eben

ohLan dau auf Glaubwürdigkeit hın prüfen.
Wie ist zustande gekommen ? oh ochläuUS, der

damals Kegensburg beim Reichstag weilte und seıt CIN1ISEN

Vgl Ö Ä se1iner gehaltvollen Besprechung der AÄArbeit
Von Schubart den JT’'heolog. Studien U, Krıtiıken, Jahrg ’/4 Heft,

341
2)BelS t, Abgedruckt Uus tT1 de Authentische

Derichte über Luthers letzte Lebensstunden, 1912; 35ff. uch dıe Druck-
fehler sınd übernommen , WIC 7 9 flebii statt Islebii, (

pıpatum statt oplparum, fit STAa sıt. Besserer '"Lext bei aul Ma-
unke, Luthers Testament und cdie deutsche Nation, Aud.,, 1892; 170 .



Untersuchungen

Tagen (nachmals 1549 Mainz erschienenen) Commen-
hatte sichLarıa de ACI1sS et SCr1PUS Luther] herangetreten WLr

den gleichfalls damals Regensburg anwesenden Georg Wıtzel
mi1t der Bıtte gewandt ıhm Materıjal ber Luthers Lehensende
verschaftfen, und dieser hatte daraufhin sSCcCINECN Vetter JLandau
Eısleben gebeten, ihm mitzuteijlen Was über Luthers 'Tod Uun!
Begräbnis wWu. Den alsbald eingehenden Bericht Landaus 1eß
(Cochläus 11185 Lateinische übersetzen und tügte ıhm eiNe Abhand-
lung über Luthers Lebensausgang bel, mı1 der den vielen deut-
schen Schriften AUS dem lutherischen Lager, die damals aller
Händen AICH, und in denen ihm Luthers Tod und Begräbnis

AÄAm 11 Junımaßlos gefejert werden schien, Abbrueh funN wollte.
schickte diıeses Material Kardinal (Gervino Trient ZULF

Ameıtergabe, gefällig SCl, A die anderen Konzıilsväter
21 Julh 1548 erschien annn die Abhandlung des Cochläus, der
Brief Landaus und der bekannte erstie Brief des Justus Jonas
den Kurfürsten, den Gr unmıiıttelbar ach Luthers Tode früh zwischen

und diktiert hat, alles lateinisch, be1 Hranz Behem Maiınz
] Druck

An den hier überlieferten ext des Landauschen Berichts
geht Schubart miıt vorgefaßtem Mißtrauen. Er schreibt L
„Wer den deutschen ext des Landauschen Berichts wieder quf-
ndet, wıird den wichtigsten Beitrag hıefern, dessen dıe Forschung
bDer Luthers 'Tod och bedarf. SO lange ıst das Nichtvorhanden-
SeINn des deutschen ÖOriginaltextes 1n starkes Zeugni1s s den
Quellenwert des Landauschen Berichtes. Warum ıst diese wichtige,
anftänglich 1Ur katholischerseits bekannte Quelle nıcht auch katho-
lischerseits orıginaler deutscher Fassung erhalten worden ? Das

Martın Spahn, Joh. Cochläus, 1898, 307 £.
Vl Rı L', Die Verwandtschaft Georg Wiıtzels (Ful-

Aaer Geschichtsblätter Ö,
3) (J+ewiß VOLN demselben Amanuensis , dessen Übersetzerdienste er

SeINeEM Briefe ervino VO: März erwähnt (Schubart, 69)
dieser ber identisch ist. mıiıt; Joh (rünther, dem Neffen des Maılnzer Druckers
Franz Behem (Cochläus’ Schwagers), der für den Druck den Brief des
Justus Jonas ubersetzt hat, steht. dahın Vgl über (xunther Sımon z  id
MAann, KEine Mainzer Presse der .Heformationszeit 1889 Yl Spahn,
ON

Widmann, - S81 Spahn 368 Nı 179
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und Rom bleibt dieyrweckt auch dem Unbefangenen Verdacht
Antwort schuldig (6 Ich MU. gestehen daß ich diıese Argumen-
tatıon nıcht recht verstehe 1D lag doch für Cochläus keine Ver-
anlassung VOrT, nachdem den Brief MmMıt Rücksicht auf das ınter-
nationale gelehrte Leserpublikum autf das rechnete lIateinısch
veröffentlicht hatte, auch och den deutschen Öriginaltext
drucken lassen ? der W ar Cr verpüichtet das deutsche Original

irgendeinem Archive für dıe Nachwelt Au  — Vergleichung und
Kontrolle deponieren ? Die Übersetzung 1st wörtlich

stümperhaft wörtlich daß dıe Vorlage miı1%t Leichtigkeit rekon-
sfrulert werden annn W arum sollte dem deutschen Vext
gleich mehr Beweiskraft CISNCNH als dem lateinischen ? Allerdings
macht Schubart auf zweiıerlei auftmerksam Was den Verdacht E1'-

wecken könnte, AaAn dem eutschen Uriginaltext geändert worden
SC Nachdenklich UuSSe schon die UÜberschrift stiımmen,
untier der der Landausche Bericht bei Cochläus abgedruckt Se1

29  Kx epistola quadam Mansfeidensi historica narratıo c ber dieses
„Mx 1sSt doch lediglich Parallelismus dem 'Titel

unmittelbar vorausgehenden:: 27 Kıx compendio actorum artını Lutheri
caput ultimum ““ und soll 1Ur besagen, daß dıe konventionellen
Wendungen Anfang und nde des Brietfes weggelassen worden
sınd vielleicht sol1l es auch andeuten daß Cochläus an die steile
der chform des Briefes, den VvVon Landau erhalten hatte, die
drıtte Person (Subjekt apothecarıus) gesetzt hat Ferner weıst
Schubart auf 7, W 61 Stellen hın , dıie den Zusammenhang stören
sollen und dıe ihm als Zusätze VON Cochläus and erscheinen
Die erstie Steile ist folgende Landau erzählt WIie er auf Ver
anlassung der beiden herzugezogenen Ärzte dem toften Luther ein

Klystier habe verabreichen UsSsSsen. Die Prozedur sel aber mi1ß-
lungen. Die Arzte hätten gyesagt: „Da laß e nur !“ Im AÄn:
schluß hieran erzählt Landau NUun, daß sich die beiden Ärzte,
Mag Wild und Dr Ludwig, ber die Todesursache Liuthers g-
SI{rCıtten hätten ; letzterer hätte gemeı1nt, Luther se1 Schlag-
anfall, ersterer, Seceıl Stickhusten erlegen. Dann heißt Cc5S:

39  1S iıta peract1s advenerunt alıı QUOQUC comites omnes.““‘“Kichtig
ist, daß sich die Stelle ber den Streit der Ärzte \'‘ W1C e1InNn Wremd-

CcChuDar T HR Z6
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körper herausnehmen äßt und sıch die Wundränder gleich wıeder
schließen. ber damıt ist doch och nıicht gyEsaZT, daß die Stelle
Ein Zusatz VON des Cochläus and Sein Mu Kıs ist EeE1iNe

Kıigentümlichkeit des sorglosen Briefstils, Dinge, dıe 112  P VEFSCSSCH
haft nachzutragen, siıch Gelegenheit bietet Ks Jag nahe, ach
„Vixerunt 1i Omiuitte orı tortzufahren: ‚„ Contenderunt autfem
ınfer SECSEC duo 8 medie1 . c  Kerner deutet das „His ıfa peractıs ““
darauf hın, daß der Briefschreiber das Bewußtsein hatte, abgeschweift

SCIH, und daß den Faden wıederaufnehmen wollte. KEbenso
steht mıt anderen Nachtrag 16 Luthers Diener gab auft
Befragen ZU Beweise dafür, daß Luther och Abend vorher
iröhlich, WIC se1t Jangem nıcht, SCWESCH SCHI, C1INe on diesem CI-

zählte Geschichte wieder, handelnd VONn CINCM, den der Teufel m1T
ut und Haar geholt hatte uch dieser Nachtrag annn sehr ohl
auch schon deutschen Uriginaltext gestanden haben

Eıs ist 16808  a} aber nıicht HUFL, WAaSs die Integrität und damıiıt
die Glaubwürdigkeit des Berichts Landaus vorgebracht

werden könnte, gegenstandslos , sondern äßt sıch auch posıtıv
derBeweis führen, daß Landau Glauben verdient. Schubart ze1gt

AL daß der Bericht Landaus ı mehreren Einzelheiten mi1t
ZWE1I anderen AUSs Eısleben geschriebenen Briefen übereinstimmt,
nämlıich miıt den beiden Briefen des Eislebener Ratsherrn Andreas
Friedrich SEINEN. Onkel Joh Agricola Berlin 18 Februar
und März Landau mmtaber auch mıt anderen protestantischen
uellen i originellen.Details überein und zeigt sich damıtgur unter-

NısSsSeN.richtet und wohlvertrautmıt den einschlägigen Ver
Er weıß von dem Streit, der unı 1543 unter den

Eislebener Geistlichen darüber ausgebrochen Wäar, was mıt dem
übrıggebliebenenAbendmahlswein geschehen sollte Er erwähnt
das utachten Melanchthons, das b1ıs <  m kurzem GINZISbekannte
Aktenstück AUS diesem Streite 3

1 Ebenda (8, bis 7 9 7i 4: Es handelt sıch hier wirk-
Nur einen Nachtrag. Schon vorher S il 281:) hat Landau

beme „ Feria quarfa 1€C Febr.| TUrsus valde laetus fulılt
facet fabulisque recıtandıs dicax, omnibus MOVeENS rısum.“

2) Gustav Kaweranu, Der Streit über die Reliquiae Sacramenti
Eisleben 1543(Zeitschr. Kirchengesch. 39

7,Nr. 5007 Ks ist, zuletzt; von Kawerau A, O 293,
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Er erwähnt diıe Reise nach Mansfeld , die Luther,
7zwischen den Grafen vermitteln, nde 1545 unternommen hat,
ber die „auffällig bekannt ist‘““ 1 Luther SCl De-
zember angekommen ; acht Tage lang se1 ergebnislos verhandelt.
worden endlich SCc1 CIM Termin auf (Jonversionis Pauli
(25 Januar) anberaumt worden, alles Angaben die den
übrıgen dürftigen Quellenstellen xyut stimmen

Landau schreıibt weıter, Luther SEe1 sonnabend VOLr

Pauli Bekehrung, Januar wieder ] Halle eingetroffen,
1908041 ZU dem Termin pünktlıch ZU erscheinen ; aber Jer Tage lang
(24—27.) habe INa  am} iıhn ı Eisleben vergeblich erwartet und ıhm

Hıs s endlich 8un SCc1inNner Begleitung das ahl
gelungen SC1 . Luther auf reıl mıteinander verbundenen Kähnen

Bei Köstlin- Ka-ber die angeschwollene Saale bringen.
CFralU, Martin Luther IL 617 Wr Luthers Ankunft ı auf

den 2r‘ früh geseizt worden, aber kürzlich sind nıcht NUur neue

Zeugnıisse dafür angeführt worden, daß Luther schon 23 VOLN

Wittenberg abgereist 1St, sondern ist auch gezeıgt worden, daß
C: vormittags Halle eintraf, Or früh VO  S

Halle AUS vergeblich versuchte, ber die Saale fahren, aber
nach Stunde vergeblicher Versuche Herberge 1n

Halle zurückkehren mußte 2. Landaus Angaben fügen sich dem
revıdierten Itinerarnum Luthers gut einNn

Landau schreibt durchaus zutreffen von den 1er etzten
Predigten, die Luther KEisleben &A Januar, } und

Februar gehalten hat Er x1bt nıcht Nur ext und Thema

die Zieit Vvon nde Juni bıs Mitte Juli 15438 gesetzt worden. Aber dem
widerspricht, Wä:  N Landau berichtet: „Cumque Wittembergam devoluta esset
‚U  ’ Luthero absente, Philippus Melanchthon approbavit sententiam COTUM,
>  qui negant remManNneTre S eft San ZuUINEM Christi. UÜbi autem domum redhiut,
_utherus, comprobavit alterıus partıs opınıonem In Zeitraum Wr
Melanehthon 1 Bonn, das (x+utachten ist Iso neu Zı datieren.

Enders- Kawerau- Flemming, Luthers Briefwechsel47 65°
ul I S Zu Luthers Reisen (Theolog. Studien und Kri-

1916, I2 u.
Vgl W eimarerLutherausgabe öl, XIV Die Hypothese uch-

walds, Luther habe seiıne letzte Predigtnıcht am Sonntag, den 14.,, sondern
folgenden Montaggehalten nicht aufrecht : erhalten.
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1101 allygemeinen richtig d sondern reproduzıert einzelne uße-
rFunSch, die ILuther tatsächlich gefan hat

Landau schreibt dalß Luther Februar ach Beendi1-
un SE1INeTr Predigt C111 prandıum EINSCHOMME habe, UunNn! daß
ährenddem C1iN Essenbrand entstanden und auch AUS dem Nach- N a A STbarhause e1nN Heuer aufgegangen se1 Von diesem Essenbrand
schreibt Luther Lags darauftf. Februar, an-Melanchthon

Besonders interessant ist folgende Stelle Landaus Bericht
Wenn Luther nıcht De]l öffentlichen Verhandlungen WarLr, hatte 6

SCINCH Kasten G1 uch das schrieb Hs soll VOLL ihm
e1N Buch den Kaiser die Löwener und Kölner geschrieben
SsSCcIinKh An diesen Kasten stieß Jonas zufällig SECINECN Schenkel
un! Z05 sich e1INe schwere Verletzung Z daß Chirurgen
nÖöUS Dieses Vvon iıhm noch nıcht vollendete Buch soll
Dr Cruciger nde ühren, der ihm nachfolgen wırd WIe Klisa
dem Kılias C6 (Gemeınnt 1ST. hıer „ Luthers letzte Streitschrift ““
die Schrift wider dıe sel Parıs un Löwen Joachim Mörlin

\hat uns überliefert, daß ma  a} das Originalmanuskrıipt nach Luthers ET
ode dessen 'Pasche gefunden, und daß Cruciger eSs sich
NOoOMMEN habe 4 eE1INEC Nachricht die mıt der Angabe Lanadaus y

trefflich zusammenstiımmt
Landau erzählt Luther habe AI 15 Februar Ne} Tisch-

gast AUuSs Frankfurt M gehabt un! siıch mıt diıesem Der die
letzte Neuigkeit den (angeblichen) 'Tod Papst Pauls 1881 unter-
halten Dazu paßt daß Luther 14 SC1HECHLN etzten Briefe

Melanchthon schreibt Papa Paulus ertius tert]ıa Januarız A E N
MOFrfUuusSs ef sepultus est ıd quod certo huc seribitur esSse Verum C6

Vgl ZU Schubart, € 154€. )9,unumd uUEMAUEC debere Dei
0n S1  bı collata ı 41108 distribuere “ 170, Zı 1CH: Schubart,
S  %C A „ Jlle 11 sacellum SUUNl SCMPEr iuxta ececles1am Dei ged1- E m a ON NO S T
cat 179, 2R 184, 15£.; Schubart (
Tı „Deinde eontra 1udaeos multa dixit *“ s 195 f. \

Enders, Vgl auch Luthers Brief seine Käte VOoN1l

Februar (Enders, 32) und dem » Briefe des AÄAndreas Friedrich
Vomn 1£ März  °  2 „Una hebdom£sda CAaAM1INUuSs bıs ardere coepit et u abfuit

inecendio.*” Schubart, 96,; 17£.
Vgl Köstlın- Kawerau, 1L, 609
Vgl meine Bemerkungen darüber Ztschr. Kirchengesch. 56, 118€.

5 Enders, Melanchthon erhielt den Brief mıt dieser Nach-
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uch WA4S Landau Kınzelheiten ber die Uberführung der
T.,eiche Luthers zunächst Kısleben AUS dem Drachstedtschen
Hause die Andreaskirche und sodann ach Halle und Wıtten-
berg berichtet, palt den anderen einschlägigen (Quellenstellen
und ergänzt S51 willkommener W eise.

ach alledem dürfen WITr Landau Berichterstatter
sehen, der SC1INE CISCNEN Beobachtungen gemacht hat, sich des (+e-
sehenen, Gehörten, KEirlebten deutlich erinnert (obwohl eiıtdem mehr
als dreı Monate verstrichen sınd) und bestreht ist, KErinne-
runNSsch vollständig und wıederzugeben. Von tendenziöser
oder gehässiger Färbung ist €1nNnem Bericht ut WIe®e nıchts

SPUreN ; WCeLnNn Luthers Vorliebe für gutes un reichliches
Kssen und TIrinken betont hält ıJ9  IX auch Luther selbst ı Brıefen
AUS Tagen nıcht damiıt hınterm Berge WII' werden dem-
nach insbesondere auch nıcht Ziweıifel ziehen, WAas Landau Von
seiner Anwesenheit Ssterbehause Februar tIrüh erzählt

Trotzdem darf INAan nıcht, WI1C rabinski Lut, Uun! WIe Paulus
neuerdings geneigt SCinNn scheint, Landau dıe protestanfti-
schen Berichterstatter ausspielen und daraus, daß diese dıe A
wesenheıt des Apothekers verschweigen , Kapıtal schlagen. 18598
hat Paulus diese Verschweigung sehr einleuchtend begründet *:d
„Kür die Prediger Wr eELWAaSs allzu Peinliches, öffentlich
erklären, daß ihrem verstorbenen eister vVvon ‚ Papıisten “noch CIN Klystier gegeben worden Ware Eın solches Geständnis
mußte iıhnen S! schwerer tallen , als dieser Papist e1InNn naher
Verwandter Wiıtzels WAar, vielgehaßten Geguers, aıt welchem
Jonas und die Eislebener Prediger VOrTLr Jahren erst
heftigen Kampf ausgefochten hatten.6l Jonas, Cölius Uun! Aurifaber
mögen die Klystierprozedur auch für e1in bedeutungsloses und häß-
richt am 17 Februar (Schubart, 43, 20 £f.) Die VO)  v Landau wıeder-
gegebene Außerung Luthers : , Quatuor 18 SUPETVIXI factus ıllıs CON-
trarıus T1IMUS propter pallıum ** hat 50, 80, 3 und „ Widerdas teuflische Papsttum ““ Bl Bb1j® Parallelen.

Vgl Georg Kutzke, Aus Luthers Heimat, 1914, 44 f. &
2) Daß der Bericht ‚„ NıCht Jange VoTrT dem Juni“ (dem Todestagedes ({rafen Philipp von Mansfeld) verfaßt sSeıin muß, hat Schubart, 8!  3
riıchtig erkannt.
3) Schubart, (D, öl; (6, (—8; ZLES Qr 8
4) Luthers Lebensende, (

Zeitschr. f K‚-G-* A  S 11L



6 Untersue

liıches Nachspiel gehaltenhaben Bın aktenmäßıig vollständiger -
un SCHAUCI Bericht sollte ihre „ Historia“ ebensowen1g sSein W1e&

W  DEr
Lie die Evangelien..

Darum geht Paulus auch weıt, wenn jetz dıe Kern-
rage, „ 00 Nan Luther tOot gefundenhabe, oder ob
nach CINISCH (+ebeten Gegenwart mehrerer Personen sanit un
ruhlg verschieden se1l““, einfach unentschıjeden lassen möchte. ach

Ich mußLandau scheıint ersteres der al SECWESCHzZzu

indes dıe Stelle extenso' wiedergeben :
noectis epente vocatı Sunt ad eum duo medie1

39 0st medium
Qu1 ubı advenerunt, 1000301 repererunt 6O ullum amphus pulsum, SCT1IpP
Serunt tamen MOX receptum quoddam DTO immiıttendo clister10 eu
enemate. Krxeitatus ıtaque apothecarıus SE  S pharmacopola hora tertia.
nOST medium noctıs 1USSUS est Darare celisterium et.afferre ad Lutherum.
Is ubı adyvenıt et medicorum temperasse atqgue calefecısset p..

Cumque T: eSsSeratum clister1um , : putabat. ıllum uCcC V1VeTre.

COorpus, ut e1 clısterıum applicaretur, apothecarıus videns eum mortuum
esse aitad medicos :‚ Mortuus est, qu1d ODUS 081 enemate?‘ .

Appone clister1um, S f0rtpO derunt autem medie1: ‚Quid cum ?
ullus adhue spirıtus,ut reviviscat
man dem miıt „KExeitatus“ beginnenden Satze die Zeit

1 37 ora tertia post medium noctis“ „ excitatus“ oder
1USSUS est “ zieht, ist gleichgültig. Jedenfalls ergibt sich, da
pot ker jelZeitnach Uhr, als auchte ,

eıten(a ehenund) das ystıe]
InSIC da Drachstedtsche

wohzwisch getroffen
och eın me nd rotestant

rschieden SEschen Ber el
e1t berichtet daWır ussen b

ämlich der ckergossen hab
Auf 165 Paradlectum,

bett Luthe ;a fol 61l ledern
ttlein hinüberge ben verschieden, ‚„ de

mMMmMer kälter und de alg drei rte
beRuhebettlein gelegen hatte‘ Man hatte ihn h1

Hofl'xiumg 5 wıe WIr alle scheten und betet

34 ff

Z



\ CCalvın und

Man hatte also Au tzf;ob ott och wollte Gnade geben“.
och nicht SaANZ dıe Hoffnung aufgegeben, daß Luther och

115 Leben zurückkehren möchte. Das Klystier sollte CIn W
belebungsversuch Se1IHN Was der Zeit „ DOSL medium
bıs SEe1INEIMN Eıntritt 1NS Sterbehaus SAZch WILr einma|l 1/2

Man muß sich dasgeschehen 1ST. darüber meldet Landau nıchts
Vakuum durch irgendwelche Geschehnisse ausgefüllt denken Man
ann s sıch sehr ohl ausgefüllt denken durch dıe (rescheh-
N1ISSC, dıe dıe protestantischen Quellen, der Spitze dıe „ Historia“,
melden. S1ie tragen zudem großenteils den Stempel der Unerfind-
hehkeit

C alvın un dıe „ 1Liıberuner®
Von arl Müller

Ks hat Jange gedauert, bis das Bild, das Calyın SCIMN
hibertinischen Gegnern gezeichnet hat, uchur

_ gezweifelt worden ist. Ja, 1A4n hat die Legende noch ıf
Wasweder Calvin selbst noch den ältesten kurzen
über. SCcinN Leben von Beza und Colladon eingefallen ıst,

vielmehr völlig ausgeschlossenWAaL, hat dıe spätere
ch bung hinzugefügt: die„ Libertiner “sollten sich
enf ausgebreitet und mıt den dortigen „ politischen Li
OT: Patrioten “ verbündet haben, daß der Wide

ehntelang vehabt

ß
e1

ch

sekte

es mtestga

8



S84 Untersuchungen

gezeichnet hatte, hblieb auch bel Kampschulte und ahm auch
daß vereinzelte Anhänger ihrer (z>edanken enf SEWESCH

Jedoch enf 1St, WI16C gerade Kampschulte schon nach-
atte, der Name „ Libertiner“ für Calvins einheimische

politische Gegner Sar nıicht Gebrauch SCWESCH , und W as Vvon

„libertinischen “ Grundsätzen etwa der ortigen Opposıtion
vorhanden War, hat miıt den „ Libertinern “, die Calvin bekämpftt,
schon darım nıchts LUnN, weil S1IC, W1e sich ZCISCH wırd solche
Grundsätze nıcht gehabt haben

Den ersten Wiıderspruch Calvins Darstellung der 27 Ssekte‘‘
In Auf-hat r ! n ( dt Straßburg erhoben

Safz „ Uber den mystischen (Juietismus ZULC Yıeit Königs Hranz 6i

berichtete 1850 ber eC1N6 Anzahl Schriften, die VvVon

Basler Freund erhalten atte, schrieb S1C dem Kreis der Könıgın
Margarethe Vvon Navarra und bemerkte dabel beiläufg, 6S SsSc1ı

ihm wahrscheinlich, daß Pocque un Quintin, dıe Calvın VOrLr allem
a {S Libertinerhäupter den Pranger gestellt hatte, von ıhm

den Libertimern gerechnet worden und Wirklichkeit
keine anderen Lehren als die Schriften vertreten hätten
Daß übrıgen dıe Libertiner wirklich der VOoNnN Calvın ZC-

Und alsschilderten Form exıistiert hätten, seizte VOTAaUS

annn 185(6 Jen€ Schriften herausgab D wiederholte diese Meinung
ausdrücklich, fand auch den Schriftften Züge, dıie mıt den „ L1-
bertinern Von Genf“ verwandt SCIEN , un bestritt Nn daß S16

auch deren | pantheistis'che Voraussetzungen und unsittliche Wolge-
runSsch geteilt hätten.

Die Legende Calvins hat erst e1n JUunSer französischer
Kr hatteevangelischer Theologe Georg &U ] angezweifelt

durch Weiß 1er weıtere französische, ungedruckte Schriften

1) Kampschulte, Joh Calvin. Seine Kıirche und staat enft.
Z 1099 14 Auch R stähelın ın der Ö, 669 —— 40 bleibt
dabel, und Jundt SeINeT fast durechaus verfehlten Histoire du pan-
theisme populaıre yCNn age et, 16€ siecle, 1845, wiederholt dıe en

Legenden.
N  ED Zeitschrift für historische Theologıe 20,;
3 raites MYySqu' eerits dans les annees 1547 1549, publies d’apres

le manuserit or]gınal. Basel, Genf, Lyon, 15376
4) Jaujard, Kssal SUT les Libertins spirıtuels de (eneve d’apres

de documents ("These ZU theologischen Bakkalaureat), 1890



Müller Calvın und dıe „Libertiner“
irzennen gelernt die demselben Kreis angehören sollten und gyab LU  — auf
Grund dieser beiden Gruppen eiIN ild das ZWar den Stoff durch-
AUS nıcht erschöpite aber VON Calyins Zeichnung SAaNZ und Sar
abwich und das Daseıin liıbertinischen Sekte sSe1iNer Art über-
aup nıcht anerkannte, auch Z Calvins Polemik selbst
stellte, WasSs eiwa dagegen sprechen konnte Trotzdem ist das alte
ıld uch bei solchen nıcht verschwunden , dıe Jaujard ihren
Literaturangaben NCHNECN

Meiıine Beschäftigung mıt den Brüdern des freien Geistes des
Mittelalters, denen INa  S eben dasselbe nachsagte, WIC den Liber-
tinern , hatte mich schon. früher der Überzeugung gebracht,

daß deren angeblicher Pantheismus NUur Mißverständnis SCH, bei dem
INan nıcht bemerkt habe, daß die Aussagen ber (zottes eın und
Nirken nıcht für den Menschen überhaupt sondern Nur für die
geistlich Vollkommenen gelte, daß WIL also einfach die Mystik VOr
19811 haben, die späfter den Namen Quietismus erhalten hat ? Als
ich dann die Libertiner kam ergab sich IAr sofort dasselbe
Ich kannte damals Jaujard och nicht fand aber später auch bei
ihm die Aufgabe nıcht erledigt, AaUS Calvıns Darstellung selbst das
W esen der Sekte SaANZ Neu bestimmen. e1nNner 27 Kirchen-

‚geschichte “ aber konnte ich natürlich NUur die allgemeinsten Krgeb-
vorlegen und SINS auch insotern wleder iIFLC, als ich den

Wert des geschichtlichen Heıilswerks Christi bel den „ Libertinern“
1el SCINS anschlug und S1e VO.  am} dem Kreis trennte, dem ich
SIC Jetzt doch einfach zuteilen muß und dem schon Schmidt

die beiden Pocque und Quintin zugeteilt hatte
43

Auf a 1 beginnt die Literatur ber die PEnLiber-
tiner “mıtSeiner Schrift „ Contre 19 SeCTEe phantastique et furleuse
des Libertins, QUul s e nommMent. Spirıtuelz “, enf 1545 Den

dem Artikel VO:  5 Choisy R.‘ 115 457 f£. und bei
17 3 r Handbuch der Kirchengeschichte I, 1405

2) Vgl I -
O} Calvins‘ Werke (1im Corpus Reformatorum Ich zıtı1ere dıe

inzelnen Bände nıcht nach ihrer Zahl 1Im Gesamtwerk , sondern ı der Ab-
eılung Calvins) 71 TI Daß der Brief von Fumee Calvın AUS der.
Zeit zwischen Okt 1542 und März 1543 (CR II 490 {£., Herminjard



Anlaß dazu hatten Berichte VOoNn „Brüdern“ 21S Valencjennes und
Tournay gegeben, die Straßburg und ent dıe Greuel der liber-
tinıschen Lehren und dıe (zefahren schilderten, dıe ihre Ausbreitung:
bedeute Da GCalvıns Polemik VOL allem e1iNe Anzahl Männer traf,
die Dienst der Könıigın Margarethe Von Navarra standen

Calvın nennt se1inNner Antwort Quintin und Pocque
tühlte diese sıch selbst durch iıh: beleidigt und 1eß durch
Mittelsmann scharte Vorwürie machen 1 Calvin antworteie Garauf

April 1545 Brıef, der e1n Muster VonNn charakter-
und taktvoller Verteidigung ist, 'aber offenbar keinen praktischen
Kırfolg gehabt hat

wel ‚Jahre später , 1547, gr1ff Calvın och einmal C111} In
War e1N fü 7 dessen Name Calvın nırgends NneNNT,

ber Calyvin fandals Evangelischer gefangen gesetzt worden.
iıhm alten Bekannten. Schon eE1N Jahr VO hatte
Dialox Von ıhm gelesen , „voll Von schrecklichen Läséerungen“ ;
Dann aAarchıhlm weıtere Schriften zugekommen , VOoO  (} “denen er

jetzhörte, daß S16 gleichfalls Vvon ihm stammten , und offenbar
mußte fürchten , daß der Mann bei den Evangelischen Rouens _
als vermeıntliceher ärtyrer ihres GHaubens mıit SECINECI Gedanken

nd doch War SeINeEN SchriftenEinfuß zönnte 3

als Anwalt @Quintins aufgetreten, hatte iıh: als Märtyrergeprieseh,
die selbst erduldet hatteauch der Verfolgungen gedacht,

Calyın dagegen vorgeworfen, daß OF es 1Ur mıt den Reichen halte

Corresponda des reformateurs dans lespays de Janguefrangaise 8,
VO.  5 den Libertinernhandle, glaube ich nıcht EKs sınd um il Yyanz andere
Züge, und von ihrer Mystik findet; sich darın nichts hat SCH

ebTA  _späteren Polemik uch gar keinen ch 1.  mM gemacht
1) 4& 145

Ebd. 12, 65 ff. Die sfoıre ecel st1que des Eglises reformedes 9

royaume de Franece, 49(Ausgabe ıvonBaum un Cunıtz 1, oben) sagt
allerdings: „ Maıs Calvin luy satisfeit tellementquONCques depuls elle
en pleignit.C6 Aber Beza seiner ita CalvinsCR 215 136) spricht

ar ausführlich von diesemBrief,erwähnt jedoch keinenErfolg, den bei
de Könıigın gehabt UndPocque 1ıst. jedenfalls ıhrem Dienst

en ;auch 1548 ist; ihrem Gefolge ı Montpellier (Michaux an Calvin,
21U, Nr. Über diese Personen werde 1C.  h 3 Schlußabschni

eingehender handeln. Ich behalte berall dıe Schreibweise des
3) CR 71
4) Ebd 350



und die Armen gehen Jasse hatte auch ıhn Ün Anhänger
mM1% den Schriftgelehrten und Pharısäern, den Verfolgern Chrısti,
verglichen und S1IC hochmütig, VON eitler Wissenschaft aufgeblasen
gescholten 2 Kır selbst scheıint theologısch gebildet SCWESCH

SC  9 Calyvın rückt ihm VOor, Lue, als ob Latein und
Hebräisch verstände, Wirklichkeit aber verrate völlige
Unkenntnıs dieser Sprachen

Calvins Antwort W ar dıe 27 Kıpistre contre certaın Cordelier,
Suppost de la sectfe des Libertins, lequel est PIISONNICL Rouen“‘

Der Barfüßer muß annn aber wiederVOo August
Er antwortefe mıt offenbar ausführ-ireiıgekommen SsSCcin

alvın aber überließlichen Gegenschrift ‚„ Bouclier de defense“.
SIE erschien unterNUuQH dıe Gregenantwort SCeC1IHCIN Freund Warel;

dem Titel „ Le olalve de 1a parolle veritable con{ire le Bouclier
de defense duquel Cordelier Libertin west voulu SEr Vır pour

AufAL ses fausses ei amnables Opinı0ns *, enf 1550
seine488 Saiten kleinen Oktavs wıird da der Barfüßer bekämpft.

AÄußerungen sind ZU. el wörtlich wiedergegeben, ZU eil
dem angeblichen Siınne ach und mı1t FWolgerungen Stil der
herkömmlichen Ketzerbestreitung:; die Polemik ist unendlich weıt-s
schweıfg und voll VOL Wiederholungen.

DamitWar dann, wI1e scheint, der literarische Kampf
Knde Wi hören, sSOWeıt 3  A bekannt ıst, niıchts Neues mehr

E Ebd 361 97— 235 362 17—21.
Ebd 350 40— 44., 47— 49,
“bd 351 — L3 Dasbestätigen enn auch Farels Auszüg

4) Ebd.: 341 f£.
Ich benutze das Exemplar der Stuttgarter Landesbibliothek.

6) In sSe1ınNem Brief dıe Gemeinde Von Corbigny (CR 20, D05L.,
510) hat Calyvın noch einmal Vor der verfluchten Sekte bertiner,

; quı nomment Spirituelz“‘, gewarnt und auf Schrifte
berder Brief ist ohnie Datum. Das Jahr 1559 ist nur e1INe Vermutung Bezas

die Anm. 1 und dagegen unten 127, Anm. Und dıe „Re
PONSeE certamln Holandois‘‘ von CR g 81die noch mehrfach
Is ge  e  en eınen Libertiner gerichtet gilt, spricht allerdings schon ihrem

dem Versuch des Holländers, „de faire les chrestiensu spirituels *,
und rft ihm gelegentlich auch libertinische Grundsätze vOoOr „ Car S: 1

toit point plonge en la puante secte des Libertins“‘ und Car CI parlant
gergon des Libertins‘“ S 604 43 und618 0; zweifelhaft dagegen ıst

Cal I1 7—10): Aber das hat doch NUur den 1988  — der allgemeınere



EFB A

He späteren Schilderungen der 77bSekte“ gehen, soweıt ich 16

kenne, NC mehr autf originale Schriften AUuUS ihrer Mitte, sondern
lediglich auf Calvins und etiwa Farels Schilderung zurück und haben
daher kein Interesse

11
Äus dem Kreıs der Liıbertiner selbest NeENNECN GCalvın:

un Farel folgende liıterariısche Krzeugnisse:
Von Antoıne Pocque: A) einNn Schreiben An-

hänger, das Calvin einzelnen Abschnitten , aber offenbar voll-
ständıg miıtteilt und auf SECINEN angeblichen 1Inn hın erläutert
Calvıin bezeichnet es als „ brouillon “, nıicht eiwa Konzept,
sondern 1ITYren Unsıinn. D) Jer kleinere handschriftliche Sachen,
dıe Calvins F'reund Michaux dem Pocque, da ET Gefolge der
Königin Margarethe Montpellier WAarL , abgeschmeichelt hat und

August 1548 Calvin schıickt darunter die Abschriıft 1ler

Antwort auf dessen Polemik und dreı kleinere Sachen Origmal
e11s a e11NS 40 und C115 80 Pocque hat die Schriften
damals Montpellier verbreitet C) Ee1INe Krklärung des Lukas-
evangeliums , die demselben Brief erwähnt WwIird.

Verwandtschaft mı17 ihnen nıcht der eigentlichen Zugehörigkeit ihnen.
Und die reichlichen Auszüge, dıe Calvin AUS der Schrift des Holländers x1bt
Z612CH 1Ne€e andere Art. Der Holländer ist begeisterter Verehrer VOoNn Seb
YFranck (S597 Kr vertritt VOT allem Calyvin den Unwert un die
Indifferenz aller ‚„ Z4eremonien“, uch der Sakramente. Das Christentum
ist iıhm DU  —m Laiebe Man kann daher uch alle (+ebräuche des Papsttums m1t-
machen und sich das Martyrium ersparen , WwWenNnNn A  ; DUr die Gegenstände,
dıe Da  - dabei außerlich verehren muß, nıcht auch innerlich anbetet. Er
<xibt Calvin schuld, durch SeiINEN Rigorismus viele den Tod getrieben
haben, während er selbst, sıch dem Martyrium entziehe. Er steilt Calvin

mıiıft Menno S1Imons, von em übrigens Calvin damals noch nıchts.
gewußt haben scheint (vgl 593 40 „ 11 fait COomMPagnOnN de
SCaYyY quel fantastique Menno, ‚VEeC lequel n’ay L1eN de COMMUN, HNON plus
que V’eau ‚VEC: le feu *. Manche Züge, die Calvin dabei Von em Holländer
berichtet , Schilderung der Lıbertiner deshalb ben
bringt er ıhn ı deren ähe ber Von ihrer Mystik und den sıttlichen (+rund-
sätzen, die ılnen NOl schuld gibt, 1st keine ede Auf den V orwurf,
Calvin habe sıch aliem Martyrium eNtZOgeEnN, antwortet Calvin 593
„ Comme S1 Dieu HNHOUS 2 voit pas plusieurs(n delivrez de la MOTT:
s 1 CNCOTrE auiourd’huy NOUS N’av]ons pomt le cousteau la eb

f 226—9249
2) 13, D'{ Nr 1060



M ller, Ca HE 6l 19 ertıner"“

KEine Anzahl gedruckter namenloser Schriftchen, dıie GCalyvin
1ın seiner Hauptschrift 49 als eiıne Art Kınführung 1n die Grund-
safize der Libertiner un q[is W erbeschriften bezeichnet. Er nenn Von
ıhnen 1LUFr folgende: a) 49 „ Instruction ei salutaire admonition
POUFTL parfaıctement Vvivrre monde et Comment toute nostre
adversıte eETONS patıens “, 1Ur e1in Blatt Umfang. Von iıhr teılt
Calyvyın als eINZIS Greifbares den Satz mit, daß der gläubigeMensch ebenso willie se1In MUSSe, iın der ölle wIı]ıe 1m Paradies

Se1IN. b) „La lunette des Chrestiens“‘, etwa Bogen stark
Calvın x10% einıge Auszüge (vgl bei ihm 242—247).

Von dem Barfüßer VO Rouen: a) eın Dialog, offen-
bar unfer seınem Namen. Calvin hat ıhn „ VOI einem Jahr“ al
1546 erhalten (Sp.. 345 M.) D) eine ganze Anzahl anderer Schriften,
die, W1e scheint, namenlos umgingen, aber „nach der Aussage
glaubwürdiger Leute“ Von ihm stammten. Calvin hat S1e eben Jetzt
(1547) erhalten und erläßt daraufhin seine Schrift dıe Gemeinde
Von Rouen. Was Calvin Sp 345—362 AUS ihnen und ohl auch
AUS dem Dialog mitteilt, sınd teıls Tatsachen , teils Meinungen.Er g1bt NıcC  s ihre eıgenen Worte, unterscheidet aber doch zwischen
dem, as der Verfasser Wwill, und dem, WA4Ss daraus folgernS@1. C) eıne Krklärung der Apokalypse (Farel A s 15)Bouclier de defense Calvins KEpistre. Auszüge unı Mit
teılungen bei Farel a,), b), sınd sicher französisch geschrieben ;darum wird es auch bei C) seIn. Denn, wıe wenıgstens Calvin
sagt, versteht der Verfasser Latein überhaupt nıcht

Jle diese Schriften, mıt einziger Ausnahme Von 1 sındbisher nicht wıeder den Tag gekommen. Anfragen, die ich
nach enf und Neuenburg gerichtet habe, sınd bereitwilligst be-ntwort‚et _vvorden, waren aber ohne jedes Krgebnis

Vgl ben öl, Anm
2) Über die Schriften, die SChmidt und Jaujafd diesem Kreis

weısen, werde ich 1m Schlußabschnitt handeln. Im and der Colleetion
de documents POU: servir;a l’histoire de V’anecijen theatre francais hat Piecot
das Theatre mystique de Pierre du Val et des libertins spirituels de Rouen

16 siecle miıft einer Einleitung:herausgegeben ich verdanke seine Kennt-
NıS dem Artikel Von Choisy u  ber die 11bertiner In der Uun! Ver-
SUuC. die allegorischen Schauspiele (etwa 1533—1540) mit den „Libertinern“
Von Rouen ın Verbindung zu bringen, J2 1ne Kntwicklungsgeschichteder dortigen „ libertinischen “ Gemeinde gewınnen ; el versteht; s1ıe 1ım



111
Ich beginne m1% dem xchreıben VO AÄAnt Pocque* Uun:

führe zunächst dessen Gedankengang VOFTL. In dieser etzten Zeit
hat Gottes W erkzeug ihn sSc1INnNenN <rolenN Irrtum erkennen lassen,
d aß SIC, Freunde, tadeln und bessern. wollte , ohne das
Schriftwort bedenken, daß S16 VOLN ott gelehrt Se1inNn werden (1)
Damals W3  P (2) dem W ahn, eEiwas verstehen ®, un Ver-

stand doch nıchts: ott allein ist SCcC1IHh Verstand , Kraft und eıl
Sein Fehler bestand darın , daß ı8 S16 richten wollte , indem

STa ber sich selbét 4er ur ber SC1I0HEeHN Nächsten klar sah,,
Er hatte auch nıcht bedacht 33 daß WILr AaUS dem Nichts D:
schaiffen, uUuNsSsSere Leiber WIiC erloschene Asche sind. und der Geist
W1e klare Luft, aufgelöst WI1Ie die W olke, daß WIL Von irdischer rt..
sind, von Adam, der als der erste ZULTC- ebenden Seele ward.
Aus diesem Stand führt aber ott wieder heraus > Und ıst
er enn auch(4)durch (xottes Geistder Erneuerung VO 'Tod
erlös un mıtChristus wieder lebendig geworden. Die Werke

es Gesetzes ind ıhm vergangen; er 1ıst mıt den Kngeln genannt,
S50 tites geworden, rbe der Unsterblichkeit, Glhied Christi.
Sein Leib ıst NU.  - Tempel des heiligen Geistes, Seele Bild

Der Teufel,nd heimliche _ Wohnstätte der Gottheit geworden.
dem S1e alle verknechtet ar  9 un von dem sS1e sich nıcht selbst

Es War Stolz oderHabsuchtbefreien. konnten, [ ıst überwunden| *.
Innn Scl{tü?(%ts, also von Leuten 1 der Art Margarethens. Aber dıe Anhalt
punkte Aafa sind sch ach. och möchte ıch nıchtübergehen, daß

1Ne Schrift e hn „ Manuel des abus de i’homme ingrat, compose
frere Mathieu de nde lettres de Martinpar avec la"Copie

Buecere de Strasbourg ,envoye aud B‘ Mathieu la Response ' ce
translatdes de latın francois, 539 Metz, Palie 1544 (Brunet 3y

Im folgenden (bis S 01) bede en Zahlen ext die
SC nıtte , die Calvyın 0Cques SC eibenzerleg und denen eigenen

orterungen darübernachfolgen. Bel SIN Bßerdemnoch die il
Abschnitts nach angegeben. E setze ich. vA iıch ZUTC Erl

ru einschiebe.
Y ; 0C6Ss dernı]ers iours‘.
9 culdoye entendre.‘*

Vvous. 1ugeretmurmurer ** Dabei 1st. entweder VOoOrT
c“

d efallenoder „VOUS ** „VOoulo1s*‘ verbessern.
Z ert HiobD, i Ke nsetzt ber sta 18 % 1 Sa

as de muß ergänzt werden , WENN nıcht, Was



VL 11 ©aly  1
oder die Welt, die schon Feuer endigt. Kür diese letzte Zeeit
der Welt findet Pocque (5) e1N ild der Verklärungsgeschichte.
Da stand Jesus zwıschen Mose und KElias; Mose aber ist das alte
harte Gesetz, Jesus: OChristus das subße gnadenreiche, Elias: das
nde der Welt, WI1e der feurıge bei:seiner Hımmelfahrt
andeutet |Die Stellung esu zwıschen Mose und KElias zeıgt als0
offenbar daß die eue Welt och innerhalb der alten ANSC-
rochen 1ST, daß aber mıt Jesus das nde der alten beginnt, W1e

Ja durch Johannes (Apok. 21 1) ecucn Himmel und eine
neue Krde ankündigt]. Die gegenwärtige Welt ist also Ende,
freilich auch heute nıcht allen , sondern NUur für dıe die 1881

Christus sind und nıcht ach dem Fleisch leben Denn das Fleisch
ıst Lod und voll Vvon Lod Wir aber leben durch den Geist, der
einst doppeltem Maß auch auf Elias geruht hatte[denGeist
Christi], durch den außerhalb der irdischen Welt vollendet
sınd 1. Denn (6) 6S steht \von Jesus Christus| geschriıeben: „ Ich

ben darum sıind alle diese Men-bın jeder Mensch geworden‘4
schen, die mıt der menschlichen Natur angenommen hat, auch
mıft iıhm gestorben un auterstanden und können nıcht mehr sterben.

Bisher hatte Pocqueon SC1INeTr ehemaligen Meinung gesprochen
dıe der Natur des Lebens se1inNner _ Gemeinde als Ir

unwahrscheinlich halte, das nachfolgende„ C’estoit done orgueil “ us

Erklärung VO  > „Leufel 66 c, daß nach ‚„ mMesme ** Komma STA Punkt
setzen wäare.

Ich habe, den inn,WwWIie er M1ır gegeben SC1IH scheint ve
deutlichen, etwas anders geordnet, Is ] Texte Pocques. Zu dem
Geistvgl. 2 Kön. 27 Übrigens ıst, uch hıer der exft, ht

NSOMMEZOÖrdnung: „appelle double esprıit, ei, päar lequel NOUS sSomm
hors de monde terrestre “*. Entweder MU. das SC gestrichenoder ist etiwas ausgefallen. Denn ser Jequel“‘ mußte son lias be-

0SE erden, wWAas Ja keinen Sinn hätte Vielleicht legt aber uur 1ine
prachliche Fahrl igkeitVOT

”J este falct tout homme.“ Wo das geschrieb stehen soll,'ußte schon Calvin nıcht. Der Sinn wird der ve henUÜbersetzung
Talsch wiedergegeben.mıiıt „factus SUumMm us homo Sowo der Zusammen-
hang miıt. em folgenden als die stellen Nr Sp 233), 1:7 (Sp 251),

10 (Sp. 230) und auch ohl das Zatat Qus der9 Uun! 24.6, 43 ‚„ NOS£re
seigneur Jesus est le seul homme . auquel NOoUS tOuUS: et PU1S
est le dernier , qu il Nn y plus INm y€ beweisen, daß„ tOUt

mnıs ** bedeutet.
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Unter ch

tum erkannt hatte Denn deren Mitglieder sind obwohl och
der Welt, doch VON ott belehrt un brauchen SC1IHNEN Jadel nıcht
mehr. Nun zeigt c>s sich aber‘, daß dıeser Vorwurf, den sıch
selbst macht, HUL eiINe gewınnenNde Kınkleidung für das ist, Was

ihnen trotz allem mu ß ID hat offenbar ihrer Miıtte
Zerwürfnisse gegeben Wort Wort 'Tat Tat IDA

hat „ 1 Zorn “ sich „angeklagt“ oder „herabgesetzt“ (verleumdet),
sıch andern „rächen“ gesucht. Darum fährt Jjetzt Pocque
fort (7) Ssolches Richten 1St das Zeichen, daß INa  b 1n och Ge
meılnschaft mıt dem Satan hat, der die Gläubigen verklagt |Apok.
15 10 das Zeichen aQer Selbstüberhebung, die ott nıederwerifen
wırd 1 Die, dıe OChristo sınd, sehen allem die Werke Gottes,
erstaunen ber nıchts un lassen sıch alles ZU. besten dienen
Dem Reinen (8) 1st alles rC1N , un Wer durch den Glauben SC
reinı1gt ist, ist ott SaNZ angenehm. Er hüte sich NUur, SeiINEN
schwachen Bruder ZU) erderben werden. Darum keine ach
SICE und keinen Zorn, eın Vergelten VON Bösem mıiıt Bösem,
sondern dem Nächsten vergeben, selhst Vergebung erlangen!
0NSs ist Ma  b och Wleisch, 1! och YWeind Teufel
und vergißt daß 1NaAan der etzten Zeit ist da das Testa
ment gilt, das Zank un Streit verbietet und nıcht auf die Un
wıssenheıt des Nächsten geachtet haben 1l Denn die Liebe des
Nächsten ist des Gesetzes Kriüllung.

Dieser Kampf das Richten füllt NÜuu den SANZCNH Rest
Zı war werden öfters Zwischengedanken eingeschoben ; aber s 1€ stehen
1171 Zusammenhang mıiıt dem Hauptzweck und lassen diesen ı
wıeder hervortreten. SO schließt sıch Jetzt 9) E1INe Krörterung
ber den Inhalt des Bundes dıe SAaNZz auf Bibelstellen
gebaut ist  ® Dieser Bund bedeutet die Wegnahme der sünde durch
(rott, der Von Kwigkeit her weıß, 0D WITr bös oder gut sSCcCin wer-
den SON-Seine (GHieder sollen a 180 (10) nıcht mehr j Yleisch,

1 „Car Sı HNOUS SOoOomMMeES detracteurs, NOUS SETONS VEC le serpent
appelle diable, 2CCUusant le fidele POU: euılder estre tou10urs leur orguell.“Ist da nıcht der ext verdorben, kann wohl NUur bedeuten: der „ de:tracteur“ gleicht dem Teufel, der dıe Gläubigen („„Jes fideles‘“‘ WIT'| lesen
sein) Zen ihres eulder anklagt, daß S1IEe er ihrem Hochmut L:

2’) „ Testament souveraıin" (Nr. 15 ist. ach Nr der NeUE und
von Jerem. öl, 33; Jes 9J, OT, USW.
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ern NUur och Christus leben denn SC sSind durch den e1b
Christi dem (Gesetz gestorben und sollen sSe1inen Geist sich iragen
und darın die Kechtfertigung haben, WI1e denn Christus dıe
Menschheit siıch schließt un für alle gestorben ist damit alle

ihm leben Darum dürfen WITLT uNSs also und damıt kommt
(11) wıieder auf den Hauptgedanken zurück nıcht mehr als

Fleisch kennen, auch Christus nıcht, Wwe1.  ] WIr selhst wiedergeboren
und CUue Kreaturen ı Christus sınd, auch alle Dinge LE gyeworden
und Von ;ott sınd der uns durch Christus sıch versöhnt hat
Darum steht geschrieben: „ Wer Siünde sıeht dem bleibt Sünde, N  ;  e
ınd die Wahrheıit IST. nıcht ıhm ““ Ssünde sehen 1s% also (12)
das Zeıichen, daß MNa  w als Mensch Fleisch steht, nıcht ı ott
Denn ott ist keine sünde Was tut, ist gur Wo Man
also iıhm sıeht, da, ist keine Sünde. Darum ıst auch (13) alles,
Was außerhalb (J0ttes ist und Was WIL fun oder fun glauben,
lauter Kıtelkeit Das (xebot das für ul gilt ıst Selbstverleug-
HUNS, Ü’bernahme des Kreuzes Das 1st der Weg mıf Christus
Licht Jetzt 1st (14) die letzte Zieit dıe Zieit für die eiINsS Klisa

den doppelten (Je1ist des Elias gebeten und für dıe Jesus qlg
Fortsetzung se1iner Unterweisung den Geist verheißen hat, der 19888
unverweslich machen WwIırd.

Nun folgen Z W E1 Abschnitte, dıe allexorisch die Geschichte
VOonNn dam und Eva anknüpfen un die letzte Zieit, dıe Jjetzt
gebrochen ıst, als Rückkehr ZUTF ersten und qlg deren Krfüllung er-
scheinen lassen. Dem ersten Zeitalter des Paradieses und der Heıilig-
keit folgte (15) nach fünf anderen dunklen Zeitaltern das letzte,
s]ebente un:! wıederum heilige, dem WILr Siınd und dem das

1) Auch hıer ist der LText nıcht Ordnung. Nr. muß das
„„Jequel*‘ gestrichen werden: «51 V’esprit done de celuy QUu1 ressuseite Jesus

Dazu aber fehlt annn derUChrist des Zg habite ous  66 (Röm 11)
Nachsatz. Der muß ausgefallen SCIN, un iıh: muß sıch das weıtfere „ DUIS

In ıhm muß Iso Von Jesusl est mort*‘ USW. angeschlossen haben.
Christus die ede SCWESECNH sSeıin enn dieses ‚9 PUIS qll’i 1 66 kann sıch ur auf

E Jesus bezogen haben Zur Not könnte Man den Satz 99 VPesprit‘ uch
als Anhängsel den vOoTanSgCgANgENEN auffassen, 99 gewıß als **
uch In diesem 'all ber mußte „ Jequel*‘ gestrichen werden. Das 5y PUIS

GE est mort ** USW. Ware annn die Begründung für „qu’ıl 1ustihez *.
Aber das Ware doch sehr hart.

2) Kombination vVon Joh &: 41 un! Joh*
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Vorbild der Ehe VOL dam und Ka erfüllt 1St. Denn WIC S

der kıppe Adams dıe Kıya, entspringt Aaus der a1fe esu das
neue Weıb, dıe Kırche, dıe Vereinigung der YKaNZCH menschlichen
Natur mıt Jesus. Darum wollen W ILr \ die WIr Jjetz dıe Unverwes-

— hLchkeit haben| den Sterblichen Jassen,, W 4S sterblich Uun! VeTrTW eS-

ich ist.
Auch nächsten Abschnitt treten der Anfang der

Menschheıt Uun! die letzte Zeıt, der WILr leben, einander SCDCNH-
über, VO. Anfang aber diesmal der an Adams und Kyvas VOF

Ihr Stand VOT dem llWr dadurchund nach dem Sündenfall.
bezeichnet, daß S16 keinen Kıgenwillen kannten un! keine Sünde

sahen und darum auch sich nıcht schämen brauchten. rst
mıiıt dem Sehen der Ssünde begann das Elend und die Schuld der
Welt und Menschheit. So werden WILr auch das Paradies erst g' -
WINNCH , WwWenn WIr den ersien dam SANZ uns abgetan haben

Darum leben WILund ganz auf den Eigenwillen verzichten.
SanZ miıt dem zweıten Adam, Christus,der dıe Sünde nıcht mehr
sieht, weilS16 VoR ott ıhm vergeben ist W arum sollen
WILr unNns also noch VOL 'T’od Uun: Hölle fürchten? Damit annn VE E

DennmMan NUur die beırren, die nıchts als Vergänglichkeit sınd
(1 seiner Höllenfahrt hat Christus unNns AaUus der Hölle heraus

Der Jatz ,  als NOUS ecommettons“® USW. hat keinen Nachsatz,
W un! die W orte „de vouloirTI]IeN faire de Dien  66 stehen der ‚uft Man

kann das, was ausgefallen ist , NUur YZanz vermutungswe1se ergänzen. Ich
denke twa „ Aber WwWenn WIr  inoch sündigen und trotzdem 1 das Paradies
eindringen wollen, das unXns noch verschlossen ist, |SO ist; das eın  S Widerspruch
der Weg dorthınkann DUr darin bestehen, ] ; de vouloir“ USW. Um
Inhalt deutlicher werden zZu Jassen, ordne 1C. Text die einzelnen Gliede
des Stückes anders

‚y POUTVEU. ‚ qui’il est mort*‘. Das ‚.1  l“ wirddochohl auf Christus
ehen, nıcht auf e pech&‘“,

&.3) „ Dequoy les peut bouter € erreur, les abusez qul
S! LOUS QuU®E vanıte.' VE T4)Der ext dieses Stückes 1ıst. sehr verworren „lequel (vomHimmel)
es en plusieurs EeNCOTES enserre “ scheint MI1r bedeuten,; daß der Hi me

de ollendungsstand noch vielen verborgen, noch nıcht geoffen
tw Kol. 4, Vgl Nr 16 vom* Paradies: „ lequel NOUS est.

eien Die Worte ‚ qu1 estolt [SIng., le monde** können sich NUur

ablles c [Plural ! beziehen. ‚, Attollite portas ”® (Ps kannn
NUur versta den rden, daß Jesus ı dıe Hölle hinabgefahren sel CTEn



M Calviıin und dı tın

geführt, und durch Vermählung mıf uns am Kreuz sıind WIr
unlöslich mit ihm der Liebe verbunden.

Und diese Laebe wendet sich allen Z biıttet, für ihre
Weinde, bedeckt der Siünden Menge un sieht keine Siünde Denn
S1Ie hat alles abgetan durch das höchste (+ebot der Liebe: „Luebet
einander us Darum (20) habt HFrieden untereinander, h
1920808 ({ Fleisch und Iut können das Reich (zottes nıcht ererben.
Selig sind, die re1ines erzens SsSind. _

Sso kehrt auch hıer der Verfasser wıeder auf SCın "Thema
zurück, die Krmahnung, nıcht U richten , sondern mıt Liebe die
Siünden bedecken.

Das Schreiben ist gewl eın Muster strenger Ordnung, aber
eın bestimmter Zusammenhang ISEedoch deutlich

Stellt INan QUuU  a die Hauptgedanken ZUSAMMEN , die dem
Schreiben enthalten Sınd, erg1bt sıch das folgende Bild

lar ftreten zunächst die alten s1eben Weltalter hervor, Von
denen das s1iebente wieder ersten zurückkehrt, das Paradıes
des Endes dem des Anfangs Die Dreitelung die
Zeitalter des Vaters, Sohnes und Geistes sieht nırgends hervor;Der Geist ist einfach der Hortsetzer und Vollender des Werkes
Christi: beide gehören dem etzten Zeitalter Und werden
denn auch für den heutigen Menschen Nur die beiden Stände
oder ohne Christus inNns Auge gefaßt: einerseiıts der Stand
Fleisches, derFeindschaft (z 12), des ersten Adams er

Pforten fürumiereauxX tenebres e infernallegueulle*‘) un! dann
dieInsassen geöffnet habe Daher 5l OUS mMe1lıne et; eın eb (vg]l 3 10,
WO Sam » zıtiert ist) In der Höllenfahrt ware 1so der. er Tod
und Hölle, die Befreiung des Christen AUSihren Banden gegebe Nr
knüpft 1so unmittelbar Der Satz 94 Anm darfen al
sammenhang nıcht unterbrechen. ‚„ Mais il [Christus] est tOoUu1l0uUrs ‚VeC
nous‘‘ wird sich zurückbeziehen auf „du eiel, lequel est plus ENCOTES
enserr6“, obwohl der Himmel ; uns och verschlossen ıst Christus
doch i bei Schon Calvin hat Zı diesem Abschnitt bemerkt:

st VTay, qu'ıl seroit bien dif£fieile de donner CXDO 1082 de TOutf qUE
ıetmessire A“ ÄAber SC1ıN Satz „ Car seroıtchercher TA1lSOoN ou il Nn y

point“‘ ıst doch AH viel
Auch i1111 folgenden zitiere och den Abschnitten, denen

die Schrift g1bt

A
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der lebenden Sseele (3 9  9 2); des Teutels (8 15)
der Welt (18 3) oder SC1IHEeN Inhalt ach des harten , uneriräg-
lichen Gesetzes 5 3>7 der Selbstüberhebung (4 11 5); des GCISNECN
Willens (16 9); da 10211 alles selbst verstehen 11 © 1) und fut
oder tun gylaubt (13 2 3); der Stand zugleich der Vergänglichkeit
und Sterblichkeit (3 1— 6 15 19 »0 16 15 10)), und andererseits
der stand der Vollendung 5 3); der NECUCNMN Kreatur Christus (11 5)7
der Gemeinschaft mı1t ıhm des zweıtfen Adams (Z 6  6 S,
15 18 8—12);, der Kindschaft Gottes (4 5), der Stätte des
eistes 7 e m 11 92 1eff.)‚ oder wieder dem iInhalt
ach der Stand der Versöhnung mıf ott durch Christus (1 3);
des (laubens und der kechtfertigung (8 » 15)), der Vergebung
(17 7)7 Nichtzurechnung (11 10) und W egnahme der Ssünde (9 4))
der Krleuchtung durch ott 4); des subßen gnadenvollen 67
SEfZEes 5 4)7 der Selbstverleugnung un der Aufnahme des Kreuzes
(13 4); da INan siıch QaANZ VON ott führen Jäßt, sich SCINEN
Verstand ergibt 4), darum auch sıch über nıchts GI'-

staunt (7 8), der Stand der Liebe des Nächsten als der Krfüllung
des Gesetzes (8 382960 zugleich der Unvergänglichkeit, also des
EW1ISEN Lebens (4

Die beiden Stände lıegen jedoch nicht völlig auseinander. WAar
sind Weilt und Fleisch für die Gläubigen Einde (5 10—15); aber
diese selbst sınd och nıcht SANZ 1'e1N (15 20—22). Das Paradies
ist iıhnen noch verschlossen (16 2) Der Brief warn SIC

VOoOT Sünde
Daß dieser Stand des Lebens mıiıt Christus-

hängt ist durchweg klar ausgesprochen ber GG fragt sich, W1e
Christus solche Bedeutung für uns hat Eıne scharfe
'Theorie darüber darf 10NAan natürlich nıcht erwarten: Pocque redet
me1lst biblischen Sprüchen, die mehrdeutig WAarCh,
Vor allem paulinischen oder deuteropaulinischen - Wendungen.
ber großen (}+anzen ıst WIeC INır scheint, der 1InnNn doch
fassen.

Pocque spricht VON der Versöhnung, die ott durch Christus
mıt sich selbst für uns hergestellt haft, indem die Sünde nicht
mehr zurechnete (11 7) Daß aber dabei nıcht 6CiNc Versöh-
NUNS lutherischer oder calvınischer Art gedacht ist ze1gt vor allem
10 Da 18t der Hauptpunkt daß Christı T'od und Auferweckung
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zugleich WITr selbst gestorben un auferstanden sınd, weıl Christus
eben dıe Menschheit (6 19) oder SCENAUET dıe SANZCKıirche (15 17 10) IN sich geschlossen hat, eın Tod hat dem
Hleisch und dem (z+esetz beides ist dasselbe (10 1 30) SC-golten , Von ihnen befreit. Damit ist den Gläubigen auch
das ew1ge Leben gesichert. Denn WLn der e1ıb der SsSünde
iem ode verfallen ıst, sSo ebt der (Geist der Kechtfertigungwillen (10 14f.) Die Kechtfertigung aber besteht eben in der 2be

des Geistes (10 15 Wiıe die Auferweckung Christi die LTat des
Geistes war (16 17), der DU  — der (Geist Christi ist (12): ist es
auch bei uns Stelle des KFleisches ıst Jetzt eben der Geist me
freten (12 16—18). Der Zweck dieser Auferweckung oder
Kechtfertigung aber ıst, daß WITr U Chrıstus gehören und iıhm
Frucht bringen (8 20—29), und Se1INE Wirkung, daß WIr VonNn ıhm
selbst gelehrt werden 5—10) und zugleich die Un-sterblichkeit, das ew1ige Leben gewınnen (4 2—8, 10 11)?

Pocque gehört 2.1S0 jenem Ziweig der Mystik des Jahr-
hunderts, der die Sstelle der reformatorischen Versöhnung durch
die Straistellvertretung Christi die lis ch r 156 durch die
Kın fla Z des 1n se1ınem Sterben und Auferstehen entbundenen
Geistes setzt. ber hat diese geschichtlichen Vorgänge der
Person Christi 1m Anschluß Paulus Sanz lebendig gefaßt und 1n
iıhnen die Quelle der Geistesgabe gesehen: Kreuz selbst hat
sıch Christus mıt seinen Gläubigen vermählt; dadurch ist die Kirche
geworden, die nıchts anderes ist als selne menschliche Natur (1515—26). Und gehört Pocque auch offenbar den Vertretern der
Lehre Von der Psychopannychie, dem Seelenschlaf, die iıch als
eine weıtverbreitete Anschauung gerade der Mystik des Reforma-
t1onszeitalters, namentlich In den romanischen Ländern, nach- D
gewlesen habe In Nr 3 ist ganz klar vorausgesetzt, daß, W1e der
Lieib Z Asche wird, auph der menschliche Geist, die

5y POUT la justification“ (10 14) „Pour“ steht 1m Französischen jenerZeit ın diesem Sinn, WwW1e Ja uch der Parallelismus mıit ”ä cause du peche“ erg1bt..2) Bei Nr. scheint M1r das Sterben und Auferwecktwerden zugleichdie innere Erneuerung 1n diesem Leben zu bedeuten. Denn 2— 8 scheint;
beides einzuschließen. Vgl wıe „releve de mort et, revivihe ‚VCC Christ“*
beides gehört, ‚„ Jes OeUtYres de 1a loy Sont passees‘“ USW. und „heritierd’immortalite

Zeitschr. L, K.-G. X F
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ebende Seele nach dem 'Fod w1e die Wolke zertheßt. ber für
den , der mıt Christus gestorben un auferweckt ıst , ist miıt dem

Nınneren Leben zugleich dıe Bürgschaft der Unsterblichkeit
uch die Höllenfahrt Christi erscheint a IS dıe Quellegegeben.

beider Erweckungen: Ps wird 18 auf die AUS dem Leben
des Fleisches und der Welt bezogen; dabe1 aber wiıird zugleich
auf das frühere 7itat von Sam verwıesen, das ı AÄAbs. die

KErrettung AUS der Vergänglichkeit auch des Geistes bezeugt hatte 1
o scheint a180 dıe Anschauung dıe SC. dıe Menschen der

bloßen „lebenden Seele“, des Kleisches und der Welt, gehen
nach dem 'Tod die Scheol, den Hades und damıt der Vernich-
tung enigegen ; aber die Gläubigen, die Christi Geist haben, -
den auferweckt ZU EWISCH en.

Ktwas SAUZ anderes hat Calvın AUS Pocques Schreiben heraus
Abschnitt für Abschnitt hat es erläutert, SCINCNgelesen.

geheimen oder offenbaren 1nnn festzustellen. Jede Belehrung und
Ermahnung soll danach unter den Menschen aufhören, jeder soll

Was schon früher, ohne bestimmtenach SsSeiNECEHN 1Inn leben (1)
Quellen NENNEN, Voxn ıhnen berichtet atte, S1C Pantheıisten

se1  2 für die der allgemeine göttliche Lebensgeist alles bedeute,
der ‚ lles der Welt wirke, VON dem auch dıe Seele, J2 auch

das findet.Christus NUur eine zeitweilige Individualisierung ge1 ?
wieder den Ausführungen Vvon und Sofindet

4— 6 auchestätigt, daß das nde der Welt und die Auferstehun
schon hinter uns liegen undnıchts anderesSCICH, als die neueEr-
kenntnıs, daß Lebensgeist freı unsregıere, daß Man als
unbefangen den Triebenund Gelüsten der aturnachgeben solle
un daß das er Stand der ‚Vollkommenheit Se1, daß Wieder-
geburt, Absterben für Welt unSündedarın beständen, daß man
den Unterschied von Gut und Böse als Einbildung, als .„ culder “

eNnNe., Dieses W ort, das bei Pocque NUur einigemal ZanZ

1) Vgl auch die VOT1gZC Anmerkung.
11 Sp 178 f£. Von Christus Sp 198 M. „1ls

posentde V’Esprıit de D  1eu qu1 est NOUS tous ef, de qu’ılzappe
le euiderou le monde *.

Sp 183 ff.
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schuldiıgem inn erscheint hat (Calvın SEe1INeEeM Sinn geradezu
ZU. Mittelpunkt des ZanNZCch libertinischen Standpunktes erhoben

soll Pocque ach und Gutes und Böses durch ott wırken
lassen und darum Mörder, Räuber und Unzüchtige absolvieren,
erbrecher für re1in halten un! ıhnen schmeicheln WiIie ennn
nach Christus azu die Welt gekommen SC1I daß Nan nichts
für SsSünde halte uch 102713 beweısen ıhm, daß dıe Ssünde für
S1e aufhöre, Sünde SCIiInMH wWEenn 1a S1iIe NUur als erk Gottes
erkenne AÄus 15 erg1bt sich ıhm daß S1Ie Jesus Christus SC1N

wollen un daß für S1e die Zeıit der Vollendung arın besteht,
daß jeder von ıhnen dem 'Trieb SeE1INer Natur folgen und ach

uch dıe Schluß-dem nächsten besten Weib greiıfen könne
abschnitte 16 —920 sollen dieselbe Lehre enthalten MNan dart 1Ur

tfür den Unterschied VOL Gut und Böse die Augen schließen,
den Stand der Unschuld kommen ; INan soll sich Jesus

Christus machen, die Scheu VOTLT Beleidigungen Gottes —

_ heren ınd WI1SSCH, daß uUunNns weder Himmel och Hölle erwarten
18) Das Ist für ın ihre Grundlehre (241 22)

Eıine besondere Rolle spaelt dıesen Mißverständnissen der
Ausdruck N6 1r plus peche “ (8 W 10 11 1274

Nr. 95 Culdoye entendre, et n entens ıen  66 1C. hegte den
Wahn, etwas verstehen, un! verstand doch nichts. Nr „Car ca
este mon AI vivante qQu1euidoit parler *. Der S1inn von ‚„parler” ist; nıcht

klar, A rwarte dafür ‚, VIYT@ *. Er WAar Stand der bloßen „äme V1

vante *, also des Fleisches und damıt des 'L’odes und wähnteNUur, das Leben
haben. Aber NU.  S ıst durch (Gottes Gnade Vo Tod ZU Leben
Christus gekommen. Endlich Nr 4, vgl dazu ben 9i Anm
Cuider dort — die Selbstüberhebung, die auch ı111 den beiden ander Stellenhegt
Calvin verwendet das Wort diesenStellen uch nirgends für IN Deu

welıist; ertung. Nur SCINETr Auseinandersetzung miıt Nr. (Sp 228 46) vI
wlieder aut ihr angebliches „„cCuider“‘, ber hne Zusammenhang m1ıt dem
Wort dieses steht. bei Pocque Anfang des Abschnitts, bei ihm aber ı

Kritik Von dessen Schluß. Pocque verstehe unter dem Teufel tatsäch-
lich NUur den Stolz, den Greiz, die Welt; der 'Leufel SCı fürih NUur , IMAQ1-
nation “* „ Cuider‘“, UÜber „ Culder “ den Schriftendes Barfüßers U,
S106Anm
2 Besonders i den früheren Ausführungen E{ (Sp —

kann Calvin sich nicht tun, darzulegen, W:  S Folgerungen für ıhr
praktisches Verhalten sıch Aaus ihren Lehren ergäbe

Y über die angebliche„geistlich e( der Libertiner
ß Sp 212 u und Sp. 214 (Anf. von 21
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100 Untersuchungen
daß16— 1 (Galvın hat ıhn eben IN f  ınn gedeutet,

NUr darauf ankomme , Ssünde nıcht mehr als Sinde achten.
Allein ohne allen Grund In bedeutet ‚„„dıe Sünde des Nächsten
sehen “ dasselbe WIe Zank und Streıt gehört a.1sS0 den
Schäden, dıe Pocque der (4emeinde nıcht dulden ermahnt

Wır USSCH davonILs 1St (11) 61in Zeichen des Kleischesstandes
Jassen , weil WIr seibst Vergebung erlangt haben (17 D —— 7 und
allem nach auch 8—11) Es ist q ISO WI1Ie der :üunfiten Bıiıtte
des V aterunsers Dazu kommt das Of1V, daß dem Gläubigen,

dessen sünde e>S sich handelt alles NeL geworden ist (11 0  6 7);
daß iıhm ott qglles wirkt (12) und das, Wa VOD Bösem noch

ihm 18T DUr Unwissenheıt ist (8) Pocque spricht a1sOo VON

sondernVollkommenheıiıt die nıcht jede Ssünde ausschließt
dıe bewußte, dıe Ssünde des Willens, das Ü UAOTAV ELV

(Hebr. 10 26) Diese Vollkommenheit ist S WIC er S16 CIn

dermal (15 20, 21) bezeichnet hat „ Jde rFOyaume etf excellence de
Der ]1äu-nostre AalMe n/’est 1CYy bas un souillie et maculde.“

bige hat Se1iNe1I KEigenwillen aufg&geben und sich Zahz der Füh-
runs (zottes überlassen. ber das menschliche Werkzeug annn
einmal un das göttliche Wirken 1Ur gebrochen durch-
Iassen Dann ist das Werk unvol!kommen, aber (+ottes Wırken,

Darum trıtt die Stelle des ıch-das dahınter steht, doch gur
tens Uun! Streitens die Fürbitte für den Feind, die die Menge der
Sünden bedeckt und dıe Sünde nıcht sjieht (19 1:5)

Nıcht SANZ eintach liegt es bei L6=——18; Abschnitt, der
mancherlei Unklarheiten , auch offenbares Verderbnis des 'Textes
enthält 1 Der Zusammenhang ist auch hier ı klar In 13
ist och einmal diıe Aufforderung? andern die Sünde
nıcht sehen, vielmehr sich selbst verleugnen, alles mıt ott

tun und (14) auf den Unterricht Sec1N6e5S5 Geistes hören, der
VO  \} Ohrıistus ausgeht. _ Dann scheint e1iInNn Sprung kommen:

spricht VO  b der E die Christus mıt der Kirche Kreuz
geschlossen hat ber der Zusammenhang besteht doch fort
Denn diıese Ehe bildet LUr das Motiv, das Richten ber dıe

Mitgläubigen verbieten, WI1C nach mweg 17 und 19
deutlich wird: Nanl soll dıe sünde des Nächsten nıcht sehen, SON-

Vgl Anm
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Darum annn auch dazwischendern durch Liebe bedecken.
16 nıcht ohl etiwas anderes gemeınt SCc1IH WEnnn VO. Sehen der
Sünde dıe ede ist Dann Iannn aber auch das Beispiel Von

dam und Kıya, das dort an SEZOSCH 1SEt aum NenNn andern Innn
haben als den daß S16 sich ihre Siünde gegenselug vorgeworfen
hätten, un daß darum ott auch ihnen die Siinde zugerechnet
un: das Paradies Zustand der Mühsal und der Vergäng-
ichkeıt verwandelt habe

Zugleich ist aber deutlich, daß 16 „VOöuloır rTr1eN faıre  6C
un , NOUS alsser sealon 1a volonte de Dieu“ den Gegensatz
bilden ZU dem Zustand Adams Uun! Kyvas ach ihrem Wall, da

Das Sehen der SündeS1IC Sünde sahen und sich ihrer schämten.
un des EISCNEN illens ist dann aber wieder das Gegenteil on

Derder Bereitwilligkeit , sich SZAaNZ VvVon ott führen Jassen.
Fall Adams besteht a,1S0 darın , daß und Kva ıhrem eISENEN
Willen folgen begannen un damıt zugleich Ssünde sahen,

ohne Z weifel daß 1105 S1C dem andern vorhielt W16 WCN1S-
SteNS dam ach der Genesis aut die rage (xottes antwortet

Das W eıiıb das du ILLE beigesellt hast Xab 100008 VOon dem Baum,
und ich .0CC lar 1st das freilich nıcht gesagt; die SAaNZC Stelle
ist deutlich. ber die Erklärung Calvins ist völlig AUS-

yeschlossen.
Von den andern. kleinen Stücken, dıe die niederländischen

hat Calyvın außer demBrüder damals ach ent mitbrachten
quietistischen Satz, daß der Gläubige ebenso willig seın

INUSSEC , 12 der Hölle wW1e Paradıes SCINH , nıchts mitgeteilt.
Er findet den Inhalt unbestimmt, mi1t törichten Spekulationen und
überstiegenen sätzen. Das beweist jedenfalls, daß SiIiCc vonen
abscheulichen Irrtümern,die er den Libertinern schuld gibt, nichts
enthalten haben Und für den Verfasser der „Lunette des Chre
stiens “ hat C1Ne JECWISSC Achtung: SC1 e1in solcher Esel] W1e

Pocque, sondern eciIh Mann Vvon eIN1gEM Geıist, issen uüund
Methode Ks 1Ur CIN126 törıchte und verderbliche Meinungen
beigemischt. Da muß doch der Kern einwandfrei SEWESCH eın

Was Calvin _von der Schrıift berichtet berüh:t sıch Nnur

S  1e sind Den 1n Abschnitt 81 &J aufgezähl:



Punkt entschieden miıt dem, W as WILr AUS dem Brief Pocques kennen:
daß ach der Ssünde 1Ur die ebende Seele übrıg geblieben ge] 1
Da ist noch deutlicher als be1 Pocques Ausdrucksweise der INn
der, daß dam un: mıt ihm dıe sündıge Menschheit die Unsterb-
liıchkeit verloren haben und LUr die Gläubigen, die den (G(eist be-

Und noch ein zweıtes Wortsıtzen , wıeder ZU. Leben erstehen
erinnert Pocque: Jesus SCc1 der EINZISC Mensch ıhm gehörten

alle, oder ohl vielmehr: ihm WITr alle beschlossen
und weil der letzte SCIH, gebe keinen mehr außer ıhm Das
ergäbe dann ungefähr den Sınn, den auch Irenäus hat daß
erst Christus die ursprüngliche und vollkommene Menschen-
naftfur durch die Verbindung mıiıt dem (GAeist wiederhergestellt WOTr-
den se1l un! daß deren Besıtz eben der Kreuz hergestellten
Gemeinschaft mıt ihm hänge.

Dazu kommen drei weıtere „ phantastische. Anschauungen “:
Die Glieder Christi- leben eın leibliches Leben mehr; darum ist
dıe Medizin verwerflich, Mißtrauen Gott, eC1Ne Kıingebung‘
des bösenGeistes , dıe Beschäftigung mıt der Natur der Kräuter

Bıggang und aub der Aufgabe des Christen, Tag
und Nacht ber. Gottes Gesetz ınachzudenken. Man solle Gottes
Gebote nıicht erfüllen 5 weıl S1e gegeben, sondern LUr weil
S1e uns durch Se1IN Beispiel gezeigt habe "T’rübsal SsSe1 keine Züch-
tigungGottes,sondern QUur geistliche Arznel. Kır verwirtft ferner
die staatliche Gewalt; ott brauche keine staatlichen Gesetze für
seinWeltregiment. Nur Gott, nıcht die Fürsten hätten das Recht,
ihren Willen ErZWINSYECN ; S16 hätten auch nıcht das Amt, die
Streitigkeiten ihrer Untertanen entscheiden Prozesse se1en,
da SsSec1 auf beiden Seiten Unrecht.So wird auch der Krieg ver

worien ; den Christen gelite„Gebet Raum dem Zorn!“ (d ber
lasset das Gericht Gott). Sie ständenallein unter dem Gesetz der
Liebe Offenbar ist die Absicht : vondem, / daß Stelle alle
bindenden menschlichen Gemeinschaftsformen lediglich dıe ge1s

1) Sp 246
2) s 1e seul homme, quel NOUS sommes OS„Auquel” steht ı1mM WFr
hen jM'Zienit uch für 99  N quel‘“. Zu dem (Üedankenvgl 91 Anm
3) möchte darauf hınwelsen, daß bei den romaniıschen Mystikern
e1t auchsonst der Einfluß des Irenäus hervortritt. Vgl für Castelli

und Serveto me1iliner Kirchengeschichte Z 2; 124 Anm. 2
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Der Verfasser erklärtliche (+emeinde der Christen treten solle
auch tür eINe Lästerung Voxn Gottes Güte WE INa Ver-
wandten mehr liebe als andere: dıe veistliche Bruderschaft Sse1

viel mehr.
Kurz sınd dıe (+edanken ausschweifenden Geistig-

”_“ —_ keıt, aber wieder eın Beleg für dıe schweren Anklagen Calvins.
Dagegen hat 10808  > Calvin den I1ıbertinern weıtere schlimme

Anschauungen nachgesagt, dıe nıcht durch die iın zugekom-
sondern den (— 9022 lediglich alsSchriften belegt

sichere Tatsachen anführt Da hat schon, ehe Pocques
Schrıft krıtisıerte, Vvon iıhnen erzählt, daß S16 (C mıt allen ihren

tönenden Redensarten A ihre Gedanken verbergen un die Welt
irreführen wollten. ber die Bibel hätten sSs1e sich (c AÄAn-
fang offen lustig gemacht, bedienten sich aber ihrer doch, wenn

ıhnen e1Ne Stelle pAasSSC, dıe Kınfältigen Z verführen: iıhr
wörtlicher:Sinn SCcC1 ofer und tötender Buchstabe; man musSse ihn

s hätte QuintinJlassen, ZU. ljebendigen Geist kommen.
Ss1eauch die Apostel mıt niıchtswürdiıgen Prädikaten versehen. -

selbst wollten (c 10) Geistesmenschen SCHI, auch Jesus Christus
un sSeıin Wort (ze1st SL: Calyin hatte dann (c 1) ıhrepan-
theistische Liehre [(02001 Geist Gottes und der menschlichen Sseele
dargelegt , die er Pocques Schreiben wiederhindet: Engel Uun:!
"Leufel (c 12) sSe1len für S16 keine wirklichen W esen, sondern In-

spıratıonen und egungen der menschlichen seele. Hs waren
Sätze gefolgt, dıe auch den Mittelpunkt des Schreibens bilden
sollten , VO  5 Gottes alleimigem Wirken auch des Bösen (c. £)
von den sıittlichen Folgerungen daraus, daß alles, Was für Sünd
zelte, doch gut se1l ( 15) und daß Man es deshalb nicht richten
dürfe (c 16)Kr hatte (C 17) berichtet, daß Jesus Chrıstus ach
ıhlnen zusammengesetzt SEe1 AaUuUs dem pantheistischen göttlichenGeist
und dem, Wa S1C „ 1e euider‘“ oder die NENNCH, und daß
lediglich dieses „cuider“ Kreuz gestorben S@1Ll. Sie sprächen

vıel Von der Kraft Christi; aber alles, WAas er getan und gelıtten
habe, Sel doch Ur eINe Art geistliches Schauspiel, 190081 eil

abzubilden //([d ZEIYEN, Wa  08 uns geschehen müsse|. Denn
WITr alle se]en Christusse. Die nächsten Kapitel (18—22) hatten
dann Vorwürfe gebracht, die‚sıch mıt denen decken, dıe
Calvin aus Pocques Brief (Nr. 4 — 16—2 herausliest. Ihr sıtt-
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Unter chun

Liches Verhalten insbesondere wird den ausschweifendsten Harben
geschildert auch die Gütergemeinschaft erscheint dabel als
ihrer Grundsätze

Für Calvın un: Anhänger 1st damıt dıe Anschauung
Und WIe annn 1547 der Barber dıe Libertiner testgelegt

tüßer SCiINEN Gesichtskreis T1 da 1ST schnell fertig eiIn
Brief die Gottesfiürchtigen VON Rouen begınnt sofort damit daß
auch be] diesem eCuen Gegner das alte, gleiche 'Thema SCL,
daß ott der Urheber aller Dinge und darum zwıschen gut und
ose sıch eın Unterschied vielmehr alles gut SC1I, WeNn WITr

UuRNS$S DUr keıine Gewissensbisse darüber machen
In SEeiINEIN Schreiben die Christen Von Rouen unterscheidet

Calrvın dıe verschiedenen Schriften des Barfüßers nicht uch ihr
Gedankengang 1st nıcht eingehalten vielmehr wird e1inNn Punkt ach
dem andern herausgegriffen und erledigt. Und alles 1SE Urz un
düriftig ; NUr selten führt das Werk SeINeESs Gegners selbst

Zıwar führt auch kaum1e1 eingehender ist ATr Is 27 Glaive“.
den Zusammenhang CGIN, und daß dem Gang des „Bouclier“

äaußerlich folge, 1St Nnur einıgermaßen wahrscheinlich nıcht sicher
Und da der Bar-ber g1bt wen1ıgstens mehr wörtliche Zıutate

werdenfüßer „Bouclier“ sich 1Ur Calvin verteidiet,
uu  — durch Farel auch Ausführungen ] den früheren Schriften
deutlicher.

Be1 dieser Lage der Dınge hätte eEsS keinen Sınn, das, W as

Ich arbeitedie beiden Schriften bieten , gesondert vorzuführen.
vielmehr beide ineinander und stelle VOTan, WasSs S1e ber den Stand
der sünde und der Vollkommenheit

Schon Calvin hebt hervor,, daß der Barfüßer alle äaußeren
Siünden AaUus TEl Ursünden entspringen lasse oder S1e unfier ihnen

dem Wahn un dem falschen Ver-zusammenftfasse (C 348 18) 5
trauen („ presumption ““) auf die CISENE Weisheit, das CISCNC Können
(„vertu“) und die C1IYSENE Gerechtigkeit’ oder (C 60 45) auf die
EISCENE Weisheit, das CISENE Verdienst und den freien Willen.. Kr

diefaßt diese „ Irmität VO  S Sünden “ das eiNne ZUSamM men ,
„fausseconhance de vertu *® ((C 29—383). Es ist der Wahre

Die Schrift Calvıns bezeichne ıch m1 die Farels mI1T
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qelhst efwas sCihHhder Eigenheıit verstehen und Gutes)
wirken können Daus aher ist dıe Ssünde Sodoms Denn da-
durch macht 1nl ott DassıV, sich qeibst aktıv (C 353
— 3, 135747 25 H: a.)

Der INn dieser Ausführungen Wwird erst ZaDZ deutlich, wenn

den dermMan das Gegenstück ZUIH Stand der Siünde ansıeht
Vollkommenheıit oder, WI1Ie der Barfüßer Me1Is Sagt der Abtötung

Cc1HEeN innID besteht darın, daß 13  5 SALNZ auf sich verzichtet
SAaUZ ott unterwirft nıchts VO  \a sich se1IiNer CISCNEN W eisheit
hält SEcCINCH Verstand ZANZ unter den (+ehorsam Christi gefangen
g10t (C 356 13) und bekennt daß ott alleın qlles wirke, erkenne
und alleın gerecht se1 (C 356 239), oder daß ott alleiın Kraft,
Weisheit und Gerechtigkeit heiße (C358 48)); daß Nan ihm alles
Können („ puissance ““) zuschreıibt (C 357 36)) Darın liege das
Anerkenntnis Vvon Gottes „gloıre “ (C &> 32); daran hänge auch
dıe Möglichkeit der Vergebung der Sünden *.

In SECINer Schrift führt Farel das och weıter 2US: 111 Stand
der Abtötung verzichtet der Mensch auf sich salbst haßt sich
selbst erkennt Sec1InH Nichts 1— 14y vgl mıt 12 1—83) Da
sag%t nıchts als Ewiger ater , eın guter W iılle geschehe
allen Dingen! 1 17—.—178 1} Er 1st tot und PAasSıV , tut

sondern ist WI1IC C111 e1b ohne Seele , Bewe-sagt, fühlt nıchts,
SUNg und Leben, damıft ott ıhm alles fue und selbst nichts

178 20— 25 vgl mıt D 20-—26) So sSe1l Jesus SECWESCH - als

uch YFarel spricht VO.  5 dieser dreifachen ‚„ malıce naturelle
outrecujdanece ‘‘oder „presomption *® (118 LA 133 6—9).

2) Diese Bezeichnung ‚„„Sünde sodoms“ gebraucht Calyın eıner nichts-
würdıgen Verdächtigung des Barfüßers (3D9 Q — 1 5)

Wiıe OT das exegetisch A2UuS dem und beweılst, mag man
348 17—39| 15 nachlesen. In dieser etzten Zeile 1st jedenfalls zwischen

bien‘‘ und 29 mal*® eC1inN 66 ausgefallen.
4) Das wird ı wunderlicher Weise ausgeführt Gegensatz von Petrus

und Judas Petrus habe Vergebung erlangt, weıl erkannt und bekannt
habe, daß nıchts tun könne und nichts &/  M habe, Judas .ber N1IC  ht,
weıl e sich die „g loire** SCIL ‚„ PUISSaNCE *” zugesprochen habe den
Worten: „Ich habe unschuldig Iut verraten “ 348 49 — 349 Wie
weıt Calvin da wörtlich anfüuhrt möchte ıch nıcht entscheiden Nicht WwENISECT
unklar 1st, Was der Barfüßer ach 349 18 indem Davıd den Urias
toten ließ , vertraute er auf >  1 Gerechtigkeit; indem er ber Bethsaba
raubte, auf „ Verfü
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e1inNn totes’, Werkzeug jeß ott alles machen x WIC

iıhm gefiel, Wr fröhlich un mıt allem zufrieden , beklagte sıch
über nıchts und sagte NUur: dein Wille geschehe allen Dingen!

304 4—0) Darın hegt eben (Gottes „gloıre“, daß bei ıhm allein
die Macht, dıe Gerechtigkeitun dıe Weısheıt ist, dıe dreı Kıgen-
schaften, dıe auf die dreı Personen Vater, Sohn un: Geist verteilt
sind. 134 13 Z16) -

Ks ist, die quietistische M ystik, wWI1e S1e SaNZ ähn-
licher Fassung der „ Deutschen T’heologie“ vorliegt.

1 Auch be1l dem Barfüßer sol! wıeder das ‚eulder“ die große Ver

Aber der Ausdruck findet sich diesem 1Dnhängnisvolle Rolle spielen.
aun Stellen , die und wortlich AUS den Sschriften ihrer Gegner anführen,
überhaupt nıcht Hier begegnen U:  e W örter wie „presomption ““ } ‚, OUtfrecul-

und S16 bedeuten bendance “ ‚„„estimer (penser, ]Juger) POUVOI1LF faire “ USW..,
en feischlichen Sinn, der eigenen Ich, SE1INEIN Vermögen, SECINeTr Weisheit
und Gerechtigkeit hängt. Daß ‚„„Culder *® Bedeutung von Calvın der

seiner niederländischen uelle stammt, dafür scheint 111 das folgende vollends
deutlich sprechen: begınnt eiIN Zitat AUS dem Bouclier: „ Les esleuz
mortifiez font; que toutf bien, QUOY qu’ils facent: Car ıLs font, 9 et,
Dieu opere LOUT, EUX,. Et ecombıen que6 les malıns N6 facent 9 S11 est]ı-
ment ilz operer et, faire de SOYyY-INESME tout Q Ul est, fait, Et ecEe Outfre;
cuydance et presomptıon est proprement leur pecheOl  S  _ ein totes‘, passives Werkzeug ließ er Grott alles machen wie es  z  8  ihm gefiel, war fröhlich und mit allem zufrieden , beklagte sich  über nichts und sagte nur: dein Wille geschehe in allen Dingen!  (F 304 4—09). Darin liegt eben Gottes „gloire“, daß bei ihm allein  die Macht, die Gerechtigkeit und die Weisheit 1st die drei Eigen-  ‚schaften, die auf die drei Personen Vater, “Sohn und Geist verteilt  sind (F 134 13—16) *.  1  }  Es ist_die qulet15'usche Mystik, wie sie in ganz ähn-  hchei‘ Fassung z B. ın der ,, Deutschen _ Theologie“ vorhegt  ‘  Bn  SE  1) Auch bei dem Barfüßer soll wieder das  ,cu1der“ die große ver  Aber der Ausdruck findet sich in diesem Sinn  hangmsvolle Rolle spielen.  ‚an Stellen, die C und F wörtlich aus den Schriften ihrer Gegner anführen,  überhaupt nicht. Hier begegnen nur Wörter wie . „presomption‘‘, „outrecui-  und sie bedeuten eben  _ dance“, „estimer (penser, juger) pouvoir faire‘  USW.,  _ den fleischlichen Sinn< der am eigenen Ich, seinem Vermögen, seiner Weisheit  und Gerechingke1t hangt Daß „euider“ in jener Bedeutung von Calvin oder.  _ seiner niederländischen Quelle stammt, dafur scheint mir das folgende vollends '  deutlich zu sprechen F43 beginnt ein Zitat aus dem Bouclier: „ Les esleuz  mort1fiez ‚ne font que tout b1en, quoy qu'ils facent: car ils ne font rien,  et  D1eu opere tout en eux. Et combien que les malins ne facent rien, si esti-  ment ilz operer et faire de soy-mesme tout ce qui est fait. Et cette outre”  cuydance et presomption est proprement leur peché ... Et sur c8  poinet ’ay dit, que e’est le. peche de Sodome de faire ou estimer Dxeu.  estre passif et endurant et Ja ereature aetiue.‘“  Aus diesen £ätzen schhéßt  ann Farel 5i „leä elairement dit, comment, les esleuz ne cuydent rien‘  _ faire, mais que Dieu fait ; tout, et par ce, il n’y a point de pech& en euX‚  quoy qu lz facent‚ puis qu’ äl n’y a ‘point de cuyder.  Und so ist auch-  der Satz von den „malins“  ‚ so wxeglergegeben (5 13):  „tous sont en leur  cuyder, und die Erwählten sind nach 5 20 „deliurez de ce cuyder e  3r  estimer“.  Jedesmal tritt. also. „cuider“. an Stelle. eines’ ‚ anderen Wortes,  das dem Barfußer geläufig ist. ,Ährfl1ch F 4:49 10 2n Jundt S. 189  "führt,freilich einen Satz aus dem Bouclier (S. 89) an, der das N euider“ in Ca  vins Sinn enthalten soll.  Aber der Satz ist gar mcht vom Bl»ufußer, sonde  on Farel! — Möglich ist allerdings,  ‚ daß in den Schriften, die Calvin-  utzt hat, die aber uns unzugänglich Smd das ‚, cuider“ im Smn der „ pre  ebraucht worden ist.  0mjptxon ©  Vgl C. 17 (Sp. 198):  \ Prem1eremept  e Chnstus] composent. de 1’Espnt de Dieu qui/ est en nous tous, € d  ce  z appellent cu1der ou 1e monde...  A fin quon. ne -  leur preste cela:  il y en a eu deux exequut&z ä Valencnennes P  iet  ue Jesus Christ n’estoit : pas mort la la eroix, mais le cu  Aber auch da wäre euider nur der Wahn des e1genen Konn  dm Selbstuberhebung, der fle1schhche Smn‚ vgl S. 99 Anm 1  eSUTr

pomnet 17  1’2Yy dıt, Que6g ast; le peche de Sodome‘ de faıre estimer D  1euU.
estire passif et endurant et 1a ereafure getiue." AÄAus dıesen  4S  d atzen schließt
AD Farel „Voilacelaırement dit, cComment les esleuz cuydent rıen

falre, MmMals qQque Jeu fait‘ tout, et Dar C 11 n y point de peche eil euX,
P  1Iz facent, Pu1sS 1 Y }point de cuyder.“ Und 1st uch

der Satz VOoNn den ‚„ malins ““ wiedergegeben (9 13) „ tous sont. leur
CUuyder:, un die Erwählten sindnach 20 „„deliurezde ecuyder
estimer" Jedesmal tritt. 1so„cuider“ Stelle aäınes anderenWortes,
das dem Barfüßer geläufig ıst. Ähnlich 44910—-21 Jundt, 139
führt freilich e1INeEN Satz 2USs dem Bouclier S 89) A&der das „Cuider“ j Ca
V}l] S INnnn enthalten soll Aber der Satz ist; gar nıcht vom Barfüßer, sonde

Farel! Möglich ıst. allerdings,daß den Schriften , dıe Calvin
utzt hat, die ber unNs unzugänglich sınd, das ,, cuider “ Sinn der ” pre

ebraucht. worden 1ST.omptıon *” gl 47 (Sp 198) Premierement
Christus] cComposent de V’Esprit de Dieuuıest NOUS LOUS,

ce appellent cuıder le mondeOl  S  _ ein totes‘, passives Werkzeug ließ er Grott alles machen wie es  z  8  ihm gefiel, war fröhlich und mit allem zufrieden , beklagte sich  über nichts und sagte nur: dein Wille geschehe in allen Dingen!  (F 304 4—09). Darin liegt eben Gottes „gloire“, daß bei ihm allein  die Macht, die Gerechtigkeit und die Weisheit 1st die drei Eigen-  ‚schaften, die auf die drei Personen Vater, “Sohn und Geist verteilt  sind (F 134 13—16) *.  1  }  Es ist_die qulet15t1sche Mystik, wie sie in ganz ähn-  hchei‘ Fassung z B. ın der ,, Deutschen _ Theologie“ vorhegt  ‘  Bn  SE  1) Auch bei dem Barfüßer soll wieder das  ,cu1der“ die große ver  Aber der Ausdruck findet sich in diesem Sinn  hangmsvolle Rolle spielen.  ‚an Stellen, die C und F wörtlich aus den Schriften ihrer Gegner anführen,  überhaupt nicht. Hier begegnen nur Wörter wie . „presomption‘‘, „outrecui-  und sie bedeuten eben  _ dance“, „estimer (penser, juger) pouvoir faire‘  USW.,  _ den fleischlichen Sinn< der am eigenen Ich, seinem Vermögen, seiner Weisheit  und Gerecht13ke1t hangt Daß „euider“ in jener Bedeutung von Calvin oder.  _ seiner niederländischen Quelle stammt, dafur scheint mir das folgende vollends '  deutlich zu sprechen F43 beginnt ein Zitat aus dem Bouclier: „ Les esleuz  mort1fiez ‚ne font que tout b1en, quoy qu'ils facent: car ils ne font rien,  et  D1eu opere tout en eux. Et combien que les malins ne facent rien, si esti-  ment ilz operer et faire de soy-mesme tout ce qui est fait. Et cette outre”  cuydance et presomption est proprement leur peehé ... Et sur c8  poinet ’ay dit, que e’est le. peche de Sodome de faire ou estimer Dxeu  estre passif et endurant et Ja ereature aetiue.‘“  Aus diesen £ätzen schhéßt  ann Farel 5i „leä elairement dit, comment, les esleuz ne cuydent rien‘  _ faire, mais que Dieu fait ; tout, et par ce, il n’y a point de pech& en euX‚  quoy qu lz facent‚ puis qu’ äl n’y a ‘point de euyder.  Und so ist auch-  der Satz von den „malins“  ‚ so wxeglergegeben (5 13):  „tous sont en leur  cuyder, und die Erwählten sind nach 5 20 „deliurez de ce cuyder e  3r  estimer“.  Jedesmal tritt. also. „cuider“. an Stelle. eines’ ‚ anderen Wortes,  das dem Barfußer geläufig ist. ,Ährfl1ch F 4:49 10 2n Jundt S. 189  "führt,freilich einen Satz aus dem Bouclier (S. 89) an, der das N euider“ in Ca  vins Sinn enthalten soll.  Aber der Satz ist gar mcht vom Bl»ufußer, sonde  on Farel! — Möglich ist allerdings,  ‚ daß in den Schriften, die Calvin-  utzt hat, die aber uns unzugänglich Smd das ‚, cuider“ im Smu der „ pre  ebraucht worden ist.  0mjptxon ©  Vgl C. 17 (Sp. 198):  \ Prem1eremept  e Chnstus] composent. de 1’Espnt de Dieu qui/ est en nous tous, € d  ce  z appellent cu1der ou 1e monde...  A fin quon. ne -  leur preste cela:  il y en a eu deux exequut&z ä Valencnennes P  iet  ue Jesus Christ n’estoit : pas mort la la eroix, mais le cu  Aber auch da wäre euider nur der Wahn des e1genen Konn  d1e Selbstuberhebung, der fle1schhche Smn‚ vgl S. 99 Anm 1  efin qu’on
leur preste cela : il deux exequutez Valeneciennes
1ct Jesus Christ n estoit :pPas mort la la CrO01X, INals le Ccu

Aber uch da Ware euijder NUur der Wahn des CIZENEN Könn
die Selbstüberhebung, der fleischliche SINN, vgl Anm
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Diese Vollkommenheıt ist aber nichts anderes als derGei te S —-

Inbesıtz, 108028  an könnte besser CN . dıe Geistesbesessenheit *.
Calyıns Kpıstre ist davon nıcht pOSILLV dıe Kede; aber der Gegen-
SafZz der „ Fleischlichen “ un „ Buchstäbler “ ist deutlich genug *.
Der Barfüßer spricht außerdem VON der doppelten Geburt der
Aeischlichen un der geistlichen ?, und vermutlich haben Aussagen
HFarels WIC dıe, dıe Libertiner führten den Geist (xottes 1110

Mund, der alles Lue, rFeEZIETEC us  z auch Barfüßer ihren An-
halt Jedenfalls nennt Pocque SAUNZ geistlichen Men-
schen ?. Ja, „ Spiritualen “ nenn sich Ja ach Calvıns früherer
Angabe die (Aesellschaft.

Mıt dieser Geistlichkeit hängt 10808  b iıhre Methode der chrıfit-

erklärung Wir haben S16 schon AUS dem Brief
Pocques kennen gelernt. Der Bartüßer übt dieselbe Kunst der
Allegorie. Schon Calvin hat das ıhm als efwas Charakteristi-
sches hervorgehoben, von ‚„ folles allegorıes “ gesprochen, die den
InnNn der Schrıift fälschen (C 346 23—29), un Farel Sagı von ihm
ausdrücklich, daß S1C als den Schlüssel ZU Verständnıs
der Bibel gelten lasse und den wörtlichen Innn ablehne 21

his 3) Kr berufe sich auf Jesus und Paulus, die doch auch
die Schrift erklärten und damıiıt auch untier Calvins Prädikat
101° fielen 4.1 11—25). ott als (Geist redet eben nichts, was

nicht geistlichen iInn hätte 51 OSR25—27)- Diesen finden
Se1l aber eben das Vorrecht der Geistesmenschen ©. Proben diese
Auslegung gißt Farel mehrfach 7. Und WeNnnNn Erklärung oft
überhaupt nıcht NUur von vollkommener Willkürist $ sondern uch

Fran1) Vgl dıe Deutsche Theologie, Ausgabe von Uhl („De
forter“, 11 den Kleinen Texten herausg. von Hang Lietzm nn Nr. 96),
5. 295 27—34; Ausgabe vVvVon Mandel 4s. 19290

2 Vgl 359 22 190
3 9281 18—21.

O0449 0
F 14 25

6) 4 —11 Der geistliche Sinn ist; ınter dem Buchstaben VvVer-”

borgen WwW1e unser (Aeist unfer TrTer leiblichen Masse. „Quz le pourra en-

tendre, Ss1 V’entende: et Q u11 oreilles, y que V’esprit dit aux congregatıons.“
7) 109 23—1 133 6— 19 134 1829 252 6— 138111—24 ıe

8) Beispiele folgen weıter unten ;vgl 09 ÄAnm. 113 Anm. 2
und Vaterunser ; dazu die Bedeutung Namens Israel —7

prache und Weıisheıt 228 Ein Beispiel , Ww1e 6r sich unbequeme Stellen
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sprachliche Unbildung verräf *, hat solche außere
Schulung Sal nıcht nÖötie. Als Geistest;*äger stehen und
Gesinnungsgenossen über den Buchstäblern W 1€e Calvın, die NUur
Milch geben und iIrFe gehen, DUr die W asser-, nıcht aber die
Feuertaufe kennen, während selbst das vollkommene und feste:
Fleisch oibt und, seıtdem ZU  _ Krkenntnis gekommen ıst, nıchts.
gesagt oder geschrieben hat, Was nıcht SANZ Wäahrheit, ohne ehl
un: VonNn ott gegeben SCWESCH WAare. Kr hat auch einNne Kırklä.
ruh>der Apokalypse geschrieben , ohne ırgend 61in anderes Buch
dazu lesen als die Bıbel oder andere Hilfe Anspruch
nehmen q {s die Gottes Denn das Mıttel ZULL Krkenntnis ıst nıcht.
das Studium menschlicher Weisheit, sondern allein das (Gebet 3

Nun aber wirkt dieGrundanschauung VON der Allwirksam-
keit Gottes auch aut die des Barfüßers. Miıt ihr be-
gründet zunächst Behauptung, daß nıcht ers der all
Adams, sondern Gottes ursprüngliche Schöpfung den’ Jetzigen sSun-

digen Zustand ebenso der Menschheit WIC des Teufels begründet
habe Schon seınen früheren Schriften hatte dafür den bibli-
schen Beweis geführt durch Stellen WI1Ie Jes 4.5 (C 351 24Jerem. 4— 6 (C 353 36 Klagel. 38 (C 351 24—34), 100 18

354 u ff.),Kph (347 6—10)); den Gegenbeweis für den Teufel
aber AUus Joh miıt der Behauptung wiıderlegt 9g 111 verıtate

VO Leibe schafft, ist 179 8— 180 304 1— 16 He Abgetöteten sınd
völlig gelassen. Wenn Jesus angstvolluft „ Mein Gott, meın Gott, TU
hast,; du mich verlassen !**, hat das der Person der och nicht ab-
getöteten Erwählten gesprochen. Der Kvangelist, der den Abgetötetenspricht, haft darum dıeWorte ebenso weggelassen , W1e den Kampf i eth-
SCINAaNE, Dagegen haft ST an anderen Stellen gewiß Kichtigeres als Calvın
und Farel , be]l Röm 5991A6 13. 357 14—21 und
vollends beim Phingstwunder D 20— 235 75

Vgl 8 bei Anm
2) 16—15 195 Man könnte zweifeln,, ob diese Lobsprüche sich

der Poecque erteilt. Aber Schluß Sagı Farel ‚„ Ce sont les tiltres _ et
louanges 1l SC donne. 66 Vgl auch F 99— 35 12

Vgl den ANZEN Absehnitt 23—38, besonders Z 17— 20
37 29—38

4) „Je 1S le Seigneur Qquı la lumiere ei les tenebres, Q ul fayeIa paıx et; le mal.** „Tenebres“ und „mal‘ Sinne der sündigen Natur-
anlage. Die Stelle scheint ıhm besonders wichtig ZEWESCH SCIN, vglI1 168 d —43 mit 119 17—25.
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Müller Calvın und dıe 1D eTEIAer 109

NnOL atetıt" SCl sovıel als „ Ln funt ““ (C 352 1) In SsSeinem ‚„ Bou-
cher jügt noch weıtere stellen hinzu Röm 36 (‚„Akte Dinge $

also auch die sündıge Naturanlage 263 18— 22 267 11—26)
Röm al siıch nıcht auıf dıe Präde-Kor ls (F 456 26))

stinatıon, sondern auf dıe Schöpfung beziehen (F 254 4—411);
löst die Prädestination das allgemeine, alleın wirkende alten

(rottes der Welt auf WDer Blindgeborene 1st das ild des
Menschen, der sündıgem Zustand geschaffen ist (F 250 21— 26

952 12—16), der unfruchtbare Feigenbaum der doch durch ott
selbst geworden 151 eEiINe Analogie ZU. Menschen 19)
Kz 15 4-— 20 beweist klar, daß Adams Sünde und ihr KFluch sıch
nıcht auf Nachkommen vererbt haben annn (162 vol MI1
157 13—19) Wenn a1s0 Calvın i1iım Röm E3 entgegengehalten
hatte wonach dıe Sünde durch dam die Welt gekommen
SCIH, antwortet (F 32% 15— 26 323 10—21), dıe Stelle beweise
HUL, daß dam den 'Tanz angeführt Zzuerst gesündıgt habe
und daß die übrigen Menschen nach SEC1INEIN Beispiel gesündıgt
hätten SO erklärt 61 denn schließlich 285 10 — 286 2) auch
die Stelle Hos Das Verderben ist von dir, Israel aber die
Hılfe von mır ** ‚nach der natürlichen Bosheiıt bıst du C111

iınd des Verderbens Denn die Anlage der ersten Geburt durch
dıe du Nachahmer des ersten , irdischen und f£eischlichen Adams
bist, zielt auf eın anderes nde als auf das erderben Und
doch ıst das Verderben deın, Israel.“

Dabei weıst der Barfüßer den Einwurt Calvins und Farels
durchaus ab daß damıiıt ott ZU1L Urheber der Ssünde gemacht

1) Der Barfüßer hat nach 262 Y 45 20 dıe Worte Röm 11 33 , qUamnm
incomprehensibilia sunft 1udıela 1US ei. investigabiles 14€ eijius“ wunderlich
mißverstanden, ıindem ‚„investigabiles “ freilıch lateinisch w1e französısch

sıch richtig mıiıt ‚„ erforschlıch" übersetzt un! den Gegensatz der
erforschlichen Wege Uun! der unbegreiflichen . Gerichte findet. Was

damit; wollte, wırd jedoch nıcht klar
C)) Vgl azu 1  “ — 10 un: 27 —33 2 wonach derBarfüßer TOTZ

se1ıner Behauptung, er habe nıchts VON Calvin angenommen , sondern qallie
Lehre VO:  > Gott, ıhn dennoch wörtlich ausschreibt und Nur das, wWas

Calvin vVvon der Prädestination gesagt a  e , auf die Schöpfung anwendet.
Vgl auch 155 16— JT 254 4— 11. 261 23-— 29

34 13.
4) Vorbild und Nachahmung auch 258 24,
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werde (Z 3471 168 15-—17)- Wenn Farel das trotzdem
1in wıieder als dıe Meinung des Barfüßers hinstellt (z
115 4— 27, 243 13— 15 263 19— 15 4.4.9 10—-17)1 ist eben e1Ne

SANZ unberechtigteKonsequenzmacherei ZU Teil allerdings vıel-
leicht auch durch Ungeschicklichkeit des usdrucks VO Barfüßer
selbst veranlaßt 2. Denn as VO  F5 ott kommt, ıst NUur dıe S{i11-

dıge Neigung 34 15—91. 116 20—294. 118 1rr 119 17— 295 28
10 —24 305 3:43); der wirklich. sündıge Zustand ist dann doch
Schuld des Menschen, der dam nachgefolgt ist

Daß aber ott den Menschen mıt Nr Neigung ZU. Bösen
erschaffen hat hat SEeINEN gufen (Grund sollte nıicht ott gleich
SCINH, un ott sollte üte und damıt hre für sich

95 — 5858 1173 16— 29alleın haben 355 1— 7 Ml

118 13—16. 252 ED 16) Kır sollte auch alleın SchöpferSsSein un
diesen uhm nicht miıt anderen teılen, WIe ls geschehen
wäre, wenn dam die Sünde geschaffen. hätte 119 OC
vgl mıiıt 123 9024). Von ihm allein sollte dann aber auch das
wirklich ute kommen durch Jesus Christus, den SINZISCH , der
ohne Ssünde empfangen und geboren und vVvon allen bösen Nei-
ZUNSZCH freı War 55 8—13): So ist die (Aeschichte der Mensch-
heit,ıhrer Schöpfung und Krlösung e1n Abbild der Schöpfung
der rdeauch S1e War erst wüsfe, leer und Gnster, nıchtdurch
sich selbst, sondern durch ott geworden, bis ott das Licht
brachte 29 — 55 115 129 —94 119 17—25).

Dem scheint nun z  16 TKarel wiederholt aufs nachdrücklichste
betont, wıdersprechen, daß der Barfüßer selbst auch ı natür-
liehen Menschen ott alles wirken läßt, daß die Kntwicklung
des einzelnen Gut oder Böse ebenso auf Gottes Schöpfung zurück-
führt, WI®e Calvin dıe Verschiedenheit des Endschicksals auf die

1) Vgl besonders 456 ,  % NOUS venu comment
ce miserable veut ınferer QUC peche in1ıquite est. de Dieu, et, vient et est;
de Dieu et est Dieu, combien qu’']ıl l’oseaınsı tout ouvertement CON-
S  9 ıl n’ose dire,que Dieusoıtautheur de mal et toutefo1s

donne OD entendre , qu'ıl tel ı1ugement , et, confesse ela de
uOYy necessaırement ıl s’ensult: QUE Dieu est createur ,de la malice,

mauvailstie et du mal est es hommes eft NS  9 et que Dieu les eregez
MAuUY aturellement.“” AÄhnlich 259 —-283

So CHN nach 5 25 und 346 den Menschen „bös“ geschaffe
21n1äßt, statt mit sündıger Neigung.
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Prädestinatıion ber anderseıts hält 2853 10—25) An-
schluß Hosea ausdrücklich daran fest daß das erderben
VOoOIN Menschen selbst Se1 Kır wiıird also ähnlich gedacht haben
W1e6 Luther De SETVO arbitrio: das Wiırken 1st von ott der

Daß dabelsündıge harakter der Werke Vom Menschen.
Stellung jel ungünstiger W ar als die Luthers, der den Menschen
AUuS Gottes and hatte gur hervorgehen Jassen, wird e be1 seiner

theologischen Bıldung nıcht empfiunden haben *
Kıne weıtere Schwierigkeit entsteßt für den DBartfüßer dadurch,

daß auch be1 den Vollkommenen Handlungen vorkommen, dıe nach
menschlichem Urteil als sünden gelten usSsSen. Und dıese Schwı1e-

rigkeıt erscheint orÖßer, als den Stand der Vollkommen-
heit wirklich als den der Sündlosigkeıtauffaßt. _ schon 1 SEINECN

früheren Schriften hatte das ausgeführt. wel entgegengesetzte
Dinge WIC Vollkommenheıt und Siünde könnten nıcht ı eınen.

Röm. 15 f£. spreche jene Sünd-Subjekt Se1N.

ennn 1ler SC1 nıcht von dem abgetöteten , sondern demlosıgkeıit;
fleischlichen Menschen dıe Rede 357 4—91)- Daß aber oll-
zommenheit schon diesem Leben möglich SCH, bewiesen biblische

Beispiele un Stellen ? Hs scheınt aber, daß dabei NUr die

e Nach 347{ 42 soll der Barfüßer „ SOUZ ombre de ‚J4 predestination “
(d offenbar, daß dabel den Sinn der Prädestinatıon / be1 ihm Schöp-
fung] wiedergeben will) cdie Passıvıtät des Menschen derart ausgedehnt haben,
daß die Verworfenen ıhrem Verderben nıchts beitrugen. Auch 348

mpft Calvin dagegen, daß die Verworfenen sich nıcht uch selbst
hä eten ; und nach 3592 16FE WITr:  {t; Calvin VOT, mache ott pPassıv
offenbar , weıl er dem Menschen die Verantwortlichkeıit für SCIH Se ck

schreibe. Aber 353 18 1äßt Calvin ıhn CN , WILE sejen ‚„ COOP L

malfaire®*,Darum kann Jjenen erstien Stellen NUr el Seite
heSa he rvorgehoben gewesen SEIN ; der sind wiederKonsequenz

die1ns Nach 261 23 e1ß der Barfüßer für die Bosheit
fung oder Erwählung der Menschen keinen anderen Gru als den

chts <le Gottes, also : er weiß auf Seiten des Mense
llen zZum Bösen, söndern NUr vom Wirken des Bosen  n schließt.

nschlıchenht aus, daß 6I sündigenErgebnis \die S:
HE atur sucht, durch die das Werk von selbst 0sSe€

C 358 8 ff — 360 34 Joseph, der als ,, ndlos geweseEN
könne daß aus seinemel; von dem 1.Sam 19 nıcht hät 32

Mund 1, ennn T Jünder ZU) "F’odemals e1in Wort ZUTF rde gefallen
rDavid, dessen fortgese iıtten Seufzer Befreijiun

der ünde doch gewiß erho WOFTr it mäan iıhm Davriıds
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119 Untersuchungen
F'reiheit VO  ; „ lodsünden“ gedacht hat WIe auch Focque
den Vollkommenen die „Sünde der Unwissenheıit“ anerkannt hat
uch der stand der Vollkommenheit ist 3180 noch Werden
Er 1St atuch nıcht einfach derselbe wWI1Ie dıe Klasse der Erwählten:

ihr sind auch solche, denen dıe Abtötung noch nıcht be-
SONNCH oder wenıgstens och nıcht vollkommen ist.

Der „Bouclier“ macht dann vollends deutlich, WIC JENC Sünd-
Josigkeit erklären ist Die Abgetöteten stehen eben unfer der
vollkommenen Leıtung des heilıgen Geistes 02 21—25); S1IC gelbhst

Darum heißentun nıchts; ott tut alles ihnen (F a.)
16 eben die (+eistesmenschen.

Hieran schließt sich dann aber eben das Problem, WIC denn
das beurteilen SCl Was WIL den Vollkommenen alg Ssünde
beurteilen USSeI WLn insbesondere VON den Helden des Alten
Testaments, die doch a {S Vorbilder auch der Christen gelten,

Die Kr-'Taten des Totschlags berichtet werden W1e Voxn Kain.
klärung ıst, daß S16 damıt VOr ott nıcht gesündigt haben, weil
1e dabeı LUr dıe absoluten W erkzeuge (+ottes a  N, der mıt ihnen
machte, Was wollte (F 15— 26 182 7) Das 1st eEINE Lösung,
die Reformationszeitalter des öfteren Pın auch bel Luther
erscheint

Andere Fälle werden anders erklärt nämlich S daß das
Verhalten der biblischen Personen unter den bestimmten Verhält-

Wenn KönNnıssen als berechtigt‘ und sıttlich erscheinen soll
. 15 Satan und die Propheten den Könıg hab verführen, Wr

Wenn aber dann Micha ohnedas (zxottes Befehl also keine Ssünde

Ps 149 3 entgegen „gehe nıicht mI1t IFLr 10S (xerich antworfet C daß
Sie ben AUS SEC1INET fleischlichen Zeit stfamme. Ebenso zeıg‘ m dıe Bıtte
des Vaterunsers „vergib uUunNns NSsSere Schulden“‘, daß die Jünger damals noch
fleischlich Nıcht anders 1is% verstehen Joh ir 20 während
.) 18 und Röm die Sündlosigkeit der ollkommenen unmittelbar bestätigen
un! uch die beständigen Krmahnungen des Apostels, den alten Menschen

töten, nıcht denkbar N , wWeNnNn dıe vollkommene Befreiung VO:  S der
suüunde unmöglich Ware.

1) Vgl die VOTISZEC Anm bei Samuel un! Zas 179 8— 180 Q,

Vgl S 100 u bei Nr.
8)Vglmeıne Abhandlung „Luthers Außerungen über das Recht des

bewaffneten Widerstands den Kaiser“ (S.-B der Kgl Bayerischen
Akademie W., Philos.-philol und hıst 1915 Nr. 83), Z1
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zolchen Befehlzunächst gleichfalls und ZW ALr absichtlich dem Könıg
falsch weıssagt Wr das berechtigt: brauchte das Heiligtum
nıcht den Hunden geben WIe hab Wr Wie aber der
gläubige Könıg Josaphat ihn beschwor und selbst dabei War,
da sagte die Wahrheit Ahnlich Z eıl MI1T Hılfe allego-
rischer Erklärung, werden die Anstöße beseitigt die die Lüge bra-
hams VOTL dem Pharao und das Verhalten des Apostels Paulus
Act 3—— 206 blıeten

Indessen alle diıese Ausführungen scheinen NUur Beıispiele a
SCIN für den Grundsatz, daß WIL über die scheinbaren

Sünden der Auserwählten ht te sollen Das gilt freilich
nıcht für die Obrigkeit S1e muß „Voxn außen ** richten ach
dem, W as VOT Augen lıegt ohl aber für dıe Gläubigen
Und da die Abgetöteten NUr ott bekannt sind soll INa über-
haupt nıemand riıchten weder 11 Guten och Schlimmen Sonst
k önnte INa  — über ott richten, der den Auserwählten wirkt

15 25 — 19 J.(F 11—13 27)
Damıiıt stehen WILr wıeder VOT dem 'T ’hema des Schreibens VOL

Pocque Und 1U wird sich daraus ergeben daß der Barfüßer

Vgl schon 355 26— 32 Ausführlicher 91 —88 1 — 28.
6{ 13 1(3 3 bes 262) Abraham 256 1 {t (xottes Befehl

DIS {} 16 Abraham haft selben Wort für dıe Ungläubigen gelogen und
für dıe Gläubigen die Wahrheit gesagt. Denn diese hörten AUS SCINEN Worten
den allegorischen s  ınn heraus, wonach er q ls „Thigure“ Jesu Christi von Sarah
als der der Kirche SC konnte, daß S16 Frau un SsSchwester SCI,
Schwester insofern. aqals S16 A Se1INer väterlichen Erbschaft teil hatte AÄAuch
ier Gottes Wille, daß GF VOT den Heiden log C 11) Paulus e  S  XD 39
und S1022 In der Ausführung über Micha und Paulus sıieht
Karel zugleich den Versuch das nıkodemitische Verhalten des Barfüßers un
der Seinigen gegenüber dem romıschen Kultus rechtfertigen 102 17—29

3) Yarel ist. sıch über die AÄnsicht des Barfüßers VO Kecht der Obrig-
keit nicht klar Er hält zweiıerlel für möglıch: entweder 18 14 —* 19) daß
die Abgetöteten von er Strafgewalt der Obrigkeit ausgenommen SeCIHN sollen,
oder nıcht 9 2O2T). Beide Möglichkeiten wıderlegt ETn Än die erste
hat der Barfüßer sıcher nıcht gedacht. Das zeigt 13— 14 deutlich
„„Jaissons faire le magıstrat, Q uı 1U&XE Dar dehors". kEr könnte vielleicht LrOTtZ-
dem der Obrigkeit das Recht un die Pflicht des Gerichts zugesprochen un
Nur dıe Möglichkeit, daß der Christ ihrem Walten sich beteiligte, der

e1se der Täufer (und Melanchthons geleugnet haben. A ber
das ıst nach dem, W aAS WIr sonst AUS dem Kreis der Libertiner durch Calvins
erste Schrift W1ssSen, nıcht wahrscheinlich.

Zeitschr. K.-G., X
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einfach fortgesponnen hat Pocque AUS bestimmten
Anlaß das Richten Kreıise SEINETr Anhänger gyetadelt (alvın

Ausführungen völlig mıßdeutet der Barftüßer aber
dıese Mißdeutung Front gemacht Dann OCalvın S1C.  ‚h auch

iıh gewandt der Barfüßer 10898  - aber Meinung richtig-
gestellt und verteidigt. Und Farel endlich hatte die eue Schrift
wieder SANL Sınnn Calvins gedeutet. Daraus wiıird klar, daß

sich - auch {Ür den Barfüßer DQUr einzelnen Punkt,
nıcht Se1N und SECINeEer Freunde SZaNZCS System handelt. Man
muß S1C.  h also Voxn vornhereın davor hüten, Pocque und den Bar-
{üßer als Vertreter besonderen Rıchtung anzusehen. Wır
bekommen von ihnen NUr Nen kleinen Ausschnitt ihr An-
schauungen. Es ist deshalb auch YanZz falsch , WEeLNnN WFarel
den Vorwurf erhebt, daß der Barfüßer VvVon esu Leiden und L’od,
Voxn der Sündenvergebung SCIHCIN Blut und VOonL derErhöhung

Er wird ıer einfach dıe Anschauungen SCE1NESar nıchts Sasc
Meısters Pocque geteilt haben, hatte aber keinen Anlaß, auf diese
Punkte einzugehen.

Kndlich ıst noch erwähnen, Was WIL ber das Ve ältnı
Z Kı h erfahren. Schon ı SC1IHEGX ersten Schriıft
‚„ Contre 1a secCtie phantastique“ UuUuSW. hatte Calvin den Libertinern
vorgeworfen , sıe erlaubten ihren Anhängern, alle UÜbungen und
Greuel des Pa stfums mitzumachen, und verlangten von Priestern
und Mönchen, daßS1e ihrem Beruf bleiben sollten 1. Farel
aber warnt Se1INErVorrede 8D VOor der nikodemitischenArt,
daß man bei evangelischerGesinnung. Herzen doch äußerlich
den römischen Kultus mitmache ,und schließt Aaus der Art, w1e

ApostelsPaulus Aectder Barfüßer die Handlungsweise
beurteilt, daß er das Zauberwese des apstes, dieAbsagea
Jesus un dieÜberschreitungaller Gebote un erbote Gottes
auf dieselbe Sstufe stelle WI16 die mosaischen Zeremonien un
Mitmachen der Messe und ähnlichen Dingen keimne Sünde sehe,
wenn man es NULr „ aus Verstellung « tue , die Leute

Dassind NnunNfreilichalleınnen und ZU eil führen
eine unmittelbaren Zatate undkönnten auch ebensolcheRErfi

209 39 —— 43 211 3— 10

) rel 8.— 97 0



13 rtineCalvın und die

dungen SCIH , wWwWIe andere Berichte Calvins uUnN: Farels. ber
iımmerhin weiıst einNn anderes wörtliches Yatat Harels AaAUuS dem Bar-
tüßer dieselbe Richtung: „JIch kümmre mich nıcht darum, oD
das Tier AuUuSs dem Meer 49 Monate Jang regiert und alle Greuel
verrichtet die Ma  > NUr denken annn Denn 1C. weıß daß ihm
diese Zeeit VOR ott gegeben 1St und daß ihrem nde Se1N

Reich zerstört wird Wır können nıichts azu oder davon LUn,
ändern, beschleunıgen oder hinhalten“. Diese Worte atmen wirk-
ıch den Geist des Nikodemitentums, das innerlich mıt dem Papst
tum gebrochen hat, aber Von sich AUS eiıne and rührt,
Herrschaft brechen oder schmälern. Die Worte stehen
außerdem Zusammenhang, da VO Papsttum die ede

un der Barfüßer gesagt atte, daß 11a sich freuen solle, daß
auch dessen Gefäße der Unehre och Gottes Haus, offen-
bar der außeren Kirche Se1iInN dürfen, ihnen vermuftfe

imMmer och die Möglichkeıit der Rettung bleibt

VI
So bietet also auch alles das, W 4a5 WILr AauUusS Calvins und Farels

olemik den Barfüßer authentisch erfahren, keinen Anhalts-
unkt für das Verdammungsurteil, das s1ı1e ber die ‚„ Sekte“ fällen
nd mMu. NuUu.  a} dieFrage erörtert werden, wıe enn dieses Ur

überhaupt erklären Se1. Es wird sich dabei VOr allem
handeln, WAas WITLr über die Leute, die Calvin als ihre Führ

nt, un:! WAas WIr VO  ‚m} der Sekte als (Ganzem erfahren.
VIN äßt S1C den Niederlanden entstehen: eiINn VI

Aaus Lille, C1N Mann ohne Bildung, hat Siec

ahren oder mehr, a,IsSO spätestens 1530, SsSe1inNn

Aber wurde bald den Schatten
eren Niederländer AuUuSs dem Hennegau od

cha Quintin, der Nnu  ‚] bald als ıhr St urch
die Sekte ach Frankreich gebrac WAar sSein

185 2——11
184 18— 23 Pourquoy ne S1001 °hilipp 18

de telz VvalsseauxX d’ire et cont quw'il faut qu'ilz
deDieu, et, desquelz mal--heureuxXx,

fant deuons sir conten de les 1SON Dieu, d’y
es UuxX d’honneur ?
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116 Untersuchungen
Landsmann, eEiIN gewısser Bertrafid de Mouliıns, bei ıhm , beide
VOL Haus AUS Schneider. Dazu kam dann eiın Claude Per-

ceval, offenbar auch eın Niederländer, un endhlich 21n Meß-

priester gleichfalls Wallone AUS Enghien 1m

Hennegau s1e alle haben in F'rankreich starken Einfiuß aUuS-

geübt; S1e hinkamen, haben s1e Verderben angerichtet. ber
ihr Einfuß ist inzwischen auch In den Niederlanden weıter-

FEDANSCN. Doch ll Calvın VOL der Entwicklung der Ssekte in
den dortigen deutschen (vlaamischen) Grafschaften absehen und.
sich auf das französische Sprachgebiet, Frankreich selbst und die

wallonischen Grafschaften, beschränken. Da aber rechnet mıiıt

4000, Ja mıt 10000 Anhängern
Von dıesen Führern hat Calyın „ VOTF mehr als Jahren “,

2180 ohl 534 ‚oder DO O uintin offenbar in Parıs persönlich
kennen gelernt und. sofort als einen Mann ungereimter un 4Sn
fährlicher Torheiten und Spekulationen beurteilt, indem Or Reden
führte wı1e die, daß der Christ gelbst Christus geworden 3e1 Und
der spätere ärtyrer Stephan de 1a Forge hat damals Calvyın

gesagt, Quintim uud Bertrand de Moulins sejJen nıcht WE  -} des

Evangelıums, sondern u einer Misgetat willen aus ıhrer Heımat

Sein Name WIT| verschieden geschrieben. In einem Aufsatz Vvoxn K A T
Charl es Rahlenbeck, „ Noms belges cites dans les comptes de avarre“

“ 1mMm Messager des seijences histor1ques, Annee 1868, Gent, 499— 502 heißt
500 „ Poque OUu Poquet (Antoine), aumöniler de la reine Marguerıite

de avarre ef, de 1le Jeanne d’Albret, etaıt orlginaıre d’Enghien. I1
avalıt ete docteur dl‘0itg et s’Etait voue une vIıe errante et malheureuse,

jJouant le prophete. Calvın le maltraite Iort ans son traite contre Jes

libertins. Aececueillı 1a cour de Pau, al recu aumöniler, de 1540

1549, hvres de ZaQCS, et plus tard 108 lıvyres de pension de retraite. Il
mourut Pau apres 1560.“ &4 165 38 sagt Calvin, habe be1ı der (+enfer

Begegnung mıt Pocque dessen Bosheit noch nıcht erkannt, 997 depuls A LD e Feste bıen informe gu ’il venoit des pays d’Artois et de Hainaut pPOUL
er 15 po1son *. Das bedeutet doch wohl, daß damals VO.:  > den süd-
liehen Niederlanden kam und .  N darauf vorbereitete, dort seıne lPropagandg
zu treiben.E  S  116  _ Unter s‘uchufige'fl  Landsmann, ein gewisser Bertrand de Moulins, bei ihm, beide  von Haus aus Schneider. Dazu.kam dann ein Claude Per-  ceval, offenbar auch ein Niederländer, und endlich ein Meß-  priester Anton Pocque, gleichfalls Wallone, aus Enghien im  }  Hennegau *.  Sie alle haben in Frankreich starken Einfluß aus-  geübt; wo sie hinkamen, haben sie Verderben angerichtet. Aber  ihr Einfluß ist inzwischen auch in den Niederlanden weiter-  gegangen. Doch will Calvin von der Entwicklung der Sekte in  den dortigen deutschen (vlaamischen) Grafschaften absehen und  sich auf das französische Sprachgebiet, Frankreich selbst und die  wallonischen Grafschaften, beschränken.  Da aber rechnet er mit  4000, ja mit 10000 Anhängern *.  Von diesen Führern hat Calvin „vor mehr als 10 Jahren“,  also wohl 1534 -oder 1533, Quintin offenbar in Paris persönlich  kennen gelernt und sofort als einen Mann ungereimter und ge-  fährlicher Torheiten und Spekulationen beurteilt, indem er Reden  führte wie die, daß der Christ selbst Christus geworden sei®% Und  der spätere Märtyrer Stephan de la Forge hat damals zu Calvin  gesagt, Quintin uud Bertrand de Moulins seien nicht wegen des  Evangeliums, sondern um einer Missgtat willen aus ihrer Heimat  ©  1) Sein Name wird verschieden geschrieben. In einem Aufsatz von  é  Charles Rahlenbeck, „Noms belges cites dans les comptes de Navarre“  E  jm Messager des sciences historiques, Annede 1868, Gent, S. 499—502 heißt  es S. 500: „Poque ou Poquet (Antoine), aumönier de la reine Marguerite  de Navarre et de sa fille Jeanne d’Albret, etait originaire d’Engbien. Il  avait et& doeteur en droit, et s’Etait voue 4 une vie errante et malheureuse,  en jouant le prophöte. Calvin le maltraite fort dans son traite contre les  Jibertins. Acecueilli A& la cour de Pau, il regut comme aumönier, de 1540 ä  1549, 80 livres de gages, et plus tard 108 livres de pension de retraite. Il  mourut ä Pau apr@es 1560.“ — CR. 7, 163 38 sagt Calvin, er habe bei der Genfer  Begegnung mit Pocque dessen Bosheit noch nicht erkannt, ‚comme depuis  ä;  j ay est& bien informe qu'il venoit des pay@d’Artois et de Hainaut pour  semer IA sa poison“. Das bedeutet doch wohl, daß P. damals von den süd-  lichen Niederlanden kam und sich da1;auf vorbereitete, ‚dort'sgine 1Propa.gandg  _ zu treiben.  2 3) Vel. die Stellen der Schrift ,,  Contre la secte:‘ usw. c. 4 Sp. 159,  Die Zahlen der Anhänger 161 34 und 163 15.  3) Sp. 160 12: „il y a plus de dix ans que ie l'y  [in Fra.nkreich]\‚ a.jf  veu.‘“ Da Stephan de la Forge sich damals über ihn äußerte, so muß die  Begegnung in Paris stattgefunden haben, wo d'e la Forge lebte. Das ng?ere  "—199 35—40;  é" Sp. 169 ‘$%——»17.Vgl diıe Stellen der Schrift 27 Contre la secte ** USW. Sp 159
Die Zahlen der Anhänger 161 und 163 15

3) Sp 160 HZ 771 a plus de dıx anNs Qque 1e€ 1ın Frankreich] ay
veu.‘* Da _ Stephan de 1a Worge sıch damals über ihn außerte, S! muß die

Begegnung 1n Paris stattgefunden haben, de la Forge lebte Das Weitere199 35— 40S Sp 169 LT
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Muüller, Calvın und dıe „Libertiner“ Er

WEg  en Mit Pocque aber 1st Calvın erst „ VOr ‘ oder
Jahren “, also 1542 oder 1543 ekannt geworden, als CIN1SC

Zaıt enf weilte und VON Calyın e1in Zeugnis verlangte , das
ınm bel dessen Freunden weiterhelfen könnte Calvin hatte es

ihm verweıgert weiıl ihn als Schwärmer („resveur et phan-
astıque “) erkannte och hat er damals das, WaS iıhm
se1iNer künftigen Schrift ZUTr Last legte, nıcht ihm gefunden
Er sah darum später seINemM damalıgen Verhalten eine Verstei-
Jung, die ıhm DUr den Fiıngang be] harmlosen Leuten verschaffen
solite.

Nun erfahren WILr aber, daß alle diese Häupter der Sekte,
mıt alleinıger Ausnahme VOoNn Coppin der SEC1INeEeTr Heımat SC- 3
blieben SeCIN scheint Dienste der Königin VOoxNn Navarra mU
standen haben Schon dıe Königin hatte S1C deshalb durch eiNenNn

(jenfer Herrn bei Calvin beschweren lassen daß ihre Dıiener
scharf angegriffen habe, und (Calyın hatte SeiNer Antwort
S1e ausdrücklich die Namen (uintin und Pocque genannt

Pocque ist wirklich als aumönı1er Al ofe der Könıgin für die
Jahre 0—15 Perceval ist ihr oder ihres Gatten
‚ecCuy er“ und Sag Se1INeEM Verhör AUS, abe Pocque und

Bertrand Dienst der Königın kennen gelernt W enn also

1) Sp 160 35—37 163 27— 41 An erster Stelle 37 Jjequel
CONZNEU depuls troıs ans *; zweıter : ‚x EeNYVIrON deux ANS aß

enf War.

2) Vgl den Briet ben S6 bei Anm
3) 116 Anm Le TOCCS de Pierre Brully, SUCCGCESSCUT de Calviın

COomMme mınıstre de l’eglise francalse reformee de Strasbourg 1544, publie par
Ch Paillard, Parıs und ı Haag 15(8, Anm Vgl auch 5 Anm. N

4) So bezeichnet ın: Rahlenbeck eiınem Artikel der Gazette de
Lorraine April und Maı 1876, den iıch NUur AaUuSsS Paillard kenne. Vgl
ebd. unter Nr. aß der „eCcuyer‘“ keıin hoher Beamter ZEWESECNH
SC1, darf Man ‚uSs der Parallele ZU ‚„ hulssier “* und „ valet de chambre**
ohl schließen.

5)Ebenda 148 der eigenhändigen Aufzeichnung, die Charles
de Tisnacg, Rat und Staatsanwalt bel dem Rat VONnN Brabant S 23  )y gemacht

„ Claude Perceval, N Conde et mene an chasteau de Mons Con-
fesse AVONL demeure vec 1a Yı de Navarre et ayant audt B
Cognoissance de Antoine Poquet ei Bertrand de Mäelins, PUIS VecC u1x
este 8 Straesburg et, illeeloge ]a mailson de Martınus Bucerus, Ra
falsans leur despens l’espace de X MO1S , et 1i.  lec OUY les predi-
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von Calvın erfahren, daß (Quintimn und Bertrand ihren Schneiderberuf
gewechselt hätten un der eiNeEe Gerichts-, der andere Kammerdiener

(„ huissıer “ und „valet de chambre ““) geworden SCL, werden
WILr annehmen dürfen, daß S16 dıese Dienste Hof VOL Navarra

eINSENOMMECN haben Wie S16 dahın gekommen sınd , 1S5CH W IL

nıcht. ber annn beı (uintin und Bertrand schon den 330er

Jahren geschehen
catıons de Me Pıerre Brusley jusqu’a troıJs quatre fO1s. Avoır veu Ccer

taıne epıtre sentant I9 secte lıbertine , Malıs V’avoir faiıete. 1L’on tient

POUTL notojire lesd®t Poquet ei de Melins estre adherens adt secfe
libertine.“

Jundt 128 und Jaujard 1= eNNCH das Jahr
1543 Jundt beruft sıch dafür auf che Histoire ecclesiastique des Eglises

yeformedes royaumıc de YHrance 1, 2C Aber S16 nennt nirgends ein
.Jahr. An der ersten stelle beruft sıch die NnNeue Ausgabe vVvon Baum und
KCunitz GE 37) der Anm für ihren Eıntrıitt Hof Margaretens, hne

e1nN Datum anzugeben, auf Calvıns Brief dıe Königıin VO:  b 1545 und
auf Schmidt, (Serard Roussel, predicateur de Ia 1eE11NE6 Marguerıute
de Navarre, 123 ber Calvın g1bt kein Datum, und Schmidt nennt ZWar

1544 , gibt ber als Beweis dafür NUur die Histoire eel. und Bezas ıta
Calvins (CR 41, 136), und uch da 15 keıin Datum —_ Wie dıe Lieeute, dıe
damals schon I)enst der Königin standen , Butzer gekommen sınd,
eiß 1C. nıicht. Daß SIC sıch dort für iıhre Propaganda ihrer Heımat VOT-

bereiten wollten, scheint Calvin anzudeuten (8 116 Anm Dazu mochte
Endlich kommt viel-s1ı1e dıe französische Gemeinde Straßburgs anzıehen.

leicht Betracht, daß Butzer altere Beziehungen ZUT Königin hatte: vgl
10 %, 215, Nr 125 Vo Juli 1538 In diesem Brief warnt Butzer die

KÖönıgın VOorT äahnlichen Erscheinung W16 den Libertinern un! sieht für
die Verbreitung des wirklichen Evangeliums i Frankreich 1ne Gefahr darın,
daß ‚einige * mı1t unberechtigter Strenge VO:  5 jedermann verlangen, daß MMa  S

sich der üblıchen Zeremonien und des Verkehrs mıft derKirche enthalte, und
damit alles, was ıhr geschehe, verurteilen. Butzer meint, as könneMal

VO:  5 Anfängern Glauben nicht verlangen ;sS1e würden dadurch NUr jenen
Werbern 105 (xarn getrieben. Man solle Iso lieber die Leute elehren, vVoxXn

den kirchlichen Gebräuchen das wirklich Christliche anzunehmen und das

Unrechte verwertfen. Butzer wendet; sich die Forderung,
Calvin schon Frankreich persönlich vertreten und nachher geit

1543 auch SeINEN Schriften vertrat. Er steht auf seiten der Praxis,
die ther Anfang der ZWAanNnZıgcr Jahre empfohlen a  e Ahnlich lautet

das Gutachten, das Butzer auf den Wunsch der Nikodemiten und die
Bitte Calvins selbst abgab, als diıeser durch SC1HC Schriften dieser Frage
einenFreunden Frankreich Anstoß gegeben hatte (CR6, Die

Diener der Königin konnten 1so uch hierbeı Anschluß Butzer erhoffen
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Unter diesen mständen fällt autf daß Calyın se1ner

Schrift „ Contre Ia secte “* Voxn dieser Stellung Se1INer Gegner Sar
nıchts sagt ; 1n wırd darın doch CINE Absıcht sehen MUSSCH ;
ll nıcht NUur diıe Niederländer, sondern auch die Könıgın

arnen und S16 doch nıcht VOr der Offentlichkeit bloßstellen.
Kıs wird WUu  b aber eben darum auch VOoNn besonderem Interesse

SCH , die Ansıchten dieser Diener der Königın mI1%t den Schriften
vergleichen, die arl chm1ı und A U } demselben

Kreıs zugeschrieben haben und dıe untereinander wirklich dıe

gr Ahnlichkeit haben 3

Da trıtt Nun der 'Tat eE1INe sehr starke Verwandtschaft mı1
dem hervor, WaSsSs siıch bei Calvın un Farel den WEN1SEN Z
taten AUS den Schriften: der „ Libertiner ““ erhalten hat Die ähe
des Weltendes und der Anbruch des Geisteszeitalters, 1er des
etzten nicht VO  m] sıeben , sondern vVvoxnxn dreıen, das Zeitalter der
Vollkommenheit e das Wesen dieser Vollkommenheit als des ber-

Vo Kleisch oder der bloßen Seele ZU. (Greist 0 bestehend
1 der vollkommenen Gelassenheıt dem Verzicht auf EIYENE W eıs-
heıt und CISCHNCS Gutdünken der Abtötung des alten Menschen

Vgl ben 84, Anm. Z und
Siıehe ben 834, Anm

3) Der Verfasser von Schmidts Schriften nennt sıch Moöno-
des öfteren Picoti sSeıNer Ausgabe des T’heatre de Pierre

du Val (s Anm2) sieht darın die Anfangsbuchstaben des ehan
Ferre, Vicomte von Domfront, desSekretärs der Köniıgın, den wiede
mit Jehan ere gleichsetzt, der Schriftsteller , dıe Puy
Souverairn Amour Von Rouen (ebd 3 38) preisgekrönt wurd
für die Identität der beiden Jehan Ferre oder Fere konnte WwW16e
ıne Gründe anführen, und ob die des Sekretärs mit dem

Schriften Schmidts besser begründet ist, wWagc 1C.  a nicht sage
4Schmidt 213 19 ”O Seigneur, ton heure est chaıne
5) Jaujard 19 —n

sub6) Ebd 17—21 26 —995 „etQqUE oUuSs

SSanCce Dieuobedience et, COYNOISCANCE de vosire peche soubs 1a
cCEeseux natures, dont I’une estdu fılz, ei, l’aultredu ere,: selon L’ame

und 9FE  n visible et V’aultre selon Vespritinuisıble *. oDenN

39 ame vivante‘‘ und „esprit“.
aujard 5 mesme esprit ei de doub-

tance et defiance provenant par propre SagessC on semblant *‘.C6

Se us  z mI1T allen MOS‚„ Mortif tion  66 oft, dt 43,
rallelen Ausdrücken „ Cruclation 41, „ OCCITE selon la chair ““
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dem alleinıgen Wiırken und Kegieren Grottes da INa  b sich H ANZ-
VON ıhm führen äßt und ott AUuS redet dem Stand der
vollkommenen (G(elassenheit und der Sündlosigkeit 5 dem daher
uch Leiden und Tod nıcht mehr Leiden und Tod sind D Dazu die
Unterscheidung VO  \} Buchstaben- und geistlichem Innn der Bibel
T alleinıge W ert des geistlichen dessen Verständnıs eben LUr der
Geist wırkt und a ls Gegensatz die (reistesmenschen dıe:

Ö s ‚, CAaStratıion et CITCONCISION l’esprit “ 11 285 „ Chastrer SO1

volontaırement pPOUr le royaulme des ejeulx “ 18

1) Schmidt 207 Dieu ul seul 19 domiıinatıon et OUUuET-
de IN0O  S AI ei Ia U1S%  C' de 1NON esprıit. .6

2) Ebd 10° 99 OUuSs estes cheuaulx mal ADPIINS , ermetftez
monte SUuT OUS et, OUS ‚YMO' fraın et bryde, afın VOUuUS

prenNnNE et ENSECIZN! mı]eulx Car le Seigneur ** us'  z Jaujard 3 ‚] faut;
laisser conduııre p  1 enfant rejete ouftfe volonte PTODTE

P Jaujard 99 n  n  est Das NOUS Q ul parlons, INaIS V’esprit (QUx%
est nous “

4) schmıdt A „ 1e chemın de Christ ouftfe prıuation
et delaiıssanece de SOY mesme *, INan ott alleın allem und durch a lles.
die hre g1bt

Jaujard 30 ‚1lz sont plus agıtez esmeutz et, nul pech  €
mal plus de pouvoir *® us  z Keılne Siünde mehr nach dem Urteil Gottes,
77 impossibilite de pecher Vgl uch wonach dıese Sündlosigkeit
höchsten Stand der V ollkommenheıit allerdings erreichbaır 1T aber doch die
Bıtte Vergebung uch da gesprochen wırd weıl Nal ben m1 der aNzZeEN
(+emeinde zusammen betet Auch hıer 1st aber deutlich die Sündlosıigkeit
1LUFr Ziel der Vollkommenheit, nıcht allen Wiedergeborenen. Nur die
ireiwillige sünde 1st.; Zanz ausgeschlossen. Vgl Schmidt ((( D lesquels

Wennla et, aCCreUZ) poeuuent plus pecher voluntairement *.
S1e ann eınmal fallen , wanken der straucheln durch Unachtsamkeit oder
Vergeßlichkeit dient ıhnen das schließlich NUur ZU) Fortschritt.

Jaujard SR ou ıl n y pas de peche, il n y pas de-
transgressiıon et Par cCOoNsequent 1 souffrance mort.“

SsSehr oft Schmidt „Considere Que L’une (qu] est SPIM-
tuelle) vluiße, et “autre (quı est charnelle) oeecıst L’une aueuglist et
V’aultre faietveoir.“ Jaujard 41 ff.

8) Jaujard ebd Schmidt LO 2L bes 47 „ apprendre et.
entendre LU’inulsıble Dar le vis1ıble, l’esprit Par la lettre, la 10y Par V’evangıle”
USW. 109 18 Das buchstäbliche Verständnis1ıst, gänzlich unfählg, etwas
Positives schaffen, weder ZU Heil ühren noch ZUTLr CWISEN Verdamm:-
nıß Darum soll (S0 73 der Vollkommene ‚„ delaisser tout lıteral entendement.
du mpSs passe, auquel Ne frouue rCDOSC nul salut USW.

Jaujard unten.
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Buchstäbler, dıe hochmütigen Gelehrten, denen VOTLT allem Calvin
und dıe Seinen gehören, dıie Mörder, dıe VO Geist niıchts verstehen
und die (+2meılnde der (+eistesmenschen schmähen und verfolgen
uch das 'T*hema von Pocques Schreiben fehlt nıcht dıe (+eistes-
menschen sollen einander nıcht richten weıl ur ott S16 SADZ
enn der Mensch nıcht un (xottes Wirken ihnen keine

Endlich erscheıint dıe römische KircheSünde aufkommen äßt
ZW ALr auch 1er als dıe (+emeinschaft feischlicher Gottesverehrung
und selbstsüchtiger SDatzungen ; aber ‚wis. 1st dem Geistesmenschen
doch erlaubt ihre Worderungen und ihren ult mitzumachen,
weıl die Kıirche da 1St dıe Gläubigen ihr Herz haben und
Gottes (zesetz erfüllen weil 331e also 1, auch miıtten unfier
diesen gleichgültigen Außerlichkeiten ihre innere Gemeinschaft miıt
ott Uun: darum auch dıe mıiıt der wahren Gottesgemeinde be-
wahren können Sso stehen die dreı Richtungen nebeneinander
die Jünger Gottes die Jünger der Bibel und dıe der Sophistik

Das sind alles Züge, die auch die VOon Calyın und Harel be-
ämpften Schriften tragen. Und wenn auf beiden seiten 1es und

1) Vgl Jaujard 453 und VOL em Schmidt R 17 Die Kleisch-
lıchen un! Rabbı dıeser Welt, die ihren CISCHCH uhm suchen und bei
Christus faulx pasteurs et antıchrıstı1ques prescheurs heißen Ferner 109 24

Dann dem ‚„ Aduertissement salutaiıre DOU.: les detracteurs ei LransgresSseUrs
de l’euangile et verite de Christ** mıt dem Motto Matth 10 E das ganz
EgECN Calvin und Anhänger gerichtet ist. Vgl 162{f. 77 INESSICUTIS les
euangelistes “ mıiıft ihrem Haß, ihrer Verlästerung und Verleumdung, ıhrem

176 Lieurs ENSCINNCUTSWillen „ uns“ und verdammen
pareillements (estantz fugitifz de u des tysons) Nu  n et, sement forece
lıures, ettres ei breborions POUTF exeıter les gentilz ei lapıder, deschirer
et blasonner ceulx Q Ul suluent ef. veulent faire L’oeuure du Seigneur “* uUSWw. }Daß damit Calvın Uun! Fare!l die Flüchtlinge, gemeınt sind, hat schon 18550
Schmidt betont Kıs kann uch Sar keın Z weifel SeEIN daß der Verfasser
damit Calvins Schriften denkt, Calvın selbst erzählt Ja, daß Quintin nach
SeINETr Verhaftung VOT der niederländischen Inquisition sich als gu  n papst-
lichen Katholiken ausgegeben habe , ber durch Zeugen und durch SCIH,

Calvin gilt 1soCalvins, Buch ‚ gegen die Libertiner| überführt worden SE1:

einfach als der, der Quintin vAM ode hat bringen wollen
Vgl bes Jaujard 3034 f. Schmidt 15027—151 SEA 174 295 bis

L(95 8 195 6—21 197 - —24
Schmidt 124 592125 15 1941—23 197
Jaujard ( Nr der Schrift: ‚„ Colloques chrestj]ens de trols pET-

Onnes*' S  z



das efwas anders ist un einmal hier Lehren zutage treften , die
dort fehlen , sınd es eben überall Schriften, dıe nıcht eE1iN DC-
schlossenes, vollständiges System vortragen, sondern der Krbauung
dienen wollen und einzelne Punkte herausgreıfen , weil e$S der
Augenblick und das Bedürtfnis der Verfasser un ihrer Lieser verlangt

Ich komme also autf dasselbe Krgebnis, das sechon Sschmidt
Urz angedeutet hatte und dem auch Jaujard. zustimmt , daß
dıe Männer, die Calvin alsLibertiner schildert und verurteilt, viel-
mehr. dem Kreis der Königin VON Navarra angehört haben und

dieLinie einzureihen sınd , die Von 4a Fevre und Briconnet
ausgeht und Hauptvertreter Gerhard Roussel gehabt
hat Nur stellen S16 e1Ne besondere Schicht unfer diesen ‚„ Niko-
demiten ““ dar, diıe ausgesprochen mystische Während dort SONS
neben den Gedanken Le Hevres un:! Briconnets VOT allem Luthers
relig1öse (nicht auch polemischen) (+edanken lebten, Ssınd,
WeNnNn Calvıns Angaben richtig sind , Zzuerst durch (uintin AU:  N

nıederländischen Kreisen die spezıfisch - mystischen Gedanken e1N-

geführt worden. Von ıhnen hat sıch Königın Margarethe
Jassen. Sije drangen aber auch ber ihren Hof hinaus ; cs bildeten
sich _ vielleicht uSsen Kreisen der älteren „ Nikodemiten“
( emeinschaften vVvon Männern und Hrauen, dıie ihnen lebten Uun:
VO  ] den Führern Hof Von Navarra durch Sendschreiben und
Traktate geleitet wurden. 50 hatte auch Rouen Barfüßer
SsSein etz ausgeworfen Kreis, der noch keine Ge-
meıinde 1nnn Calvins War,aber ihm doch ahe gestanden haben
mMu. Trotzdem1ıst offenbar der Mittelpunkt dieser SaNZEN ıch
LUNg Margarethe geblieben, weshalb auch bald ach ihrem "Tod
(ZU Dezember die Erscheinung für UunNnsverschwindet

VIiL
Wie sıind. NUunN aber Calyvyın und seine Freunde ıhren Nach-

richten ber dıe „Sekte“ gekommen ? AÄAußer Calvins erster Schritt
nd SECINEIN Brief die KöniginMargarethehabenz  1r folgende
riefe AUS SC1INHeEeTr Umgebung:

Die letzte der Schriften Schmidts ist; vom November 1549
datiert. Die Schriften Jaujards gehen bis 1554 Von Polemik
ge Libertiner als 1nNe unmittelbar gefährliche Erscheinung ıst nach
dem To Königin nicht mehr dıe ede Vgl ben S87 Anm

£.



uüller, alvin er

Am März 1544 schreıibt Poullaın,der Haus Butzers
Straßburg wohnt, OGalvın: ZWCO1 Brüder AaUS Tour-

NAay und V alencıennes gekommen , die ihm die jämmerliche
ButzerLage ıhrer heimischen (+emeinden dargelegt hätten

habe S1C einNn ITrost - und _ Ermahnungsschreiben gerichtet.
Calyın werde AUS ihren Schriften , dıe ıhm hıermıt schicke,
das Klend der Brüder ersehen Er MOSC ıhnen auch Trost-
brief schicken. (K)*?

Am Maı daraut schreibt Pouilaın abermals Calvın:
die Brüder AUS Valencıennes, die ihm (P.) neulich KEW1ISSC Schriften
der Quintinisten gebracht hätten, nach Hause zurückgekehrt.
Calyın MOSC das, WAS ıiıhm geschickt habe, lesen und ihnen
annn 'T rost und Stärkung JeENEC Past zukommen lassen, WIeC

Butzer schon ge habe (ID)
Viret ı Lausanne schreibt September 1544 wal-

ther ı Zürich : WIC höre, gebe s den Niederlanden eiNne eue

Art VoNn jedertäufern,die MNal Libertiner NENNC, die unglaub-
licher Weıse die Frommen verwırren und das Evangelium auf-
halten. Kr habe das von‚ ganz glaubwürdigen Augen-und Ohren-
ZeEUZCN gehört, die eben darum VvVor allen ihnen gekommen SCICNH,

Ss1e bıtten ,daß S]1e ıhren Nachbarn VvVon Lüttich, Tournay,
KaValeneciennes mıiıt französischen Schriften Hiltfe kämen, weıl

dort die Pest Or allem grassıere. Calvin habe schon eiINn uch
die eigentlichen Täufer geschrieben und verspreche, wenn

möglich,bald auch AZE; die Libertiner schreiben. Die te
scheine 2US allen und besonders den absurdesten Ketzereien
sammengeschneidert un habe aquch Frankreich großen Er lg
erzjelt (H1) ®

Erb ınHedio Straßburg schreibt April 1545
asel : die Brüder [in Straßburg| hä den Prediger c dortigen

franzöisischen Gemeinde |Peter Brully| ach Tournay geschickt;
dieeinfachen.eutfe die schrecklichenSekten stärken,

684 unten.
Ebd U1 unten: „ ca quae m181  6 bezieht sichohne Zweifel auf dıe

77 eripta “ zurück, die die Brüder gebrachthaben
3Ebd 747 oben. Die Schrift Calvi gegen die Täufer steht

45 ff
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dıe dort beständen Er sSCc1 aber gefangen und verbrannt WOT-
den (IV)

Die beiden Brüder AUS Tournay un Valeneijennes sınd also
März 1544 ach Straßburg gekommen, und WEeNn 16808  > Viret ı

411 Von Besuch der Brüder auch Lausanne, Calvin
SCIHECINMN Brief die Königm ? Von solchen ı enf erzählen,

Jäge ahe denken, daß SIC eben damals auch Lausanne
und enf SCWESEN ber auch der ZWEITE Brief Poullains
sagt Sar nıchts davon Vielmehr schickt Poullain die Briefe
der Brüder, die doch ohl Calvin gerichtet und I1
Schriften der uintinisten, die S1C nach Straßburg gebracht haben
Der Besuch Lausanne und enf wird also ohl C1IN andermal

später SCWESCH SsSein und e1INeEe ZzWeıftfe Reise VON Niederländern
voraussetizen , die den Spätsommer 1544 hiele Denn ihre Anı
wesenheıt Lausanne September hinge natürlich mit
der Reise (Calvin

Indessen das ist unsicher, un es kommt darauf
Wichtiger ıst C1Ne andere chronologische Frage. Wı 1S5sScCh AUS
dem Prozeß Brullys, daß Pocque, Perceva| und Bertrand de Mou
lins Z W E1 Jahre ı Straßburg Haus Butzers gewohnt haben und
iaß Perceval vielleicht auch die beiden andern dabei dreı
bis viermal Brullys Predigten gehört hat

Brully War se1t nde Juli 1541 zunächst Calvins Haus *
SCWESCH, dann nach dessen Übersiedlung ach enf 2 September)
SeCc1IN Nachfolger geworden und hat September 154 Straßburg
wieder verlassen, den Niederlanden die von den Sekten hart
bedrängten Kyvangelischen VO  > Flandern , Artois un: Hennegau

stärken Er wurde aber schon Anfan November 1544 ach
Visitationsreise, dıe ıhn VON Tournay nach Lille, V alenciennes,

Auszug be1 Reuß, Pierre Brully, ANCcIEN dominiecain de Metz,
minıstre de l’eglise francailse de Strasbourg Ca Straßburg 18578

2) C 12, unfen: „ sachant quelle ruyne faiıct MESSCT.. Antoyne‘Pocque PaIls d’Artois ef de Heinault selon la relatıon es freres quı sont.
exXxpressement 1CY POUF ela **

3) Vgl ben L1 AÄAnm Die übrigen Angaben gehen auf alle dre}:
(vgl. „leur despens“®‘); bei dem Hören der Predigt ist nıcht sicher.

4\ Calvin A Viret und Farel en 258
92) Vgl der Küurze euß Dazu den Brief Hedios

(LV.)s WO gerade dıe Bedrängni1s durch die Sekten betont ird
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SDouay un Arto1s geführt hatte, In Tournay gefangen und A

Februar 1545 verbrannt.
In jenen Prozeß wurden nu auch Pocque, Parceval und

Bertrand de Moulins hineingezogen Jedenfalls Perceval ist; Vi  -

haftet un verhört worden. b dann Brullys Schicksal geteilt
nat, ist bisher nıcht bekannt. Pocque ist ihm entgangen oder

Vonwieder entkommen und späfter wieder be1 der Könıgm
Bertrand erfahren WIr auch nicht, ob verhaitet worden ist;
Man hat NUun gemeınt, diese dreı se]en mıt Brully ZUS4amme: „ als
Kmissäre der Könıgın Margarethe “ VON Straßburg in die Nieder-
lande gereıst. Allein das scheint auf unbegründeten Vermutungen

beruhen Und dıe chronologischen Angaben des Prozesses

Vgl s A Anm
2) Vgl ebh! und Anm L  ach Rahlenbec 1m Messager

15658 un: beı Pa.illqrd Anm ist er TST ach 1560 Ar A
storben.

eın Name kommt hıer L1UL ın der stelle VOor, dıe D Anm a9-

gedruckt ist. Zu der Zeit, da Calviın seıne Schrift dıe Laibertiner schreibt,
1st er jedenfalls tot (CR 7, 160 14); ber daß der Inquisıtion ZU) Opfer
gefallen wäare, 15 nirgends gesagt.

4) Die Behauptung findet. A1C. bei Reuß, 592 und Faıllard; 13
Anm Herminjard S ©>  D Anm 9— 10 Schluß des ersten Absatzes
beruft sıch auf aıillard. Pereceval und Pocque werden dabei als Emiıs-
säare des ofs von Navarra bezeıichnet. Ssorvıel 1C. sehe, geht das auf Rah-
lenbeck zurück. Vgl ben S 11d Änm und Paılfarad., J
unter Nr Q qls Ergebnis der Forschungen Rıs angegeben ist, daß Butzer

„nach Originalurkunden “ damals In Verbindung miıt dem Hof VO'  ] Navarra
gestanden habe So sel gekommen, daß Perceval und Pocque Brullys
SeNdung begleitet hätten Da den Aufsatz Rıs In der Gazette de Lor-
raıne nıcht Gesicht bekommen habe ine Anfrage beı der Auskunftstelle
deutscher Bibliotheken hat bisher keın Ergebnis gyebracht -—--, S! weiß ıch

nicht, ob vVvVon Butzers Beziehungen ZU Hof VO'  ] Navarra mehr kennt,
als den DBrief vom Jahr un! als die Anwesenheıt von Pocque und G(rxe-
NOSsSenN 1n Straßburg vermuten lassen. iIch weıß auch nicht, ob die -
meiınsame KReıse Brullys miıt Pocque USW.. nicht 1Ur daraus geschlossen hat,
daß S1E 1n Straßburg sıch einst getroffen haben und 1m Prozeß ihre Namen
wieder beisammen erscheinen. xollte dıe gemeinsame Reise wirklich statt-

‚ gefunden haben, dann wäre das Ergebnis beı unseren bisherigen Quellen eIN-
tfach erstaunlich. Dann hätte Ja Brully noch in den Niederlanden miıt ben
den Männern ın Verbindung gestanden, die Calvın nachher qals die Urheber
der irren schildert, 198081 deren willen Brully nach den Niederlanden geschickt
wird. Das kann iıch nicht glauben. AÄAuch espın Hıst. des Martyrs, AÄus-
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W1e auch Calvins sprechén dagégen. Wie lange S1Ee 1n den ZWwei
Straßburger Jahren mıt Brully WAarcCN, verrät der Prozeß
freilich nıcht. Da aber Calvin den Pocque erst in enf 154°
oder 1543 kennen gelernt hat, Perceva! Qaber iıhm persönlich Sarnıcht Bertrand NUr AUS seiner französischen Zieit bekannt ıst

mussen S1e erst nach seiner Straßburger Zeit dort angekommen
se1n, zwıschen September 1541 und September 1544 Denn
daß Ss1e nach Brullys Abgang och 1n Straßburg geblieben wären,scheint ausgeschlossen. In ihre . Straßburger Zeii; fällt Nun aber
jedenfalls auch der Besuch Pocques In enf. Und Wenn ach
Calvins Angaben Pocque von Butzer un ihm selbst Zeu nısSsSe
er Dıttet, um sıch be] denen einzuführen , die Calvin verehren und
„ einıge Gottesfurcht haben “ D eiIn Ausdruck, der auf Anfänger1ın der evangelischen Krkenntnis weıst liegt der Gedankenahe, daß sS1e eben gewünscht hat, 1n den Niederlanden
Eingang bei den Evangelischen Ginden , daß also se1n Besuch
1n Genf an das nde seiner Straßburger Zeit, also ohl 1543fällt 4. Dann wären Pocque und se1ıne (Genossen schon VOT Brullyach den Niederlanden und mıiıt die Ursache der Wirren
geworden, um deren willen Brully dorthin berufen wurde Sie
sınd dort jedenfalls 1n die Arbeit Quintins eingetreten, der J2 nach
Calyvın das Haupt der KaNzZenN 37 sekte“ Wr und VvVon dem diese schon
iın Poullains Brief ‘ vom Maı 15j44‘ AL) den Namen Quintinisten
gyabe Vvon it : Toulouse 1885, x 427 und e1 n, De STAatfu religionis etreipublicae Carolo Caesare Commentarii, (Ausg. von 1599, fol
w1ıssen nichts davon. In dem Prozeß kommt mehrfach als „Precurseur“
von Brully en  y gewisser Antoine vor (vgl. 53 M., 106 Anm 1: 147 letzteZieile und 148 O, und d. _ M.) der offenbar von Valeneiennes WAar (S 110
Anm.). Aber ist; gewiß nıcht Pocque der nach le ausKnghien ıst,
andere nıe.  W Pocque bekomnc_xt auch stets seinen Familiennamen‚ der

Contre a secte 160 I4 „ ’efitené qu’il y en avoit DNCOTr un troisiesmenomm&e C Wwas S1C Nur auf dessen Wirksamkeit in Frankreich bezieht.Ebd 160 18ntersu  wie auch Calvins sprechén dägégen.; Wie lange sie in den zwei  Straßburger Jahren mit Brully zusammen waren, verrät der Prozeß  freilich nicht. Da aber Calvin den Pocque erst in Genf 1542  oder 1543 kennen gelernt hat, Perceval aber ihm persönlich gar  nicht *, Bertrand nur aus seiner französischen Zeit bekannt ist Z  so müssen sie erst nach seiner Straßburger Zeit dort angekommen  sein, d. h. zwischen September 1541 und September 1544. Denn  daß sie nach Brullys Abgang noch in Straßburg geblieben wären,  scheint ausgeschlossen. In ihre Straßburger Zeit fällt nun aber  jedenfalls auch der Besuch Pocques in Genf.  Und wenn nach  Calvins Angaben Pocque von Butzer und ihm selbst Zeugnisse  erbittet, um sich bei denen einzuführen, die Calyvin verehren und  „einige Gottesfurcht haben“ ® — ein Ausdruck, der auf Anfänger  in der evangelischen Erkenntnis weist —, so liegt der Gedanke  nahe, daß er sie eben gewünscht hat, um in den Niederlanden  Eingang bei den Evangelischen zu finden, daß also sein Besuch  in Genf an das Ende seiner Straßburger Zeit, also wohl 1543  fällf *. Dann wären Pocque und seine Genossen schon vor Brully  nach den Niederlanden gegangen und mit die Ursache der Wirren  geworden, um deren willen Brully dorthin berufen wurde5. Sie  sind. dort jedenfalls in die Arbeit Quintins eingetreten, der ja nach  Calvin das Haupt der ganzen „Sekte“ war und von dem diese schon  in Poullains Bri_éf 76m Mai 15"44‘ (II)_den ‘Namen Qi1intinistep  är  éabe von Be n o‘ $ ,V‘Togi:lou“se‘ 1855, 1,8S.427 undSleid ä h; De statu réh'gibnisi et_  reipublieae Carolo V. Caesare Commentarii, L. 16 (Ausg. von 1555, fol. 254%)  wissen nichts davon. — In dem Prozeß kommt mehrfach als „Precurseur “  von Brully ein gewisser Antoine vor (vgl. S. 53 M., S. 106 Anm. 1, 147 letzte  Zeile und 148 o. und u. d. M.), der offenbar von Valeneiennes war (S. 110  Anm.). Aber er ist gewiß nicht = Pocque,. der nach Rahlenbeck aus  Enghien ist.  andere nie.  Pocque, bekommt auch stets ?°3P?F"‚_.1‚7"*.“?‚i'l»i“?l_ln?men, der  #  d  X  X  1) Contre la‘séc‘te IGÖ 24: ,;J*efife;:ziis qn’11 } ;en’  avoit  ncOI‘ ‘u;a‘;‘v‘tl'r"oisiésme'  nomm& Cl. P.“, was sich nur auf  ' ‘dgssep‚Wirksaékeif in Frankreich bezieht.  _ 2) Ebd. 160 13.  }  S  R  _ 38) Ebd. 168 27—164.  4) Darauf weist auch Calvin eb  d163 äsa;y ;‚'g‘l‘. öbé\ntS.v 116 Anm1  5) Wenn man zwei Reisen der Niederländer, nach Straßburg und nach  , anuzunehmen hätte, wäre Pocques  Brief an seine Anhänger erst mit  d9i°_ z  t  en  S  n _ bekannt geworden. Vielleicht erklärte smh dann '«dam‘_it‘ _m;éh  {  das épä1ié Etge}fg;pen von Calvins Schrift,ntersu  wie auch Calvins sprechén dägégen.; Wie lange sie in den zwei  Straßburger Jahren mit Brully zusammen waren, verrät der Prozeß  freilich nicht. Da aber Calvin den Pocque erst in Genf 1542  oder 1543 kennen gelernt hat, Perceval aber ihm persönlich gar  nicht *, Bertrand nur aus seiner französischen Zeit bekannt ist Z  so müssen sie erst nach seiner Straßburger Zeit dort angekommen  sein, d. h. zwischen September 1541 und September 1544. Denn  daß sie nach Brullys Abgang noch in Straßburg geblieben wären,  scheint ausgeschlossen. In ihre Straßburger Zeit fällt nun aber  jedenfalls auch der Besuch Pocques in Genf.  Und wenn nach  Calvins Angaben Pocque von Butzer und ihm selbst Zeugnisse  erbittet, um sich bei denen einzuführen, die Calyvin verehren und  „einige Gottesfurcht haben“ ® — ein Ausdruck, der auf Anfänger  in der evangelischen Erkenntnis weist —, so liegt der Gedanke  nahe, daß er sie eben gewünscht hat, um in den Niederlanden  Eingang bei den Evangelischen zu finden, daß also sein Besuch  in Genf an das Ende seiner Straßburger Zeit, also wohl 1543  fällf *. Dann wären Pocque und seine Genossen schon vor Brully  nach den Niederlanden gegangen und mit die Ursache der Wirren  geworden, um deren willen Brully dorthin berufen wurde5. Sie  sind. dort jedenfalls in die Arbeit Quintins eingetreten, der ja nach  Calvin das Haupt der ganzen „Sekte“ war und von dem diese schon  in Poullains Bri_éf 76m Mai 15"44‘ (II)_den ‘Namen Qi1intinistep  är  éabe von Be n o‘ $ ,V‘Togi:lou“se‘ 1855, 1,8S.427 undSleid ä h; De statu réh'gibnisi et_  reipublieae Carolo V. Caesare Commentarii, L. 16 (Ausg. von 1555, fol. 254%)  wissen nichts davon. — In dem Prozeß kommt mehrfach als „Precurseur “  von Brully ein gewisser Antoine vor (vgl. S. 53 M., S. 106 Anm. 1, 147 letzte  Zeile und 148 o. und u. d. M.), der offenbar von Valeneiennes war (S. 110  Anm.). Aber er ist gewiß nicht = Pocque,. der nach Rahlenbeck aus  Enghien ist.  andere nie.  Pocque, bekommt auch stets ?°3P?F"‚_.1‚7"*.“?‚i'l»i“?l_ln?men, der  #  d  X  X  1) Contre la‘séc‘te IGÖ 24: ,;J*efife;:ziis qn’11 } ;en’  avoit  ncOI‘ ‘u;a‘;‘v‘tl'r"oisiésme'  nomm& Cl. P.“, was sich nur auf  ' ‘dgssep‚Wirksaékeif in Frankreich bezieht.  _ 2) Ebd. 160 13.  }  S  R  _ 38) Ebd. 168 27—164.  4) Darauf weist auch Calvin eb  d163 äsa;y ;‚'g‘l‘. öbé\ntS.v 116 Anm1  5) Wenn man zwei Reisen der Niederländer, nach Straßburg und nach  , anuzunehmen hätte, wäre Pocques  Brief an seine Anhänger erst mit  d9i°_ z  t  en  S  n _ bekannt geworden. Vielleicht erklärte smh dann '«dam‘_it‘ _m;éh  {  das épä1ié Etge}fg;pen von Calvins Schrift,163 Z
Darauf weıst; auch Calvin ebd. 163 3»8\; vgl oben S. 116 Anm. 1

5) Wenn INan Wwel Reisen der Niederländer, nach Straßburg und nachanzunehmen hätte, wäare FPocques Brief an seıne Anhänger erst mitder bekannt geworden. Vielleicht erklärte sich annn damit auchdas späte Erscheinen von C_alvins Schrift.
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räg (uitins Wirksamkeit hat ann aber auch nıcht mehr lange
gedauert In Calvıns Briıet die (+emeinde Von Rouen, also
1547 1st bereits der Inquisıition ZU Opfer gefallen, un Calyvin
erzählt, daß sıch als gu Papısten ausgegeben, die Inquisition
aber schließlich ih: auf Grund SCINET , Calvins, Schrift die
Libertiner als Ketzer erkannt habe

„ Quimtinisten “ und „ Libertiner “ sınd für Calvın ZANZ das
selbe W ıe steht aber mit dem Namen „Libertiner“?

Der Brief Butzers die Königın Margarethe VO Juli
1538 schildert Leute, 1e ] manchen Zügen das ST1INNEN, W as

WILr VOLN Pocque und dem Barfüßer erfahren Niıkodemitentum
un Sündlosigkeit der Vollkommenen aber auch das, Was

Calvın un Farel ihnen mıiıt Unrecht nachsagen, völlige F'reiheit
ZUrC siünde ber g1bt ihnen keinen Namen ,weıß auch DUr

VOonNn ihrer Wirksamkeit Frankreich. Der Name „Libertiner “
taucht 11 Kreis Calvins wirklich ZUuerst Zusammenhang mıt
der Ankunft der Brüder AUS den Niederlanden auf. ach dem
Titel von Calvıins Schrıift ach Briet die franzö-
sische (+emeinde VO  > Corbigny 3 1st keine Selbstbezeichnung
der Sekte, sondern ihr VOLN anderer Seıte beigelegt: ‚„ Ja sectfe des
Libertins quıl nomment spirıtuelz !“ Und WenNnnNn auf der
Schrift der Name doch als Selbstbezeichnung erscheint *, S! wırd
man bezweifeln dürfen, ob das richtig ist. Eine Gemeinschaft,
sich selbst genannt hätte, wäareschon durch Act gerich

EWESECN, SaNZz abgesehen Von der Frage, ob der Name nıcht scho
nde des Mittelalters für die Brüder des freien Geist

br uchlich und darum besonders anrüchig SCWECSCH SsSe1l

falls erscheımint der Name da, er unNns den Niederlan eine
issens zuerstbegegnet, 1n Aufzeichnung über de 9

1 Epistre 361 32—3626,

10%, 215
3) 20, 510 (am Schluß VOo  > Nr Der Brief undatıert.

an wird ihn aber ımmerhin die ähe von 1545 eıl spater
Libertinern„nicht mehr dıe ede 1st. e1st be die (+e-

ndeauch auf Schrift.
ContreJa secte Sp 153 43 quı nomme aulourdhuy des Liber:

tıns Ebenso 156 159 Anfang von O>
Ich mich keines Falles rart möchte ber die Möglichkeit

cht e fach bestreiten.
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bertinern “* gleichzeıtige der L.ö1isten sofort mıt dem Ziusatz :

c 1Libertinı CAarnKııs libertate So ist enn der Name gewıß
überall verstanden worden ber er wird schwerlich 1Ur auf eC11Ne

bestimmte Gemeinschait, sondern überall da angewendet worden
Sso hat auchSCHN, Mal gräuliche Sittengrundsätze vermutete.

Pearceval Se1nNeEIMN Verhör bekannt, daß Brief gesehen
habe, der ach der Sekte der 1ıbertiner geschmeckt, den

Und das Gericht hält für notorisch,ber nıcht yemacht habe
Der Name ıst alsodaß Perceval Anhänger dıeser Ssek: ge1 *

iden Niederlanden Kreis der Inquaisıtion un durch &16 weıter-
hın bekannt Daß aber Percevaul VO  (} iıhm eELWAaSs näheres gewußt
hätte, ist damıt nıcht gesagt: die Inquisıtion foltert Ja AUS ihren
Angeklagtenalles heraus, WAS S16 ıll

O stammt 4180 vermutlich auch bei Calvın eben VoNn

niederländischen Brüdern Anders aher ist CS sicher auch nıcht
mıt den Nachrichten berdie Sekte, die INa Straßburg, Grenf,
Neuenburg und Lausanne gehabt hat Von dort ist die arste Kunde
überhaupt gekommen ; VO.  >> diesen „ Augen- und OÖhrenzeugen “
stammen alle die Greuel, die 1a  — Jetzt ber ()uintin, Pocque und
ihre (+@enossen erfährt ; von iıhnen auch die Schriften, auf dıe sich

dıe iıhm dieOCalvın beruft und die NUuU.  — mıiıt der Brille liest ,
TDDamıiıt ist das wirkliche W esenNiederländer mitgebracht haben

der Leute völlig entstellt worden: AUS quietistischen Mystikern Ü1-

kodemitischer Art sind S16 entsetzlichen sittlichen Libertinisten
gyeworden Die Niederländer haben das sicher nıcht in böser

Vgl dıe Summa doectrinae quorundam hominum , Q U1 NUNGCG ÄAnt-

WETDIAC et ASSIM aliguibus Brabantıiae et Flandrıae loecıs permultı ‚pe-
riuntur Un Loistae NUuNC Libertinı CAarnıls libertate, Q uam illorum
doetrina permittere videtur, appellantur (bei Döllınger, Sektengeschichte,
Urkundenband, 644 {£. und Frederie S q De secte der Loisten of
Antwerpsehe Libertijnen 15951545, ent und 's Gravenhage 1891 Bei-

lagen
Vgl ben 1A L Anm

9 Was GCalvın VvVomm Ursprung der sekte weiß, stammt doch ohl NUur

insoweıt AUS se1ner eigenen Kenntnis, als dıe Erfahrungen erzählt, die OL

miıt Quintin und Pocque gemacht hat, Daß g1e die Meıiıster der niederländI1-
schen Sekte S  9 ist; ıhm offenbar jetzt Yst zugeiragen worden. Auf die
niıederländıschen Brüder werden uch dıie einzelnen Züge un! GGeschichten ın
173 44—— 48. 183 SA 14 199 19— 20. 45—47, 248 CC zurückgehen.



cht getan S1e haben unter der Propagand dieser änner, die
ihre JUNSCH unfertigen (4emeinden verwiırrten, leiden gehabt

fühlten das Fremdartige, das ihnen durch Stellung
römiıschen W esen empörend und unheimlich zugleich SeCc1IMN MU.

1e 1örten vielleicht VO  — der verwandten Erscheinung der Loisten,
die auf demselben Boden bestand. Daher Wr es nıcht VerwWwun-
derlich, wenn das, WAas iıhr. nachgesagt wurde, auch auf die „Quin-

ısten ““ übertragen wurde und diese einfach „ Libertinern “
urden. Calvın aber vertraute den Nachriehten der „ Augen-un

rTrenz ugen ““ eher, als uintin und Pocque seit
freilich nıcht schweren Argwohn hegte; Jjetzt

Licht erschienen S1I1e ihm alsMänner, die Trug
Heuchelei geübt hatten, un: den Schriften a2us ihrem Kreis

er Nnu CINe Geheimlehre , der Inan erst den Schlüssel
abe MU.

Für die Geschichte ber ist es Nu ohl der Zeıt,
f Legende ber die Sekte den Toten. Jlegen.



_eseir hte un kleine Beıitrage

L£u Apollonıus VOoO JI yana
Von Johannes Hempel Halle

Zufällig ünde ıch DEr telle, Man dergleiıchen nıcht uchen
würde, 911e bısher der Apolloniıus Literatur übersehene und auch MIr
hbeı der Ausarbeitung eINer „Untiersuchungen ZAUF Überlieferung VOL

T‘l (1920) entgangene Erwähnung dieses Mannes, nämlich dem
Hliorentiner Scholıon Kurip1des, Hekabe 1265 Vıt Ap 10)
Bereıts Roscher, der esS Abh der Säachs Ges Wissensch phıl.-
h1ıst K XVII 52 erwähnt mac darauf anfmerksam daß der
Scholiast von Phılostrat „l CIN19 6N Punkten unabhängig iIst Vor em

den TtS- und Zeitangaben UÜUbDer den zugrunde lıegenden Steinwurif-
zauber hoffe ich etwa Jahresfris Zusammenhang Darstel-
ungz des altorientalıschen uch- und Zauberwesens ansführlich andeln
zu können  9  » für diıesmal kommt 117 auf dıe Bestätigung A die

Annahme. von dem Vorhandensein Jängere Zeıt überdauern-
den „Jebendigen Volksüberlieferung  .. der inzwıschen auch Jordan
zugestimmt hat 2 findet.

ÄAbgedruckt der Dindort der Scholien Kuripides, I
2) 'Theol Bn 1921, Sp 151 #. In e1iNer Hinsicht kann 1C JS

Kriıtik nıcht anerkennen. SS  Er glaubt, INe1INEN „ELWAaS plerophorischen Satz
S 81) Direkte lıterarısche K  DE  e  Beziehungen der Vıt. Ap un: der Kvangelienuntereinander muß 1C ablehnen ‘‘ erklären können, daß ıch selbst. ‚, CIH

(Jefühl * für das Unbefriedigende des etzten Teiles meı1ınes uüch-
leins gehabt a  en ennn stäche „ VON der sonstigen ruhigen Beweılsftuh-
rung ab ‘®66 Letzteres ıst unrichtig. Der unmittelbar : folgendejäfl Abschnitt
beginnt miıt den Worten: „ Ablehnen mu ß ich <  D auch, Aet 1< 1Ne lıte-
rarische Kopıe Von TEL H UOLOV sehen.‘* Die Sache legt vielmehr
W er das und die V3l Ap nebeneinander lest, gerät SANZ unmittelbar
unter den Eindruck gegenseltiger Bezıiehungen, dıe J; darın stiımme ich
3 durchaus Zı viıel Wahrscheinliechkeit für sıch haben Nun ber zeigte
INIT 1ne Z7ENAUEC Untersuchung aller sachlich oder Wortlauft verwandten
Stellen , daß weder auf seıiten der Vit. ÄP noch auf der des 1ne
literarische Abhängigkeit sich findet. Ich WAar VO  ] diesem Ausgang der
Untersuchung selbst überrascht; allein den Tatsachen, die allgemeıne Er-
wägungen nicht Aaus der Welt schaffen, mußte ıch miıch fügen. So entstand
N doppelte Muß, dessen zweıtes (ied leiıder übersah.



a K

Hempel Ziu Apollonıus VO T’yana
uch anderer Hınsıcht bın ıch heute der hLage, e1inNne VoOn

Ich hatte 110LLL aufgestellte Behauptung noch SICherer begründen
Anschluß Göttsching hervorgehoben, daß 1027 den Kreıis Ju 1
0mn2a nıcht überschätzen urIie S (7), daß namentlich Philostrat DUr

0WeEI1 nüchterner, der Magıe und dem under skeptisch yegenüber-
stehender Denker 18% a JS der Lon ofe es verlangt (S 531.)
Besonders deutlich 1s% dıes VI An der G(Geschichte VON dem lüsternen
Atyr hat ZEWISSO weiıfel, beschwichtigt S16 ahber Uurc S
zählung anderen ahnlıchen Begebenheit: Sival K

0  7ı AÜNTECHoL ECH UILLOTLWUÜUCV. Nun zeıgt aber wiederum Roscher
(a Z 18£.), daß Tie Zit. des Philostrat dıe antıken Yzte,
V' allem Hıppokrates und Soranus Jängst dıe natürlıche Kntstehung
EeINES olchen offenbar vorliegenden 5A]pträumes kannten, und dalß bereıts
Kallımachos, der chüler des Herophulus, Alptraumepidemien richtig
bestimmt hatı Phiılostrat bleıibt a 180 diesem Punkte hinter dem
Wıssen Sec1NnNeI Zeıt zurück und ersetzt 6S durch dıe volkstümliche SPUK-
hafte Auffassung solcher Kreignisse.

ndlıch möchte ich noch folgendes Sagenh . IM eyer haft die GÜü  te
gehabt, ıch anf die VONn I1r übersehene Anmerkung voOn Diels
Jermes 99 |Anm. hıinzuwelsen, 113} der Diels auf TUN!
ungedruckten Arbeıt Regenbugens A4US dem Cod Mazarınaeus S{

verbindenden axft zwıischen T1e und 63 o1bt und dazu hbe-
merkt daß derselbe „dıe ÄAuffassung Meyers tützen scheınt daß
e AD Briefe AuSs vollständıgen Biographie herausgenommen selen “
Nun steht aber, WIC e1Ne Untersuchung zeig Vıt Ar D{ DU

Brıet 6 aber nıcht auch dem Zwıischentext Bezıehung, hat
also, WEBNN auf ihrer Seıte die Abhäng1gkeit AF suchen ist, HUr den
Brıef, nıcht, aber dıe angebliche Bıographie gyekannt, dıe 2180 a 18

IchQuelle für Phılostrat keinesfalls Frage kommt.
sehe dem verbindenden 'Text eE1IN interessantes Zeugn1s für dıe rege
schriftstellerische 1ätıgkeit, dıe sıch MI1 An beschäftigte. Allerdings
macht OTr wahrscheinlich, daß Gegensatz dem VONn IDIT
S 15 geäußerten Z weıfel T1e 63 dem Phiıl vorgelegen hat; da der
Zwischentext ebenso unabhängıg VOR Viıt. Arn ist WIe diese on ihm,
ährend der T1e andernfalls AUS dieser. herau sgesponnen SB17 müßte,
würde SeEINe Entstehungsgeschichte —  ar kompliziert.

R
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132 LeÄefrii chte und kleine B'eiträge‘

Fın Beıtrag ZUT R ekonstruktion der KRegel
Golumbas des Jüngeren

Von Sgebaß, Leipzıg

Im 158 Band diéser Zeitschriuft, 59ff., War ıch he1l Besprechung
des 1 Band, 4655——477, veröffentlichten Bruchstücks gıner AaANnO0-

nymen Nonnenrege aAUus dem Liıber. regularum Benedikts VoOxn Anıane
zu dem rgebniıs gelangt, daß WIT in demselben (A) den etzten Ab-
schnitt der Kegel Columbas des üngeren Zl erbliceken haben 1der-
spruch hıergegen 1st, SOv1@| mMır ekannt geworden, NUur von e1uer, {Te1-
ıch gyewichtigen , Seıite rhoben worden. In der Einleitung selner
Ausgabe der Vıta olumbanı abbatıs SCr I Merorv. 1 15 f.)
verwirit Krusch meıne Annahme, dıe auffallende Tatsache, daß der
gyesamte ext des Nonnenregelfragments ıch AUS der Cönobial - Regel
o1u0mDas und Z Donat zusammenstellen 1äßt, mMUsSse ZULE Identifikatıon
dieses Fragments mı1t dem etzten Teıl der ursprünglichen Kegel Co-
Jumbas führen, und behauptet seinerseits, dal der Verfasser des Onnen-

chöpftregelfragments voxn 0N AT (D) abhänge und US dessen eZe KOS
habe, was beı ıhm mıt. der columbanischen Regel übereinstimmt. Wäre
dem S0, dürfte Mal dıes hler vorauszuschıicken wohl OLI-

warten, daß in A irgendwo e1ne Anlehnung auch &. solche Abschnitte
der ege Donats hervorträte, die Aus den Regeln Benedikts oder Cä-
sarius’ genommen sind ; das ıst ahber Adurchaus nicht der Hall Krusch
begründet seine Ansicht eiNZIZ miı1t dem Hınweils darauf, daß ın den
Nonnen auch dıe Morgenbeichte W1€e beı Donat * vorgeschrıeben werde
und dies mit der Columbaregel unvereiınbar sel, die HUr ZU Mıttag und
enN! e1in Sündenbekenntnis fordere. Wenn In Evorlacas, dem Nonnen-

reimalige tägliche Beıchte VOr-kloster der Burgundofara auch die
geschrieben yewesen sel, S0 erkläre : sich dies dadurch daß Burgundo-{ara dort dıe Regel Donats eingeführt habe. (a aGerade aDer die letztere von Krusch mehrfac
21 E 29, D 159, verwertete Annahme ann bei näherer Prü-
fung nıcht estehen. Denn einmal bezeugt 0Nas mehrfach , daß das

nd auf dıeKloster anf die ege Columbas gegründet worden war “
H'olsteniu‘s", Cod. Regul. 1759, VI, S. 8377 fi‘.)S  132  Leéé’frii é—‘hte und —kll—‘é.1 ne Beitr äged'  Y  Ein Beitrag zur Rekonétruktioh der Regel  _ Columbas des Jüngeren  Von O Sgebaß, Leipzig _  ‘Im 18: Band dieser Zeitschrift, S. öéfl., war ich bei Besprechung  des im 16. Band, S. 465—477, veröffentlichten Bruchstücks einer ano-  nymen Nonnenregel aus dem Liber regularum Benedikts von Aniane  zu dem Ergebnis gelangt, daß wir in demselben (A) den letzten Ab-  schnitt. der Regel Columbas des Jüngeren zu erblicken haben. Wider-  spruch hiergegen ist, soviel mir bekannt geworden, nur von einer, frei-  Jich gewichtigen, Seite erhoben worden. In der Einleitung zu seiner  Ausgabe der Vita Columbani abbatis (M. G. Sor. r. Merov. IV, S. 15£)  verwirft B. Krusch meine Annahme, die auffallende Tatsache, daß der  gesamte Text des Nonnenregelfragments sich aus der Cönobial- Regel  Columbas und aus Donat zusammenstellen läßt, müsse zur Identifikation  dieses Fragments mit dem letzten Teil der ursprünglichen Regel Co-  ]umbas führen, und behauptet seinérseits}, daß der Verfasser des Nonnen-  chöpft  regelfragments von Donat (D) abhänge und aus dessen Regel ges  habe, was bei ihm mit der columbanischen Regel übereinstimmt. Wäre  E  dem so, so dürfte man — um dies hier vorauszuschicken — wohl er-  warten, daß in A irgendwo eine Anlehnung auch an solche Abschnitte  der Regel Donats hervorträte, die aus den Regeln Benedikts oder Cä-  sarius’ genommen sind; das ist aber durchaus nicht der Fall. Krusch  begründet seine Ansicht einzig mit dem Hinweis darauf, daß in A den  Nonnen auch die Morgenbeichte wie bei Donat ! vorgeschrieben werde  und dies mit der Columbaregel unvereinbar sei, die nur zu Mittag und  Abend ein Sündenbekenntnis fordere. Wenn in Evoriacas, dem Nonnen-  Ö  reimalige tägliche Beichte vor-  kloster der h. Burgundofara auch die d  geschrieben gewesen sei, SO erkläre sich dies dadurch  ‚ daß Burgunfic)‘—  fara dort die Regel Donats eingeführt habe.  R  E a 0826  Gerade aber die letztere , von Krusch mehrfac  21f.; 29, 34; 139, A.1) verwertete Annahme kann bei näherer Prü-  fung nicht bestehen. Denn einmal bezeugt Jonas mehrfach, daß das  nd auf_ ; die  l$lostgar auf dig Regel Columbäs’rgégfüydet ‘Wov;de‘n‘ Wq.r2 u  X  s. Holstenius, Cod. R‘égu1. 1759, VI, S. 877£)  © 1) Donats Regel (  orschrift des Sündenbekenntnisses am Mittag und  enthält in cp. 23 die V,  Abend und in cp. 19 die der  Morgenbeichte , alsq eiug» ‘dreiinfj.lige tägfiohé  Beichte.  ‘9) Vit.  Col. 11, 7, S. 121, 22; bes. II, 11, S. 180 „coenobio ... quod-  q1‘19 ex r\eyag\ula b. Co_lumbani omni intentione et devotione eor;s_ttuxe17ait. a  3  A1) Donats Kegel orschrift des Sündenbekenntnisses am Mittag undenthält ın C 23 dıe

bend und In C 19 die der Morgenbeichte , also eine Qreimalige täglicheBeichte.
2) Vit. Col. IL, 4, 121; 220 bes IL, I 130 ‚„„Coenobio Qquod-

que ex regula b. Columbanı mnı intentione eft, devotione construxerat.



baß 133Beıtrag Rekon 51 kti Regz
r SsSodann iststrenge Durchführung derselben Wert gelegt wurde

berücksichtigen : Was unNns Buch der ıta Col über Burgundofara
und dıe orgänge Ervorlacas berichtet wird, VOT das ahr 642,

dem 0nNAas diese Vıta vollendete Krusch 36, 28) Donat,
der nıcht Vr dem Tre 599 gyeboren SecIhH kanpn ? müßte 3180 jeden-
'alls Qg1HN19e Jahre VOL Krreichung des fünfizıgsten Lebensjahres
Regel erfaßt haben, ennn 1ese1lDe VORH Burgundofara f der Ze1it Devor
0nNas schrı1eb Stelle der eolumbanischen eingeführt worden Ääre
Damıt äßt sıch wohl nıcht ver61hnen, daß Donat 110 Gr x  C qa 1t

Nonnenregel zusammengestellt hat Dıie Krwähnung der Morgenäbzulegenden Beıichte kann also nıcht q IS Beweıls aIiur geltend
gemacht werden, dal Von abhänge. Wäre ferner YVYONDN aD
hängıg, ist dıe Kınschlebung des zweıten Psalmworts Kxaudı NOS, deus
salutarıs etfe. (S 467 T 17f.) auffallend umgekehrt 20erT,

und AUS ZEMEINSAMET Quelle, ämlich der Kegel des J1UmMDAas
herfließen, leicht erklären, da Unbedeutendes vieliac usläßt oder
zufügt. Der Schlußsatz des Kap ‚Donats A Bıb quando 38 6COMALU-
N10N€eEIMM altarıs accedunt, ter .humiılient 66 r offenbar hıer Üur lose

angefügt; gehört nur äaußerlich dem fest gefügten yrößeren Ganzen
über dıe Kniebeugung, das geschlossenen e1 der ege 01umbAas

ausmachte. In dagegen erscheint dieser Satz rechten Platze
(s. 466 34{f ); da hier VON dem Verhalten der Nonnen beım Haupt-
gyottesdienst, insbesondere beım mpfang der Kuchariıstie die Rede 1St

hat den Satz 208 der eg0 Col.s s  eh, 2DEeTr andern
Ort gestellt. Überhaupt 1äßt sıch die Annahme, daß Donat dıejenigen

Abschnitte , denen mıt übereinstimmt abgesehen vVon den
Worten Poenıitentias mınutas bıs tempore psalmodiae humiliantes
5  \  enu2 non flectent (ep 54), die zugestandenermaßen der Kegel Co
umbas entiehn sind, nıcht der hKege 010MDAas entnommen, sondern

mi1tselbständig aufgestellt und der kompilıerten ege eingefügt habe,
dem allgemeinen Charakter der letzteren nicht vereını1gen. Ich

bereıts der Anmerkung auf me1ıner oben z1 erte Ab-
handlung angedeutet, muß hıer aber noch näher anuf verschi
dener Hınsicht interessante Schriftstück eingehen.

Die Re gel ats, über dıe aDıllon dem Elogium hist. Do-
natı I” 3029 und Lecointe Ann ecel. Francor.IL, 757{ gehan-

delt aben, esteht‚US apiteln. Von dıesensınd und ZWäaT

1) 1 9 133,Columba äaßt B  sich 591 ] Anagrates nıeder (nach Krusch, 3)3
einige e1t, darauf ı Luxovium. Dort verheißt Waldelen un Flavia die

Gebur Sohnes eben des Donatus (VitCol I,14) Vgl Krusch
a 0S

„grandaevus‘‘, W1e E h! 0, 3, S1C. ausdrückt; ‚ CITCcaE  MÖHACHL. .nach Malnory, Quid Luxovienses ad regulam monaster10-baß  $ 183  Beitrag zur Rekonstruktion der Reg  S  Sodann ist zu  strenge Durchführung derselben Wert gelegt wurde  berücksichtigen: Was uns im 2. Buch der Vita Col.  über Burgundofara  -und die Vorgänge in Evoriacas berichtet wird, fällt vor das Jahr 642,  in dem Jonas diese Vita vollendete (Krusch a. a. 0. S. 36, 25). D0nat  der nicht vor. dem Jahre 592 geboren sein kapn?  müßte also _]0d9n-  falls einige Jahre vor KErreichung des fünfzigsten Lebensjahres seine  Regel verfaßt haben, wenn dieselbe von Burgundofara zu der Zeit, bevor  Jonas schrieb  an Stelle der columbanischen eingeführt worden wäre.  Damit läßt es sich wohl nicht vereinen, daß Donat im Greisenalter?  seine Nonnenregel zusammengestellt hat.  Die Erwähnung der am Morgen  abzulegenden Beichte in A kann also nicht als Beweis dafür geltend  _ gemacht werden, daß A von D abhänge. — Wäre ferner A von D ab-  hängig, so ist die Einschiebung des zweiten Psalmworts Exaudi nos, deus  salutaris etc. in A (S. 467, Z. 17ff.) auffallend; umgekehrt aber, wenn  D und A aus gemeinsamer Quelle, nämlich der Regel des Columbas  herfließen, leicht zu erklären, da D Unbedeutendes vielfach ausläßt oder  zuffigt  Der Schlußsatz des 34. Kap. Donats „Et quando ad commu-  nionem altaris accedunt,  ter se -humilient“  ist offenbar hier nur lose  _ angefügt; er gehört nur äußerlich zu dem fest gefügten größeren Ganzen  über die Kniebeugung, das einen geschlossenen Teil der Regel Columbas  _ ausmachte.  In A dagegen erscheint dieser Satz am rechten Platze  (s. S. 466, Z. 34f.), da hier von dem Verhalten der Nonnen beim Haupt-  gottesdienst,  insbesondere beim Empfang der Eucharistie die Rede ist.  _D hat den Satz aus der Regel Col.s genommen, aber an einen andern  0r gestellt. -  Überhaupt läßt sich die Annahme, daß Donat diejenigen  Abschmtte, in denen er mit A überemst1mmt — abgesehen von den  Worten Poenitentias minutas  .  . bis tempore psalmodiae humiliantes  genua Hon flectent (ep 33 34)‚ d1e zugestandenermaßen der Regel Co:  umbas entlehnt sind, — mcht der Regel Columbas entnommen, sondern  mit  selbstandxg aufgestellt und der kompilierten Regel eingefügt habe,  dem allgememen Charakter der letzteren nicht vereinigen.  Ich h  es bereits in der Anmerkung auf S. 60 meiner oben zitierten Ab-  handlung a.ngedeutet; muß hier aber noch näher auf 3enes in versch1  dener Hinsicht so interessante Schriftstück eingehen.  _ Die Regel Donats, über die Mabillon in dem Elogmm h13t Do-  nat1 A S. I, 322 und Lecointe Ann. ecel. Francor. II, 757fl.' gehan-  _ delt ha.ben‚ 'besteht aus 77 Kapiteln.  Von diesen sind 33 — und zwar  <  %  x  x  238 c.p 13 S. 133 15  '  :3) Columba J1äßt 51eh 591 in Anagrates .nieder (na.ch Krusch S 3)r  eini ge  eit darauf in Luxovium.  Dort verheißt er Waldelen und Flavxa die   Geburt eines Sohnes — eben des Donatus (Vit. Col I 14).  Vgl. Krusch  ä.0., 8 70A3  88 graadaevus“ wie Krusch,  S. 80, An 3 smh a.usdruckt, „Ccirca  mona.ch1 A  655“ nn,ch Malnory, Quid Luxov1enses  ad regulam monasteno-  um contulermt Pansus, 1894 Pcontulerint, Parisiis, 1894,
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1-—53 &Q  A 15— 18 ”1 26— 48 62 65 U 76
YaNzZ AUus Renedikts B), D (Nr D 63

77 VV AUS (/4EeSarıus (Nr 0 — 20 75) SANZ US

Von den übrigbleıbenden tellenColumbus Kegel entlehnt
<sich dıe Kapıtel 64 61{ a 1 Verbindung VoONn Caes.,
dıe Kapıtel 37 49 A 9106 solche Vn Col Nr 3

das 2Der a {S Kompilatıon AUSAA Verbindung von aes Col
allen dreı Kegeln dar Natürlıch nıcht Umstel-
lungen und Verschiebungen der Anordnung des Textes den e11N-

zelnen apıteln WIe 7 y]e1ch das Kapıtel AUS ened1i Cap
mosalkartıg gebilde r nicht kleinen Zusätzen, WiIieg

OXn Can Q der AUuUS Uaes entlehnten Vorschrift daß die onnen
ohne besondere AÄAnweısung keine Arbeit vornehmen dürfen hinzugefügt
ırd et quod aCIUNT MAatrı praesenten e Ua Ul OPUS fuer1t dıspenset
O1er ein solche, die durch Auftrag ferngehalten werden fin
Zuspätkommen nıcht gestraft werden (cap 14); oder WeONNn, W as 14u0U-
ger vorkommt dıe Straf bestimmung (meist Sınn oder auch nach
Wortlautf der Kegel Columbas) geändert ird (vgl Cap 53
73) eiwas ansführlicher Wortlaut aDer ohne charakteristische Bedeutungz
sınd dıe Zutaten Donats Cap ZU ecäsarıanıschen Abschnitten
(falls nıcht wa 0Na e1INe erweıterte orm der Cäsarıusregel orlag)
Kın eiwas ngerer, nıcht AUS U2es Col bekannter Abschnitt sıch
111 der Donatregel Anfang des A} Kapıtels Er bıldet den Kıngang
Zl den Vn der mittäglıchen und Abendkonfessijon handelnden Sätzen
und damıt zugleıch Lı dem vroßen columbhbanıschen Hauptteil der Regel
dar dıe Kapıtel VON WEl kleineren Kinschiebungen AUS

(2ESarıus abgesehen umfaßt Ob WILE ıhm redaktionellen
Zusatz Donats oder aber Satz QUS der Kegel Columbas, miı1%t Wwel-
chem der Übergang vom ZUM ° 'Teıl der Kegel (von der regula
monachorum ZUT regula coen.) vollzogen Wäare, erblıcken haben
en nıcht entscheıden Diıie lose und ungeschickte Anschließung des
folgenden durech QU12 möchte auf das erstere schließen Jassen, während
der Gesamtinhalt und Wortlaut durchaus den chüler 01umMmbas verrät

Alle diese Einzelbeirachtungen können das Urteil nıcht umstoßen, daß
dıe ege Donats SaANZ AUS den Kegeln Benedikts, Caesarıus’ und Columbas E  -

ammengesetzt 18  S  $  DL Dann bleibt 2DOr die oben 132 erwähnte Stelle
CGAaD undurchsichtie un anffallend. Denn hıer andelt sıch
Nnen verhältnismäßig Jängeren Zusatz, den Donat m1% Abschnıitt
-  C  AUS der Vo  S Schweigen der aC. handelt zusammengefügt
Har In Yahz 0Ser Verbindung ırd da 7esagt, daß die Nonnen, WwWEeENN

S1e nach der Weijer des ersten Tagesgottesdienstes ZU Konvent ZUSamM mMeeN-

tretien, e1N Bekennifnis VON )sen, fleischlichen (+edanken und nocturnae
9 dıe S1e etiwa und ZWAar zunächst WO der voraufgegangenen

ann sollen S1g6 auch HKr-N  KT  acht gehabt aben, ablegen <ollen.
Iubnıs, das Gewand wechseln , und Änwelsung der Tagesarber
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hitten 1ese Änordnungen Lragen derartıg selbständigen Cha-
rakter, daß MNan nıcht annehmen kannn Donat der em W esent-
lıchen VoNn SEINeEN dreı Quellen abhängıg Ir habe S1e AUS dem Kıgenen
gyeschöpft Han ırd SIe der dreı kegeln, dıe derS zugrunde
lıegen, zurechnen HMUSSCH, und dies kann UUr dıe columbanische SCINH,

Der Abschnitt bıetetdie uUuRnS bısher J DUr unvollständıg bekannt War
auch mehrere Anhaltspunkte d1e auf ırıschen, 3180 doch wohl colum-
banıschen Ursprung schließen lassen Das Bekenntnis sol1 Mane post

. 2Lsecundam gyeschehen; NUunNn wurde aber yerade von den irıschen Mön-
chen das erste Tagesofüzıum nıcht a PIIMam, Oondern ( secundam
7.e] Drıert W16 WITL AUS dem 10 (00 yeschrıebenen Antıpho-
Narıumn Benchorense (Muratori, Anecdota 10 AÄAmbros IV) WISSCH

142/. sämtliche ages- und Nachthoren aufgezählt werden und
der ersten collect1i0 ad sSsecundam es he16t Custodl, Domimne, GORIS

e1 UDCTa Auch den Psalmspruc der nach Donat
und Schluß der Beichthandlung gyebetet 1rd en WIL

Antıph Bench verwendet Schluß des Hymnus Dıe )omını 151
Nun macht aber, ennn Ial Donat und SoTgTältig VeTr-
yleicht, offenbar letfztere Stelle eher den 1INdTUC des Ursprünglıchen
als Kıs 1sSt ihr (Ab 1n1510 dıel Sq ad noctem CXDOTa-
10nNe nostra 1aCcere) VONn dem zwıefachen Wechsel des Gewandes dıe
hede, Abend VOT dem Schlafengehen und Beginn des ages
Mıt dem W echsel des (+ewandes ist beıdemal IN Beıichtakt verbunden
enn er chluß auf dıe Anlegung des Tageskleides wieder
dıe ede kommt en WITL hıer geschlossenen Zusammenhang,
während dieser völlıg fehit beı dem zuletzt auch dıe allgemeine
Formel „e% quod 0OPDUS funerıt Her Stelle des Bestimmteren „ 65 quod

O8t 111 exparatıone nostra faceTe“*, das zunächst ohl auf dıe Äus-
besserung das Gewandes dı beziehen iST. erscheint Offenbar 181 nıicht

VORn abhängieg‘, sondern hat AUuS oder AUS eiNnem erke,
dem enthalten Wal, gyeschöpft, WAs, W1e WILr oben sahen, Nur Co-
| ım e 1 DEeWESCH SE1IN kann

Äragen damit NUun nıicht elINeN Widerspruch letztere hinein,
die doch, WIe es scheıint, DUr O1lNl€ Miıttag- und Abendbeichte kennt?
Aber ennn Donats KRegel zunächst ur (cap 19) von der Morgenbeıchte
spricht und dann doch Kapıtel jene anderen beiden Zeıiten für das
Bekenntnis festsetzt, sollte nıcht ı der Columbaregel hnlıch
yelautet ı1aben ? Wır besıtzen J@ ennn WIT Von absehen dıe
ege] 010mbas nıcht voliständıg. Ich muß auch hıer auf 0NAas Zeugn1s
zurückkommen, der wıederholt versichert, daß Kloster der urgundo-
fara olumbas Regel eingeführt War (s 132, 2 183; und Cap. 19

1) Vespere quando leectulis SUu1s debent antequam  ON e  S cele-
brent,vgl Antiph. Bench. O., 145 „Ad initium noetis ** „A
PpPacem celebrandam“.
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(S 139 12{.) sag%t erat eNnım CoOoNsTnetfudınNıs monaster1 e regulage,
ut er dıe VEr confessionem UNAaQUACY UE mentem Yrgare
ich stehe nıcht A AUS dieser Stelle entinehmen, daß 0o1umbas Kegel
dreimalıge täglıche Beıichte forderte. Dıie Schwierigkeit dıe der ZW e1-
malıgen Anführung der Beichte derselben ege 1eg erklärt sıch
ennn WIL berücksıchtigen, dal das erste Mal (Donat E, A., 467,
7i 11 IL, VOxn der SO sakramentfalen Beichte, dıe Vor dem Priester oder
der Abtissin irüh VOL der Heıer der esse (Poen Col B, 30) abgeleg
ward, das andre Mal aber (Don 29 Col hegy MEeNl. VON dem
Bekenntnis solcher Yergehen dıe HKede 1S%, deren Bestrafung nN1IC. mı1%
Ausschluß vomm heil. Abendmahl bıs nach erfüllter Bußleistung: VeTr-
bunden War und hauptsächlıch körperlicher Züchtigung oder Stnp1 1
schweıigen estand Die A enthaltene Aufforderung ZU Sünden-
bekenntnis darf 3180 mMeE1iINes Erachtens N1C ZU. Beweise a1iur benutzt
werden, daß nıcht m11 der ege 01Uu0mMDas ıdentiüzieren x01,.

Was 1ch SONST ZUr Bestätigung e1Nner Annahme über das Verhältnis
VON ZUE ursprünglichen ege olumbas angeführt hatte scheıint 1A15
von Tusch nıcht völlıg yewerte worden SC1IH DIie rezula coenobıalıs
(die altere Überlieferung derselben, die inrem ersten 'Teıl |cap 1-—9]
dıe Wortsetzung der regula monachorum Col abbatıs, also 6111 Stück
der echten ursprünglichen ege 01uUumDAas en  E entbehr des Schlusses
Nun hatte ich schon 1883 in der Dissertation über 01umMbas Kloster-
rege und Bußbuch, nNOCH Devor das Bruchstück der columbanıschen
Nonnenregel aufgefunden WarT, aus dem völlig columbanischen Gepräge
der etzten Sätze VOn regula COenNn IL, dıe sıch ZU 'Teil dem &ö
columbanıschen Kapıtel (5 der ege Donats wıederünden, yeschlossen,

WIL ıhnen den Schluß der echten ege 010mMDASs erblicken
en Sollte dıes nıcht auch adurch bestätigt werden, daß dıe Nonnen-
regel dieselben Schlußsätze en e regula coenobhlalıs I1 ist ZWäT
a1ls (Janzes betrachtet, eın höchst ungeschicktes, VYe  es Machwerk.
S1e 1st unter Vorlage der ege. Columbas _ auptsächlichs
Wel Quellen gebildet, aAus der regula coenobhlalis und alten
irıschen Klosterpoenitential, vondem WITLT eine Überarbeitung i Cod Ambros.

ord. Sup besıitzen. Da auch JeN6 (dieroS. CGOeN sgelhst wıeder aus
Zusammenstellung zweler verschiedenartiger Bestandtelile entstanden

ıst, kommen vielTaCcWiederholungen von Straf bestimmungen _
mehreren tellen sind größere oder kleinere Abschnitte

vorgefundenen ext eingeschoben Anfang liegt handegreifliche
Umgestaltung SINn NerAngleichung an das Bußbuch Columbas VOL.

Man vgl hlerüber XE 1E Ausführung Zitschr. Kirchengesch.XVII, un: Malnory, De Luxoviensibus monachls, 5 und
68, Anm.

2) vgi Z B: a a: O:, S: 222 11 1 8220Z  3—92:; S D2U; Z D228, den etzten beiden Fällen besonders deutlich nNachweisbar,da hier den 'ext; von res 0eN völlıg gleich fortlaufend überliefert.
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Trotzalleaem bleıbt. dıe 65 COEeLN. 11 für unXns von hohem Wert a ls
jammlun VoNn {611N irıschem Mater1al, das WwW18 ıch Zitschr. ZSC

661.,, auseinandergesetzt habe Columba Beziehung
stellen 18%, das schließlich deshalb auch den Titel Lıber poen1-

tentJalıs S. Columbanı annehmen konnte Wenn UUn NHSeTrIim Nonnen-
regelfragment das übrıgen AUS sätzen der echten Regel (104
lumbas esteht 61inl den ONiIeX dieser ege eingeschobener Ab-
chnıtt der res IL sıch wiederfindet und WIL: auch für diesen Be-

rührungen mıt 0Na nachweisen können (S 4.606, 34{. und D3 Cap
I5 Can Schluß), dürfte doch der Schluß gerechtfertfigt erscheinen,

auch das dem Schluß voraufgehende Stück des Nonnenregelirag-
ments e1NeNn Abschnitt der kegel 01umMDbDas darstellt. Hat Krusch
(a A, O., 135 Anm darauf aufmerksam emacht, daß der
Cönobialregel CapD 1 entgegen dem columbanischen Sprachgebrauc
von dem 99  bt ıund dem „Ökonomus“ dıe Rede SCH, 1äßt sıch U  =

darauf hinweisen, daß 1 dem Abschnitt, den z  AI für die Regel (26s
umbas ANnspruch nehmen, eben für diese hbeıden Tıtel die vyon Krusch
ermißten Ausdrücke praepositus (praeposita) und SeN10T7T"erscheinen 4.

In dem Cod MonacG. lat, 12118 besıtzen WITr jetzt die Originalhs.,
AUS der der gesamte Inhalt der Kölner Handschrıft, der ıch das colnm-
anısche Regelfragment entnommen hatte, abgeschrıeben ist. Auf der

Rückseıte des Vorsatzblattes dieses dem Jahrh angehörıgen Münchner
dex &10% AUS dem Jahrh herrührende Liste den Inhalt der

Isammlung A, und dabe1 erscheint nach den Regeln des Caesarıus,
} Donat, u]usdam ad etzter Stelle Zzweitenmal die Re

gula Columbanı, mıt welcher unser bısher anoNymes Bruchstück :
für Nonnenklöster bearbeitete KRegel 010mMDAas bezeichnet WITr

er auch über dem ext des Fragments selbst sıch fol 215 216
ben VONn der and des Sehreibers desselben angemerkt: colubanı.

ist denn auch e1Ne bisher noch ehlende äubßere Beglaubigu
Annahme beigebracht, daß dieses Fragment Teil der

umbas darstellt

gl re; COeN, IL, Yl 5f. un Zitschr. Kirche

enkers richt von ıhm als der zweiten Co Quelle
tersuchungen ZUT latein. Philol.: des S IS
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Eın Kölner M aktat ON I440
ber das Verhalten der Gläubigen Zeıt

des Schismas
Mitgeteilt Von Hermann eussen öln

Der nachfolgende kleine Traktat welcher bestimmt, Walr, dıe (z+2-
W1550812 der durch das Schıisma ZUTr Ze1% des Baseler Konzils bedenklich
gewordenen Gläubigen beruhigen iindet sıch Handschrift *
eren Inhalt d1e artıstischen Promotjonsreden des Kölner Professors
Jac VONn Straelen 1445 6, s dıe Promotionsreden desseliben als
Vizekanzler und theologischer Promotor 1480 allsmachen Außer-
dem enthält dıe Handschrıft noch den Bericht Augenzeugen über
dıie Irauung und Krönung KÖNIg Friedrichs 111 Jahre

Das Schıisma das bel diesem Traktat vorausgesetzt ırd
dıe Te 439/40—1449 Halır wurde 1439 ZU Papst gewählt
1440 gewelht und verzichtete Apnrıl 1449 aut dıe YThara Dal
das altere Schisma, weiches durch das Konstanzer Konzıl beseit1g%t worden
W  C  AT, NıC gyemeınt kann, ırd urce dıe deutiiche Anspielung auf
den früheren y]eichartıgen Zustand den MNan VOLr noch nıcht langer

Der zeıitliche Ansatz des Traktats stimmtZeit gyesehen 12.De,
711 dem üdrıgen Inhalt des Bandes Wır ürfen annehmen daß 1D
Tendenz der Denkart des Besıtzers der Handschrıift und des Kreises,
dem e angehörte der Kölner Universı bzw des Laurentianer-Gym-
DasSsıl entsprach An jetzterem wırkte Jac VONn Straelen bis ZUMmM
Jahre 1456 Theologıe Profesasor wurde Zu Knde des Jahres
1450 a {S sıch das Kukaner-Gymnasıum abgezweıgt hatte, War er Kon-
rektor des Gymnasıums geworden Kr Star als der angesehensten
Professoren hochbetagt Jahre Bekanntlıch Wal die Stellung
der Kölner Uniıyersıtät auf seıten des Baseler Konzils und des VOn ıhm
anerkannten Gegenpapstes Felıx fast bıs Zu nde des Konzıils (Gerade
dıeDMagıster denen Jac von Straelen un d aur Groningen,
der Kegens des nach ihm benannten Gymnasıums gyehörten, leisteten
dem 1448 Köln dıe Anerkennung Papst Nikolaus betreibenden
Legaten, dem bekannten Dominıkaner Heınr. Kaltısen, kräftigen Wiıder-

Münster, Univ.-Bibl., Handschrift Nr 419 (Bl 49 a— 530 5)
2 Von 100088 ve3ri3'ifentl}ght ] der Hist Vierteljahrschrift 20, S1521
3) Die Nachrichten über ıhn 81n zusammengestellt mMEeıner Aus-

gabe der Matrikel der UnirversıtätKöln E 4A17 unter 205, LE3 S1e S1IN! be-
deutend vermehrt ı der bevorstehenden O Auflage.
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stand WIie dem interessanten Brıefe des Kölner edellen Sebastian
de Viseto A den Krakauer Pedellen berichtet. wird * An der (
versıtät Wärlr daer Hauptgegner des Konzils Heimericus de 2mMp0 WOSCI,

nach SeEINeTr Rückkehrder S16 35 beım Konzil vertrefen hatte
UL noch kurze Ze1t. öln 18 und S1CN annn nach O0Owen wandte,
anscheinend e1] die konzıllare i1chtung der Uniıyersität nN1ıC. oder
nıcht mehr teilte

Dıe chrıft des YTaktats 1st nıcht die des Jac A L Straelen, äahnelt
vielmehr der echriıft des Laur Groningen * doch äßt sıch kein
volle Gewiß c1t

Die Ausführungen des Traktats ZeUSTEN YOD e1NeE bemerkenswerten,
ar nıcht miıttelalterheli anmutenden Duldsamkeıt und verdiıenen daheı
dıe Veröffentlıchung

14 ualıter presentı SC1IsSMaATtEe aut 110 S1m111 311 yiıyrendum et
eonyvyersandum sth COrTecCcione melıus sent:entum sub brevıbus collectum.

Quja istud NS SC1IS5INEa 11 eccles12 catholıca papatı OM ül

bono Christicole merı1to detestandum t0% dıiıversıtates e adversitates,
proC. OI0T inducıt ecclesı1a quod plurımorum mentes ei12m Dr  -
CIDU spırıtualium et. secularıum perplexe redduntur de obedientia
aut alter] prestanda e1, plurımorum LIMOT.  um consc]J1entıe
multis casıbus emergentıbus propter dıyersitatem et diffeultatem iıllorum
SAtls Inquletantur , in huls et1am immıscet Ne humanı ad-
VerSarlılıus et mortalıs H1mM  9 ut inter homines yinculum dıissolyatur
carıtatıs el 0NeEStAaSsS polıtıce un1tatıs et. CyNversatıonıs dıscı1dıium et
hostile odıum CONVErTAatUr. U+% Jg1tur 4aNtO alo Cu dıyıno adıutorıo0
alıqualiter obvJ]etur el tiımoratıs eonsecientiıs SUCCUrratur, alıquas deerevı
conserıbere cConsıideratlones Seu proposıtiones quorundam notabılium
doctorum SCI1PtIS recollectas

Quarum ST ista: Loquendo de duobus de napatu CON-

tendentibus, ut 12 eCurrente aunt S1mi1l1 GasSı, prou an  +  e
temMPOTA NOn dıu lansa vidimus *, nO esi heretıcum de 6CON-

tendentibus oquendo 18 mM Y um dıecere n O esse
ate Propos1U0 u nulla, proposıt10 7 ad OHIUS er1l- An

ücationem EXIg1LUT ver1ıtas uUuN1U$S contingentis ad fidem NOl perti-
([)nde q.d verıtatem hmus:nentis,est. de necessıtate et integrıtate iideı

gst aDa Au est Dapa requıruntur verıtafes multorum contın-
gentium, ut quod s1t rıte electus, et quod uUunus sit; rıite electus, et
alter S1% Jegıtıme deposıtus et a habentibus auctorıtatem et cet de

Veröffentlicht Von Kaufmann se1iner Geschichte der deut-
schen Universitäten 2 460.

2) Fuür schroffe Stellung auf der Gegenseite 1440 vgl Con-
ecilium Basıleense 4, 41

Autograph als artistischer Dekan Dekanatsbuche 144 (
4) d or d 14185
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quıbus ProposILLONLIDUS mun ltı possunt übıtare recte SICHT KNSe-
eratione altarıs SaCcrament1 multa COoNtıNgeNTIA ıntercurrunt, de quıbus
1: not2a heresıs hıcet dubıtare, SC CONSECCTAaNS a1t presbiter, ıtem

intenderit hOG, quod eccles12a intendere Jubet, iıtem habuer:t ‚.
ter1am ebıtam ut YINnUumM et . trıt1ceum .. ıtem verba NSe-
eratıonıs periec protulerit et, cet de quıbus 1DS1 adorantes HON SUunt
Gertl. 1deirco sub conditione 149°] tacıta hoc Sacramentium debet adorarl,
S11 SC11. e quantum singula sınt rite e legıtıme peracta. 1ia etfiam
ae isto vel de Ho pPapba lta, quod S1 singula GILcGa 1US electıonem
sınt perascta, et 1DS6 HOL alıunde propnter Au CT1IMMEN je&itime depositus
sıt, eredı ebe DaDa et OUrist1 VICarıus, quod estde DNECESS1-
tate salutis.

Ssecunda pProposILO : In present1ı SCI1SMAaTiE N1ıUFr10SUM e
emerarıum — SS enentfies istam partem vei
alteram vel neutrales, ef1am adultos, sSa-
lıter BL SLatum alutıs vel eXCOMMUN1CAatOoSs vel T aı
nabılıter de scısmate sse SUSPECLOS Patet proposit10 Y Y U1&
multı sunt pro utraque parte et. ei12am neutrales, quıbus NON est —_
ter1a SCISMALIS S16 notılicata , U.U1IN rationabilıter possunt NESALC aut
dubitare de un2a parte UT de altera, ut de rıta electione e{ a ]terius
rıta etJegitima depositione, vel ste NON est SCISmMAtICUS vel hereticus,
ad que bene sequltur hune vel ıllum HOR oS5@6 IM ate DI1IMO,

sunt multi simplıces, qu1ı a.d talla. dubia investigare NOn enentur,
QquL etlam NOn mMO0OVYENTUL favore, odio 401 quesStu, sed paratı sunt obe
dire verıtatı sufficienter agnıte, 198510 sunt pertinaces neCc de SC1smate
rationabiliter sSuspectl.

Tertia propositio :In presentı scismate tutum videtur pro
prestantibus obedientiam un  E partı vel alterı ea sub
conditionetacıta trıiıbuere. 4te Propositi0 aliqualiter prece
dentibus recte, sieut de aqadoratıonesacramenti altaris, S1sSCHl. rıte

Cre egitime facta, sint secundum ordinatione e ecclesie ; 1%
etiam proposito deobedientiaprestita velprestanda.

(Quarta propositio : Qu cumque te demonstrata in Pro-
sentı sSscısmatetam du 1080 temerarium, scandalosum et
S2pıens heresim est aS LO O ecrame va ecclesıe Suam [50?ffi Aı I} () h But, quodSacerdo Uun1us pPartıs ant alterius
HON eSsSe Consecratos , PUueTrT0OS nNno  b eSSEe ba tizatos, sacramentum altarıs
non eSsSe conseeratum ete Patet, 1 Nn6eCscisma Nec uodcumque
alıud vıtıum inpedit, Q Uln sacramentorum collatio habeat efficac1am, dum
d  enydonei eonficientes intendant facere 1d, quod Crıstus _et ecclesi
stit erunt, ei recıpıentes ıta, quod presens SCcCIsSma nullum

ale pediat.

Vorlage 1P1
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Quıinta PropOSILLO : In presentüil SsScC1ısmate 2uf% sSiımılı Q U @& -
Ccumqu 6 parte demonsirata emerarıum e8t SSeCTETIC, ‚quod
HO ]ıceat aundıre mM 155a Ppartıs au% alterıus ve!
sacrament1s mm  N1ICALL, presertim attenta *! diversitate 10-

Y emporum et persoNarum Pans) CX precedentibus 7 qu1a
nıchiıl impedire QuUE ta11DUus 151 eXcComMMuUNILCAT1O ata
ratıone pertinacle, 160010 ferrTt1 151 pertwynaces, Yu12 q l1as HORn

solum frustra, sed dampnabılıter destruckionem eccles1ie ferretur, a{l
este 2n0St0L0 NOl o8t, data ministrıs potestas destructionem, sed edi-
ficatıonem , qu12 finis excommuUNicCcAtLONIS debet eSsSe excommunıcatorum
emendatıo. De utraque e parte NODN dubıum, u multı S1Nt nonNn

pertinaces, sed st*are lıbenter verıtate <1bı agnıta et S1C enentes
Nanl partem tenere debent, quod al de alıa parte NOn pertinaces_ et

Nemo eparatı StAaTe verıtatı agnıte ut1que sınt StAtLU salutis.
debet SUO DPapo tantum CrImMeN 1inponere, quod 1DSC velıt DON pertinaces

CO  Aare.
Sexta Proposit10 ei ultıma : Possıbıle est aliquos TEL O partı

econsentıentes eSsSe veracıter sScismatıcos et alıquos se
partı assentientes sScismatıcos NO exıstere. Patet pro-
posItLO , qul1a stat alıquem S1C GSsSe pertinacem ropter questumvel
vyanam gyloriam UT propter CAausSsSall Seu affectionem sınıstram 21 GOFLUD-
tam, ubı 2 11a8 HON haberet anımum ad obediendum verıtatl cognıte, sad
peoreccles1iam a allas reperiretur . errTare, sed adhue Sue partı vellet
adherere, vel eti1am, dum ı ftantorum dubıorum assertione separat

Su2 assertione sustinenda &A menbrIis et ecclesie, ut satıs
timendum, quod multı reperlantur.

Corollarıum : Quod noO solum est SCcC1SM2 menhbris
capıte separatıs, sed etıam menbrorum NV1cCemqmM perti-

© dı LO quıbus ecaritativya fraternıtas dampnabılıte
olatur.

90rollarium secundum : Quodsingularitas OPINLON pro
asu presentis scısmatıs a2utconsimilıs

bilior est% quam communicatıo fraternalıs per ritat
ın hoc ubio, que Carıtas verıtate esSt cComPac
brOT que 655C e  e SsCmpEer Suß intentione ta IM
deobediendo ecclesie et pastorı n  9 Sı et quantum ver1ıtas per
eceles1am aut alıter rationabılıter elucescat. Hec sub MmM-

cCumque hac materia melıus sentientium et sıne lı ptone
ut pertinacla, sed eX Pla 10 alle

Vorlage : attentfe.

Ar



DE S Lesefrüchte und kleine Beiträge

kıne Vorrtelat a nsche (:otteshaus- un
Kirchenpflegerordnung

(Für dıe Marktkirche ın +Qo0oslar

Von arl WFrölich, Braunschweig
Das Verhältnis YON Stadtgemeinde üund Kırche im Mittelalter und

der Einfluß, den seine Ausgestaltung und das allmanlıche Kındringen
der Bürgerschaft auch 1n den geistlichen Bereich für die Keformation
gehabt hat, ıst neuerdings VOoON Alfred Schultze In ZWel gehaltvollen und
ertragreichen Aufsätzen untersucht worden. e1 wırd wıederholt der
bedeutung des Laienelementes für dıe kirchlichen Verfassungszustände
der vorreformatorıschen Zeit, und der Stellung edacht, dıe den unter
den verschıedensten Bezeichnungen, als Vormunden, Alterleute, Kırchen-
gyeschworene, Pügeg2er, vitrıel uUSW.,. erscheinenden Vertretern der Kırchen-
gemeinden für die geschilderte Kniwicklung zukommt Aber gT0L
Üauch die Zahl der Urkunden IST, die Von den Befugnissen und 1chten
dieser über SanNzZ Deutschlan verbreıteten , wenngleıich 1n sehr VOTr-
schiedenartıgem Umfange VAN e1iner Maıtwirkung berufenen Organe andeln,

sınd e5s doch in der hegel DUr einzelne Seıten ihrer Tätigkeit, deren
dıe meist auf bestimmte Kechtsgeschäfte bezüglichen Urkunden, in denen
Von ıhnen dıe ede 1st, yedenken IS bedarf eshalb keiner beson-
deren Kechtfertigung ür den nachstehenden Abdruck einer vollständigen
Gotteshausordnung.

Die OÖrdnung 18 Juli 1472 VOn dem Pfarrer und den Vor-
mundqn der- Marktkirché Zı Goslar für diese aufgerichtet * ınd umschreibt

Stadtgemeände und Kirche 1mM Mittelaltef (Sonderabdruck Aus der1  Festschrift für KR. Sohm Leipzig und München, 1914 Stadtgemeinde undReformation ("TFübinSCNH,jahrsschrift 3(i—46 Vgl meıne Besprechung ıIn Hist Viertel-
Stadte. K, 120 Stadtg. u. Ref. , 15 ber die Einrich-

Lung 1m allgemeinen
FL, A& Ki}'t:heixg65(:hichté Deutschlands,

3) Kınıge Bemerkungen a  ber die Geschäftsführung der „ Jurati aut
aldermannı ecelesiarum parochj]alium ** der 1özese Hildesheim uch beiDöbner, Hıldesheimische Synodalstatuten des Jahrhunderts (Zeitschr.des hıst. Ver Niedersachsen 1899; S.. 118—125, bes 121, ()4-) Anscheinend sınd schon altere Aufzeichnungen äahnlicher Art VOTr-handen ZECWESECH, welche die Verwaltung des KirchenvermöZCNS regelten. Ineiner Urk VOm UE (Or. (+0slar Stadtarchiv,ird eın Vergleich der Alterleute mıiıt dem far

Cosm et, Dam Nr. 17
rEerT, den Kaplänen undAltaristen der Kıirche e gewisser dıesen zustehendET KRenten bezeugt.Kine Anzahl einzelner (zulten wırd Yrsetzt durch eine STößere Zahlung dıe

VO:  } den Älterleuten jäahrlich verteilt werden soll, wIe KRegister und rdi-Narlus, der )hor der Kirche verwahrt wird, auswelst.
D
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7zusammenfassend die Aufgaben hbeıder auf dem Geblete der kırchliıchen
Selbstverwaltung, g1b% aber auch SONS mancherleı Aufschlüsse Auf-
a llend erscheınt, daß keiner Beiragung des Kates, der SONS In Wällen
ahnlıcher Ärtı dıe maßgebende nstanz hıldet be1 ıhrem Krlaß gyedacht
wird; indessen dürfite anzunehmen seIn, daß Pfarrer und Alterleute nıcht
ohne Einverständnis des At0s VOrS  © sınd, woranf einzelne Be-
stimmungen der Urdnung hındeuten.

DIie Ordnung äßt erkennen, wW1€e der Schwerpunkt der Verrich-
tungen der Püeger in der Fürsorge für das Vermögen der Kırche lıegt,
wobel namentlich dıe elegung der gekauften kKenten (SS I O, S, 14)
1n den Vordergrund G, ohne daß eine Beschränkung auf dıe HKr-
hebung der EKınnahmen AUS den Altarstiıfiungen und TomMmmen ZUu=-
wendungen sonstlger Art* uınter Ausschluß des Fabrıkgutes nachzuwelsen
ware. Andere Vorschrıften beziehen sıch antf dıe kKechnungsliegung der
Pfleger 2) dıe Führung e]ınes kKegisters über dıe ausgestellten e
zunden (S 3) die Beschaffung VOnNn Weın, Lichten und sonstigen Be-
dürfnıssen für den Gottesdienst durch 910 1 14) die Anfsicht

DKTAANE
;

über Kirchenstühle und Leıichensteime 4, und das kirchliche Bau-
(SS f 9 Yaneben begegynen noch Bestimmungen der

Die Ordnung ıst enthalten 1n dem 11 Pergamentblätter umfassenden
Bruchstücke eines Koplalbuches der Marktkirche In (AÜr.- Quart 1mMm Goslarerstadtarchivr (Archivbezeichnung Cosmae et Damianı, Nr S

siehe das be]l arl M ulle L', Die Fßhnger Pfarrkirche 1M Ylıttelalter.
Beitrag ZUT Geschichte der Organisation der Pfarrkirchen (Württembergische
Vierteljahrshefte für Landesgeschichte, N. 1 1907 , 23(—3206, Ins-
besondere über dıe
vom : 5 Gesagte. ‚ Verlautbarung der Kßlinger Kapellenordnung

3) Vgl hlerzu Heepe, Die Organisation der Altarpfründen ın den
Pfarrkirchen der Stadt Braunschweig (Jahrbuch des Geschichtsvereins 1r
das Herzogtum Braunschweig 12, 3|.

Zu denken ıst; be1ı letzteren hauptsächlich Jahrzeitstiftungen N
(Anniversarien). Vgl hlerzu Kothe, Kirchliche Ziustäinde Straßburgs 1mM

Jhd., 1903, 108 f‘ der dıe Meßpfründe überhaupt qals gesteigertes AÄnnı-
Vers4r betrachtet. Hlergegen Müller . O., 282,

Vgl Heepe O: 38
Die hler erwähnten weıteren Anordnungen über Frauenstühle und

Leichensteine, dıe in dem Koplalbuch eingetragen SCWESECH seın sollen, S1N'
allerdings nıcht, mit, überliefert. Ich vermuftfe aber, daß SIE sıch decken miıt
den bel GöÖöschen, Die (+0slarıschen Statuten, 1840 , Kınl. , VIII
geführten Bestimmungen über Kirchenstühle, Leichensteine und Seelenlichte,
welche die von Göschen mıt bezeichnete Handschrift des (+0slarer Stadt-
rechts nthält. Der Kodex, von dem 103, 103 vergleichen sınd, C”
hört Jetzt der (xöttinger Universitätsbibliothek ( Verzeichnis der Handschriften
Im Preuß Staate 1, Hannover |Göttingen], Jr  S 455f., Jurid 681) Eine
zweıte Aufzeichnung gleichen nhalts findet sıch IN der Handschrift des
Goslarer Stadtrechts 1Im Staatsarchiv Zu Hannover (Handschriften M 20, das
Bl M v.— 84 V.) ach dieser ist; der Abdruck unten In Anhang 11 erfolgt.Die Bemerkung Göschens (Kınl., 1AÄ), daß dıe vorstehend genanntenKirchenstücke uch 1n den sStatutenkodex des Goslarer Stadtarchıyvs (Hand-schrift Aa nach (xöschen) aufgenommen selen, trılit dagegen nicht_
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er Übertragung der Ältarpfründer.Besefzung der Pfarrstelle und
(SS 1 1), des Verbots des Pfründentausches ohne Hın-
willigung der Vormunden ($ 124 und endlich der Teilnahme

der Aufsicht über dıe Versehung der ründen, die aUS der al
gemelınen Fassung der ET 15, der Ordnung OI-
schlielben 1st.

Von diesen Vorschriften beanspruchen besondere Beachtung die-
jenigen, die den entscheidenden Binfiuß des es anf dıe BHesetzung
der kirchliıchen Amter erkennen assen. In Betracht Kkommen VOL em
dıe 1 und der OÖrdnung Nach der rdnung sol] dıie
Verleihung der Pfarrstelle und die ergebung der Altäre “ NUur erfolgen
1,myt beradem mo1de ınde wiıtschup des rades“, der OS damıt völlıg

Inıin der Hand a  E, ıhm mißhebıge Persönlichkeiten fernzuhalten.
der Ordnung 1ıst kennzeichnenderweıse vorgeschrieben, daß VONn

den Voraussetzungen 7 dıe der bestellende Meßpriester erfüllen
Dermußte *, zugunsten des Ratsschreihbers abgesehen werden kann.

Vorbehalt erklärt sıch AUS der sChH Verbindung zwıischen der
chafung bestimmter geistlicher Stellen und dem mte des e
schreibers, die, WwWI1e &, anderen Orten auch ın Goslar schon früh

E sıehe Heepe; 131
2 Interessant ist, dalß die Ordnung (S uch 16 ders.) die Übertragung

der Altäre als „ bevelen‘‘ bezeichnet. Der Ausdruck weist auf dıe kKeechts-
form der Befehlung hın, die VO  — Heepe (a O., OL} für die Pfarr-
kirehen der Stadt Braunschweig als ıne besondere Art der Altarpfründen S  :
neben Kaplaneı und Lehen nachgewıesen ist. Es ıst somıit eine Ahnlichkeit

anelder Verhältnisse ın Braunschweig und (+0slar beobachten , da Kap!l
und Lehen in (+0slar ausweislich er Urkunden ebenfalls erscheinen., Der
Unterschied zwischen Kaplaneı und Liehen besteht; nach Heepe darın, daß
der Kaplan jederzeıt frei entlaßbar war, während der Inhaber eines Liehens

beim Vorliegen bestimmter V oraussetzungen im Wege eines kanonisch
geordneten Verfahrens seiner Stelle entkleidet werden konnte. Die Befehlung
soll dagegen ıine dem Lehen angenäherte Zwischenform gebildet haben, S  ber
deren Abgrenzung von jenem keine klare Vorstellung gewınnen UD dıe
anch ÜNUTr VO  — vorübergehender Bedeutuug gewesen se1l  Z Das etztere dürfte
jedenfalls für Goslar nıcht zutreffen, da dıe Ordnung, wenn sıe auch sonstdoch erkennen 1äßt,keinen Einbliecek In das Wesen der Befehlung verschafft,
daß gerade dıeser Form eıne besondere Wichtigkeit beigemessen, und daß
VO  s iıhr 1ın der kegel Gebrauch gemacht seın mu ‚uf das Vorhanden-
sSeın vVvon Kaplaneijen der Marktkirche im Sinne Heepes deutet 11 der
Ordnung hın Wegen der Stellung derartiger Kapläne vgl außer Heepe,

6f. uch NÄüller O., 20010 261, ZUKT., 28( 15 Kallen,
Die öberschwäbischen Pfründen des Bistums Konstanz und ıhre Besetzung
(1275—1508), 1907, 138f. 258 f.; Greving, Johann Keks farrbuch für

L. Frau ıIn Ingolstadt, 97  gıUS, 21
3 hlerzu Heepe, S. 16f£.
4) Siehe Kle eb S y Stadtschreiber und Stadtbücher Mühlhausen i.Lesefrüchte und k  eiträge  8  5  er / Übertféénng der Ältarpfründer.  Bese£zung der Pfarrstelle und d  (SS 10, 16, S. 1), wegen des Verbots des Pfründentausches ohne Kin-  willigung . der Vormunden (S$ 12)! und endlich wegen der Teilnahme  an der Aufsicht über die Versehung der Pfründen, die ans der all-  gemeinen Fassung der SS 11, 15, 16, S. 2 der Ordnung zu er-  schließen ist.  Von diesen Vorschriften beanspruchen besondere Beachtung die-  jenigen, die den entscheidenden Einfluß des Rates auf die Besetzung  der kirchliehen Ämter erkennen lassen. Iu Betracht kommen vor allem  die SS 10 und 16 der Ordnung. Nach $ 10 der Ordnung soll die  Verleihung der Pfarrstelle und die Vergebung der Altäre* nur erfolgen  „myt beradem moide unde witschup des rades“, der es damit völlig  In  in der Hand hatte, ihm mißliebige Persönlichkeiten fernzuhalten.  -  S 16 der Ordnung ist kennzeichnenderweise vorgeschrieben, daß von  den Voraussetzungen,  die der zu bestellende Meßpriester erfüllen  Der  mußte®, zugunsten des Ratsschreibers abgesehen werden kann.  Vorbebalt erklärt  sich  aus  der engen Verbindung zwischen der  Schaffung bestimmter geistlicher Stellen und dem Amte ‚des Stadt-  schreibers, die, wie an anderen Orten‘*, so auch in Go$la.i' schon früh .  F  }  ; 1) Siehe Heepe, S 18£.  92) Interessant ist, daß die  Ordnung (s. auch $ 1é ders.) die Übertragüng\ .  der Altäre als ‚bevelen‘“ bezeichnet.  Der Ausdruck weist auf die Rechts-  form der Befehlung hin, die von Heepe (a. a. O., S. 5f.) für die Pfarr-  kirehen der Stadt Braunschweig als eine besondere Art der Altarpfründen _  neben Kaplanei und Lehen nachgewiesen ist.  Es ist somit eine Ahnlichkeit  anei  der Verhältnisse in Braunschweig und Goslar zu beobachten, da Kapl  und Lehen in Goslar ausweislich der Urkunden ‚ebenfalls erscheinen, Der /  Unterschied zwischen Kaplanei und Lehen besteht nach Heepe darin, daß  der Kaplan jederzeit frei entlaßbar war, während der Inhaber eines Lehens /  nur beim Vorliegen bestimmter Voraussetzungen im Wege eines kanonisch  geordneten Verfahrens seiner Stelle entkleidet werden konnte. Die Befehlung  soll dagegen eine dem Lehen angenäherte Zwischenform gebildet haben, über  deren Abgrenzung von jenem keine klare Vorstellung z  u _ gewinnen und die  anch nur von vorübergehender Bedeutung gewesen sei. Das letztere dürfte  jedenfalls für Goslar nicht zutreffen, da die Ordnung,  wenn sie auch sonst _  doch erkennen läßt,  keinen Einbliek in das Wesen der Befehlung verschafft,  daß gerade dieser Form  eine besondere Wichtigkeit beigemessen, und daß  z  von ihr in der Regel Gebrauch gemacht sein muß. — Auf das Vorhanden-  sein von Kaplaneien an der Marktkirche im Sinne Heepes deutet $ 11 der  Ordnung hin,  Weg  en der Stellung derartiger Kapläne vgl. außer Heepe,  {  S. 6f. auch K. Müller a. a  _ O., S. 255f., 261, 262, 271f., 287£.; Kallen,  Die öberschwäbischen Pfründen ’des Bistums Konstanz und ihre Besetzung  (1275—1508), 1907, S. 138f.  9258f.; Greving, Johann Ecks Pfar  $  rbuchfm  L. Frau in Ingolstadt, 1  9  08,  SA  _ 38) Vgl. hierzu Heepe, S. 16f.  ;  4) Siehe Kleeberg,  Stadtschrei  ber und Stadtbücher m Müh1hausen—i. Th. -  #q‘m’  .  14.—16. Jhd. (Archiv  für Urkundenforschung II, S. 423). — Merkwürdig  il  1  st die Regelung, zu der man i  n HMame  In gelangt ist. Hier wird anscheinend .  als das Normale vorausgesetzt,  daß die Stadtschreiber Pfründen an  er  k  kirche inn‚ejyh&bexy) (s. U. B. Hameln H7. Nr. 181).  Ma.r  Z 4tj\  ; Für eii1é' Altar-vomTG Jhd (Archıv für Urkundenforschung I 423) Merkwürdig

st die. Regelung, der mMan AIn gelangt ist. Hier WIT anscheinend
als das Normale vorausgesetzt daß die Stadtschreıiber Pfründen C  An

kirche inne’ habefi © Hameln 1: Nr 131)Mar Für eine ax-
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hervortritt * und bel der Verfügung üDer diese Stellen erster Linie .
zZu Betfonungz der städtischen, nıcht der kirchliechen Interessen An-
1a6 hıetet

'Texti der ÖOrdnung
Na yodes hebort dusent veirhundert JAaL, dar dem LWeY-

undesevenstigen Jaro dem aCchten dage visıtationıs Marıe bescreve
ner Hennigh Dethmer PSTHEL, eier eghener, Cord Wiısen, khKeymer
Kopman, Hans Thegheimeyger, vormundere der merketkerken LO Gosler,
düt registrum UL wıtschup wıllen alle der nakömelinge, dat
wetiten, wait Öre LO vormundende' S unde van echter lıchte LO dönde
uınde tO atende gheböre. Unde WwWe dat beetere, deme gheldet god

HO dem ersten ma  J  e S CyM jowelk vormunde tyd
des vordec.  16 unde wol eraden unde bevraghen qgek my% lerden
en unde. myt anderen des godeshus"vrunden , eyr ı1emant Van der
karken weghen jennich yhelt edder yhulde edder gud gek un@erwinde
tO ewıgher renthe, [5308015 möghe des wedder los werden met deme,
dat dar VOLr yhegheven 1S, Hır Iyd den nakömelinge grod macht

schüllet unde schal eyn lowelk, de der kerken vormunde
iyd uthrıchten unde inmanen , dat sek by tyd yhe-

Öre, he kan unde mach aller best my%t yantzem Yylıte ınde schal
des des 6YyNS rekenschup don Vor dem Dernere unde vormunden

Unde SC  @& dat don alle JAL-unde deyl des godeshus vrunden.
lıkes twısschen lechtmissen * ınde das anderen sondages der vasten,
dene nömet Reminiscere.

Ok enschalme breve beseghelt my% das gyodeshus
gheseghele Van 1l antworden, se erst beschreven in des gyodes-
hus registrum. Willekorde ok genneghe ander reve vyan de  5
godeshus weghen VOr vögeden edder gherichte, de Teve schal ok
ın dat registrum Ccrıyen dernakomelinge willen, dat DOSCrGeV
yınden, it umMmme alle hbreve yheschapen SY, de deme godeshus
rörende sint.

ftung&, der Stiftskirche WITLr dagegen ausdrücklich angeordnet, aß
Bürgermeister und Rat dazu iınen städtıschen Notar oder Sch
tieren, dieser Jab offieio serıipturarıe intra prımum m D sen
tacionem factam penıtus  ar  VE N e omMmn1n0 desistere“ müsse

dit‚ Hameln I% Nr.8) Näheres u  ber diese Verhältn tatten,
eine besonders >  N  uten Einbliek i die Beziehungen zwisch Pfr d-
st] tungen un: dem Stadtschreiberamte gewın ch a  ZSeW er auch den

Hameln HLGegensatz zwischen Stadt- un Stiftskirche widersp gelnNr 941, 616, 671
(xoslar EB Nr 689 13 (1329/830),Nr. 363), Vi Nr 116 (1368) uch ateren Mittelalter

d die rkunde VO: 31 2rechende Nachrichten bekannt (vg
oslar Stadtarchiv,

21 92 CDT

Zeitschr. Seh K 17



146 esefrüchte und kleine Beifträge
Ok gschullen de vormunden dat My% ylite vorheghen umMmme de

YTUÜUWEN stöle üuüser kerken, WEn der elk 108 art dat M6 dene
wedder anderen do, wat dar a ff valle, dat dat dem gyodeshuse to
nut ınde LO YFrOmMEeEN kome Wu 1 dar recht mMuuyHe®e 15 , dat vıint
hır zchter dussem register *, wWwWenNn dem gyodeshuse SC nemanti;
nıcht eyzhens OTI0 der vormunden hnebben

H$Ok umme de kestene, dat vınt INn hır Ok yünc beasereven.
Wart dar uÜumMue bescreven, qak töghen YIuWwWwEN unde Manl der kerken
etöle unde steyne LO yghene unde 6O unde vorköfften sek de

dat doch unrecht W3asS. Dat bewareme 10 O8 Tunder andere )

Wat dar a{T mach allen, daft 15 mörhelick dat 1d deme yodeshuse LO
nuth kome

Ok wat kan LO HC Van olden Iuden unde De-
egge dat renthe, dar de hıfftucht a{l yheve, dat, 15 VOL uUSe

gyodeshus, dat kumpt umme, Is et not bedegınge sak des, dat
de uCc wedder all köpen mÖYE, ent dem gyodeshuse S

Ok scalme nemede staden 111 uUSer kerken, altare O
buwende edder test LO makende er Memorlen odder Or-
leıge beghengnisse , de LO ewızhen ‚yden unde blıyven schulle,
deme gyodeshuse werde den dar sunderlıken Watr umme, dar dat

lyden wıllen 30080015 des sletes wiıllen, dene där aff hebben
möten.

Ok wen Jennich yhe wedder yheven 2e7rT Van altaren edder
MEMOFICH , daft schal aluten de holde des gyodeshuses unde late
11 lıggen ange, WeNn 1ıt, beleyt werde renthe Unde de wyle 1G
eddich eyrzhe, dorifite de dar nıcht Val don, deme dat anlangede,
et, S 1 erner edder altarıste he wille sunderlıken Wwat don dor xod
Wen 1T AVOT beleyt 15, S scalme dar 1{l don, dat S1k behöret.

Ok enscalme dem yoddeshuse nNeyh kostlick DUW anslan,
dar hulpe LO, dar unNnme. daft InNne des HNoyuO schulde noch

nol enkome, des daft gyodeshus mörghe to vorderifnisse omen, make
daft bo unde latet stan lange WEn dar bedder üde öre yhave LO
yheven, dar met my maken kunne, Wen boven notdorit
open onde, dat vorbuwe WEn enkan dar nicht wol ee
midde don, dat ump den nakömelinge LO yude unde den ]Jegenwordigen
LO vromen, de dar lon AL vordeynen.

Ok scalme de parrekerken nemande lıggen unde de 4]tare ok
nemande bevelen, me endo dat mMy%t beradem molde unde Wıitschup des
rades. Unde INe Jate sek instrumente dar wilkören, alse de
wonheıt 15.

Ok scal de DEINOr my% cappellanen unde de altrısten
des godeshuses Deste wetiten unde WEerVeN, WUur kunnen unde 0g  9
alse des VOr gyodde bekennen wıllen

Siehe ben 143 und unten Anhang I1

!
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12 Ok enscal NneynN DELHEL edder neyn altariste permuteren eder

Anderswen SYyDC stedde setten edder buten landes eyn he do
dat my%t W1ItSCHU unde wulbort der vormunden.

13 Ok eal CyM jowelk altariste, de de het LO gu drey mMAarc
edder dar benedden, S yheven alle Jarl wynachten SyYHCN halven
ferdingh Het he VCyT marck unde dar enboven, qcajl yheven
ferdingh. Hır VOL schullen ÖNn de vormunden pleghen WYN, Juchte unde
allerleye, des dem alfare notdorft i A0 stilmissen e We de dor
xod holden W1l, de mach 1 don

OT: ok tO CyYyHEIME altare Ineer IN ma Va  - YIEIOMEeEN

uden, vele dat der WETI®O, CyMN jowelk scolde don Val gulde,
418e VOTSCrIrG VEn 15.

15 We dusses weygerde unde nıcht SÜSs holden wolde, dem
endörven de vormünde nıchtes nıcht vorpleeghen jengerleyem dinge.

Ok scalme nemande altare bevelen kerken, he
SY preister er werde preister dem ersten JAare AUE des rades
eFr. Nochten cholde de 10 de 155081 ofücıeren laten deme de
bevolen WEeTIi®E.

Worde Ok jennich gyhelt wedder VOr breve, de D,
dat gelt scal mMe de elausuren ljegghen unde SCF1LVe dar DY, WUÜüLr 1ıt
t9 höre, unde eijegget, WEeN in kunne, unde holde denne echt dar Van,
dat 81k hböre

1}
Bestimmungen über Kırchensftühle, Leıichensteine und
Seelenlıichte den (}+0slarer Pfarrkirchen ahrhundert!

SC nNneyn fruwe mer stole hebben der kerken WeNNne
Dat scha WeSe der parren, dar YNnne wonet, unde

S! eYyHO andere LOge den stol den S der Jete, darT
e ut LOge, des scholden de DETNETr unde de oldermanne Van der
wegen macht hebben anderen fruwen tOo atende. Ok schal nemant
stojle verkopen der kerken, sunder welker iruwe dochter heddeedder
dochter kinder eder uster edder Orer one fruwen hedden edder NEMON,
de SrO1le hedden ıN der erken, dar der parre woneden,
de mochten OTeTr elderen stöle bruken Ure Jevedage 1 dusser WISe, alse
hır VOTr unde besereven stey Aver weißl  { Ter dusser ergent. StOTYe
unde dar nemant to enhorde Vall mageschup, de der wonede,
de sto1le scholden dem goddeshuse, dar he 1N0Ne gestorven were, leddich
unde 1os gyeworden unde DerDner unde aldermann mochten denne
Ade stöle laten, eme ODN6 dat nuttest ınde VOor dat goddeshus
duchte. Ok schal Nneme IMr den kerken stede ebuwen Aa
wıllen unde ulbort des POeTrNeTS unde der alderman. ortmer wat Van
IyK steynen geoppert art de kerken adder uPDe de kerchove der

Siehe oben
10*
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sulven steyne seholden de denne neyne madat mer hebben _O ver-
gevende edder 6 verkopende, sunder ere m0g6 dar under
YraVven, de 110 de are%, eder wen Ok de steyn versinket, schullet
de pern6r unde aldermann deme xoddeshuse o gude unde 10 nu%ß dennes
mechtich ONH.,. Were ok, dat jemet sele eC. edder andere lecht in
de kerken opperden yo tO eren, de sulven e6 scholden beteren
noch deme, alse des nod WETIO, de 1le de gnade dar O hedden
unde dat vormochten. Aver wen e lecht nicht lenz beteren wolden
edder ne mochten, SQ mOC de perner unde aldermanne der lecht sek

underwinden deme gyoddeshuse LO nud unde O gude,.

Lur Primiz T uthers
Von org Buchwald

Unabhängig voneinander, von verschiedenen Gesichtspunkfien geleitet,
&  e Scheel und ich den 3 DL 507 als den Tag der Priester-
weihe Luthers angenommen. annn würden nur vier _ Wochen zwischen
der Priesterweihe und der Primiz (Sonntag antate, Maı) liegen,

Jene Annahme wird unterstützt durch eine Parallele, von der 1m

folgenden die Rede 3e1N goll
In den Predigtbänden de Léipzi ger Dominikaners Hermann Rab *

(Leipzıiger Universitätsbibliothek Nr 1511 1512,; 1513) - finden sıch
eine Anzahl von Reden, die vVon Rab bei Primizfeiern in den Jahren
1507 18 1516 gehalten worden sind. Da wır in der Lage sind,
wenigstens bei einigen der ihre Primiz feiernden -Priester AUS der Ma-
ricula ordinatorum des Hochstifts Merseburg den Tag der Prieste_rweihe
festzustellen, erkennen WIr auch den Zeitabschnitt, der zwıschen Priester-

rfurtweıhe und Primiz lag. Zwar andelt e sıch hier nicht um
ma darf aber wohl annehmen7 daß dort w1e ın erseburg xleiche oder
ZU mindesten ähnliche Gepflogenheiten herrschten.

Am Sonntag nach Trinita is (20. Juni) 507 feierteLesefrüc  raäge  sulven steyne ne scholden de denne nejne 'maci1t mer hebben to ver-  gevende edder to verkopende, sunder ere erven moget se dar under  graven, de wile de ware  t, eder wen ok de steyn versinket, so schullet  de perner unde aldermann deme goddeshuse to gude unde to nut dennes  miechtich wesen. Weret ok, dat jemet sele lecht edder andere lecht in  de kerken opperden godde to eren, de sulven lecht scholden se beteren  noch deme, alse des nod were, de wile se de gnade dar to hedden  unde dat vormochten. Aver wen se de lecht nicht leng beteren wolden  \  edder ne mochten, so mocht  en de perner unde aldermanne der Jecht sek  /  undé;;Wi#den deme goddeshuse to nud unde to gude.  }  Zur Panmz Lüthers '  Von G‘eo‘rg Buqhwald  }  Unabhängig voneinander, von veréchiedehen Gesicfitsbünkfieng‘ej]eite@  haben Scheel! und ich? den 3. April 1507 als den Tag der Priester-  weihe Luthers angenommen. Dann würden nur vier Wochen zwischen  der Priesterweihe und der Primiz (Sonntag Kantate, 2. Mai) liegen.  _ Jene Annahme Wirdvüntéfstütitdprch eine Parallgle, ‚von der im  _ folgend  en die Rede sein soll. _  In  ‚ den Predigtbänden des’ Leipzi'gei" Dominikaners Hermann Ra.bv3  _ (Leipziger Universitätsbibliothek Nr. 1511, 1512, 1513)* finden sich  'eine Anzahl von Reden, die von Rab bei Primizfeiern in den Jahren  _ 1507 bis 1516 gehalten worden sind.  Da wir in der Lage sind,  wenigstens bei einigen der ihre Primiz feiernden Priester aus der Ma-  $ricula ordinatorum des Hochstifts Merseburg den Tag der Priesterweihe  festzustellen, erkennen wir auch den Zeitabschnitt, der zwischen Priester-  rfüurt  weihe und Primiz lag. Zwar handelt es sich hier nicht um E  man darf aber wohl annehmen  {  X  S  -  ’  SE  ä  daß dort wie in M  S  erseburg gleiche  ; o‘deay  zum mindesten ähnliche  Gepflogenheiten herrschten.  X  Am 3. Sonntag nach Trinita  1  is (20. Juni) 1507 feierte _ @i»(13.fi#  ordinis S. Benedicti seine Primiz °. Hat der Ü\r(xgqfi„ä.(nui;efy's&_iai;:;e Priester-  ( {  h nur um den Frati  .  weihe in Merseburg empfangen, so kann 88 Sic  S  8  dieti d  VEROS  _ monasterio S. Pe  prope Merßbur  X  !  Baldinus ordinis S. Bene  7  ;  @  v"lf‘lla‘ndeln‚ der in vigilia P  'sk‘;ag . (3 Apnl) ; jm_1| ‘d„em 7 We"1h\bisahbt' ; J ohänß  ‘1)' Martin Luther. iI,\S; 33".  ZKG. XXXVII, S. 215f.  — kE Marta Luther/ 3 An&  Vgl. N. Paulus,  Luth  Die deutschen Dominikaner im Kampfe gege  - 1903, S. 9£.  4) Auf sie wir  d hinéewiesen— Paulus  73208 15 — Ponst  kun  denbuch der Stadt Leipzig  J s.£205 u 250 Wen:n e  Ausg. der  ke Luthers 30, IL, S, 4947 S  x  dschr. 1513, Bl. 237°qpidafi1
ordinıs Benedicti seine Primiz Hat der Ungqnannte sein13‚ Priester-

den ratweihe 1n Merseburz empfangen, . so kann es S1IC

16 monasterio Pe prope Merßburaldiınus ordinıs Bene
Q‚handeln, der ın yvigılıa s6aq (3Lesefrüc  raäge  sulven steyne ne scholden de denne nejne 'maci1t mer hebben to ver-  gevende edder to verkopende, sunder ere erven moget se dar under  graven, de wile de ware  t, eder wen ok de steyn versinket, so schullet  de perner unde aldermann deme goddeshuse to gude unde to nut dennes  miechtich wesen. Weret ok, dat jemet sele lecht edder andere lecht in  de kerken opperden godde to eren, de sulven lecht scholden se beteren  noch deme, alse des nod were, de wile se de gnade dar to hedden  unde dat vormochten. Aver wen se de lecht nicht leng beteren wolden  \  edder ne mochten, so mocht  en de perner unde aldermanne der Jecht sek  /  undé;;Wi#den deme goddeshuse to nud unde to gude.  }  Zur Panmz Lüthers '  Von G‘eo‘rg Buqhwald  }  Unabhängig voneinander, von veréchiedehen Gesicfitsbünkfieng‘ej]eite@  haben Scheel! und ich? den 3. April 1507 als den Tag der Priester-  weihe Luthers angenommen. Dann würden nur vier Wochen zwischen  der Priesterweihe und der Primiz (Sonntag Kantate, 2. Mai) liegen.  _ Jene Annahme Wirdvüntéfstütitdprch eine Parallgle, ‚von der im  _ folgend  en die Rede sein soll. _  In  ‚ den Predigtbänden des’ Leipzi'gei" Dominikaners Hermann Ra.bv3  _ (Leipziger Universitätsbibliothek Nr. 1511, 1512, 1513)* finden sich  'eine Anzahl von Reden, die von Rab bei Primizfeiern in den Jahren  _ 1507 bis 1516 gehalten worden sind.  Da wir in der Lage sind,  wenigstens bei einigen der ihre Primiz feiernden Priester aus der Ma-  $ricula ordinatorum des Hochstifts Merseburg den Tag der Priesterweihe  festzustellen, erkennen wir auch den Zeitabschnitt, der zwischen Priester-  rfüurt  weihe und Primiz lag. Zwar handelt es sich hier nicht um E  man darf aber wohl annehmen  {  X  S  -  ’  SE  ä  daß dort wie in M  S  erseburg gleiche  ; o‘deay  zum mindesten ähnliche  Gepflogenheiten herrschten.  X  Am 3. Sonntag nach Trinita  1  is (20. Juni) 1507 feierte _ @i»(13.fi#  ordinis S. Benedicti seine Primiz °. Hat der Ü\r(xgqfi„ä.(nui;efy's&_iai;:;e Priester-  ( {  h nur um den Frati  .  weihe in Merseburg empfangen, so kann 88 Sic  S  8  dieti d  VEROS  _ monasterio S. Pe  prope Merßbur  X  !  Baldinus ordinis S. Bene  7  ;  @  v"lf‘lla‘ndeln‚ der in vigilia P  'sk‘;ag . (3 Apnl) ; jm_1| ‘d„em 7 We"1h\bisahbt' ; J ohänß  ‘1)' Martin Luther. iI,\S; 33".  ZKG. XXXVII, S. 215f.  — kE Marta Luther/ 3 An&  Vgl. N. Paulus,  Luth  Die deutschen Dominikaner im Kampfe gege  - 1903, S. 9£.  4) Auf sie wir  d hinéewiesen— Paulus  73208 15 — Ponst  kun  denbuch der Stadt Leipzig  J s.£205 u 250 Wen:n e  Ausg. der  ke Luthers 30, IL, S, 4947 S  x  dschr. 1513, Bl. 237°April) vonLesefrüc  raäge  sulven steyne ne scholden de denne nejne 'maci1t mer hebben to ver-  gevende edder to verkopende, sunder ere erven moget se dar under  graven, de wile de ware  t, eder wen ok de steyn versinket, so schullet  de perner unde aldermann deme goddeshuse to gude unde to nut dennes  miechtich wesen. Weret ok, dat jemet sele lecht edder andere lecht in  de kerken opperden godde to eren, de sulven lecht scholden se beteren  noch deme, alse des nod were, de wile se de gnade dar to hedden  unde dat vormochten. Aver wen se de lecht nicht leng beteren wolden  \  edder ne mochten, so mocht  en de perner unde aldermanne der Jecht sek  /  undé;;Wi#den deme goddeshuse to nud unde to gude.  }  Zur Panmz Lüthers '  Von G‘eo‘rg Buqhwald  }  Unabhängig voneinander, von veréchiedehen Gesicfitsbünkfieng‘ej]eite@  haben Scheel! und ich? den 3. April 1507 als den Tag der Priester-  weihe Luthers angenommen. Dann würden nur vier Wochen zwischen  der Priesterweihe und der Primiz (Sonntag Kantate, 2. Mai) liegen.  _ Jene Annahme Wirdvüntéfstütitdprch eine Parallgle, ‚von der im  _ folgend  en die Rede sein soll. _  In  ‚ den Predigtbänden des’ Leipzi'gei" Dominikaners Hermann Ra.bv3  _ (Leipziger Universitätsbibliothek Nr. 1511, 1512, 1513)* finden sich  'eine Anzahl von Reden, die von Rab bei Primizfeiern in den Jahren  _ 1507 bis 1516 gehalten worden sind.  Da wir in der Lage sind,  wenigstens bei einigen der ihre Primiz feiernden Priester aus der Ma-  $ricula ordinatorum des Hochstifts Merseburg den Tag der Priesterweihe  festzustellen, erkennen wir auch den Zeitabschnitt, der zwischen Priester-  rfüurt  weihe und Primiz lag. Zwar handelt es sich hier nicht um E  man darf aber wohl annehmen  {  X  S  -  ’  SE  ä  daß dort wie in M  S  erseburg gleiche  ; o‘deay  zum mindesten ähnliche  Gepflogenheiten herrschten.  X  Am 3. Sonntag nach Trinita  1  is (20. Juni) 1507 feierte _ @i»(13.fi#  ordinis S. Benedicti seine Primiz °. Hat der Ü\r(xgqfi„ä.(nui;efy's&_iai;:;e Priester-  ( {  h nur um den Frati  .  weihe in Merseburg empfangen, so kann 88 Sic  S  8  dieti d  VEROS  _ monasterio S. Pe  prope Merßbur  X  !  Baldinus ordinis S. Bene  7  ;  @  v"lf‘lla‘ndeln‚ der in vigilia P  'sk‘;ag . (3 Apnl) ; jm_1| ‘d„em 7 We"1h\bisahbt' ; J ohänß  ‘1)' Martin Luther. iI,\S; 33".  ZKG. XXXVII, S. 215f.  — kE Marta Luther/ 3 An&  Vgl. N. Paulus,  Luth  Die deutschen Dominikaner im Kampfe gege  - 1903, S. 9£.  4) Auf sie wir  d hinéewiesen— Paulus  73208 15 — Ponst  kun  denbuch der Stadt Leipzig  J s.£205 u 250 Wen:n e  Ausg. der  ke Luthers 30, IL, S, 4947 S  x  dschr. 1513, Bl. 237°dem We?hbischof Johann

48 Martin Luther II, S. 33
ZKG: XXXVIL 9215% — Doktor Martin L‘uther,'- 3  RL Aufl., S. 55
Vgl Paulu S y

Luth
Die deutschenv Dominikaner ım Kampfe 568°1903,

4.) Auf sıe WITr hinéewiesen ulu As A,  O 15 F5 st
kundenbuch der Stadt Leıipzıg ILL, S. 208 U, 9250 W eim

Ausg der ke Luthers 30, 111, 494hr. 1513 237b



Wır hätten 3180 hıer Zeit-Bodenhoffer ordınlert worden WÄr.

raum VON eif Wochen zwischen Ordinatıion uınd Primiz.
Advent (9 Dezember) 1509 hıelt Krater Wolfigangus Pla-

WEeNSIS Prımiz Dieser ist 1dentisch mıit Wolfigyangus Haseler
voxn Plawen Er 1sT, nıcht in Merseburg ordıinıert. Aber nach der
bestehenden rdnung könnte Spätestens NUur der Quatembersonnabend
nach Kreuzeserhöhung, D September, Betracht kommen. Das Or-

g1ibt Zwischenraum VORN wiederum elfochen
Dominica Judika, April) 1514 begingz Frater Iau-

TENCIUS de monte nnae Primiz . Aus der Merseburger Ma-
trikel erfahren WILr HUr den Tag SeEeINer Subdiakonats- (20 Dezember

aDer nıicht SECIHEeTr Priesterweıhe. Kür diese käme spätestens_
Betracht der Quatembersonnabend nach Aschermittwoe (11 März)
Also eE1IN Z wischenraum Von dreı Wochen

Am dritten OÖsterfeiertag 18 A prıl) 1514 hielt SeEi1ne erste Messe
Frater Theodricus de ulmDbDäac®c. Die nächsten vorangehenden Trdi-
nationstermıne sind die Ostervigilıa (15 Aprıl), Sonnahend VOLF Judika

Die Merseburger atrıkel(1 Aprıl) und der eben erwähnte März.
nennt ıhn nıcht.

Am SoNnTaßg Jubilate (29 April) 1515 feierte 80 gleichfalls ı der
Merseburger Matrikel fehlender OMI1INUS Wolffgangus ı W urzen dıe Primiz ?.
Als Ordinationstage kämen Betracht der März und der X März.

Am dritten Sonntag nach der Osteroktave, 2180 Sonntag an-
tate (6 Maı) 1515 hıelt erste esse Frater Caspar Mordeyssen ©
Dieser Wäar am Dezember 1511 Subdiakonus geworden. Seine
Diakonatsweıihe sich der Merseburger Matrıkel nıcht, wohl aber

Ks hegenalsoesen WIT, daß März 1515 Priester wurde
zwischen SE1nNer Priesterweihe und SCIHNET Primiz Nneun Wochen

Die letzte Primiz, von der uns Hermann Rab Kunde g1bt, 15
BS Frater Kupertusde Liberdia & Tage ‚ephanı (26 Dez mb

1516 Lieıder ]esen WIT der Merseburger atrıke wohl
als Akoluth (3 März % als Su  1akonus (24 Aarz

akonus (22 Dezember aber nicht Priester
kämen i Betracht Dezember, September,

Hädschr. 1512; 96 b1)  2) Förstemann S 298
Häsechr. 1511, BL 139b

4) Hädschr. HE Bl 153a
ch identisch mıtHdschr. 15125 150 Dieser. Wolfgang- ISt

dem Leipziger Ar  M  Aa  W  Dn anet Wolfigangus, der A 2 März 1515 In Merse-
burgdie Diakonatsweihe empfing. Dieser Wolffgan istohlıne Per-
SON mıft Wolffgangus de Anspach, der Deze 1511 Subdiakonus

rden War und B 16 YFebruar 1516 ZU) Priester geweiht |wurde.Haschr. 1512, 153
Hädschr. JOr Bl a _ Identisch miıtRupértus Elgersma (aus

werden Friesland), vgl Brieger. Die theol Promotionen auf der
Leipzig S  ©  } 1890,



Lesef: üchte un eiträge
nn der 20 Dezember desMArTZ und 16 FKebruar 1516. We

kurzen Z7wischenraumes auszuscheiden hätte, ware der 20 September
alg Ordinationstag anzunehmen. Dann Jägen zwischen Ordinatıon und
Prımı1z nıcht weniger al vierzehn Wochen

Was erg10%t sıch HÜüuQ vorausgesetZT, daß Man Merseburg- Le1ipzıg
und Krfurt in Parallele tellen darf für die Beurteijlung des Z wischen-

Jedenfalls, daß dıezwischen Luthers Priesterweıihe und Primiz ?
Behauptung, Luther müsse ‚„KUurZz vorher zum Prıester gyeweiht worden
qe1n “ nıcht haltbar ist, und daß auch e1ne Zeitspanne vonxn acht Wochen
zwıschen Priesterweihe und Priımiz nıcht ‚„auffällig * S81n würde. Beı
der Erörterung des Ordinationstermins kommt also die änge dieses
Zwischenraumes nicht ın Betracht, sondern Jediglıch die Frage, ob der
Sonnabend VOT Reminiszere damals al Ordinationstag ın Übung W al

oder nıcht

Nachtrag betreftend Völlzie'hung der Bulle
„Kxsurge“ Würzburg

Von Paul Kalkoff, Breslau

Über den NSCHIU. des W ürzburger Weihbischofs Johann 1i

dorfer an dıe evangelısche Bewegung und se1ne dadurch verursachten
Schicksale jJagen schon genauere Nachrichten VOor , dıe 190080 ihrerseits
Aahin ergänzt werden, daß nıcht erst ın der Karwoche 1524 siıch
der hisher Nnur uTrC dıe Domprediger Speratus und Poliander Ver-

\tretenen Richtung zugewendet hat, ıindem auch er einem ZUTr V eranti-
wOortung vorgeladenen Geistlichen r1e%, „ trOtZ annn ınd Ve;folgupg das
Wort Gottes Zu predigen“ ® enn es’ ı1st anzunehmen, daß e1N Mann,
der 1n solcher Stellung die sittlichen Schäden der Geistlichkeit scho-
u ungslos anfdeckte, S1CH bald auch von der Notwendigkeit giner Keform
der kirchlichen ©  re überzeugt haben wird, w1ie S1e der damalıge Dom-
prediger Speratus im Laufe des Jahres 1521 immer offener und nach-
drücklicher forderte *. Poliander ist dann noch vor USDTUCG des
Bauernkrieges 1Im Hochstift nach friedlicher Auseinandersetzung miıt dem

Domkapıtel Aus seiNner ellung geschieden, während „die Umstände,
1) Kös}.lin—Kawerau‚ Luther, 5 Aufl., Bd, L,
2) Scheel &. O., . 3  ©& So auch noch ın eipem „Doktor Martın

Luther“‘, 3 Auf.,
$) Kolde, in evan gefisch gewordener Weihbischof von Würz-

burg (Beiträge ZUTE Bayerischen Kirchengeschichte, LIT, 1800 50)
Vgl 1n Aser Ztschr. IL, 3618

Dieser verließ Würzburg erst An Nov. 15921 Kolde O.,IL S 5i{ft.



off, Nachtrag betr ollzıchun XSsurg

unter denen 5 ium ‘I\?»ruch des W‘eihbischofé mit; e Bachof kam, und
W ds ıhn ZUrC A1UC nötigte*, nocNn nıcht feststanden Mıt: Recht Ver-

arf Kolde Q, IS TUn die VON den Ingolstädter Theologen erwähnte
Heiıirat a{s für den damalıgen Zeitpunkt nıcht bezeugt; In der Tat hat
Pettendorfer siıch erst August 127 ın ürnberg verehelicht
Und überdies geht AaUs dem Berıicht eineg Zeugen, „ W1e sıch der uHra-
San ZULE Zeıt des Aufruhrs gyehalten “‘, hervor, daß ıhm erst nach Nıeder-
werfung des Bauernaufstandes nnd utıger Bestrafung der Würzburger
Bürgerschaft der Prozeß yemacht werden ollte Die 1nm nachgesagten
Außerungen sınd nü  u ur den Bewels q<e1INner Urheberschaft dem Kr-
1( VO  S Janunar 1521 VON ichtigkeıt, weıl auch 316 den leiden-
schaftlıchen Innn un dıe scharfe Ausdrucksweise jenes KEıferers bekunden,
dar dıe sittlichen Schwächen des Klerus drastisch yerügt
‚Jatzt hatte etiwa dıe katholische Lehre vVon der andlung angegriffen
mıt den Worten: „eIn närrischer GOtt, der sıch S In eınen Korb
SUETIEN 1eDe 9 hatie dıe Priıester „ Herrgotisfresser “ gescholten und
auf eines Geistlıchen Hochzeıit dıe Lajen aufgefordert, sich nıcht daran
711 stoßen, e1l die Priesterehe 1n der hl chrıft begründet und wohl-
getan Se1. Im Bauernkrijege aber sollte azu aufgefordert 'haben, dıe
Glocken herabzunehmen und Büchsen daraus xjeßen, dıe ischöf-

Kr eNtZ0OY sich denlıche Zwingburg, die Marıenbure, einzuschießen
Folgen dieses radıkalen Auftretens durch dıe Flucht, Ww1e auch durch
D  ıinen Krlaß der bairıschen Herzöge ezeug wird, die ıhm seine Ingol-
etädtear Pension entzogen, WwWe1l a {s „ Leılnehmer den Iutherischen
Irrungen AUS Würzburg entwischen mu ßte und deswegen Iın die päapst-

Erjichen, kaiserlichen ınd Jandesherrlichen Strafen verfallen 19°  sel
at_ dann sgeiNe etzten Lebensjahre in aller Stille ın ürnberg erlebt >

sich dem KRate z gyottesdienstlichen Leistungen ZUr Verfügung
yeste und 1ne haschejldene Pfründe n Spital aus dem Krlös seines
väterlichen Krbyzutes 17 Regeusburg erworben a  e der Kat, der ıhn

D@1 unterstützte, schenkte ıhm a IS einem „Christlichen Biedermann“
das Bürgerrecht. SEeIN Todesjahr ist noch unbekannt.

15 Kolde V1 6\‚ H4,
Nach dem von Schornbaum 2n O., A wiedergegebenen

3, ersten Ehebuche der Pfarrei Sebald ** Wenn 1er noch als ‚, suffra-
ganeus Herbipolensis“ bezeichnet wird, S 1sft, damıt natürlich nıicht. gemeint,

Kr heiratete ıne „Annadaß er diese Wuürde noch besessen hätte.
Spengler*‘, nach qanderen Fıntragungen mıiıt ‚„„famula*“ oder „familia“
aufgelöst werden kann jedenfalls ber eın Zeugn1s für seine äüheren Be-
ziehungen zu dem als einer der ersten Vorkämpfer der Reformation 1n Nürnberg
bekannten Ratsschreiber uS > 18%, Herrn Pfarrer Dr
Schornbaum bin ich TUr en Hinweils uf diese Literatur zu Dank verpflichtet.

Veröffentlicht VO  o Kerler O., V1L, S: 90L
Wiınter, Baiern,(reschichte der evangel. Lehre 1ın

München 1809, I‚ S 39 f.
Damit erübrigt siıch die Vvon mir in dieser Ztschr. IL, QAnm ausgesprochene Vermutung.



War Johann Babrı VO Lieutkirch
Dominikaner ”

Von Georg Stuhlfauth, Berlin

‚„ Unhaltbar erschemmt dıie Überlieferung, daß Faber Dominıkaner
Yewesen e1.  .

Johann Fabrı *, der Jahre 1475 der schwäbischen Reichsstadt
Leutkirch Allgäu gyeborene sohn Schmiedes (namens Heigerlin),
weshalb gelbst; der reformationspolemischen Literatur auch als
Hans Schmid(t) oder Hensel Schmidtknecht zıtiert wird %,Wal Kreise
der Eck, Cochläus, Lemp, Murner, Kmser, Hochstraten usf. der
rührıgsten und einfÄulßreichsten Führer Kampfe die deutsche

und dıe sehweizerische Reformation. Bıs 1520 GiIN ausgesprochener
Freund der Reform und der Reformatoren , trat 1529 mıt SEC1INEI

berühmt gyewordenen und weitverbreiteten„Opus aAdverSsSus NOVS quaedam
et &A christiana religione KLOTSUS alıena. dogmatäa Martinı Lutheri“, dem.
sogenannten Malleus 3 dem erke,das während Herbste
(Ende Oktober oder anfangs November) 1521 ZU. Zwecke SeCINeEr Siche-
rung Besitze der ıhm MNTO Le0 (wo anfangs zutel
gewordenen Konstanzer Domherrenstelle unternommenen nnd bis ZUm

Spätherbste 1522 dauernden *) Aufenthaltes Kom drucken ließ, nach-
dem er S schon. se1ıt Anfang 1521 vorbereıtet und ausgearbeıtet hatte
1 dıe vorderste Reihe der Papisten. Und hat von da a‚ als (Aeneral-
Vikar des Bischofs von Konstanz se1r und sodann als Bischof
von Wien(seit1 bis seınem Tode (1541) se1ine Person, SEIN

Wort ınd seineFeder , seıneMacht und seinen: BEinfiluß für dıe ac
des Papsttumsmit Hingebung eingesetzt,die des eifrıgsten Domini-
kaners nicht würdiger seınka

Faber Namensfor Fabris Korre1e8 .7 gen
spondenten, Freunde und er chr ben lerd _r NnAaZz
Staub, O.S.B., Dr Joh Fabr ralvı Kon (1 1523)

hilos Dis F eiburZU. offenen Kampf e Luth (Au 22)
Schweiz, SS
2) So auch von uther der usle un des Kapitels der

derKırtz-KEpistel St; Panuli die Korinther, 1523x Der Art ist, uch
Arr Johans Schmid von Costnitz“‘“ usf. (Erl] \uUsS$S., Abt;; Kxeget. deutsche
chriften, Bd. 19 5) Vgl AdalbertHorawitz, JohannHeigerlin (genanntaber), ED  Bmchofvon Wien, Bis zu kKegensburger 'Convent (Sitzungsberich

-hist. Kl ka  15. Akad Wiss Wien, 106 124,
3) So nach der Kölner Ausgabe om Jahre Horawitz

Vol]‚Stau n© S } 170 und I4C 81



ber Wäar GTr Dominikaner ? Wagenmann (Egl1i) erklärt
dem angeführten Datze, m1t welichem innerhalb Se1ne5S Ar-
tıkeis über Fabrı Herzog - Hauck’s KRealenzyklopädie an 5 Seite
(1720 (18) ADNSere Frage berührt und erledigt, dıe Überlieferung,
Fabri Sel Predigermönch ZSECWESCH, für unhaltbar. im selben Sınne, Hur
noch bestimmter, hatte Roth W etzer und Welte’s Kirchenlexikon
FV Spalte 1172 (0201 Johann er geschriıeben: „Daß er den
Predigerorden eingetreten Sel, 1st wahrscheimnlich durch Verwechslung
miıt Johannes Yaber VON Heilbronn entstandener Irrtum der sowochl
durch KFabers OISCHE Angaben SeEecCINEN Schrıften als Uurce 811 Schreıiben
welches (lemens VIL. 1d Dec 1530 ( Vatlc. Archiv, (lem VIiL Secret.

1140,; fol 173) ıh als den erwählten Bischof rıchtet, vollständig
widerlegt WITd. Hıngegen behauptet a ] ert d 167 SCcINeET

Abhandlung über Fabrı, S6 „ Wir WI1ssen , daß Dominıkaner e
worden , SInd aber jeider nıcht In der Lage anzugeben, welches Haus
dieses Ordens ihn als itglıed aufnahm“, und fügt In der Fußnote dr
diesem Satze be1i „Auch Quetif et Kechard, Scrinptores Oordinıs Praedi-
Catorum , ‚Paris, 1721, S unter dem Artıkel Faber, hat

er diesen Punkt nichts. Aus Beilage Anhange entnehme
‚ daß es Constanz geWESECNH Sel, siıch er IS Dominikaner be-

fand4 Umgekehrt y]aubt wlilederum der jJüngste 10gTaD Fabrıs,
S @UDE, ©  MN auf dıe Qeite derer stellen ZU IHNUSSCH, _ weilche der hıs anf
einen Bericht des tal VoO  R Jahre 1526 zurückverfolgten
und ZUum ersten Male VON ich Denis, Wiens Buchdruckergeschichte
HIS 1560, Wien 1782, bestrittenen Tradıtion VOo  S der ZugehörigkeitFabris zum Dominikanerorden die Glaubwürdigkeit nıcht7zuerkennen.

Und doch 1st. diese Tradıition echt und recht. Daß S16 ist, dafü
ich 7 WEe1 Zeugnisse zu bringen, deren Gewähr und Vollwertig-

R1 hinsichtlich ihrer Berechtigung keinen Zweifel: üÜbrıg äRt,
erste dieser Zeugnisse iindet sıch reformatio

eschichtlichen Einblattdruck, der mı1t anderen Jahre 1891 41US de
chen Museum der Unıyersıität Berlın den Besıtz der

chen Staatsbibliothek asel1Dst überwılesen wurde ®. Das TO
ZWEeI len zusammengefügte Blatt * rag die Überschrift: ußfürung

ere daserChristglaubigenauß Egyptiscäer finsterniß / menschlich
nadenreich hecht des h é}ff gen KEuangeli] X gÖtlicher lere warheyt“‘

1 \ Stellen, denen solche Angaben 112 Fabers [} sıch finden
sind leiıdernicht angeführt !

2 Staub a. © 29,
Ich3) Berlin, Preußische Staatsbibliothek, Ya 1928 (Kartenabteilung‘).beabsichtige ıneVeröffentlichung des Blattes größerem Zusammenhange.

4) Gesamtma 607 mMm 267 (oben) bzw.974 unten) br
zschnitt allej 164 lınks) DZWw. 163 (rechts) In 215 (oben) bzw.

unten)
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und besteht AUuUS gurenreichen Holzschnitt uınd dreı pnalten hm
folgenden gereımten Textes M1% insgesamt 2926 Versen in beıden Teiulen
des Blattes erscheımt Üu  b auch untier dem Namen Han chmy dt%

(bzw der V1Cker) Costentz Jcechann T1 VD Lent-
I ırch Zunächst SPrIcht (Im Texte) Dr k Von ıhm ZU Papste als

AUS dem ern „der gylerten teützschen“ dıe SO entsprechende
estern scehenden es HunVergütung ‚mıt schreyben, schreyen

hbereit sınd das Volk VORN Luther abwendig Zı machen, ınd dann nımmt
}  q  elber das Wort den @& folgenden Versen ıch ZIMEeTE

S1C, auch deshalb, e1l S16 e1NeEN kleinen Beıtrag ZUM Charakterbilde des
edenden bıeten

Noch 105 heilger vatter ist.
das dır dıesser sach gebrist.

Dein losen Bann solt dwol“* verdecken
das büffels volek damıiıft. erschrecken

Sant; Poters ywailt soltu fürwenden
do MI1 aGle vollen deützschen blenden

solt S1IC verbannen V verschlessen
dan 2as WUur S1E Qa verdrJıessen.

Vnd dıe VO  z Ziurch in Isonnderheyt
dan 3316 dır gantz handt, abgeseyt

Das macht e1IN erioß Ma

heyßt zvzinglix3) —n der rıtt, yhe
och C1DS da muüustu mercken eben

dem tenffel müstu S1Ee ergeben.  AA An  N"Thustu das nıt wyYy% an Z
das wern * WIT och hoch geschorn,
aqals vnbßer thün wırt SCINMN verlorn.

Denutet schon dieses „NOch hoch geschor[e n“ auf die zroße Mönchs-
LONSUF, dıe ihm 6l1st, zeigt ıhn der Holzschnitt tatsächlich der
Mönchskutte und m ı1ı% der xyroßen Tonsur, als 0ONC
er Buchstabe H, der E: Unterscheidung VoONn den anderen en der
seINEN Texte vorangesetzt 18t, steht auch über der zleinen und
hageren Mönchsgestalt mıt dem Buche Holzschnıttbilde neben dem
KTuz1GXus, N daß in der Identifizierung Unsiıcherheit nıcht möglıch
ist 4 Porträt - u k 1t darf und kannn Man dem reformatıons-
polemiıschen Holzschnıtte S erwartenW16 be1 der Fıgur Luthers,

das christgläubige Voilk aus dem Dunkel herausführt und VOL den
ekreuzıgten stellt, oder bel der Figur des Papstes, der mıt den zumeist

11 Tiergestalten bZw. miıt Tierköpfen dargestellten Papısten wlıder Luther

du oh!
2) hne

WwWATren.
4) Das Buch, das CTr bei sich hat, und mıf dem sıch der Seite

Alvelds (mitU AT an  Eselsohren) hinter Kek (mıt Eberkopf) und Emser (mit dem
Kopfedes Ziegenbockes) dem Papste zuwendet, ıst; EWl sSeınNn ‚, Malleus“,
der dem Papste Hadrian V1 gygewidmet ist.
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handelt und verhandelt. enn WITr aDer bemerken, daß unter den Dar-
gestellten, SaANZz abgesehen davon, daß der ıne dıe a1lser-, der andere
die Könıgskrone Täg%t, auch Kar! und HFranz in ihrer Gesichts-
form sgehr bestimmt, ersterer SODAarT karıkaturenhafft bestimmt, gezeichnet
und demgemäß dentlichst erkennen sınd, daß ferner auch LuthersErscheinung ofensichtliıch sıch aniehnt an den berühmten KupferstichLukas Cranachs VOM Jahre 1521 ‚„ Luther mit, der Doktorkanppe“, daß
überdies auch alle anderen Persönlichkeiten, die hıistorischen W1e Tie
Alveld nıcht bloß, sondern anch dıe Namenlosen aus dem Indi-
viduelle Züge Lragen , sınd WIr ehalten , auch heı dem gyJeichfalls
durchaus individuell behandelten Habrı anzunehmen, daß der Zeichner
unseres Holzschnittes, dessen Stilcharakter ohnehin den Oberrhein,
31s0 In dıe Nähe von Konstanz weist, seine 1gur porträtmäßie wleder-
gegeben hat, un dals | demgemäß dıe Zeitgenossen üÜUunseren a  rı auf
dem Holzschnitt sehr ohl ohne welteres erkannten. Doch noch be-
deutsamer für uns ist _ dies: Holzschnittbild ıst eıne unverkennbare
Bestätigung jener Überlieferung oder vielmehr qgelbst der Beweis für die
Tatsache , daß Johann Trı VO Leutkirch, der General-
Yıkar VO Konstanz und nachmalige Bischof VvO Wiıien,Dominikaner yeWESECNH 18% Diese ÄAussage erhält noch
ehr Gewicht, da, der Einblattdruck, dem WIr S1@e entnehmen, In der
Unterschrift sıch selbst in das Jahr 1524 datıert *, mıthın WUads
übrıgens auch S  A dem hıer nıcht weıter Z erörternden 'Texte des
Blattes sıch mit Bestimmtheit erg1ibt — ım engsten und unmıttelbaren
zeitlichen Zusammenhange StE. miıt den Persönlichkeiten und Gescheh-
nissen, von denen Te

Johann I: erscheint Aun aber noch eın weıtes Ma als Äönch
IM e1ınem g]eichfalls reformationspolemischen Holzschnitte, der HUr kurz
nach dem des Berliner Flugblattes gezeichnet und spätestens ım Früh-Jahr 1525 veröfßfentlicht ıst. Dieser Holzschnıtt üindet sich c} der
Kückseite des Thıtels der bekannten antıpapistischen Flugschrift „Trium-phus verıtatıs. Sick der wäarheyt“ (von Hans Heinrich Freiermut) und1st selbst, nfolge der wıederholten Abbildungen, dıe ihm zuteil gewordensind eıner der hekanntes’;;en unter den Holzschnitten d9r 5  O  egen die

1) In der Untersehrift sfeht 21ußer und VOT der Jahreszahl: „ Nolleum vaca“, wofür 1C. eıne Deutun nıicht weıß
Weltgeschichte, hrsg. fiu gk-Harttun g Berlin, Ul-stein Co., 4, S. 355: Kr V, Bezold, Geschichte der deutschen Re-formation, 1890, Tafel zwischen 9 aul Drews, Der evangelischeGeistliche (Monographien Zu deutschen Kulturgeschichte, Irsg. VONR G gteinhausen. 123 Jena 19( D, Abb 1 2} S 29l Paul Schrecken-bach und Frz Neubert, Martin Luther, Leipzig 1916 49 Eine

neue Abb nthält die Zeitschrift Bücherfreundezu MmMeinem Aufsatze: Die bei
veritatis. Sick der

den Holzschnitte der Flugschrift „ I’riumphusarheyt“ von Hans Heinrich Freiermut EinBeitrag Zum Werke des Urs Graf. Der Lext der Flugschrift ist 2,9-



alte Kırche gyerıchteten Keformationspolemik. An ofenkundıger AÄAn-
ehnung den früher erschienenen ‚ ’rıumphus Capnıonıs ” von Ulriıch
VONQ utten stellt das reich bewegte Bıld den Sieg der ahrheı dar.  Y
W1@e die Patrlarchen, Propheten und Amnostel den Schreıin der Heıligen
chrift feierlichen Festzuge einherführen, während Hutten dıe FYFeinde
des Ervangeliums yefangen hält Dem seltsamen Zu  >  e olg der Triumph-
Wwagen Chrısti, SC205CH VoNn den Evangelisten[symbolen| und begleitet Von

Karlstadt und Luther“ Hier hebt NUun Fabrı Kreise der gefesselten
Papısten, dıe, VOx den Schweıft Ädes Kosses Huttens gebundenen
Kette umspannt, dıesem olgen, sıch dentlichst heraus mıt dem Blasbalge
Uun: dem ammer, diıe Anlehnung a SeEe1INeEN Namen ihm dıe Brust.
gelegt DZW. dıe Hand egeben sınd und SehNr drastischer Weı1se
ıhn bezeichnen. TS Graf, der Baseler Meister, dem ich den Holzschnitt
ZUWEISC haft nıcht versäumt, iıhn zugle1ic der Würde des Domherrn
(canonicus) anfzıehen f Jassen , indem ihn mıt demJangen Her-
melinkragen bekleidete ; aher die Lonsur und hıer VOLr allem dıe SN -
dalen den Füßen jJassen ebenso unverkennbar wıeder den Mönchs-
eharakter des Dargestellten hbemerken.

Somi1t ist durch diese beiden Bıldzeugen dıe Frage, ob Ya
V O Leutkırch Ordensmann War oder nıcht, zugunsten
ıhrerejahun g entschieden ®

Nicht mıt der gyleichen Sicherheıit 5ält sıch ıhnen entnehmen,
welchem Orden Fabrı gehörte Hätten WITE HUr dıe beıden Holzschnitte
4A18 Quellen, wären ZzWeEeI Möglichkeiten egeben, sofern ma  } dem
Nargestellten sowohl uen Dominikaner als aUCH einen Franziskaner
erkennen xönnte. Beides ıST möglıch;; denn gerade der erst. besprochene
Holzschnitt, dereın klares ild bıeten könnte, ist 1 diesem Punkte nıcht

Allein hıer trıtt alS entscheidende Instanz&SanZ deutlich gezeichnet.
jene alte lıterarısche Tradition CIN , dıe [98515 sagt Johann Fabri VoNn

Leutkirch, der Generalvikar des 1SCHOIS Hugo von Konstanz, der
unseren Holzschnitten als Mönch erscheint, ıst dı1 ON ch ZCWESCH.

Ich möchte- nicht unterlasseu, noch e1gens darauf hinzuweisen, daß,
INIL scheint, dıe beıden behandelten Holzschnittbilder über ıhre

(abrishinaus auch 1ne Vor-Aussage hbetreff der Mönchseigenschaf

‚ Satiren und Pas AuUus der Reformations-gedruckt bei UOskar S e ad
zeıt, 2 18556, 96 ZON dazu merkunge& 259979

Karl Schottenloher, Denk uürdıg gSCHh D  Ja 0460,  eformationsdrucke miıft dem
BildeLuthers (Zeitschrift für Bücherfreunde. 4, 2y 1918), Zur

Trionfi. Ber!  Komposition des Triumphus Capnionis vgl JetztW er er eisbach,
Trionfi, Berlin O19 133 f nebst Abbildunge beiVgl mMCINEN oben, s 159, AÄAnm zitierten Aufsatz: 94

66olzschnitte a: aun S, Or
Daß DSer Fabri, WwWI1ıe C£ oft geschehen (8S sStaub S 20

ominıkanern Johannuch In NSsSerenN Holzschnıtten miıft den
gsburgoder Johann Faber VON Heilbronn verwechselt SCI, ist, WIC ch

ur neb A  (< merken möchte, hier ausgeschlossen.
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stellung hıeten VON Se1INer äußeren Gestalt und Krscheinung. Dıe 1t0=
sovıel ısh sehe , d1ieser Hınsicht keinerleirurıschen Quellen geben

Anhalt oder Notız Daß auch uUNsSecie Holzschnittdarstellungen nıcht DA  3
gyeireue Bıldnisse NSPruG werden dürfen, 18% bereıts

Gleichwohloben bemerkt worden un 1e2 der Natur . der sSache
ergab schon die nähere Betrachtung des erstbesprochenen Kinblattdruckes,
daß 18 Individualisierung‘ HFabrıs VON dem Künstler zweifellos Deab-

sichtıg% und Grade erreicht. 1st Nımmt Man die Fıgur
Fabris aus dem zweıten Holzschnıitt hinzu, 1ST VOn nıcht über-

sehender Bedeutung, daß hbeıden Darstellungen e Q16 andelt
gine Persönliıchkeit vonxn vergleichsweise kleinem Wuchs und schmächtiger,

hagerer Erscheinung.
Dieses ıld des Mannes ırd un aber nıcht 1U ergänzt, sondern ı

wesentlichen auch bestätiet O0n drıtten HolzschnittdarstellungHabrıs
dıe sıch indet aınf dem Titelblatt der Basal bel Adam 8rı zZUuerst
521 erschienenen : chrıft des Ü & &A Joachım

YO @& „Vom alten vynd nuen Gott N Glauben aan vnd Ler‘“ ®
mıt Kck, Ambrosius" Catharınus und Silvester Prierlas, gyjeich dıesen

mıt dem Namen bezeichnet *, a {IS NWGOTT benannten Ördensfrau
lauscht. In dieser Darstellung, dıe ihn 1 Profil nach rechts, brigen
fast, an VOmMm Rücken Ze12%, ist WON1ISOr anuıtfallend Sor1099 röße,

SÜO stärker die echarukterıstische Schlankheıt S6E1INeSs Körperbaues, die
KleinheitSEINE: Kopfes und die Schmalheit w1e der Schnitt Se1INEeSs Gesichtes,
alles Dınge, die uns beweisen, daß unsere dreıHolzschnitte bel aller
ihrer Unzulänglichkeit der Porträttreue ÜUnNs doch eıneungefähre Vor-

stellungvermiıtteln voxn Fabrıs äußerer Erscheinung und wirklichem Aussehen
Schließlich scheint MI1r aber diese dritte Darstellung C  c  auch noch

fürdıe besondere rage, der diese Ausführungen erster Linie ge
wıdmet sınd, nıcht ZaNZ stumm e1n. Gewiß kommt hier die Mönchs-
qualität Fabris nıcht. S offensichtlich UD UusSdrucz  1e den e1

beschriebenen Holzschnitten. Dennoch ist zweierleı Z be erken
ber demnämlıich daß dıe Kapuze, dıe zwıschen den Schultern

_ Hermelinkragen legt, und die auf dıe Mönchskutte darunter on

Jäßt, Mönch als Träger voraunssetzt; daß vVon den dreı D,
die mit Fabri den „ DEUECN Otter umstehen, außer Eck, der Weltpriester
geblieben, sowohl Ambrosius Uatharınus .18 Silyester bekannter-
maßen gleichfallsDominiıkaner waren *.

S 154 f.
2) Abb be1 Ficker, Alteste Bildnisse Luthers. Sonderdruck us

der Zeitschrift Kirchengeschichte der TOYINZ Sachsen, 1920,Jber m steht FABERIL; über Eek deutlich ECUClIus, nicht, w16e6
mMan meinte, L  AGCIVS Ygl den Neudruck on Kück 3  S Neudrucke
deutscher Literaturwerke des XVI u XVII Jhs., Nr 14' 143, Halle 5

4) Man möchte dem weiblichen„ Neuen Gott* dem dıe vier iMänner
hingebungsvollster bei  V.erehrung und Aufmerksamkeit dıe Blicke zuwenden,



Lesefrüc o5 un  A e B r  g

Alles allem bezeugen die vorstehenden Nachweıise authentisch,
daß dıe Überlheferung, die Fabrı VON Lentkırch als Mıtglied des Dommıinı-
kanerordens ausg1b%, den Tatsachen entsp:1cht, 1nd daß ihr nıcht mehr
yezweiıfelt werden kann.

Die etzten Beziehungen Melanchthons
brankfurt

Mıt bısher ungedruckten (zxutachten Melanchthons
Von ari Bauer, Münster

Äus Anla®ß des dreihundertJjährıgen Todestages Melanchthons hat
B1NST (!assen über dıe Beziehungen Melanchthons Frankfurt M
zusammengestellt Was Q1CN auf Grund des Corffis Reformatorum über
d1ieses Thema 1eß Beachtenswert War dıeser Arbaeit S 27)
die Feststellung, daß das Corp hef VS 153 S verloren geylaubte
Protokoll über dıe „ Vergleichung der Prädieanten allhıer L Frankfurth

Jahr 43“ sıch T1g1na auf dem Frankfurter Stadtarchiv Act
ecel J1I1 209 ff eNindet und danach VORN Rıtter * längst veröffentlicht
War. Z dieser Arbeıit voxn Classen haft dann Steitz noch ach-
Lrag ermöglıcht, indem ZWEe1 BrıJefe Melanchthons AUS dem Frühjahr
1559 ZUFE Verfügung stelite, die den Akten des Stadtarchives
(Act ecol., Tom 1 S8081 386) gefunden a  6 Ste167 hat
parallelen Untersuchungen eEiwas Später NeuJahrsblatt des
Frankfurter Vereins für. Geschichte und Altertumskunde veröffentliecht.

Was S10ich nach dıesen AÄrbeiten über dıe beziehungen Melanchthons
Z Frankfurt Sage l1eß, 1st Urze Folgendes

Die Beziehungen sSpannen sıch durch Melanchthons rank-
{urter chüler, von denen außer dem späteren Prädikanten Hartmann
eyer namentlich der Patriziersohn und nachmalige Ratsherrtr Claus
Bromm wıchtig geworden ist

dessen ede S16 lauschen, und VOT em die beiden Außenstehenden, Am-
Dros1ius Catharınus und Silvester Prierijas, 1INs Knie sinken, zunächst uch

ıne Dominikanerin denken, Iso iwa Katharina Von Siena, dıe grobeHeilige, der zuliebe Catharinus dıesen Namen für SCINEN Famılıiennamen
Laneellotus AD SCHROLMEN. Aber die Tracht erweiılst,; den..,, Neuen (50tt* des
Holzschnittes als ine Ang_ehärige des Franziskaner- E  er Kapuzinerordens.1) Classen, ber die Beziehungen Melanchthons Frankfurt M
(Gymnasialprogramm). Frankfurt M., 1560.

2) KRıtter, Evangelisches Denkmal der Stadt, Frankfurt M., 089 ff,
3) E N  Steitz, Die Melanchthons und Lutherherbergen Yrank-

furt Q,M’ 1861



ME Z CO

Bauer Beziehungen Melanchthons rankfurt M 159

DIie ersten Dienste weiche Melanchthon Qem Rate Jeistete, He-
trafen dıe eorganısatıon der Laäteinschule 1537

Sodann half 6r ZuUusammen m17 P1istor1ıus 154  ID} Streit
schlıchten, der zwıschen den Prädiıkanten über die bel Taufe, Abend-
ahl und Irauung beobaechtenden Rıten ausgebrochen War.

Als das Interım AUCH Frankfurt Meinungsverschiedenheıiten
zWwischen Rat und Fredigermmnisterium hervorrief, nahmen beıde e11e
dıe Dienste Melanchthons NSPruC

Kbenso ergr1 dıeser das Wort ı Sachen der Fremdengemeıhnden,
dıe Se1% 1554 der Stadt entstanden und se1% Verkündigung
des Augsburger Religionsiriedens VOon der Stadtgeilstlichkeit mannıgfach
angefeindet wurden.

Dıe letzten, VoOxNn Steıitz mıtgetfeilten Briefe beziehen sich auf
ıe Anstellung 1085 Pfarrets durch den KRat (1559)

Zu dıiesen hısher bekanntien Beziehungen kommt N:  b nOocCN O1n Gut-
23CNTtEN Melanchthons INZu, das i1ch auf dem Frankfurter Stadtarchıv
gefunden habe und WFolgenden mıtteilen und erläutern möchte I
bezieht” sich au{ den streıt der g81% Anfang 1559 dıe iranzösısche (76-
meinde und ihre Pfarrer FTanNGO1LS Perrucel und GuLl1aume Houbraque
entzweıte und 1ST dem YWaszıkel enthalten der sSıch VODN
dem reicChhaltıgyen Aktenmaterı1a! alleın erhalten haft das S1icCh Del Anı
hann Von auburg AIs dem Ratsdezernenten über  - die Angelegenheıten
der Fremdengemeihnden ansammaeite Kr hat die Sigynatur Ma1b
Nr und diıe Aufschrift : 0p1a 0OPPOSILLONUM , respoONsS10NuUumM et den1-
Yyue OM1 actorum AUSa M (GAulıelmı Holbrachı1 a CONSOTrtLUM,
Contra Franeciseum Rıuerium Mınıstrum Verbı de1 Kecles1a D  Ml
ZYINOTU: allorum UD Ubı1 Senatus tandem DEr Deputatos
SOTUMq UE sententiam ecansam decıdıt at Franeciseum Rinerium absolult
sententiam ef1am Sent 1560 publıcauit. Die Aktenstücke sınd Ab-
sehrıften. Notizen Glauburgs üinden sich HUr vereinzelt, Z, der
Schreiber eiNn Aktenstück . falschen Stelile gyebrac hat,

on diesem Faszıkel kommen Hun etrac.Blatt 116—118
Blatt 116 trägt dıie Überschrift: Quaestiones alıquot praesent!de celebranda propositae 111DD0 Melänchthoni HUn g_ibt unter
jeder Frage sogleich die Antwort Melanchthons. Auf Blatt 117 018dann eiNe Krklärung Perrucels ZUuU Matth. D, 23 Daran schließt ' siıch
auf Blatt 118 e1In ({nutachten Melanchthons über dıese Erklärung.

Abgesehen VOoLxL der Überschrift auf Blatt 116 ist dıe Schreibweise
des Namens regelmäßig: Melanthon, A über dıe Treue der KopIie
keinen Zweifel äßt

Vgl darüber eingefiende Darstellung ı101 „  1€ BeziehungenCalvins Yrankfurt M “‚
‚ Vg uns, Die englische Flüchtlings-Gemeinde iı Frankfurt VL.15541899 Frankfurter Historische Forschungen, Heft 3, 1910, 5
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erfahrenUm W2AS 65 sıch be1ı der Fan2ZeN Angelegenheit nande
WIL AUS dem „Gegenbericht ynd verantworiung der Predicanten
Franckfort Meyn, v{it etliche yngegrundte klagschrıfften der elschen,
Das 1st der Frantzösischen vynd Flemmischen Predicanten vynd SCMEYyN
daselbst “ Vo  S Jahre 15695 , WOZU der Briıefwechsel Calvyıns m1% den
beıden wallonıschen Prädikanten, dear wallonıschen (}+8meinde und C1H-

zeinen ıhrer Glieder, SOWI! mıt dem Prediger der ylämıschen (+emeilnde
Petrus Dathenus den Kommentar jefart.

Nach dem „Gegenbericht“ 87 egrfuhren dıe Frankfurftfer Prädıi-
Yranten Laufe des Jahres 1558 VOoONn eainem Streiß, der neuerdings
ıunter den Fremden ausgebrochen War Soweıt dieser Streit für nNnSsere
Zwecke Betracht kommt, handelte s1ich Folgendes 90—992):

Man koönnte sıch beı der rage nach der brüderlichen Ver-
söhnung, exKin seınen CcNAStLEN beleidigt atte, nıcht darüber
e1IN1YeN, Was für e1Ne Satisfaktion Matth. D, 23f. gemeint SOl, 0D satls-
factı0 400101162 oder nicht

Sodann S1IDZON dıe Ansıchten auseinander über die rage „Ob
auch derjenıge, des Hafs Hertzen AUS der that offenbar und OT -

kant worden und doch von ]n nıcht bekant möge ZU Nachtmal
gyelassen werden ? Ltem, ob G1 solcher, ange, bıs dıe Weltlich
Oberkeit von der That, dıe Nnun ekant, erkennet und gesprochen hab
sol für unstrefflich gyehalten werden?‘‘

EndlichWar dıe rage umstritten, „Ob und WIe6 1HaAan das
hellige Nachtmal qgolle und könne halten, ıunter der eME1N, dıe durch

Sonderliıch dıeweıl derselbıgesolchen Zwispalt geerger und gedrent,
noch nıcht hingelegt ist? Andere neben Fragen lassen WTr hie kurtz
halben bleiben.e

Perrucels Auslegung VON 5 93 . 1st UNS erhalten SeE1INeTr

‚, BreVvIis explicatio. dieti iıllius apud Matthaeum Euangelistam Cal 8i
ofers tuu ad altare ete.  . (Blatt 117.) Sie beschäftıg sıch miıt
drei Fragen: Primumquando reconeciılijari 0pOorteat, deinde ob quld, OT
QUE ultimo quomodo reconciliatio sit facienda. Zu der ersten T3a
er  Tte Perrucel, der Spruch beziehe sich nıcht auf das Abendmah
alleın , sondern auf das &ö Leben und sage soviel als: Si idoneus
Dei SerVus 90SSe V1S. €1 der zweiten Frage unterschied er AA TienNn
Von Sünden Die die offenkundigen ; für10 Beichte,

Bei den anderen HandlungenGenugiuuNg ınd Versöhnung NO wendig.
fehle die böse Absıcht, aber der andere fühle s1Ch durch S16 beschwert,
es @, WIe S16 Perrucel selbst von Se1InNenN Gegnern ZUT Last

Bel dieser zweıten Art VvVoxn Sünden sel nicht die Handgelegt Würdpn.
lung selbet Gegenstand der Versöhnung, sondern dıe Gesinnung mÜüsse
gepi‘üft werden, in weicher S16 geschehen Sol,. Wer danach sıch ,, VOr

Bei dersöhnt“ habe, der könne „ SeC1INeGabe auf dem Altar opfern “.

1F B Frankf. Religions-Handlungen) 'T Beilage 14



ten rage fand Perrucel dıe 0OTie Chrıistı klar, wollte 3108 aber
nıcht wörtlich nehmen, IS Nun (+ebet USW. zunächst g110-

gestellt werden, vorausgesetzt daß dıe redilıiche Absıcht bestehe, schnell
Wa möglıch das Unrecht wıeder Xu% machen.

Zur Schlichtung des Streiteas Setztie der Hat Kommission e1IH,
der Johann VOL Glauburg, Danıel ZU Jungen und Conrad Hum-
bracht angehörten We  s  en SC1IH6r Kenntnis des Hranzösıschen wurde
Zı den mündlıchen Verhandlungen auch der jJüngere ‚Johann VoNn (3lau-
burg ZUg 902026

Da Perrucel beschuldıgt wurde, 6 habe durch Auslegung
Matth der französischen (+emeinde öffentlich rgern1s gyegeben,

auch habe Qr da heiliıge Nachtmahl wider SE1N€ES Mitkirchendieners,
zuch anderer Wıllen gyehalten und Unwürdige 7ı  un Nachtmahl des Herrn
gelassen “, wandte sıch Glauburg Melanchthon legte ıhm den
Sachrverhalt dar und formulierte ıhm VIer Fragen, denen Melanch-
+*hon Antwort kurz hinzuschrieb. 188 sınd dıe Quaestiones Q |1-
Qquo% B1 116, dıe ich Nnun zunächst Wortlaut£ miıtteile Sam{f, den
Antworten Melanchthons

Status Kocles1ae, qUum oena, UUa DL alıquot enNnse5s5 Cessatum
yerat. denuo coenta eSSEe Februar10, S16 habet 0n2 et Maghi.

Keclesiae Dars dissıdus contentionibus, qua6 tum Kecles1a erant efT;
NUNG quoque SUunG, nulla parte (sicutl NO quidem) erat implı-

altera. VeTrO 1DS1IUS contentionibas agıtabatur. Caeterum 1ta
gerebant n QUul ad partem hanc alteram pertinebant, ut tam
Qul accusabant,nempe G(GAulielmus Holbrachus UHUuS verbı Dei
ıster, et; Sul, quam Qu1l se defendebat, vıdelıcet M Francisecus

Riverius * alter varbı Minister , et alıı, qUuı forsıtan a,1108 offendisse PO-
rant, protestati sınt 2C protestentur adhuc Deo et apud eosS

quUoS Ecclesia approbaverat, ei hu1us urbıs Senatus ad HO06 deputavera
quıibus fut Joannes Glauburg filius), OINDYL male entia

esse VAaCnOos et paratos d praestanda inter. mutu
ch t1s officla, quae praecepit Dominus Matthaei cap Imo

F  GISCUS Cconfessus est ublice Dpro 3atque
apud M (xulielmum , praesentibus fratrıbus complurıbus , se AVISSE,

&, debultnımırum , quod licet iusto dolore COomMMOtus, 82 1LAmMe®e
destiam interdum HON servarvıt. Semper qQUOQULUE® paratus fa1t ad sSub-

- Veal Nr des Faszikels.
Vgl das Urteil derKommission 1U den auf dem Frankf. Stadtarchivr

rhandenen ct. ref. Tom Aectorum des Frantz sch- und Nieder-
andischen che eßens. de 1554—1561), 1752a

Die rgibt sıch ‚U derRandbemerkung Glauburgs der Brevis
explicatio Perruecels, I1C8 Haec m1]1ssa est Wittenbergam ad Phıi-

Unterppum. Cuilus responsionem vide TS folioad finem explicatlonis.welchem Datum das Schreiben Melanchthon abgıng, ist; nıcht angegeben.4) Francois Perruecel dit de Ia Rivigre.
Ze chr K.ı- = { JA



Lesefru und kle Beiträge
eundum 1d ]Judıc1um quod SuU‚Dn 0OPPOSITLON1IDUS a adversarıls econtra
u factıs 5D Ludieibus constiLueretur , vel ei1lam U UAaL VIS alıam COM-
posıt1onem saltem absque Cp (?) ud1c10 minısterı e famae I1dem Qquod

Franciscus, fecerunt etf1Lam 11 M  9 quıbus alıquid fü1t CONTroverslae
C Gulıelmo, efT alls nonnullıs.

[Bl J am hae proponuntiur Quaestiones
ANn, YUUunl eO SEADN ESSPET, Koecles1a, omıttenda Tuerıt Coenas

celebratio, Nagıtantıbus Q Ua plurımiıs, UUl de Keeclasıa YyUOyUE SUNt 160
CONTtroversıls htıbus ullıs SUNT ımplıcıtı, ut celebraretur.

Utrum 1DS1, Y ul lıtem 1nfer habent potuerınt et adhuc
possint pIO a eHNsam )omiıinı accedere interea dum adhuc 11s 1DS!
pendet ]Judic10 INdiscussa, modo 1t2 corde alfect1: sınt, ut dıctum est.

Melanthon respondit.
espondI forensem ordinationem NON impedire DIOS

Utrum Il quıbus nullae Sunt Cum ullıs contentjiones e1; allas
QUOQUE NON SUunNnt indıgnı He et SANSUINIS Chrıstı, aDS-
)inere & Coena debeant propter alı0s ıllos, Q ul lıtibus nondum term1-
na A definitis ecommunıcant.

Philıppus Melanthon.
Non abstineant

ÄC posıto Casuı , quod notorı1e malı 81 indıgni, inter bonos et
dign0s, ad H ENSam Dominı accedant, &. propterea, quantum et d bonos
attınet, profanatio CoeNae8 nat.

S Philıppus Melanth.
Servetur dıiserımen Non admıttantur abentfes notor1a delıcta.

Das Schrifistück 18%t undatıert Wiıe zeıtliıch fixıeren 1ST,
ird Später eTrTOrtern Se1IN.

Unmittelbar auf dıe AntwortenMelanchthons To1gt ÜU auf BL 147
und 118 Melanchthons Votum Perrucels „Brevis eXplicatio ®“ VoOxn

; 3
Philıppus Melanthon.

Existimo explıcationem Francofordianam hoc velle et. has inter
competere. Qui perseverant delıctiıs notorlis et; exercentes | Bl
adulteria aut scortatıonem aut in1uste. tenentes al1enNa post Judici1um aut
odıum ostendentes maledicendi, et extra bellum legitimum gedere VO-
lentes, aut eEXercentes 1dololatrıam * etCc., sunt excludendı:ı Coena Domiinı.

OQu1 eTO Suntt coetu Keclesiae et profitentur se amplectı verahl
doctrinam, et viıyuntft SINe manıfesta turpıtudine, 1L1amsı foroO au%
Jeg1ıtım1ıs bellıs agunt contra Advyersarıos O: quae leges ordınant, tales

1) Die Vorlage hat ıdolatrıam, Was vilelleicht einNn Versehen des Schrei-
bers ist.
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N64Q UUa SUnt excludendı Coena Dominı. Qula Christianus bona
60ONSCIENTLA potest 161 DOLLLIGIS ordinationıbus

Hıeran schießt sıch noch weıter C1IH Gutachten Melanchthons Al}

De d1ict0 Kısto eONsSENTIENS adversarıo ete

Philıppus Melanthon.
kegula tradıtur Panulo Cor. Qui sınft, excludendı Coena

Dominı Kit. q1t haec kegula.
Omnes UUl delietis notorus perseveran Sseu qua® no0ta SUnt, alıquot

ersonıs Keclasıa. Quia de DTOTSUS 18N0UIS DON POotest homo jJudıcare.
BEr S1 6CONsTAL alıquem esSsSe Epicureum, hostem nostrarum Eccles1a.rum,  Edefendentem pertinacıter 1 DIUM alıquod 0gma, scorta.torexfi‚ adulterum
1 Qul sCc1t alıena inıuste tenere, aut ]Judic10 NOn obtemperat aU% ul
ostendıt odıum CONYVITUNS aunt edendo cContra 1U5S, ei habet proposiium edend:
CONTCA 1U8S Hıs omnıbus praecıpitur, ut haec emendent; et ut GCONMN-
vertantur ad eum. Qui VvVer°o Ssunt membra Keelesiae ostendunt
confessionem et Invocationem , et yvirunt SsSINe delıetis notorns, Seu Qul
sunt OVyEYAÄNTOL, tales NOn sunt excludendı Coena Dominı etfıamsı

fOrO alıquıid petunt, aut defendunt, auG eti1amsı Jeg1t1mo beilo
preliantur. Nam forum et; prelium Sunt res adprobatae Deo et Ssunt
partes polıtıcı OrdiNıs, et Sanctl e15 utl possunt SICUH c1D0 et DOotu, ei;
naturalıb remedis. IDar SancLus tacıt forens1a NT Hellıca S10e proposiıto
edendi conira 1U5 164 moderatur ‚9 D6C a ]1t 2CcCerbıtatem dı Sed

OX  OXM lesıt, econtra ius * alıum Seu GONVIGHS ?, S11 allıs modis, Seu
ostendit habere proposıtum edendi al1um contra 1us *, petere
reconcıliationem. Haec declaratıo est, et ut existimo PerSp1Icu@%.
} 10d1c0 iıllam Francofordianam ıh1 MISSam qQuam hıie addıdi, 1DSa
GCONSTUETE O hae mMe2 explicatione : Hit NOn dıffcihs dijudicatio est
DIUS el recte instıtutis De eXamıne accedentium a Coenam Domianı,
sıt modus, 1nquirantur 1gnota S10€ probabılib. argamentis SUSP1IC10NUM.,
Non intermıttenda est Keclesia 0eN2 Dominı propter e0S qui
cludendi sunt, Senatus, Keclesi12g iıllıus tran-sed aCccedant aı} IL
quillitatem LUeEAaiUr, e suhbstituat p10S adhıbita suffragatiıone saniıorum *
il Keelesia.

Da NSere Kopie ebensowenıg eın Datum W16 eine Untezrschrift
trägt, fragt sich , ob WITL sonstige Anhaltspunkte en Z

bestimmen, Wann Melanchthon Sec1ın Gutachten verfaßte.

Ius faehlit durch in Versehen des Schreibers in der Vorlage.
Aus dieser Sstelle ergibt sıch, daß uch ben vgl. vorıge Anm.) 1US

einzusetzen 1st
3) Da dasselbe Wort ben econvıtils geschrieben , eiIiNn olcher echsel

der Schreibweise bei Melanchthon ausgeschlossen ıst , dürfte die Kopieach Diktat, gefertigt SeIN
4) Sall ohl heißen: SE

11*
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Das Ludieium VO  > 1559 das dıeselbe Frage behandeilt äßt keinen
konkreten Anlalß erkennen und führt UÜUNS daher nıcht weiter

Der tfermmnus YyUO IsT. insofern nıcht Yanz leicht bestimmen,
418 dıe vorhergehenden Akten nicht chronologısch gyeordne Sind.

Dıie erste Gruppe ezieht qSichS1e verteilen sich auf Wel Gruppen.
ul das Bi b__B9 2 anthaltene Protokoall über 11 Zeugenverhör
18 AUgust 1559, d1e zwelte aul das Protokoll über _O11 Zeugenverhör

Ks AI daher E1 Irrtum, WEnnn WIL AUS derAugust 1559
Tatsache, daß die auf BL 115* enthaltene Krmahnung Houbraques
Perrucel dasDatum des März 1559 trägT, olgern würden, das (zJut-
achten Melanchthons gehöre zeıtlich die Nähe dieser Krmahnung.

Unser Schriftstück gehört drıtten Gruppe &.  9 welcher es
Sie (sıch die VONn Melanchthon erörterte Abendmabhlsfrage handelt.

enthält Gutachten auswärtiger, ausgesprochen Intherisch gyesinnier
Theologen über dıe gyleiche Frage, nämlıch 119 120°* (xut-

S1 offers tuum ,}achten von Hr Baldumus über den Aufsatz:
altare (Mit der Unterschrıft: Tilemanus Heshus1us theol OT-
ıntendens Keclesiarum Palatinatu hu1e et, PI120 sententlae DL

P Gutachten VON Paulus Unit-Nu subseribit) *. 120 * —
Gornius }, Petrus BOoquinus D Panthaleon, Blasıus Minister Kcecles1ae
et Superintendens ‘ Heıdelbergae. Joachimus Agricola concJlonator

FÜ BriefNewenburg. Gerhardus Verstigus Gardıiırıus. 120 ° —.
von Boquinus über dıe Frage Profanierung des Abendmahls. —
Bl 121° — 1098 Fratres, Qul DL Dei oyratiam Kuangelıo Jesu
Christi Keclesiae Tigurinae mınıstrant, Frane1sco de Rırvier pastorı
Keclesiag PereSr1INOTUM , qUua6 Francofordiae agıt venerabiliı atque cha-

TISSIMO Christo fratrı yratiam et salutem. Mit Datum Tiguri
» Martıı 1560Unterschriften Heinrichus Bullingerus Tigurinae
KEeelesiae pastor Minister nomine etiam alıorum pastorum et mMe°

subseripsi hıs. Petrus ]\Z[artyr acrarum litterarum professor Schola
Bernardinus Ochinus confirmat. 2b — 123? De1& Uur1na,

reconcihatione facienda anteoblatıonem , Dionysius Carthusianus, inter
alla, SsSermone h  9  2A06 verba pPOoNIT. Unterschrieben Vvon demFrank-

furter „ Schulmeister denBarfüßern“ dem Leıter derLatein-
schule) Johann KneipVon Andernach: Joannes Cnipius Andronicus. —-
Bl 98b__1292%%* Brief von Cassander In Duisburg, von Pfingsten

1559 An der Spitze die Notiz Glauburgs:In hac epistola a
M Francıscum 1552 agiıtur de Gausa Wesaliana ° et C0O0eN2Ze celebrandae
NOn differenda propter dissidia.

%} 1 1004 —1010, Nr. 689  {
9) Dieses (+utachten muß VOr den September- 1559 fallen , da an

sem YTage Heshus abgesetzt wurde. Struve, Pfälz Kirchenhistorie, 84
Nach Heidelberg berufen April 1559 SirHVe, 5 Kr wurde

Lutheraner1561 abgesetzt. Kbenda, 110.
Blatt 123 —124 ® SIN unbeschrieben.
Da Perrucel] vorher eınıge eit W esel Pfarrer Wäar, ‘‚ wurde ılım



us diesem Aktenmaterial erg1bt sich Folgendes :
Da sowohl das Schreiben der Zürıicher Theologen, a |S auch das-

Jjen1ge des Duisburger Cassander persönlıch al} Perrucel gerichtet ist,
en WIL anzunehmen,. dald dieser Auslegung VOR Matth D,9283 f.
ihm bekannte, meiıst auswärtige Theologen ZUr Begutachtung S05

schickt hat -
Ihe Gutachten, welche daranifhın erhielt, legte dann

aubur VOr
Für auburg Wal m11 dıesen GAutachten die Angelegenheit Hun

TEeU1C noch keineswegs entschıeden. wandte siıch Jetzt seinerseits
den theologıschen Berater der Stadt, Melanchthon, m1% dem der KRat

un dieselbe Ze1it Anstellung Pfarrers wıeder
Verbindung getreien War.

nachdem dieKıs r natürheh ausgeschlossen , daß Perrucel,
aC dieses Stadıum eingetreten War, noch weitere Gutachten e110-

holte HKr hätte sıch damıt ÜUL dem Scheine ausgesetzt, q ls wolle
den Schiedsrichter beı Fällung des Urteils beeinflussen, und damıit hätte

Auch das Gutachten _ der ZürichersSeıner Sache DUr yeschadet.
Theologen V  B März 1560 muß er hbereits eingeholt gyehabt

aben, als er Se1InNn Material auburg ahlıeferte.© Hiermit en WILr aDer auch dıe Möglıchkeit €  3 das Gut-
achten Melanchthons datieren Wır haben dabel auszugehen. VvVon

dem etzten uNns bekannten Datum der VON Perrucel erhobenen Gut-
Bıs das Züricherachten, das heißt aben VONX dem März 1560

Schreiben Frankfurt eintraf, bIsS Perrucel mıt dem übrıgen
ter1a] c auburgz x2D, bıs dieser der Kommissıon vorlegte' und dann

Melanchthon ul 1n Gutachten über dıe Erklärung Perrucels. schrieb,
und bıs dieses Schreiben sSChHhl11e8Hl16 Wittenberg eintraf, verginge
sicher Zwe1bıs dreı Wochen. Am April 1560 a0Der erkran LE

Melanchthon 2, ZWi Ta  e später starb ( TE1 Tage VvVor seınem
at SeinNenNn letzten Brief geschrieben *. In 1e z ve

gehört auch SCINH umfür GLlauburge Dar
Ärt sıch auch dıe Form, der abgefaßt ist.

schwach, CIn ausführliches. Schreiben abzufassen, diktier unächst
kurzen Sätzen Antworten Au die ihm vorg elegten Fragen. In

‚besseren Stunde ieß 6i dann das Gutachten<selbs de hreiben.

(+emeindeorgeworfen , sSe1 schuld der dissipatio er T1
Hierauf beziehen sıch die Bl 125WE 12982— 1928 b o S aufgenom-

druckt: sind.Menen Briefe Lascos ınd Calvins, dıe I, 290—295
15 Daß Glauburg ihnen die Brevı1s explicatıo Perruecels vorgelegt habe,

18% deshalb nıicht anzunehmen, weil uns VO Beziehungen Glauburgs 2i

den Heidelberger oder Züricher "Theologen keinerle1 Anzeichen bekannt sind,
während die Frankfurter Fremden Beziehungen ZUr Pfalz und ZU. Schweiz
standen

2).C 1 1104
An Joh Aurifaber. 1097
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Wenn aher denselben 2  en den Tod begrüßte alg Krlöser ©  a rabıe
theologorum, Ist vielleicht dıe Vermutung Tlaubt, daß ılm dieser
(‚edanke gyerade durch dıe Hrankfurter Anirage besonders nahegelegt
worden S61l

Das (Jutachten Melanchthons ewIrktie Verbindung miıt den
Stimmen der übriıgen theologıschen DacChverständigen, daß die Kom-
MISS1IOD ihrem Urteil VO  S August 1560 Perruce!l freisprach.
Das Urteil (Bl 132 — 1 nthält hıerüber olgende Sätze ha-
hıta matura deliberatione, SsSenatus T1eum innocentfem A ıberum
esSsoe i1udicat Ö pronunc12% CUMYUO propterea plane absolvit atque ah-
solutum Ta1Ss0que et. immerıt0 de ıs} a6Ccusatum eSse declarat Kit
DTIM1S quıdem nomınatım e1 speclalıter PronunGlLat consılıo optımorum
et doetissımorum theologorum, QUa® docuit interpretatione illıus
0613 S] ofers tuum eiC eSSe PI1A, VeT2 et Chrıstiana, ltaque
DeErDeram et maligne 805 {eC1SS@, Q ul relig10sam ıl lam interpretationem
et docetrinam SUNt% appellare pestem Y  CHUuH, ZaANSTAaCHNAaIl o1 de-

EVEerSsS10NeM doetrinae Christianae de poenıtentıa U1 S1 Qua® alıa
SN amplius ab illıs prolata.

AÄAnderer Meinung freilich alg dıe Kommission &. ıe Frank-
urter Prädıkanten, die mehr untfer den Einfluß Wesiphals geraten
Waren In ilırem „Gegenbericht“ (S 93) schrıeben S16 dreı Jaähre
später „DIeweil aber vynier demselbigen der rem  an fürnemsten
Patronen N , weichen der Hader vorhın nıcht ynbekandt und S]1@e
aunch Francisco und Se1INeInN anhang mehr, denn Wiılhelmo und SEC1iNeMmM
theıl yeneıgt N, Ist dıe Sach parteıysch gehandlet worden.“

In diesem Vorwurt der Parteilichkeit des Schiedsgerichtes stimmt
Hun Calyın auffallend m1 den Erankfurter Prädiıkanten übereın, dessen
Urteil über Perrucel demjenigen Glauburgs gyerade enigegengesetz
In denselben Tagen, aAUS denen das (xutachten Melanchthons tammen
dürite , hatte der Prediger der Frankfurter Vlaemen 101e Unterredung
M1% Glauburg‘, dıie hıerfür von Interesse ist In Briefe al
Calvın schreıibht darüber:166  Lesefrüchte und kleine Beiträge  Wenn er aber in denselben Tagen den Tod begrüßte als Erlöser e rabie  theologorum, so ist vielleicht die Vermutung erlaubt, daß ihm dieser  Gedanke gerade durch d1e Frankfurter Anfrage besonders nahegelegt  worden seli.  Das Gutachten Melanchthons bewirkte in Verbindung mit den  Stimmen der übrigen theologmchen Sachverständigen, daß die Kom-  mission in ihrem Urteil vom 27. August 1560 Perrucel freisprach.  Das Urteil (Bl. 132%*-—135”) enthält hierüber folgende Sätze: ... ha-  bita prius matura deliberatione, Senatus reum innocentem ac liberum  esse iludicat ac pronunciat  eumque propterea plane absolvit atque ab-  solutum falsoque et immerito de iis! accusatum esse declarat  Et in  primis quidem nominatim et specialiter pronunciat ex consilio optimorum  et doctissimorum theologorum,  ea quae docuit in interpretatione illius  m  loci: Si offers munus tuum etc. esse pia,  vera et Christiana, itaque  perperam et maligne eos fecisse, qui religiosam illam interpretationem  et doctrinam ausiı sunt appellare pestem venenum, gangraenam et de-  n  nique eversionem doctrinae Christianae de poenitentia aut si quae alia  sunt amplius ab illis prolata.  E  Anderer Meinung freilich als die Kommission waren lie Frank-  furter Prädikanten, die immer mehr unter den Einfluß Westphals geraten  wWaren.  In ihrem ‚Gegenbericht“ (S$ 93)? schrieben sie drei Jahre  später: „DIeweil aber vnter demselbigen der Frembden fürnemsten  Patronen waren, welchen der Hader vorhin nicht vnbekandt, und sie  auch Francisco und seinem anhang mehr, denn Wilhelmo und seinem  theil, geneigt waren, Ist die sach parteiysch gehandlet worden.“  In diesem Vorwurf der Parteilichkeit des Schiedsgerichtes stimmt  nun Calvin auffallend mit den Frankfurter Prädikanten überein, dessen  Urteil über Perrucel demjenigen Glauburgs gerade entgegengesetzt war  In, denselben Tagen, aus denen das Gutachten Melanchthons stammen  dürfte, hatte der Prediger der Frankfurter Vlaemen . eine Unterredung  mit Glauburg, die hierfür von Interesse ist  In einem Briefe an  Calvin * schreibt er darüber: ... Restituens mihi literas dixit: D. Cal-  vinus nonnihil accusat D. Franciscum,  Ccuius 31 fortassis excusationes  audivisset, aliter sentiret.  _ Ego respond1. Clarissime Domine, ne cogites  D. Calvinum praecipitare iudieium suum:  nam non ijam primum didicit  Franciscum cognoscere etc.  Diese Stellungnahme Calvins muß man zu-  sammenhalten mit der Tatsache, daß ‚Perrucel _ sich zwar von Zürich  ein Gutachten erbeten,  es aber v‘errmeden hat,  sich in der gleichen  Sache nach Genf zu W9nd9n und daß Calvin' und seine Freunde sich  5  1  = de his omnibus, wie es vorher hieß, also: allen Kls.gepunkten  2) F R. II, Beil. 14.  3) Vom 11. Aprll 1560. Calv. Opp XVII, S. 44. Glauburg und Calvin  hatten sich auf der Regensburger Tagung 1541 kennen gelernt  Nach Ent-  stehung der Fremdengemeinden hatte Calvin an diese 'alten Bezxehungen  w1ed9r an creknupft  j  XRestituens ıhl ıteras dızıt Cal-

nonnıhil aCcCcusat Franciscum , GCU1US S1 fortassıs eXcusationes
audıyısset alıter sentıret.Ego respondl: Clarissime Domine, cogıtes

Calyınum praecıpitare iludielium Na NON 12  S TIMUumM idieit
Francıseum COZNOSCOTO afCc. Diese Stellungnahme Calvıns muß mMan -
sammenhalten nıt der Tatsache, daß Perrucel sıch Z vYon Zürıch
eın Gutachten erbeiten, aber vermieden hat sich der yleichen
Sache nach Gent Zı wenden und dal Calvın und Freunde sich

z  3  2463  S
de his omn1bus, W1e vorher hıeß, also : allen Klagepunkten.

e1l.
3) VYom 11 April 1560 Calv. Opp auburg und Calvın

hatten siıch auf der kKegensburger Tagung 1541 kennen gelernt. ach Ent-
stehung der Fremdengemeinden hatte Calvin dıese alten Beziehungenwieder yeknüpft.
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ebenso entschieden auf dıe se1te Houbraques stellten , Ww1e 318 sıch
gegen Perrucel aussprachen. Ks Aare verkehrt, diese verschiedene Stel-

Der sachliche Grundlungnahme auf persönliche: Motiıve zurückzuführen.
ist schon AUS dem Streitfalle selbst erkennbar: e handelte sıch
eıne verschiedene Haltang In der rage der Kırchenzucht. Hier ver-
trat Houbraqgue den strengen, Perrucel einen mılderen Standpunkt.
Houbraque konnte siıch auf Calvın berufen; Perrucel dafür den
Rat auf seiner Seıte, der von dem E1igor1smus Houbraques nıchts Wwissen
wollte. W iır wıssen das AUS dem Brıefe, den Houbraque, während das
Verfahren noch schwebte, Junı 1559 Calvın rıchtete; hıer
schrıeb O1 * Tantam nım apud prımae autorıtatıs in en  Au VITOS mıhı
eonflarvıt Hra In vidıam , 1dque discıplinae eccles1astıcae nom1ıne, ut 1l0-

18 enım estTuUum aN1MOS V1IX uUunNQual ersa placatum 1rı SPEIEM.,
POrSuasuhı discıplinam omıtem esse dıssıdıorum In eccles1a, NeC finem
dissid1ıorum fore S1 restituatur: me, qul restitutionem peto, molirı novum
papatum, et ambıtiosum eSSe Qqul cuplam iudiece1um gxXstare 1n eececlesia
ef dominatıonem appetere, QU@ civıli potestatı derogetur etfCc

Unter diesem Gesichtspunkte War dıe Annahme des Gutachtens
Melanchthons vVon programmatischer Bedeutune. Ks Jag darın still-
schweigend eine Absage A Calvın, der noch VoOr wen1g Jahren sehr

Mochte Ial selbst ın der Abend-vıel ın Frankfurt gegolten hatte
mahlsiehre mıt ıhm einverstanden se1n , o  1n& doch der Calvinismus
nicht In der Abendmahlslehre auf, sondern oschloß- die kırchliche YDıszı-
plın IS wesentlichen Bestandteil in sıch. Und e1l mMan sıch miıt der
Kirchenzucht, Ua eivılı potestatı derogetur, nicht anfreunden mochte,
eshalb tolgte mMan leber Melanchthon.

Kür die kirchengeschichtliche Arbeit hegt aber iın der Einsicht in
diesen Sachverhalt eıne neue Aufgabe, nämlhıch das Verhältnis zwıischen
Philippismus und Calvınismus einer NeUCN Untersuchung 7 unterziehen,
dıe den Vergleich nicht auf das dogmatische Gebiet beschränkt. Viel-
leicht ırd sıch dann zeıgen, daß der reformierte Protestantismus ın

P-éutschland nicht  K  DE einfach dem Philıppismus gutgeschrieben werden kann.
A Opp XVIL, 555

2) Die Belege dafür ın meınen 797 Beziehungen Calvıns ZzZu Frank-
furt hat Bornemann ın der 'T’heol Lit.-Ztz 1921, 209 E nicht
gelten lassen wollen. Ich kann ıhm nach wiederholiter Prüfung des Materials
N1IC. beipflichten und werde iın meıner Biographie Poullains auf die Frage
zurückkommen.
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Fıne türkısche Que le ber den Patriarchen
Metrofan VO  3 Konstantiınopel (1565—1572)}

Mitgeteilt vVvon Dr Wr 1e]

Die Wechselbeziehungen der byzantınıschen Kırche miıt der en
Pforte bringen 65 mıt sıch , dalß WIL gelegentlich den Verfügungender kaiserlie osmanischen kKeglerung Quellen ZULEr Geschichte der ST16-
ehisch-orthodoxen Kırche haben ıne solche gyeschichtlıche Nachricht
findet sich KErlasse der Hohen Pforte AUS dem Jahre 1574,
dessen Übersetzung untien wıedergegeben WITd. HKs andelt sıch hıer

den Patrıarchen VONO Konstantinopel, Metrofan, der 65—15 dıes
Amt 108 hatte * Kr War abgesetzt worden und hielt sıch DUn
kutarı U, Aber der Patriarch Jerem1as, sein Nachfolger, beantragte
beı der türkıschen KReglerung aAUSs Gründen der Vorsicht S Ver-
bannung nach Ajanoros Hagion TOS Dıe Urkunde beleuchtet; die
eigenartige ellung der byzantinischen Kırche als Staat ınnerhalb des
türkischen Reiches. Die zuständıgen ehNOrden der Kırche sind völlig
selbständıg ıhren Entschließungen üher ihre Mıtglieder, dıiese sınd
2180 zunächst direkte Untertanen ıhrer Kırchenoberen, zweiter Linie

eTsSt der Staatsobrigkeit. Die Kirche verfügt Absetzungen, KExılıe-
rungen UuSW., hat aber nıcht die Machtmittel ZUr Verfügung, hre Be-
schlüsse Z realisieren ; Sie überläßt daher die ausführende Gewalt den
Staatsorganen. Dıie Kegierung ihrerseits erkennt dıe Autorität der
Kırchenoberen und untersucht nicht die Berechtigung ihrer Maß-
nahmen, sondern g1bt dem Antrage des Patrıarchen ohne welteres sta
Andrerseits Versaum:' diıeser auch N1C  'g durch Hınweis auf dıe Charads
sfgeuer Maßregeln als Interesse der türkischen Regierung liegendhinzustellen.

Übersetzung:derUrkunde.
(Das rigina. befindetsich Archiv i1 Konstantinopel: ıst; heraus-gegeben vVvon Ahmed Refik seinem ‚„ Astambol ha;aty  “  9 Nr. gi}

An den Kadı VOR Usküdar (Skutari) ergeht dıe Weisung folgendemaßen: Jeramla, gegenwärtig Patriarch der_ Ungläubigen der Hauptsta‘Konstantinopel, hat Schwelle der Glückseligkeit eine Eingabe
emacht, daß, da der Mönch Maetr ofan, der auf Befehl abgesetzte früh

Patriarch von stambol, 1 Usk üdar wWOoLnha: Sel, ihre Metropoliteschöfa und sonstigen Geistlich e die einNne Irrlehre verkündeten, VOL

Über das Nähere selner Laufbahn vgl LGedeon, x  T«
&«OyiXOL MÜÄVOKES, Konstantinopel 1890, 515— 518
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inırem Unglauben und Unheilanstiften nıcht abließen un: dıe Zahlung
der den Fıskus entrıchtenden Charadschsteuer verhinderten. Da
sıch anuch das Staatsvermögen VOL derartıgen Patrıarchen schützen muß,
wohnen dıe Abgesetzien VÜ-  S altersher ihrer ketzerischen. Gebräuche

Kloster A]janoros. Da WISSCH Jäßt, daß IHAan auch den Genannten
notwendigerwelse nach Äj]anoros schicken muß, befehle ich, daß man
den erwähnten Mönch Metrofan SEINer kKetzereien nach Aj]anoros
schicke , und ordne . daß du beim Empfang dieses den (+enannten,

auch SsSeinhn möge, herbeiholst, ın unverzüglich Me1inem Tschausch
mitgibst und iıhn nach AÄjanoros schickst und in dort &. dem rte
unterbringst, die YvONn den Patriarchen wohnen, die OR früher her

ıhrer Ketzerejen 2bYyesetzt wurden. Wenn er sıch trotzıg und
widerspenstig ZEI2T, sgollst du eS melden.

Eınem VON den Leuten des Scheıtan Oglu übergeben.
Am 16 71 hiddsche 981 (8 DL

Der ılnaer. Märtyrer Francus Franco
Von Theodor otschke, Pratau e1Wittenberg
Als die Fronleichnamsprozession _1611durch Liftauens Haupista
kirchenreiche ılna, sichbewegte, sprang ec1InN Junger Italıen

NCUS Franco, Erzieher etlicher litauischer Edelsöhne, auf. dend der
aße errichteten Meßaltar und rıef mı%t weıthın schallender Stimme

tuthr? Glaubt ihr, Gott dienen ? Die gröbhste und häßl
tterei begeht ınr. Das Brot, das ihr herumftraget, ist nıcht
leer Sinnhild 1st CS, das alleın sich nıcht bewegenkann. hrıstus,

sSer Gott, ist; Hımmel, oa1tzt Rechten Göttes.“
er N1C. Die MengeSTUrZie sich aut ıhn und mißhandelte ht

ach e1ıner vierwöchentlichen Kerkerhaft, der er 2UC
terqualen fest1e &. SsSe1nem evangelischenGlaubeı dı

erzen ihn 7 überwältigen drohten, sich m S, y Östete,
er am folgenden ul als Gotteslästerer SOV nächsten

age türzte sichdıe Jesnitenschüler auf die refor te Kirchen-
gebäude erten und verbrannten S16 eistlichen,

als reichhaltige Biblio-uch das wertvolle Archiv u
eT formierten Gemeinde ıIn Flammen auf, esonders die Akten der

28—1610 Die Monumenta OT:  S NIıSsS Poloniecae et Lathuanıcae
nen deshalb dıe ht uischen S odalprotokolle erst von 1611
bieten.
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170 Lesefrüchte und kle ne Beit\fägé
BRalthasar Krosniewi6z StTUrzZienN 410e AauUs dem Wenster, einen gnderen‚
Martın Tertullian, schlugen S10 tOL,

Wengierskı dem WIL diese Nachricht verdanken,, 8iß über
HFranco Nur nOoCcN berichten, daßd er in Itahıen geboren und OTZOSEN
De1, M1 seinem Vater, dem späteren Salineninspektor In Wieliczka, 1ns
Krakauer and gekommen S81 un der Reformatıon SICH angeschlossen
habe Gelegentlich eıNner Reise in dıie Heıimat Se1 SI dort SeiINes
(‚laubens wıllen eingekerkert, Uurc Flucht AUS dem Gefängn1s 3.DEe  5 dem
sicheren Tode entronnen. Weitere Nachrıichten über den Wilnaer Mär-
tyrer hıetet die Literatur nıcht. Da erweıtert unsSseTrTe Kenntnis ein
Schreıiben der Wiıttenberger Universität, das das Dresdener Hauptstaats-
archiv besitzt. Franco War Z Maı 1608 ın Dresden als verdächtig
verhaftet worden. Da Se1n Stammbuch dıe Eıntragung verschledener
Wiıttenberger Professoren bot, wandien sich Maı dıe Geheimen
äte mıt der Bıtte un Anskunft über iıhn An den Rektor und dıe Lehrer

der eucorea. 819 erhıelten folgenden Bescheid:

‚„ Der Herren UuNs ynierm dato Dresden, den 4.. ' hulus GCI'-

FZAHZCNES Zuschreiben ist, vns VON Zeigern recht eingehändıgt worden
dieses iInhalts, dal verschienen Sonnabend aın Ausländıischer, welcher
kaın deutsch sondern NUur Iateın reden Ww1issen 111 vynd S1cH iür einen
Itahıenıschen vom Adel ausg1ıbt vynd sıch EFraneum Francho nennet, nach

autf welchen mMan Se1NeTr weit-Üresden ın die Vestung kommen,
schweiffenden vymbständıgen en willen allerleı erdach muthmaßen
wollen , yn diewenl er unter anderem ürgeben, dal sıch eine Zelt

Da ber Krosniewicz gut w1ı1e nıchts bekannt ist, bemerke ich,
dab sıch am 21 Juli 1596 ın Heidelberg, folgenden September in
Altorf, AI Januar 1599 wıeder der Kuperta hat einschreiben lassen.
Ziu Altorf er Präzeptor des Martiın Czaplie von SpanoWw, des Sohnes des
Luzker Richters Johann Czaplie. AÄAm D März 1597 disputierte der
Paläocome und widmete die Thesen (theoremata de notiorıbus natura ef
n0D0I1S) dem Litauer Samuel Korsack, er ıhm ach Heidelberg folgte. Hıer
wurde Krosniew1ez aAm Januar 1600 Magıster. Am Maı 1600 ging
er nach Basel, er zum Doktor der Theologie promoviert wurde. Als se1nNn
Landsmann Johann Musoni1us, der spätere‘ Lıssaer Rektor, In Basel den Ma-
gıstergrad erhielt, gratuherte C ihm mit Jakob Wolfagius und dem Krakauer
Doktor der Medizin Wenzel Liskovius (im jugendlichen Alter A& Julı

1n Heidelberg inskribiert), dem Hauslehrer der söhne des Belzer Unter-
kämmerers Johann Lupskı VO:  s Gorai (seıt 1598 ıIn Basel, seıt dem 11 Juli
1602 In Altorf) ın einem lateinischen Gedichte. Unter seinem Vorsitz dispu-
tıerte Musonius März 16092 de SANnCctorum mMOortuorum invocatione. Er
selbst widmete die Thesen, die 1601 eın ılhelm Pıperellus AUS Rhätien
unter se1ınem Vorsitze verteidigte , Alexander Slupecki VO  w Konarı. Seine
„ In cto lıbros politicos Arıstotelis introduetio peripateticıs et Rameıs stfu-
d10s1s profutura*‘, die 1603 in Nürnberg erschien, eignete Peter Goraiskı
Z der 1579 ın Basel, 1983 1n Wittenberg studiert, dem quch Grynäaus
seinen Brief zugeschrieben hatte Vgl loannıs Jacobıi Grynae] Cpistolarumselectarum lıbri duo, 360

Vgl Slavonia reformata, 253



otschke Der Wiıilnaer MärtyıLer CUS Fran

langk alhıer cstudıerens halber vägehalten begehren anstadt des Chur-
tMirsten ZU Jachsen daß WI1L beriıchten wollten ob sıch q {S 1in Stu-
d10sSus bey YIUS aufgehalten, auch 03 er dıe Matrıeul eingeschrieben
vnd WIe den StTALNiIS un1ıversıtatis, dıe Zeit vber 81 hıer SCWESO,
gehorsaämet, ingleichnus W1e er sıch SONsTtenN verhalten vynd endtlichen
SseinenNl SCNH1Ie ZeEHNOMMEN.,

Darauft MoOgeN WIT den Herren 711 VNSerTeH vnterdienstlıchen Bericht
nıcht verhalten, dals gyedachter Hraneus Francho, weilicher eINSENOMMENETr
Krkundigung nach der deuntzschen Sprache SANZ vynerfahren 1s%t , ohne
daß etlıche WÖö  ter A  6}  118 Biıer Weın rot Hafer vnd anderes SECINET

ur zufordern yewohnet hat ANNO 1605 anhero kommen vnd den
Septembrıs ynterm Prorektorat Herrn Joh Zangerı D der Rechten

Noetorıs selıgen matrieulam studiosorum recıplert worden ant dies
Maß „ HTancus Franchi Italus  C6 vnd .beım Herrn Georg10 Weckero,
physices pProfessore, Tisch SeZANSON 1st, vynd W10 WILr berichtet worden,
efliıche Stud108S0S welschen Tänzen vynterrichtet ynd sıch daneben NZ
still vnd OINSEZOTEN verhalten hald aDear darauf sıch vyvon hinnen nach

Was darınnenKrakau olen SeiINeEN Freunden gewendet
macht vnd SsSeIn un dieselbe Ze1it vYber SCWOSCH Seın MOSO ist VYüÜS

Ynwıssend
nge  T aDer für vierthel har vndt drüber ist wiederumb

anhero gelangt vnd haft etlıche stHd1iosos Ww16 111 der italienischen
Sprache vynd den Tänzen vnterrijichiet sich anch dıeselben PF1-
vatım 2150 ezeugyet daß S16 ihme nıchts vheils nachzusagen WISSOIN

wollen. Nachdem ahber SCIN Kappıer LD der seiten gyetragen, weiches
dieser Vniversität Statuten zuwiderläuft, als haben WILr ıh: vitf VOT-

gehende vynterschied!:che Verwarunge endlıch VOLr VYüS plenum SeNa-
Lum erfordern lassen vnd Jhme vfferlegt, wenn IS e1in StNdiosus hıer
Sein wollte, dald sich den Statutis yemäß erze190N vnd die Se1lten-
wehre ablegen sollte.

HUn wohl hıergegen ZU SEINeTr Entschuldigung allerleı E1IN-
gewendet, daß 1t70 LUr a ls eEiN ast alhıer wäre vnd Seih Rappıer
allein alg e1INn Fremder, nıcht aber jemanden amı beleidigen rüge,
WIe dann auch VNiSs issens nıemanden damıt beleidiget, haben
WITr jhme dennoch, 1l Tr Zzu anderen Studenten s1ıch hıelte vnd mit
denselben konversierte, SUuD relegatıonıs X8ED0teN , dıe Wehre aD-
zulegen oder der Kelegatıon ZU erwarten.

Darauf nat endlich ZU angelobet ynd ZUugesaRt, ist, auch
eiNne Zeit, Jang ohne Wehr gegangen, bıs sıch VOR hınnen wıderumb
wenden wollen Da hat e1IN er gekauft ynd weil er die (xassen
hin ynd wieder gerıtten, hatt Jjhn fast menniglıch dafür gyehalten, alg
wenn YNntier lem Hut nicht recht verwahret WEI©, vnd berichten
hineben Sa1ne@e SCWESCHCH Iı1sch- vnd Stubengesellen einmütiglıch, daß

wolle be1ı dıesen vorstehenden Kriegsläukfiten nachfürgegeben,
Uresden ziehen vnd versuchen, b er könne ynterkommen, nıcht,



wollte ferner nach rage ynd endlıch nach Austerlıtz Mähren
sıch wenden. Daselbsten 106eN Vetter weicher 9il Doktor wohnen
hette Als 2UCH tetzlhıch VON hınnen wegziehen wollen IST er
VOLr Me1INer, des Kektorıs, Thüre gyerıtien kommen, Xutbe acht gyegebe
und ebeten, der ganzen Ynıyersitä VOL allen ıhm erzejgten gyuten
Wıllen dienstlichen Dank Sa  f  © ist arnch alsbald darauf ZU.  S Thor
hinausgerıtten.

So viel 18% VDS Von jhme bewußt, vn haben WIT der 611N-

g6z0genen Erkundigung daneben weitleuifig VOrNOMMEN , a IS 1
Italıa der eligion halben Gef;thl‘ solte kommen Se1InN vnd AUS der

Kustodien s1Ch gygebrochen aben, weiches Tischgesellen
vorgegeben. Man hat aber dessen keinen TUn Welches den Herren
ZUum begehrten Bericht WIL nıcht vorhalten sollen vnd seind, denselben
angeneh Dienste erzeigen, jeder Zeit willig vynd gyeilissen. Datum

Maır 1608 Der Herren al lezeit dienstwıllıge KRector, Magıstrı
Doctores der Universität f Wiıttenberg.”

Diıese Auskunft der Leuncorea über Franco 1ıst, nıcht Ur und
Tür sıch interessant, S16 brıngt uÜuns den ilnaer ärtyrer auch eLwAas
näher,1äßt uns Vor allermn NeEnN tiefen Blick dıe Zwıiespältigkeit SeEC1INeES

tun Zu Litauen führte e1IN stilles Leben:;: als aber Chrzon-
st wskis Predigt über Daniel den Feuerbrand 1801 SeciINe eele
worfen , kannte keine Zurückhaltung mehr, da drängte sıch zZzum
Närtyrertum. Auch Wittenberg hat 8r sıch „Stiull und ‘eINgeZ0ge
verhalten“ und 1st dann doch wieder durch dıe Gassen geritten ,
mMan meınte, ‚, Cr are unter. dem Hute nıcht recht verwahrt“.
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FnSchreiben Schleiermachers } ı6
AUS Stolp,das edrichWıiılhelm1E

Interesseder Union entgegentrıtt
Mitgeteilt und erlä tertvon Adolf Benrath,. Da ZIS

Das vorzulegende okument, das sich Stettiner Staatsarchi
den enbetr. „Seelsorge der Reformı rten Tuchel“ unter

793 ndet, enthält dıe Antwort auf des Kön1gs Aufforderung vom
Jun 1802, der Kıingabe der uücheler RBeformierten vom Maı
S eche Tuchel, Filiale VOxRn Stolp, 1Ne reformiı Pre
1080 den Hs 1st 61n Bericht des Stolper Presbyt MS

K3 le macher eigenhändig formulierte ıund nlederschrieb, und



er SeInNn Sondervotum dem VYotum der mıtunterzeichnenden Presbyter
hınzufügte. Dıe für sich allein geringfüg1ge Urkunde gewinnt &. Wert,
enNX 1iHN4A0 S16 erkennt a ls 611 \ue Uni:onspolıtı des jJungen O1D
Hofpredigers, mıtten aus: der Praxıis herans geboren und bedentsam für
dıe Unionsgutachten Schleiermachers AUS 1D

Des Großen Kurfürsten Wille beı SINr Übergabe der ehemäligen
tolper Tohanniskırche A ‚OIn Jeines Häuflein der Reformierten“ S10  {  :3
auf Mıtbenutzung derselben durch ortıgen neuen „Hofprediger””.
Die Kırche qgollte der Toleranz der beıiden: evangelıschen Konfessionen
gegeneinander dienen. Man darf annehmen, daß der JUHSe, eben salb-
ständıg gewordene (Aeistliche selben erstien onat, Qr JeN6 könıg-
lıche Aufforderun: beantworten ollte , bereıts dıe „Anmahnung des
Groößen Kurfürsten durehstudiert @&  6, welche dort Kırchenarehiv
ıhm die an el In iıhr ırd beı der Anordnung der „Alternation“
zwischen Lutherischen ınd Reformierten q IS Überzeugung des Kurfürsten
ausgesprochen, daß 9) Der Unterschlied, unter den Reformierten
und Lutherischen annoch ı eIN1ISON Punkten übrig, den Tun derSeligkeit
nıcht umstoße oder der Erheblichkeit WarTe, daß 810 Theil den andern
verketzern oder verdammen, Ursach und efugnıs hätte, und danı
4dergleichen christliche Einträchtigkeit- höchst nötLger Vereinbarung
der Gemüther dienlich wäre.66 Mußte das nıcht yerade W198 AUus

Seiner Seele gesprochen ıhm erscheinen Das „Verdammen des andern Teils‘
estand späterhıin für Schleiermacher 39 1 > h 17 66 oder
93sıch YON ıhm chlı o 1 en  66 Was N! selber engherzig macht. Dieser
BegrTIf ırdaber aunch schon ] den „Keden“ verpönt, und dıe Abneigung

agegen ist anßerdem dem (Autachten „Üb91" dıe Trennung der beıden
rotestantischen Kirchen”, das 1803 „sSchon lang OP: fertig “ Wal,

e1n Hauptgedanke S0 mußte der ebenernannte Hofprediger dagegen SCIH,
das kKeformıiertentum Tuchel durch Schaffung Her Predigtstation

abzuschließen ““
dieKıs ist wohl nicht zuvijel vermutet, daß dıe we1lPresbyter,

neben Schleiermacher unterzeichnen, einstimmig den ıunsch des NIg
für Befehl hielten. 0Ns hätte Schleiermacher nıcht für sıch be eTS

dasWort ergreifen hrauchen mıt dem „Uebrigens aber halte ch
a für Schuldigkeit alleruntertänigst bemerken geben W,  .6
Natürlich konnte: R7dabeı dem Könıg nıcht dıe Autorität: de roßen
Kurfürsten entgegenhalten, dıesem Falle dıe Tatsache aus der
Geschichte der Gemeinde, daß diese eben nicht weıter Propaganda treıben,
sondern „mıt den sogenannten Lutherischen guter Verträglichkeit
leben sollte. Hr macht dem Könıg gegenüber praktische Bedenken

Vgl die Predigt „Von dem Verdammen Andersgläubiger ı Nserm
Bekenntnis“‘ (der Augsburgischen Konfession), welche charakteristisch 1st

Schleiermachers weitherzigen Kirchenbegriff, W1e N  CSer1e der
ugustanapredigten überhaupt. ber diese vgl die ertatıon des Verft. # /}

„Schleiermachers Bekenntnispredigten von1830° Königsberg 1917.

SE



(4 esefruchte und 61 ne®e Bbeıträge

eltend ber den Presbytern yegenübder 1rd s1Ch der Prediger
wahrseheminlich auch aul JeNHC für (GÜgmemde grundlegende Urkunde
XYestütz haben.

seıine Mahnung, die konfessionelle (}Aetrenntheit N1IChHT durch HeUE

Predigtstationen ZU mehren, mochte bel den Stolpern der (7e-
danke A eiIN H1  ıal 13r ((emeindebewußtsein hob nNnıc  e  3t 161 wirken *!
Aber vielleicht veranlaßte eben diıes Krleonıs, zumal dıe Debattien
über IT nchel sıch hıs nach KRogate hinzogen, Schleiermacher dann

Herbs 1503 ZULXC endgültıgen Niederschrift C1IHEL Unionsgedanken
brıcht, doch der Vorerinnerung SCINEM Unionsguta hten die

A Worte AUS: „Was Dleibt demjenigen übrıg, der nıcht befugt 1sSt.
WALY den Verwaltungsbehörden m11 sSeciNnenL kKatschlägen aufzutreten, und der

doch vielleicht se1INeN katschlägen S W eise O1N1560 er zutraut ? *
ÄAus der nnmiıttelbar VOL Schleiermachers Amtsantrıtt spıelenden

(xeschichte der emeinde, d1e gewiß noch S manche Sıtzung de  S
berichtet &sPresbyteriums mıt Schleiermacher hinemmgewirkt hat

Kirchenbuch mancherlel. Da Wr Z noch kurz VOLr 18502 das
Kırchenkapıtal Iutherisches und reformıiertes AaUuSE1N anderzurechnen 0n
WO5SCH, und da mußhte Z7WeCKks Verleguug des Kırchhofs VOT dıe Stadt und
Kostendeckung dazu plötzlıch zwischen Iutherischen und reformıertenn  5 Leichen unterschlieden werden. A ll das äßt, sıch nachher zwischen den
Zeilen dar „ Gutachten“ von 1803/4 herauserkennen ur Krklärung
der dem Könıg (wahrscheinlich hbel Gelegenheit SCc1IHel Durchreise durenh
hr Städtchen) überreichten der P  © 1g dürfte dıe Hrage
VONn Wiıcht  tigker SO1N, ob etw2 Schleiermachers letzte Vorgänger bewnßtes
Reformıiertentum 1Nrer (Jemeinde pülegten ? 198WarTr wenıgstens nach
deam 15 1780 den Vorgesetzten Stettin eErstatteten Bericht
schon lange nıcht ehr der ll Höchst charakterıistisch heißt da

Die‚„‚ Dıie Alten halten War noch viel anf dıe reformierte Konfession.
Jungen aber wollen fast alle iutherisch werden. Einmal e1l d1ıese
Konfess10n hıer die gewöhnlıche und die reformıerte ıhnen a IS etwas
e1i9CN6S vorkommt WasS S10 nıicht heben. Sıie wollen SOYyN, WwW25S
andere Leute sınd und AUuSs diesem dunkel gyefühlten, yarnıcht unebhnen
(Arunde erkläre 1ch INIT ihre Vorliebe für dıe Iutherische Confessıon.
Hs muß hetont werden, daß bel der Mehrzahl der Reformierten und
U Tuchel Schleiermacher auf SeiNer nach Kingang der Kabıinettsordre
unternommenen Reise recht xu% SCHal dıe gyJeiche konfessionelle Gleich-
gültigkeıt gefunden haben Kann, trotz der Petition; denn est-
preußischen ırd jedem Deutschen, ob lutherisch oder reformert, das
Zusammenhalten wieder nahegzelegt durch das Polentum. Schließ-
ich 18 auch noch olgende Notiz des Vorgängers 1780 der

1 ährend des Schriftwechsels hatte Ner der Räte Kirchen-
direktorium, Hofprediger Conrad, “ Kande bemerkt, die Perspektive be-
denken, daß uch iWw2 Konitz, Friedland und Schlochau auf reformierte
Predigt£ilialen Anrecht erheben möchten.
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Abschrıft des Berichts die vorgesetzte Behörde, weiche d1e tolper
vreformlerte Kirchenchronıik bewahrt, sehr bezeichnend In den beiden
Ochtern (Filialgemeinden) SINd HUr Iutherische Lehrer aufzutreiben 5 0-

Der CING „hat dıe reformıerten Kınder nach papıstischer und
altlutherischer e1se gewöhnt‘‘, beı Nennung des Namens esu den
Kopf NEISON „Ich lasse ihnen 1Nndes S5402 ihren freien Wıllen, eil
ıch fest überzeugt bın, dals S16 der iutherıschen Kirche ebenso selıg
werden können WI®e der reformıerten, W as ich ihnen se!hst öfter frel-
willie eingestanden SIC und erklärt habe!“

in diesem kKahmen scheinen uns erst die Gegengründe, die CN1e187-
mache1l vorbringt und dıe N} Art S6C1H6S5 Verhaltens yenügend Ver-
ständlich In dem Bericht An den Könı  f  O urften ZWar dıe eigentlıchen
innerlıchen egengründe SOZUSASEN nıcht dıe Oberfläche S16
alleın aber erklären dıe Hartnäckıgkeit m1% der Schleiermacher dem
Könıg und den Tuchelern entgegenarbeitet

Schleiermacher bliebh solange 89 DasSslıVyY resistent Der Vor-
spannpa. dessen Krweiterung das Presbyterium für NnÖLS Yklärt hatte,
Wr VvVoO König Charlottenburg 3 August 1802 bewilligt
alles Nötige W4r veranlaßt T’hulemeyer das Schroetter-Sack
nach O1 weıtergegeben Da wendet schleiermacher Prıyvyat-
sehreiben Sack E1 weıfle, „ 00 der Inutherische Prediger
Tuche 1Lm den Mıtgebrauc der ortıgen Kırche erlanben möchte?“
Ssack schlägt Thulemeyer VOT, „ da dıes der 'T'at auch sehr ungewıb
SOyx dürfte *, das Intherische Oberkonsistorium m1 Bezug auf dıe W\ÖN1Ig-
lıche Kabıinettsordre das Nötige bıtten Mittlerweile SCHTE1
Man Februar 1503 Massow genehmıgt HUn das Gewünschte, wobeı
dann das reformierte Kirchendirektorium erst noch beschließen muß

sSel,daß dem Iutherischen Oberkonsistorium ‚verbindlıchst Zı danken"
Und dann meldet zuguterlétzt dıe Regjierung Westpreußen, S1e habe
mıt ihrem Kircheninspektor Konitz verabredet, daß seinerseits Un  s  x  N  4S
dem iutherischen rediger Tuchel Anweisung geben möchte, daß
den (Aottesdienst ungehindert halten 1äßt Bis das geschehen, gemelde
und nach Stolp weıtergegeben 1st haben WIT Maj * Angesichts dieser
Umständlichkeiten und Verzögerungen muß Schleiermachers Prophe-
Z61UNg chluß des ersten „Gutachtens“ einfallen „ Hs ırd e1ne
Zeit kommen, dıe Vertheilung der kırchlichen Verwaltung unter diesea
verschiedenen Behörden wunderliıich erscheinen wird.  ..

Auf die KFrage, b Schleiermacher Nun tatsächlich 1 Tuchel hat
predigen müssen oder nıcht, tejlte err Pfarrer Krüger dortselbst nach
der dortiıgen Chronik mıt  SE „JIm Jahre 1803 Sonntage Kogate wurde

der hıesigen Kirche Zum ersten Male reformierter Gottesdienst mı1t
den hıer wohnenden 13 reformierten Gemeindegliedern, auf 8116 VON

denselben eingereichte Bittschrift Aı des KÖönIes Majestät voxn dem Hof-

Vgl Br 111 348



prediger Schleiermacher _ AUSs Stolpe gehalten ; Sspäter SINDSCH dıe (x0ttes
dienste ID  66

Und 1089881 S61 ZU. Schlusse die Lösung Schleiermachers für alle
diese selbsterlebten Schwierigkeiten der konfessionellen Spaltung angeführt
mıt der Frage, 0D . S10 ın diesem und hundert ahnlıchen Hällen nıcht
der rechte WegWAar, zweckloser Kraftverschwendung De1 Behörden
vorzubeugen; diese Lösung 1e2 dem einfachen Vorschlag AUS der
Stolper Zeit, der begründet ırd den „Gutachten “ von 1804 daß

überall weder bürgerlicher noch kirchlicher und relıg1öser
Hinsicht für e1ne Veränderung 9011 gehalten werden, ennn WEr bısher
nach dem Ritus und bei Gemeine der Confession. COM
muniziert nat, Zukunft 0S se1l Nnıu  s oder abwechselnd, beı
Gemeine der andern Communion und nach demandern Rıtus CO  S
muni1zlert.

‚„Allerdurchlauchtigster Großmächtigster
Allergnädigster Könıg ınd Herr.

Kwr Königlichen Majestät Allerhöchstem Befehl 16®% Junius,
61  e  gon 81 ZU Bericht erstatten wWesSe Bereisung de
reformirten Gemeine Tuchel würden WITr Schon eher allerunter
änigs genügt aben, ennn nıcht bel NKun desselben der Hof
predıger Schleiermacher Begrif YZOWESCH die heise NacC
Marienfelde anzutreien , und WITr mehr yeglau hätten dı
Rückkunft desselben abwarten mMüÜüssen, 218 dort dıe bestimmteste
Nachrichten wegen dieser Angelegenheit e1INSEZ0OYEN werden konnte
Was NUun

TSDLLC. Die eiwanıgen Schwierigkeiten hiesigerseits etrift
würde dieses hıinzukommende esSCchäa auf die hiesigenAm

verrichtungen keinen bedeutenden EBinfuß haben, indem die esia
etwa ausfallenden Katechisationen leicht eingebrachtwerden können

Zwe eNSs Die nöthıgen Unterstüzungen anlangend: S WUur
Kıwr rKöniglicheMa) WwWenn der Vorspannpaß des Hof
predigers auf diese Weise 1Ler worden, Allerhöchst
bıllıg en dem Predig für dıe bei diesem Geschäft ZUr
fallenden Unkosten und Zeitverlust jeder Bereisung der (+emel
Zzu Tuchel bıs 25 Rthl gynädıg an weISEN zulassen elc
nach Maaßgabe dessen , WäaSs für dı erhäl mäßig mı
Unkosten verbundenen Bereisungen derGemeinen i Marienfelde
Rügenwalde rhält, nNnur e1N€E nothdürftige Entschädigung S:

Uebrigens 4Der halte ich der Hofprediger Achleiermacher
ine Schuldigkeit Ewr. Königlichen ajestä) allerunterthänigst
bemerken 7ı gyeben

erstlich - Daß dıe Anzahl der Reformierten T Tuchel nach Aus
Sage es Obersten Rosenberg Gruszeczynskı welcher Von den Con
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nntnıs hatfessionsverwandten der ortıgen Gegend die genaueste
sich dermaln NUur autf bis eläuft

zweıtens Daß diese ersonen sıch bisher nach AIl Ü-
e  O; fünf MeilenVON Fuchel, gehalten, WIie denn noch weiter
fernte dorthin kommen plegen

drıttens Da WeNNn sıch einmal die Anzahl der Reformierten
andern kleinen Westpreußischen Stadt, eben hoch beliefe,

diese die nemlichen Ansprüche würden machen können, wodurch NUur
unnöthıge osten verursacht, und dıe einmal fundırte und a ls eın
Mittelpunkt sehr bequem gelegene Gemeıine Marienfelde geschwächt
werden würde.

Ewr Königlichen Majestäal AllerhöchstemErmessen das Weıiıtere
unterthänigst anheimstellend ersterben WIL ehrfurchtsvollster Treue

Kwr Königlichen Ma)estä
Stolpe Juhlius al nt rthänıgste

elbstaseväang. reform. Presbyterium hı
Schleiermacher. Hering. [unleserlicher ame|

‚6E
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Forsch\un'g6 e richte

Das religionsgeschichtliche Problem
des Ursprungs der hellenistis—chen

Erlösungsreligion
Eine k;itischc Auseinandersetzung mıiıt Reıtzensteimn

VOD Hugo Greßmann, Berlin
Die S'chriften Reitzenstelins.

Das erstie und lafzte Wort g1ner kritischen Auseinander-
setzung m1% Reitzenstein muß e1Nn USAruC des Dankes und der AÄAn-
erkennung Se1N für das, WaSsS e für dıe religionsgeschichtliche Erforschung
des Hellenismus yeleıstet hat. Man kann dıe Stadıen se1ıner Entwicklung
in seinen Werken verfolgen, dıe W18 dıe (+lieder einer ineinander
relifen. Seıne literarischen Arbeiten yingen aus von den ps.-hermetischen
Schriften , die unter dem Tıtel Poımandres zusammengestellt sSind
und bıs dahin (2S% gänzlıch unbeachtet geblieben Dıe ammlung
stammt 2us dem 3. Jahrhbundert; iıhre einzelnen Bestandteile reichen
osiıcher bis INnS NO Jahrhundert U, Chr. zurück.. ür den „ Poimandres”

SO heißt spezie das erste Stück suchte e1N noch höheres
er yewinnen, da Ö beareits 1m Hırten des Hermas benutzt Se1n
soll; doch 1ist dieser Nachweis angefochten worden. Das Hauptverdienst
sge1NeT Untersuchung besteht ıIn der KErkennitnis, daß nıcht 1Ur für diese
hermetische Schrift, sondern für die hellenistische elig10n überhaupt
neben den (Jedanken der griechischen Philosophie auch dıe Vo;stel-

Poimandres, Leipzig, 1904. Nachträge 1n en GG  > Z (+öttinger
(Üelehrten Anzeigen) 1918, 241 Eine ausgezeichnete Kritik, dıe zugleich
als Kinleitung ın das schwer lesbare uch dienen Ma , sch  jeb Bousset,
GG  > 1905, 692 Vgl jetzt E Meyer, Ursprung USW., IL, 371d.

Seitdem ıst, eın wertvolles uch erschienen, das die philosophischen
Gedanken dieses Schrifttums auf breiter Basıis untersucht, VvVoxn ef Kroll,
Die Liehren des Hermes Trismegistos, Münster, 1914 Die beste Einführung
In diese Literatur 1st, der Aufsatz voxn W ilhelm Kro Hermes Triısme-

stos (Pauly-Wissowa“‘ 5 V.) Obwohl beıde Kroll In scharfgm
egenNsatz stehen, sind s]ıe ine vortreffliche Eyrgä.\nzungy. E
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reß I} n  ' eligionsgeschichtlich blem usw. 14

Jungswelt der A  e Volksreligißn VOR großém Einfluß ewesen
ist Den Kınschlag der agyptischen Kelıgıon In den hellenıstischen
Synkreismus hatte Man bıs dahın noch kaum bemerkt. Jetzt ze1gte

eıne pantheıstische Hermesreligion auf, dıe, ı. dıe agyptsche Magıe
anknüpfend, in der Sanzon hellenistischen Zauberliteratur eıt verbreitet
Warl und durch ıhre Vermittlung weıter getragen wurde., Er hat diese
KErkenntnis auch  für das Judentum verwertei, dessen 1ne D1aspora J@
se1t langem In Ägypten 9 Diese cheınt auch für das palästiniısche
Judentum größere Bedeutung gehabt u haben, alq Bousset zuzugeben
gene1g% Wäar. Im FYINZIp hat R. jedenfalls Kecht; ]2, Man 1rd auf
seinen Forschungen aufbauend S10 noch weıter ausdehnen und unier-
suchen MmMÜssen, WwW1e eıt überhaupt dıe agypische Volksreligion beı der
Umwandlung der israelitischen Diesseıtsreligion in die Jüdische Jenseits-
relig10n miıtwırkend beteiligt War, Eıinzelne Vermutungen Rıs sınd natür-
iıch anfechtbar. So Jaubte B., „das serladısche Land“, in dem
Sath dıe beıden Säulen aufstellte, durch inschriftliche Zeugnisse _ die
Kründungen der vorsintflutlichen Menschheit auch für dıie Nachweilt zu
bewahren, Se1 Agypten SOWOSON (S 1593), während ohl China gemeint
Ist, das and der se1denzüchtenden Serer. Diese jJüdische Überlieferung
des Josephus ist nıcht agyptischen, sondern chaldäischen Ursprungs 2
die späteren Chaldäer mochten das Paradıes in China suchen.

ber auch damals kein Ägyptomane. Kr hat nıcht üÜübDer-
sehen, daß gyerade 11 Poı:mandres eine andere uft eht a IS SONSTE in
den hermetischen Schriften.. des Pantheismus herrscht hıer der
Dualismus, und ım Mittelpunkt steht die Vorstellung VOom Urmenschen;
el Anschauungen können N1IC in Ägypten entstanden se1in, sondernsınd babylonisch-persischer Herkunft (S 59 69), dann aber international-
hellenistisch geworden S (9) Hs kommt ihm In erster Linie nichtdarauf c untersuchen, woher S12 stammen, Ondern W1e8 S10 sich
miteinander verbunden en Im ‚,, Po1ımandres“ lanutet der Mythus
VO Urmen SChen kurz (S 4.8 ff Der höchste Gott Novc g9-bıert als se1In etztes Laeblingskind den Gottmenschen, der sıch VO:
Vater 1öst un in die Sphäre des Demiurgen und der sieben Planeten-geister herabsteigt, gel?stschöpferisch tätıg Se1N Kaum ist er

Tos Ant I 7OfF. : Ps.- Ma.netho bei Synkéllos - 72 ed. Dindorf.Ganszyniec, Der Ursprung der Zehngebotetafeln (Berlin 1920} nennt;
als Adrıtte Stelle Harpokration, Heilbuch 2R Syrien, ed Meiv - Kuelle; Les
lapıdaires (xrecs L, Parıs, 1898, O! 1 er weist; nach 13), daß der Niinıcht S  ITIS. sondern Giris nieß, und daß deshalb dıe bisher übliche Äb-
leitung unmöglich‘ ist. Heıne eigene Identifzierung mıiıt. dem Lande S AL
Ür b  Il Kdom) 1st; weder sprachlıch noch sachlich einleuchtend. In der Insehrift
vn Chaironeia (Literatur bel Roscher IL, 4 s möchte ıch nach
einem MIr gemachten Vorschlage Ulrich Wileckens lieber: abtrennen
ENS L &TOGELOLKO OS ELoOidoc (statt TNS o  n ZeL0LKd os E} 97  1e AUS Taposiris"stammende | (SO schon Erman bei Kusch, De Serapide, 82)Das hat B9u55et ZNW IL, 1902, 42 ff. gezeigt.

K
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herabgestiegen , entbrennt die Physıs brünstiger Liebe 1nm,
und hbeıde ZeEUSCH NUuQl s]ıeben mannweıblıche esen Dann Aarst ent-
stehen dıe Menschen. So 1st der Mensch IN Doppelwesen, einerse1its
unsterblich und err aller Dınge @11 Anteıl haft (GAott ander-
SE1t8 sterblıch und dem Schicksal (der ELUOOLLEVN) unterworfen e1l
Anteıl z den Planeten hat 168e —  f Kosmogon1e hat DUr den

Zweck, dem Erlösungsglauben ZUr Grundlage dienen. !)er
Novc offenbart sich. dem Menschen und führt ihn ZUL Krkenntnıis (71’070'Lg>,

ZU. Lobpreis (}ottes. Im Tode bleibt der Le1b der Materie
Zzurück; dıe eeile des Vollendeten aDeTr steigt durch dıe s18hben Sphären
emMPOr, um schließlich 610 'Te1i (x0ttes Zu werden. In der Kkstase kann
ich der Fromme beraıts Diesse1its ZU Hımmael emnporschwıngen und

at danndıe Seligkeit des Aufstiegs nach dem T’ode vorauskosten.
verwandte Vorstellungskreise auch SOnst der hellenistischen Welt

Amyefunden und el weit abgelegene Nachrichten herangezogen.
hbedentsamsten sind SeE1iNe Ausführungen dem Bericht Hippolyts über
dıe der Naassener S 82 £.). Nach sqeiner me1st überzeugenden
Wiederherstellung des krıtisch gereinıgten Textes handelt 0S sıch
N ursprünglıch eın heidnıschen mmentar Z dem Attıs-Liede,

dieser als Urmensch verherrlicht ird.
In den „Hellenistischen Wundererzählungen“*hat

ächst Wesen und Geschichte dıeser literarischen Gattung testgestellt. -
Dann behandelt zweıten Teil das r / 13 und das

Hıer tauchen auch Z ersten alezeitslıed der Thomasakten.
die manıchäischen Turfantexte auf, deren Bedeutung Tür dıe Gnosıs s
ahnt, aber noch nıcht erkannt ist 111) Da selbst dıe hier
ausgesprochenen Thesen über dıe Lieder fast. Yanz zurückgezogen hat9
S bedarf 6> keiner Widerlegung. Dieser echsel der Anschauung ist

lehrreich für Entwicklung. em Poimandres entsprechend
betont dieser Sehriftals. das Wichtigste , worauf ıhm alles -
0ommt, den nicht-christlichen rsprung der Lieder; erst zweıter Linie
rag OL, woherdie Vorstellungenstammen (S 123) TOtZ dıeser

prinziplel richtigen Auff un © wieder dem Poimandres ent-
sprechend, noch annn der ellenistisch-ägyptischen Anschauungswelt
und glaubt, die Lieder von 2us verstehen können; eute hat er

diesen annn abgeschüttelt ındglaubt mıt Bousset und Cumont v ihre
anıschen oder vormanichäischen rsprung. ©0 bedeuten die

HWE noch keinen Fortschritt. ı Sse1nerEntwicklung.
Kınen grundlegenden Irrtum hat hier ZUeTSt jegangen, und da

OTr ihn heute noch mitschleppt (JEM 74), lohnt eS sich, ihn davon
befreien Is engverwandte ParalleleZUPerlenlied betrachtet eine ‘
emotı:sche Zaubererzählung von Horus (S103), dieschon

Leipzig, Abgekürzt HW
Himmelswanderung Uun! Drachenkampf S HD.), 44 ; Iranisches

FE SUNgS ystermum (=m: 1EM.), ber beides u.
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Dhiodor (I 20) kennen cheint dıe also sıcher bıs dıe frühntolemäische
e1 zurückreicht Horus erzählt VOxn sıch der ersten Person nach-
dem siıch vorgestellt hat. Ich Wr gerade Syrien, dem „ Land
der Millionen“® IS Mutter Isıs hınter iN1r dreıin kam annd mich
aufforderte , eılends nach Agypten zurückzukehren ınd q{|s Königssohn
das Krbe aUS der Hand MWEe1INneSs Vaters Os1ırıs Kmpfan nehmen.
Schon w ollte ich miıch erheben, da traf mich O1lNe unde, aber
Mutter heilte mich. Damıt SCNHHE. die  / Göttersage, eiX Zeichen,

Sie ist siıch verständ-daß S1e alg Wundzauber benutzt worden ist.
ıch auffällig 18 DUr dıe Bezeichnung SyrienNs ale des Totenreiches
des „Landes der Millionen Sıe WwWEeIS wWI1e WILr AUS Dıodor Jernen,

enn nach Diodor Horus VOoOR dennoch auf QiNle ältere Fassung hın
'Tıtanen überlistet und getötet worden: sSeiNe utter findet SeEINeEN Leich-
na Wasser, g1ibt ıhm dıe Seele wieder und 1ä.6t ihn nıcht UUr
VvVom ode auferstehen, sondern mac ih S0239 ınsterblich. Der Texft,
und Geschichte 181 Yanz AUS aägyptischen Vorstellungen _verständ-
hıch, WI1e vortrefflich dargelegt nat EKr TTT DUr darin, daß die

1ST auch nıchtErzählung 2} t1 h 66 Sınne ausdeutet;
6168 Spur vorhanden, die auf den Erlösungsglauben hıinweist.
Die angeblıche Ahnlıc  e1 m1% dem Perlenlied beschränkt sıch daranuf,
daß beıden Hällen e1N Könıgssohn 2Us der Fremde zurückgeholt Wird,
um e1n HKrbe der Heimat anzutreten ; dazu könnte mMan unzählige
Märchenparallelen der SANZEH Welt beibrıingen. Alles Andere 1st
von eingetragen. So q0ll Horus nach der Kremde die Heimat

rgessen aben, un das are der Tat e1Ne merkwürdige ber-
nstiımmung mı1ıt dem Perlenlied. Aber davon ist nıchts gesagt, unwahrscheinlicher befindet SIC Horus auf der Flucht VOr e1Nnen Feinden

den „Tıtanen“ Diodors; denn gerade a1sS zurückkehren wı1ll, ird:
Ödlich getroffen. Die ZaubererzählungLügt sich vielleicht nıcht OrSgan

dıe uns AUuSs äalterer Zeit bekannten (xöftersagen vVon Osırıs und
eın aber SI1e 1ıst (GAeist von ihrem Geiste und mMa sehr viel ©
als Diodor. ür das er des Erlösungsglaubens jedoch

hts Jehren, e1ıl S16 nıchts mıt ınm tun hat
99  1e hellenistischen Mysterienreligione

Inr Grundgedanken und Wirkungen “ * @]1. das zZusamm sende
erk R:S, dessen Anschaffung jedem Theologen aufs dringendste em

ohlen werden muß da OS der neutestamentlichen Aaulu orschung
lebhaften Anstoß yegeben hat, und da kungen heute

och fortdauern. Ks ist aber nicht Nur für die yegenwärtige Problam-
tellu wichtig, sondern bietetauch den besten Einblicek ın die AT

und d1ıe Ergebnisse R.sS unablässigem 1  ©  * Eigenartig
einNne BetrachtungI8 die Zusammenschau desChrıistentums,

Le 1920 Ich ziı.ere DUr dıese,1 Die erste AuflLeipzig 1910, die
abgekurzt. HM  z
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speziell eines Paülus . m1% der relig‘iösen( Umwelt des Hellenısmus,
I m1t einer bestimmten Gruppe der e umgebenden hellenistischen
Religı0nen, dıe MI1t iıhm aufs eNZSie verwandt sınd und, AL Vn ın
abhängıg Z SeIN , vielmehr miıt iıhm Xeme1nsam denselben Ysprung
haben beschränkt sıch In der Hauptsache daranf, ıhr esen
beschreiben, nıcht ihre Herkun untersuchen, wWenNnnNn Qr e5s uch nıcht
FANZ vermeiden kann, einzelinen Vorstellungen dıe Ursprungsmarke —

zuüheiten. (+erade 1ın jener Beschränkung ist das Buch wertvoll, ‚weıl
Man das Wesen sıcher erkennen kann, während der Ursprung hypo-
thetisch bleibt. So lıegen zwischen der ersten und zweıten Auflage der
HME seine Studıen über die manichäıiısche und mandäische KHe-
11g100, die ihm dıe Ableitung des Erlösungszlaubens AUS dem 1n
nischen sicher gemacht haben, und dıe seine Blıcke jetzt mehr nach
Persien als nach Agypten jenken ; und doch hat Cr hre Ergebnisse
der zweıten Auflage insofern orgaqisch einfügen können, a1is kaum
aın Wort des Gesagten andern brauchte, Widersprüchen ent-
gyehen ıne YEWISSE pannung 1st vorhanden, kann mMan doch die VOer-

sehljedenen Schıchten Nach  X den beiden Stichworten „Agypten“ oder
AAya leicht vongeinander sondern; aNderseits aher ıst auch unend-
ich re1zvoll, die jahrzehntelange Arbeıt eines Horschers sıch mıt ihrem
allmählichen Durchringen zur Klarheit ungewollt 1MmM Text widerspiegeln
zu sehen. KEs gehört , fast Stets ZUr Kigentümlichkeit SeINer Darstellung,
daß dem Laser die eigenen Wege und Umwege, O1ft auch Irrwege,
nıcht erspart.

Das Buch zerf(ällt ın drei Teile, dıe anßerlıich NIC. kenntlıch O
mMAac. sınd, aber aus der inneren Gliederung hervorgehen: Das W esen
der hellenistischen MysterJjenrelıgion 1m allygemeınen (S 1—25) Das
Wort „ Mysterienreligion “ sollte m Singular stehen;; denn 65 kommt
{ nicht auf die unterscheidenden, sondern auft die gemeinsamen ZU  e
dear Vn ihm behandelten Relig1onen &. Als die ainzelnen Vertreter
hbaschreibt die Isısmysterien S 20J5 Attismysterıen S 32
Hermesmysterien (S. 33), „altiranıschen ““ Mysterien 5 37), Philo (S 41)
und den Gnostizismus (S. 44). Vollständigkeit 1ist nicht erstrebt und
auch nıcht unbedingt notwendig. Trotzdem vermißt S  an die Mıthras-
mysterıien, Vonxn gelegentlichen Erwähnungen abgyesehen; dıe VOxn De-
handelte sogenannte Mithrasliturgie ist kein vollwertiger KErsatz AalIuUr.
e Hellenen wollten zwar nıchts von ihnen wıssen, ım mehr aber
Q16 Kleinasıaten und KRömer, und da S18 e1in wichtiges Bindeglied zwischen
Iran und Rom ılden, mu ß mMan S1e 418 einen wesentlichen Bestand-
teil der hellenistischen Relıgionen betrachten. Als etzten 1ypus
schildert R. den Paulus (S 47 —66 Der Umfang, den dieser 1n der
Hauptdarstellung W16 In den Beilagen (Paulus als Pneumatiker 185 bıis
244) einnimmt, rechtfertigt O: ıhn besonders ZU zählen ; Ja gehört
eigentlich mıt ın den Tıtel, der lauten sollte „ Paulus und die helle-nistische Myeitérienreligipn. ©
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ch Problem 183reßmann, Das relıyıonsgesc

TE1L1C kann Han auch den USdTUC „Mysterıen“ Be-
denken erheben. unterscheidet zunächst zwischen öffentlıchen und
persönlıchen Mysterıen: Was dort öffenthch dargestellt und voxn der
(Gememde geschaut WIrd, erlebt hıer der Kınzelne (+eheimen selbst;
sodann zwıschen echten und literarischen Mysterıen , beı enen dıie
andlung fehlt und dıe relıg1öse Phantasıe erlegt wird; gyeblieben

In vielen derSINd DUr dıe Bılder und dıe Sprache der Mysterien.
sogenannten. ‚„ Mysterlenreligionen “ 1S% auch nac  5 | S Äuiffassung kein
Mysterium mehr vorhanden; heı einzelnen kann MNan (Jegensatz

ıhm zweıfeln , ob überhaupt J© vorhanden Wäarlr W16 der „ Aalt-
iranıschen“ oder der hermetischen elig1on Jedenfalls 1sSt der ame
nıcht 20A02 zutrefiend und Iannn leicht irreführen

Dıe ZCEMEINSaMEN Züge der genannten Mysterienrelig10nen hat
eont hervorgehoben und dadurch 61IN anschauliches, bıs dahın ınbekanntes
Bıld entworfen. Uus siınd nıicht mehr dıe alten, acharf yonelınander S
sonderten Volksreligionen, ondern S10 sind synkretistisch umgestaltet

Wiıe UT der Salte die (xÖtter dieund einander angenähert.
Menschenwelt hineingezogen werden, werden auf der anderen die
Menschen 7ı (Jöttern emporgehoben; den Mysterıjen erlebt Man viel-
fach dıe Vereinigung VOxn 40 und Mensch. e eligion ist O10

Angelegenheit des auDbens gyeworden; m9g  s 1ird nıicht mehr S18

hineingeboren, sondern muß sıch durch Wahl für S16 entscheıiden. Jede
VOD ihnen hat ihre indıvyıduellen Heilsbotschaften, Kanon eiliger
Schriften, bestimmte Predigtformen und feste Bekenntnisse. Dıe Bıldung
rel1g1Öser (Aemeinden volizıeht sıch besonders durch Loslösung zahlreıicher
Menschen VoNn der Heimat WIe der Kaufleute Soldaten und Beamten P
Umherziehende Missionare Propheten und Wundertäter ördern diesen
Prozeli Man sucht Erlösung nıcht Hur von Krankheıiten und Leiden

Der HKrlöser kommt VOm Himmeler Art, ondern auch VO.  3
auf die rde, und mMan kehrt mıt ihm oder gyleich ihm ZU Himmel V A AA D aZurück, UUl Jenseıts der (Aottheit teilzuhaben; durch dıe Ekstase
kann Man scechon Diesseits dıe Seligkeit vorausgenleßen.

Diese yroben Umrissen angedeutete Darstellung', dıe vox dem
eichen Inhait der Anmerkungen und Beiılagen keinen BegrIiff geben
kann, wırd mMan kritisch erst dann SaNZ würdigen können, ennn ManN
sıch arüber klar ist. daß der Hellenısmus dreı gyroße Bestandteile SCsıch vereinigt, dıe ıhrem innersten Wesen und 1inrer Herkunft nach

j grundverschieden 5  S  sind : den dualıstischen Erlösungsglauben-,,
der wahrscheinlich AUS dem iran stammt; » den pantheistischen

Zauberglauben, der ägyptıschen Ursprungs 1St% und 3 den
fatalistischen Sternglauben, der VonNn Babylonien au  €n
ist. Be1l R. der sich mehrfach ausdrücklich e1ine solche „eti-
kettierende“ Analyse verwahrt, 162 alles auf und derselben FYFläche,
und insofern ist SC1INeE Darstellung 10 getreues Spiegelbıl des alles

sıch verschlingenden und a J1e Unterschiede verwischenden Hellenis-
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MUS VAber 1ne scharfe Sonderung dient der hıstorıschen Erkenntnies
und der begrifflichen arheit, ınd anch ohne dal der selbstgesetzten
Aufgabe untreu würde, könnte 1ın der nächsten Autlage seines Buches
dıie chaldäische Astrologie , den Hatalısmus und WasS SONST äzu gyehört,
stärker betonen‘, alg M gegenwärtig tnt (S 43) ferner mäßte den
Zauberglauben, der jetzt UUT 18 das Gegenstück zum Myster]englauben
erscheint, nicht HUr in Ssgeiner Ahnlichkeit mift, ılm, sondern 2UCH im
Gegensatz ihm erfassen *.

Durch klare Problemstellung und übersichtliche Beweılsführung
zeichnet. sich R.ıs schöner Aufsatz über Syche AUS Kr wıll ze1gen,
daß 18  eele , die 1m Hellenismus meıst Ur als verblaßte Hynostase
erscheint, ursprünglich 1ine iıranısche (+öttın War und einen Mythus
hatte, der im Märchen des puleıus VOR MOr und Psyche noch
deutlicher nachklıngt alSs 1n den mıt platonischen Spekulationen Ver-
brämten Systemen der Gn S, Kr nenn dıe G(Göttin ; 1FaNISCcH el
sie sich In „Telatıv Irüher Ze1it auf iranischem Boden“, heı den
M 2a4nı nachweısen Jäßt, Xx1b% 2D8r „ wWillıg die Unsicherheit über
den etzten rsprung‘"“ L E1l sich dıe KEınwirkung Dabylonıscher Vor-
stellungen nıcht abgrenzen 150% S 18) Immerhin sollte Man dann
den Ausdruck „1ranisch” prinzıple vermeiden und leber „1ranisch-
babylonisch‘“ sagen; das dıent der wissenschaftlichen Klarheit und ZU=-
xleich der historischen Gerechtigkeit. "Tatsächliıch 18% eine iranische
(xöttın gele niırgends sıcher bezeugt (doch vgl JM S1), sondern DUr
eine manichäische, und viel auch dıe Manichäer AUS der iranischen
Religion entlehnt haben mögen, bedarf es doch erst einNes besonderen
Bewelses, dalß auch die Göttın Seele dorther StaMMT. {)a, die Manıchäl-

1) X a  gop Vdern' folgenden Schriften Rıs :afiissen die Titel genügen, da sS1e
von dem Zielpunkt Z A0  unseres Worschungsberichtes efwas abseits führen: Historia
Monachorum und istor12 Lausiaca, eıne Studie ZUr (Jeschichte des Mönch-
Tums und der frühchristlichen Begriffe G(Gnostiker und Pneumatiker, (xöttingen1916 (vgl, die Besprechung In ZKG NFE E 1919, 388—390). Himmels-
wanderung und Drachenkampf ın der alchemistischen und frühehristlichenLiteratur I= Hirt des Hermas] m Festschrift für Friedr. arl Andreas,ff.), Leipzig 1916des Mystizismus (GGN. 1919, 237

bgekürzt H Zur Geschichte der Alc\3hemie und

2 Die +öttin Psyche IN der hellenistischen und frühehristlichen. Lire:ratur. In SHA Sitzungsber. der Heidelberger Akad.|], 1917 Da eE1IN
Inhaltsverzeichnis fehlt, qgEe1  - Jler nachgeholt: Ps che ın manichäischenund mandäischen
(S 3—18): 17

‚ Joh:-Buch Lidzbarski 29, O>  70‚ 222, 6—224, 20} Texten
chaldäischen Orakeln (S 18—20):; 3, bei den Harraniern02235 4, In der Weltschöpfung des Buches Mosis Dieterich:Abraxas] (S 23 — Da Plotin Enn 1L, (S 6, NaassenerhymnusS, 47—49):;: PE Arabische Mahnrede des Hermes an dıe eele \S, Corpus Herm. X, AL (A1ll); Ps,-Apuleius;Stobaios K JÖJ, 9 671— 87 Asclepius; K0o0n OUOV bei

Apuleius: Metamorphosen —110)Werke hellenistischer Kleinkunst mıit Darstellungen der Psyche —  Y9551: ägyptische Mythus VO'  > der (+ötti 'Tefnut S. 107£ AL Abgekürzt: Psyche.auch Rıs Kros und 1P’53Tche (83A._
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sche Kelıgion ihrem W esen nach und VOR Anfang d synkretistisch 1sSt
SÜo mul jede Kınzelvorstellung für sıch untersucht werden. Für
genügt die atsache, daß unXnSs dıe (xöttın geije manıchäischen Texten
begegnet, a 18 ‚„ der vollgültıge Beweıs, daß Psyche wirklıch eiINe lranısche
(4+öttın 1st und nıcht aiwa die Listen der Turfan--Hragmenie zusammen
mit Jesus AUS gynostischen System gekommen ist“ (S 90)

Diese: auf den ersten JC überraschende und unverständliche Be-
auptun erklärt Ssiıch WEDNN lch recht sehe, AUS K.ıs Axıom Kıne (+ö£tin
und eIN Mythus MUSSeN alter SEIN a ls eINe Hypostase und e1INe a,D-
tfrakte pekulatıon Daher sucht nach „echten, boden-
tändıgen Gottheit“ (S 4.4) ınd „Urmythus“ (S 108), und

dem Äugenbliıck Beıdes gefunden hat o]aubt dem Ursprung
nahe Se1N., In dem Schntt abstruser Zaubertexte, dem Ranken-
erk wildphantastıscher theologischer Spekulation, der Verülüchtigung
erhabener relig1ös -- philosophischer Ideen des Hellenismus haft mıt,
feinem Verständnis un klarem Blıck überall IN und denselben HKr-
lösungsglauben wıeder entdeckt: es GAöttliche Menschen und
der elt stammt VO.  S Gottwesen, das die Welt und die
Menschheit herabstieg, und durch EIN Gottwesen muß wieder hinaunf-
steigen und Zı ott zurückkehren, gJeichgültig W1606 MNan dies
G(Gottwesen benennen Ma  S „ Kıne Urseele Oder Göttin, dıe VOoNn ıhrem
chöpfer abgeiırrt 1st, ırd A nde er Dinge mıt ıhm wlieder Ver-

Im tiefsten Grundeein1g%  ° das ist KReligion, nıcht Philosophie“ (S 87)
Sewiß, und darum wiırd mMan Ur zustimmen können, es

ablehnt, die Erlösungsreliıig ıon auf eiIN phılosophisches System
zurückzuführen. Das oTr0beE Erlösungsdrama, bald 4: e1ne männliche
bald &, ine weıblıche Gottheit geknüpft, miıt der Kosmogonie aufs
ngste verbunden und von vorbildlicher Bedeutung ur den Menschen,

kann Nan nıcht u aus Plato ableıten S 2), eher schon AUus den
armetischen Schriften. IMS ist leichter begreif 116 und TC. zahlreiche

sichere Parallelen Z belegen, daß der Mythus Philosophie auf elö
als daß umgekehrt dıe Philosophie Mythus übertragen wurde,

esjelleicht auch für diesen Vorgang Gegenstücke gıbt
handelt es sıch dieser Untersuchung K.Ss nicht um den Erlösun

uben, sondern nu  — die eele, und da ırd Manl iragen m sen
die Seele als Gottwesen WITKU116C. der eligion bodenständıg ?

S bst ennn Man mi1t die Erlösungsreligion für älterhält als die
ösungsphilosophie , kann doch dıe Seele AUS dieser 1 JENE e11-

rungen Saın
liefert elbst das beste Beıspiel gegEeN ese S 22)

Dn dıe Göttin Vo  s Hieropolis bei Plutarch Aphrodite, Hera, Aiıtia
oderPhysis SZeNannL wird, dann S WIT sofort, daß keiner dieser

S16 sınd sämtlıch Ersatz entweder AUS derNaämen ursprünglıch 1St;
jechisce Kelig10on (Aphrodite, Hera) der der griechischen 1405

Ssophie (Ai &yPhysis) für Atargatis (Derketo). Gewiß sınd Aıtıa und
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Physıis hiıer Götiternamen , a Her SiO sıind E> erYS nachträglıch yeWOorden.
(yenau ist Psyche keine „echte  “‚ prımäre, ondern 11€ sekundär
Ers AT Gottheit, ob S16 H  — direkt oder WEr e1Dß auf welchen
Umwegen AUS der Philosophıe entlehnt 1st. Wenn ursprünglıch
Gottheit Miıttelpun der Erlösungsreligıon stand, dann hıeß SIC yew1iß
nıcht „ Seele*‘ oder „Ursgele“; denn eC Gottheıten ıben n]ıemals

Entscheidend aber roder DUr selten durchsichtige Namaen.
dıe Tatsache, daß die alten Iranıer nach den Un vorliegenden Texten

keine (x+Ööttın Seeile kannten, und da n auch manıchälischen Kır-
Hs handeltlösungsdrama dıe (4öttin Qeele NUur seliten gyenannt 1EC

vielmehr VoOxn Ormuzd Oder VON dem Urmenschen, VON denen weniıgstens
der IUaOrmuzd e1inNne echte (Aottheıt 1st. Wenn aglbst zug1ıbt,

däischen Kelıgıon sSe1 ‚„ dıe weele‘* erst 6111 jJüngerer Hrsatz für den
eEYrsSten Menschen (HMEB 4.9) dann darf Manl für dıe manichäische Re-

Jazun kommt Auch Manichäischen hätJig10n dasselbe vermutifen,
dıe Göttin Seele keinen 6I26HCNH Mythus; der Regel 1rd LUr der
des Urmenschen auf S16 überitragen, freilich nıcht

In eiNeN ext heißt 05 „Von IN1ITr 1ST erbaut worden 801 Palast
nd 106 Wohnung YON quber nhe für dıe Psyche des Lebenshauches“

Selbst WENN hıer } Gottheit gemeint SCIiH sollte, Was AUS(S
dem kurzen Bruchstück nıcht ersehen ist , Ware dennoch klar, daß
Se Aussage ursprünglıch VON der menschlıchen Einzelseele ut und
+st sekundär VUOR der G öttın ausgesagt iırd (zenau S() ist NOC
10 Mandäischen: „Kehrt zurück 7ı dem Wohnsıitz, VONH dannen ihr Au  S-

YyeZDaNZON, 7ı dem, W 4s das Leben euch geschaffen, dem Palast des Gilanzes
und der Kammer des Lichts“‘ (GR ZOM Brandt, Mand Rel. 78)
In eiINeEmM a  ‘  änderen manıchälischen axt heißt „Demetwegen hat der
yute Schiffer dıe AUS 16 bestehende Psyche veschmückt, amı
dıch hinüberführe miıt Heil vo  S nach dem Lichtreich“ (S 100)
ıe „Psyche“ ist 'hier die bräutlich gyeschmückte Jungfrau, miıt der
siıch dıe aufsteigende Seele des Wahrhaftigen himmlischen Braut-

Deryemach VEr6INISCH soll, 2180 e1N Krsatz für dıe Lichtjungfrau.
(Gedanke VYom<mm ufstieg der Seele AIs Brautfahrt, der der Gnosis
äulger egegne (S 109), 1äßt sıch 9,1S 811 Bıld Inbrünstiger relig1öser
Leidenschaft verstehen doch kann man iragen WI@® 211 nıer 610 echter
Mythus hineinspiel Ziur HeOantwOortung hıilft e1Ne ıramäılsche Inschrift
Kappadokıens AUS dem Jahrhundert A Chr.: dıe die Vermählung des
„ Könıigs Bel‘*“* m1t der ‚„ Mmazdajasnıschen Glaubensjungfrau ” tfelert 1dZ-
barskı Kphemer1s 69) Der „ Glaube‘ (d  EN pOrS. daenda) ırd
Sehon hıer 31{8 „Göttin “ bezeichnet schwerlich VOL Iranıern gelbst won
ahber von ıranısch beeinfÄußten Kreisen Bel, ursprünglıch (+0%%, später

‚ Ahnherr der assyrısch-kappadokischen Könıye Kappadokien 1st 10

“ altassyrische Kolonıe ist hıer zugleich der göttliche Urmensch, w1€e
Attis beı en Phrygern, Ormuzd hel den Manıchäern Wie sich der

S auch dıe iranischeUrmensch yöttlichen Gestalten vermummt
Da —



Da

Greßmann, Das Y  feliéi9usgéscüic?  €Üéfie Problem US W,
„ Junefrau“; vermutlıch 18% JI1e mMit der Buolh000 der Weltenschöpfung
1m Buch Mosıs iıdentisch S 38), SICher m1t der X00 XOOUOV
der hermetischen Schriften S (0) und der K(jQ'I] Tor DWTOG ın dem
Hymnus der Thomasakten, der ebenfallis ihre Hochzeit besingt uıund darum

Beidedie _ nächste Parallele der kappadokıscehen Inschrift bıldet
führen uns auf semiıtischen oden, der LEOOC VOLLOG jetzt biıs in dıe

SO r die Ausmalungsumerısche Urzeit zurückverfolgt werden kann.
des Jenseits unter dem Bılde sexueller Freuden, das „SDakrament es

DafıBrautgemachs“‘, ohl zweifellos echt samitischen Ursprungs,
Spricht auch, daß die Jungirau ANnderswo Barbelo heißt (Bousset: (+n0-
S1S, 141.); da haft J1€ nOoch den altassyrıschen Namen der hoch-

Dıeser Name fehlt beı denberühmten JsStar „ 10 Arbela bewahrt.
Manıchäern. Aber dıe Jungirau heißt be1ı ıhnen w1e hel den Gnostikern
unter anderem auch „ Mutter der Lebendigen‘‘, das zweıifellos AUS der
+eNe81S (3, 20) VON Kva entlehnte Prädikat der Urmutter, dıe dem

Urmenschen 66 ausgezeichnet paßt. Wie dıe „ Lichtjungfrau” der
Manıchäer US Qer iranischen, die „Mutter : der Lebendigen“ AUS _ der
Jüdischen Relıgion stammt%, &. kannn „ dıe Saple“ (oder rseele Jetztlıch
platonischen Ursprungs SE1N, Mas Q1@ auch erst au Umwegen nd vıel-
leicht schon a{g Göttin zu den Manıchäern elangt SEIN.

Wenn daher uneh dıe Hauptthese R.s SICH schwerlich durchsetzen
wird, SO bleıbt seıne Studie über „Psyche“ doch ıne wertvolle Förde-
rung des Problems durch die Samm!ung des Stofes, dıe Schärfe der
Fragestellung und einleuchtende Erklärung vıeler Einzelheiten.

Von allen  erken Rıs ragt der Aufsatz über Das m and3a-
ische uch des errn der Größe und dıe Evangelıenüber-
lieferung meisten durch Scharfsınn, Kombination ind Wagemut
hervor. Wenn- auch Einzelheiten anfechtbar sınd und e1ıt' üÜüber das
Ziel hinausschıeßen, wird doch das meiste für die Erforsehung der mMall-

däischen und zugleich der hellenistischen el]ig107 bleibende Bedeutungen
Man sieht, wie sıch immer ehr ON QAINer Vergangenheit ZU

befreien versucht. kKınen entscheidenden Schritt schon. in der
„Psyche‘“ getan, iudem © den Erlösungsglauben, das Zentrum: der
hellenıstischen ‘Religion S miıt Entsghiedenheit für „1ranisch“” ausgab.

1 In SH  D> 191 9; uch hier Vél‘mißt eın Tuhalteverzeichns- Ana-
'se des ANZCHN mandäıschen Buches (S LT Analyse speziell der darın

enthaltenen Apokaly SC (S 171— Höllenfahrt - Christi T 25—383); Mt.
23, —39; Lk. 11, 9—51; I3 (S 41—53); Die Weisheit 1n der
lüdischen Weisheitsliteratur : Spr. ( — Weıisheıt 7, 2 Hen. 42 (S

Joh Z 18  E%, PE O ( (S 60—62): Mk. 14, D  s Apg. 6, 1
und Johannes_ (S. 683—70); Verhältnıs der Mandäer Christus S {1—  }

dem Täufer Übernahme e1Nes mandäischen sakramentes durch
die Valentinianer Iren 1 21 5 Datierung des zweiten Buches des lınken
(jenza Übernahme einer ıranischen Tradition durch dıe Phryger
H V d der 1)em1urg KEsaldaios oder „der Vierte_ S (S 89—907).
Abgekürzt MBHG



Forschungoherı nte

m den lIranıschen Erlösungsglauben 24  d  AB kennen Jernen, wandte
el sıch der manıchäischen und mandäıschen Literatur dıe sıch ihm
damals mf erschließen begyannen Aurech befreundete Forscher. Jetzt
kommt E1N Y.weıtes hınzu ıe Übereinstimmung des Paulus mı1t dem.
ellenısmus hatte hıs dahın 4AUS der Nachwirkung der Mysterıen
erklärt da a  er Panulus nıcht dırekt Mysterien teilgenommen haben
konnte, s vermutete lıterarıschen Kinfluß hellenistischer Kr-
bauungslıteratur. Dıe Abhängigkeit sah er mehr auf dem (Aebiet der
prache und der Bılder. Jetzt dagegen ist VONR qaaqgch-
Iıchen Abhängigkeıit der Vorstellungen überzeugt dıe indirekt durch
das Judentum vermittelt sel. SO glaubt ]Jetzt, Spuren der helle-
nıstıschenErlösungsrelig1ion Judentum und an
yelıum nachweısen können. NtieTr diesem Gesichtspunkt M1l

neuesten Schrıiften esen, 6Nn mMan S16 Zusammenhang S61H€S
Lebenswerkes verstehen wıll! (S € 258)

Kın Beispiel für dıe Kühnheit Se1Nner Schlußfolgerungen der Ye-
n  €  annten Abhandlung ist die Hypothese, durch dıe eE1INe mandäische ;
Apokalypse Z Quelle Evangelienzitates mac In der Antwort
Jesu den Täufer (Mt. 1 JE  > (35 22) 1ıst Jes 0, benutzt;
aber der alttestamentliche ext ist, erweıtert dreı Glıeder, VONL denen
das 1ne Aaus Jes 61, stammt „Den ımen ırd das Kvangelium
gepredigt.‘C6 Die beiden anderen: „ Die Äu  S  <sätzıgen werden r6e1n, und
dıe Toten stehen auf®® schienen, z  ]1e man bısher annahm, freie uta
Jesu oder des Evangelisten. weist indessen diese beıden (+lieder
auch dem Jesala-Zıtat der mandälıschen Apokalypse nach, dıe er
mıt zweıfelhaftem Pecht der Zeit der ZerstörungJerusalems her-
leitet, undbehauptet NUunNn, dıe Hyvangelıenquelle Se1 Von ihr abhängig

Die Gründe dafür sind chwachund fallen qofort hın, ennn(S 60)
Ialn die Elias-Apdkaljpse vergleicht, die nach dem mandäischenSchrifttum benutzt 1ıst (S (7) Da legt wıederum das Zitat AaUuUsS
J es. 3, VOT, wiederum ; dieselben beıden Glieder vermehrt: der
Mess1ias wırd die Aussätzigen reinıgen und die Toten auferwecken‘; dies
Jetztere wırd freilich nıcht gesagt, aber deutlichvorausgesetzt, da der Lügen-
MesSs13AS, VoOnNn dem hler dıe ede 1st, alle er des Gesalbten tun kannn
hıs alleın auf dıe Totenerweckung. ImGegensatz ZUm Evangelium
stimmen aber dıe EKlhıas-Apokalypse und die mandäische Apokalypse noch
SEeNAUECT darın übere1n, daß erstens dıeAnspielung auf Jes 61, fehlt,
und daß zweıtens dafür noch eın anderes- Glied hinzugefügt ist das
allgemeine Waunder der Krankenheilung. Demnach 18% vermutlich auch
herdıe mandäische Apokalypse<  on der Elias -- Apokalypse abhängig ;
ennn nicht, schöpfen alle dreı Schriften unabhängig voneinander AUuSsS
derselben S Z dı ch © Überlieferung, der Jes 5 bereits

ZWEe]1 Gheder gewachsen War.
Vorsichtiger ist beı der Krörterung der Parallelen dem

Je uUuSwort M} 1 I8 „Jch zerstöre diesen Tempel, der von Händen
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yemacht 1St, und, banue dreı Lagen M, der nıcht von Händen
gemacht ist.  < Der mandäıischeMenschensohn, AnösS- Uthra, Sagı 16
verwüste und haue wieder auf, ıch zerstöre und gründe wı]ıeder mMmMe1inen

Tempel “ oder „ MEINEN Palast“ S 63) Und manichäischen.
Turfan-Fragment heilit BS : „Ich vermas dıesen Palast zerstören, der
m1% Händen yemacht 187 und dreı Tagen werde en mashen Wäas

nıcht mMı Händen gyemacht SE S 66) hätte noch 111e dritte
Parallele hinzufügen ollen ; denn dasselbe Wort klıngt 4uch der
jüdischen Überlieferung wıeder , VON dem @88128 Menahem ben
Hıskia YTzählt wiırd, dald 99 seinetwillen “ Oder „unmıttelbar nach ıhm  ..
der Tempel zerstört und wıeder aufgebaut werden qgl !te (Jer Talmud
er. 1E 4; fol. 52 und Var.) hält mıt 6C den manıchälschen
Satz für 81n Zitat AUS dem Evangelium ; die Übereinstimmung ist ÖTrt-
lıch, und e1On Maniıchäer hätte n]ıemals VOR sıch aus das Taufelswer des
Leıbes für „Palast” erklärt:. Auch der mandäische ext spielt
wohl auf das Kvangelum Aber ocheint M1r erwägenswert, oh
nıcht das angeführte Wort ursprünglıch dem Zeloten Menahem gehört,
1 dessen Mund und dessen (+e1s%t 8S ausgezeichnet pabnt: durch die
Kroberung der römischen Zwingburg VOR Jerusalem, dıe Se1N erkWär,
hat er den jJüdischen Krıeg entfesselt und damıt den Untergang des
Tempels verschuldet. Nach dem Tod des Hohepriesters Ananlas, der
ebenfalks SC1IN Werk War, stolzierte Ör a 1Q 801 politischer Messlas, mı

niglichen (Gewändern bekleıdet und VON bewaffneten Leibwache
auf dem Tempelplatz umher, bis er gefangen und gemartertumgeben

urde (Bell Jud I1 L, SE annn Aare das Wort, das ursprünglich
rtliıch gemeint. Wäal und Wiederaufbau des Tempels durch (x0ttes

der der nge an 11 Aussichtstellte, erst sekundär auf Jesus über-
&3 tragen und erst nach der Zerstörung Jerusalems 111 dıe Evangelien-

erlieferung eingedrungen, W1€ vielleicht auch Menahems faijerlich
Kinzug a {S Könıgy Jerusalem da: Vorbild für den gy]leichen Vorgan

Leben esu SCWOSCH 1st
In dıe zweıte Auflage der HME hat ZWaLr die Ergebniss

e1NeTr neuesten Forschungen eingefügt, aber S16 ist doch nıcht Orgäanı
Der gegenwärtigen. Gesamtanschauung hervorgewachsen. Sso hat

etzt „Das ijranische Erlösungsmysterium“ *1 einem be-
sonderen er. dargestellt, das bısherıgen Studien zusammenfaßt
und S1e zugleich weiterführt. Man merkt hler mehr als sonst seinen
Schriften dasUnfertige; Tr schlepp noch viel von SEINeEeTrVergangen-

16 mit sıch, und das Neue ist noch nıicht voll ausgereift. Aber ennn

1) Bonn 1921 Abgekürzt Als kurze Zusgn-;rhenfa‚sspng dieses
Buches schrieb selbst den Aufsatz: „ IranischerErlösungsglaube “
ZN X  9 KZ Fortan ab ekürzt ZNW r  _ eingehende AÄAn-
e „Zum iranıschen Erlösungsmysterium undZUEX Methode der vergleichen- -

igionsgeschichte “*C6 veröffentlichte Ha S el Ztschr.
1008 de Relwiss. 36, I 25 (- 264 289 — 299
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SE1IN Entwicklung anch NaCN N1ıCAT abgyeschlossen erschemint 41e Nan

doeh deutlich, weichem Zuele S1Ie zustrebt, und vıel Man auch
einzelnen dem Buche QBSZUSEeiZEN en Mas, muß Han es doch,
FAUZON betrachtet, weasentlhichen Fortschrıtt, Sınne

D k DAepochemachend 2TeI Krkenntnonis VD erden der hellenistischen
Rel]ıg10n ınd des Jndentfums HEeNNsN Der Binddnß der iranıschen Reli-
S1I0NM, den Bousset für dıe jJüdische Apokalypirk Hereıts hat
hıer ZU erstenmal 216 für d1e Erlösungsreligıon wahrscheinlich gyemacht
Da unNns gyleichzeitige Quellen TÜr ıe iranısche keligion ehlen, bleıibt
freilıch 198988 der indırekte Weg der Rückschlüsse AUS der späteren für
dıe altere Ze1it übrıg. Dıie VonNn R fasf, Q5ETHS efolgte Methode hat hler
XUbE Früchte geiragen und Resultate yezeit1gt, dıe aunch der schäristen
Kritik standhalten dürften.

yeht AUS OM den Urkunden der mMan 11©ehälılschen
HF LAanN- LTexte, eren Interpretation sSchon und für sich 611N€ Tat
bedeutet DIie manıchäilsche Keligion 1ST ZWaL JUR$, haf 449er den Vor-
Zü8 9 dal iıhr OHSECIOL 0der WEILETET Zusammenhang M1 der lIranıschen
@112102 schlechthın unbestreitbar 18% iaran schlıelßt sıch eine Dar-
stellung es * @& Erlösungsglaubens, der uns vielleicht Schon
IN P1INEe etiwas altere Zeit zurückführt. HÜr die Datıerung sınd inzel-
heıten der chrıstlıchen G(GnOosS1ıs VODO entscheıidender Bedeutung.
jetont m1ıt Recht, d.(lß uns be1ı den Valentinianern und Naassenern,
den Oden Salomos und den Hymnen der T’homasakten Anschauungen
überlıefert sınd dıe sıch m1 denen der manıchälischen und mandäıischen

ZU=Kelig10n decken und darum a „YVOrmManıchälsche GnoOos1s
sammengefaßt werden können. Sind WITE damıt sıcher Dis den Anfang
des Ohr. yekommen , ist bıs ZUDD Deutero - Paulinismus
und Z Paulus selbst UUr och e1n kleiner Schritt. Damıt sınd d1e
iranısche und die Jüdisch - christlıche kKelıgion durch 116 fortlaufende
Kette VOD Zeugnissen verbunden, dıe der analytısche Horscher
Yn rückwärts nach VOrWÄATrtS zusammengestel und untersucht hat, dıe
jar synthetische Historiker aher umgekehrt ı geschichtlicher Keihenfolge
esen muß Vorsichtig setzt ZUmM Schluß noch Hen Fuß MN uden-
5um und wıll dort TE1 iranısche Vorstellungen nachweisen: dıe
Gestalt des Menschensohnes der Apokalypti dıe Gestalt der
Weisheit der Spruchweisheit und dıe Gestalt des 107 beı esekıe
In allen drel Fällen ist ıhm der Wahrscheinlichkeitsbeweis geglück und
1äßt sich durch weıtere Beobachtungen verstärken

macht 0S dem Leser nıcht 1MM:| eicht, iıhm folgen, teils
e1ıl viel Voraussetzt, teils eil SsSeINe Anschauungen nıcht ber-

In IEM. S1N! leider sehr el Druckfehler, VOon denen CIN1SC S11
störend 8311 1 H) lies : „das zweıte uch des linken Genza“‘;
S  7  9 f hat WAar der NVext, VO  a} Le Coq „haben WIT nıcht Au

geführt*‘, hber das „nicht"‘  9255 be?-u-hl? aunt Versehen, wIie Le Coq und
JIr mıtgeteilt hat; S  2  en  D, hes ‚„Ihre Lehmstücke abgekniffen hat‘*



Soden, Harnacks Mareion 191

sichtlıch ZruUßPIETE, teils 211 sıch bısweılen nıcht klar
ausdrückt, teils el sıch sSeinen verschıiedenen Veröffentlichungen
wiıderspricht. Dıie hıer begonnene kritische Auseinandersetzung ırd dahe
nıcht VUr das Verständnis der Sache, sondern auch das Verständniıs R.s
ördern können S1]e anl sıch beschränken aul bestimmte Vorstellungs-
reıhen, wıll VOT allem 1E:M und zugleich dıe neuesten Horschungen
über dıe manıchäische und mandäısche Religion einführen ınd S16 welıter-
führen Die Ausdrücke „ Mysterjenreligion “ uüund ‚„ Hrlösungsmyster1um **
vermeılde ich dabel absıchtlich, 21l ıch das Wort „ Mysteriıum “ ] diesem
Zusammenhange beanstande und LUr beschränktem Maße für richtie
halten kann. und versteheIch rede VONn „Krlösungsreligion“
arunfier den Glauben dıe rlösung des Menschen VO.  S (leiblichen und
geistigen) ode durch (ekstatisches) Kınswerden mı1% Gottwesen,
das VOLL Hımmel dıe Materıe hıinabsteilgt IL A S16 verstrickt un! AUS
inr erlöst. ırd wıeder um Hımmel zurückzukehren. Auch das
Wort 29 @88148 vermeılde ich e1! 85 alttestamentlich 1St der 33 (+e-
salbte ® he16ßt und den Önıg oder Tr1iester bezeichnet aber n]ıemals den
99 Yrlöser Sınne vVo (Fortsetzung folgt

Harnacks arcıon
Von ME Soden, Breslau

In sSe1nem Lebensjahr beschert uDXnSs M Harnack ec1]1he yroße
Monographie über Marcıon kır bringt damıt Studien zZuUu SC  u  9
die VOL Jahren mit. VvVon der Dorpater theologıschen
gekrönten, ungedruckt gyebliıebenen Preisarbeit begonnen hat. ‚„Marcion
ist der Kirchengeschichte erstie Inehe SCWEOSCH, und diese
Neigung und Verehrung ist 1 dem halbean Jahrhundert, das ıch m1t
ıhm durchleht habe, selbst Uurc. Augustin niıcht yeschwächtworden “
S IIN Davon zeugt das Buch auf vielan seiten. 1ne AusS-
gesprochene Syfxp_paichie und Hochschätzung ur SeINCN Helden begleıtet
den Verfasser bei der mühsamen Ausgrabung und Wiederherstellung der
durch einen unauslöschlichen Haß verschütteten und verstümmelten Denk-
mäler des Krzketzers. arcıon 18% auch für Harnack W1e6€ einst für
altkirchliehen AÄnhänger e1n zweıter Paulus; J2& , ist ihm 61IN alt-
christlicher Luther, der radikale und konsequente Soteriologe, der Ver-
künder der grundlosen EKvangelıum ofenbarten Laıebesgnade des

1) areion. Das Evangelium VO' fremden (Ao0tt Eine Monographie
ZUT Geschiehte der Grundlegung der katholischen Kirche. Leipzig, Hın-
rıchs, X 265, Sl geb (Das Werk wird gleich-zf:it_ig als AF der „ Texte und Untersuchungen ZUTr Gesehichte der alt-
christlichen Literatur‘‘ ausgegeben.,
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gyütlgen (70LLOS, der über den Ur gerechten hoch rhaben ist, und €  N
menschlıchen Sündenbewußtseins, ur das der Ruhm moralıscher Untadel-
haftigkeıt Nnur gefährliche Selbstgewißheit 1s%. Als der Prophet dieser
eigentlichen kKelig10n der geschichtlıchen Religion hat Marcıon auch
uns nNoch viel ZeN. Nach Harnack haben WIL S6111 'Testament -
sofern noch zu vollstrecken, a{S WITL mit der kanonischen Autorität des Alten
Testaments, der Gleichstellung beıder Testamente, endlıch offen

brechen haben; daß Mareıon LAt, War nıcht unrecht, sondern Aur

unzeltig. AABEN Jahrhundert verwerien , War Q10 Fehler,
den dıe xrobße Kiıirche m1 Recht abgelehnt hat; e Jahrhundert
beizubehalten, War 811 Schicksal, dem Sıch dıe Reformatıon noch nıcht
Zu entziehen vermochte; 65 DEr se1% dem Jahrhundert a1S kanonısche
Urkunde Protestantismus noch konservieren, 18% dıe Folge
relig1ösen und kirchlichen Lähmung “ (S 48 f. Hs ist hlıer nıcht der
Ort, sıch miıt solchen über die Historie hinausgreifenden LT hesen

sehr INal Harnack Dank wissen wıird, daßauseinanderzusetzen ,
er auch in diesem Werk nıcht nur Historiker, sondern e0. ist.
Und wollen WIT nıcht mıt ihm rechten , ennn nach besonnenen
und besinnlichen Hinweisen auf Marc1ıons Schranken und Schwächen
Darstellung m1ıtdem Satze schließt: „Dennoch kann Man 1Ur wünschen,
daß in ı dem Chorder Gottsuchenden sıch auch heute wieder Marecioniten
fänden !“ S 265) Wır assen ungefra2t, ob nıcht ber schon allzuviele
Mareioniten ihr -Wesen treiben, undo nıcht der erste Artikel des Pauyf-
bekennf£nisses, beidem“Tarnack der Kırche recht &10E, seıne Beurtellung

modifzieren muß: WIL wenden URS dem geschichtlichen Marecion
X den Harnacks Geist AUS verdorrten (G+ebeinen Z Fleisch und Blut
werden 1äßt,

„ Marcion. rTeicht uns den Schlüssel, die Mehrzahl der schwie-
N Probleme Zzu erschließen, dıe der Übergang ler Kirche aus dem

Kırnachapostolischen In das ‚;altkatholische Zeitalter bietet‘“S
N1IC WwWI1Ie die kirchliche Tradition es darstellt, der pontische Waolf,

der dıe katholische Kirche durch seiınen Einbruch e61ne Zeıtlang
Schrecken und Verwirrung gesetzt hat;, sondern 'er ist vielmehr ihr
eigentlicher Schöpfer ; „ die altkatholische Kirche muß als e1N (anti-
thetisches ınd synthetisches) Produkt der Einwirkung Marcions auf das
nachapostolische Christentum erscheinen ‘‘ (S DA Anm.)EKr hat durch
die Schöpfung SEeINES Kanons denkatholischen Kanon als solchenC«
schaffen ; denn dieser 18% nNur der dieallgemein anerkannten, VvoOX

Marecion verworienen apostolıischen Schriften vermehrte Marcionitische,
W18 eindrücklich die 111 der Vulgataüberlieferung fortgeplanzten Mar-
eioniıt chen Prologe den Paulusbriefen bezeugen. Marcıon hat dıe

rch "Theologıe genötigt als Vorbildund Konkurrent ihren
HKr hat VOL demogischen Anufriß soter10logisch ergänzen.

17 über dıe ZaNZe Welt Zzerstreute (Gemeinden Kirche
verbu Dabeı ist OI nicht etiwa NUur der onender yroßen, d
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DaNZC Z.e1t durchzıehenden, tiefwurzelnden, vielverzweigten ewegu des
Gnostizismus, sondern VOD diesem wesentlıch ebenso unterschıeden WI@ VO:  B

Katholızısmus. ‚„ Marcıon GNosticus VOCAatur 6 bel dieser, SGE1INeTr

berühmten Habilıtationsthese VO  S Jahre 1854 (die Qr damals AUuS

HN Königsberger Habiılıtationsschrıft VON 1823 über Marcıons
Antithesen übernahm) steht Harnack noch eute nıcht WONISECT Q, {S
SO1INSTI Dogmengeschichte und hat S1Ie den relig1onsgeschichtlichen
apıteln des Werkes eingehend verfochten Der (inostizısmus

/muß m1% SeINET numerıschen und sachlichen Inferior1tät neben arcıon
kirchengeschichtlıch (anders ideengeschichtlich) bescheidenen AtZ

‚„ DIe Christenheıit (die Kirche) VOTLTerhalten“‘ (S 24.5 Anm 24 ( Anm.)
/arcıon und nach Marcıon das i8% 6IH noch viel größerer Unter-
schied a {S dıe abendländische Kırche VOL der Reformation und nach der
Reformatıion (S 24 ( Anm.).”

Das Buch, das dıese gyewichtigen Siätze aunf dıe zugeSPItzte
Formulıerung des Jetztangeführten ırd Harnack SICH selbhst nıcht test-
ljegen wollen ınterbauen qol! ist angeles daß auf 265 Seiten
zusammenhängender ‚„Darstellung “ 355 Seıten „Beilagen“‘ folgen letztere
wurden zuerst yedruckt und mi1% gyesternten Zahlen pagınıert daß 1n
dear Darstellung auf S16 verwiesen werden konnte Die „ Hinleitung (I)
hehandelt „dıe relig10nsgeschichtlıchen Voraussetzungen christlichen
Verkündigung Marcıons und die iNNeTrTe Lage der Christenheıit bei 10811

Ä aıftreten *. In der zlaren Plastik Harnackschen Stiles wird hier „dıe
Spannung zwıischen Synkretismus und Eindeutigkeıt Itesten Chrısten-
tum ®® und dıe energısche Art welcher Marcıo „vollendete elıg10Nn

Unter Hder Erlösung‘“ dıe Verwicklungen durchbricht yezeichnet
werden die Daten ‚„ Marcıons Leben und Wirksamkeit‘“ zZusammen-

yeste und unter 11L nochmals „der Ausgangspunkt Ar G610NS (+0se17z
dem (x+2e8@1z und demund kKvangelıum , die HrlöÖsunNg VvOxn der Welt,

Chöpnfer ** herausgearbeitet. Dazu xygehören dıe Beilagen Nier-
suchungen über dıe Person und dı1e Lebensgeschichte Marcıons nach
dan altesten Zeugnissen und späteren Angaben * und ‚„ Cerdo un:
Marcion Abschn1itt bringt unter der Übersehrift „Der Kritiker
und Restaurator, dıe Marcıons *, eingehende Charakterıstik
VONn Marcions bibelkritischer Tätigkeit, und dıe ejlagen 111 und ‚ügen

£11H@€ (Soweit erre1chbar vollständıge Rekonstruktion des Mareijonitischen
Evang}eliumé und Apostolikums mıt reichem - Apparat hiınzu. Nnter
ird der Stoft der Antıthesen zusammengestellt, und Wäar dogmatischer
Ordnung, da 106 eıgentlic Rekonstruktion sıch q IS unmöglıch erweist.
Darauf ırd (VI) ‚, das Christentum Marcıons und Verkündigung “
und „ dıe eıilıge Kırche der Erlösten und ihre  S Lebensordnung

{(Kultus, Organisation und 66 1mM einzelinen geschildert; Beilage
gibt dazu dıe Unterlagen „Die Überlieferung über dıe Lehre Marcilons
und über Kirche.‘ Der YVIH Abschnitt ‚„ d1e Geschichte
der Marecionitischen Kırche, dıe theologıschen chulen ihrer

Zeitschr K G 111 1
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und dıe Ssekte des Apelles”” VOr, yestützt dureh dıe eılagen VI und
VIL über Lukanus und Apnelles, dıe Schüler Marc]ıons Abschnitt

arcıons gyeschichtliche Stellune und Bedeutung für dıe Ent
stehung der katholischen Kırche“ und „ Marcıons Christentum ırchen-
geschichtlich und religionsphilosophisch beleuchtet‘“® orıingen den g‘-
schıichtlichen und theologıschen SC der Darstellung ; dıe Haupt-
gedanken wurden bereıts oben hervorgehoben. In den BeılagenZ
iinden WITr noch Exkurse: VIilL „Inhaltsangabe und Hragmente der Schrift

Patrızlaners (Neu- Marcioniten), weiche Augustin SCINEN
Iraktat “Contra adversarıum Jeg1s et prophetarum gyerichtet hst °

‚„ Boussets Darstellung der Prinzıpienlehre Marcıons Zur Knt-
stehungsgeschichte des Neuen Testaments Das Inhalts verzeichnıs
S III1—XV) 1bt unter den angeführten Überschriften den Gang der
Untersuchung Stichworten aDer Harnack urteılt ZU bescheiden,
WEnnn er me1n%, daß dadurch e1IN e21StEer sıch erübrıgt (S V ıne
Fülle VON Notizen, Beobachtungen und (Jedanken ist durch ıS Buch

Anmerkungen. zerstreut, dıe ohne OIn solches nicht eicht
wıeder aufzufinden sind Wiır empfangen Harnacks Marcıonbuch das

den Krıegsjahren 99 abgestohlenen Stunden, halben Stunden
niedergeschrieben werden mußte *‘ 7 dıe Frucht jahrelangen Sammel-
arbeıt und immer erneuter Durchdenkung des kirchen- und relig10Nns-
geschichtlichen Zusammenhanges, e1inNnWerk, für das n]ıemand unter den
ebenden x]eich ausgerüstet und vorbereıtet YeWEeSECN Ware. ine bDer-
sıcht über Seinen Stoff wurde soeben gegeben; was nthält An DC-
schichtlichen Erkenntnissen ?

Die Quellen für Marcion, SeEIN Leben, Bibel, sSc1Ne Lehre,
Kırche, sınd den etzten Jahrzehnten nicht wesentlich vermehrt

worden. Die KEntdeckung oder hbesser Krkennung der Marcionitischen
Prologe (durch de Bruyne und Corssen) ist mehr bedeutsam als ertrag-
reich. 1ne armenischerhaltene, ursprünglich syrische, antimareionitische
Krklärung -der evangelischen Parabeln, dıe Schäfers kürzlich ı111 deutscher
Übersetzung zugänglich machte (vgl dıie 1ın diesem Heft Z.e1
schrift 231[{. gyebotene Besprechung), brachte nichts als bisher
unbekannten Titel für dıe Antithesen : „ Proevangelium“ (daß darunter
eINe andere Schrift Z verstehen Sel, ist unwahrscheinlich, und auf e1ne
bloßen Prolog ZUum Evangelium pDaßt dıe Charakteristik nıcht, dıe
Polemiker VOR der chrift gibt vgl Dlnm und Q1iNeN VoNn
Harnack oft angeführten Satz daraus: ”O Wunder über Wunder, Ver-
zückung, C und Stannen ist, © daß mManSar nichtes über (SG.
da:  \  S Kvangelıum, das Gottesreich oder dergl.)’noch über dasselbe
denken, noch mM1% irgend eLwas vergleichen kann“, leider aber ar nichts für
MRO ON (s Ü, 234 So leiben Tertullian, Adamantıus und

Harnack haf, WwWA4sSs der armenıschen Schriftauf Mareion Bezughat, selner ala p  Be1!age V, 276 f. Auszügen zusammengestellt ; dabei sind
ıhm Stellen entgangen: (Schäfers) WIT Marcıon ausdrückliche
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Das Materı1a] AuUuSs ıhnenEp1phanıus für 186 dıe wesentlichen Zeugen
Wal nach früheren unzulänglıchen Versuchen bekanntlıic VON Zahn

e1ten Bande sSec1iner (GAeschichte des Neutestamentlichen kanons mıt der
Harnackihm OISCHON Umsıcht und orgTa. zusammengestellt worden

hat 0S jedoch nıcht UU auf (Arund der eıther erschıenenen krıtischen
usgaben der uellenschriften revıdıert und ure 011e achlese D
mehrt sondern auch ungleıch übersichtlicheren orm vorgelegt

hıetet zusammenhängenden ausgeschrıebenen ext und e1iNen
klar gegyledertien Apparat, Vor 298  lem aDer hat yerade &. diıesem
wıchtigysten un dıe Kritik erheblıch gefördert. Er bringt den

iderleglıchen Nachweis, dal Tertullhian lateinischen Text des
Marci:on1ıtischen Kanons benutzt und nıcht (wie Zahn ebenso grundlos

hartnäckıg behauptet) von stelle Stelle AUS dem Griechischen
hbersetzt hat Harnack 4.6* ff. 180*ff.). Darauf dıe Beachtung

der starken, stetigen und charakteristischen Abweichungen der Sprache
Tertullians VON der SsSeciner Zautate AUS der Marcıonitischen Bibel er

indestens müßte e ebenfalls Zahn annehmen , daß 3

Tertullian OlNe katholısche , läteinische Bıbelübersetzungz ZULEC Grundlage
genommen und diese 6X LempnOore nach e1NeN (griechischen) Marcijontext
korrigiert habe ber das 18% &. sich unwahrschemlich, e1| dann
bequemer unmıttelbar AaUus dem Marcıonterxt übersetzt azuı werden

ch spezıüsch marclonitische Lesarten von der prache 107
Ihans abweıchenden , mehrfach vVvoxh ihm der Besprechung korri-

tien Fassung gyeboten. Entscheıden ist; endlich eiIN Vergleich der
Pauluszitate il Tertullıans Schrift adversus Marcıonem mi1% denen

inen anderen Schriften.. Harnack weist 126* auf die Frage
hın und ıch habe S1Ie durchgeprüft. Das Materıjal ist T umfänglich,

vorzuführen, stellt aber völlig sicher, daß sıch Del dem Mar-
ischen üun! dem SONS VON Tertullıan benutzten lateiınıschen Paulı

verschiedene Übersetzungen handelt, dıe beıde nicht durch
ullıan VoOn Stelle Stelle geschaffen a1nd *. Sodann hat Harnac
Adamantiusdialoge zutrefiender als Zahn gewürdiegt, ındem er

kom latorischen Charakter des ‚_‚W erkes schärfer betfont und da
durchgängig der S  8  La‚teinerI dıe bessere Überlıeferung hat

4* 126* ırd ohne nähere Nachweise hervorgehobe daß die
YIschıiedenen Zeugen des Marciontextes wesentlichen überei st MMeNn,
e1%t S16 sıch vergleichen lassen ; diesen Vergleich - sähe Kern

durchgeführt.
wird unzwelfelhaft, wahrscheinlich auf ıhn angespielt, WI16eSe s näher gezeigt WIT
Beweis liefert die Untersuchung des ‘_I:3bi_eraétggugsvo‘ka‚b\‘lla‘‚x_'s Sffe, anderem Ort einmal vorlegen Dadurch erledigtdie von Lietzmann (Erklärung:des merbriefes, i Handbuch
Aufl., JLrn vgl Harnat 147 *) aufgeworfene‚ ob jelleicht die Ma nıtisch sche bersetzung der Paulus-rundlage der katho en sei

13 *
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196 Forschungsberiıchte
Rei der energıschen Reunionskrıitik, die Harnack Interesse

sSe1iHeS elden übt, wercen wohl e1IN170 Unsicherheiten dessen An-
sprüchen zuweılen übersehen. Das alıter Gal O 60”) ist
nıcht ÜurXx beı Tertullıan adv Marc und Rulüntext des Adamantius
bezeugt, SONdern auch Tertullians katholischem VT ext en und
beı Cyprıan (2 ellen) ; eS 1st 2180 nicht speziüsch marcionıtisch, sOMN-

dern a.Ite abendländische Übersetzung und ordert keın yriechisches
Auch dasWC (man vergleiche eiw2a Luthers berühmtes „alleın“).

OMNUANO (}a 73 könnte Teartullıan eingefügt en Unerweislich
1s% daß das Wort SUMNETMNAÄUCLLCLUS für ILKOELOCKTLOGC (Gal speziell
der Marcionıtischen ersetzung angehöre; denn der Umschreibung
advVv Marc. ist eS Aur ausgelassen und de S 14 ist 05

schwerlich , WIie Harnack meınt, AUS der marcionitischen Übersetzung
„ übernommen “ (d lesen w16 vulg subintroductos, andere altlateinısche
Zeugen ehlen leider TÜr dıe Stelle).

Harnack brauchte sıch nıcht mehr mit dem Nachweis aufzuhalten,
anf den Zahn yegenüber den Ausläufern der übınger Tendenzkrıitik viel
Mühe verwandt haft daß arCc10N$S Bıbeltext nıcht auf vorkanoni-
scehen Urform dear Neutestamentlichen Schrıften beruht ondern den

Dafür 1stkatholischen ext (der ®1iDStanz NaCc Grunde eg%
Harnack mM1% eindringender orgfa der rage nachgegangen, W16 dieser
VON Marecıon Tı (GArunde elegte ext sS6c1H6r Fassung yestaltet Wäalr,
und haft yEZE12T, dal e 61n „W-Text” ä ist. I)en daraus VON

Harnack SOZ0DCHEN Schluß S Aul 1277* 993 daß
Marcıon SO1INe Bıbel Rom rediglert habe, e1l den ahbendländısch-
römıschen ext ZU Grunde lege, VeEImMas ich ZWAar nıcht anzuerkennen;
denn dar ‚abendländische “ oder ‚„ W estern-Text“ Ir J@, WI® Se1% dieser
NUun nicht mehr zutreffenden Namengebung erkannt ist, keineswegs auf
Adas Abendiand beschränkt, ondern ist W198 golltie 65 anders SeiL

können ? e1N griechisch sprechenden Orient rüher un stärker
HS Abendland durch dıe Örıgenistischen Textredaktionen verdrängter
Text der aber WI® d1ie;3e AUS dem Orient 105 Abendland gekommen 1st
Ob Marcıon ihn hler oder dort benutzt hat bleibt er unentschieden
und 181 2UC. kaum VoOxn Interesse Unbestreitbar jJedöch und sahr

Harnack schreibt 68* „Das merkwürdige Wort sunerınduckıcus
(SO zweimal, einmal|l uch sSUNENINAÄUCLLECLUS) usw.“‘* ber sunerinduecticus 15
nirgends überliefert ; als Varıante begegnet Zatat NUur sunerductıcıus.
Tertullian. schreibt 3(6, (ed Kroymann) supermnductos.

2) Über dıe Aufnahme vonnichtlukanischem, synoptischem der johanne-
ischem Stoff. ı das Kvangeliıum Marcijons urteilt Harnack 230 *f} noch
zurück haltender als Zahn; ber der Harnack (S 115 aufgefallene AT

falls die betrSatz N sabbato Luk I, dürfte AUs Joh d stammen, —
den ecta Archelaı wiedergegebene manichäische Antıthese (die nıcht

sicher autf Marcıon zurückzuführen ist). nıcht überhaupt auf dıe Johannes-
Z beziehen ıstperikoga)e ıe Mareionitischen Prologe sınd schwerlich talien entstanden,

Man gew1iß nicht geschrieben hätte: Romanı SUNT M Dartiıbus Itahae.
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bedeutsam 1st, daß ıhn benutzt und seınen Konkurrenten, den SÜ=-

yenannten kanonischen Text, nıcht gyekannt oder jedenfalls N1ıC. erück-
sichtigt hat. Hs rheben siıch HNUunNn dıe beıiden höchst wichtigen Fragen,
die Harnack eingehend erörtert, nämlıch einmal , 8 der Marcıonıtische
Bext SICH auch abgesehen Vn den tendenziösen Korrekturen von dem
W-'TLext unterscheıidet, und sodann, D der M-Tex den W-Text hbeeinfinßt
hat, wohl Sar wenıgstens In der Jateinıschen Überlieferung dessen
Grundlage SeWOSENH ist. Dıe QTStiE Frage are bejahen und dem-
yemäß neben dem eX uınd dem kanonischen ext eın drıtter
Haupttypus des Neutestamentlichen 'Textes festzustellen), ennn der
M - Tex sicher bezeu£te, q |S tendenz1öse Schöpfung nıcht verständlıche
Lesarte böfte , dıe im W - Text nıcht wıederkehren und stärker VOxn

188 ist,d1iesem IS sSe1INne sonstigen Zeugen voneilnander 2bweıchen.
jedoch nıcht der Fall ; denn WasS hıer Zl buchen 1S%, re1icht nach Um-
fang und (+ehalt keineswegs AUS, um darauf einen Texttypus aufzubauen.
Der zweiten Frage are dann nNnaner Zzu treten, ennn 1ın den W-'"Text
tendenzlöse Marcıonitische Korrekturen eingedrungen wäaren, „während
dıe Bischöfe schlıefen *. Dies 16 sıch jedoch UUr _‚  N vereinzelten
tellen vertreten ; nach Harnack kommen tellen bei Paulus S
und Stellen 1m Evangelium (S.229°* 230* Anm.) in etrac Harnaek
resolvıert sıch S1 „ Die Übereinstimmungen des M -'"Textes mıit
dem W-Texte sıind mıt wenigen Ausnahmen ale stilistische uSsSWwW. Bıgen-
tümlichkeiten des W - Textes betrachten, denen der M-Text tejl-

nımmt. Nachträglıcher BEinfluß dieses Textes auf jenen und auf dıie Über-
lieferung überhaupt fehlte nicht ZAaNZ, War aDer, SOWweit das geringe
Material Schlüsse zuläßt, sehr gering.“ Kbenso. . 299* „ In Eınfiuß
Se1nNES (Marcions) Teoxies auf dıe katholischen 'Texte hat HUr In sehr

geringem aße stattgefunden , sobald INn dıe nentralen Sonderlesarten
Marcions nıcht a1s <eine Liesarten , sondern als solche des W- Textes
beurteilt.“ esteht auch beı den voxh Harnack als M arcionitiscfieEindringlinge im W-'Text beurteilten Lesungen keine Notwendigkeit, sie
für Marcionitische Tendenzkorrekturen 7 halten ; Marecıon könnte 4180
auch hler E1n Zeuge des W-Terxtes Se1ID, und das 1st; . E. das Wahr-

ber ob dıe Prol_oge auf Marcion selbst; zurückgehen, ist; Ja zweäfelha.ff‚ ihre
Heimat Iso für die des Mareionitischen Bibeltextes nıicht präjudizierend.
ch gebrauche hler der Kürze halber dıe geläufge Bezeichnung W- Text,

hne uf die Problematik einzugehen, die damit verdeeckt wird dgnn In dıesem
Zusammenhang kommt 331e nıcht in Betracht.

8 Dazu ame  EG noch Röm 6 25—2 ach Harnacks Vermutung
\vgl. 146 %) ZWAar NıC Marcions, ber ın Mareionitischer Text durch
-  TOobe Interpolationen katholisıert, worden ist.  .

Bei den Zeugen für WC KL Hiuı0s I.o\lk 9 (daß Mareion
diesen Zusatz un: den ın Ik 9 35 wirklich as, ısT, übrigens nıcht
siıcher, sondern uch nach arnack NUur wahrscheinlich) ist
streichen ; den Zusatz 7LOOTOEMWOVTA 1T XL 1EXVE geben
niıcht wıe Mareion IN s  S3 2, sondern 29y D und In erweıterter Gestalt.
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scheinliche ‚Jedenfalls steht es Wiıderspruch ZuU
Harnacks angeführten Urteijlen und den Nachweısungen dıe ıhnen
(GGrunde lıegen WEnnn 245 Sagı „ Nıcht LUr durch dıe Tatsache,
daß alle diese Stücke (vgl] 244) Del Marcion rüher auftfauchen , {IS

der großen Kırche ird dıe kausıerende Priorität d1ieses
Mannes bewiesen, sondern noch Sıcherer durch dıe Beobachtungen, W18
stark dıe Marcıoniıtische a1S solche ınd auch duren ıhren ext
anf dıe katholısche gewirkt hat“ ähnlich 140* Anm. und
Vielmehr dürfte durch Harnacks Untersuchungen allen verlockenden

Hypothesen, den W ext als marcıonıtisch aUSsS der Konkurrenz für den
„ Urtext 7 eskamotieren, E1IN Kıegel vorgeschoben. Seın gewiß
der wichtigsten Krgebnisse sSe11n€eS Buches.

Ist für die Marecions e1Ne Rekonstruktion wen1]gstens insofern
möglıch, 418 den kanonischen Texten der Rahmen dafür yegeben ıst,

sınd WIT für die beıf  den Marcıioniten 111 kanonıschem Ansehen
stahenden Antiıthe des Meisters dazu völlig anber stande uch
Harnack hat daher iıhren Stoff DUr Sachgruppen zusammensteilen

OnNnen (man vergleiche das Inhaltsverzeichnis). Daß dabei KEinzelnes
unterlaufen kann, WasSs nıcht AUS den Antıthesen , sondern AUS ırgend-
welchen ıhnen ähnlıchen Schriften VonSchülern oder Nachahmern Mar-

C1LONS oderauch Strejtunterredungen kirchlicher Apologeten mıt
solchen stammt, ist De1 dem Ssiande der Überlieferung unvermeldlich,

kann 3Der die Erkenntnis des Charakters der Haupt- und Urschrift nıcht
beeinträchtigen, dıe UTrTC Tertullians reiche Zeugnısse gesichert ist 2

KEine Scheidung der Überlieferung und damit des Sıcheren Vom Un-
sıcheren Ware vielleicht ‚erwünscht S5CWESEN ; doch hat auch dıe ZiuU-
sammenTfassung des sachlich @usamméngehöriäen ihren Vorteıil, und die
Chronologisch-vopographische Übersicht über dıe Polemıker SC Marecion
in Beilage (S. *—319°) äßt dıe nellen egicht auseinanderhalten.
Jodenfalls verdanken W1Ir Harnack 106 unerreicht vollständiıge Samm-
ung der Marecionitischen Fragmente, und damıt eE1ne vollständıge ınd
wohlgegliederte Übersicht über die Marceionitische Argumentation. Für
sıch gyeste hat Harnack den VOÖNn Kznık überlieferten 0 e1l er
1 diesem gnostısch deterlorjerten Marecionitismus sıeht. Ebenso
1s% der Krtirag der Augustinischen chrift Contra. adversarıum 18 e1
prophetarum (S BeilageVIIL gesondert gebucht, eıl der hıer

_ bekämpfte Dualıst nNnur teilweise und NUur (unmittelbar auf dıe Antı-
t$hesen. zurückgreift. _ Die Auszüge AUS den eta Archelal: und

anderes aınd TEe1LC auch nıcht siıcherer. Dermıt Wahrschemlichkeit

Vgl hierzu übrigens . Pott,; De textu evangeliorum In  * sgqeculo
secundo (1 Mnemosyne L VIIL (1920), 348 f£.

119 bringt Harnack en Wort; als Tertullianisches Zatat QuUSs en
Antithesen, das offenbar eın CIgeENETr polemischer Satz Tertullians ist, Novum
estamentum NO  e hıtterae, al (Lert. fügt 1D3 eJuS) spirıtus: hoec est (Tert.schreibt erit) novıtas (adv. Mare. V; 11 611, 8 £. ed Kroymann).
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FÜr die Antıthesen NSpruc nehmende Satz AUS dem aNtimMarclıo-
Onıtischen yrer wurde bereıts oben (S 104) angeführt. Der V ollständig-

kaıt halber S6l noch notjert, daß Zahn (Neue kırchl Zeıitsch. 1910,
371— 377) das VON Harnack . 83* angeführte Fragment 1NeESs

anderen unbekannten Syrers auf die Antıthesen zurückführt 230er IT
rag Tählger Begründung Dagegen 1st arnack e1IN VOR Zahn

nachgewiesenes Fragment entgangen, das m1% hoher
Wahrscheimlichkeit AUS den Antıthesen herrührt Der arianısche Ver-
fasser der Palımpsest AUS Bobbıo (Mailan Ambros inf.)
erhaltenen lateiınischen Fredigten über das Lukasevangelıum (ed Maı,
SCrIDTte vet coll IIL2, 191 — 207) führt ZUr Keinigung des
Aussätzıgen (Luk 5 13 Maı 204 Zahn 512) AUuUS? „ Krubescat

Marc1o, G Ul de NoC 1060 fantasmatıs e1 putatıvı adsumıt de=-
fensionem : QqU12 fantasmatiıs habıut COTrDUS, 1de0 10YQ U1LDRALI NOn potuit".
sed felıx, Y Ul HOS mundat, D NON inquinatur.“ Das uC gehört
den "ertullian adV Marce. behandelten Zusammenhang; WI1G INa 65

dem Prediger ekannt gyeworden sein?*
e vorstehenden Ausführungen haben anzudeuten versucht, w1e

grobhem Umfang UNXNS Harnack für dıe Marcionforschung sıcheren Boden
hat, Werden uns nıcht in unverhofiter und kaum Zı CI-

hoffender Weise, völlig NeEuUeEe Quellen erschlossen, werden WIL antf den
Reıchen Ssieon Harnack gelegten Fundamenten aufzubauen 4DEeN.

HUL hın, e1N schart geprägtes Urteil üUDer Marcıons dogmen-.
eschichtlichen Charakter und kıirchengeschichtliche Bedeutung D

ichern, WI1@ Harnack 0S den dieser Besprechung angeführten
Thesen VOorirägt, oder hblieibt dıe damnatıo MOoT126, welche dıe Kıirche

ber Marcion verhängt hat, doch bıs ZU Grade siegTeich _
eyenüber der späten Gerechtigkeit des Historiıkers? HKs r gegenüber

SdADZ AUS Guß _ geflormien , AUuS NeLr gyen1alen Gesamt-
hauung heraus geschaffenen, durch das '{‘emp‚er:(zgnen1g stärksten

Persönlichkeit gesehenen Bild, das Harnack vVOxh der Kel1g1081tät und
der religionsgeschichtlichen Bedeutung Marcıons &10%, nıcht möglich

nzelnes herauszugreifen , hlıe und d& Umrisse 7ı andern, Farben
dämpfen, Hintergründe und Perspektiven modifizlieren ; denn e>5 andelt

dabei1 nicht z  10 bel der kritischen Bekonstruktion der Quellen
UUr Marcion, sondern um das (+anze des zweıten christlichen ahr-

Harris macht ı Aufsatz, der INır durch seiıne ute gleich
ach derDrucklegungzuging, den Versuch, eE1N weiteres Stück der nt]-

thesen e  1:  €n  Z  . Marecions ook of Contradıcetions (T'he Bulletin of the
ohn Kylands Liıbrary vol. 69 Nr d , July Das bei Methodius (zEQt

OU KUTEEOVOLOVU 2, ed Bonwetsch, erhaltene , SCINCET zweıten
älfte von Adamantius Dial I äus_gLesc)ériehen_efl valentin]anische Stück

über den Ursprung des Bösen soll nach Harris on Mareion verfaßt SCIN und
Ich kann jeider nıicht be-FKingang der'Antithesen gebildet haben

9 daß diese Vermutung von dem verehrten Verfasser irgend wahr-
scheinlich gemacht worden War‘
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hunderts. Eın knapper Bericht vermäg das Kunsiwerk einer mıt al]elfi
G}  ]  anz Harnackscher Sprache überleuchteten, m1 aller Wärme se1near
unvergleichlichen Eınfühlungsg abe durchg]uteten Schöpfung nıcht, NaCh-
ZUZe1ICHNeEN. Und WONN Man nıcht scharf und SO stark sehen
Vermaß W1@e Harnack, uß dahingestellt Jeiben,, b mehr ; oder
der andere wenıger sıeht, alg wirklich. da, 1st. Dıie Kunst des Nıcht-
1Ssens und der Mut WISSeN bezeichnen Z WeEeI Dominanten, deren
Resultante eine nach Umständen und persönlıcher Artung STETS Ver-
schiedene ıchtung nehmen WIrd. Mır ll der Charakter Mareions bei
Harnack künstlerisch gestejgert, SAINeE SC chıichtliche Bedeutung dramatisch
überhöht erscheinen ; ıch empünde SCHON den zurückhaltenderen Ur
teilen yegenüber, dıe Harnack in se1iner Dogmengeschichte ausgesprochen
hat, und denen Jetzt is dıe nötıge Bestimmtheit “* S 247 Anm.)
verm1ßt. Dıe gründe der großen rage nach aen Möglıchkeiten und
(jrenzen re1ın yeschichtlichen Krkennens un sich hıer auf. Lasse ich
Einzelnes beiseite und darf ich mich begnügen, auf dıe Fülle alles (eSSEN,
Was Harnack objektiven Zeugnıssen sammelt, ordnet, und erleuchtet
(auch über dıe Geschichte der marclonıtıschen. Schule ‘ und Kırche nach
Marclon), DUr ankbar hinzuweısen, bleiben für ıch wel wesentliche
robleme, beı denen Harnacks Lösung MIr den historischen Verwicklungen
durch allzu scharfe Scheidungen nicht S ANZ gerecht werden scheint.
‘Was bedeutet die Bibel Marcıons 1n der chrıistlıchen Kanonsgeschichte
und Se1N relig1Ööser Dualısmus In der christlichen Dogmengeschichte ?

Ist Marcion der- eıgentliche chöpfer des ichen Kanons,
sofern der katholısche ers S Gegenstück dem seıniıgen entstanden
ist, oder qetz1 SE1N Unternehmen E1n werdendes Neues Testament voraus,
das seinerseits nur voOm en TLestament loszureißen und 1n einem
nach reaktionärer Wiılilkür beschränkten Umfang W16 einem tendenz]ös
verstümmelten ext abzuschließen versucht hat? Kommt ıhm In der
Kntwicklung des neutestamentlıchen Kanons eıgentlıch erzeugende oder
wesentlıch bezeugende Bedeutung Zzu? Für Harnack „I8% der chöpfer

echrıstlıchen heiligen Schrıift“ S 168); „Sowohl die Zusammenstellung
q is Qie Idee, das Ite Testament durch e]ne Neue ammlung abzulösen,
sind Se1n Werk, und dieses erk hat der xrohen Kırche siegreichaufgenötigt, ennn Sie auch daneben das konserviert und dıe Nneue
Sammlung anders bestimmt hat“ S 68); das katholische 1st. 1Ur
die „Ergänzung‘“ des marcıonıtischen S 356*f.), „ eıne antımarecionitische
Schöpfung aul marcıonıtischer Grundlage “* S S60 vgl ähnlich

Schon in Qqe1INer189[1. 241-— 247 230* ff. 243* AÄAnm 354*ff.).
irüheren chriıft Die Kntstehun g des N Leipzig hatte Harnack
aınf die Bedeutsamkait des oTganNgs der Gnostiker und Marcioniten für
die Schöpfung des kirchlichen NR (a &, 218) hingewilesen ; aber
dieser ist ıihm dort NUur e1N Moment neben anderen (vor em der gyoties-dienstlichen Lektion, 19 8); und noch eb  S Anm.
heißt es: „Die übrigens ziemlıch müßige Frage, 0D 6 auch ohne den
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Kampf mıt der Här einem A  gyekommen WwWäare, 1st be-
jahen; denn die 1dee des euen Bundes und dıe Stabilisierungstendenzen
In Verbindung miıt dieser Idee mußten schließlıch dıe zwelıte Sammlung
hervorrufen.“ Jetzt versinken jedoch nıcht DUr neben Marcıon dıe
Cnostiker ZUEF Bedeutungslosigkeıt, esondern „daß auch ohne dıe Marc1o-
nıtısche Bewegung dıe innere kırchliche Entwicklung DE Schöpfung des

geführt - scheint keineswegs osicher “ (S 24.5 Anm 1)
Harnack versteht dabe1ı unter immer die Verbindung VvVon vVan-
gyelıen und Paulusbrijefen f einer zweıten Sammlung gegenüber DZW.
neben dem ennn daß arcıon bereits dıe 1er Evangelıen gyekannt hat,
1ST se1nNe Meinung (S 13 243 245 Anm 943* AÄAnm 1) Aber
auch, daß ereıts vormarcıonıtische Quellen Herrenworte und Paulusworte
In „höchst beachtenswerter, J2 fast exklusıyrer Benutzung maßgebend“

zeigen, gesteht 7, (S 353°)! Schrumpit miıt den Einschränkungen
dieser Zugeständnisse die schöpferische Bedeutung Marcıons nıcht CI-

eblich zusammen ? Die Scheidung VON „Lektion“‘, „maßgebender, fast
eXklusıyrer Benutzung‘“, „Dignität‘ einerselts und „kanonischer Autorität “
andererse1ts r fließend und sehr VON einer späteren Kntwicklung
auf e1INe Aaltere übertragen, das Tadıka schöpferisch rechtfertigen.
Als Beweis ırd 78 (und ähnlıch 243 und 154” w1e schon
„ Entstehung des NT “ 147 LUr olgende Erwägung vorgetragen:

„Von oroßer Wichtigkei ist 0S, daß [arcion 1n den Antithesen eN-
schemlich nıemals Zwe1l Testamente se1iner Gegner polemisiert hat
Immer ist, es Jediglıch das da als dıe yeoffenbarte lıtera
Scr1pta des alschen Christentums angreift; voxn 7We1 Offenbar  ZS-
ürkunden der yroßen Kırche, einer qalten und einer NeueN, e1ß
schlechterdings nıchts. Daraus fo12% mıt Kyv1ıdenz, daß dıe Kirche SEe1INET
Zent, e1N noch nicht esessen hat, WwI1e das ]a auch AUSs Justins
Dialog miıt Trypho deutlıch hervorgeht.‘ Indessen, da Marcıon nach
Harnack 1n den Antıthesen auch nıcht alttestamentlıche OÖffenbarungs-
schriften der großen Kirche kritisiert S 153% u. kann
Man doch nıcht Sagen, daß lediglıch das angreift ! Daß dabeı
die Bücher des und als ZWel Sammlungen, a IS 7WEe1 schriftliche
Testamente, unterscheide, darf a  - nıcht erwarten, da e auch In der
Kırche erst erheblich später üblıch 1rO: Was Marcıon Jeugnet und
die Kırche behauptet, sınd zunächst nıcht ZWe1 Testamente 1m Ainn VOR

Schriftensammlungen, sondern VoNn Bünden. Dareıin fügt sich auch der
Dialog JUustins, der doch WAanNnTtlıc dıe Schrıften des In einer gegen-
über der des für ıh (anders natürlich für se1nen Unterredungs-
gegner) nıcht geringeren Dignitä bezeugt un somit Harnacks ese
wWweht Zzu unterstützen vermas. Wenn Harnack 154* noch der Wieder-
holung des angeführten Schlusses hınzufügt „VWerner , WIT WIisSsen, daß
die äalteste kırchliche 'Reihenfolge der Paulusbriefe sehr aNnders: aussah
als dıe marcionitische, die ZaNZ singulär geblieben st. arum SC

er überhaupt ‚ diese Rgihe:nfo] ge, €nnn C eine ä1te*e der 13 Brıefe



(  A

hung

bereıts &0, STALt SiCh M1 der Voranstellung des Galaterbriefs f hbe-
ynügen ?“ S 1st dagegen doch ZU iragen WEIN dıe Kırche den
Pauluskanon VOxn Marecıon übernahm und ihn HUr ergänzte, änderte
SI0 dann Reihenfolge Das Unternehmen Marcjons ird

viel verständlicher Weln Man e5s als Reaktıion 0Oder Reduktion
und nıcht als Schöpfung begreift Der den neutestamentlıchen Kanon
tragende Gedanke apostolischer Autorität 18 jedenfTalls vormarTeionNıtisch

he ervon Marcıon nıcht gyeschalffen , ondern HUL beschı ankt
das Evangelıum un dıe Paulusbriefe VOmxn entstellenden Interpolationen

konnte, mußten S16 IM16G diesen 91116 kanonische 128N162 erlangt
aben ; se1nNe krıtische Tätigkeit hat 106 solche kanonische ellung der
vyon Jür: betroffenen Schrıften hıstorısch und psychologısch ZULE Voraus-
Setzung, kann S16 also nıcht ZUr olge haben HS auch SCcChwer
begreiflich Marcıons Kanon den kırchliıchen vorgebilde SCE1IN ext
aber auf dıesen ohne jeden Einfluß yeblieben SCIN sollte und daß dies
letztere der 911 WAlL, hat Harnack s<eibst aufgeze1igt (S
Auch 1sT Marcıons anon SeCINGLr Kırche noch hnlıch Nüssie

geblıeben WIC dQerT katholische der großen Kırche; sowohl SsSeinem

Umfang WI9 Se1INemM Text unterlag er Redaktionen (S UT S2176
' SO erscheıint Marcion durchweg An eg1ne Xireme Ausprägung, nıcht als
eın schöpferischer (Q(eNiUS Se1Ner Zeit. Dıie paradoxe Hypothese, daß
dıe Kirche sıch ıhr durch Marcıon habe . aufnötigen“ Jassen, 181
daher solange abzuwelsen , alsS iıhr mit WENISET paradoxen AUS-
Z weiıchen ist KEine solche hıetet die Besinnung auf den Zustand des

-Kanons den ersten Generatjionender Christenheit, den Manl nıcht
41IS abgeschlossenen und ajlen Teilen gy]eichartigen und gleich-

Er WaLr noch durchaus ofen und A1e An-geschätztien ansehen darftf.
uge 1N€eESs sind ı dıiesem SInn, Man will, vorchristlich. Man

‚wird hier (wıe &. anderen unkten die Kontinuität der christlichen
Entwicklung miıt der jJüdischen stärker beachten haben, als esS unter
dem sIıCh zutreifenden Eindruck der epochalen Hedeutung des e1€eN18-

MUS V1elTaC gyeschleht ‚ Marcıon ist  w nıcht OINZIS und nıcht S OXr1-

g1nell, da nıcht NUur er bei der coNcordia discors von Christentum und
udentum , Kyvangelıum undA Schmerzen empfunden hat arnac

235d. 238 Anm.} seın geschichtsloserRadıkalısmusz  ar wohl
stande, Ordnung dieses verwickelten Verhäl ses drängen,
aber nıcht den Weg ihr ZEISCN.

Unter dem Eindruck nıcht erst von Harnacks liebevoller Dar.
stellung, sondern durchaus derVON ihm vorgeführten Quellen selbst wird
nıemand bestreiten, daß WIL Marcıon „einen relıgıösen harakter,
J&aGINEN der WELIZCN scharf ausgeprägten relig1ösen Charaktere, dieWIr

Augustin der alten Kırche kennen “ (Dogmengeschichte 4I‚ 309),
chätzen haben Harnack behält auch iraglos darın recht, daß OL

den Gnostikern schartf unterscheidet. Boussets Versuch, 918
rsprüngliche „ehre Mareions eginen schroffen Yualismus, welchem
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der (30t% der chrıstlichen KRelıgıon m1%t dem unbekannten yuten
+0t% des Lichts, der (+0tt des alten Testamen£s dagegen einfach mı1t dem A

(40tt der Hinsternis identifziert War *®, ıund den Gegensatz des gyerechten,
ınd gyuten Gottes IS 106 sekundäre erm1  ung abgeschwächter chuil-
überlieferung hinzustellen (Hauptprobleme der Gnosı1s, 1907 , 109{

ist ohne Z weifel die Umkehrung des AUS den Quellen 61 -

hebenden, auch der altkırchlichen Polemik malgre elle noch ewubten
Sachverhaltes. arcıon ist allen wesentlichen Punkten geradezu der

HKr 18% nıicht Enthus1iast, sondernyolare Gegensatz 71 (Anostizısmus.
Biblizist, nıcht FProphet, sondern KReformator, nıcht metaphysisch, ondern
ethısch bestimmt, nıcht systematisch, sondern dogmatisch gyeartet en
eshalb ırd Man ıh q IS „ Religionsstifter“ IS 33| weder
SeinNnemm SInn, noch historısch zutreifend bezeichnen dürfen ;: führte beı
sSe1INenNn Anhängern den Tiitel EILLOXOTLOG 199 Anm 3 Da
Marcıon keine Aonenspekulation Nat, ist für die Beurteulung SeC1HeES Ver-
hältnısses Zzu Gnostizismus der T'at VORD entscheıidender Wichtigkeit.
Vor allem 1s% hıer anf die Christologıe achten unterscheidet Mal

Del diıeser dıe Neutralisierung der geschichtliıchen Erlöserpersönlichkeit
durch iıhre Zerlegung. Aonen und iıhre Einordnung 611 System VOxhn

solchen a,IS das e1nNne KEnde Typenreihe ınd dıe modalistische Ver-
absolutierung derselben a {S das andere,, J0 stellen Marcıon und diıe
Gnostiker auch hıer dıe olareg_n Gegensätze dar, zwischen enen dıe
yemäßigte und eingeschränkte onenlehre der kirchlichen Hypostasen-

ist Marcıons Zweiıgötterlehre überhauptchristologie vermittelt.
nichts anderes a {S dıe Potenzierung e1INeLr modalıistischen Chrıistologie
(vgl arnac. und m1% dıeser 18% Sinn - der die Ent-

Manwicklung bestimmenden Tendenzen mehr reaktionär 18 adıkal
ırd sıch Jjedoch beı dem allen gegenwärtig halten aben, daß Q

für Marcıon O entfalteten und reflektierten (+nostizısmus noch $

0 WwW1e organisierten und bewußten Katholizısmus; als Se1N

geschichtliıcher Hintergrund und yÄächster GTegeEeNSALZ- Ist wesentlich eın
natıonal entschränktes Judenchristentum anzusehen. Und diesem egen-
über dürfender synkretistische und vulgär-dualistische Einschlag und da-
mıt ZeWISSC Berührungen mıt dem Gnostizismus nıcht verkannt werden.
Die doketische Christologie‘, die radıkale Askese (mit differenzierten
Anforderungen für Katechumenen und Getaufte ! a 187), die beiden P

Grunde liegende Auffassung der Materie als eIne  5 nicht qualitätslosen
Prinzips S1 dıe nıcht durchgedacht Wırd, aber um mehr .18
die unentbehrliche Voraussetzung der Mareionitischen -Positionen eT-

scheint, dassınd Züge, dıe von Harnack selbstherausgehoben werden
und dıe Zı C betonte Gegensätzlichkeit Marecions S6SCH den Gnosti-
Z15MUS durch eiNne wurzelhafte Gemeinschaft einschränken.

Harnack ist geneigt, hıer der kirchlichen Tradition ÖNn dem Einfuß
Cerdons auf Marcıon gewissen sachlichenGehalt zuzugestehen
(S 231 Anm 263 Anm Wie es darum qauch stehen mMaß,

Pr
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schillert jedenTfalls Marelions gerechter (Ü0t6 dosh wıeder ZU.
O0sen hın.und schlägt leicht e1nma|l ihn S 141 198) und
Äder yvulgären Predigt und S1tcEe der marec1J)onıtischen Kirche kam 0S dazıu
wohl noch öfter und stärkeı Wenn die KnNostisıerende , Übergang
Zum Manıchäismus (S auslauifende Kntwıcklung der ALCG10-
nıtıschen Lehre VON der ursprünglıchen Konzeption des Meısters YCeW1Ib
f unterscheıden WEeENRN alg Wucherung und nıcht a,1S Grundlage
anzusehen 1857 haft S1e doch dıeser ehbenso i1hre Anknüpfungen SC>-
funden WIeE dıe nach dem Katholizıismus hın vermıtteinden kKıchtungen
SNSeINer Schule Harnack der miı1% Recht mehrfach darauf hınweilst daß
Marcion nıcht konsequent FEWOSCH sel zieht ıihm ennoch zuweilen sehr
anıblıme Konsequenzen, dıe S1CH AUS der UÜberliıeferung nıcht. Or WEISEN
Jassen HKr argumentiert eLwAa (Z Del der Lehre VOn der doppelten
Guthe1it 19{f 1481ff oder hel der Rekonstruktion der Kschatologie
Marcıons M1% Paulusstellen, die arcıon stehen ließ, VON
denen WIL aber nıcht WISSeN W16 1% er S16 besser verstanden und
Yyewerte haft IS der Kathol1zısmus, der SI6 auch las Hr substitulert 1nm
den d ulınıs uth erl cn Gegensatz VOR (+e8@21t7 und (Gnade, (Alauben
und erken (S 231 247 258 261} und berücksıichtigt nıcht daß dieser
Gegensatz bel Marecıon entleert und entgeistlgt iırd indem OL ıhm Zl
dem der ZW O1 (+ötter hypostasiert und mythologısıert und der Askese:
In (z+eset7 aufgerichtet iırd 1 Gesetz, das (mit weichen
faktiıschen Brüchen und Abstriıchen ?) uu  g vVvoxn (+emelinschaft SO
halten werden kann, dıe sich parasıtär VON größeren nährt, weiche
Aıe Verpflichtungen gegenüber dem Lieben und der W elt anerkennt Hs
hbedeutet eINE Idealisierung, Harnack S 150 169f 174) arcıon

ä0t daß dıe verstorbenen Gerechten des Schöpfergottes nıcht
erlöst werden Önnen weil S1ie den Mangel ilhrer Gerechtiykeit nıcht
erkennen, während die Heıden und SUunder mIıt der vergebenden na
dıe rlösung ergreifen. Man wıird hier zutreffend WON1ISETX (
lıche, mehr Vorstellung hılden MUsSsenN: dıe vomm‚ gyerechten +0t%
Gepeinigten Jlanfen ZU dessen Besieger üÜber, dıe Voxnhn ıhm Belohnien
leiben ant sSecIiNner Se1ite Daß Marcıon den Paulus gxründlie miß-
verstanden und unerhört vergewaltiet hat, 1ırd von Harnack natürlıch
keineswegs verkannt S aber beı de Bılanzziehung nıcht
voll ZUL Gelfung gyebracht; die Schlußcharakteristik Marcions kommt
nıcht durch OiIN „Abhbrechen der zeıtgeschichtlıchen Gerüste‘ zU-
stande (S In Qheser Hinsicht muß nıcht LUr den ZO=-
egentlichen Vergleich m11 Avyvgustin S 264), sondern besonders
er oft wıederkehrenden mıt Liuther (S 231 247 AÄAnm 250f 256) Eın-
sSpruch Thoben und daran erinnert werden daß Marcıon dem Schuld-
vedanken (und damıt e1gentlichen Sündenbewußtsein) völhe VOeLI-
Sschlossen ISE:; 5 ungeschichtlich, ıhm das vorzuwerfen, aDer es
darf N16 übersehen werden. Nichts Von dem Nerv Lutherscher {röm-
migkeit, der Tesignatıo d Infernum, ist. bel Marcıon spüren. Marcıon
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1s% diesem Punkte nıcht mehr, sondern E  weniger feinfühlig a1lsS mancher
unter den Gnostikern, dıe Harnack SONST verständniısvoller und —

erkennender würdıgen lehrt, aIs 1mMm vorlegenden Werk, In weichem
Q1€ ‚Marcıon ZUr Kolıe dienen mMÜüssen und dabeı ebenso vereinifacht uıund
herabgesetzt werden wIe dieser verfeinert und gestelgert. Seine —

klusıy soterlologısche Einstellung , die Harnack immer wıeder ıhm
Trühmt, ist doch ZU. gyuten Teıl (keineswegs gyanz!) nıcht dıe relig1öse
Antithese eg1ne relig1ionsphiulosophische Kosmologı1e, sondern dıe
barbarische VYerkennung der hıer QE1INET Zeit, gestellten Probleme und
dıe willkürliche Verleugnung VOL Konsequenzen AUS den eigenen Vor-
aussetzungen, 4,1S0 menrTt theologıscher Dilettantismus alg relig1öse Ver-
tıefaung „Intellektuelle Freude seınen Gedanken“ kann Mal doch
eigentlıch nıcht en S 263), WEnnn In der Tat „ e1inem
scharfen Denker SCNHWET fallen muß, sich bei ılınen 7, beruhigen “ (S. 264)
Aber 4uch der eologe resigniert, der für s<e1Inen Gegenstand
emphndende Religionshistoriker ırd „ dıe Frage, ob die urve “die Pro-
pheten , esus, Paulus” S16N nıcht zutreffend HUL ın Marcıon fortsetzt“
S vgl 233 Anm 1), HUL ZUlassen, 171e entschlossen Dı

verneinen. IS hnat selnen Grund, daß Marcıon ın der Geschichte der
chrıstlıchen elig10n 1ne Kpısode yeWESCH , ‚uther e1ne Epoche g_
worden ist

Miıt dı1esen edenken SO11 der TO und Bedeutung Q1ner Kr-
scheinung, dıe einen Harnack durch 50 Jahre anNzuziehen vermocht haft,
nıchts abgebrochen se1In, und alles, WwWAas Harnack yeleistet Nat, den
Verkannten ekannt un den Verketzerten gyeschätzt AU machen , ırd
VOR ihnen N1IC berührt, Ks bleibt Marcıon dıe kraftvolle Originalıtät,
mı1% der er das, as seINe Z.e1% Christentum S Not mpfand und
ıIn i1hrer Apologetik bıs ZUT Verleugnung abschwächte, ZUr eigentlichen
Tugend machte, nämlich die Neuheit der christlichen e11g100. Damit
hat er ın der Tat das Seine dazu beigetragen, daß uch dıe xroße Kırche
&1ıch des euen nıcht schämen, sondern e gyelten Jassen den
Entschluß fand, SÜ sehr S16 gegen as enr rohe IS gyenlale Verfahren
seiner kritiklosen Krıtik protestieren muhte Vıelleicht rann man einem
Menschen ım Leben und in der Geschichte HUr gerecht werden, wenn
Man mehr a1S Nur erecht Se1N fählg und gewi1llt ISt; erst Ehrfurcht
und Liebe machen den Hıstoriker produktıv. Sie haben Harnack dıe
Erkenntnis üinden und durchsetzen Jassen, die historisch unendlich frucht-
bar und dazu mehr als Hnur historisch wertvoll 1St, daß dıe Häresıie
N16 dıe Karıkatur, sondern dıe Komponente des Katholizismus ist. SO
ırd Harnack selbst esten verstehen, seine Schüler se]nNer
re auch 1n dem Sınne tren leıben , dal S16 die Komponente 2UCNH
nur Komponente sein lassen, WeLNn S18 miıt Ehrfureht und Liebe, die er

ıhnen einprägte, der namenlosen, weniger originellen als verantwortungs-
bewußten Männer geden © dıe uns das echte Neue Testament TOTZ

Marcion erhalten und mıt dem Bekenyt?nis ZUL Vergangenheıt des
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Christentums ukunit yerette en Harnac  KS Buch ırd e1%
über dıe Kreise SOe1lLer dankbaren Fächgenossen hinaus wırken und 612
Führer werden durch dıe Krıse dıe eS 10 pıegel der (+eschichte der
Gegenwart ZUT Änschauung bringt

Das angebliche„Maıiländer Kdıikt“ 315
Lichte der 1ICUHGLEGI Forschung

Von ohn Knipfing, hio0 Sstate University, Columbus, Ohio

Als das Kıdıkt von. Mailand pflegtdıe DEeuUeTEe Geschichtschreibung
dıe vüon Kuseb 1ıst. B6CL. X Ds 214 gyrıiechisch und voxn Laktanz
De mortıbus persecutorum Jatemnisch . überheferte Urkunde Z he-
zeichnen, ohne dali aber dıese Hezeichnung für die betreffenden
Tkunden yesichert WwWäare., uch Mittelalter War . C106 solche
Hezeichnung weder angewendet noch überhaupt bekannt Baı ONIUS

schemt als erster dıe Eusebische orıechische Urkunde a 1S eih VONn Kon-
stantin und Licınıus beı ıhrem Zusammentreffen Mailand erlassenes
Edikt gedeutet ZU aben, und dıiıeser ahn 8102 INn bis ZUUL HKnde
des folgenden Jahrhunderts *, sich Pagı seiner. Critica historico-
cChroNologıca Zzu Baronius auf 11} von Euseb ı Kopie erhaltenes dıctu
M dı N ausdrücklicehbezieht *. Die Identität dieser Eusebischen Ur-
kunde m1% der durch Baluzes Kntideckung der Handschrift VON DE mortibus

67 aNS Licht gebrachten Laktanzischen Urkunde wurde schonAwvon Baluze 5

behauptet; dıe Verbreitung dieser Ansıcht iırd n or allem de Tıille-
mont 6 zuschreıiben müssen, und seitdem ein1gten sıch Historiker uınd

PotthastsListe der mittelalterlichenChronisten der Kirchen- und
Weltgeschichte (Bibliotheca historiecea medii aev1”, 1896, H 1649-—51)nachgehend, habe 1C. dieArbeitenderET San  folgenden Schriftsteller für dieBe-
zeichnung Mailänder Edikt erfolglos nachgeschlagen: Hieronymus Chronik,
Sulpieius Severus, Orosius, Cassiodor hıst, eccles., Johannes Malalas,Isidor
VO:  am} ®evılla chronicon, eda chronica, TheophanesConfessor,  Monachos.E a s  FrechulphAnastasiusVienne, Ydalimo VO:  e HTT E S  HalberstadtGeorgios M nachosBibliothekar, Marianus Scotus, Georgios Kedrenos, 0BAaras, Ranulf
Higden, tto on Freising , Radulfde Dieeto, DE  rde ’italis Michael
Glykas, S]card VO'  e Cremona, Nikephoros Kallistos Xanthopulos, Johannes

auclerus, Carıon cehronıcon (auctum Philippo K NN  Melanchthone et Casparoeucero), dıe Magdeburger Centurien und arl S] 300008
Annales ecclesiastıicl, ed. Theiner, 1864, Bd II, 565

gl. z Gothofredus8 Codex Theodosianus 98 perpetuls cOom-
entarııs (Lyon, 9 r a  AD  CLS I und ale S1US seiner Ausgabe VoOoNn
sebs hıst, eceles. (Paris, 1659); Neudruck MigneSGr. 20, Sp 882, s

Pagi bei Baronius, ed. 'T’heiner 1IL, 611, Cap
ZWE, S VIIL, Sp 267 —70 ıtteras.

ıres &]'histolre ecelesiastique, V 1707), 187
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Philolozen allgemeinen dahın, dals Kuseb und der Verfasser VvVoxn De
mortıbus dieselbe Urkunde, nämlıch das Kdikt VvVon Maiıland 16l1ert hätten *

Diese Ansıcht wurde dann VOT dreı Jahrzehnten von ttoe6EC.
eindringender. Kritik bestritten , indem ar zunächst 611 _ Doppeltesfest-
stellte, aß  A en  dıebeıden rTrkunden außerhalb  P  —— Maılands,. und LWZAL

=Chied Provinzen des Ostens erlassen sınd, und daß e1 Urkunde S1C
HNUuUr anf den StEN.. beziehen _ und er nıcht VOR Konstantın nd
L16ID1US, sondern ÜFr VOIL Lieinius alleın veröffentlıcht SCIN zönnen. Sseeck
haft, SEINeET Abhandlung auch den weıter yehenden chluß geäußert,
daß EIN Hdıkt VORN Mailand Sar nıcht exıstiert hat, ohne aDer e

dıese T'hese quellenmäßbig streng hHhewijesen aben; ur Ver-
teidızung Crivelluceı später genötıgt, hat HNUur noch eIN15C
chronologische Hınweise SeINnNenl yroßen Geschichtswerk C155 hinzugefügt.

HKr fand NUur WENIS Zustimmung *, ntier enen, die ihm gegenüber dıe
herkömmlıche Ansıcht verteldigten, stand übrıgens der päpstlıche Stuhl.

vorderster Reihe In Adıesem Kreuzzug £ Seeck ist nunauf se1ıten der
Verteidiger des Mailänder Kdikts e1ne andere Theorie über das Verhältnis
der Kusebischen un der Laktanzıschen Urkunde entstanden ;diese Neue

‚'These, dıe anf den selbständıgen Forschungen YOoONn Desa6 und Wittig ‘
ruht, will dıe Textunterschiede der beıden Quelle dadurch erklären,
daß Euseb das ursprüngliche dıkt. (oder Reskript) ON Maiıland 1}

yriechischer Ubersetzung angeführt,. und daß Laktanz E1n SPÄLeEreS, davon
abhängiges nNikomedisches Reskript zıitiert hätte $ Hs hbesteht 2180 @1

von Problemen und vonHypothesen. *
Gibbon, Hist. of the Deeline and ll of the kKoman1) Vg

Empire (ed.— Bury IS 1901, 92—3); M' M, Institutionum hıst
ececles. (libri I ars K 1  glS. 144); Giese ler, Lehrbuch
Kirchengeschichte * (L ’ 200); Ne T, Allgemeıne (3+eschich
der christliehen Religion undE ern  Kirche ? (Bd 111, 1846, 23,

2) „Das sogenannte Edikt Ön Mailand‘*‘ (in LKG XIT, 4601
Geschichte des Untergangs der antıken Welt.®, 1, 1910,
So bel Ben]jamın V, Constantinus 1, INn Pauly--Wissowa

JÜl1, SpOL Robinson, Keadings ] European History, Bosto 1904,
Anm D Botsford,; History of the AÄAnecıent World, Ne un S  ork,

1912, S. 515, 1: Y  V E HN  Graffunder Rom, Pauly--Wissowa,
Halbband,N  1914 Sp —  9 M Martroye, ull d’ane. litt..hr:  eß., 1914, 48 —52 ‘Aus den Seeck Unte

öhungen SEe1 als zeıtlich 1ne der nächsten die von
7 hr. W155. "Cheol. 34, 9 genannt.

ecta apostolı:cae sedis, März
Kirche und Staat römisch--byzantinischen  vantinonels. Ba Reich Konstantin

demGroßen und bis ZUL Falle Konstantinopels, B EerNOWITZ 1911
1101gr9.nzreskg:igfi VON Maıland 313° antıner Große

und seine Ze
) 29 Das

rse von Dölger, 1913,
J 2UTFrIGe und Martroye, sich 1NSs 1& für die Prio-

tät un! Konstantinıschen Ursprun; de ebischen Erlasses eET-

klärten, sche] daß auch s1ıedieTTh 1  S nd Sesans akzeptierten.
Vgl Bulletin d’aneien litt. chr 1914, 50

9 Von den le tsche Gesamtdarstellungen deı K spricht



205 X  .  Forsch  unésbe1°ic‘hte ;
E  A  AFür aı1e Feststellung der Verwandtschaft zwischen den bejiden Vexien,

aul deren Herstellung und Vergleich viel Mühe verwandt i8t, und für dıe
Feststellung der r 1% 6a . wichtigsten ist wohl
dıe Tatsache, daß die Eusebıische Kınleitung 1n De mort DPOrs
nıcht enthalten 18T. Da jedoch Laktanz seıne Version des Krlasses
ohne Andeutung einer etiwa VORN ıhm voTgeNOMMENEN Verkürzung -
gveführt hat, mul Man annehmen, dal dıe Kusebische ersion durch
dıe VOQ ım gebrachte Einführung anf N bestimmte Umstände ZAU=

yeschnıtten War, dıe dem beschränkten Grebiete , Tfür das dieser YText
gyelten sollte, eıyentümlich Waren. Diese Umstände können sıch natürlich
nıcht anftf dıe TOVINZ Biıthynien beziehen, „n deren Verwalter J2 yerade
d4Ss VON Laktanz wiedergegebene, 2180 die Kınleitung entbehrende
Dekret adressiert ist. Um den Knoten L lösen , muß {al Iın ZW@1-
fauches Problem erwäasen: (I) dıe Ausdeutung der Kusebischen Stelle
KEKENEUKEILEV o?neugov'owo\ (S 2—3 und IT) die Identinzierung des
Adressaten der Kusebisehen Konstitution.

Beı dem erstgenannten Problem ISsT die Frage lösen In wolchen Yla
hatten . W1e 1n der Eusebischen Einführung heißt,  Konstantin undLieinius befohlen, daß auch dıe Chrısten den von ihnen gyewählten.
Glauben und ihren Kult “"sollten behalten dürfen ? _ Welches Reskript,
mit-„vielen verschiedenen öffen bar (oopwc) hinzugefügten Bedingungen“
hatte den Christen 1Ine solche reihnel oestattet ! Da beı Euseb eTStE nach
diesen Särzen VON dem Mailänder Zusammentreifen zwischen Konstantın
und L1CINIUS die ede 1ST, So ırd Man den chluß ziehen MUÜsSseNn, daß
jener erwähnte T1a und dıe Bedingungen Tür dıe usübung des chrıst-
lıchen Glaubens und (x0ttesdienstes schon vorher, 4180 VOLr Febr./März,
S3 verordnet worden ÄAber Nnun beginnt die verschiedene

Is dasDeutung seitegs der Historiker. Man A jégen bald
Arnold, (xesch der alten Kirche, 1920; xlnehrfach Von dem ‚„ SogenanntenMailänder Kdikt“* hne sıch Der SCHNAUCT außern; eussis Kompen-dium &10t die Bezeichnung Edikt als „ WJe scheint, unzutreftend ** preısund Trseitzt Ss1e durch ‚„ Mailänder Konstitution *‘; Gust Krügers and-
buch sıeht In der überlieferten Urkunde die für den Präfekten vonNikomedien bestimmte Ausfertigung des Mailänder Edikts, das er WIE die
anderen (Genannten als KEdıikt des Konstantin und des Ticinius auffaßt.

]) Außer der Lactanzausgabe VO  s nn (1m Wiener
CSEL Z und der Kusebausgabe von Schwartz (nder Berliner Kirchenschriftstellerausgabe L 1—2, 19053—08) und den scechon
genannten Untersuchungen, cdie sıch meıst; uch auf den ext beziehen (ZU:letzt insbesondere sSeeck Sesan itti &, kommt VOT allem och 1N-
betracht; E Pr n CeY Analeecta ZUT Gesch. der alten Kirche, 1909,108£.: vgl auch Bıhlme yer in 'Theol. Quartalschrift 96, 1914, S 69bis 100 1983 — 2024

Das Datum stutzt siıch auf Panegyrici Latini (ed Bährens,Leipzig., 9 } i  y AIL, 19 und auf Codex Theodos. A, o Vgls5eeck 1n Zeitschr. der Savigny - Stiftung KRechtsgeschichte, ro. Abitlg.,A, 1889, 182
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Hdıkt des G(Falerıus, bald .18 C1iN VOll Konstantın und Licinius veröffent-
ich 7 HUr für das eITENHO (+abiet bestimmtes Edikt des Frühlings,

Sommers odear Herbstes 312, bald 9,{S das VON Maxımm ALı Sabın g‘..
schickte eskript aufgefaßt,

dıe sich der An=-Obgleic die Zahl der (xelehrten bedautend ist,
<1Cht anschließen; d30 Konstantin und Licinıu<s dıe Duldung der
Chrısten schon Kdikt verkündigt haben *, kann jedenfalls

esS aUT Grund VON Kuseh hist. a6clas. E 9 erschlossene Kdikt
nıcht miıt dem Ä, Q D3n erer Einleitung gemeinten Krlaß

14 m  x  esetzt werden In sprıcht Hıuseb davon, daß „Nnach
dıesen Kreignissen (u dem Sieg über Maxent1ius) Konstantın und
m1t iıhm Lieinius ° CIn höchst vollkommenes (+es@etz (VOLLOV TEÄEWTATOY
AAÄNOEOTATO) zugunsten der Chrısten abgefa und l Maxımın geschickt
hätten, während doch das X 50 angeführte Toleranzreskrint durch

unvollkommen WaL,die„Mmancherlei Bedingungen“‘, die enthielt,
aD dıe Christen bedrückte und eIN1YE N  NC Aadure. VL der Aus-
ung ihres Glaubens hatten zurückstoßen assen

‘ Wır brauchen dıesem Zusammenhang HUr kurz darauf Hın-
ZUWGEISEN, daß sıch überhaupt S° vermeltlichen Krla Mln

rnstie Bedenken erheben. Haftı doch weder Laktanz 1 De mortibus
seine HKxıstenz angedeutet, noch Kuseb ıhn de historia eccles.
überlhefert und War N doch auchanscheinend nıcht unbedingt nötie, die

rısten des früheren (+ebietes des Maxentius nach dessen Besiegung durch
Toleranzedikt versöhnen, Maxentius selber den Christenglauben

uldete und auch das Eigentumsrecht des römıschen Stuhls anerkannte *.

4: iıne hlmeyer (a ı:OS XCVI, 76—7)aufgestellte Liste
nennt, Baluze, de Tillemont, Mosheim, Planck, vonStolberg, Neander, Gieseler,
Arendt, DNöllinger, Alzog, ON Lasaulx, de Broglie, Aube, Kichter, Roh

cher , Herzog, Burekhardt. Duruy, Hertzberg, Bolssier und Seuffert , die
h alle für e1InNn Kdikt des Herbstes 312 äußerten. Zu dıesem /erzeichn

kann mAAan die Namen der Magdeburger Centurien (11, S 59); Baronius (eheiner, ILL, 91), Pagi (ebenda L1L, D99); Mansı (ebenda LLL
Nm. Zu und (GMbbon (a 1L, 291 hinzufügen.

ONihlmeyer ((g O, 91—2) haben Keim, Rauscher, Baur, von
clalr, Seidl, Möhler, Kraus, Hergenröther, ‚Brück, Weiß, Albers 1er.,

bjagtu‘g:ci ; Heinichen und Sesan das Edikt auf Frühling oder
datiert.

Vg Ke  ım ın Theol. Jahrbücher, 15922, 21 Sein 1{fs-
ver-versuch die Authenticität Edikts VOo:  s Nor

sorgte den späteren Kritiker mit Waffe auch S  O  eg eneENGlauben 10 Kdıkt aAuSs Frühling Dbezw. Sommer 512 Waffe wurde
dıeser Weise 'gehandhabt von Mason, 'T’he Persecuti joeletian
mbrıdge, 1876, S20 1; Antoniades, KXaiser Licinius,1854,81 ; Hülle Die Toleranzerlasse römischerKaise hristentum

Q1:—V 313; 1895, und Bihlmeyer &, O., A3) Vgl AA E A  H11genfeld Zeitschr. f w eol VIL 18895, H510
und Bihlmeyer4) KEusebius martyrıbus Pal (e artz); 13; 1 Chronieca
INNNOTA saec., VII (ed Mon Germ. Hıst., auctor.

Ll



210 Fo£schungsberichte
Im (FEZECNIALL Zzu dıeser Gruppe VYoxh Historikern 15 Hülle * der

Hauptverteidiger der ÄAnsicht, daß das 1n der Husebl  f}  N  chen E E N  Einf  un
yemelnte eskrip (dvriyouepr) an Sabın xdressierte Maxı-
m 1ıns (Euseb. 1ıst. ececles. I Ya, 1—9) Se1, das in der Tat Reskriptform
trage d auch dıe fraglıchen, dem ehristlichen Gottesdienst lästigen
Bedin NSn enthalten habe ine solche Deuiung jedoch erklärt nıcht,
warum. der KEusebische Erlaß die Kinleitung enthielt, und Waruım S
Laktanzısche ekret diese nıcht enthält, kann 3UCGN mı1t der A Anfifang
der Eusebischen Kinleitung angeführten Motivierung des Befehls nıcht
vereinbart werden. Auch der VON eeC entiehnte Beweisgrund Hülles;
daß das ausdrückliche „„WIr “ in EV ıN Medıo)h vm EinMu ELEr e1N mehr
umschließendes „Wil‘“‚ nach i1hm Konstantın, 1C101U8 uüund AaXl-
mMINUsS 1Im Worte KEXENEUKELLLEV andeute, trı(ft nıcht auf Hülles
'These

Diıe eutung, dıe 1n dem beı HKuseb X, D, charakterısierten Reskript
das des Galerius sıeht, scheıitert daran, daß ]j@ der Galerische Hrlaß
kein Reskript, sondern e1N Hdikt 0L0TAYUO) Wäar, und dd:fi dieses Kultus-
freiheit ohne bedenkliche Einschränkungen gestattete. Mehrere ‚GAglehrte *
denken deshalb nıcht Al das Kdıkt des Galerius, ondern den mit
näheren Anweilsungen versehenen Brief, den (Aalerius vermutlıch dıe
Reichsobrigkeit adressierte, die Grundsätze SEe1INES Duldungsdekreits
ZU verwirklichen. ber gyanz abgesehen AaVvOon, daß dıe Kxıstenz e1nes

solchen' BHriefes nıcht feststeht ist dochr höchst unwahrscheinlich,

antıqulss., 1X, 1891, (j Augustin, Brevıculus Vc_ollationis cum Do
natistis (ed Petschenig 1mM LIIL, ( 1910, 111 Vgl uch

Schwartz, Götting. (Gel Nachriehten, phıl.-hıst. Klasse, 1904, 5530)
18 539 und De Baecei Venutiı Dalla grande 2rsecuzlıone alla vittoria de}
Cristianesimo, Mailand, K 133—95 O10

A O., 94—5
ZKG A, 1891, 383—4.

3) Vgl Hülle . O., Obgleich Schwartz (Götting.
xel Nachrichten, 1904, D34) das in _ der Kusebischen Einleitung erwähnte
Reskript als das Kdikt des Galerius ausdeutet, g1bt. er doch die Unzu-
länglichkeit dieser : AÄnsicht stillschweıgend Z ıiındem e die
ÜVTLYOCON bel Euseb als „eıne Unwahrheit “ darstellt. Bezeichnung

4) Hunziker,
Dioecletians und

Keglerung und Christenverfolgung des A1sers
seliner Nachfolger 303 313 (n In 169} Unter-

suchungen, Leipzig, 1868, II, Anm. 2); Zah I Konstantin der Große
und dıe Kirche, 1876, Mason A,  X O., dAl, I Hilgenfeld
In Zeitschr. WISS. ‘T'’heol. AAVIIL, 1885, S, 511 ebenda XAAXAAXV,283: Lınsemayer, Die Bekämpfung des Christentums durch den rOMm1-
schen stagat bıs ZU Tode des Kalsers Julians, 1905, 22U Anm GusStaVv
Krüger, Handbuch USW. eıl (Tübingen, ©  9 Cap 26, Nr De Bacelı
Venuti A O., O20 ; Bıhlmeyer a. U., XCVI, 21 Z Batiffol,
ull AancCc hitt. ef d’archeol. chret. 1L, 1913, 248 und Manaresi, L/’imper10
rOmänoO0 l erist;anes1mo, Turin, 1914, s 496

5 Yür die Frage, ob Galerius einen solchen Instruktionsbrief rediglerthat, iıst bedenken, daß schon wen1ıge Tage nach der Veröffentlichung
sel1nes Kdikts starb, vgl de MOFTT. PCIS Die Existenz des Briefes wurde
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daß dieser, WEnnn exıstiert hat, Instruktionen enthalten habe, weilche
dıe Chrısten 1n iıhrem Gottesdienst schwer belästigten Und dazu kommt
falls e1n solcher T16 in der Eusebischen Kıinleitung" wirklich gemeinnt
Wwäare, Warum dann eine diesbezügliche Andeutung In dem Laktan-
ischen Dekreit, das Nıkomedien erlassen worden Wäar, 2180 1n einer
a dıe 1m unmiıttelbaren Verwaltungsbezirk des Galerius hıs seinem
Tode blıeb?

Hs bleıbt m. &ı NUur  DAn eine Schlußfolgerung  LEA K UAR AAA TU E E: übrıe, nämlıch das in der
Eusebischen KEinleitung erwähnte Reskript als das Kundschreiben des
Sabinus (Euseb historija gecles.  AX 1, 3—6) deuten, das dieser aufMaximins Befehl an Stelle des Kdıkts von Galerius &. dıe iıhm unter-

PTOvinzyerwalter yeschickt häat (Eüseb &. * I  9 I 1—92). Dem
Prinzıp der kaiserlichen Mıtherrschafft zufolge mußten in der Überschrift
dıeser Verordnung dıe Namen Maxımıns und seiner Kollegen, Liecmnıius
und : Könstantın, angegeben werden; daher konnte auch Lieinius dieses
Dekret für SIcCh sgelbst und im Namen Se1INeEes Verbündeten, Konstantin,
SO zıtieren, ALs ob es VOR ıhnen beıden selbst herrührte.

In diesem KRundschreiben des Sabin, das angebliıch abgefa. wurde,die Vorteile e1ner auf dem des Galerius beruhenden kKelig10ns-
freiheit unter die Provinzialen Syriens end Agyptens bringen, hatte
mMan sıch mıt Zweideutigzkeit ausgedrückt, daß, W1e 65 dıe Kusebische
Kinleitung rügt, durch ateres Interpretieren mancherlei Bedingungenoffenbar hınzugefügt worden sınd und adurch vielleicht 1m Gegensatz

der gewollten TLoleranz ein1ge der ırısten ihrem Kultus Al danach
entrıssen wurden. ; Bel dıieser Deutung würde. SICH auch. das Vorhanden-
seın der Einführung im Eusebischen ext und hre Ausschlıeßung Vn
der Laktanzıschen Version a1S ogısch nötig erklären Jassen , da J& das
Kdikt des Galerius 1n Nikomedien und durch an Kleinasien veröffent-
16 wurde, wohingegen Maximin sıch VONn dessen Bekanntgebung 1n
Syrien und Agypten enthielt und Stelle dieses Hdikts das kKund-
Sschreiben des Sabın schickte.
Von Keim, Der Übertritt Consta.nfins des Großen ZU. Christentum , 1862,81, Crivellucei, Studi Storiel 5 1892, 243, Sesan %. a  I 290
und De Bacei Venuti U., 309 verneımınt. Nach Hülle &: ©;;94) ist die Abfassung des Briefes ıne ‚„„historische Wahrscheinlichkeit ‘*.

Kıne solche Behandlung der Christen wäre doch nıcht mıt Galerius’Anflehen des christlichen (+ottes ıne Milderung seınes Leidens vereinbar,ebensowenig miıft, em durch Laktanz (de MOrtT. 35) und Kuseb (de martyr.Palaest. 13, 1 hist. ececles. L, _- 2 und VÄUIL, 1 1—2) bezeugten Jubel
der christlichen Zeitgenossen ber jenes Kreignis vereinbar. Schließlich
wWenNnn das Christentum wıirklich S wıe oben angedeutet, durch einen Galeri-
schen Instruktionsbrief beschränkt ZEWESCH wäre, hätten Licinius und Kon-
tantın In ihrer Konstitution 313 S1C. nıe auf das Edikt des Galerius
6  1Als autf einen Befehl, wonach die Christen auch den von ihnen gewählten(+lauben und Kult sollten ausüben dürfen, Dezo en

2) Vg Kutropli breviarıum ab urbe ‘condita' ed Rühl,; (D} X, 1, 1!und Laktanz, de mO:
14 *
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TEl 1ST amı dıe Fragenach den Motfıren der b el Ku  Nn e h
üÜb-oKL101fe Hıne1t u noch nıcht abgeschlossen. Den Behauptungen
Criyeluecıs aa Y 1ffı5S 2 widersprechend, bın iıch der Meinung, daß S

doch Beweggründe genug x20, u Licınıus 7Ä veranlassen, QE1N€e solche
Eintührung dem ir Syrien und Ägypten, aber nıcht dem für Nikomedien
bestimmten Dekret hinzuzufügen. Man kannn die Kusehische Kıinleitung 1
ZAWEL Teıle zergliedern : der erste, e1ne Änspilelung 111 das freundlıche

durch das (Jalerische Kdikt verkündigteNTIerEsSsSE Konstantınrs und Luecinıus für
hrısten ; der zweiıte;eineEntkräftung der intoleranten Bedingungen,

dıeeine spatere Ausdeutung das Rundschreıben Sabıns hıneingelesen
hatte en ersten Tl dıeser Kın leitungseiınem nıkomedischen Dekret
anzuglıedern , hätte” nıcht dem polıtıschen Vortei! des Licmmn1ius vedient;
denn S Erwähnung der lıebenswürdigen Bestimmungen des (Aglerischen
HKdikts wäre doch Bıthynien, Provinz, dıe Galerius ZU Leb-
zeıten gelbst verwaltet e , R Ruhmeslıed weder des LicıInNıUS noch

des Konstantın , ondern des verstorbenen Kaısers aufgefaßt worden
2r zweıte "Teıl, welcher der bıthynıschen achlage nicht geringsten

entsprach, konnte gelbstvrerständlich 81Ne€e nıkomedischen Erlaß nıcht
enthalten SCIN. Doch hatte Licinius beabsıchtigt, dasselbe polıtısche

Ergebnıs sowohl durch den TUr Bithynien bzw. für Kleinasıen a IS durch
den für Syrienbzw. Agypten bestimmten C128 zeltgen, nämlıch die
Freundschaft der zahlreichen Christen des ()stens sich und Konstantın
D gyggwınnen. In beıden Verfügungen wurde daher IS Hauptmittel

gewendet, daß mMan dıe Baschlüssehetreffs derzukünftigen egelun der
‘ Re]igionsangelegenheiten‚ dıe Konstantinund Lieimnus In Mailand SCHNON
rüher z hatten, verkündıgte Daber fand Liemuus 6S auch NÜtZ-

lıch, der Ber  b  erung Syriens und Agyptens den GeEgeNSatz anzudenten
zwischen den Vorteilen des Galerischen Edikts, das durch Veröffent-
ichung eıgenen Gebiet vVon Konstantin und Licınıus gebilligt
und den Nachteilen des Sabinischen Rundschreibens, das auf Befehl
Maximins Stelle des KdiktsVvVo  s Galerius A die Unterbeamten SYyTIeNSs
und gyptens yaschickt worden War. Nun aber muß man den Forschern
zustimmen, die annehmen, daß die Vorlage des durch Knsebius erhaltenen
Tneinıschen Erlasses nıcht eher der Diözese desOstens ( Syrıen
und gypien veröffentlıchtwurde, als Licinius dieses Gebiet tatsächlichvoxu
Maxımın erohbert hatte, also nach der endgültıgen Nıe erlage unddem
kurz darauf folgenden Tode Maximins Cilıc1en. Manweiß, daß Mazxi-

111 höchst vollständiges Duldungsediktkurz VvVor seinem Tode eI-
lassen hat (Euseb hiıst. ‘e06|1. I AD aus dessen inhaltlichen

bereinstimmungen 1t dem nıkomedischen HKrlaß des Liein1ius MAayH den
chlußder Abhängigkeit Dekrets voxn diesem wohl ziehen dart

Studi storicl L, 1892, S 250
a a 0SSSehlt scheint. INr der Versuch Crivellueeis (a O., 246

9249 gewesen SCIH, dıe Inhaltsähnlichkeit der Licinischen Konstitution



1ı l Da hef1ng, An

Nach W1e VYOL der Nıederwerfung aXımıns strehte LiecInıus nach dem-
selben Zuel nämbeh sıch den yuien Willen der orjentaliıschen Christen
Adureh eiNn srokßmütiges Duldungsprogramm oichern. Daftür hbediente
er Sich HUn behauptenden und verneinenden Beweisführung

verbreiıtete unter den Prorvinzilalen Syriens und Zyptenus N  N
Krlaß, dessen Hauptteil _ dıe toleranten Bestimmungen des nıkomedischen

-heskrıpts wiıederholte, dessen Eınleitung aDer erster Linıe antf das
. Maximinische Duldungsedikt zZUgeSPItZt WäarL. (Ü+erade adurch, daß die
. Aufrichtigkeit der andlung Maxımins durch Erinnerung d den schi-

kanöÖösen Inhalt des Sabinischen Rundschreibens bezweıfelte, wurde 161-=
veranlaßt, 18 Beweıs Se1INeETr C1YENON und Konstantins ehristen-

freundlichen Gesinnung ihre Zustimmung zum (}+alerischen Hdıkt anzuführen.
Ist diıese Änalyse des Textinhaltes dıie Tichtige, S kann MNanl HU  S

auch die E : wiederherstellen. eeC._ behauptet,..Weitschweiligke1G der faängsworte des Laktanzische Erlasses: (d.
AA

ÖU. felie*am NUuSs quam “etlam
eN1 enn NUur diese benSSEMUS) keınen Z weck ve, n Nam H

der Überschrift ZU lesen ;9 da andann 6In 46

apud Mediolanum.convenissemus‘ Texte hätte schreiben NNeEN. Da
her möchte Seeck der Aufschrift den Namen des Maxımın denen
dese  P Aa LNCINLUS-hinzufügen *. Obgleich Sa6ck 1106
ndere Beweisgründe angeführt. hat, dıiese Ansıcht estärken,

Krstens eIbt e1Nkann man iıhm. darın nicht beistimmen.
ırektes Zeugn1s des useb, daß SCINO Version des Lizinischen Krlasses
0N Konstantin und Licinius herstammte (hist. ecel. A, D 1 Zweitens,

diese K onstitution, W1Ie oben schon berührt, der Diözesedes Ostens
Syrien und £ypten veröffentlicht1st, 1ist ihre Bekanntmachung

mtdem Maximinschen Toleranzerlaß 315 als Beweis für dieExi
stenz. den beiden Verfügungen zugrunde hegenden Mailänder TC
typS verwenden. Denn ın seıner schwierıgen Lage: hätte Maximin sıche
nıcht Bedenken eiragen , christenfreundlıche Maßregeln der Politik
GegnersZU entle nen. Die Beweisgründe  Z Crivellueeis SIN! VvVon De
Venuti (Dalla grande PErSECUZIONE, 324) völlig akzeptiert worden nıge
Von den Iihrase_n ; die Crivellueceı (S angeführt hat,
wandtschaft ‚zwischen der Lieinischen KonstitutiJou und dem schen

ebrauchs,Kdikt bezeichnen, aren bloß formelle Ausdrücke des Aanz
unıyversa quae ad commoda . . profutura 0O& NS AÄuUG 6 Xal

TNSs ‚:(QT]{_)'L(.I‚ÖT'I]I:Ö; 267l TNS XOLUNG), TI1OTE tempore 001‚fbü*mu 5 postposita
0Mnı _ ambiguitate NO &UELBOALa TLEQLALO

Q a O; 384 Diese These  SISeecks wurde lle 99
Wittig S 46—717)und Huttmann(U’he  ZEstablishmen S ud

tiert, dagegentheProseription OT Paganism, New York,*
von Görres \ 285 — 9); Mommsen (Kömisches &, 595
„arassal (”La politica religiosa di Costantino de Ja TO rieta

della, Chiesa‘*39 -1n : Archivio della Soeieth Komana *O12 Patria, CXIV,
1901 102), uchesn (Histoire anc]eNN! de 1se 1907%, 1L, 38),
Ad Q (Kaiser Konstantin un! dıe Christ ırche, 1913 79—3).

Nım.De Baecei Venuti (S 326 S 497), Batiffol (Bulkı
anc. litt. etd’archeol 91 Anm abgewılesen.

F  Fr}
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ohne weıfel ange auf'geschoben wofden‚ bıs Luecm10s dort dıe Herr-
schaft a ls Folge VOxo Maxımıins endgültiger Nıederlage und seinem 'T’od
EerTunNStcH, daß 81n S Später Krlaß den Namen Maxımins nıcht hat
enthalten rönnen. Drittens aber deutet SCHOoN der o Inhalt der
beıden Verordnungen be1 Laktanz und uUuse dıe Ausschließung des
amens Maximins VOL der Aufschrıift A, Man lıest ]Ja schon In der
Knsebischen Einleitung, daß eS Hauptzweck des HKrlasses WäalL , die den
Chrısten lästıgen Bedingungen des Maximin Z tilgen; und W16 könnten
Licınıus un Konstantin dem Maximin das Lob zugestehen, daß neben
ıhnen auch „SChon längst empfunden habe, Mal Se1 verpflichtet, einem
jeden Freiheit des Denkens ıund des Wählens des von ihm vOTZeZ0SCHECU
Gottesdienstes vestatten ?“ eeC hat DUNQ AUS literarischen *
und urkundlichen * Bewelsen den Schluß SCZ0RCN, „ daß 1im Texte der
Urkunde dıe Kaısernamen NUur da genannt sınd , nıcht Vvon allen,
welche In der Überschrift stehen, zugleich gesprochen wird, sSOoNdern
AUs ihrer Zahl ginzeine hervorgehoben werden‘‘, aber Ian muß doch
die Kixistenz eiıner solchen kKegel ' ın Frage tellen Daß dıe Haearrscher
der byzantinıschen Kalserzeıt In ihren Krlassen nıcht konsequent£ han-
delten , bewelst wohl der eDT2UC. der ersten Pearson der Einzahl 1m
'Texte der kaiserhlichen Konstitutionen SO W18 dıe Anwendung der ersten
Person der Mehrzahl, und ZWar während der Regierunng des Alleın-
herrschenden sowohl An unter der Herrscehait mehrerer kalserlichen
Kollegen Vıertens O0teN dıe Voxn eeC6 zıtierten ZeugnIsse des
Augustin der Inschriften ? und der Münzen © Nur dann eıne Lösung
des Problems, WeNNn S1@e VO.  S offizıellen Kreise des unmıttelbaren Bezirks
VONO Licinius nach USDTUG des Maximinisch- Lacinischen Bürgerkrieges
herrührten. Füniftens, da jenes Prinzip der kaıserlichen Mitherrschaft
während des Konstantinisch - Lieinischen Bürgerkrieges des Jahres 314
unwırksam wurde kann Nan sıch durch Ahnlichkeit erklären, daß diese
oge des römischen Staatsrechts auch während des Maximinisch - Liel-
nıschen Bürgerkrieges unterbrochen worden Wäal. Da Licm1us ZUC Z.e1t
SEeINES ersten Feldzuges gegen Konstantın den Yalens‘ ZUM Mi‚tf

Panegyfici Latıinı O., XIL,
Ibid A, und Cod. eo| 4,
Vgl Cod Theod V, 12, € I  9 34, O; XT, 34, 2” und 11, D,

11L, E 5 VIIL d 1 XL, 3, eitere Beispiele eines augenscheinlich
zufälligen Gebrauches der ersten Person der Einzahl und Mehrzahl 1Im selben
Erlaß gibt be1ı Euseb, hist eceles. A d 18—24, ( De ita
Constantını (ed Heikel), I, DA 48 — 64—72, 11L, KD 30—2
AL 61 64—95 ; S. Optatı Milevitani lıbrı VII (ed Ziwsa) AÄAn-
hang, Nr und Vod. 'T’heod. VIL 20, 23 1 1

4 ) Epistola d5, In vol XXIV, (ed Goldbacher,Wien 1898
5) Corpus Inser. Liat, V, 8021 8963 ; NI BO%Y
6) Cohen, Deseription historı1que des monnales frappees SOUS l’empiıre

romain * (Parıs, 1880—92), Maximımus 11 DajJa, Nı 134—5
Mommsen, Hermes AVUL, 18582 s D32, Anm



Knipfing, Das angebiiche „Mail'a‘‚nder Edikt“ V, J. 313 21
regenten ernannte *, und da e während des zweiten Bürgerkrieges

dıe Konsuln des V estens, Severus und KRulinus, verstieß und Stelle
eren sıch selbst und Licinmius den Jüngeren designıierte indem sıch
dJen Martinianus * qla Kaiser zugesellte , ä6ßt sıch tür Lieinius der
klare Beweıs dafür führen, daß Tfür die Dauer VvVoxh Feindseligkeiten
yoS einen bisherıgen ollegen dıesen SEINES kaıiserlichen Amtes aJIs
verlustig betrachtete Kndlıch kann Nanl dıe öftere Nennung Konstantiıns
und ILncımmius’ im Erlaß VOR der Absıcht des Letzteren wohl ableıten,
dıe durch das Rundschreiben Sabıns verfügte christenfeindlıche Politik
Maxımins mi1%t der HTrO ıhre Mailänder Beschlüsse angedeuteten christen-
freundlıchen Gesinnung Zl vergleichen. Man ırd 3180 50801 S60CK In
deor Überschrift NDUur A1@e beide genannt,  assen - dürfen.

Was HUn die yJeichfalls vielerörterte Frage nach dem Adressaten  b
der EKunusebıischen Konstitution®- betrifft;-so- &L schon oben He-
bemerkt, w1e N dıeser Krlaß der besonderen Lage Syrıens ınd . aAgyptens: entsprach. Man Ird daraus olgern müssen, dal Licinius
diese 0N Kuseb angeführte Konstitution einen ıIn dıesem KReichsteil
tätıgen Beamten adressiert hat. Und da Nan weiß, daß TT  Licinius seine
hel Lactanz erhaltene nıkomedische Konstitution A den Statthalter von

Bıthyniıen gyerichtet &a  e, kannn Maln wohl annehmen, daß as lateı-
nısche Archetyp der Kusebischen Version den Statthalter Palästinas

fl  Sadressiert worden War , der das Dekret durch e1genNes hinzugefügtes
Kdıikt, veröffentlicht hat, wodurch dem In Casarea schreıbenden Kuseh
dıe Gelegenheit eboten Wal, den Krlaß abzuschreiben, u ıhn nachher
ın griechıscher Übersetzung der zweıten Ausgabe qeiner Kırchengeschichte
einzuverleiben.

Vgl Maurice, 'The umiısmatıc Chronicle, A4th serl1es , vol E
4902; T5

Kur das Datum sıehe Viereck, Archıv für Papyrusfdrschung
I 1908, 161, Anm

3} Vgl Om N, ‚„‚Consularıa”‘, 1m Hermes, XX  9 1897%, 545 —6
Vgl Maurıce, 1L, 1903, 250— 553

)) Bis ZUT Zieit Diıokletians unterschied INa 1m (+ebrauche des rOm1-
schen Staatsrechtes nach der Form der kaiserlichen Konstitution zwischen
edietum ÖLATUYUGC, MWOOYVOXLUC, NOGOTAUYUC), reser1ptum ÜVTLY °‘(I)"Ö)’

rchepistula EITTLLOTOAN, y Oo«ON, VOCUMUATA und mandatum 2yTOAN).
Verfügung des Diokletian wurden alle 1ıer als Jeges imperlales bezeichnet,
und obgleich 1a  — sıch ın der kaiserlichen Kanzlei des Konstantinischen Zeit-
alters noch an dieselben Ausdrücke hielt , tat MNan doch, hne sıch
deren Unterschiede bewußt Se1IN. JÖörs, constitutiones prin-
C1pis, In Pauly-Wissowa I 1 1901, Sp und Mommsen, Abriß des
romischen Staatsrechts 1907, 361 Da der Lieinische Erlaß siıch der
Form nach eınem reseriptum der einer epistula und dem Inhalt ach einem
edietum anpaßt, sollte mMa  >; ih vielleicht her als constitut1io OLKTAKELC)
bezeichnen, eın Ausdruck, der beide Begriffe enthält. jeraus folgt, daß
Seeck auf em halben Wege tehen geblieben ıst, als O 381{f.
den Versuch machte , die besprochene Lieinische Urkunde der WYorm nach
als KReskript Z beweisen.
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Vom gyenetischen Standpunkte betrachtet, bıldet diese- .Konstitution -
des SRn  Lie  iNn1uS, die 9180 Namen des Konstantin- und des {41CINIUS VeI-
öffentlicht Wr und ZWE1 verschiedenen- Versionen, A dıa Sstatthalter
BiLcHyNIENS n Palästinas adressiert, überlıeier ISt; die logısche Hır-
Kanzung 1ınd Juristische Folgerung des Galerischen. Kdıkts V 311
Als a lerius den Christen Kultusfreiheit _ yestättete, erklärte er S1ICh
damit. V  e1iInvers  fanden, nicht DUr Was dem republıkanıschen WIC dem
nachaugusteischen Zeitalter selbstverständlich war * ihre (JEW1ISSENS-
freiheit, sondern darüber hınaus das Grundprinzıp der allgemeinen
Religionstoleranz stillschweigend anzuerkennen. ıe folgerichtige  An UE Aus-
arbeitungdieses Grundgedankens kam jedoch eTST ZUL Geltung der
{ 1 ischen _ Konstitution 313 In ]Jurıstischer Beziehung entsprach
diese offizielle Gewährung des Assoziationsrechts dıe Chrıisten, nach
Analogie des Judentums, der Anerkennung der Kechtsfähigkeit der
‘Ch%isténgemein den samt und sonders ?.

Wenn HDUn beıden Versionen der Konstitution dıe darın ent-
haltenen, die Relıigionsfreiheit betreffenden Säatze anf die Maiıländer Be-
schlüsse Konstantıns un des Licinius ausdrücklich xes  Z werden,
kann HNan doch daraus nıcht ohne welteres den Schluß ziehen , daß
Konstantin und LiCcInıus ihre Verabredungen durch eine Konstitution
‚VOx Mailand, 2180 Westen, veröffentlicht haben. 1er werden die
LeugnNer. der Existenz Mailänder Edikts C eNalten Krstens
bıetet 14 dıe Lieinische Konstitution dıe klare Andeutung, daß an
el der Mailänder Zusammenkunft die Religionsfragen. des Ostens, nıcht
deas Westens Cr WOS, und dıe Sprache: der Laktanzischen Version mMAacC
bel SCHAauUer Beobachtung auch den Kindruck, daß Konst£antın und Liecimnıius
sich Maıland mı1tzukünftigen, nicht mit gegenwärtigen Kelig10ns-
iragen eschäftigten. Zweitens Wr 6S VO juristischen Standpunkt

da Kon-kaum notwendie‘, 810 olches Dekret esten erlassen ,
tantın und Licinius schon Vor der Mailänder Konferenz as dıkt Äes
Galerius Sinne Ner Gewährung der Religionsfreiheit interpretiert

1 N Juster, Les Ju1fs dansVempire Aln leur condition
juridiqgue, Sl  ec:CONOM1QU€ et soclale, Paris, 1914, I’ 248

Ebenda L, 4925 e S PTE E  Mommsens Interpretation der Digesten-stelle, 40, 3, I der Zeitschr. Savigny-Stiftung Rechtsgeschichte, TOD
Abtlg. XXV, 1904 . Als ausreichend kann ich die autf Cod Just, K
F beruhende Beweisführung Chenons (Les CONSEQquENGES Juridiques de
}  Y  €  dit de Milan Nourvelle RevueHistorique de droit {rancals et.
etranger AXXVIIL, 1914, 1—2), dieAnerkezfnung der Kechtsfähigkeitder katholischen Kıirche Trst ach der Konstantinisch - Lieinischen (+esetz-
gebung des Jahres 313 datieren, Nnıc betrachten. Waltzing (Seolle Dietionnaire d’archeol. chret. ef de lıturgie, asC. XXXI, 1913Sp glaubt nıcht, daß einNe solche Anerkennung SChON durch Sk  das ale-

und schreibt dıe erste Gewährun dieserrısche Edikt stattgefunden hat,Rechtsfähigkeit der Lieinischen Konstitution 313 Vgl auch
‚Schnyder, Dissertazioni della. Pontificia Aeccademia Romana dı Archeo-logla, Serie I5 tV  9 179 und sesan K, 99



nıpfing, Das

hatten (Euseb hıst aecl D 3) Nıcht einmal den illen , die JU-
ristische Persönlichkeit der Christengemeinden 6N Verordnung der
Wiedergabe des Kircheneigentums anzuerkennen,Ökann an als durch
westliche Verhältnisse begründet betrachten, als dıese
ese mıt dem sıch anf aNnnlıche Rechtssachen beziehenden Inhalt des
Voxh Konstantın a den Prokonsul Anulin geschickten keskripts 313
(Kuseb hıst ece]l 15—4{7) vereinbaren ist Dieses Schreiben kann
mMan entweder VOrLr oder nach der Ze1it des Mailänder Zusammentreffiens
datieren *; Wäal es VOL der Konferenz erlassen hat Konstantın 2180
dıe Genossenschaftsfähljgkeit der Chrıstengememhnden, Samt und sonders,

und WEn nach derschon vor den Mailänder Beschlüssen anerkannti,
Konferenz, S wäre 6S unnötige Wiederholung etiwa -
handenen Maililänder Krlasses Drittens: Wenn S18 wirklich Maı-
lJänder Erlaß veröffentlıcht hätten, S hä  A  ;te LIicInN1us, IS den WesSseNtT-
lıchen Inhalt des Krlasses eE1INer späteren Verfügung wiederholte, sıch
doch auf den nämlıchen T13 ausdrücklich berufen. Viertens aber. SC-
nu doch die Eusebs hist. eccles. IX Y 192 Ja 12 A, d 2 14)
angedeuteten Zeugn1sse SanZ und Sa nıcht, dıe Existenz Kdikts
oder keskripts VoONn Maiıland festzustellen %. ZwWwar kann Man Wittig beli-
stimmen, daß useb, Se1nen Auskünften histor1a BCCIES, L 12

a dr OO T  gemäß, selber tatsächlıch die Kixistenz Konstantin-
und LIcIN1US VOLr dem Lieinisch- Maximinischen Kriege allgemeın VeI-

Hentlıchten Duldungsdekrets glaubte, jedoch daß Kuseb dıesen T13.
als ı1dentisch mıt X — 14 erkannt habe, ist eine anf Grund der hand-
schrifflichen Studien VONO Kduard CHWartz unzulässige Annahme, da
die ammlung der A ON  — angeführten Reichsgesetze ursprünglich ,
(d der ZWEITEeN uflage KEnde des neunten Buches gestanden
hatte , also unmiıttelbar nach der Schilderung des Sturzes Maximins ?.
Öbgleich die griechische Version der Licınischen Konstitution auf den

e;  &  er den Eindruck macht, daß die Mailänder Beschlüsse des Konstant
und des Licmius I8 ‚einem Maiıiländer Krlalß veröffentlicht worden War
S! liefert dıe Laktanzische Version _ alle nötigen . Korrekturen fü die

Hülle ‚a 104) haft; sıch für das späatere Datum , Pallu
Lessert (Fastes des provınces afrieaines SOUS la domination romaıne,

1901, 18), Monceaux (Histoire litteraire de V’Afrique chretienne,-‚ E  1912 199--200), W ıtHa (g S, 51 und C n (Con-
stantine the (}reat and Christian}  11NItYy, New York, 1914, 31) haben sich
plausibelerer We  1Se€ für das rühere Datum ‚entschieden.

2 Seeck, (Aeschichte des Untergangs der antiken Welt 3, 1, 1910,
498—9 hatbewiesen, daß sıch autf die Chronologie Kusebs hiıst.

ececles. L S nıcht verlassen darf.
Siehe Schwartz, Eusebius Kirchengeschichte,  A Teil, LIIL;

-Wissowa,AA1909,Sp 1405 ; vgl.Cri-ders,,. „ Eusebios“‘, aul
vellucei, Studistor]e1 I, 1892, S92492, Anm. ,  S  Sesan (a. I! > 8—9)
Owohl SEA  als Wittighat dıe Folgerungendiese handschriftlichen Beweıses

ziehen versäumt.
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falsche Wiedergabe dear achten Konstitution urc jene Übersetzung
Fünftens, außer dem obengyenannten @  €, geht die zeitgenössische 1te-
ratur miıt Stillschweigen über dıe HKxıstenz eınes solchen Maıländer
Dekreis hinweg. ogar he1 usSe findet Manl keine andere Anspilelung
a e1ne Mailänder Konstitution, weder In der hıst. eccles., noch in der
Chronik 2, noch 1n der Vıta Constantinl. Laktanz hat ehbenfalls ıhre
Authentizität niemals angedeutet.

Das Pasnltat dıeser, die euere Literatur über das „Maiıländer
Edik 66 buchenden und prüfenden Überschau wird Man dahın eN-

fassen können, daß Man das- Kdikt des Galerius J 311 höher w1e
bisher üblıch einzuschätzen hat, daß dıe Authentiziıtät eines Konstan-
+inisch-Liceinischen Kdıkts 312 als unbewıiıesen erklären 1S%,
da die ExX1istenz des angeblichen Kdikts VON Maiıland verneint werden
muß, und daß Hia In den be1 Laktanz und Euseb Aın Aı anufbewahrten
Urkunden ZWEI verschiedene Versionen einer für Zwel östlıche Gebiete
bestimmten, VONn Lieimius nach se1ner Maiıländer Zusammenkunft miıt
Konstantın veröffentlıchten Konstitution sehen hat.

Um die Textähnlichkeiten un:! -abweichungen der Laktanzischen
un! Eusebischen Version, SOWw1e iıhre identische Reskriptsform erklären,
haft sıch Schnyder für die Existenz, nıcht. e]ınes formellen KEdikts, SON-
dern eines Protokaoalls entschieden, 1n welchem 11  — die Mailänder Abmachungen
Konstantins und Lieinius’ notijert hatte. Vgl Schnyder, 39  1€ Anerken-
Huns der christlichen Kırche von seıten de: römischen Staates unfer Kon-
stantın dem Großen‘“ (Beilage Zu Jahresbericht der kantonalen höheren
Liehranstalten In Luzern,4 96)

“ Die Chronik des Hıeronymus, ed Helm, 1ın Eusebius’ WerkqVIL, (Leipzig 7

n



Literarısche Berichte und Anzeigen

Allgemeınes und Gesamtkırchengeschichte
In SCINeET sSchrift ALUT Reform des Studiums der Theologie“

(Leipzig, Hinrichs, 19%20 Mark) nımmt“t aul Yeine der S als
Dekan der Halleschen Theologischen Fakultät die Vorbereitungen für den
Deutschen T’hbeologischen Fakultätentag Sept 1919 ZU treffen gehabt hat

Anschluß die damals gefaßten Beschlüsse, S! A die 'T’hesen VeOeTLr-
schledener Theologenschaften (warum N1ıcC uch andere Stimmen ?) Stellung

den strıttıgen Fragen der Vorbildung der L’heologiestudierenden, der (+e-
staltung des Studienbetriebes (Abschaffung des Hebräischen Beschränkung
des hıstorıischen Liehrstoffes, Krweiterung der hörenden Vorlesungen, päda-
gogısche Unterrichtsreform derg]l.) und der Prüfungsordnungen (Zwischen-
prüfungen? Wahl der Prüfungsfächer ? Fakultätsprüfung STA Konsistorial-
prüfung u. Das vorangestellte Kapitel über dıe Ursachen der heutigen
Reformbestrebungen geht den Dingen nıcht, genugend auf den Grund ;
stellt auch die gerade für dıe antıhlstorıischen WYorderungen grundlegenden
Tendenzen, die Tendenz ZUT Gegenwart und ZUT Praxis, dıe ZUL YWYorde-

ausführlicheren Behandlung der Frömmigkeitsgeschichte, 1
neuesten Kirchengeschichte, der Kirchenkunde der Gegenwart, der relig1Öös-
kirchliehen Gegenwartsfragen derg]l. geführt haben, nicht genügend heraus.

geht überhaupt gerade den den kirchenhistorischen Unterricht be-
treffenden Fragen O—29) ZUu schnell voruüber. seine Auffassung der
Theologie als der ‚„„Wissenschaft Voxn der OÖffenbarungsreligion des und
des NT.‘ der er jüngst seıtens Joh Kunze („Die Eigenart
und Bedeutung der Theologie als Wıssenschaft“, ın Neue Kirchl
Ztschr 19921 269 ff vgl dessen dıe neEuUeEe Berliner theol Studien-
aNwEISUNS 1919 gerichteten Aufsatz 99  1€ Selbständigkeit der Schrift-
wissenschaft innerhalb der Theologie *, ‚„‚Reformation ““ Nr 8) Unter-
stutzung gefunden hat wıird ohl gerade kirchenhistorischerseits weithin a ls

ENg und biblizistisch abgelehnt werden S1e verführt den ert. auch
der dem T’heologiestudierenden ann drohenden ‚„ Gefahren “

recht angstlıchen Beantwortung der Frage 1I1nWwW1ıewWwEIT dieser anderen Fakul-
taten solle hören ussen (S 26 11.), obwohl anderseıts doch selber 1nNne

Ausbildung der zukünftigen (xeistlichen 59 J. klösterlicher der seminaristischer
Engeu ablehnt (S 42£.)

Liehrreich ist e1iIN Vergleich der E.ıs Schriüft sıch spıegelnden An-
schauungen Vom Studium mıiıt der „Kinführung 1 das Studıum der

1) Bücher, Zeitschriften und Einzelaufsätze, deren Anzeige gewünschtA al  B a wird, bitten WITLr regelmäßig den Verlag FEr Perthes GothaSAK nr  ..  97 die A einzusenden.



VIANULAN OS

nzeigenLiterarische DBe
Ka t„hol gx1e e& die Zzu +t0 Bardenhewers Geburt‘%stää
V der Münchener T’heologıschen Fakultät untfer der Schriftleitung vVOon

tS ET herausgegeben ıst (München U Kempten, Kösel Pustet,
1921 X 183) und alle theologischen Wissenschaftsgebiete mit Einschluß
der philosophischen Vorstudien, des Kirchenrechts und der pädagogıschen
xtudıen unter Berücksichtigung der Studienpläne qaller deutschen kath.-theol.
Fakultäten, L yzeen, Akademıiıen, ®emınare (vgl dıe angehängten Tabellen)
durchgeht. Im Abschnitt über diıe Vorbildung 19 {f. ) hegt er volle Ton
auf der humanistischen Vorbildung. ber den Brauch e]lner philosophischen
Abschlußprüfung EeXAMEN pro admissione ad theologiam) und sonstiger
Zwischenprüfungen, vgl 30 Das Kirchengeschichtsstudium, legit2-
miert und zugleıich begrenzt durch die Dehnition der Theologıe als der
‚„‚Wissenschaft des (4laubens und Lebens der Kırche *, hat Pfeilschifter

61—80 behandelt, In der Periodisierung An Hergenröther-Kirsch angelehnt,
auch Zı protestantischer Literatur hinführend, die SONST In den einzelneq
lAbschnitten mıiıft, vgrschieden starker Weitherzigkeıit mitgebucht

Aü9der Reihe der „Wissenschaftlıchen Forschungsberidhte‘“‚
seit 1920 herausgegeben von arl Hönn (Gotha, Fr Perthes A.-G
cdie zunächst ım Blick auf die dem Studium durch den Krıeg jahrelang enNt-

gn gewesenen Studenten und Kandiıdaten und uf dıe 1m Beruf stehenden
Akademiker uüber die seit 1914 erschienene Fachliteratur knapp und uf
das W esentliche beschränkt berichten wollen , greifen schon die über La-
teinische Philologie W i KTOll und über Griechische Philo-
LO gie (Ernst Howald) In das KGgebiet eIn, da sıe uch ber die Christ-
liche Literaturgeschichte berichten, och stärker der über Philosophıe
(Willy Moog), der S 14  F inmiıtten der (+eschichte der Philosophıe auch
die dogmengeschichtliche ILıteratur beachtet un die geschichts-
philosophische behandelt hat, Als 6 Band erschien 1921 der Bericht ber
Theologıe Aur 1914—19), VON Mulert herausgegeben unter Mitarbeit
Von (Religionsgeschichte), (AT.), (NT.);
Zscharn ack (KG. und DG.), Niebergall (Praktische Theologie). Aus
der Külle der kglichen Literatur der Kriegsjahre konnte Zsch. auf - 46 — 66
des beschränkten KRaumes wegen naturgemäß AT das Allgemeine und die
Hauptergebnisse buchen, so daß 1e nächsten Berichte rückgreifend mancherlei
Ergänzungen werden bringen müssen. S 6772 bespricht Mulert dıe Kon-
fessionskunde. Diese Forschungsberichte können auch nicht entfernt en
seitf, nıicht mehr erschienenen „ Theolo ischen Jahresbericht“ ersetzen,
sondern ähneln ehesten, obwohl sie kondensierter sind, den Berichten 1n
der L heolo0gıe der Gegenwart‘ (vgl. ZKG. IT1, 1920, 190), WwOo
inzwıischen G Grützmacher und Herm. Jordan. n H  4 und des
Jo 1921 (Leipzıg, Deichert) auch über die Neuerscheinungen der
KG hiteratur 1920 vereinzelt auch schon T921 berichtet haben; diese
Hefte sind uch einzeln käuflich. Erfreulich ist, daß Gustav Krüger
ben beginnt, ın Harvard Theological Review (Cambridge Mass., University
Press) Zanz, 1 der Art des von hm einst geleiteten Jahresberichts
(Bibliographie und anschließende Einzelbesprechungen) über ite LU
Q hurch Histor Q berichten. Das Oktoberheft des
XIV. Bandes ist fast ZANZ 6) 287—374) der „Early Church History“ ge-
widme?. Die In vielr‘ J. ah1'eslleften erscheinende HThR. war den dgqtschen
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Abonnenten ur Y971. ZU Jahrespreise VO Mark angeboten worden und
xostet nunmehr a Jan 19292 Mark KEıne allmählich 1MMEeTr lHücken-
Joser werdende, uch die deutsche interatur HU  b wieder stärker berück-
sichtigende enthält jedes eft der Ööwener Her T

Hıstoire Ecclesiastique der ]  Z vollständige JO K«VI ent£-
Zscharnackhält 325 bıblıogr seıten mit CS  LQ Nummern

E

Hans VO Schubert hat SC1INE (G(rundzüge der Kırchen-
geschichte und uf l erscheinen 4assen können (Tübımngen, Mohr,
1921 VIL, 344 55 Mark, gxeb Mark  %  3 Es ıst, uch etzten Kapıtel

„Nach der Kntschej]dung *, dies un: das inzwiıschen überholt 1st, INn _-

veränderter Neudruüuck der Aufl 1913; die A  q I‚ 20 40{
angezeigt word War.

Hans Achelis, Kirchengeschichte Lieipzıg, Quelle Meyer
22306 gxeb Mark Es ıST Sanz offenbar, daß der Zug der Zieit

auf eINE Reduktion der gewaltigen historischen toffmassen ausgeht dıe von

der euen Polyhistorıje gewordenen „reinen“ Hıstorie der etzten
Jahrzehnte VOTL dem Krıege zusammengefragen worden WAaren Das IC
schon : 111 NSCeTIM Vorlesungswesen zutage ; dıe Zeiten , 19  - die dreı

_ kırchengeschichtlichen Hauptvorlesungen 6stündig, azu 2 stundig.
des Jahrhunderts, 4 stündıg Apostolisches Zeitalter und D stündig !7Sym—
bolik * und Dogmengeschichte jas, sSınd selbst; ur Leipzig vorüber. Man
ll nıcht mehr Stoif ertrinken, sondern ıh: überblicken ll eiNe klare
Herausarbeitung der Linıen die Us miı1t der Vergangenheit verbinden In

1esen Zusammenhang gehört as ausgezeichnete Buch VO  — A dem Ma  —

roßzügigkeit der AÄnordnung, Beschränkung auf das Wesentlıche, meilster-
haft knappe Formulierung, anregende Darstellung und Abwesenheit aller
schulmeisterlichen Pedanterie nachrühmen kann. Ks ll EW etwas heißen,
dıe Stoffülle einer Jahrhunderte umspannenden Entwicklung auf 216 Seıten
unterzubringen. Der Erfolg solcher Bucher bel der Studentenschaft 138  +
sich NIı€6€ vorher abschätzen; 1a sollte aber MEC1INEN, daß das uch VO:  -
namentlich für Repetitionszwecke ausgezeichnete Dienste eısten mußte. Für
SEinzelheiten verweise ” ich auf meıne demnächst; erscheinende Anı
eige der hLZ 19922 Karl Heus S 1i Leipzig.

Die NneEue Sammlung er „Prinzipienfragen. der neutestamentlichen For
chung‘“‘ (Leipzig, Deichert, se1t wird VO  $ Studie Kurt
eißners, Religionsgeschichtliche Faralielen; ıhr Wert und

ıhre Verwendung (1 Mark) eröfinet , die uch seıtens es
Kirche historikers beachtet; Z werden verdient, da D Fragen behandelt, ı
denen die Von erstrebte Verständigung och keineswegs erreicht War,
und weder - innerhalb der nt.lichen Forschung, noch für die spätere alt-

rchliche Zeıit Für das nt.liche Gebiet: Ja aul Feines"’heo-
logie des Neuen Testaments (Leipzig, Hinrichs. neubearbeitete
Auflage,9 dıe 111 allgemeinen als Zusammenfassung.er Stellung der
ne  ren konservativen Theologie en Fragen der ntlichen T’heologıe WITF|
elten dürfen, geradezu betont, daß „heute über den Scheitelpunkt der
eligionsgeschichtlichen Flutwelle hinaus‘“‘ SC1L , und der Verfasser selber
Järt, bezüglich der religionsgeschichtlichen Fragestellung eine „rückläufige

Entwicklung‘“ durchgemacht Z haben, daß 3E nun bei SEe1INET Neuauflage
en Charakter 1N€6eSs hes Da stellung der T,ehre des Sa
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deı Kelıgıon des Urchristentums , festgehalten , sondern bezüglich des

religionsgeschichtlıchen Einflusses uf nt lıche (+>edanken e fast durch-
gehends Abstriche dem gemacht hat WwW4S früher och zugestanden

Ja, Weines T’heologie wırd beherrscht WwWIe VO  — fast überstarken,
dıe Probleme nıcht emphindenden Vertrauen ZUT Quellenüberlieferung (auch
ZU) Johannesevangelium), uch VO der UÜberzeugung, dal S! gut WIC

allie nt. lıchen Gedanken Kvangelum wurzeln, und daß die bıblische heo-
logı]e „ biblizıstıschen Charakter tragen INUSSC Auf dıesem Hintergrunde
gewınuıt die Aufgeschlossenheıt De]ıßne f die religıionsgeschichtliche Wor-
schung und eingehend \ 18 ff entwiıickelten methodologıschen
(+rundsätze MI1 dem W ıllen ZUTC Verständigung mı1ıt der relig1onsgeschiıcht-
ıchen sSchule wı1e mI1 iıhren Gegnern TST iıhre Bedeutung Die Schrift wirkt
und soll wıirken als Apologıe de1 richtig betriebenen religionsgeschicht
liıchen Methode, durch deren Anwendune gerade den Offenbarungscharakter
des nt liehen Christentums hzw die Berechtigung des (+laubens Aul diesen Cha-

be-rakter (S 14f 17) nachgewıesen W1ISSCH ll Gut gewählte Beispiele
sonders AUS dem (+ebiete der sprachlichen Analogien (S 26{1 E UuSs Mysterıen-
relıgı10nen , Mystik, hermetischer Literatur ıllustrıeren das VO:  > (+ewollte.
seine Broschüre  C findet; Bundesgenossen Auftfsatz
„Uber Wesen, Werden und Wert der religionsgeschicht-
lıchen Behandlung der Anfänge des Christentums“ (Neue
kirchl Zitschr 31 1920 193 212), neben dem geschichtlichen ück
blıck dıe methodologischen un: Stoff-Fragen freilich NUur kurz berührt S1INd.
Vgl Rudolf Otto, Das GÜ esetz der Parallelen der Religions-

h1 (1n Die Keligı0n des alten Indien. 111 Vishnu-Närayana E
1916 1A41—160) Daß INa  i übrıgens dıe termınologısche Verwandtschaft,

dieses wertvollste Merkmal geistesgeschichtlıcher Beziehungen‘“, nıcht geEr1n$S
einschätzen dürfe , hat gegenüber Deißner nNzeıge der Aul SECINECS

Paulus und die Mystik SeINET Zeit" ben Martin Dibelius
DLız 1921 UD ASZZTON stark betont scharnack

Friedrıch Heıler Das Gebet ıne religionsgeschichtliche und
religionspsychologische Untersuchung Aufl München 1921 Kirnst Rein-
hardt KD 576 Die vorliegende Auflage ist. e1InN Stereotypabdruck
der “ Auflage und 1sSt ıhr schneller gefolgt als diese der (Vorwort der
VO: D Jan der 7 VO. Okt 1919 der VO: Okt Der
Eırfolg des Buches, der bedeutendsten Erscheinung auf dem (+ebiete der
Religionswissenschaft 1st begründet und erfreulich Als die Aufgabe, dıe sich
gestellt habe, bezeichnet der erf „das Gebet der Mannigfaltigkeit SEeINELr

Erscheinungsformen un: SC1INEMIM tiıefsten relig1ösen W esensgrunde darzu-
stellen“ LEr hat S16 gelöst SOWEIL das bei dem lückenhaften und verschJıeden-
artıgen, uch unzuverlässigen (Juellenmaterıal möglich War Die glän-
zendsten Partıeen sınd ohl die für dıe Auflage großenteils neugeschrıie-
benen Kapitel EI Das (+ebet; der relig1ösen Genien, und HA Allgemeıne
Charakteristik der beiden Haupttypen der persönliıchen Frömmigkeit,
unterscheidet zwischen der Mystik (,,PDaSsSıVv, auietistisch, resignıert, kontem-
plativ*') und der prophetischen Kelıigion („aktiv, fordernd: und verlangend,
ethisch**), ber als selbstverständlich bezeichnet, „daß diese Typisıerung
die Külle und Mannigfaltigkeit der höheren Religionsformen nıcht. restlos
umfassen und gylıedern könne“ Vor allem 1st der Wirklichkeit der G(Gegen-
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SEtZz selten scharf ausgeprägt; trıtt uUuNns vielmehr oft 1n Schwanken
In der Stimmung entgegen, Passıvıtät und Aktivıtät wechseln mıteinander,
bedingen und erwecken sıch wechselseıtig. „Aber die Keligionswissenschaft
braucht feste in]en und W4r solche , die durch das Herz der Keligionlaufen.“ Eine treff lıche Krgänzung hlerzu ist. Kap das indivi.duelle Ge-
bet grobßer Männer, der Dichter und Künstler, Staatsmänner und Weldherrn,
beı denen das neligiöse UunN! das (Gebet nıcht die zentrale, dominlerende Rolle
einnımmt, WI1e bei den Propheten un! Heiligen, deren e  ten ber doch den-
selben frischen und kräftigen Individualismus offenbart:. Hıer unterscheıdet,

eınen kontemplativ-ästhetischen (entsprechend dem mystischen dort) und
einen affektiv-ethischen (entsprechend dem prophetischen dort) Gebetstyp:
uch dıese Unterscheidung soll ber natuüurlich nıcht schematisch SseinN. sehr
geschickt und innerlich wird endlich In Kap die prophetische Frömmig-keit, diıe 1m Gegensatz ZUT mystischen soz1a|l sel , ZUT Fürbitte für das Heil
des Nächsten, ZU Flehen das Kommen des (+0ottesreichs und ZUT (ze-
betspädagogik, dazu, den Bruder ZU) rechten Beter erziehen,
dränge, das gottesdienstliche (remeindegebet angereıht. An ausführlicheren
kritischen Berichten über sej]en genannt die VO:  S M 1ıu
DLz Z &. 121—129; nd tto hLz 1919, 289-—292; Stein-mannn 'ThK NF. I, 1920, 5(5f., bes S. 381—391:; W ılh Schmidt
Anthropos 1914//18, S. (22—(28; Philiıpp unk Hochland l E}494.— 499 ( Der Histforizismus und dıe Religion ‘‘) Clemen.

Bei der Bedeutung des Kirchenrechts ınnerhalb des Katholizismus
mußte INa  ] sıch längst wundern, daß ıne (+eschichte des kath Kirchen-
rechts AaAus kath. Feder nıcht gab, weder für die Hand der Religionslehrerund anderen Geistlichen, och für die akademischen Unterrichtsbedürfnisse,obwohl hıer insbesondere untfer Stutzs Führung seıt längerem, besonders
stark seıt der Publikation des u Codex ]Jur1s Canonicei, ıne selbständigeBehandlung der kirchlichen Kechtsgeschichte innerhalb des akademischenBetriebes gefordert wurde (vgl dessen Abriß In Z rffs Knzy-klopädie der Kechtswissenschaft, MS —368) ährend

Joh Bapt Sägmüller, Die Stellung der kırchl. Rechts-
yeschichte ın der akademischen Disziplin des Kirchenrechts
(Tübinger uartalschrift 100, 1919, 99—102), sıch demgegenüber für
dıe bisherige „ Kinleitungshistorie *‘ entscheıdet, bıetet Alh er  —A Miıchael
Koeniger einen Stutzs Leitideen un entwıcklungsgeschichtlichen Auf-
rıß angelehnten „Grundriß einer -eschichte des kath Kirchen-
rechts“ (Köln, Bachem, 1919 O 1 S der obige Lücke füllt. Er skizziert
unter Hinzufügung gut gewählter Belege die (FÜ eschichte des KAR.S „ IN freier
Entwicklung “ (1.—4. Jhd.), ‚,, UNter dem Einfluß des romiıschen (4.—und des germanıschen Rechts“ (4.—12 Jhd.), ‚„ unter. dem Eintfuß der
Schule“*‘ —15 Jhd.), ‚„ das In selıner Beschränkung und Reform *‘
15.—18 Jhd.) un endlich ‚„ das In se1iner Enteignung und Verselb-
ständigung ‘‘ —20 Jhd.) Bezüglich des ersten Abschnittes wirft ıhm
Sägmüller ThQ 101, 416d., VOor', daß für die Anfänge das
Jus divinum sehr hinter dem Jus humanum, der geschichtlichen Entwick-
lung zuruüuckireten lasse, während anderseıts Gg 1n ThGz9 1141. gerade e der noch starken Zurückdatierung der all-
mählich gfawordenen Rechtsinstitutione_n dieses Kapitel als wenıgsten
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Die Bedeutung der kirchenrechtlichen Wandlungenbefriedigend beurteilt.

des 11 und I Jhd.s, die Rudolf ssohm noch SC1INET nachgelassenen
Studıie 1918 „Das altkatholische Kırchenrecht und das Dekret
ratıans"5} der Festschrift der Lieipzıger Juristenfakultät für Adaoilf
Wach, Anlaß gaben, das: alte Sakramentsrecht der Kirche und das NeEUe€e

Körperschaftsrecht.einander aller Schärfe gegenüberzustellen, bringt uch
>  > Darstellung dem Lieser, freilich mıt Recht hne diese Schärfe, ZU. Be-

wußtseın (für sohm vgl Kugen Rosenstock, Dıe Kpochen
des Kırchenrechts, Hochland 16, 1919, 3 64—17(8; ZUTTF Kritik vgl

G öller ‚Archiv kath. Kirchenrecht 100, 1921, 172 — 109;
Dekret,Ulriıch Stutz, Dıe Cisterzıenser wıder Gratians

Ztschr. d, Savignystiftung Rechtsgeschichte Ar 1919 Kanon. Abt, Y
63— 98) Gegenüber den ersten Jahrhunderten ist dıe Folgezeit

knapp behandelt Hıllıng (Lit. Handweiser 1919, hat mıt
Recht moniıert, daß der EinfÄluß des Naturrechts nicht; genügend gewürdigt
ist, und hat dabei als SCIH Urteil erkennen Jassen , daß diıeses keineswegs
ur destruktivr gewirkt, sondern IUr dıe kath. Kirche uch SC1IMHN (xutes B:
habt hat; Man denke DUr das Alg Preußische Landrecht *. (+erade für
dieses hätte K. der Darstellung von Joseph Löhr, Das reußısche
Allgemeine Landrecht und dıe kath Kirchengesellschaften
(Paderborn , erd Schöningh, 1917 V 152 Mark) sowohl sach-
lieher Hinsicht WIC bezüglich der Beurteilung _ Darstellung des Ver
hältnisses-des omnıpotenten territorlalistischen St*gagfs /A Kirche bzw.
denKirchengemeinden ETZANZC können. Der Abschluß des Codex
Juris Canoniel WIrd VONRN NUr noch erwähnt, hne dalß E twa
versucht hätte, ıh die nachtridentinische Entwicklung einzugliedern,
1€e8s Nik Hilling, Die Bedeutung: des L für das kırch-
lıche Verfassungsrecht (Mainz, Kirchheim Ö& 6O
hat. (Gerade be1 der Knappheit SCINECFI CISCEHNECN Darstellung wird bei
etwalgen Neuauflagen sıch entschließen MUSSCH, Literaturangaben hinzuzu-
ügen. Als ‚„ CIm Beitrag ZUT neuestfen Literaturgeschichte des kath. Kir-
chenrechts“ el 1. diesem Zusammenhang dıe }  Q  tudie VO  s Nik Hilling,
Hundert Bände Ärchır für Yath Kırchenrecht (Mainz, Kırch-
heım Co. genannt, dıe tatsächlich die (xeschıichte des kKR Or
schickt hineinstellt 1: 1eneuere (+eschichte der kirchenrechts-historischen

orschung. Zscharnack.
Kunibert Mohlberg, Zıiele und Aufgaben der jiturgie.
h 1 11 h (Heft der Liturgiegeschichtlichen For-

schungen, herausgeg. von VDoöolger, Mohlberg, Rücker).
59 Münster W., Aschendorff, 1919 3,20 Mark — Katholische (Aelehrte
haben e1nN gewaltiges Unternehmen ZUT Geschichte der Liturgie begonnen.
Es ghedert siıch ı drei Teile Quellen, Forschungen und Archiv; das letztere

Das VOr-ist ZUF Aufnahme kleinerer Beiträge und Nachriechten bestimmt.
liegende Heft entwickelt das Programm des Unternehmens, das übrigens

ibt das-‚wischen bereits wertvolle Veröffent_lichuug_gm gebracht hat, und
ist.S! Hauptinhalt 1nNe sehr CNAaUC Übersicht über die (Aeschichte der
iturgiegeschichtlichen Forschung miıt Aufführung der ZUT Erwähnung kom-

enden Schriften. Auf dıe sache selbst, geht M nıcht ein; das Heft trägt
daher fast; Zanz den harakter e1INer geordneten Bibliographie. Daß unter
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dem Sammelnamen 77 Liturgie“ morgenländısche und abendländisch-katholische
Liturgien verstanden werden ; dıe evangelische Liturgıe ber als nıcht VOTI-

handen behandelt wird IHNUSSECN WIT hinnehmen IDıie Arbeiten evangeliıscher
(Jelehrteır JEeEHCN Liturgien werden mit aufgeführt, A mı1t An-
erkennung (S 28) Dabeı 1st CS M begegnet daß Holl untier dıe

Im übrigenk]assıschen Phılologen rechnet (S 28) Was ecI1n bißcehen el 6r
können WIL die muhsame Arbeit 1U  — m11 ank begrüßen und dem Unter-
nehmen das S11 eileitet besten Krfolg wünschen Darüber daß dieses
Riesenwerk vortreff hecher Ausstattung Je BT goll erscheinen können,
INUsSSCH WITFr staunen wievıel besser ınd katholische YWorscher doch daran
als WIT evangelischen Theologen, CQıe WIFE NSEeTE Spezialarbeiten nıcht
mehr herausbringen können! Sicherlich wird dıe Sammlung, dıe eın sonder-
gebiet auf dem och manche Arbeit Z Lun 181 umfassend AÄAnegriff nehmen
11 wertvolle Beiträge ZUTr Aufhellung liturgiegeschichtlicher Zusammen-
hänge bieten Schıan (eßen

Um Max Webers Jaffeschen „ Archiv für Sozjalwissenschafft nd
Sozlalpolitik ** A0 S A 41—46 un! anderorts verstreuftf erschıenenen Studien
ZUT Soziologie der W eltreligionen dıe wünschenswerte Verbreitung geben,
nat, der Verlag Mohr (Siebeck), J übıngen och beı Lebzeıten des dann
plötzlich Verstorbenen, der dem (+anzen och IN 1Der Zuele CN-

tıerende „Vorbemerkung‘ hat voranstellen können, sıch mI1 kecht, ent-
schlossen, S1IC vermehrt; eIN1YEC ergänzende Studien AUS dem Nachlaß

—2  ” A und and unfifer Beigabe VO  ] reichen Belegen als „Gesammelte
Aufsätze ZUT Religionssoziologie“ 1 Sonderausgabe erscheıinen

J(3; 3A8iassen [ Bde, 1920 —91 Im steht der Spitze
der jel diskutierte Aufsatz über „Die protestantısche KEithik und der (+e1st
des Kapitalismus“ (S 17—9206) bei dessen Neudruck die Kontroverse mıt

EsSombart Brentano, Rachfahl Berücksichtigung gefunden haft
schließt sıch dıe Skizze über 933  1e protestantiıschen Sekten und der (+eist.
des Kapitalismus“ (S 207—9236 Umarbeitung e1INeES Aufsatzes AUS der ‚„„Christl
Welt;* Dann begiınnen die Aufsätze über 97  1€ Wirtschaftsethik deı
Weltreligionen“‘, für dıe W größere Krweıterungen geplant 1atte Auf den
Konfuzianismus 'Ta0ismus 276—  3 den Hindunsmus und Buddhis-
INUS (11, 1 3(08, SaMT. der qls Überleitung ZU (+ebiet der indischen
Religiosität gyedachten „Zwischenbetrachtung “ über die stufen und ich-
tungen relıg1öser Weltablehnung, s 36 —5(3) folgt das antıke Juden-
tum (Bd ILL, 1—400, miıt dem Nachtrag über dıe Pharısaer 401——442),
aber nıcht mehr das talmudische und das moderne Judentum, die gleichfalls
geschildert werden sollten. Nicht qlg o cdie jüdische Keligı0n den Welt-
relıgionen zuzählte; ber er mußte das Judentum mitbehandeln, sowohl
weıl für jedes Verständnis der christlichen und der islamischen Welt-
religionen „entscheidende geschichtliche Voraussetzungen enthält, als WCDCH
Sec1INer teils wirklichen, teıils angeblichen hıstorıschen Eigenbedeutung für die
Kntfaltung der modernen Wirtschaftsethik des Okzidentes“ (So E

238) Hıer sollte ZULC Auf hellung des geschichtlichen Zusammenhangs
auch CINeE kurze Darstellung der ägyptischen, der mesopotamıschen und der
zarathustrischen relıg1ösen Ethik ıhren Platz Ginden, und dann sollten dıe
1slamische und die chrıstliche Weltreligion(Frühchristentum , Orjentalıisches
Christentum, Christentum des Abendlandes nebst EINET der Kntstehung der

Zeitschr. „& X. F, 15



Literarise eriıch ÄAnzeigen
soOz1alen Kıgenart des Abendlandes gewidmeten S k1zze der Entwicklung des.
europäischen Bürgertums der Antıke und Mittelalter). den Kreıs schließen.
Durch das Fehlen dieser geplanten Teıle ist; das (+anze Fragment geblieben.
Dadurch VOT allem ıst, uchweıt entfernt, „Abschluß ” Se1IN und rag
dadurch den Voxn selber wıiederholt£ zugestandenen ‚„ Provisorıschen Cha:
rakter‘*® weIt. mehr qls fiwa2 infolge des von iıhm selbst VOT allem als Hemm:-
IS empfundenen YWehlens - voller ach- un! Sprachkenntnisse auf dem (zebiet
.1} der Von ıhm behandelten Keligıonen und Kulturen und infolge der Wın-
stellung auf. ur Gesichtspunkt, da es Orientalıische 1Ur 9{8
Vergleichsobjekt un A (regensatz okzidentalen Kulturentwicklung inter-
essierte und 1Ur dieser Begrenzung ZUT Darstellung gelangen sollte (SO
Bd 1, > 192f. Eigentlicher (regenstand ist, überall die Behandlung der Frage:
Worauf dıe ökonomische und soz]lale Kıgenart des kzıidents beruht, wW16

s1e6 entstanden ist. und insbesondere welchem Zusammenhang S1C miıt der
wobeı bekanntlich das Ver-Entwicklung er rehgıösen Ethik steht,

flochtensein der soziologıschen struktur mit dem ıihm als das rimäre gelten-
den Religlös- Ethischen als sehr CHhS darstellt und darın theologischerseıts

allem ı elt 297®ozlallehren der chrıistlıchen Kırchen un Sekten“
Zustimmung und Nacheiferung gefunden haft,

W.s vielumstrıittene 'T ’hese von der UÜberlegenheit der calvinistischen
und purıtanıschen Berufsethik und Vvon der Fntstehung des modernen
Kapıtalismus Aus dem Calvinismus des Niederrheins, der Niederlande und
der angelsächsischen Kulturgebiete , die NU:  - ersten Auftfsatz der dreı
Bände erneut Vvo  en ıst , ist TST. wıeder angefochten worden

Was Rachfahl ffzugunsten der anderen christlichen Konfess]onen.
unter inweis besonders auf dıe wıirtschaftliche Entwicklung der

katholischen Westmächte des und Jhd.s ausgeführt (Internat.
Wochenschrift für Wissenschaft USW. 1909 und 9 ist. kürzlich Voxn

+ 0 ller G DIE: Periodisierung der KG„“19408 59) wieder Erinnerung
gebracht worden. - Und zugunsten des Luthertums, das SIC. ]a nach

durch „Kanonisierung der Arbeit" Von der katholisch-asketischen Ethik
unterschied, haft Heinrich  +# Boehmer („DIO Bedeutung des Luther-
LUMS für dıe europäische Kultur, 111 * Allg evang.-luth. Kirchenztg.
1921 Nr den der sich wertvollen Religionssoziologie von

ıhrem Begründer' Max Weber eingepflanzten„einseitig westlichen Zug  “ prO-
testiert. I hat dabe1 eınıgen Beispielen AUS dem deutschen, skandinavı-
schen un:! nordamerikanischen Luthertum einerseits dessen — der uch
dort schon früıh Z beobachtenden wirtschaftlichen Unternehmungslust mehr
innerlich und geisti1g interessierte Einstellung als etiwas dem Calvinismus
UÜberlegenes betont und anderseıts dessen nicht bloßauf „ Profit‘ gerichtete
und nıcht das kapitalistische Klassenbewußtsein der Besitzenden und Er-
wählten zeigende nersönliche Wertung der Arbeit und der Arbeitnehmer

eruüuhmt. Zur selben Zeit hat freilichvon religiös-sozialer seıte herGeorg
Wünsch, „Der Zusammenbruch des Luthertums' 4, s Sozial-
gestaltung“ (Tübingen, Mohr, 1921 Mark) gerade dıe Schäden
der Von Luthers relig1ösen Motiven abirrenden, auch schon .on patrı-
archalisch-famıl Ordnungstendenzen beherrschte Sozialanschauung VOIr”

gröbernden, den menschlich - selbstsüchtigen Interessen. dienstbar gemachten
_ 50zijal estaltung des Luthertums aufdecken wollen , mıt derselben Schärfe,
mıt der a. die indıyıdualıstısch - egolstische Religiosität des Luthertums
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schon mehrfach VO:  - dieser xeife her bekämpft ıST (vgl all
HıerLudwig Heitmann, Großstadt un Keligion, bes HE 1920

hegen Fragen, dıe eingehenden hiıstorıschen Durcharbeitung bedürfen,
tFOtZ der Darstellung, dıe S1C Lr 1ts S „ Sozlallehren ““ gefunden haben;
Weber 1st Ja& W16e erwähnt, dıesen für Arbeit geplanten Kapı
über das Luthertftum nıcht mehr gekommen Marijanne W eber, die den and
herausgegeben hat, zıt1ert dort; Vorwort das dıe SOUVELrANE (Gelassenheit
Max Webers gegenüber dem CEISCNCH persönlıchen Schicksal ınd SC1IN be-
scheıdenes Urteil über die GISCNC Leistung charakteris]ierende Wort: „Was
ıch nıcht mache, machen andere“; WIL wünschen diesem Wort; Krfüllung

Zscharnack
Nachdem Denzingers EKnchırıdion Symbolorum Definitionum

el Deeclarationum de Rebus Fidei et, Morum der Aufl Voxh 1N€

eingreifendere Umgestaltung durch den Herausgeber, Clemens
Bannwart erfahren @  e, ist, seıtdem wesentlichen unver-
äandert: herausgekommen, NULX daß natürlich den angeführten Dokumenten
solche der etzten Päpste Pius und Benedikts hinzutraten und (an
hangswelse, Nr 3001——24) CIN1&C ältere, die früher übersehen Auch
die 1U. vorhegende Aufl (Freiburg i Br., Herder, 1921 XXVII, 605,
96* Mark , geb Mark) hält sich aut dieser Linie. Es fällt auf,
daß der eu«c Codex u von 19174 nıcht erwähnt und nıcht. Q20U8-

gewerte WIT'! Man vermıßt duch SONsStT (z dem ersten autf das Symb
Apostolieum bezüglichen Abschnitt) neuere Literatur, überhaupt reichere
Literaturangaben, insbesondere zwecks historischer Krfassung des gebotenen
umfangreichen römisch-katholischen Urkundenmaterijals.

Die Auflage vVon PJlıtt. Schultze, Grundriß der Symbolik
(Leipzig Deichert, 1921 155 38 Mark) bietet gegenüber der vorher-
gehenden 1919 (angezeigt LK  Q L, 429), abgesehen von
kleineren Anderungen durch dasg uch hin, VOor allem vermehrten
Anhang betr die Sekten der Gegenwart, nunmehr neben den alteren
Ssekten uch dıe Adventisten , die Internationale Vereinigung KEirnster Bibel-
forscher und die Darbysten Aufnahme gefunden haben, alles sehr kurz,aber der Anlage des aNZCN brauchbaren Buches entsprechend. mMı
merkungsweise gedruckten charakteristischen Auszügen Aaus den Quellen.
Ur die ‚„ Bibelforscher“ dürfte Jjetzt doch die Neuauflage der diesbezüglichenStudievon rted rı ch Loofs (Leipzig Hinrichs 7 RA dıe Sch.

1: ihrer allerersten Gestalt (1n „Deutsch-KEvangelisch‘ 1918,
kennt, die vermıßte „ausreichende Darstellung“ geben.

Möhler, Symbolik. Aufl., herausg. von Kiefl
Regensburg, Manz, 19921 U. 639 Mark, Neunzig Jahre ist das
Buch alt und doch Kerne unveraltet. Wenn eInNn heutiger. wissenschaft-
iıch gebildeter Katholik sıch klarmachen will, WwWa4s VvVon der Lehre seiNer
Kirche die entsprechenden Lehren der Reformatoren Sage ist,

ben Ge-Ma; © getrost M.s Werk greıfen. Freilich hegt
enschon, da WIT hier keine Darstellung desheutigen Verhältnisses on

Katholizismus und Protestantismus erhalten. Erstens SIN wesentlıch 1Ur

SOß. Unterscheidungs eh be delt,, nicht die Bräuche, nıcht die
turwirkungen beider Konfes 1onen Mönchtum, Von der verschle-

15*
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Literarische Berichte und Anzeigen
denen Stelluflg ZU Stäat UÜSW. ist kaum die Rede. uch Wr der Katholi-
71SMUS M.s anders als der heutige ; xab och keın Dogma VON der paps
lıchen Unfehlbarkeıt un! keine Zentrumspartel. Daß die späateren Herausgeber
das uch nıcht modernısıert haben, ıst; recht; uch Hases Polemik B.,
das spate, ‚.ber berühmteste Echo anf M.s Werk, muß pleiben , wıe G1E ist.
Ich gylaube auch, daß YL.sS uch tatsächlıch bleibendere Bedeutung hat, als
dıe VO  —_- jefl mıiıt ıhm zusammengestellten Lutherbücher VO.  > Denifle Uun!
Grisar. Und wenn der Protestantismus sıch och stärker gewandelt hat a 1s
der Katholızısmus, wWEenNN der heutige Protestantismus etwAas Sanz anderes ist,
a ls das VOo  > M dargestellte Lehrsystem reformatorischer Bekenntnisschriften

AE selbst haft schon die Lehren einiger sekten hinzugefügt ist.
doch vieles 1ın diesem Buche gerade heute wıeder dem protestantischen
Theologen interessant, auch die Zusammenstellung VO  a Iuther miıt
arcıon. Mit der VO  — Kiefl hinzugefügten biographischen x kızze XVII
bis XXXVI) ist; Bihlmeyers Aufsatz über „J. A, Möhler als Kirchen-
hısto rıker, seine Leistungen un! sSeINE Methode*“ (Tübiınger 'Theol. (Juar-

uch die „Symbolik”*+alschrift 100, 19193 13A— vergleicheg 5eiagehend gewürdigt ist. Mulert, Kıel

Die Sammlung „Veröfl"entlichuhgen AUS dem kirchenhiétorischen Seminär
München““, dıe der jungst verstorbene Kirchenhistoriker Aloıs Knöp tfler
VO:  >9 1n Reihen un 4r Heften 1m Verlag der Lentnerschen
Buchhandlung herausgab, ist jetzt unter der Leitung VO  s Knöpfders uch-
folger fe 11 02} f wieder erstanden unter dem "Litel 79 ch T'

Studien zur historıschen Theologie“ und In Erweiterung des Stoft-
gebietes über die Kirchengeschichte 1m strengsten SiNnn hinaus autf alle
übrigen (+ebiete der historischen Theologie. S1e erscheint 1m Verlag 0Se:
Kösel Friedrich Pustet, miı1t dem die Firma Lentner s]ıch verbunden
hat (München und Kempten).

Dmitrewski, Michael, Die/ chrıstlıche freiwillige AÄAr-
mut vom Ursprung der Kırche D1S Z U Jahrhundert. (Ab
handlungen mittler. u. neueren Greschichte, eft 3.) Berlin Ü, Leipzıg,
Wa Rotschild, 1918. 07 Nachträglich sel hingewiesen auf das zweifel-
10s verdienstliche Unternehmen dieses jungen Russen, eines Finkeschülers.
Er hat in knapper Darstellung Quellen und Literatur über den Armutsbegriff
VO Urchristentum bis zZum nde des Jhd.s mit einem Ausblick 1nS
1: und Jhd ungeme1n feißig zusammengefifragen und verwertet und da-
miıt ıne dankenswerte Unterlage geschaffen für ıne vergleichende Geschichte
des ıdealen, 1n der Urgemeinde Uun! dem Mönchtum aller Jahrhunderte WIrK-
1106€' Armutsgedankens: Wenn. Franz von Assisi diesen Gedanken nıcht
erzeugt, sondern UL aufgegriffen hat, S! verliert die Gestaltung, die er
durch seıne Kigenart unter fördernder Teilnahme der Kircheehat,
doch nıcht Interesse, Ma und später immer das gleicheauch früher Karl Wenck, Ma.rburg.biblische Vorbild obwalten.

Das äld CHL1StLCI W andel der Zeiten. 115 Bilder auf
Tafeln gesammelt, mıt einer Einführung (21 5.) sowie mit Erläuterungen

(stets neben das ild gestelit) Von Hans Preuß Auflage. Leipzig,
Voigtländer, 19210 Kartoniert ark KEine 1m wesentlichen dıe

1. Auflage von wiederholende Sammlung und Beschreibung der charak-
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teristischsten Christusbildnisse allér Zeitefl IN Plastik und Malerei, bıs
Eduard Gebhardt, Steinhausen, Fritz e Uhde, Klinger, (ußmann, Fahren-

Für die Christusdarstellungen deskrog, Hans J'homa, Rudolf Schäfer.
NO  e Jhd.s hliefert dıe Pr och unbekannte , VO  - Joseph Sauer gleich-
falls für eın  . breiteres Publikum zusammengestellte Sammlung „ D alt sSsL,EeEN
Christusbilder"“ (Berlın, KErnst Wasmuth, 1920 Tafeln miıt
Einleitung. Lexikonoktav) mancherleı Krgänzungen, besonders für den jJugend-
hliehen und bartlosen Chrıistustyp. _S Kıinleitung behandelt eingehender als
Preuß dıe Frage der patrıstischen Überlieferung über das ıld Christi
und insonderheıt die der Bärtigkeit bzw. Bartlosigkeıt.

Ite Kırcheng‘eséhic':hte
ar} Franklin Arnold, Die Geschichte der Alten Kıirche

bıs auf Karl Gr in ıhrem Zusammenhane mıt den Weltbegebenheiten OO
kurz dargestellt (Evangelisch - theologische Bibliothek, herausgegeben von

Beß) Leipzig, Quelle Meyer, 1919 284 Das vorlbegende Werk
ist der erste and einer geplanten Gesamtdarstellung der Kirchengeschichte,
dıe für die tudenten bestimmft ist. ID räg ıs D einem gEWISSEN (irade
eigenes Gepräge, hne jedoch hinsichtlich der Technik der Darstellung
der der prinzipijellen Beleuchtung des StOfies euec Bahnen einzuschlagen.

erstrebt bel möglichster Kürze doch Anschaulichkeıt, diıe VOTL allem
durch den Aufweis des Zusammenhangs der kirchlichen Entwicklung mit
den Zeitereignissen erreichen sucht In der 'Tat ist dıe Darstellung durch
reichliche Mitteilung einzelner interessanter Sätze AUS den Quellen belebt,
die das Werk uch dem Mitforscher wertvoll machen. W eniger dürfte das
ea einer möglichst großen Kürze erreicht sein , ebensowenig das 1deal
eines möglichst übersichtlichen Aufbaus des (Janzen. Nicht bloß ist diıe der
Darstellung zugrunde liegende Idee eıner von den Anfängen bis Z Jahre
1010 reichenden einheitlichen Entwicklungslhinie, die sıch ın ıne Anzahl
Perioden einteılen Jäßt, rein fiktiven Charakters, anch ım einzelnen entbehrt
der Aufbau des öftern der zwingenden Logik. Wie ist. es möglich, daß ın

S 29 des langen und breiten VO:  S Konstantin G selinem Lebensgang und
Lebenswerk, seinem Verhältnıs ZU Heidentum Uun! ZUFFr irche gesprochen
ist, und darauf In 26 die Christenverfolgungen unter Deecius und Diokletian
und dessen Nachfolgern dargestellt werden ! Gleich 1m Abschnitt B, VOr
geschichte ‘“ überschrieben, trıtt die mangelhafte Logik des Aufbaus zutage:

die Gründung der Kirche, dıe urzeln der Kirche 1M Judentum,
S 5 Hellenismus un Christentum , S3 Cche Durchsetzung des Hellenismus
mit or]entalischen Religionen, das Römertum 9q,1S WFaktor der allgemeinen

man sicht jer sofort, daß den Aufbau sprengt. Auch. die Yor-
lierung der. Überschriften erleichtert nıcht immer das Verständnis. MT

„  1e€ Aufrichtung der katholischen Kirche 1m Zeitalter der Vermischung der
Völker und ihrer (+ötter * 1st, ungemenn unklar ; denn diese Völker- und
(xöttermischung sa  ıst eın Prozeß, der sich durch Jahrhunderte zient.
„Kultus und (+emeindeleben der (+roßkirche 1m Zeitalter der zweiten Sophıstik
und unter dem Einduß des Synkretismus ®” bereitet dem Studenten sicher
Nnur Schwierigkeiten ; u niıcht einfach: 1 zweiten und 112 der ersten

Hälf£te des dritfcen Jahrhunderts? Und Wwas hat dıe zweıte Sophistik mit dem  X



{ rarısch n zel

g Kultus tun ? Sıie ist überhaupt 1iNe Lieblingsgröße des Verfassers, die
och andern Überschrift vorkommt. He dıese Dinge erseheinen
INT als Wunderlichkeiten: uch die Überschrift Von 99  1e roömıschen
Kaälser Z Zieit, der schwersten Krisis des Reichs .250—306 Die Christen-
heıt als Salz der rde während des Tiefstands der antıken Zivılisation
Solche neutestamentlıchen rocken wirken vielleicht auf manche Lieute 61-

baulich, ördern ber nıcht dıe wıssenschaftliche Erkenntnis ; Haucks KG
Deutschlands ird Naln dergleichen Phrasen nıcht finden. Den Zı

überschreiben: „  1€ Ausbreitung es Christentums Zeitalter des tha-
AS1US un! des ' heodosius 325—410) * hätte doch 168808  —. Sinn, wenn Atha-
NASIUS für dıe Ausbreitung epochemachend ZEWESCH Wa und wWas haft; dıe
Zahl 410 mıt Athanasıus und 'T °‘heodosius tun? (eiche Anstöße begegnen
auch ext. Wiıe sonderbar der Versuch S 6), dıe historischen
Schriften VOILL Harnack Hauck awerau Karl Müller als heurıstisch, CI“

zäahlend katastrophısch und didaktıisch unterscheıden uch 1er vermı16t
Man die Logik dıe Bezeichnungen ‚„„heuristisch *, erzählend **, .„didaktisch “
sınd VO  } der Methode, dıe Bezeichnung „katastrophisch “ 1ST. Von dem
historischen Objekt NOoMMEN : awerau schreıbt. mlich ach 19 kata-
strophisch‘“‘, e1l „aufzelgt, 1NNETE und außbere Vorgänge auf InNe

epochemachende Umwälzung 11 der Kırche hindrängen und S1€ gestalten *.
Aber 1st Darstellung nıcht ebensogut als „ erzählend ” der als „ didak-
tisch ** bezeichnen ? Die scheinbar scharfsinnige Unterscheidung
häiLt L1IC stich Doch ıch breche ab Ich ıll nıcht verkennen, daß e1n

großer Teiß und en langen Gelehrtenleben erworbener _ großer
Reichtum Kenntnissen hinter dem Buch stehen, uınd daß manches An-
regende bietet;: .  S dem Ideal Studentenbuchs ahe kommen, mußte Cr
aber weıft großzügıger un klarer gestaltet SsSecin Karl Heuss1, Leipzig.

Die „Entwicklungsgeschichte des hrı tentums“ VO:  s
LO (Stuttgart, Metzler, XXILV; 504 Mark) ist;ur

eın Sonderdruck AUS I1 un 111 SCINET „Geschichte des Untergangs der
antiken Welt‘**6 motıvlert diesen Auszug selber kirchenpolitisch; er ll
dem relıg1ösen Suchen und dem Aufbaustreben der Gegenwart gegenüber
davor Warnen, auf den Glauben, zuma| den christlichen, Hoffnungen ZU setzen,
dıe Jetz wenN1Ig erfüllen könne W16 der Antike; SS bekannte Be-
urtellung der Kolle, die das alte Christentum inmiıtten des Untergangs der
antıken Welt gespielt hat, trıtt, besondersI0 der Einleitung i aller Schärfe
ntg' Der 'Titel des Buchestäuscht ıiüber SeIiNEN Inhalt, da diese ‚„ Kint-
wicklungsgeschıchte des Christentums “ wichtigen Ursprungsfragen ‘g8.flZ
vorübergeht un: die Entwicklung bis Ins Jhd fortführt, und da
außerdem der erste, größere eil des Buches (S 1—292den vorchristlichen
Religionen autf griechisch-römischem Boden gewidmet ist: Zscharnack

Grundriß der Patrologie mit besonderer Berücksichtigung
Lehrgehalts der Vätersechriften. Von rch A }ı Ü, Aufl
Nneu. bearbeitet; vVvon oseph Wittig.Freiburg, Herder, 19921 XVI,

Mark, geb MC Die vorhergehende Doppelauflage 1914
ar noch von selber un WäarL, obwohl die Patrologie ıhrer ganzen Art

nach auf kath Verhältnisse eingestellt ist, auch protestantischerseits als
rauchbares, auch nıcht fürhöhergespannte Anforderungen:ausreichen-

smittel anerkannt worden : Man uß eben bei einer Väterkunde die
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weitergreifenden Ansprüche Altchristlichen Literaturgeschichte CI

selts, Dogmengeschichte qanderseıts VETZESSCH, uch jetzt noch, ob-
ohl der eu«c Herausgeber hne Frage 106 tıefergreifende Umarbeitung,
materijelle Erweıterung und Umgruppilerung vVOTZECHNOMN! und VOr allem das
dogmengeschichtliche Materıijal der Patres der ersten Jahrhunderte stärker
erfaßt. hat Die „Väter“ sind ben nicht Liıteraten und nicht Durchgangspunkte
der geschichtlichen Entwicklung, sondern 17‚ Zeugen des kırchlichen Glaubens“®

Dieund der Patrologıe NU:  P unter diesem Gesichtspunkt ehandeln.
Literatur, uch protestantısche (diese öfters mıiıt, Warnungstafeln) , ist; AUS-

reichend notjert Diese Neuauf lage nımmt uch fortlaufend Bezug auf dıe
rTel Enchiridien des Herderschen Verlags (Enchirıdion patrıstıcum VO  a Rouvuet
de Journel, symbolorum VOR Denzinger, ' ontium histor1ae eccles]astieae antıqguae
VON Kirch).

Nußbaumer, Das Ursymbolum ach der Epide1i1x1s des
hl Irenaeus und dem Dıalog Justins des Märtyrers m ıt Irypho
(Forschungen ZULXL Christlhehen Literatur- un Dogmengeschichte. Bd XIV,
Heft 25 Paderborn, Schöningh, AIl und 15 Mark. —— Nach
längerer uhe 1st Leben die Symbolforschung gekommen. Ich CI

1NNETE QULT die Namen Holl, Harnack, Haußleiter , FeitzZ; Lietzmann,
deren Arbeiten diıe d1eses Heft. eröffnende Studie Vvon deeberg ext
und ı den Anmerkungen/ SteliungB hat Nun haft uch Nußbaumer
das Wort 1r  ME.  * Holls Arbeit scheıint iıhm freilich unbekannt geblieben

SC1IH Lietzmanns Untersuchung der Harnack - Festschrift konnte
och nıchtkennen, und Haußleiters Arbeit haft nicht mehr verwerten

e können. En e1ıNnem Nachtrag kann er jedoch feststellen , daß Haußleıters
Untersuchungen sıch mift; SEeINEN CIZCHNCH stellenweise berühren. ©]jE bestätigen

Q1ne Ihese, daß das römische Taufsymbol als Cc1n Kompositum 206
monarchisch -christologischen und. trinıtarıschen GHaubensbekenntnis-
schema betrachten SC1, weiche siıch bereıts die Mitte des ED Jhd.s

fester: Formuherung vorfanden, ber noch,wenigstens vereinzelt, getren:
nebeneinander estanden. Ausgegangen ist VONn Ner Untersuchung des

ustinischen Dialogs mit dem Juden Irypho und der Irenäischen Epideixis
Er auf dıe Gleichung: Grundriß der Epideixis Grundriß des Dialogs

Urform des Symbols. (+efunden wurde diese GJleichung, indem di
1sposition der genannten Schriften analysıerte und „ Einheiten“ feststell
jese Einheiten weısen Nun auf Wwel Schichten hın 1ne monarchisch-

Weil das trinıtarısche KElement sıchhristologische und 1ne trinıtarısche.,
urchweg &.die Oberfläehe drängt, ist die monarchisch - christologische als

Ihr Grundrißdie tieferliegende und überarbeitete anzusehen. tellig
em Schema;: ott und Se1IN Christus. Dieser Grundriß entstammft der.

stlichen Lehrtradition und geht offenbar auf dıe erste katechetische
tigkeit der Apostel Jerusalem zurück. Das trınıtar sche Schemageht

en Taufbefehl zurück und steht darum miıt der erstenTaufpraxis Ger
postel unmittelbarem Zusammenhang. aber, e1INs heraus-

zuhebe Scheel.wirklich die ‚„ Einheiten “ Nıs erwiıiesen sind ?

Joseph Schäfers, Eıne altsyrische, antimarkionitischeS klärung VO Parabeln des Herrn und i anderealtsyrısche
lungen 'Texten des Evangeliums, DBeıträgenzZzu atians Dıa

TESS _r und Mar kıo euem Te men t. ( Neutestamentliche
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Abhandlungen, herausg. on MMeinertz. Band, A Heft.) 1117 243
Münster i Aschendorff, 1917 Mit den armenıschen Werken Ephraems
des Syrers un untfer sSseINEM Namen haben dıe Mechitaristen 1536 nach

12 armenıschen Handschrift AaUSsS 119  9 N® „Krklärung des Kvangelıums **
gedruckt die gEeW1b nıcht VON dıesem StamMmMt ber ebenfalls AUS dem Dyri-
schen übereizt, 1IST. Den nhalt, des Stückes und neutestamentlıchen
Zitate hatte be reits Preuschen 1801 der ZN LO A269 gepruft, uch
Burkitt hat 316 gelegentlich (Ephraems ()uotations from the (jOospel, 1901,
s 9i  ’ und Kvangeliıon da Mepharressche IL, herangezogen. Sch
bietet; die VON Preuschen gewünschte Übersetzung (S und fügt
dieser 106 kritısche Besprechung der Bibelzitate hbeideı 'Testamente be!
(S 117 197) Kurz aDeı trıftig wırd dann och gezeıgt WAasSs Preuschen
und Burkitt nıcht bemerkt hatten) daß diesem Stuck Te1 verschiledene
exegetische Abhandlungen 11LUTLE außerlich aneinandergeschoben sind (S 198
bis 229) Die längste nd wichtigste 181 diıe TS{Ee, ausdrücklich
Mareion gerichtete KErklärung der evangelıschen Parabeln CS 1—(9) areclon
sage , S! lesen WIT CINZAD SS der Schrift , se1INEM „Proevangelion“:
under über W under, Verzückung, Macht; und staunen 181 CI daß INa  s

garnıchts über »S (nämliıch das Kvangelium der das Himmelreich der ahn-
lich) '  9 noch über denken och CS MI1 irgend etwas vergleichen
kann Dagegen mache doch der Herr den umfänglichsten (Aebrauch VOL

Gleichnissen , welchen er den G(Glauben allen möglichen iırdıschen Dingen
äahnlich SCın 15äßt Bauwerken dem Wein 61NEIMM Kleid dem Feuer, dem
5amen U5W. , W16 dann folgenden eingehend ausgeführt WIrd. Mareion
wird dabeı AuUSsS sEeINEM CISENECN Kanon widerlegt, indem vorzüglich Stellen
aus Lukas und Paulus angeführt werden. Kıs werden gelegentlıch auch
andere herangezogen, aber ausdrücklich darauf VerWwWIıEsSEeN dal sıch gleich-
bedeutende auch den Von Marecion nıcht verworfenen schriften finden
(S 3( 59) Zugleich wıird gezeigt, WIC Jesus auch seinen Gleichnissen
die alttestamentliche W eissagung erfülle, a 180 deren Verwerfung durch Mar-
102 gezuüchtigt. Leider TAag 10008 dennoch die Schrift für die Wieder-

VO  > Marecions NOoN gut W16 nıchts AUS Es 1&äßt sıch nıcht
Z61gECN, daß der Verfasser VO  — diesem mehr als dıe vulgäre Kenntnis gehabt
hat, daß nämlich das E vangelium des Lukas und dıe Briefe des Paulus
enthalte, die übrigen Schriften ber verwerfe. Schwerlich Zıiliert der un-
beksännte Syrer ‚us marecilonitischen Text, W16 Schäfers meint, indem
er sıch den Nachweisdafür mit der sich zutreffenden Bemerkung erspart,
daß,9 WIL Von der (sestalt dieser (nämlich der marcionitischen) Bıbel auf
syrischem (+ebiet N gyut z  16 keine Ahnung haben*‘ 209) Jedenfalls 0
winnen WIT kaum iırgendwelche nıcht uch sonst bezeugten Textstellen oder
-forraen 2USs dem syrischen Antimareioniten. Daß Römer 6, 5 und Kor
f  Ur  . die WIT bisher kein Zitat hatten, bei Mareion nıicht fehlten , ıst. Ja
sıch wahrscheinlich, ber durch den dyrer U  N dem eben angeführten Grunde
niıcht machen, un seıne Textform 1st hier jedenfallssicher marcı]onitisch w1e€e bel der eigenartig gekürzten und veränderten An-
führung von Eph Q, 2011., für weiche Sch. das annehmen möchte vgl da-
gegen N Harnack, Mareion, 65 * SO bleibt der (Gewinn
ürMareion das oben angeführte Zätaft, AUuSs dessen „Proevangelion“‘ gewıß mıt

echt sıechtHarnack darin anderen, sehr passenden 'Titel für die ntı-f28 Harnack © 69), nıcht den verlorenen ChTIIt.
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Die zweite Abbandlung erklärt eınıge auf dıe „ Vollkommene Jünger-
schaft des Herrn “ bezügliche Schriftstellen, ILukas 14, S LUr beı1-
Jäufig begegnet auch hıer olemik Marecıon (S 82) un: die drıtte

„18t ıne durchgeführte omilıe über die Wiederkunft des Herrn * (Matth. x
LUr. Parall.). Bemerkenswert ist, dalß dıe zweıte Abhandlung eın bısh

durch Origenes und Didymos bekanntes Agraphon anführt (S 9 „Wer E
siıch mMI1r nähert, nähert sich dem Feuer, und WEeT sıch (0)01 mM1r entfernt, enNnt-
ternt sıch VO Leben (Orig. Did om Reiche)“* sSch xibt 186) och
einige weıtere Sstellen ‚us der syrıschen Literatur, die sich qals Anspielungen
auf 1€8 Waort deuten Jassen, wEeNN uch nicht gedeutet werden mussen. Das
1n der driıtten Abhandlung ziıtierte Pauluswort S 105 ‚„ Denn wenn ihr
1m (+eiste wandelt und 1 (+eiste uch bewegt, nıcht qgoll 8e1n , daß ıhr
alles das tut, WasSs ihr wünschen werdet, nicht alg ob WIT  &E nicht Macht:. hierin n  ©  fn  A
hätten, sondern damıiıt nıicht er heilige (zeılst. betrübt werde, der 1ın uns

wohnt, und 61 Ankläger uns bei G(Üott werde“‘, ist dagegen wohl
doch her eıne freie Kontaminatlon un! nıcht , w1e Preuschen und Sch
meinen , Zutat einem verlorenen Briefe ; vgl außer den von Schäfers

E&S 163 angeführten kanonischen Stellen och Röm 2, 1 und Joh. D, 45
Der Bibelgebrauch ıst, 1n den dreı Schriften verschieden, ber ın

allen Tel und eigenartıg. Mit einer Angleichung der Zatate A cie armenische
Bibel muß gerechnet werden, aber dıe ursprüngliche (+estalt ist; dadurch

Das Ite Vestament wiıird ın einer zwischennıcht. verdrängt worden.
Peschittha und LXX stehenden Textform angeführt, dıe ]e nach
dem Standpunkt, den Mal 1n dieser schwer ZU klärenden Frage einnehmen
Maß, für aäöıne Vorform der 1ne Bearbeitung der ersteren halten wird.
Im Neuen Testament wird e1Nn VoOrT. der Peschittha liegender Vext benutzt,
der sowohl miıt Tatıan , wie  der altsyrischen Übersetzung der (+etrennten
Berührungen zeigt; die Nachweise für die Benutzung des Diatessaron, dıe
Schäfers g1ibt, reichen über Wahrscheinlichkeiten nicht hinaus. O S1N dıe
Schriften jedenfalls alter als die Durchsetzung der Peschittha 1MmM 7, Jahr-
hundert. FKür die erste Abhandlung macht die Art, w1e ın ihr von Christen-
verfolgungen und Heıdentum gesprochen wird, vorkonstantinischen Ursprung
wahrscheinlich. Zur Annahme eines griechischen Originals, wıe Preuschen
meınte, hegt kein (+rund VOT ; gewisse Merkmale des }Sprachgebrauchs machen
n  sıe vielmehr unwahrscheinlich.

Eın Anhang (S.230—239) bekämpft Baethgens SClegentlich von Vogels
übernommene ÄAnsicht, dal Aphraates außer dem Diatessaron uch dıe B
trennten Kvangelien benutze. Ich weise zugleich darauf hın, daß Sch 1n

einer. eigenen kleinen Schrift „Kvangelienzıtate 1n Ephraems des
Syrers Kommentar 7 den Paulınischen Schriften, Freiburg 1917
gegen Zahn den gleichen Nachweiıls für Kphraem angetreten hat; zeigt
(ort, daß dıe TEL entgegenstehenden stellen im Kommentar ZU Diatessaron,

„der Grieche “ genann£ wird, interpoliert sınd
Untersuchungen S1IN! die etzten des mit fingewöhn-Die besprochenen

lichen Sprachkenntnissen ausgerüsteten , hoffnungsreichen jungen Gelehrten
geworden, der uns ın sehr wertvolles sStück altehristlicher Literatur zugäng-
lich gemacht hat; er ist. 1m Weltkrieg an der mesopotamischen FEront
der Kuhr erlegen. Über se1ine Persönlichkeit w1e seine wissenschaftlichen
Leistungen und Pläne unterrichtet der Nachruf, den ihm seın Paderborner

Lehrer Peterg In „ Theologıe un\d.‚ Glaube‘* 1916, (87—792 wıdmet. ‘

C
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Möchte, W16e die bibeltextgeschichtliche Bedeutung , auch der dogmen-
geschichtliche (sehalt der Schrift einen gleich kundıgen Bearbeıter finden

Soden, Breslau.

anecdotaMacarıl unpublıshed homilıes of Macarius by
Marriott. . ‚. (Harvard Theologıcal studies V. Cambrigde Mass., 1918

Die 172  C von ''h Hayyyood und Cas (Qudın fast gleichzeıtig entdeckten
sechs u Makarioshomilien (Ho AA SIN nunmehr erstmals durch
Marrıott auf (Ürund des Cod BarrocecJianus 213 der 10L Bodleiana veröffent-
Licht worden. Für die Homilien 51—53, 5F und 5( ist die Kehtheitsfrage
leicht gelöst ; stoff lich, sprachlıch und kesonders der theologischen Defini-
t1on stimmen SI miıt, den alten übereıin. Ho dagegen behandeit die
vielerörterte Frage über den Rückfall der Heilıgen Sündhaftigkeit, die
fast wörtlich uch der hıst Lausjaca des Palladıus (Ausgabe Butler,

3(—:1492) Z lesen ist Die Beweisführung Marriotts, daß die Beantwortung
dıeser asketischen Frage der hist Yaus ursprünglich ihren Platz nat
und Ur VO Makarıos entlehnt S1711 annn (bel all breitere , abgerundete
Darstellung, hbei Makarıos sachliche Widersprüche), ist. unwiderleglich. Daß
ber trotzdem dıese Homilie makarijanisch Se1IN soll, darın vermag ich Marrıott
nich beizustimmen. Denn e1in sellgspäpd_iger und origineller (xeist WI1e

Makarios, der nebenbei diese Frage auch Ho 4, 4: ; 1D 1 4U, behan-
delt, schreibt nıicht remden (+ewährsmann einfach ab. 1e

inHomilıe 15 vielmehr als eın spätere Interpolation Au betrachten.
der 56 Homilie ist. Kap Johannes Climacus scala, gradus DG sehol27
und Kap gradus 2 schol 11 (Migne, 88, 1124 und
Daß hler der Scholiast die Makarioshomilie exzerplert und och azu
schr ungeschickt bzw. ausgeschrieben hat, Jehrt e1nN Vergleich beider
Texte hne weiteres. Besondere Krwähnung verdient der Ho DI, SA
mehrfach erwähnte KOXNTNG, der die Stellung eines Vorgesetzten der
Mönchsgemeinschaft eingenommen haben muß Die Ho. 51—53 und 55 bis
57 sind danach als echt Zı betrachten, und Ho ö51 stellt sıch äußerlich
(Überschrift Mauxaolov ELLOTOLN DEUTEOC) und innerlich als Einleitungsbrief
dieser zweıten Homiliensammlung dar

Die teren Ausführungen Ma OTttS über das Makariosproblemsind ]
zwischen überholt worden urch diehöchst bedeutsame Entdeckung des
Paters Villecourt nborough, über die SEeE11H Freund iılma

der Revue d’Asecetique et, de Mystiqt 19207 Okt., üihere
gyaben macht. Villecourt hat nämlich die wichtige Tatsache aufgedeck
daß die Makarioshomilien _ mıit den von Johannes Damascenus angeführt«e
KEGAÄELC TOU TWOV ME 000 VvOV d uOOEBOUS 0  Oyu LO ÜVAÄNDTEVTOEX

Ar 1m Wortlautüberein! daß eLBAÄLOU KÜTOV auffällig , C
Vermutung nicht ungerechtfe gt erscheint, Johannes ha für die Mes

enutzt.salıanıschen Lehrsätze die milien des Ma ar1ı0s Folgende ent-
eidenden Parallelstellen SsSec]1en aNng ührt Joh Damase. pProODp. Ho Z

19 pTOp Ho Ö 3y Ho Ö, pro Da Vgl
auch "imotheus de receptione haeretiecorum MiZNE, 6, mit

4 , 11 und 19 und Ho 6, Besonders bedeutsam ist, daß das Kern-
81 de Makarianischen "TTheologie, dıe Lehre VvVon em KRingen des Satans
und dt öttlichen (+nade dıe Seele desMenschen, ıhren einzelnen

Makario t demSta en mit den XEOAÄELC des amasceners ee



nach Messalianer , der gottseliger Gewıißheit SCINES starken, mystischen
Glaubens der Einsamkeıt der mesopotamıschen W üste aqals Abt;
Mönchsschar leitete , hne SIC. schon bewußten Gegensatz den An-
schauungen der offiziellen Aırche des vıerten Jahrhunderts seizen Damıiıt,
15% das Makariosproblem, dem uch das Marriottsche uch wesent-
lichen Beıtrag gelıefert haft auf 1ne eue un! sichere Grundlage gestellt.

Flemming, Detmold
Za kieinen, wıiederum die Augustinforschung fördernden Abhand-

ljung wächst sıch Jens NS ı ara Besprechung des Buches Prosper
Alfarie’ S > Evolutiıion intellectuelle de S . Augustın Du
Manicheisme z Neoplatonisme (Parıs, der Teologisk Tidsskrift,

Kaekke, Teıl, T2401 64, ‚us. wendet sıch mit gu  n (+ründen VeZECN
S Grundanschauung VO Manichäismus, daß sıch überall gleich geblieben

SCIH, darum uch nıcht den chrıistlichen dn christlicher als den
Den Beweis für dıese Annahmenichtchristlichen 1ändern aufgetreten SC1,.

hat; nıcht erbracht. Und behaupten können, daß Augustin sich
den Manichäismus SahZz angeeijgnet hat, mulß eiNe Reihe wichtiger Aussagen

Augustins Jgnorıjeren. Augustin hat vielmehr nıcht WwEeHIZE Anläufe gemacht,
sich das Christentum einer WForm aNnzZuUE1IZNECH, die SCINEN intellektuellen

Bedürfnissen entsprechen könnte, und dabe]l ständıge Enttäuschungen erlebt,
bis der Neuplatonismus endlich ıhm das Mıttel IN dıe and gab, sich das
Christentum philosophisch begründeten YWorm NZUEIZNEN, Zur
Forschung über den Manichäismus vel Prosper Alfarie, Les CTr1-
LUres manıcheennes LE Paris und Kigge; Horerunners

S  ;l—: rivals ofCristlanity JE: Cambridge 1915 Scheel.

Kunstgeschichtliche Untersuchungen e  ber dıe Eulalıos-
Frage und den Mosaikschmuck der Apostelkirche Kon-

ntinopel von Nikos ees (BENns): (Sonderabdruck aus dem ‚„ Ke-
pertor1um für Kunstwissenschaft ““ XXIX Uun! Berlin,
Die Auffindung der KEkphrasis des Nikolaos Messarıtes über die Konstantıi-

peler Apostelkırche (Wende des JhdS) hat ZUTr W iederaufnahme
der Forschungen über deren vorher 1Ur eilAUSs den Versen

S Konstantinos Rhodios 939—44) bekannten Mosaiken geführt, dıe infolge
iıhnen den Quellen zugeschriebenen künstlerischen (+ehaltes den

bedeutendsten Denkmälern, byzantinischer Malereı gezählt werden mussen.
die äaltere Literatur vgl W ulff, Die s1eben under Vo Byzanz
]1e Apostelkircehe Byz Atschr. VIIL, 316) Heisenberg („Die

postelkirche Konstantinopel“, Leipzig 1908 : „Die alten
Oosaiken der Apostelkirche und Hagia Sophıa", HEVLA, Athen

1912, 121—160) hatte diese nach handschriftlicher Angabe ‘ dem Eulalios
zuzuschreibendenMosaiken das Jhd verlegt; abgesehenVvVon dem Still-

schweigen der Biographen der großen, nachikonoklastischenKaiser (Basilios
und Kon tantinos Porphyrogennetos) bezüglich ihrer. Entsteh schlenen
ihm die starke Betonung des hıstorischen Elementes i Wahl Uun: Ausgestal-

der Szenen W16 uch die Hervorkehrung on Christi göttlicher Natur
gegen ihre Ansetzung nach: em Bildersturm zeugen. Nun haft Bees

nıge bisher unbekannte, ur das Schaftffen Eulalios Betracht kommende
Schriftstellen aufgefunden und daraufhi den Nachweis unternommen, daß

ngliche Fassung CT die ZeitWirken an den Mo ken, derenurspr
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Basılı0s (S06( 886) aNseitzt 115 Jhd fällt Als Ausgangspunkt SCINET“

Beweisführung dienen ı1hm Kplgramme des Nikephoros Kallistos Aanthopoulos
(13./14 Jhd.) und des ' ’heodoros Prodromos (12 Jhd.) Kın Epigramm des
ersteren nennt der Überschrift eın VO  S HKulalos angefertigtes ıld des
Erzengels Michael, das sıch dem VO  > Kalser Manuel Komnenos DIS.

fgegründeten Erzengelkloster Konstantinopels ähe befunden haben
mochte; die Kpıgramme des 'Theodoros Prodromos bezıiehen sıch auf e1n Ver-
kündigungsbild des Kulalıos dem VO Protosebastos Johannes Komnenos
gestifteten Euergetiskloster. Abweichungen den Bildbeschreibungen des
Konstantinos Rhodios und des Nıkolaos Messarites lassen mift Bezug-
nahme auftf obıge, VO  w ihm für Wandmalereıj:en angesehene Arbeiten folgern,
daß 1e ı111 der Zwischenzeit den Mosaiken der Apostelkirche VOTZSCHOMMECNEN
Veränderungen KEulahos zugeschrieben werden muüulten.

selbst; WEeNnN 1iNAanl Heisenbergs Kınwand (Byz Zeitschrift 1919/20, 9083 )
gelten lassen wollte , dal siıch bel den (+emälden der Krzengelkirche und
des KEuergetisklosters VTafelbilder gehandelt habe, muß ach den Versen
des 'Theodoros Prodromos Manuel Komnenos Heisenberg, Die alten
Mosaiken, als ausgeschlossen erscheinen, daß Kulalios VOTr dem

denn WENRN sich ‘ Lhe0odoros SCI1INECIN Bettel-1: Jhd gelebt haben golite
gedicht TEL Malern Kulalıos, Chenaros un Chartoularıs Vertretern

anderen “tandes gegenüberstelit, SI hat das doch ohl NUur annn EINCIL

INn gehabt, JENC ZU en bekanntesten Persönlichkeiten SECINET Umwelt
gehörten. Was dıe dem Kulalıos zuzurechnenden Bilder betrifft, belegt
schriftliche Überlieferung für Werke, das Pantokratorbildnis der
Mittelkuppel den Versen des Nikephoros Kallıstos Aanthopoulos
nd die Darstellung der Frauen Grabe, der sich er Maler als
(}rabeshüter konterfeite (durch ıne andnotiz der Messarites-Handschrift 9a18
Eulahos gekennzeichnet), deren Ausführung durch den gefeilerten Meister
mittelbyzantinischer Kunst, den uns näher bringen gewuht hat Doch
macht uch die Ersetzung der Auferweckung des Jünglings Nain durch
OChrist]ı Gang uf dem Ssee (Genesareth (im nördlichen Kreuzarm) für JENES ild
Eulalios Urheberschaft wahrscheinlich Und ebenso e noch andere
Mosaiken auf ihn zurückzuführen AÄAnderseıts freilich erscheınt Ver-
such Bılder WI1Ie die Eucharistie, Himmelfahrt Pfingst£est ferner Gefangen-
nahme, Krscheinung Christ! bei den Frauen (+arten (xethsemane, De-
stechung der Kriegsknechte, Pılatı Beschwichtigung, den ungläubigen Thoxpas
AUS ı1konographischen (3ründen Eulalios ZUZUWCISECN, gewagt, jeder
Tag NEUC, wichtige Funde bescheren kann Sg wurden (+ebiet Voxn
Stuüma Kbersolt, Le Fr  SOr de Stüma, Revue arch. (1911), 407—19)
und Rıkha (Sdandschak: Aleppo) WEl Silberschüsseln miıt nNner der Schilde-
runs des Messarites nahekommenden Darstellung der Eucharistie geiunden
(deren 1Ne€e 1908 das Ottomanische useum Konstantinopel ze*
langt, diıe andere Besıtz des Herrn Habebdjian (Parıs) befindlich),
die beide das Vorhandensein vorher 111 frühbyzantinischer kKunst
nıcht nachweısbaren T’ypus für dieselbe belegen. Durch dıe vermut-
liche Kntstehung der VO  S außer acht gelassenen Pyxis VO:  ' Sitten

Jhd (Literatur beı Heisenberg, Die Avostelkirche, 252) wird seine
Zusammenhang mıiıft dem Mosaik er Frauen A, Grabe geäußerte An-
nahme,daß der entsprechenden Miniatur des Rabulas Kvangeliares e1N enk-
mal mittelbyzantinischer Kunst als Vorlage gedient habe, hinfällig. Der mit
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obiger Darstellung verknüpften 7 Béweinung Christi“” s+cht 1n Elfenbein-
täfelechen des rıt Museums zunächst, das Dalton (Catalogue of the 1VOTrY
Carvings, London 1:909; 5} Nr ( P IV) Anfang des Jhd.s il

setzt, während Heisenberg (a O., C  52y dem Jhd Z10t, was B.
ZU] Anlaß nımmt, das Vorhandenseın jener Szene in der altechristlichen
uns Z bestreiten. Die solcherart aufgezeigte Unsicherheit ın Datierungsfragen
frühcehrıstlicher Kunst, berechtigt Warnung VOTL/ reın ikonographischer
Arbeit, falls 1a  — nıcht unmittelbar autf g1€e angewlesen ist, Ich sehe uch
in Anbetracht Heisenbergs eingangs erwähnter Ausführungen keinen trıftıgen
Grund, dıe Möglichkeıt e]ıner Entstehung des ursprünglıcben Mosaikenzyklus
In der Zeıt Justinos’ 1., dem Theophanes dıe Ausschmückung durch Justin]an
errichteter (+otteshäuser, darunter uch der Apostelkırche, zuschreibt, a,.D-
zulehnen. Poglayen-Neuwall, Wiıen.

Karl Kr ımb acher hat 7 seın seıt. 1885 gesammeltes Materıal ©Komanos, in der Hauptsache Absehriften Kollationen und OTLO-

graphien, der Bayrıschen Akademıe der Wissenschaften vermacht. Von ihr
erhielt 1910 aul Maas mıf dem Auftrage, dıe kriıtısche Ausgabe der
Kirchenlieder besorgen ,' die schon 7ı Krumbachers Lebzeiten VOTr-
bereitet Die Arbeit ist 1U  > wesentlichen abgeschlossen , und der
Teubnersche Verlag hat sıch ZAUTE Herausgabe der geplanten Bde bereit
erklärt, falls durch Subskription die erforderlichen ıttel für die Druck-

Da OMAaNOS der beruhmteste undlegung sichergestellt werden können.
auch wirklich der beste griechische Kirchendichter 1st, und von seinen
Werken DUr eiN Drittel gedruckt, aum en Sechstel kritisch ediert ist,
werden sich hoffentlich genüugend Subskribenten ünden, VOoOr allem auf gTIe-
echischem Sprachgebiet. Was s1e  B erwarten haben, zeigt U, dıe als
Probe vorgelegte Studıe von PI Maas, „Das W eihn chtslıed des

Romanos“ (Byz. Ztschr. 24, Sonderdruck Leipzıg, eubner

Mittelé.lter
Im Y  vorigen and der ZKG 09 f.) ist bereits auf Hans von Schu-

bert, Geschiıchte der christlichen Kırche 1mM Frühmittelalter
401—774) hingewlesen worden, als damals gerade 1920 die Hälfte

dıeses Werkes erschıen, dessen erster el 1— bereits 191  ( veröffent-
licht werden konnte. Es wurde dabeı besonders auf dıe VO. Verf. durch-
geführte, von der üblichen abweichende Eintellung des (+esamtstoffes der
antiken und mittelalterlichen Kirchengeschichte aufmerksam gemacht,
ach das kirchliche MA schon miıt dem XC  Q nde des Jahrh erfolgten
KEıintreten der germanischen Völker und ihrer Hauptführer In dıe christlich-
kirchliche (Gemeinschaft und mıiıft der ersten Irennung Roms VvVon Byzanz
seinen Anfang nımmt. Bel der Bedeutung, diıe vox Schuberts groß angelegtes
Verk für die Kirchengeschichte 1n ÄAnspruch nehmen darf, Mu. CS hier uch
och ıIn anderer Richtung gewürdıgt werden.

Die geschichtliche Bewegung der frühmittelailt.erlichen Kirche, 1n der
der erf. nıcht etwa ‚, das rab eiıner glänzenden Vergangenheit, sondern
die Wiege emer ucnh, groben Zukunft*‘‘ (S ((4),; nämlich der 1200

erreichten Höhenstufe des Mittelalters erkennt ; vollzieht sich nach ıhım 1n
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dem LWa durch die Jahı 450—900 umgrenzten Zeiıtraum W6] ahnlıch sıch
entwickelnden KEpochen Wenn dıe erste derselben das siegreiche Auftreten
des katholischen Christentums Frankenreiche, dıe Blüte und den Niıeder-
AD der Kırche un! dıe damıt parallel laufende bıs aut Gregor

Grr bedeutsameı ohe hinaufführende Qann ber schnell verblassende
Macht des Papsttums umschlıeßt, rı ‘ Abschnitt zuvorderst das
glänzende 1ıld der karolingıschen fränkischen Reichskirche ıhrer C1N2Z21&-

artıgen Ausgestaltung durch Karl GÜr Jebendig hervor. Mıt dem Ziu-
sammenbruch des karolingischen Systems_ erhebht. sıch dann das Papsttum
untfer Nikolaus Zu NeTr Höhe, die untier der des spateren Mıiıttelalters.
Ur wen1g zurückbleibt, freiliıch ach dem Tode N  S ersten Gewaltigen
auf.dem Stuhl Petri] jähem Sturz nde UNSETES Zeitraumes eN-
zubrechen. Im wesentlichen entspricht dem uch der Lebensprozeß der
griechischen Kirche, der VO: ert. Abschnitt LT  RN V (Jjustinıan.

Blütezeit) Ü. (Schädigung dureh den Islam) , zweıten annn
als die Zeit Kraftentfaltung untfer dem großen Photius und dem Re-
formator des Nönchtums 'T’heodor Voxhn Studion geschildert wıird Sind
hlermit iwa die außeren Umrisse der VO erf gezeichneten Perioden
wiedergegeben, kommt doch der Hauptteil der Arbeit uf dıe den
Querschnitten bei beiden Abschnitten, namentlıch Abschnitt A gegebenen
Darstellunzen VO  - Zuständen und Personen, von einzelnen Seiten des kırch-
liehen Lebens. Ers mıt dem weıfen Umfang und der gewaltigen Fülle der
seiben gelangt der Verf. ZU) Lösung des Problems , das ıh: durchgehends
beschäftigt: das Verhältnis der Germanen ZU Christentum wırd ebenso sehr

der Germanisierung des Christentums als ı der Romanisierung der (+ermanen
durch das etztere aufgewlesen. Dabei hält Von Sehubert der Anschauung

Böhmers gegenüber der altgermanischen Mannentreue als e1INEIM uch für
dıe Stellung der Germanen ZU Christentum wichtigen psychologischen Faktor

fest 694, 478 A.), WIC er auch ı bezug auf die Frage nach der Auf-
nahme Unfreiler 1 die Klostergemeinschaft dessen Ansicht ablehnt 620 f.
626) Schaut mMa sıch DU 1: den einzelnen Abschnitten näher u erhält
INa  — überall den Eindruck auf gründlichstem (Quellenstudium und auf
sorgfältiger Berücksichtigung der eINschlägıgen Lateraturmıf oft überraschender
Detailkenntnisberuhenden Darstellung. Dabe1 erscheinen die gewaltigen Stoff-

u  U Ordnung , 1n naturgemäßer Gliederung , dıe, durch typogra-
phische Zeichen verdeutlicht ,die KErfassung des Gesamtbildes erlexchtert  N asodaß mMa  ] ohl ZeCn darf, daß Schuberts Werk ebenso notwendıg für den
selbständigen Forscher, als brauchbar un wertvoll für Jjeden, der sich
eC11NS der behandelten (Gebiete einführen lassen wiıll, SC1IN WIT! Als Beispiel
SCc1 auf diıe dıe Seiten 7140— 750 dem fast überreichen Kapitel - von der
Kirche als allgemeiner Bildungsanstalt umfassende Entwicklung der histor1-
schen Wissenschaft 1m karoling. Zeitraum hıngewilesen, die nach den Autoren
und Stoffen besprochen wird, wobei unfer letzteren Biographien, Geschichte
der Stiftungen, einzelnen Seiten des kirchlichen Lebens, dann dıe
Volks-, Zeit-, Weltgeschichte behandelt werden, — Oder auf die Auseinander-
etzung der kirchlicehen Rechtsquellen 1m welchem zunächst ZW1-

schen der alteren kanonischen und der Kaisergesetzgebung unterschieden,
darauf diıe Neubildung auf germanischem Boden, ann die Sammlung und
Systematisierung des alten und Stoffes dargestellt wird, damıit die
Grundlage für die Klarlegung der Fälschungen- >  en



Nur eifiige Einzé._lfieiten können hiıer hérvorgéhoben werden. 1e man

em Verf. In der günstigeren Beurteilung Ludwigs . des Fr. hinsichtlich
Pfiege geistiger Bıldung gegenüber der Hauckschen Auffassung ohl

beipflichten wıird (10 (19); S gewib uch In der Ehrenrettung; die dem
Sohne Ludwigs, Karl dem ahlen, auf dem nämlichen Gebiete widerfährt

155 461), wenngleich 1es günstıgere Lucht die moralisechen Schatten,
die sich aUuf diıesen unsympathıschsten aller karolingischen Köniıge, der nıcht
davor zurückbebte, den eignen sohn blenden lassen, herabsenken, um SO

tiefer und dunkler erscheınen 1äßt, Vgl Z Prutz, Staatengesch. des
Abendlandes im MAÄA  » 1830} Anderseits dürfte ıne yEWISSE Härte, miıt
der der erf. Hrabanus aurus behandelt haft; S (32 F: nicht verkennen
Sse1IN. ‘ Kıer scheint enn doch die eingehende Charakteristik, die Hauck,
‚3 Deutscehlands®‘, 23.4 649 ff. RE® Ö, von dem ersten
„Präzeptor Germanı1ae “ x10t, dem echten Bilde desselben näher kommen,
dessen yemütvoll bescheidene Art och ın den Worten, die sıch selbst S
Grabschrift gewählt hat, nachtönt: Sed heet incaute hanc (scil. regulam) NEeC
fixe semper haberem , Cella tamen mihimet mMansıo ET fuit (MG.., oet.
IT, 244) Der T’od Benediets Aniane wird x 616 auf das Jahr 824
angesetzt. Das ist viellejicht DUr ein Druckfehler; jedenfalls Desteht keıin
Zweifel, daß auf en A Februar 8921 fällt (Vita I Migne 103,
Sp. 364) Die VO.  — Reichenau ausgesandten Mönche Grimalt U, haben
nicht VO  - Aniane (S 6195 sondern von Inden AUS über die VO  w Benedikt
eingeführten Gebräuche In die Heimat berichtet (MG., Kpıst D 302 305;
Hauck, I1, 604 ; Seebaß Z S 576) Das Todesjahr des Bischofs

natus VO:  S Besancon, qls welches 660 AaNZCNOMMEN WIT 614,
vielleicht nach Gams, Series epISCOPOT.), ıst aus den Quellen nıcht be-
Jegen. Donat kann nıcht nach 597 und nıcht vor 5Y92 geboren Se1n Vit.
Columbani, MG Ser. Mer I Krusch z St. 8 (9) und starb als Greis
ohl nach Mitte des Jahrh.; vgl den prologus seiner Regel Holsten;
Codex reg (Augsburg 1 S0l Traube, Textgesch. Regel Bene-
dikts”, D: (+@naueres über das Jahr des "Todes 15ä60+ sıch nıcht fest-

llen, — Die besondere Auflage der angelsächsischen Synode VO  ms Cloveshoe
7, nach der dıie (+ebete siıch auch auf die Könige und die Wohlfahrt des

ganzen Christenvolkes erstrecken sollten S 662), stamm{t“— ohl auch AUS

altirischer Übung‘; denn schon 1ın der Kegel Columbas E Lux un:! in den
ebeten des Antiphonars VO.  D Banchor WITL dieser Brauch gefunden (S Col

n. Cap 7, ZKG 195, 379 und MuratorI1, Anecdota biblioth. Ambr.
47 ; Warrens Ausgabe des Antiphonars ist mır leıder nicht ZUr Hand ;

mag hler beiläufg 1m Anschluß das von Schubert über die Antipho-
naräen 639 Bemerkte auf die wertvolle Arbeit von Meyer In den Nach-
richten der Gött Ges d. Wiss 1903, 1653 hingewilesen werden, die das
im Cod. Laurt. 1 1 fasc. U vorliegende Fragment eines älteren Seiten-
stücks des Banchorens. Antiphonars behandelt). Zu den Corrigenda ım

Teil füge ich hinzu: 434 , V. dıe STa der; S 439,
u Karl 440, 17 ostfränkisch statt wesf£-

fränk.; 478, 15 NV. ? 626, 0, Küche
Sta) Kirche; zweimal begegnet der OominÖöse mitte?deutsche Druckerlapsusgleitete *‘ für „bekleidete“: D61 un! 718

Die Anlage des ganzen Buches, nach welche abgesehen von den
en unter dem Text — nicht NUur in dem mit kleineren Lettern gedruckten;
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Sn  ich  240  : ' Li tera r1 SC h‘el Ber  »u'p‘cvi‘_ Än‚ze1\g-en n  /  mehr personale und sachliche  | Ausfüfll‘uflgén enthaltenden Teile, sondém  auch in den mit größeren Buchstaben gedruckten allgemeinen Abschnitten  der laufende Text oft durch Zitate und literarische Nachweisungen unter-  brochen wird, ist für die stilistische Einheit des Werkes nicht gerade vor-  teilhaft gewesen. Das hat, wie es scheint, der Verf. selbst ein wenig emp-  funden, wenn er für den folgenden Band eine andere Art der Darstellung  in Aussick%t stellt (S. VI). Es wird aber wohl niemand nach dem Studium  des vorliegenden Bandes denselben aus der”Hand legen, ohne den Wunsch  zu haben, daß es dem Herrn Verfasser vergönnt sein möge, nicht nur den  nächstfolgenden Band, sondern das ganze große Werk mit dem gleichen  Gewinn für die kirchengeschichtliche Forschung zur Veröffentlichung zu  Seebaß, Leipzig.  bringen, wie den vorliegenden.v  Geschichte der Monumenta Germaniae historica, im Auf-  trage ihrer Zentraldirektion bearbeitet von Harry Breslau. (Zugleich  erschienen als Bd. 42 des Neuen Archivs der Gesellschaft für ältere deutsche  Geschichtskunde). Hannover, Hahnsche Buchhandlung, 1921. XIIL 775 S. —  Am 920. Januar 1919 erlebten die Monumenta den Tag ihres 100 jährigen  Bestehens. Nach ursprünglichem Plane sollte er durch einen Festakt und die  Veröffentlichung einer Geschichte des Unternehmens gefeiert werden. Unter  dem Druck der Zeitverhältnisse ist nur die, reichlich zwei Jahre später er-  schienene Geschichte der Monumenta übrig geblieben; aber sie stellt dafür  S  eine Leistung von dauerndem und großem Werte dar. Es ist eine Freude,  sich in dieses Buch zu vertiefen und aus seinen auf umfangreichem Akten-  studium beruhenden und überall sorgfältig begründeten Darlegungen die Ge-  stalten der Gründer und Schöpfer der Monumenta , vor allem den Freiherrn  vom S$tein, dann Pertz, Böhmer, einen eigenwilligen Mitarbeiter wie Bethmann,  später Waitz, ein tragisches Sonderschicksal wie das von Jaffe, und alle ihre Ge-  nossen und Nachfahren in plastischer Deutlichkeit erstehen zu sehen. Uberall  dringt ein höchst verständnisvolles und gerecht abwägendes Urteil in die Tiefe  aller menschlichen Handlungen und Charaktere ein und legt mit umfassendster”  Sachkenntnis das Exitstehqn der objektiv gewordenen Leistungen, ihren wissen-  schaftlichen Wert und ihre allseitigen Beziehungen dar. So wenig das Buch ein  vollständiges Repertorium für die Gesamtheit der in den Monumenta veröffent-  lichten Quellen und für die wissenschaftliche Arbeit darüber sein soll, so ist es  doch auch nach dieser Seite hin durch das umfangreiche Studiumvon Akten und  Briefen, durch die Hervorhebung von wenig beachteten Rezensionen und wissen-  schaftlichen Äußerungen aller Art von hervorragendem Wert. Von 1902 an,  seit dem Tode Dümmlers, zum Teil schon vorher, beobachtet die Darstellung in  allen bisher berührten Beziehungen gegen vorher eine starke und begreifliche  Zurückhaltung; der Kenner wird freilich auch hier manches zwischen den  Zeilen lesen und aus den vorsichtig abgewogenen Ausdrücken der Darstellung  entnehmen können. Der Verfasser des Buches, selbst seit Jahren Mitglied  der Zentraldirektion und an ihren Arbeiten in hervorragendem Maße be-  teiligt, hat mit dieser Geschichte der Monumenta seinen Verdiensten um das  nationale Unternehmen ein neues großes und bleibendes hinzugefügt, das bei  jedem Kenner und Freunde der Sache nur Dank und Freude auslösen kann,.  _ Für mehrere Quellen der mittelalterlichen Kirchengeschichte Deutsch-  iand.e Jiegen neue Untersuchungen vor, die kurz hier zu erwähnen sind.  — Z einer inzwi‘seheg erschienenen Neuausgabe der Vita Meinwereci (ip  fmehr personale und sachliche Ausführungen enthaltenden Aeile, sondém
uch In den mit gröberen Buchstaben gedruckten allgemeınen Absecehnıiıtten
der laufende 'ext oft durch Zatate und lıterarische Nachweisungen unter-
brochen wird, 1st für die stilistische Kınheit des Werkes nıcht gerade VOT-

teilhaft SEWESCH. Das hat, w1]ıe scheıint, der Verf. selbst eın wen1g CMD-
funden, wenn GT {uüur den folgenden and ıne andere Art, der Darstellung
in Aussicli_t stellt S V1) Hs wırd aber ohl niemand ach dem Studıum
des vorliegenden Bandes denselben AUS der”Hand ljegen, hne den unsch

haben., daß dem Herrn Verfasser vergönnt Se1InNn mOge, nıcht LU den
nächstfolgenden Band, sondern das ‚. große Werk mıiıt dem gyleichen
(+2ewıinnN Iiur diıe kirchengeschichtliche Forschung ZULC Veröffentlichung

- eebaß, Leipzıig.bringen, w1]ıe den vorliegenden.v
Geschichte der Monumenta (+ermanıae historica, 1m A

rag ihrer Zentraldiırektion bearbeıtet VOoO  > Harry Breslau. (Zugleich
erschiıenen als des Neuen AÄArchıvs der (+esellschaft für altere deutsche
(GGeschichtskunde). Hannover, Hahnsche Buchhandlung, 1921 XII 1195 -
Am H) Januar 1919 erlebten die Monumenta den Jag ıhres 100 jährigen
Bastehens ach ursprünglichem Plane sollte durch einen WFestakt und dıe

Veröffentlichung eıner (A+eschichte des Unternehmens gefelert werden. Unter
dem Druck der Zeitverhältnıisse ist DUr die, reichlıch we1l ‚Jahre später Gr-

schlenene (+eschichte der Monumenta übrig geblieben ; ‚ber S1e stellt dafür
eine Leistung VO  _ dauerndem und grobem Werte dar. EKs 1st; ıne Freude,
sich ın dieses Buch zu vertiefen und AUS seınen auf umfangreichem Akten-
studıium beruhenden und überall sorgfältig begründeten Darlegungen die (Xe-
stalten der (+ründer und Schöpfer der Monumenta , VO'  w allem den Freiherrn
VOoNh Stein, dann Pertz, Böhmer, einen eigenwilligen Mitarbeiter wıe Bethmann,
späater Waitz, tragısches Sonderschicksal w1]ıe das von Jaffe. und alle ıhre  y e
108SCNH und Nachfahren In plastischer Deutlichkeit erstehen sehen. Überall
dringt eın höchst verständnisvolles und gerecht abwägendes Urteil 1ın die Tiefe
qller menschlichen Handlungen und Charaktere eın und legt mıt umfassendster‘
Sachkenntnis das Entstehen der objektiv gewordenen Leistungen, iıhren w1ssen-
schaftlichen Wert und ihre allseıtigen Beziehungen dar. So wen1ig as uch eın
vollständiges kKepertorium für die Gesamtheit der ın den Monumenta veröffent-
ıichten Quellen un für die wissenschaftliche Arbeit darüber sein soll, ist, es

doch uch ach dieser Sseıte hın durch das umfangreiche Studiumvon Akten und
Briefen, durch dıe Hervorhebung von wenig beachteten Rezensionen und WISSEN-
schaftlıchen Außerungen aller Art von hervorragendem Wert. Von 19092 A
‚—  O  N dem ode Dümmlers, ‚um eil schon vorher, beobachtet die Darstellung ın
allen bisher berührten Beziehungen vorher ıne starke und begreiflıche
Zurückhaltung:; der Kenner wird freilich auch hier manches zwıschen den
Zeilen lesen und AUSs den vorsichtig abgewogenen Ausdrücken der Darstellung
entnehmen können. Der Verfasser des Buches, selbst seit Jahren Mitglied
der Zentraldirektion un: ihren Arbeiten In hervorragendem Maße be-
teiligt, haft miıt dieser (+eschichte der Monumenta seinen Verdiensten das
nationale Unternehmen eın EHES xroßes und bleibendes hinzugefügt, das bei

jedem Kenner und Freunde der Sache Nnur ank und Freude auslösen kannn

Kür mehrere Quellen der mittelalterlichen Kirchengeschichte Deutsch-
lands hegen NeEUEC Untersuchungen VOÖT, die kurz hlıer erwähnen SINd.

ar u einer inzwischen erschienenen Neuausgapne der Vita Meinwerci (in
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den SS TET. erm. zieht der inzwischen leıder vorzeitig verstorbene AaAl

off den Kultur- und wirtschaftsgeschichtlichen Ertrag der ZCH
Traditionskapitel (Kapıitel bıs 130) der ita Meinwerei“ 1mM Verzeichnıiıs der
Vorlesungen der bischöfl. philos.-theol. Akademıe Paderborn, 1919
Die Vita Arnoldı archiepiscopl Moguntin1 (1153—1160) hatte 1.lligen V K

YrVOTr Jahren (1908) als ıne Yälschung des Jahrhunderts verdächtigt und
damiıt, Zustimmung bei Männern wı1]ıe Hauck, Hampe , Holder-Egger q

N Widerspruch fast; LUr VO:  } Hofmeister erfahren. Jetzt erweısen wel

gleichzeltige , voneinander unabhängige Untersuchungen in schlagender und
völlig überzeugender W eıse dıe Echtheıt der Viıta, von Ämandus (+sell

1m Neuen Archiv, 43, 2(—806, 317—3709, un VO.  - Peter
Kritische studien ZUT Vita Arnoldı archiepiscop1 Mogun-

+inı Breslau 1921 ährend ber (*seil eintach dıe vorliegende ıta
ber ıhr erstes Auftreten 1m E Jahrhundert 1n Zitaten be1ı anderen Histo-
rıkern und dergleichen weıter zurückverfolgt und als deren alleınıge (Juelle
ansıeht, ll Wackernagel noch ıne hinter unse: ıta liegende , verlorene
Passıio konstrmeren, wobel ich ihm durchaus nıcht folgen kann. Eıne Notwendig-
keıt für eıne solche Konstruktjon scheınt mMIr AUS den von ıhm beigebrachten
Umständen ın keiner Weıse hervorzugehen. Die Vergleichung beı Gsell, 58
jeferte 1008 1 ıne schlagende Widerleguug ‚dıeser W .schen These,

Schmeidler, Erlangen.ehe s]1e noch e_rschienen WÄäAL.

In dıe Zieit der Missionsarbeit des Bonifatius führen dıe In den Fuldaer
Geschichtsblättern XIV, 19920 65-—75 GFE 3—1 erschıenenen
Aufsätze VvVon Schäfer über „Missionsstäatten des h l Bonı1-
fatıus 1n Hessen: Amöneburg, Geismar, Fritzlar"®. V erfasser
gibt zugleich eınen „ Kxkurs über frühmittelalterlıche Kirchen-
patrozınıen 1n Hessen “ und vertritt mıt. großer Wahrscheinlichkeit die
Ansicht, daß die Stätte der berühmten, VvVoxRn Bonifatius gefällten Donar-Eiche
nicht, W1€  @ bisher angenommen , In (+ei]smar beı Yrıitzlar , sondern bel Hof-
gelsmar zwıschen Kassel und Marburg suchen Se1.,

Hermann Nottarp, Die Bistumserrichtdng in Deutschland
ch (Kirchenrechtliche Abhandlungen, herausg. Von

Ulrich Stutz. Heft) V1 255  eS Stuttgart, Kınke, 1920 Der Ver:
fasser Dozent für Kirchenrecht und deutsche Rechtsgeschichte Bonn,

hdruck auf seine Ergebnı1sse für dielegt ach der Vorrede den Hauptnac
Geschichte des Kirchenrechts; aber bıetet mehr, als mMan hiernach er-

warten könnte. Der erste e1l des Buches stellt den Verlauf der Bıstums-

errichtung 1n der frühkaroling1schen Zeit, nach den Landschaften geordnet,
dar, mıiıt reichhaltıgen Quellenauszügen un kritischer Berücksichtigun der
Jıteratur. Auf diesem Unterbau erhebt sıch cdie systematische Konstruktion
des zweıten Teils mift, ebenso reicher Heranzıehung des Forschungsmaterlals.
In sıeben Abschnitten werden zunächst die kirchen- und staatsrechtlichen
Verhältnisse erörtert, zuletzt W1rd das Vermögensrecht untersucht. Jheser
Schlußteil wırd manchem , ach dem uch VOLN Alfons Dopsch 99  1€ Wirt-

schaftsentwicklung der Karolingerzeıt ” (1912);, und wegen des Kıgen-
kirchenwesens besonders interessant seın wird cdie Frage gestellt:

221 ist. s1e mıiıft„ Sind die Bistümer des Jahrhunderts Eigenbistümer ?"
„Nein “ beantwortet, worauf einige Einschränkungen folgen. Daß gestorbene
Heilige volkstümlich als KEigentümer des Kirchenguts erscheimnen , | berechtigt
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nach dem Verfasser (vgl dessen Ausführungen HJIG AAXVIL, 1916
03 {f. nıcht. der Auffassung von der Rechtspersönlichkeit der Heıligen,

1)as Bıstum selbst; ıst als nıchtphysische Person Kechtssubjekt gemäß dem
Konzess1ionssystem (vgl 19271 uUuNSeTESs Buches) und wırd vertreten durch
den Bischof. uch die staatsrechtlichen Verhältnısse sSınd höchst lehr-
reich behandelt ber das uch selbst 1st ergebnisreicher, als das ‚„ Kr-
yebnis “ VO.  w Zeılen, womit endet, Bel unvorsichtigem Liesen
dıeses „ Ergebnisses“ kann der Lieser MEIMMNEN, Bistumserrichtung ı11} der
frühkarolingischen Zieit Se1 die einfachste ®ACHNE VO:  b der W eit SCWESECNH,
wenıgstens bezug auf dıe Rechtsanschauung Aber gerade darın besteht
er Reiz des N.schen Buches, daß CS lebendigen Einblick gewährt
den Widerstreit spätantık kirchlicher und germanısch kırchlicher Auffassung

e  nd der Kompromiß 7zwischen ıhnen Wr oft S kurijalistisch. Die Schluß-
senfenz des Verfassers beginnt mıiıt den Worten „ Der Papst sendet
Liegaten das Land“ und endet mit dem päpstliéimén Erektionsdekret, WO-

Auf 124 Wr undurch das Bıstum TST rechtskräftig zustande komme.
aber VOTLr Augen geführt, daß dıe Errichtung VvVon Bıstumern Deutschland
damals doch erstier Lınıe Voxn dem W illen des Herrschers abhing. Wohl
erfuhren WIL, kirchenrechtlich entstünden die Bistumer TST mıit dem ‚, PTAC-
ceptum apostolicum “, dem Erektionsdekret des Papstes. ber wenn die
Bischöfe Burchard Von Würzburg und Witta VO  e Buraburg jahrelang, ehe
(43 1es Dekret kommt, die Weihe besıtzen, Synoden teilnehmen, andere
Bischöfe miıtweilhen, über das Bistumsgut verfügen, doch das BIls-
tum schon VoT 745 rechtskräftig dagewesen. nd w 16e der Papst nıcht 1mmer

uch nıcht mer dasdas entscheidende letzte Wort gesprochen hat,
schöpferische erste Die Bistümer Eichstätt. und Neuburg wurden <  on den
Herrschern AU:  n politischen (iründen 10S Leben gerufen. Freilich S1INS

TRichard Weyl Gierkes „ Untersuchungen * OL ( Breslau,
OTa weit;, WEnnn er dem Papst kein Beteiligungsrecht an der Errichtung
karolingischer Bistümer zuerkannte. ber andrerseıts richtet 137 1ne

Warnungstafel auf‘ Überschätzung von paplıernen Rechtsansprüchen:
„Auf den deutschen Synoden wurde ıne Menge altkirchlichen Bechtes als
Ballast mitgeschleppt. —N selbst führt. weder Ballast; noch verstaufes Fracht-
gut Er versteht Sein großes Material anregend umzusetzen, daß Man
nach dem Durchlesen Zeit Zzu finden wuünscht für erneute Lektüre.

Albert Michael Koeniger, Dıe Milıtärseelsorge der Karo-
lın L Zı Ihr Recht und iıhrePraxis (Veröffentlichungen AUS dem Kirchen-

historischen.Semiıinar München. Reihe Nr. () München, Lentnersche
Buchhandlung Stahl), 1918 K., durch Schriften über Burchard
VOL W orms (1905) Uun! über die Sendgerichte Deutschland (1907) als Kor-
cher auf dem Gebiet der frühmittelalterlichen Kirchengeschichte bekannt,

„ behandelt hıer zunächst dıe 'Lheorıe und das Recht der Militärseelsorge der
Hauptquellen dafür sind das ostgermanısche NationalkonzilKarolingerze1it.

von 742 , Briefe des Bonifatius und der Päpste, Karls des Gr Kapitular
vVon (69, dıe mıt FWYälschungen durchsetzten Sammlungen des Benedietus
Levita und dıe „Antwort an die Bulgaren “ von Nicolaus dem Gr S6  or Der zwelite
"Teil liefert auf Grund der erzählenden Quellen CIn konkretes Gesamtbild.,
‚Der Anhang bietet eiıne UÜbersicht über die Literatur ZUT Militärseelsorge

überhaupt, worauf der erstmalıge Druck Ner der Münchener Handschrift

H
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enthaltenen klerikalen Ansprache AUS der Karolingerzeıt folgt Trotz
des Passus, dıe Beichte S] besonders denen NOLS , Quı eotıdıie V1 bihiterS1'}  Milıtär-eonNtfra 11110605 SUOS dimıccant handelt sıch schwerlich 1Ne

predigt. Wer dıe Schlacht zieht kann doch nıcht ermahnt werden das
homieidium als 1ft, des 'Teufels verabscheuen. Auch dıe andern Mah-

NUungeN, den Frieden Christiı nıcht durch Spaltungen und Zwietracht
_ trüben, reichlich Almosen geben USW-., asSsSCH nıcht für das Weldlager.
ber alles wıird schön und wirkungsvoll, WEeENN dıe Predigt Bischofs
ISE, der autf SCINeET Amtsreıse 106 heildniıscher Umgebung lebende Diaspora-
(+emeinde christliıchem W andel autffordert. Eıne Heerespredigt aber, und
ZWäal ine gewaltıige 181 dıe VOoOn Schluß abgedruckte, ohl mıt Recht
der Zieit. Karl Martells ZUSZEW1€SECH (S (2) Das Inhaltsverzeichnis
181 dankenswert, dıe Fußnoten geben manche Anregungen.

Ernst Perels, Papst 1cC0laus und Anastasius Bıblio-
theecarius. Eın Beıtrag ZUT (G(Geschichte des Papsttums neunNfen Jahr-
hundert XII N S Berlin, W eıdmann, 1920 Diese erweıterte Berliner
Habilitationsschrift des verdienten Herausgebers der erstien wissenschaftlichen

Ausgabe der Briefe Nicolaus’ (MG- Kpıst. VJ, Z Ebd bringt
4, 1912, 938 ängekünd?gte Untersuchung der Frage nach der Ver-

fässerschaft dieser Schriftstucke, 1’1 größerem Rahmen vorgeführt“*‘. Eind-
zweck ist. Iso dıe literarkritische Forschung ; mal  S darf keine erschöpfende
Darstellung des Pontihkats Niecolaus’ und SECINET Zieit erwarten Jener
Rahmen ist. Jebendig und frisch herausgewachsen AUS der 1904 begonnenen

_ Intensiven Arbeit des Verfassers epochemachenden Jahrzehnt der
Kirchen- und Weltgeschichte. Die erste , kleinere Hälfte des Buches ent-

kelt die Grundzüge der Politik des mächtigen Papstes. In eiINer Weise,
Holder- KEoger und Tangl erımnnert, verbinden sich weıte Gresichtspunkte

und xroße Zusammenhänge miı1t peiınlicher Akribie eiınzelnen. uch kleine
Steinchen der UÜberlieferung werden, nachdem ihre Echtheit geprüft ist, dem

EMosaikgemälde eingefügt, das dadurch ebenso dauerhafft wW16 farbenreich er-
steht.Die Einleitung legt denUntergrund, S1e erortert dıe staatlıchen Ver-
hältnisse ZUT Zeit, da Nicolaus Papst wurde:“ Jahre nach dem ode
Karls Gr dessen Urenkel Kaiser Ludwig Il dem AaNzZEN uch mıt
StEeifSs wachsender Deutlichkeit als beachtenswerter Yaktor hervortritt, wobei

M Hartmanns treffliche Schilderung modihziert wird. Lehrreich erortert
das Kapitel die Anfänge Niecolaus’ FE dessen Bildung oft unterschätzt ıst,

Kıinfuß unter Leo und namenthch Benedikt IIE &. dıe vorpäpst-
liche Periode Gregors VIil erinnert. Das Kapıtel, den fränkischen Be-
ziehungen bis ZUTF Legation es AÄArsenı1us gewidmet, 1aGt das tatenfrohe Auf-
streben Nicolaus’ ZUT kirchliehen Obergewalt erkennen: 863 gleichzeıtigerVorstoß auf dreı Fronten. Im Kapitel sehen WIT das diesem Papst
lebendig gewordene System überallhın vordringen , obwohl gehemmt durch
die Unzuverlässigkeit der handlangenden Mitarbeiter. Beachtenswert ist S

Untersuchung über den EinfÄiuß Nicolaus’ auf das Kirchenrecht. Im 30
(1914), S D wWar VvVo  S Verfasser gezeigt, w1e AUus drei UÜberlieferungs-
gruppen Kanones, überwiegend dıe kirchliche Verwaltung regelnd, AUuSsS

eSsenNn Briefen ın das Dekretum Gratians übergegangen sind. Jetzt überrascht.
Nachweis, daß Nicolaus’ Theorie von der Papstgewalt weder D

chlossen einheitlich noch original ist; (S bes. S Sie fußt VOTZUS
16*
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wéise auf (zelasıus Jeser blieb e1IN anspruchsvoller, ber ohnmächtigér
'T heoretiker (S 174) Hingegen bedeutet jeder der l1er Namen Theutberga,
Rothad, Wulfad, Ignatıus einen Sieg der Willensstärke und Tatkraft des
Papstes Nıcolaus.

Der erste Teıl, dessen KErgebnisse 170— 1580 Lchtvoll ZUS4aINMEN-

faßt, bot schriftstellerisch die leichtere Aufgabe : denn die Dinge reden Aaus
sich selbst für die Bedeutung es Pontifex. Im zweıten, literarkritischen
e1l hoört das Dramatische auf. Doch wırd uch der für die Verfasserschaft
der Briefsammlung wen1ıger Interessierte bald durch die Technik der Methode
gefesselt werden , mıt; der seINES Problems Herr wırd Hıer galt dıe

SnA blendende These eines schr seltenen und trotzdem einfÄiußreichen Buches
prüfen : Lapötre, De Anastasıo bibliothecarıo sedıs apostO-
13 ( Parıs Darnach hätte Anastasıus nıcht DIOß dıe Worm, SON-
dern den Inhalt der kurialen Kundgebungen bestimmt, wodurch GTr als „eıter
der Kirchenpolitik dastände. Den (Üegenbeweıls durch Ausscheidung der
päpstlichen Bestandteile des Brijefwechsels ZU führen, ist. schwierig, wel  1 NU:
VO eınem Schriftstück feststeht, daß Nıcolaus alleinıger Verfasser ist
MG V, 2 1! Nr ÖÖ, pas 309—319 —K,, Regist.-Nr. Blaul

be]l selinen „Studien ZU. Kegister Gregors Archiv für Urkunden:-
forschung IV) 1n günstigerer Lage. macht geschickt das Selbstzeugni1s
des Anastasıus In dessen Vorrede ZULF Übersetzung der Akten des achten Oku-
menischen Konzils ZU Grundlage , WOTAUS hervorgeht, daß dieser den An-
fang seıner Beteiligung den orj]entalıschen Angelegenheıten In das Jahr

setzt AÄAus einer kriıtischen Untersuchung über den Lebensgang des
Anastasıus lernen WIr Umfang und Eigenart se1inNeEes T'uns kennen. Von 84 '(
bis 855 stan. ZUT Politik der Kuriıe ıIn feindseliger Ferne: deshalb können
Partien Iın den Briefen Nicolaus’ E welche diese Politik unter intimer
Aenntnis interner Vorgänge und otıve rechtfertigen , nıcht VON ıhm her-
rühren. Nicolaus selbst muß hıer Verfasser seın }  So 1ın. dem Exkurs
ML Cg pas. 500 und C ÖU, pas 426, SS., der Papst sagt, Er

habe 1MmM Jahre 8535 dıe Urkunden selbst eingesehen). Ferner: wäare
Nıcolaus VO:  n seinen Beratern abhängig ZEWESCH, kämen andere Männer

A weiıt er In Betracht, VOT allem der Apokrisiarıus und VO Kaiser ernannte
päpstliche 1SSUs Arsenius, Bischof von rte Anastasıus WLr dessen effe
un 1eß sıch vVon ıhm mehrfach bestimmen. Das galt uch VonNn seiNer Kr-
hebung ZU kaiserlichen Gegenpapst. Denn der Gegenpapst Anastasıus des
Jahres 1919 und der offiziöse Geheimsekretär Nicolaus’ I "seift; Hadrian IL

E  :  DA Bibliothekarius, sınd dieselbe Person ; das stellt nunmehr endgültig fest.
Zu den sonstigen Beweisen fügt 3921 noch eın handschriftliches Zeug-
NIıS AaUus einem Kodex, der spätestens ım Jahrhundert geschrieben 1st; (vgl

3l, 564) Der Usurpator Anastasıus bereute emmıge Jahre später iın
der Widmung eıner Übersetzung Niecolaus unfer inwels guf Sırach d 9
se1ne Hoffahrt (Migne lat. (  5 Seit, 862 wurde der sprachen-
kundige Mann ach und ach unentbehrlich, zunächst; für oströmische, bald
uch für westliche Dinge. Aber In den Quellen wırd ZUT Zeit des PapstesNicolaus DU S65 (besonders annal. Fuldenses, ed Kurze 61 und

hnt (Migne lat 126 x‚ 251 f Die großzügıge Polhiitik der Kuriıe
endete mıiıt dem November 867, und NU: Eerst erhielt AÄAnastasius ın offi-
zıielles Amt Mit; kurzer Unterbrechung stieg ıIn der Zeit des Niedergangsse1N Einfluß ; bis Z seinem 87?/879/\ érfolgten\ ode 'Trotz seiner glänzen-
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Eden Stellung a1s kaiserlicher esandter mM1 päpstlichen Instruktionen be:  1
achten ökumenıschen Konzıl blieb mehr E1IN Vlann gelehrter Kenntn1sse, als

Yst ach dıesen Feststellungenkonsequenten und erfolgreichen Handelns
untersucht den Anteıl des Anastasıus den riefen Nicolaus durch
Stilvergleichung und Beobachtungen über ıe Übersetzungstechnik und wıeder-
kehrende (+edanken

Den Glanzpunkt des Buches bildet. der Abschnitt ‚„ Nicolaus und 5
Briefe S”8() 305 Es gewährt hohen Reiz sehen wWwWI1e€e der

Schwierigkeiten Herr wırd und Lapotre qals dieger hervorgeht Manches
56t SIC. als Kıgengut des Papstes ausscheiden a ber dıeser selbst stehft;
hınter der AaNZCN Korrespondenz, als alleinıger Lieiter SeiNer großartıgen
Politik. Dann werden WILr ıhn aber uch verantwortlich machen INUSSCH für
alle die krassen Sophistereien den Briefen , unter denen die raffinierte
Malträtierung des Kanons Voxn Chaleedon ;ohl die ärgste ist; (vgl 212) Yr  Yr

Nur die orm fällt dem Anastasıus ast. Lapötre wollte den Papst M

überall auf Kosten des (+eheimsekretärs verteidigen. hält diese Apologıe
für unnötig und wırd dabeı ZU. Lobredner. seine Methode 1st streng ob-

Die Griechen un! auchjektiv, aber SEIN Standort einseitig der römische.
Hıinkımar kommen nıcht ZU ihrem kKecht, uch Keligion und Theologie nıcht
gehören dıe Fragen, beı all dem Kıirchenrecht das Evangelium und
bel den exegetischen Verdrehungen Urchristentum und Wahrhaftigkeit g
bheben sınd nıcht, uch ZU)T geschichtlıchen Würdigung des gewaltigen
Papstes ? Wer unbedingt folgte , sähe sıch auf den Weg gedrängt den
1844 Friedr Hurter nach SC1INECIN Studium der Brı fe Innocenz 11L
schlug Bei aller Dankbarkeit für dıe großen Leistungen von und
mannigfachen Belehrungen einzelnen bestätigt uNns das üch doch
Grunde, Was Heinrich Böhmer RE ALV, S bS—(2 über Niecolaus gesagt
hat; 1192 stellt der Verfasser ine besondere Untersuchung über die
Rezeption der pseudoisidorischen Dekretalen A der Kurie Aussıcht

Arn Q Breslau.
aul Kehr, Das Krzbi Stium Magdeburg und dıe erste Or- Sa  egyanısatıon der chrıstlıchen Kırche Polen (Abhandlungen der

preußischen Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1920, Nr. 1 führt. den
schlagenden Nachweıis, daß der Krzsprengel |Magdeburg nach den zahlreichen

Sechten erhaltenen Gründungsurkunden und verwendeten Aktenstücken
(+renze der der gefunden, sıch n]ıemals von Rechts WESEN über PTEPolen uUun!: speziell das Bistum Posen erstreckt hat. Anfang des 11 Jhd.s

entwıckelten sich weiterreichende Bestrebungen Magdeburg und führten
Z Urkundenfälschungen un! falschen chronıstischen (Magdeburger) Dar-
stellungen. 'I’'hletmar VOoxNn Merseburg haft; das, freilich unsıcher und nıcht 11

unzweideutiger Weise, an geNnOMMEN un! weitergegeben ; vorwiegend dadurch f  °
ist. fast; alle Welt bis auf die (xegenwart getäuscht worden, denn AaUSECN-
bliekliche und schnell vorübergehende Anerkennung der Magdeburger An-
sprüche rzb Norbert durch Innocenz GE und 113  E D  Sf. doch
sehr viel WENISET beachtet worden. Anhangsweise sel dazu vermerkt, da
mıl von Ottenthal, DiegefälschteenMaydeburgerDiplomeund
Melchior +0oldast (Sitzungsber. W iener Akad.,phıl. hıst. Kl 192
5 Abhandlung, miıft NeTr Anzahl Königsurkunden ur dıe Stadt Magde-
burg als Fälschungen aufräumt. Schmeidiler, Krlangen.



Liter ische un
Franz rescher, Der kölnische Dekanat und Archi

diakonaft ilhrer Entstehung und ersten Kntwicklung. Ein
Beitrag Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche 11 Mittelalter.
Stutz’ Kırchenrechtliche Abhandlungen E Heft.) Stuttgart 'erd Kınke,
1920 XX und 197 Der Gedankengang der scharfsinnigen und
kritıschen Arbeit 1st Kürze folgender. Sämtliche altesten Urkunden des

und 11 Jhdts., denen der Kölner Dekanat und Archidiakonat erwähnt
Wwird, SIN unecht, Mit dieser Weststellung, die 17 einzelnen Anschluß
z Oppermanns Untersuchungen nachgewiesen wird, WIrd die Hauptschwierig-keıit AaAuUusdem Wege geräumt, welche bısher der richtigen Erkenntnis Von
der Entstehung der beiden Institute entgegenstand. Die früheste Nachricht
über den Kölner Dekanat stammt AUuS der Zeit des Erzbischofs AÄnno I1
1056—795). Er ist. nıcht entstanden durch einheitlichen Aufteilungs-
akt des Erzbischofs. Erst das Jahr wırd die Zahl “ erreicht, die
DIS ZUT Neuzeit bestehen blieb Der Lıber valorıs, em diese Zahl @1' -
scheınt , geht wahrscheinlich zurück qauf den Kreuzzugszehnten 1274
Scechon Anfang des Jahrhunderts sind dıe Groß-Archidiakone
vorhanden, denen,. WIE nachweıist, neben. dem Kölner Dompropst-
un den Pröpsten vVvon Bonn und Xanten uch der KoOölner Domdechant
hört, dagegen nıcht , WwW1€e meıst AB SECHOMMEN wird , der Propst Cn
- Patroklus xoest. Der Archidiakonat trıtt 11} Köln bedeutend später auf
als vielen anderen deutschen Bıstümern. Alsbald nach ihrem ersten Anuf-
Lreten finden WIT die Archidiakone 1111 Kampfe. dıe Dekane. Der Streıft
dreht sich u  3 Visıtatıon und Sendrecht.

Von vornherein 1st,die dekanale (zewalt In miıt Stiftern und
Klöstern verbunden. Die Dekane besitzen von Anfang A das Sendrecht
und die damıt ı Zusammenhang stehenden Jurisdiktionsrechte un! materiellen
Einkünfte. Die Sendgewalt ist; der wesentliche Inhalt des KÖöılner Dekanates:
SC1iIN Recht st kein Ausfluß des Archidiakonatsrechts , sondern der bischöf-
lichen Gewalt. weiılst,; nach, daß der Kölnische Dekanat dem durch Hilling

Beide beklargestellten westfähsch- sächsischen Archidiakonat entspricht.
ıtzen die on der bischöflichen Jurisdiktion abgespaltene Sendgewalt, be1
der unterdem Einfluß des Liehnrechts die materijellen Einkünfte beherrschend

hervortreten,dıe nach Benefizialrecht verhehen werden. Daß AÄAnno 88 (1056
hiıs der (+ründer des Kölner Dekanats ist, wird von ziemlıch
siıchergestellt. _

Die Archidiakone leıtet der erf. ab Von den Chorbischöfen, Von denen
Im Jhd gleichzeitig Köln und Bonn nachweist. Im Jhd

ınd diese Chorbischöıfe nıcht mehr Bischöfe. Im 1- Jhd nahmen S16 den
TTitel Archidiakon Leider werden Geschers Ausführungen über den
Kölner Domdechanten durch. die Von Kallen nachgewıesene alsche zeıtlıche
Einsetzung >1nerwichtigenUrkunde schief. Die Pröpste Vvon Bonn und Xanten
und den Domdechanten sucht Gescher als Nachfolger der alten bischöf-
liıchen Chorbischöfe nachzuweisen, während den Dompropst als Archi-

diakon alterer Ordnung ansıeht. Namen und Ansprüche des Kölner Archi-
diakonats sınd AUS der rierer Ozese gekommen, 1 der S16 schon über 100
Jahre bestanden. In K5öıln 1ıst; der Archidiakonat nıcht von den Bischöfen
begründet worden, dıe sich ebenso WwW1€e die Dechanten friedlich mıf ihnen
auseinandersetzten.

Da E
Der erf. gewinnt x 1n befriedigende Erklärung für

dieVierteilung der kirchlichen Sendeinnahmen, da e1nNn Jahr für den Archi-



freiblieb. Kın kurzer Überblick über dıie spätere Entwicklung schließt
das tüchtige Werk ab Dankenswerte Sach- und Namenregıster SIN bei-
gegeben.

Beachtenswert ist dıe eingehende Arıtık, weiche xerh Kallen ı den
Annalen des Historischen ereins für den Niederrhein 105, 148 ff. dem

Werke angedeıhen äßt. Kallen ll Anno nıcht als Schöpfer der Dekanate
gelten Jassen ; SCe1 vlielmehr , der dıe schon bestehenden Dekanate
estimmte Stifter und Klöster binde Den Zusammenhang der A Olner roß-
archıdiakone mıt den alten Chorbischöfen ı Xanten und Bonn erkennt Kallen
A, Dagegen weıst Kallen überzeugend nach, daß dıe Urkunde, welche
Gescher-für den Kölner Stadtehorbischof anführt, falsch datıert, und gedeutet
wiırd ; SC großarchidiakonale stunde ist offenbar TST. später gekommen.
Z förmlichen Aufsatze hat sıich die Besprechung ausgedehnt,
welche öoh Archır für katholisches Kırchenrecht 100, 19216

öhr Wwar durch SECIN bekanntes uch< 1492—159 G& Werk gewıdme hat
ber dıe Verwaltung des Kölnıschen Großarchidiakonates Aanten AÄAus-
gang des Mittelalters (1909) W1€e keın anderer Dı  i dieser Kritik berufen.
Neben großer Anerkennung nhat, uch ine M Anzahl on vielfach er-

heblichen Ausstellungen begründet, die hoffentlich Gescher Veranlassung
sich m1t ıhnen erneut quseinanderzusetzen. Jedenfalls erkennt dergeben,

Kritiker A daß infolge VO  — Geschers geistvoller Arbeit nunmehr hinsıcht-
iıch der Erkenntnis der Entstehung, Verfassung‘ und Verwaltung der Archi-
diakonate das altkölnische (Sebiet am besten bestellt ist.

Herm. Keussen, öln
Im ersten el Ner Studie: Zur „Notitia sgaeculı" und um

Pa Mit e1ıNeEMmM Exkurs über _  U Verbreitung des pseudo-
joachimitischen Büchleins „ve Sscripturarum“ M  (5%

3 9 4, 571—610) trıtt Beatrıx Hıirsch in . umsichtiger Erwägung .
und recht überzeugender Weise für die von manchen Forsechern _behaupt|;_ete‚
VOoOnNn anderen bestrittene Verschiedenheıit des Verfassers der Notitia Von dem

Kölner Kanonikus lexander von Koes, dem Verfasser des Hauptteils VO  b
dem „Lractatus de translatione Romanı imperii “ CIM , hauptsächlich auf.
Grund der Klarstellung , daß cdie beiden Schriften (und Iso ıhre Verfasser)
ıne sehr verschıedene Stellung ZU den pseudojoachimıtischen Bewegungen:und Gedankengängen der Zieit. einnehmen . Eın kleiner Anhang ZUr ext-
gestaltung der Notitia saecul; ıst. beigegeben. chmeidler, Krlangen.

M Grabmann, Dıe echten Schriften des Thomas VO

Quın. (Beiträge ZUT (+eschichte der Philosophie des Mittelalters Texte
und Untersuchungen. XXIL, Heft 2 Münster 1. W., Aschendorf,

11 Uu. 275 S Mark Der unermüdlich namentlich dıe scho-
lastischen Handschriften erforschende Münchener Gelehrte legthier sechr

wertvolle Untersuchungen über das Schrifttum des Aquinatenor.Der
erste große Hauptabschnitt, dem Ausftührungen wWDer dıe Bedeutung un

Methode der Erforschung der echten Schriften homas undeın Abriß der
Geschichte dieser Forschung vorangeschickt sind, wird Z einer eingehendenkritischen Erörterung der These Mandonnets, die die Frage ach der
KEchtheit sehr einfach lösen unternahm , indem sS1e eINEN „ offiziellen **
Katalog, den des Bartholomaeus von Capua, zum Maßstab des echten thomi-

hen Schrifttums machte. Indem Grabmann die alten Kataloge und
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Thomasschriftén sorgfältig untersucht, kommt dem Krgebnis, daß
Mandonnets 'These vom offiziellen Katalog nıcht haltbar ist, der offizielle
Katalog demnach nıcht Krıterium der Echtheit SEIN kann In einem zweıten
Hauptabschnitt wırd NU. die von Mandonnet. nıcht systematısch heran-
z handschrıiftlieche Überlieferung untersucht und als zweıte Beweis-
quelle für dıe Weststellung der echten Schriften 'T’homas’ gewürdıgt. In
einem kritischen Katalog werden annn alle echten Werke des Aqulnaten
zusammengestellt : Komment_are ZUTLF Schrift, /A Aristoteles , größere syste-
matısche Werke, opuscula, SCTrmMONES, zweifelhafte Schriften des Thomas.
Was nıcht von 'T’homas tamm(t, wırd ausgeschleden und bel den Schriften,
die N Ur teılweıse VO  } ihm stammen, wıird u aDgegrenzt, Was iıhm gyehört
und WwWas nıcht.

Franz Pelster, Krıtische Studien ZzUum Leben und den
Schriften Alberts des Großen (Ergänzungshefte den Stimmen der
Zelt, II Keihe, Heft) Freiburg 1: Br., Herder, 1920 179 unfer-
sucht zunächst die mittelalterlichen Legenden Alberts des (Großen ach
ihren Juellen und ıhrem . Werte, annn einıgen Daten AUS dem Leben
Alberts sıch ZUuzuwenden. Zunächst wird das umstrittene Geburtsjahr untfer-
SUC und 1n muhsamer Kleinarbeit testgestellt , dalß Albert; tatsächlıch das
hohe Alter VO:  «] ehr qals Lebensjahren erreicht habe und darum wahr-
scheinlich 119 geboren sel.  D Der weift. verbreıiteten und ohl herrscechen-
den Anschauung, daß Albert 2923 zu Padua ın den Dominikanerorden 1N-
TV  en sel, stelit. die bisher nıcht beachtete Überlieferung gegenüber,
daß Albert INn Köln Dominıkaner geworden se1l Er rechnet mıiıt der Mög-

Der. Eintritt dürfte ann 1n das drıtteliıchkeit ihrer Glaubwürdigkeit.
Jahrzehnt des Jhd.s :allen. Ein studien- und Liehraufenthalt des JjungenDominikaners In talıen 1st jedenfalls nıcht erwiesen. Falls Albert nıcht
schon als Priester 1n den Orden eintrat, hat er INn en Häusern der Provinz
Teutonia uınd teılweıse wenigstens in öln seine theologische Ausbildungempfangen., 1homas von Aquin War schon 1245 Alberts Schüler In Köln,

er ohl uch nach Alberts Übersiedlung ach Paris (Herbst seine
Studien fortsetzte, TStT nach Paris gehen. kommt alsOo
folgenden Daten 111 Hildesheim ach 1253, In Freiburg ach 29385 1n
RKegensburg und Straßburg zwischen 1236 und 1244, 1n Köln
Für dıe iolgenden Daten vgl <  84 — In der Zeit VOTr verfaßte
Albert neben anderen, nıcht erhaltenen Schriften De audibus beatae VIrg1niısun! den fractatus ura boni Um die Zeeit des Pariser Aufenthalts
folgen dıe Summa de ecreaturıs und dıe mıt ihr zusammenhängenden Traktate
In die gyleiche Zeıit un: kurz nachher fällt die Erklärung ZU. Lombarden,
der bald der Kommentar ZU Areopagıten folgt. rst, LWa ZU Begınn des
6. Jahrzehnts beginnt die Erklärung des Aristoteles, dıe sıch bıs 1270 hinzieht.
In das letzte Jahrzehnt VO.  S Alberts Leben mussen die Summa theoloz1aeun! die beiden Werke über dıe KEucharistie gelegt werden.

Guardini, 1€e Lehre des Bonaventura von der Kr-
1ösung. Düsseldorf, Schwann, 1921 u,. 206 Mark Der
Verf,, 1n Bonaventuras Schriften sechr belesen, 31l nıcht ın erster Linie die
Herkunft er einzelnen. Bestandteile der Krlösungslehre Bonaventuras unfer-
suchen, sondern ihren Wert für den Aufbau der Soteriologie B.s feststellen.
G uardiniü meınft pachweisen können ) daß neben der S/atiysfaktionstheorie



Mittelalt

mıt ıhrer ıdeellen moralisch - rechtilıchen Bezıiehung die alte physische Er-
Jösungslehre CINeN breiten Raum einnehme, Anselm ‚Iso nıcht Alleinherrscher
SC1,. Auch die kKedemptionsth<orıe Loskauf VOoO. 'Teufel werde VOT-

getiragen. Das soll ber keine complex10 opposıtorum SCIH, vielmehr den
Reiehtum und dıe harmonısche Anordnung de1 Anschauungen bekunden
och WIe ll INn dıe Kedemptionstheorie mi1t der Satisfaktionstheorie har-
monısch ausgleichen ” Anselm hielt das nNn1ıC. für möglıch und lehnte darum
die ohnehın sıttlich sehr bedenkliche kKedemptionstheorie ab Nımmt S16
wieder auf, beweist. damıt Unselbständigkeit die augustl-
nısche Überlieferung. Von der physıschen Erlösungslehre habe 1C
(+uardini nıchts bei Bonaventura gefunden, UUr unverstandene Reminiszenzen
und Lesefrüchte mıit denen nıchts anzufangen wußte Mich dünkt nıcht
daß (+uardini UNWLSs nofige un: bisherige Auffassung VO'  a} der Erlösungs-
lehre Bonaventuras korrigleren Vgl Anzeige hLZ
S 3

Georg Heidingsfelder Albert VO Sachsen. Sein Lebens-
San und SCIN Kommentar ZUT1 nıkomachischen Ethik des Arıstoteles (Beı-
rag ZUT (Aeschichte der Philosophıe des Mittelalters C Heft
Münster, Aschendorf, 19921 XAVIu 1525A sauberer, gelegentlich wohl etwas
umständhcher Untersuchung behandelt den Kommentar Alberts von Sachsen
ZUT niıkomachischen Ethik Vorangeschickt wird eC1nNe€e Untersuchung über
Alberts Lebensgang. Gegen Duhem wird abschließend bewiesen , das AT
bertus de ®A4X0Nn]12 de Helmstet un! de Kicmerstorp ıdentisch SIN Mit
diesem Nachweis hat der neuerdings , namentlich durch Duhems Unter-
suchungen lehhafter gewordenen Albertforschung einen sechönen Dienst C1'-
WI1IeESeEN. Im zweıten eil SEINeET AÄArbeit stellt. fest, daß Alberts k ommen:-
tar ZUT nıkomachischen Ethik vollständig von Walter Burleighs Kommentar
abhängig ist, der weıtesten Umfang wörtlich kopiert WIT! uchdıe

Den Eithik-Quellen, die Albert anführt, hat VOoON Burleigh übernommen.
kommentar des Aquinaten hat Wäar Vor sıch gehabt und benutzt, nennt A

ihn aber 1Ur e1N Mal Alberts Kommentar ist 1so ıne kompi-
latorische Kopıie. Dennoch gelingt E ıhm och CIN18EN Wert retiten
durch die Feststellung , daß INn mıt Schulbuch tun habe, das

Zusammenhang der Kntwicklung der arlser Artistenfakultät seıt; der
Mitte des Jhd5 würdigen S@1. IS  um Schluß teilt mıiıt, 1aß zurzeıt
von eınem Schüler Baumgartners Alberts Kommentare ZUT arıstotelischen
Physik und de eaelo et mundo bearbeitet werden Hoffentlich gelingtdie Drucklegung dieser Arbeit Duhems Aufstellungen MUSsSeN nachgeprüft
werden uch 1N€6 Untersuchung der logischen Schritften Alberts W: sehr
erwunscht. Hier würde uch dıe E alsche Darstellung Benarys VO  m}
der Y]2 moderna (ın B.ıs LUr +eschıchte der Stadt und der
Universität Erfurt Ausgang des Mittelalters. Gotha, Friedrich
Ändreas Perthes, . Anhang s OS nachgeprüft werden können.
Vielleicht entschlıelßt sıch dazu ? Auf jeden al SIN WITLr ıhm sechon für
die vorliegende Arbeit ank verpülichtet. ber Benary vgl 1n AÄAn-
4CIZE ThLZ 1392 ff. Scheel.

Walther Neumann, Die deutschen Königswahlen und der
päpstliche Machtanspruch während des Interregnums. (Histo-
rısche Studien, eft 144.) Berlin, E Kbering, 19921 109 Die Arbeit



terarTt

ist von Reinke- Bloch an g’eregt und geht den ekannten (zedanke
Kansch SC1INES Buches über die staufischen Kalserwahlen und die Fintstehung
des Kurfürstenkollegs weıter. \1e behandelt ı1 einzelnen die deutsche K ÖnNIgS-
ahl ge1t, dem Ausgang Friedrichs AT dıe KRechtsanschauungen beı der Doppeil-
ahl VO.  — 1254 dıe T’hronfrage und den päpstlichen Machtanspruch den
JahrenD die Vorgeschichte der Wahl Rudolfs VO' Habsburg und
die Rechtsanschauungen bel der Erhebung kKudolfs VOoNn Habsburg‘: der Äus-
bau des päpstlichen KErfolges unfier Nikolaus 11L ist. 1Ur eiNn A} kurzer
Anhang. Wenn dıe Arbeit 1n dieser Zeitschrift CS ihrer Bezugnahme
auf das Papsttum 'Titel mit NeENNEN ıst , ist doch bemerken,
daß das Hauptgewicht ıhr qauf innerdeutschen und nıcht eigentlıch kirch:
lıchen Vorgängen hegt. Im übrigen kann INnan dem Verfasser bezeugen,
da er auf1nem Felde, schwierige und vielfach uch Kombi-
natıonen naheliegen und locken, miıt Vorsicht und Glück operjert und nicht
WEN1g8E SeINeETr Ansıichten schr ansprechender Darstellung gebracht hat,

Schmeıdler, KErlangen.
Max Biervdaum, Bettelorden und Weltgeistlichlieit an

®“Universität Parıs. Texte und Untersuchungen ZU literarischen
Armhts— un Exemtionsstreıt des 1- Jahrhunderts (1255—1 (Franzıis
kanische Studien, Beiheft 2 Münster ı Westf., Aschendorff, XII und
405 Mark, geb 7 Mark Durch Texte und Untersuchungen CIn

wertvoller Beitrag Ur Geschichte der hterarıschen Fehde, die sıch An
chluß den un diıe theologıschen Lehrstühle der grıser Hochschule
zwischen den Bettelorden, namentlich den Dominikanern, und der Weltgeist- 56lichkeit seit eführten w}  \  treıf. entwickelt, hat. In erster 1 ınıe
an dieser Fehde die Franziskaner beteiligt. Zur Krörterung stand insbeson-
dere die Armutsfrage und die Frage der Berechtigung der Orden ZU x eel
e und Predigttätigkeit. Die Fehde setzte 92553 61IN. Gegen ılhelm
VO  e St Amour trat Gefolge der Dısputation ] der Kurie Anagnı
(Okt ohl nde 1256 der ranziskaner Bertrand von Bayonne mit
Se1INeEIM bedeutenden Traktate Nr. H auf, der von :Bb S 37—168) zuerst
veröffentlicht wird. ıe Fragen ach dem Verfasser un der A bfassungszeıt
erfahren gl'ündliGhs?gA ZzZu breite Behandlung. Der Weltklerus kommft
mıiıt Kapiteln %A der wiederholt gedruckten Schrift Wilhelms on St mMOur
„„Üüber die Gefahren der neuesten Zeiten *, ferner miıt Gregenschrıften
von Gerhard . VO:  >> Abberville wıder Bertrand Von Bayonne _ bzw. Bona-
venifura der Joh. Pecham und mıiıft e1ıNer Schrift Von Nikolaus VO.  S 1s1eUxX

Geltung. Kingehender, habe 1C. über  — den sehr verdienstlichen Band für
die ThL' 179—181, berichtet und dortuch ein1ge Ergänzungen
und Berichtigungen geboten.

Albrecht Schäfer, Die Orden des hl Franz W ürttem-
berg bis 7U Ausgang Ludwigs des Bayern., Tübinger philos.
Dissertation. Stuttgart, Druck der Paulinenpflege | und 109
Derselbe, Dıe Orden des Franz W ürttemberg VO
bis 151 Eine vorreformationsgeschichtliche Studie (Blätter für wurttem
bergische Kirchengeschichte N 2 Jhg. , 4919 1—838, 9—11  4
S 145—171 : Jhg., 1920, 95—104). Diese verdienstliehenA  0R  ?  Forschungen,

nunmehr abgeschlossen vorliegen , haben ihre längere ‘ Geschichte, un
eil hat der AKrtIieg ihre V eröffentlichung gehemmt.Durch Ausbeutung hsl



aterials und Einzelforschung auf ENSETEM (+ebiete können S1IC vorbildlich
wirken Die Chronik des Barfüßerklosters VO  ' KEölingen dıe Verzeichnis
a Quellen der Diss Steile steht wurde Von Sch 1917 Franziskan

Besonders vıel hatStudien 295— 305 gedruckt (vg] ZKG A{ 494)
Cr 4AUuS dem Yormelbuche der Minoriten vVon Schaffhausen, Hs VO'

ÄAnfang des geschöptit, 2Us der schon 15586 AL Schulte CIN1SC5S mit-  *
geteut atfe. Am Schlusse des (3anzen spricht Sch. die Hofnung AUS ,
besseren Zieiten das benutzte zahlreiche ungedruckte Material noch veröffent-
lichen können Die gedruckten Quellen sınd nıcht der AT

Zieit der Abfassung (die Dissertation Wr schon 1909 abgeschlossen) VO1'-

liegenden neuesten Ausgabe benutzt worden. 9 dıe ronli1ca2 MINOTr
des Erfurter Minoriten durchaus ı1n Holder-Eggers Monumenta KErphesfurtensia
(1899) ach S\ XXIV gebraucht werden sollen , cie Chronik

Mit; Inter-Jordans Voxn (+1200 ach Heinrich Boehmers Ausgabe VO  S

eSSC WIr iNnan die Spiegelung der Bewegungen und Kämpfe, denen
den Orden des hi Franz nıc gefehlt hat, Schwaben verfolgen. Alle
(+ebiete des Lebens der rel Orden un! hre Beziehungen nach aqußen werden
behandelt Im allgemeınen Interesse ıst hervorzuheben, was über den Ziu-
zammenhang der Haller Sekte VON 19248 mıt der franziskanischen Bewegung
der strengsten GFruppe (Diss. U34) und über den Kampf der Obser-
vyanten und Konventualen (1445—1517()3 Schlußaufsatz S 92) gesagt ist.

G{Gabriel Löhr, Pr Beiträge ur Ü eschichte desKölner.
omınıkanerklosters Mittelalter. Darstellung. Mit; e1INeEIM

Lageplan. Quellen Worschungen (esch des Dominikanerordens
Deutschland , V Lieipzig, Harrassowitz, 1920 U, 159
Buch, das auf mich e1iNne vorher ungeahnte Anziehungskraft geübt hat

durch das Verdienst des Verfassers, der verstanden hat, Warmen Farben
1 Kulturbild AUuUSsS em geistlichen und städtischen Leben des Jh.s

zeichnen auf Grund urkundlicher Quellen. Seine Darstellung vVETMAS
Spannung STITESCNH un erhalten , WeNN uch das Quellenmaterial von
ihm och el reicher gewünscht wurde. Es handelt sıch den Streit des
Kölner Dominikanerklosters miıt der Stadt Köln, dıe sıch durch dıe Ziu-
nahme des ıhrer Besteuerung enthobenen Grundbesitzes der Bettelorden,
durch die Gefahr großer Immunitätsbezirke bedroht sah, und gestütztdie einstigen Armutsprinzıpien derBettelorden, die doch bei der wachsenden
Bedürftigkeit der Klosterinsassen Jht. nicht mehr durchführbar
waren, den Kampf den Besitz ofe: Hand aufnahm. ährend die
ndern reı Bettelorden sıch den Jahren 1345/46 nachglebig mit der
einigt hatten, verschärften sıch die seit 1344 gespannten Beziehungen

zwischen Dominikanern und Stadt 1346 durch den an der Kurie Avignon
geführten Prozeß und durch den Versuch, sich gegenseiltig auszuhungern. '
Die Mönche die Hilfe des rauflustigen Rittergeschlechts von

Onburg (Burgruine bei Oberwesel), dem Nner der ihrigen angehörte, un!
andelswege wurden von den Schönburgern vielfach gesperrt, W16 vorher

Versorgung des Klosters miıt Nahrungsmitteln von derStadt unterbunden
den Wr Der Sache er Dominikanerar nachteilig , daß 110er der
gCN, 1ne problematische Persönlichkeit, SIC ZUParteigänger der Stadt
chte , daß derErzbischof von öln ‚US dem Gegensatz des Weltklerus

ats wurde. Es kam 134  { ZUid den Ordensklerus ZU (+önner



25 Üıterarısche Berıe und Anzeigen
Verkauf der Klostergüter, ZUT Vertreibung der Mönche AUS der Stadt Der
Prozeß der Kurie Avıgnon wurde verzögert durch das „ große Sterben “,
die Vertriebenen drängten zurück ZU Kloster I)ıe Annahme des eTrzZ-
biscechöflichen Schledssprchs VO  w} bedeutete dıie Niederlage der Domin:i-
kaner, ihre Krgebung e harten Forderungen der Stadt Nie durften
annn och Von (xlück S  9 daß SIC mehrere Häuser der ähe des Klosters

ıhnrer Gewalt behielten. Natürhlich nıcht völlig DU , WAS anf
Grund der schreinsbücher un andern Materials des KOölner Stadtarchivs und
des Düsseldorfer Ataatsarchivs (mit dem AÄArchir des Kölner Dominikaner-
klosters) eingehend berichtet; rdr Lau, der (GAeschichtschreiber der Ver-
fassung un Verwaltung‘ der stadt K öln 111 Mıttelalter 3041),
und JO  s W iesehoff, Die Stellung‘ der Bettelorden den Deutschen
freien RBeichsstädten ım Mıttelalter (Dissert. Münster, 1905 53 — 61) hatten,
WIC IL weıß die (+rundlinien geboten Die ersten SÖ seıten VO: 1L..8 uch
Dereıten das V erständnıs des Streites, der sich J ähnlich anderwärts,

Straßburg vollzogen hat, VO'  b Die YTel Kapıtel Das Kloster und
Erwerbungen, 2 Die Insassen des Klosters, 3) Die Seelsorger haben natu:
Lceh auch Al sich ıhren Wert. Das Zatat, auf hat mehrere Fehler SCHCH-
über der Vorlage Man wird ebhaft wünschen daß das geplante D Heft,
das dıe benutzten handschriftlichen Quellen wiedergeben soll Wirkliehkeit
werde diese Quellen bieten often bar uch manches ZUT (Aeschichte der
päpstlichen Kurıle Karl Wenck, Marburg (Lahn).

Helmut Weigel, Die Dent schordenskomturelı Rothen-
burg 0, Tauber Mittelalter. Ihre Entstehung , ihre wıirtschaftliche
und kirchliche Bedeutung ınd Inr Niedergang Kampfe mıt der aufstrebenden
KBeichsstadt. ()uellen und Forschungen ZUT bayerischen Kırchengeschichte,
herausgegeben Vn jermann Jordan, VI.) Leipzig, Deichert, 19921 XVI166 Mark. !)er Verlasser IsST rückwärts yegangen. Es zeigte sich
ıhm, daß tieferes KEindringen die Reformationsgeschichte Rothenburgs unmö0g-
ıch War ohne €eNAUE Kenntnis des mittelalterlichen Kirchenwesens , besonders
des Verhältnisses zwischen der Reichsstadt und dem Pfarreiinhaber. dem deut-
schen Ritterorden. Epochemachend für die Fortbildung der städtischen Kirchen-
hoheıt sıch der Neubau der St. Jakobskirche 137/5—1451, später
der Wolfgangs- oder Schäferkirche un! der Kapelle ZUTF Maria,, diıe &.
Stelle der der Judenverfolgung on 1519 zerstörten Judenschule auf dem
sogenannten Judenkirchhof errichtet wurde, mehrere Meßstiıftungen, besonders ber
dıe Krrichtung 3_'% reıin städtischen Predigtamts Jahre 1468 Quellen ucd
Literatur S1Nd. 111 weıtem Umfang und sorgfältigst benutzt. Die ungedruckten
(uellen sınd der Beilage 330 Nummern !) regestiert. Der Anhang nthält
au ßerdem dıe Verzeichnisse der Deutschordenskomture , -pfarrer, -brüder, Welt-
priıester und Schulmeister Rothenburgs. Die treit lıche Arbeıt ist nicht ur
kirchen-, sondern auch wirtschafts-, kunst- und baugeschichtlich Von hohem
Interesse. Clemen, Zwickau.

Gallus Häfele, FT  .9 Kranz VO etz Kın Beitrag ZUF Ge-
jehrtengeschichte des Dommiikanerordens und der Wiener Universität Aus-
zange des Mittelalters. X XII und 4929 J'yrolla, Inusbruck, Wien, München.
Diese stattlıche Einzelschrift wırd n]ıemand , der sıch die Geistesgeschichte
des späteren Mittelalters interessiert, hne Nutzen Jesen , da der Verfasser e$t
ar emsigem Fleiß 1N der Durchforschung es (uellenmaterialsZUFX (Aeschichte
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des Dom'mikanérordens nd der umfzmgreichén l Schriften seiNES Heiden an S  S  S

mannigfaltigen hesl Forschungen nıcht hat fehlen Jassen , und da das HKr-
arbeıtete 1ın guter Gliederung des Stoffs und vielfach in wörtliıchem Anschluß

se1INe (Juellen lesbar vorträgt. In der persönlichen Vertretung durech diesen
niederösterreichischen Dominikaner, der Von Professor A} der Wiener
Hochschule WaL, wird unNns der Bildungsgang e]nes Jungen (zen0ssen des Pre-
digerordens lebendig, ebenso das Streben mancher Kreise des Urdens, die e1N-

In seinen Sschrıften ist. 7we]jerleı NeTrvOor-gerıssene Laxheıit überwınden.
stechend: der moralisch - asketische Zug , den als IN Wıen damals überhaupt
vorherrschend hbezeichnen möchte, und die überaus weitschichtige (Gelehrsamkeıt.
er Überblick, den mıt Anführung der Lesefrüchte Franzens 1etet, haft, mır
manche wertvolle Bekanntschaft vermittelt nd Mas der Horschung Anregung
bieten , dıe Behauptung YFranzens (S 1.(9); daß ©. VvVon Innocenz‘ 1IL viıel-
genanntem Werke de contemptu mundı ZWwel Fassungen kenne, einNe AUS selner
Jugendzeıt, 1Ne andere NS der Zeıt SEINES Pontinkats. Im einzelnen WFalle hat

ohl eıne neuUeTE Untersuchung übersehen, WI1Ie Helinand Vonh Froidmont
(  79 nınd 249) vgl über Hublochers Schrift Von 1913 Hıstor. Jahrb der
Görresges. (S 934—35); im allgemeınen hber verfügt 6r ber ıne sehr anerken-
nenswerte Bekanntschaft mit der modernen KForschung. Einen Höhepunkt seines
VON iwa RR reichenden Lebens hıldet Kranzens Sendung ZUIH Pısaner
Konzil (vgl. F mit aus heal. W 1ener Univ: rsiıtätsakten geschöpften An-
gaben, dıe auch (ür dıe Stimmung der Zeıit wertvoll sınd un Ergänzungen
dem bısher ber dıe Vertretung Wıens ın Pısa Bekannten bieten, vgl OrT. Dax,
Die Universitäten und dıe Konziliıen von Pısa und Konstanz, ine Freiburger
Dissertation Von 11 6I dıe der Verfasser nıcht ZAU kennen scheimmt.
Hervorheben möchte ıch och Franzens überaus starke, fast leidenschaftlıche Ver-
ehrung für Marıa un seine Neigung wunderlichsten Worterklärungen. Nıcht
zugeben ann 1C| dem Verfasser, daß YFranz VvVon humaniıstischem Geiste berührt
gewesen Sel ; War eıne Persönlichkeıt, die uns echt mittelalterlichen Geist 1ın
sympathıscher Ausprägung Vvor Augen führt, eın Theologe, der durch se1ne FEaSchriften , dıe Ja gyewiß ıunter dem Gesichtspunkt der Moralpredigt manches
überaus düster zeichnen , e1IN beachtenswertes Materı1al ZUFXF (Jeschichte der An-

derts lıefert.schauungen und Zl?stä.nde des Jahrhun
arl Wenek, Marburg (Lahn)

Richard Weining‚ Das freiwe ltlıch-adelıge Fräuleinsstift
Borchorst. Kın geschichtlicher Rückblieck iuf ıe Zeit VvVon der Gründung
des Stifts 968 bıs ZU dessen Aufhebung 1ÖLE Münster, Kommissionsverlag
vVon Heinr. Schöningh, 1920 J2 Mit Abbildungen. Mark, geb
50 Mark. Das Buch, das 1n prächtiger Ausstattung vorliegt, ist. für einen
breiteren Leserkreis bestimmt, ll ber anch dem Historiker eLwas sagen. Das
VON einer Gräfin Bertha VOoOL Borchorst und ıhrer Tochter Hedwig gegründete
Stift wurde VvVon tto der Jurisdiktion des münsterıschen Bischofs entnommen
und dem ben VON ıhm gegründeten, ber weıt entfernten KErzbıistum Magdeburg
unterstellt. Ks gehört 1sS0 Zı den magdeburgischen- Besitzungen 1mM Westen
WIe Brılon , KRösenbeck, Uffeln A, (Seibertz, Urk.buch L, Nr. i 9(3)
Vielleicht hat daher dıe Zeitschrift des westfäl. Geschichtsvereins sıch bisher
wenig miıt diesem Stifte befaßt Durch dıe Geschichte des Stiftes zieht sıich der
dauernde Streit miıt seinen Vögten, den Grafen VO  = Tecklenburg - Bentheim, die,
W1e scheint, den Vorwurf nıcht scheuten, den der biedere alte Chronist Rolevink

S  e  Ldem vornehmen westfäl. del n3achte 4 satrapae diet. Sunt, qüodü aat raplunt,
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Wıchlüger 318 diese Streitigkeiten sCc1InNn WeNnN WIr über die ‚, 1NNeEre
Schule des Stiftes efwas mehr erführen ber diese Schulen sınd WIr AUS Wwest-
fälıischen Frauenstiftern unterrichtet Bedeutenderes annn der erf über
dıie 1nxebestätigkeit mıtteilen Ks gyab uch hler 61N AÄArmenhaus Spırıtus aetl
Die übrıge Armenfürsorge verlief den gewöhnlıchen Formen, dıe nıcht s
e1gnet 9 den Bettel abzustellen. Erwähnt Sel, daß sıch diesem Frauen-
otift das gebräuchliche Kußwaschen Armen durch die Abtıssın 610
Waschen der Hände verwandelt 111) Mehr a IS das alles treten dıe Namen
der Abtissinnen , Stiftsvögte UuSW. hervor:;: S16 MOSCH für dıe Familiengeschichte
manches ergeben, und da ist wohl auch der 'all beı den zahlreichen (jJjüter-
verzeichnissen. Um ‚„ das Kındringen des Protestantismus “ 1iNs Münsterland
Z schilderu, hält der erf sıch elder &A Kampschulte (Gesch derEinführung
des Protest.) und überniımmt . damıt uch dessen Ungenauigkeiten ; Rahmen
dieserkurzen Besprechung ann darauf nıcht näher SINSCHANSECEN werden. Die Kl
sache, daß Borehorst 1572 6116 evangelische Äbtissin einstimmıg gewählt wird|
ist, Ssehr bedeutsam. Von der bischöflichen Visitation des 1571 teilt der
erf NUur die Fragen mI1T Gern erführe HNan auch dıe Antworten darauf och
vielleicht fehlten S16 auch dem erf Wıe lange sich der gänzlıch schuntzlose
Protestantismus wen1gstens 11 Niederstift Münster gehalten hat, darüber se1l

Reisebericht des 1800 eiINeEe kleine Notiz erlaubt: die Leute wußten
och VOÖNn ıhren evangelıschen Großeltern und deren (GGjebeten und Liedern Eine
alte Ahne annn nd betetoch das Lied Helmbolds „Von ott wıll ich nıcht
laSsen.66 Es 18T das letzte leise Verklingen der W Liederfülle alter Zeit.

Irrig-nennt der erf. denKErzbistumverweser Von Magdeburg Christian
ilhelm ständig „ Kurfürst“‘, und Heinrich WAar nıcht deutscher Kaiser. Wie
dem sSein mag, 100an hat überall den Kindruck, daß der erf. miıt sSorTgsamem
Fleiße jeder Spur nachgegangen ist , dıe Kunde verhieß. Se1in Werk hebt sich
daher wohltuend AaUus der FKülle der Heimatgeschichten heraus.

Kothert, Müns‚tgr.
Kenaıissance,Reformation, Gegenreformation

Beiträge ZU Geschichte der Renalssance undReformation,
Joseph Schlechtam E Januar 1917 als Festgabe ZU (+e-
burtstag' dargebracht von Baeumker, Bigelmair, 13l

E RE \a ischer. München Freising, Datterer Cle.,
19177 450 S, Abbild photograph. Tafeln. Obgleich schon vor mehreren
Jahren erschlenen, verdient diese überaus gehaltvolle Festschrift och nachträg-lich 1inNne ausführlichere Besprechung. Sie hat VO  S ähnlichen Unternehmungenviererle1ı VOIaUS, daß ihre Beiträge ‚„C1N engumgrenztes e  7 eine geschichtlicheEinheıit umfassen un erforschen ‘, daß S16 alle Verbindung den Arbeıten,
nteressen oder LebensumständendesJubilars .gebracht, alle 1} größere ge-chichtliche Zusammenhänge eingeordnet und endlich einheitlich redigiert sind ;

S1C Z6196N alle dıe (vielleicht manchmal übertriebene) Akribie und usführlich-
eit der Greyvingschen Schule den Quellen- und Literaturangaben, Zitaten-
chweisen USW.

Ich bespreche dıe Beıträge der Reihenfolge, der S1e abgedruckt SIN
Sie die alphabetische ach den Verfassernamen. Sie ist QUr durchbrochenrch die Voranstellung des Beitrags Hermänn V. Grauer „Wi
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ungsepistel nebst CIHISCH Bemerkungen ZAUEFE al S un Tis Gr
Gr ze1gt, daß Leo 1L be1 der Kaiserkrönung. unter dem Eindruck des
Sermo LXXXI e0s stand , dem . schärfster Ausprägung die VUÜNn der
göttlichen Vorsehung vorbereitete, allumfassende’, unmıttelbar relig1öse Zweck-
bestimmung des römıschen Weltreichs hervorgehoben WIird, dıe darauf gerichtet
seın soll , der Ausbreitung des Evangeliums unter allen Völkern des Erdkreises

Die Kaiserkrönung 1S% aus der Inıtıatıve Leos 111 her-dıe Wege ZU ebnen“.
vorgegangen, der dadurech iur Person, das apsttum und die Kırche _-

höhten Schutz glaubte. Karl! ber hat i1amals wirklichen Macht-
zuwachs erfahren(gegen Ohr) dıe Weltmacht, dıe bereıits besaßl , wurde
ZU Range des Weltprinzipates erhoben. Clemens Baeumker: „Mıttel-

alterlıcher und Rena1lssanCce- Platonismus Bedeutsame Fortsetzung
Se1ner Festrede: „Der Platonısmus Mittelalter *‘ (München

Andreas Bigelmair: „Ökolampadius Kloster Altomünster‘“‘. Handelt
ber die Motive, dıe ZU Eıintrıtt und Wiederaustritt veranlaßten, ber die
Beurteilung dieser Schritte beı Ök. Freunden, über dessen Schriftstellereı 102

— diesem Lebensabschnitt. 1  E Anm. Z Nıkolaus enbog vgl Bigelmair
der Festgabe, Aloıs Knöpfler gewldmet, Freiburg JILT nach ZK  q öd,
i  > arl Bihl)lmeyer: ‚„ Kleine Beıiträge N  ‚Ur Geschichte der deut-

schen Mystik‘“. Predigtbruchstücke von Nikolaus von Straßiourg‚ Joh demSE  Sa Fuoterer AUS Straßburg und 995  dem Von Apolda‘*‘ (d doch ohl dem Erfurter
Dominikaner Th[omas| <  > AD., Hälfte des Jhd8)', Brieie , Verse.
Bernhard uhr „‚Eıne Teufelaustreibung Altöttin g Diese,
534 SANZCH KRömischen Reich‘‘- berühmt gewordene Teufelsaustreibung begann

666 und fand nach 120 Exorzıismen erst 1668 ihren Abschluß Die Besessene
e1ine\abgefeimte Betrügerin , die dıe Leichtgläubigkeit des Dechanten AUS-

Z{e. Stephan ses „Briefe vom Yrıenter Konzıl Herzog
B Y Berichte KFranz Maria Pıccolominı, Bischof

Montaleino (rebietevon Siena , der als Bevollmächtigter des Kardinals
on Augsburg tto Iruchseß von Waldburg VO: Okt. 1561 bis un nde

Konzils 1 Irıent weilte. Ludwig Fischer: „Veit Trolmann voxl

Wemding, ä  Y  CM. Vitus ‚Amerpochius.“‘6 Übersein Herkunft, Studienzeit ı Ingol
STa  9 Freiburg Br. lettenl)‘elx'g , kurze Lehrtätigkeit Eisleben und Kor

etzung Se1ner Studien enäa bis 1529 Ernst WFreys: „‚Bruchstüc
3 6zeılı Bib e 1 der Hof- und Staatshibhliothek ZU Münch

Berichtet über einzelne Blätter, die Pergamentausgaben der B36 gehörthabe
und jetz 1n der Münchener ıbl befindlichen Einbänden benutzt worden

d, über einen nahezu vollständıgen and (den Z der 3 Papierausgabe
36 der aus der: X Kreıs- und Studienbibliothek ZUu Dillingen 1915 1

1eMünchener gekommen 1st, und endlich ber eiIN mit den Typen der H36
drucktes Blatt, das sich als eEiN Teil des Rubrikenverzeichnisses dieser Bibel
herausstelite ; Er fand in Inkunabel der.Bıbliothek des Franziskaner-
klosters Dettelbach Unterfranken eingeklebt. . DieS Beziehungen aQes
zweıten großen Bibeldrucks Gutenbergs Z Bamberg werden3wahrscheimn-
cher. Kranz Xaver Glasschröder: A DIie kıre Reform-
esirebungen des eyerer DompropstesGeorg VO Gemmingen
1488—1511)“. Quelle: mehrere Iälirtenqgäreilagn, ; die der Speyerer Dompropst

Eigenschaft als Archidiakonus “fi die Bischofsstadt und den Iinks-
rhe 'eil der Diözesa 14885 — gelegentlich der Jährlichen Diözesan-

ihm iın stei en Klerus te. Martin Grabmannu:



29 ıterarısche Be hte und Anzeıgen
Der Lıber de dırına sapıent1]1a des Jakob VO Eilıenstein Pr

Auf (irund des Autographs dieses bısher unbekannten 1504 begonnenen AÄn-
jaug 1505 abgeschlossenen Werks der Verfasser wirkte ohl der phılo-
sophisch theologischen Akademıe ZU Budapest handelt G über Aufbau (ijedanken-
entwıcklung, ()uellen (jewissermaßen e1Ne zusammenfassende theologische
Summe unmiıttelbhar VOrLr der KHeformatıon Die deutsche Scholastik erscheint
hıer freundliıchen ıchte S16 WEeIST, Warmme mystische Farbentöne aun und
entbehrt auch niıcht der humanıstischen Umrahmung Joseph Greving
cks BPfründen und Wohnung Ingolstadt‘ Kek hatte 519—925 ıe Pfarre

St. Moritz E 1 Frau 1IND| cdie ON  O och einmal
provisorisch verwaltete 1539 übersjiedelte 4AaUus dem Wıdemshof bel HKrau

e1IN der Kırche gegenüber gelegenes Haus m1T grobem Garten. GEeOTrg
Hager „‚ Der Meıster des Grabdenkmals des (zxrafen Ladıslaus VO

Haag“ Das wuchtige Renaissancehochgrab des etzten Grafen VON Haag gest
An Aug 18% AUS der Pfarrkırche VOn Kirchdorf bel Haag 105 Bayer Na-
tionalmuseum gekommen kann jetz den Namen des Landshuter Meisters
Hans KErnst) und den m1% iıhm abgeschlossenen Vertrag mıttellen tto
Hartıg 55  Der Katalog der Bibliotheca Kekıana" Der von Theodor
Wıedemann als Anhang SecINeT Monographie ber Johann Kek (1856) UuS

(Gim 4.259 veröffentlichte Index 1ıbrorum manuser1ptorum Bibliothecae Kekjanae
betrilit nıcht dıe Bıbliothek Johann cks sondern ()swalds Von Kek des Sohnes
des Kanzlers Leonhard Die Hss a1s0 nicht der Münchener
Un1iıvyversıtäts- sondern der Stuttgarter Landesbıibl ZU suchen (vgl Klemens
„‚öffler Zentralbl für Bıblıothekswesen 5 Paul Joachımsen
Z Konrad Peutinger“ Wiederholt eiIN Wien Sept gedrucktes
Jugendwerkchen ‚„ uorundam 1UTIS SeJeNTLAa ıL lustratorum praeceptoribus

collectum ®‘ , miıt dem den Kampf 240 die „ Bartolisten “ eintrıtt
Über Hiıeronymus Huser aus Bludenz vgl neuerdings Anton Ludewi1g, Vorarlberger

ınd ausländischen Hochschulen (1920); 126 Johann Peter
Kırsch ‚„‚ Zur Baugeschichte der Peterskirche Rom  .. ber dıe bel
Abbruch des stehengebliebenen Leıls der konstantinischen asılı1ka 1605 sich
nötıg machende Exekrierung und Abtragung der Altäre und ITranslatıon der
Kelıquien den Neubau Erich König „Studıa humanıtatıs u VeTr-

wandte usdrücke hel den deutschen Frühhumanısten Zeigt daß sehon den
ersten deutschen Anfängern des klassıschen Bildungsideals (Peter Luder 1918-

denen das gegenwärlg übliıchemund (+0ssembrot USW.) JeNe Ausdrücke
yeistesgeschichtliche Schlagwort Humanısmus wurzelt geläufig Albert
Michael Koeniger „Brenz der Send‘‘ {)ıe Sendgerichte sınd nıcht
eLwa Jhd CINSE YANZgEN, sondern haben nıcht ur der kirchlichen In-
quisıtion des hd sondern uch später den westfäl. Femgerichten Vorbild
gedient, die Reformationszeit überdauert und ı der (zegenreformatıon ıne zweite
Rlütezeıt erlebt. S1e wurden aber uch von Reformatoren des Jhd.s em
fohlen , bes VOL Brenz, dessen Vorschläge und Maßnahmen dıieser Rıchtung

‚, Ein unbekanntes (zedichtnäher beleuchtet. Georg Leidinger:
ATYENTINS“ Veröffentlicht us Druckfragment 61 ‚„ Gebet dıe
(xottesmutter Jungfrau Marıa für Bayern *” das mıt überzeugenden (jründen
Aventin zuwelst Matthias Meier xott nd Geist beı Marsiglıo
KLa NDE ach dessen Theologıa Platonıca de immortalıtate aDn 1MOTXuNl
Parthenius inges Franziskanerprediger (T 6i

ink AUS Nürnberg Wr H) Jahre lang, his a SeINeEN od Prediger Franzıs-
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kanerkloster Bz_xmbérg. Mehrere Iraktate von ihm in Com. 4246, deren Ausgabé
plant. Germalin Morın: „Une Ordonnance du Cardınal Legat

Guillaume d’Estoutervılle PTIODOS une eoutume aDUSIVE du Chapıtre
Veröffentlicht AUuS Vatıece lat 3878 den EntwurfCathedral de Bayeux ..

einer Verordnung des Kardinals, der VON Aug 1451 bıs Knde 1452 1n rank-
reıch In derselben Weise tätıg WäaTr, Ww1e Nıkolaus ON Kues 1n Deutschland. Sie
wendet sich gegen den heı der Kathedralkirche in Bayeux In der Normandıe
hestehenden Unfug, daß Domherren ZULE Zelebrierung des Hochamts ] Haupt-
tar einem der kircehliehen Hauptfeste NnUur unter der Bedingung zugelassen
wurden, daß 831e hintaerher ihren Kapitelskollegen einen üppıgen Schmaus gaben
Livarius Olıger „Das sozialpolitısche eformprogramm des
Kıchstätter Eremıten ntonıus Z1ipser AUuSs dem Jahre 1462 ‘ Pu-
blızıert AaAUS Cod chart. 684 iın Fol der Münchener Universitätsbibliothek
eine interessante Reformschrift, die dem AÄnfang 146562 In Regensburg en-

tretenden KReichstag vorgetragen werden. sollte. Orientiert uch über das Mılieu
dieser „ Ofenbarung‘“ SOW10 ıhre Bedeutung und ihr Verhältnis äahnhlıchen Re-
formschriften und zeitgyenÖöss. Quellen. Ka r I UT tbıs ch of MO TıGz
VO Hutten und ge1Ne Stellung ZULI Konzilsfrage*‘. Legt dar , Was

(1539 — 52) hinderte, S1C| och mehr, a 1S geschehen 18 A den Konzils-
verhandlungen ın Trient beteiligen. ar} he ‚i

Heinfogel, Kın Nürnberger Mathematiker AUS dem FKreundeskreise Albrecht
Dürers“*‘. Veröffentlicht Tagebuchaufzeichnungen dieses Astronomen ıund Mathe-
matiıkers, dıe sechs Wochen VOT se1Inem ode (13 ebr. 1514 abbrechen ; ber
seın Verhältnis Dürer enthalten S1e nıchts. Bernhard Sepp: „Marıa
Stuart und dıe deutschen Schottenklöster“. Publıziert mehrere
Schreiben , die chon eliner unzugänglichen Stelle gedruckt n  B us

denen sıch ergibt, Wie Marıa Stuart sich AuUuS ihrer aft heraus be1 den deut-
schen KRegjıerungen für die deutschen Schottenklöster verwandte. KErnst
Alfred Stückelberez „Der Friedenscameo Schaffhausen und
das älteste Klarıssenkloster der Schwel1z“. Bespricht die Onyxplatte
1m Schaffhauser Staatsarchiv mı1t einer Darstellung der Friedensgöttin, ent-
standen 1mM julischen Zeitalter 1n Kom, und deren Wanderungen AUSs einem süd-
ıtalienischen Kırchenschatz In den Besıtz Kalser Friedrichs FE weıter 1n den
Baesitz eines alemannıschen (j;rafen ın selInem G(refolge , dann 1ns Nonnenkloster
Paradies bei Schaffhausen, das 1525 ‚eingezogen wurde. Kranz XMaver
Thurnhofer: „Willibald Pirkheimer und Hieronymus Emser‘.
Handelt unter Mitteilung eines Briefentwurifs Pirkheimers Emser us dem
Frühjahr 1517 Der dıe Beziehungen zwischen den beiıden Männern. Es wird
erneut zwelfelhaft, laß Piırkh. den Kecius dedolatus geschriıeben haben soll ber
Reisch vron Eschenbach vgl Westschrift ZAU (DJähr. Jubiläum des Kgl Sächs
Altertumsvereins (1900), 111 te P 11 SC 39 Vorlesungs-
Ankündigungen von Ingolstädter Humanısten uSs dem Anfang des
16 Jhd.s‘‘ ediert Aaus einem Kodex der Kgl Bıbhlıothek KEichstätt Kolleg-
anzeigen von Jakob Locher SCH Philomusus, ferner VoNn dessen Schüler Blasıus
Kötterle aAus Augsburg, von Urbanus Rhegius, endlich elne VON dem Parıser
Humanisten Publius Faustus Andralinus, dıe sıch 1n den Kodex verır“t hat.
Georg Wolff: „‚Conradus Leontorius. Biobibliographie?*. Sorgfältige Vor-
arbeiten einem Lebensbilde des Maulbronner Mönchs, der als (reneralsekretär
der Cistercienser keinen geringen Einfuß auf die Entwicklung Se1INESs Ordens
hatte, miıt Reuchlin , Joh. Dalberg , Trithemius, Wimpieling befreundet Wär,

Zeitschr., I Kı-G, Ä N,. F, HI
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den gyroßen Baseler Uruckern, bes Joh. Amerbach, als technischer und gelehrter
Beirat diente uıund sich bahnbrechenden Ausgaben der Bibel und VO  } Werken

e H Zwıickau.der Kırchenväter beteiligte.
Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte

un! durchwez neubearbeıtete Auflage Leipzıg , Deichert 1917 1920
HE 9586 Lehrbuch der lıegt jetz gyründlıch umgearbeıiteten
Auflage vollständig VOL. Die Gesamtanschauung und damıt die Stellung dieses
Lehrhbuches der Geschichte der deutschen Dogmengeschichtschreibung hat sich
nıcht ndert. Wohl aber die Ausführung, die teilweıse ZU gyroßen dogmen-
geschichtlichen Monographien sich ausgewachsen hat, W16 B der erste alb-
band, der darum auch den Untertitel: Dıe Lehre Luthers erhalten hat.
Das ist nıcht Hinblick auft jas Keformations)ubiläum geschehen, sondern hat
seıiınen guten sachlıchen Grund. Wir nhaben hler wirklich schon mehr nıt
eiINer Monographie üher ILuthers Lehre alg m1T Abschnitt der tun
Das heißt Nnun. freilıch nıcht, dal die folgenden Partıen vernachlässigt worden
sind. uch ihnen hat Sec1INe QANZE Aufmerksamkeıit geschenkt. Wir haben

der £ueN Auflage die bısher vollständigste znsammenfassende Darstellung
der protestantischen DG bıs ZUD0 Abschluß 1111 1 JIhd Daß S16 nıcht
weıliter verfolgt und 1Ur den Katholizismus bıs dıe jünogste Vergangenheit
darstellt, äng miıt SCINET, uch von Loofs geteilten Auffassung vom T’hema der

zusammen Räumt Han CIM daß S16 zutreffend ich für Person
kann IN1r diese Auffassung nıcht dartf Ianl jeststellen ,
Ausführung geschlossen und lebendig zugleich 18%. Und yT0ß auch die Fülle
des Einzelnen ist, S: verlhert sıch Seeberg doch nıcht 1n den Kinzelheiten , S0ON-
dern hält die Fäden, W16 er S16 gefunden hat, fest der Hand und führt auf
plastisch geschaute Grundtatsachen des religiösen Lebens und SE1INeETr Verflechtung
mıiıt der geschichtlichen Umwelt hın.

Den Aufriß dieses umfangreichen Werkes ler wiederzugeben, ist wenig
möglıch , W16 61N€6 Stellungnahme den Einzelheiten der Abschnitte. Nıcht
durech Anzeigen, sondern durch gew1ssenhafte Beschäftigung mit den Krgebnissen
sSeinNner Forschung wird den ank für SeinNn Lehrbuch erhalten, das der Ge-
schichte der deutschen Dogmengeschichtschreibung STEeTts mıiıt Ehren genannt
werden ird Im übrigen vgl InNnelnen Aufsatz der Theologischen und-
schau 1911, 4.( 1T. 97 ff. ber Stillstand und Fortschritte der deutschen
Dogmengeschichtschreibung und meılıne Anzeige - der Theol Lıteraturzeitung
1921; 293—295

Preserved Smith, decade of Luther Study (Harvard 'heo-
Jlogical Review. Apr I2 Vol. XIV, 2 107—135.) Kein wirklich kritischer
Bericht, ber willkommen der zahlreich vermerkten Literatur, besonders
des englischen un französıschen Sprachgebiets.

Müller, Una fonte ignota del sıstema dı Lutero 8!
beato Fıdatı da Cascıa 1a sSuteolog1a) (Bılychnis, 1921 Nr. Roma
1921 Der 1348 gestorbene Augustiner - Eremit FKidati hat ach Müller den
größten Einfluß anuıf die theologische Entwicklung Luthers ausgeübt. Schon
den KRandbemerkungen den Sentenzen des Lombarden. verrät sıch der tief
gehende Einfluß des Italıeners auf Luther, besonders der Ablehnung der
Philosophie. Der Bruch mIT dem (Okkamismus ist gyründlich vollzogen. Wahr-
scheinlichmachte Luther die Bekanntschaft Fidatis während SCINES Aufenthalts

S_
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Wıttenberg 1508/09 Darauf {ührt SCc1Ih Brief Braun VONH März 1509,
dem den Wunsch außert die FPhiılosophıe mi1t der T’heologie vertauschen
Der erste entscheı]dende Schrıtt ZU Augustinismus hın War 180 VO  S Luther
März 1509 getan Einige Zeit später lernte dıe Zwelte Gruppe der augustl-
nıschen Theorien kennen, dıe Theorien von der Konkupiszenz und Erbsünde und
die Antithesen von (zesetz und Kvangelium. Müller selbst muß CINTAaUMEN, daß
direkte ewelise für die Bekanntschaft Luthers mıt Fıdatı nıcht gegeben werden
können. Und der S! Luthers Wiıttenberger Lage unschwer verstehende
Brief Braun qgol1 den Einfluß Fidatis verraten ? Und Luther sollte steits
Fidati. verschwiegen haben , WeNnN wirklich ihm 1e1 danken hatte , W1e
Müller meılnt * Im übrigen ı ISt, Was Kidatı ber Theologie und Philosophie
ausführt, DAl nıicht 1dentisch miıt dem, WAas Luther vorträgt. Auch der indırekte
Beweis Abhängigkeit VvVon Fidati fehlt Ich glaube N1C. daß diese ‚, D1S-
her unbekannte (Quelle des Systems Luthers “ für dıe Biographie Luthers wird
verwertet werden können.

M. Lenz; Luthers Lat Worms (Schriften des Voreins für Refor-
matıonsgeschichte, Nr. 134) Le1ipzig, Kommiss.- Verlag Heinsius, 1921 455
In prächtiger Linienführung reiht Luthers Tat Worms den Zusammen-
hang der deutschen Geschichte und damıt der Weltgeschichte des Jhd.s

Die Bedeutung der W ormser Tat findet nıcht In Bruch mıt der
Kirche, sondern M1 dem Kalser, der sıch ZU. Vollstrecker des Rechtes

eutschfremden Gewalt machte Luther WärLrnach Worms I weiıl der
iser als der Träger des Schwerts als der VORn Gott bestellte Schirmer des
edens und des KRechts, iıhn gerufen hatte. Was ber Worms erlebte,

A kein Gericht, weder Verhandlung och Urteil, sondern 612 Dıktat, AUS-
geführt nach dem Willen Temden Gewalt, die den Reformator: mıt dem
Bann belegt, dıe ber uch selbst soeben verlucht hatte. Die Losung konnte
fortan nıcht mehr: of heißen : Los voR Rom, sondern uch: Los VoOm Kalser-
tum, los Von den beıden internatıonalen (GGewalten. Das wird NUun das Problem
der deutschen Keformationsgeschichte.

Hartmann GTr188T, Luther Zı Worms und dıe jJüngsten Tel
Jahrhundertfeste der Reformatıon. Freiburg D, Herder,

Die Arbeit erscheıint unter dem Obertitel : Lutherstudien .. welche
Ergänzungen und Erläuterungen T18ars Lutherwerk bringen wollen. Un-
mittelbar historischen Absichten sind diese Lutherstudien nıcht entsprungen.Ks sollen hauptsächlich (Jegenwartsfragen behandelt werden. Dem katholischen
und protestantischen Leser aol] e1INE klare Antwort vorgelegt werden , ‚, ob

Das Vor unsLuther der gelstige WYührer Labyrinth der Ziweifel Se1in kann  .
liegende Heft WIrd dem Programm gerecht. werden auch historische
FKinzelfragen von der W ormsreise Luthers erörtert der VO:  5 dem Scheiterhaufen
Vor dem Elstertor Wiıttenberg ; manche Fabeln werden zerpflückt, Wenn uch

nıcht ZUm erstenmal. Es Mag ber immerhin nötlg Se1N , daß auch ron katho-
lischer Seite den Legenden entgegengetreten wird, die anläßlich der Säkularfeiern

sıch In 'eil der FWestliteratur. eingeschlichen haben Das eigentliche Inter-
eSSseEe des Verfassers weilt Der bei dem Nachweis, daß Luther kein Kämpfer für

eistesfreiheit Wär, und daß dıe Festfeiern eine Schaustellung des Abfalls von
Luther NGr. xarbeitet zum guten Teil mit Zeitungsausschnitten und

agesberichten, deren Unzulänglichkeit ıhm selbst bewußt ist. Wer diıe FYelern
erlebt hat, weiß vollends, wWwie bedenklich ıST, aus diesen uellen 61n ab-

17*%
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schließendes Urteil Gr würde ohl WENH1SEI zuversichtlich urteıulen,
WwWwenNnN seibst sich den FWFeıern beteiligt hätte , oder vielmehr , SeiIn Urteıil
würde anders Jauten INUSSeN. Ich selbst habe a den Hauptfelern teilgenommen
uıund andere FKındrücke mıtgenommen, q{ WIE S16 Gr AUS SCc1INeN Kxzerpten 5 O-
onNnNneEN hat; Was Zie ber 1Nne1Ne Hisenacher ede weıß, ist gründ-
heh falsch; ann auch natürlıch dıe Schlußfolgerung. Zum Unterricht der
rage, 0D Luther hente noch Führer secIiInN kann, eıgnet sıch 1€8 Heft der
Lutherstudien Gr.s recht Z Scheel

Kıne ZEW1SSC Ausgestaltung g1bt SC1INEI bekannten
'These betr der Entstehung Voxn Luthers „ Kın feste Burg Jubiläums-
studıe der ‚„ Monatschrıift für Gottesdienst und kırchl. Kunst“ (26 Jahrgang,

„Dıe Textgestalt VO ‚EKın) feste Burg und der19921 eft 3/4)
Reichstag Worms“ Sp sucht dort den bisher gebliebenen dunklen
Punkt aufzuhellen weshalb Luther dieses Se1iINn mächtigstes Lied nıcht schon

ersten Liedersammlungen 15924 aufgenommen hat obwohl doch I
halt und Kormuherung der Verse VoNn „ Kın feste Burg “ bereıts anf dıe W ormser
Zeit als inre Entstehungszeit hındeuten. Auf dem Wege 1NNeIeLr Kritik, der
Feststellung der relatıven Zusammenhangslosigkeit der einzelnen Strophen, des
Abschlußcharakters J© der etzten Zeilen von Str und STr 3 uınd dgl wırd
die These aufgestellt, „daß diese Strophen ursprünglich Von Luther nıcht aus

der gleichen Stimmung und Lage hintereinander gedichtet worden sind “* daß
nd J6 für aich inmıtten derauf dem Wege ach Worms

‚„ weltgeschichtlıchen Erlebnisse ** entstanden sind und laß dıe Strophen erst
später, aben rst nach 1524 den jetzıgen Zusammenhang hineingebracht
worden sınd (jerade durch diese Analyse wird ‚„ Hin esSte Burg WI1e Sp
nennt eiN einzıgartıges Mittel die Tiefen voxnxn Luthers Seele hineinzuschauen
während der weltgeschichtlichen Kreignisse des W ormser Reichstages

Zscharnack

Flugschrıften Au der Reformatıonszeit Faksımiledrucken
Neue WFolge der „Klugschrıiften AaUS den ersten Jahren der Reformation Heraus-
gegeben von tto Clemen e1PZIg , Harrassowitz, 1921 Bd Nr 1/2

Die eEUe Wolge der von herausgegebenen Klugschriften unterscheidet
sıch von der alten dadurch daß S16 sich nıcht auf die ersten Jahre der Refor-
matıon beschränkt und daß S16 dıe Flugschriften Faksimiıledrucken vorlegt
eft enthält Flugschriften die nach (Jötze beı Jörg adier
Augsburg gedruckt sınd vermutlich AaUus dem Sommer und Herbst 1521 von

Adlıgen verfaßt der sıch Luther hält „Aın schenes vnd nutzliches
büchlin VONn dem Christlichen gylauben“‘ und ‚„ Das Biechlin zalget Wer der
lebendig martrer SCY au erdtrich vnd betrifft den Christenlichen glauben “
Nr enthält den Ludus Sylvanı Hessıi defectionem Georgi] V u1col1) ad Papı1ıstas
von 1534 Mußte der Kınführung azu gesagt werden daß AUS Luthers
Rechtfertigungslehre sich fast mı1t Notwendigkeit die „ Vergleichgültigung der
sıttlıchen Bewährung des (xlaubens “* ergebe ? Nr. reproduziert das an0nymMI6
Epıtaphıium des ehrwürdigen Herrn ıund Vaters Martin Luther, 1546 bel Georg
haw Wıttenberg gedruckt.

Georg Stuhlfauth Dreı zeitgeschiıchtlıche Ylugblätter des
Hans aCc m 1ı% Holzschnıtten des Georg Penez (Zeitschrıft {für
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B ıchorfraunde _  9 19186/19. 233—2458. Ab5.). Ders., Das
auß des Weysen vnd das haus des vnweısen Manß. Math. VI®L
Kın neugefundener Einblattdruck des Hans Sachs VO:  S Jahre 15924 A

15 1919/20 , 129 Tafel.) Ders., Nenunue Beiträge Au

ch FT u e Ha und insbesondere ZU Holzschnittwerk Hans
Sachsischer Finzeldrueke. (Ebda. I, 1919/20 , 195—208 AbDb.)
Ders., Weiteres Hans Sachsıschen Kınzeldrucken miıt Holz-
schnıtten bestimmter Meister. (Ebda E 192 117—119.) Ders.,
Dıe beıden Holzschnitte der Flugschriit „xIrıiumphus veritatıs.
Sick der warheyt‘‘ VoOon Hans Heinrich Kreiermut (1524) Kın Beitrag Z

Werke des Urs yaf. a F 1  9 1921; 49—56 Abb.) Die
veröffentlieanten und hbehandelten Bildwerke (Kolzschnitte) Sind fast durchweg

Nreformationsgeschichtlichen Inhaltes Uun! zeigen un anschaulich und fesselnd
den Kampf dıe Reformatıon VvVORn einer Seite her, die, bisher wenıg beachtet,
als Neuland der reformationsgeschıichtlıichen Forschung gelten muß

Grisar Fr. eege Luthers Kampfbilder. Paésional
Christi und Antichrist. m1 5 Abbildungen. Freiburg 13 Herder,
1921 In der eıhe VoOn JYT1SArS ‚„ Lutherstudien “ sollen 1eTr Hefte eine (z7e-
samtdarstellung des Bilderkampfes Luthers geben. Z SeINeETr (renugtung kann
Gr. mitteulen , daß diese Darstellung _ seiNer 1n seinem Lutherwerk dargelegten
Auffassung VOün Luthers Charakter und Psychologie 95  ZUYX vollsten Bestätigung “
gereicht. Ich kann weder finden , dalß dies ETrste eft uUuNSeIe KErkenntnis ber
das hinaus sonderlich bereichert hat, Was un aWwerau 1m 9 der W eimarer
Lutherausgabe vorgelegt hat , och daß e1N glücklichér Grift WarL, dıe Dar-
stellung des Bilderkampfes Luthers mıt einer Biılderreihe eröffnen , deren
Herkunft Vo Luther sehr umstritten, J@ unwahrscheimlich ist. Kıs wırd freilıch
in diesem Heft der Versuch gemacht, Luther für die Bılder und dıie ihnen unter-
gelegten Texte verantwortliıch machen und iıhn qals den eigentlichen Autor
ylaubhaft ZU machen. Die vielen ‚„ wohl *, ‚„ wahrscheinlich‘‘, „höchst wahr-
scheinlich “* und W16 dıe Bewelswörter dieser ÄArTt lauten , führen das Problem
aber tatsächlıch nıcht weıter, al8s Kawerau schon geführt hat. Daß Luther
&. den Bıldern und Texten des Passıonale beteuigt SECWESCH sel, ist uch nach
dieser Veröffentlichung nıch wahrscheinlicher 18 vorher, es bleibt unwahr-
scheinlich nd jedenfalls unbewlesen. Einen Belıtrag ZUE Psychologıe Luthers
hefert gerade das Passionale nıcht; gibt zudem bessere (Quellen , Luthers
Peychologie kennen lernen a1S 1e8 AUS der Cranachschen Werkstatt stammende
Büchlein. Auf dıe Würdigung der kirchenrechtlichen Grundlagen der extie und
auf den Abschnitt bDer die Verbreitung und Nachbildungen des Passionale- se1
übrigens beson Qerg verwlesen.

Warburg, Heidnisch-antıke Weılıssagung 1n Wort und
Bild Luthers Zeiten. 103 nebst Bildtafeln. Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademıie der Wissenschaften. Phıl hıstor. Klasse, 1919 Abh
Heidelberg, Carl Wınter, 1920 Z Dar Verfasser betrachtet diese Untersuchung
als einen Beitrag dem noch ungeschriebenen uch über dıe Renaissance der
dämonischen Antike 1m Zeitalter der deutschen KReformation. Die mıt bbil-
dungen reich geschmückte Abhandlung bringt sehr wertvolle Untersuchungen
zum astrologischen Aberglauben und der wunderdeutenden Weıssagung. Die
Ausführungen über Melanchthon , Joh. Carion , Lucas (7+auriecus Lichtenberger
und seine vVvon Warburg entdeckten Beziehungen Paulus VON Miıddel-
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burg nd (Jauricus, orientalische Vermittler nd (Quellen Hun verdienen
ernste Beachtung. Warburgs Abhandlung verbindet sanberste Kleinarbeit mıt
kritischem Scharfsinn nd weiıtem Blick. Scheel.

Paul Kalkoff, Ulrich VO Hutten und dıe Reformatıon. Eine
krıtische Geschichte SEeINeET wichtigsten Lebenszeit; und der Entscheidungsjahre
der ReformationD-15 („Quellen nd Forschungen ZUr Reformatıions-
geschichte , herausg. VO  S Verein für Reformationsgeschichte, IV} LeipzıDÜ‚ereifi für Reformationsgeschichte, Rud Haupt, Kommissionsverlag, 1920 AEVS
601 Mark Werk voll t1efgründiger Gelehrsamkeit nd heißer
Leidenschaft 18%, uch InNan einzelnen VON manchen Gefühls- nd (ze-
schmacksurteilen ahbweichen müuüssen glatbt, dankbar begrüßen alg e1N6

wertrolle Krgänzung SCINETX zahlreichen Forschungen ZULI Frühgeschıichte der
Reformation, über. die VOI nıcht langer. Zeıt Gustarv Krüger in ThStKr In
1918 144 f7. zusammenfassenden Überblick gegeben hat. Ks stellt die
Zwel Von Volks- und Bier-Rednern oft verhimmelten' Strangschläger Hutten und

Der oftSickingen ihrer aANZEN menschlichen Bedürftigkeit a den Franger.
Z beohbachtende Pendelschlag der Krıtik ist damıt fest T links /gerückt
Hutten heißt 6in beschränkter Kopf, urteilslos, ungründlich , weltunkundig,
hne Gestaltungskraft Abneigung geDC geordnete Arbeıt und Zuchtlosigkeit
paar sıch m1%t Klassenhochmut. Er bebt nıcht zurück VOT Prahlerei , Ent-
stellung‘, Yerleumdung und Krpressung. Kr schmäht wacker auf die Sünder
der Klerisei, steht ber. selber Hofdienst ausschweifenden uUun!
habgierigen Erzbischofs und sıecht. schimpflicher Krankheit dahın. In ent-
schei1dender Stunde Jäßt sıch seinen großen Mund mıt kaiıserlichem (xolde
schhıeßen. e1n „Pfaffenkrieg““ welst auf die schlimmsten Tage der Raubritter.
Seine Anbiederung Luther, hne tieferen relig1ösen und wissenschaftlichen
Grund, wird VON Luther abgelehnt. Und doch rühmt auch laut H.ıs e1serne
Willenskraft, Se1in Nationalgefühl, seinen Stolz, die Unvergänglichkeit der SOTS-
fältig gefeilten Werke Se1lNer kurzen Blütezeit, die künstlerisch wertvollen latel-
nıschen Dialoge: und machtvollen deutschen Klagschriften , staunenswerter
Wucht der Sprache, dıie ihm STETiS danken SInd. och übler 318 Hutten
schneidet Sickingen ab,der rohe erbarmunglose , gewinnsüchtige Raubritter
yroßen Stals, hne persönliche Tapferkeit und nationale Selbstlosigkeit, der VO

evangelischen Christentum keinen Hauch verspür nd en Ketzermelister leichten -
‚eTrzenNs VOoNn der „ Herberge der Gerechtigkeit ““ Z Scheiterhaufen hätte ühren
lassen. Krıtische Kxkurse e1sen den Dialog ‚„„Karsthans"‘ vielmehr Butzern
nd dıe ‚„ Huttenlieder “ dem Eberlin von Günzburg Kür Krasmus da-
C  S  en schwingt der Pendel entschieden nach rechts, den vielfach ‚unterschätzten,
der uns freilıch niemals vo päpstlichen Joch befreit hätte. ast gleichzeitig.
miıt sSe1inem uch ınterstreicht (Hist. Ztschr. 122% die Hochhaltung
Se1N€eESs Lieblings. Er erinnert daran ; Wl1e Luthern als der weitschauende,
weltkundige Kirchenpolitiker ZUT Seite trat und hart VOT dem Scheiterhaufen
aus Basel Hoh Es Ääre sehr erwünscht, wenn uns dıe noch immer entbehrte
Krasmusbiographie ZONNEN wollte; ur darfs]ıe ihm nicht, W16 manchem Vor-
arbeiter daran ZUTü poculum mortis werden! (Für das Huttenwerk vgl die usS-
führlichen Besprechungen : 1921 52/6 Baur;  9 Korrespondenzbl.
des esamtvereins dtsch. G(Gesch Altert. „Ver. 1921 Hasenclever;
ThLZ 1921 155 Köhler:;: v. KZ Österreich, 1920, S Loesche.)

ch Ö, Königssee (Ob Bayern).
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echtAud: Benraith, Wie die K.önigsbergef Reform
rotestantische Kultprinzıplen früherundreinerverwirklichten

qlg u (Schriften der Synodalkommi1ss10N für ostpreußische Kirchen-
Die Geschichte desgeschichte, Heft 234) Könıgsberg 1: PE 1920

hıeten birgt noch Über-Gottesdienstes 1n den einzelnen deutschen Kırchenge
raschungen. Kıs ist erfreulich , daß das Interesse sich der Einzelforschung uch

det. Wıe ust 1ne schlesische, bietetauf diesem Gebiet ]etz kräftiger
jetzt eıne ostpreußische Agendenstudie. Sie schildert, wıe (zEOTZ yon Polentz

> se1t 1523 für die Durchführungals stellvertretender Kegent des Ordenslande
eyangelıscher Grundsätze 1m (+ottesdienst e1ntrat Muttersprache 7 Beibehalfung

fortlaufende eSUNgdes Halleluja 1n der Fastenzeit, Fortfall der Beıichte USW. ,
der Schrift STa Perikopenlesung, Kirchenzucht e1m Abendmahl. Am ausführ-
1chsten handelt VvoOxh der Kınführung der Muttersprache und von der 1e;ctio
continua ; diese letztere muß ]J& melisten interessieren, weıl Q10 sich sonst ın
Intherischen Kırchen nıcht findet Sıe 186 Jer Jahrzehnte Jang 1n Übung DO*
blieben. Das sind dankenswerte Hinweise, dıe B.sS Schrift für jeden , der sich
um die Geschichte des (Gottesdienstes bemüht, wertvoll machen. Daß fort-

laufend 1n dıe Darstellung eıne Vergleichung miıt den Wittenberger Verhältnıissen,
sehr gut und Witten-Personen und (z+eschehnissen verwebt, wobeli Ostpreuße

berg ziemlich schlecht fortkommt, ist für dıe allgemeiıner Würdigung der Schrift
Auch werden, obwohlN1C. verade förderlich , zumal es die Lesung erschwert.

1n manchem 'recht hat, die Wittenberger dabeı doch im anzeh ZU hart be-
menTe erfassen ) nicht dashandelt, Der ' Vergleich kann eben Nnur einzelne Mo

Sc}1ian, (Heßen.Ganze.
Emanuel Hirsch; Dıe Theologie des Andreas Osıander und

ıhre geschichtlichen Voraussetzungen. VIIL, 296 Göttingen,
Vandenhoeck AT KRuprecht, 1919 Kıne förderliche Studie ZUI Geschichte der
reformatorischen und altprotestantischen heo10218; — förderlich nicht ur durch
das, Was über Osiander selber ausführt, sondern nicht minder durch seıne

bei der Schilderung der GenesisDarlegungen über die Gedanken derer , die
Von Osianders Anschauungen der als Gegner Osianders In selne Analyse und

ander gelbereine theologiegeschichtliche Darstellung hineingezogen hat. Was ÖOsı
etrifft, S! darf H. das Verdienst ın Anspruch nehmen , ber da voxn Albrecht

öller O.sRitschl (Jahrbücher für dtsch. Theol Z 1857, über
Leben nd Schriften , bıs tto Ritschl (DG. des Protestantismus IL, 1
grarbeitete Bild hinaus zum erstenmal d1e Ursprungsirage bezüglich der Osiander-
schen Theologie in umfassender Weise in Angriff genomMmMeN. und durch ein-
gehende Behandlung gerade auch der frühesten Schriften Osianders von denen
z. B der Nürnberger Ratschlag vVon 1524 seiINe Rechtfertigungslehre schon ebenso

unkt gestellten Schriffen dervorträgt wie die von A, Ritschl ın den Mittelp
Kampfjahre, aber Hn och hne die hernach charakteristische scharfe begriff-

die wirklichen Motive undlıche Scheidung ‚VON Erlösung. und Rechtfertigung,
Prinzipien der O . schen Theologie aufgedeckt ZU haben stellt dabeı einerselts
die ihm Gegensatz ZU Ritschl TOTZ der Differenzen der fertigen Systeme
Luthers nd Osianders YZanz fraglose ZusammenSOhörigkeit Osianders mit den

Reformatoren fest , zunächst Jurch Aufdeckung der se1t 1519/20 bei ihm sicher
nachweisbaren Lutherschen Gedanken ın der Srundlegenden Analyse des Nürn-
berger Ratschlags , dann der Schriften der mittleren Jahre und endlich der

ampfzeı (S bes 40—115), betont aber trotz dieses tiefen Eindringeng I



Li te arıs he C und Anzeigen
Osiandérs e Lutheré Krömmigkeıt un: religiöse Anschauungswelt zweitens als
ebenso feststehende Tatsache se1INe m1t den rTeformatorischen EınÄüssen sich Ver-
bındende, ‚«1n einem eigenen Biıldungsgange wurzelnde gelstige Selbständigkeit‘‘,

deren wıllen ıhn SeINeE ihren gesamten geıistigen Besıtz der Wiıttenberger
Schule verdankenden Gegner nıcht haben verstehen können. Als YKaktoren 1:
diesem eıgenen Bildungsgang Us]anders arbeıtet gleich Anfang die huma-
nıstıschen Kinwirkungen und die Von Reuchlın und von Pikus YVz Mirandula
kommenden Kinlüsse (bes. heraus, die sıch in der Schriftwertung
und den neuplatonıschen Spekulationen schon des Katschlags, deutlicher annn
und verstärkter miıt den kabbalıstischen Ideen In den späteren Schriıften
S 153 165 f. 234 {ff. Ö.) bemerkbar machen. Wie AUS dieser gearteten
Krömmigkeit und Geistesart Osilanders die Probleme des ()s]1anderschen Streits
herauswachsen,, inwilefern seiner I heologıe 1mM (Jegensatz ZU der Melanchthons
eine Bedeutung für dıe Entwicklung der lutherıschen Lheologie 1m Geiste Luthers
zukommt, worin ihr relatıvres Recht und worıin anderseıts das bedingte Recht
ihrer Abweisung und der Entscheidung für Melanehthon lag', das hat
ann 1n seinem letzten , gleichfalls lebendig geschrıebenen und aus' den (Quellen
schöpfenden e1l behandelt. Daß ın allen Teilen die Schriften (OQsianders
reichlıch Worte kommen Jäßt, wird INnNan bel der Seltenheit der angeführten
Schrıften und der Dürftigkeit der vorlıiegenden Osilander - Auswahl ıhm ebenso
ank W1SsSenN , W1e daß in seinen Beigaben nd Anhängen och mancherleı
Ergänzungen biogrnphischer nd bıbliographischer Art zusammengestellt hat

Zscharnack.

Martin Leube, Die Geschichte des Tübinger Stiftse 1m
und Jahrhundert. Stuttgart, 1921 244 Mark. Neben

der schönen Baugeschichte des Stifts, die uUNSs kürzlıch Yritz und Schneider-
han beschert haben, wırd 1984 Jetzt on .M. Leube einNe (zxeschichte des Stiftfs
geschenkt, dıe erste wirklıche (zeschichte des für W ürttemberg bedeutungs-
vollen und zeıtweilig uch weıt ber dıe CH96! renzen des kleinen Landes
hinaus bedeutungsvoll ZC6WESCHECN theologischen Stipendiums Tübingen. Der
Verfasser, württembergıischer Stadtpfarrer , vorher Repetent Stift und Mıt-
gylıed des kirchenhistorischen Seminars vox arl Müller, hat VOL allem S den
archivalischen Quellen geschöpft und keine Mühe gescheut, dıe Geschichte
der Anstalt ach allen Seiten hin aufzuhellen. Daß die Darstellung
nächst auf die ersten anderthalb Jahrhunderte beschränkt und ungefähr m1t
1700 abbricht, ist ohl begründet, Ks ist bel allen Wechselfällen un! teılweıse
schweren Erschütterungen, die das theologische Stipendium 1n diesem Zeitraum
erlebt hat, doch eine iın sich geschlossene ınd einheitliche Periode. Zunächst
WwIird dıie außere G(eschichte vorgeführt, die Anfänge unter Herzog Ulrıch, der
Ausbau unter Herzog Christoph, die KEntwicklung bis ZU. 30 jährigen Kriege,
die Geschicke während dieses Krieges und der Wiederaufbau VO Westfälischen
Frieden bis 1700 Der be1ı weıtem größte 'eil der Arbeit ist der ‚, Kinzel-
schilderung “ gew1ıdmet, der Verfassung der Anstalt, den Bildungseinrichtungen,den wirtschaftlichen Verhältnissen des Stifts und dem Leben ın ihm. Sie
schließt mıiıt einer Würdigung der Anstalt, dıe den Panegyrikus vermeldet, die

K  K

Schattenseiten nıcht verschweigt, aber die geistige und soz1lale Bedeutung der
Anstalt besonnen herausarbeitet. ‘Der Verfasser hat em Stift schon miıt diesem
ersten 'eil seiner Ärbeit e1n schönes Denkmal gesetzt und sıch selbst als einen
gewissenhaften und belähigten , auch kritisch befähigten KForscher vgl die
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Neirore Zeit
Äusführungen über Kepler 1n dıe kirchengeschichtliche Forschung e1IN-

Scheel.geführt.
Gisbert enge, Franziskanerpater , ersuche ZUWUE Wiederver-

einıgun g eutschlands 1mMm Glauben. Steyl, Missionsdruckerel, 1920
Ä (D 275 Mark. In fünf Zeitabschniıtten —1617, 1617{ bıs
ZUr Aufklärung, dıe Zeit der Aufklärung, von der Wiederbelebung des katho-
lischen Lebens bıs /A Pontihkate Pius’ Ä., Anfange des Jahrhunderts
stellt die Versuche dar , die vVvOoOn katholischer Seite unternommen wurden,
U dıe Protestanten für dıe Papstkırche zurückzugewinnen. Unter ‚, Wieder-
verein1gung Deutschlands 1m Glauben“ versteht nämlıch die Anerkennung
der kırchlichen Oberhoheit des Papstes durch dıe Protestanten. Infolgedessen
velten für ıhn alg Friedensapostel alle diejenigen maßgebenden Persönlichkeiten
des römıschen Katholizısmus, die der Frage näher getreten N, W1e dıie
Protestanten ın den Schoß der alleinseligmachenden Kirche zurückgeführt werden
könnten, Canisius ‚„ M1% seiınem liebenswürdigen Wesen“ ebenso W1e an Stolz,
‚„der Wegweiser der Wahrheitssucher , WwW1e nıcht minder Pıus 1 der 39  die
getrennten Brüder herzlich lıebe, Ww1ie er 1n seiner Einladung die Nicht-
katholiken A Vatıkanum versichert, alg 316 NUur jemand heben annn ®*. Im
Mittelpunkte der Darstellung steht M..s Ordensgenosse Spinola 126—17(58),
den er entigegen allen Anfeindungen alg einen Mann ‚, VOR hochstrebendem 1dea-
lismus, voll nıe erlahmender Tatkraft und heldenhafter Opferfreude ** felert. Auf
protestantıscher Seite kommen für M selbstrerständlich ausschließlich diejenigen
1n Betracht, dıe sıch miıt dem Papste irgendwie abgefunden hatten Nur e1b-
N1Z wıiırd besonders hehandelt 178—19%0), während Calıxt nd Molanus
nebenbel erwähnt werden. Die Wirkung von Calıxts Synkretismus erblickt M
1n e1ner Keihe von Übertritten ZU. Katholizismus. Auf die von protestantscher
Seite gemachten Unionsvorschläge, die allerdings den aps höchstens a 18 Symbol'
der Kircheneinheit bestehen lassen wollten , geht nıcht eın So berührt er

Bützers Schrift a. d 1545 „„Wie leicht und füglich christliche Ver-
gleichung der RKRelig10n und des anzZenh Kirchendiensts Reform bel uns Deutsechen
ZUu finden und in das Werk bringen *, nıt keinem Wort. Bei se1InNer
fassung ‚„„der Wiederverein1gung 1Im (jlauben ‘‘ hätte ‚.ber M auch che miıt nicht
geistlichen Mitteln ınternommenen Versuche VL seıten der katholischen Macht-
haber, die Ketzer ZU Abhfall bewegen , nicht unberücksichtigt lassen sollen.
Man denke die Gegenreformation 1n Österreich! wollte offenbar diese
unerquicklichen Vorkommnisse absichtlich nıcht aufrühren, 1984881 nıcht den eigent-
lichen Zweck SCINES Buches, den ‚„„auf gegenseltiger Achtung un Liebe beruhen-
den Vorfrieden zwischen Katholiken und Protestanten“‘ gefährden. Seine
unbedingte Ablehnung des Modernismus kennzeichnet ZUT (Jenüge qeinen PELI-
sönlıchen Standpunkt. Um sympathischer berührt der vornehme Ton, den
den Protestanten gegenüber anschlägt. Auch wırkt das völkısche Gefühl,
das den erft. bestimmt, wohltuend. arl Völker, Wien.

Neuére Zeıt
Heinrıch Hoffmann, Der NneECuUuETE Protestantismus und dıe

Keformatioön (Studien ZULEC Geschichte des neueren Protestantismus , herausg.
von offmann un: Zscharnack, 11 Heft) Gießen Töpelmann ) 1919
60 hebt mit Recht hervor, daß in dieser seiner Al Vorträgen ent-
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ch
testandenen Studie das < Grunäprobiem E Zzu déssén Aufhellung die gesam

Studienreihe mithelfen wolle,, behandelt habe. Daß dessen den Einzeltatsachen
der Kultur- nd Religionsgeschichte ruhig nachgehende, nıcht anf Kampf 41

E ‚, Mittelalterliches“‘, Je1 den ‚, Neuprotestantismus ” eingestellte ,
seit Troeltschs bekanntem KongreßvortragZ  73  ch  e  Y  S  {e x  siafidénen Studie daé ,;druiiélfrbhzlel;i“‚; V’zu V({e‘s‘se'jn Aufhelifing ‘dié ‘ges;am  Studienreihe mithelfen wolle, behandelt habe. Daß dessen den Einzeltatsachen  der Kultur- und Religionsgeschichte ruhig nachgehende, nicht auf Kampf sei es  gegen  „Mittelalterliches‘, sei es gegen den „Neuprotestantismus‘‘ eingestellte  seit Troeltschs bekanntem Kongreßvortrag  Behandlung, trotz der zahlreichen ,  von 1906 erschienenen Äußerungen zum Gegenstand, auch heute noch nichts _  Überflüssiges ist, lehren noch neueste Veröffentlichungen wie Grützmachers  K  „Alt-und Neuprotestantismus, wozu Verf. in der folgenden Anzeige selber  Stellung nimmt, oder etwa die gleich diesem, wenn auch aus anderen Motiven  ellten,  heraus, ganz auf Scheidung des Modernen vom Reformatorischen eingest  E. Troeltsch gewidmeten „Studien zu Luthers Weltanschauung“, die  $  {  Ric  hard Wolff als einen „Beitrag zur Frage der Einordnung Luthers in  Mittelä‚l_‚tér ‚oder Neuzeit“ veröffentlicht hat (Historische Bibliothek, Heft 43.  München, R. Oldenbourg, 1920. 65 S.), mit dem Ergebnis: man wird Luther  auf Grund „‚ideengeschichtlicher Betrachtung‘“ wegen seiner allesbeherrschenden  supernaturalen Weltauffassung, seiner (am breitesten erörterten) „ Auffassung  von der Gesellschaft (Staat und Kirche)‘“, seines Gegensatzes zum modernen  autonomen, inäiyidualistischen Menschen u. dergl. „unbeschadet des Neuen, das  in ihm lag, in den mittelalterlichen Weltanschauungskreis hineinstellen müssen“,  z  d. h. in das „begriffliche Mittelalter‘“, auf "das W. mit Kern vom ,, zeitlichen Mittel-  alter‘“ hinweg das Problem hinübergeéchobefi wissen will. Da die mittelalterlichen  'Voraussetzung}&ri bei Luther auch in der neueren theologischen Geschichtschreibung  keineswegs geleugnet werden und doch kein ernst zu nehmender Kirchenhistoriker  Luther als „völlig original und wurzellos‘“ betrachtet, so war W.s Polemik gegen  die in historischer Forschung arbeitenden Theologen (S. 23f.) wenig angebracht.  Anderseits ist sein eigenes Ergebnis auch nach seinen eigenen Voraussetzungen  nur ein halbes.  Er spricht selber wiederholt von Luthers ‚,eigentümlicher  Duplizität‘‘, den „starken Spannungen in Luthers Ansichten‘‘, und weiß ander-  seits von dem auch in der modernen Zeit (als der Zeit „vollständigen Eklektizis-  mus* keineswegs abgetanen ‚, soteriologischen Supernaturalismus‘“ (S. 63 f.; der  Kritiker in ARG. 18, 1921, S. 156f. tut ihm bezüglich dieses Punktes Unrecht).  Wenn ‚er dann trotzdem diese scharfe Scheidung Luthers von der Moderne bzw.  dieser von Luther vornimmt, so begeht er den von ihm selbst im Blick auf  scharfe, keine Übergänge kennende Periodisierungen festgestellten Fehler, daß  z  man ‚engzusammenhängende Kulturkomplexe““ auseinanderreißt. Schian (HZ.  125, 1922, S. 98—100) rügt denselben Fehler und hält W. mit vollem Recht  vor, daß er Luther nicht nur „zeitlich‘“ vom Mittelalter hätte trennen, „ be-  grifflich‘“ diesem aber einordnen ‘dürfen, sondern daß man wohl noch weiter  trennen muß: „Das Schema der ‚Begriffe‘ von den innersten religiösen Impulsen.  Gerade in diesen letzten liegt das Neue.‘  7  €  Studien wie die W.s und Gr.s ford  rn einefirgätiztmg nach Art \dee von  Heinrich Hoffmann Gebotenen, wo die Verbindungslinien aus dem ‚„ Neu-  protestantismus‘“ rückwärts zur Reformation' hin gezogen und die im kompli-  ziérten Gebilde der modernen Kultur auch vorhandenen reformatorischen Motive  aufgedeckt werden, in sachlicher Darlegung, ohne Rhetorik, die sich in die Er-  örterung dieser Fragen allzu oft eingeschlichen hat. Nach kurzem Überblick  über die Geschichte des Problems, für deren ausführlichere Behandlung man auf  Grützmacher hinweisen muß, stellt H, zuerst, gleichfalls kurz, die charakteristi-  schen Merkmale des neueren Protestantismus zusammen, untersucht dann im  rnstück. di\e\\ Herkunftü fielj n’euprotestantiächen‚E1emente,  }  ‚den‘ ?mwapdglnden  (  „-äl„ß%‘*Behandlung, ‚TOTZ der zahlreichen ,

von 1906 erschıenenen Äußerungen Z Gegenstand, ‚auch eute och nichts
Überflüssiges 1ST, lehren och neueste Veröffentlichungen W1e

CS „Al1lt- eupr ote stantis u WOZU erf. in der folgenden Anzeıge selber
Stellung nimmt, oder etwa dıe gleich diesem , wWenn uch AUS anderen Motiven

ellten,heraus, ganz auf Scheidung des Modernen VO Reformatorischen eingest
Troeltsch gewıdmeten „Studıen ZU Luthers Weltanschauung“, die

Rıec hard Wolff als einen „„Beitrag zur Frage der Einordnung Luthers 1in

Mittelalter oder Neuzeit" veröffentlicht na (Historische Bibliothek , Heft 45
München, Oldenboure , 1920 S.); m1% dem Ergebnis: ILanl wird Luther
auf Grund „‚ideengeschichtlicher Betrachtung ”” wegen seiner allesbeherrschenden
supernaturalen Weltauffassung , seiINeT (am breitesten erörterten) ‚„ Auffassung
von der (Jesellschait (Staat nd Kirche)“, SEINES (Jegensatzes zum modernen
autonomen, inäiyidualistischen Menschen derg]. ‚„unbeschadet des Neuen, das
1n ım lag, In den mittelalterlichen Weltanschauungskreis hineinstellen müssen ””,
d in das .„begriffliche Mittelalter “, g‚ufßas miıt Kern vomm zeitlichen Mittel-
alter‘* _ hinweg das Problem hinübergeéchober'x w1issen 11l Da die mittelalterlichen
Voraussetzungen beı Luther AaUC. In der ueIeN theologischen Geschichtschreibung
keineswegs geleugnet werden und doch kein erNST nehmender Kirchenhistoriker
Luther als „völlig original und wurzellos ‘‘ betrachtet, War W.s Polemik
die iın historischer Forschung arbeitenden Theologen (S. ' 231.) wen1g angebracht.
Anderseits ist seın eıgenes Ergebnis uch nach seinen ejgenen Voraussetzungen
Nnur eın halbes. Er spricht selber wiederholt VON Luthers „ eigentümlıcher
Duplizität”, den „sStarken Spannungen 1n Luthers Ansichten *, und weıß ander-
se1ts von dem auch ın der modernen Zeit als der Zeit ‚„‚vollständigen Eklektizis-
MUusS  6 keineswegs abgetanen ‚„ soterlologıschen Supernaturalismus ®” 63 f.; der
Kritiker ın ARG: 18, TO21: 156 tut ihm bezüglich heses Punktes Unrecht).
Wenn T dann trotzdem diese scharfe Scheidung Luthers YON der Moderne bzw.
dieser von Luther vornımmt, begeht er den vVon ihm selbst 1m Blick auf
scharfe , keine Übergänge kennende Periodisierungen festgestellten Kehler, daß
1INan ‚, engzusammenhängende Kulturkomplexe *‘ auseinanderreißt. Schıan (HZ
125, 1922, 98—100) rügt denselben Fehler und hält mit ' vollem Recht
vOr, daß Luther nicht NUur ‚„zeitlic vom Mittelalter hätte trennen, ,5  ‚De-
TI LLG C6 diesem aher einordnen “dürfen , sondern daß mMan wohl noch weiter
trennen muß „  Das Schema der ‚ Begriffe ” von den innersten relig1ösen Impulsen.
Gerade in dıesen etzten liegt das Neue.“

Studien WwI1ie dıe W..s und Gr.s ford Y  Tn einev Ergänzung nach Art des von
Heinrich Ho{f Gebotenen , WO dıe Verbindungslinien AUS dem ‚„ Neu:
protestantismus ” rückwärts 7ZUTF Reformation' hin ZEZ08! und die 1im kompli-
zierten (GGebilde der modernen Kultur uch vorhandenen reformatorischen Motive
aufgedeckt werden, 1n sachlicher Darlegung, ohne Rhetorik, die siıch 1n die Kr-
örterung dieser Kragen allzu oft eingeschlichen hat. ach kurzem Überblick
über die Geschichte des Problems, für deren ausführlichere Behandlung man auf
Grützmacher hinweısen muß, tellt ZuerST, gleichfalls KurTz, die charakteristi-
schen Merkmale des neueren Protestantismus zusammen , untersucht dann ım

rnstück die\ Herkunfty der néuprotesta.ntié‘chen ; Elemenfe ; den umwandelnden



nflı &nnfluß der Lmociernen Kultur ‚ die Kome ın der ef0fihatiofi S ch den
Reformation und den Egenseltigen Austausch derder Nebenströmungen de

Konfessionen; ınd erörter endlich, wieder NULr kurz, das Verhältnis der Haupt-
strömungen des NneuUueTEN Protestantismus ZULX Reformatıon, besonders zu em

von ihm als zentral gewerteten reformatorischen Rechtfertigungsglauben , dessen
Motiıve uch 1n einem 'e1l der frelieren Theologie des Jahrhunderts, WennNn
auch mı1t eINeT Weltanschauung yerbunden und ohne dogmatische‘ Bın-

dungen, nachzuweisen bestrebt 1S%, daß er ıhn nıcht 1n derselben Schärfe wIıe
Troeltsch ZU den antiquierten Klementen zählen kann. Dıie reichen Anmerkungen
nebst Literaturangaben ühren den Interessierten weıter ın Kinzel-
heiten hineımn. Woranuf ıhm ankomm(t, das formuliert AIl schäristen In einer

Anm. 59 f.) dahın, 99  daß einerse1its die Reformatıion nicht dem Mittelalter Zı  —-

nıcht vorwiegend oder 2 alleıngezählt, ‚.Der anderseıts uch dıie moderne Wel
das Eine stark ZUu betonenvon der Reformatıion abgeleitet wird®®, wobei abe

1T „Auf dıe tiefste seelische Wirkung g seh hat ıe Reformatıon
beigetragen, als auf denAur Entstehung der modernen Kultur sehr 1el mel

ersten Blıck erscheint, weıl 816e die Seele 1m Inners wandelte.“‘ Die Frömmig-
keitsentwicklung q 1S Leıtfaden für die kirchengeschichtliche Periodisierung eton

mıt Recht sehr stark, sowohl gegenüber denen, die zwischen Mittelalter und
Reformation keinen wesentlichen Fortschritt sehen, als auch etwa gegenüber.
Heinrich Boehmer, der sıch ın „ Neue 1rChl Ztschr.“ 1916, 573f.

miıt der Aufklärung beginnenden vierten Teıles dergegen dıe Abgrenzung a1nes
und Begınn eines letzten Abschnittes TStT mıt dem Jhd. als-

gesprochen hatte r der asich Ja bekanntlich selber VOT einıgen
dem Problem 37 Die Reformatıon und der Be-Jahren sehr eingehend mı1t

Die Ursachen der Reformation “‘, 191  (ginn der Neuzeit“ beschäftigt hat (
‚ 108—182; vgl ZKG ä 514{ HZ.\ 121 9 und der. sıch 1n

spricht dort vonD 1920 168— 170 ZU H.s Studie geäußert hat,
och mehr von Troeltsch abzurücken“.ewichtigen Gründen, die : es nahelegen,

als H. LUeE. Aber gerade der Kern seliner Rezension , de Protest gegeN die
der vielmehr feststellt, daß sıeRechtfertigungsversuche der Aufklärung, von

n L‘7 ze1gt, WwW1e atark in Vnicht gyut War, alg ihre Verteidiger behaupte
Sympathien un! Antipathı ND,Betrachtung (wie bei Grützmacher) Werturteıile ,

jneinwirken, voxn denen sıch fern gehalten Z haben , gerade der Vorzug der
Z’sc_a\ha.rna.ck.H.schen Studie 1Steuere  aı  S  Einfluß ‘dell." ;hociei'nén Kuitür; die Keirfie in der Refo  £ina'fion!;‚ a ch den  T Reformation und den ge  genseitigen Austausch der _  .der Nebenströmungen de:  Konfessionen; und erörter  t endlich, wieder nur kurz, das Verhältnis der Haupt--  strömungen des neueren Protestantismus zur  Reformatiön, besonders zu dem  von ihm als zentral gewerteten reformatorischen Rechtfertigungsglauben , dessen  Motive H. auch in einem Teil der freieren Theologie des 19. Jahrhunderts, wenn  ‚ auch mit einer neuen Weltanschauung verbunden und ohne dogmatische‘ Bin-  dungen, nachzuweisen bestrebt ist, so daß er ihn nicht in derselben Schärfe wie  Troeltsch zu den antiquierten Elementen zählen kann. Die reichen Anmerkungen  nebst Literaturangaben (S. 49—59) führen den Interessierten weiter in Kinzel-  ©  heiten hinein. Worauf es ihm ankommt, das formuliert H. am schärfsten in einer  Anm. (  S. 52f.) dahin, „ daß einerseits die Reformation nicht ‚dem Mittelalter zu-  t nicht vorwiegend oder gar allein  ‚gezählt, aber anderseits auch die moderne Wel  y das Eine stark. zu betonen.  ‚von der Reformation abgeleitet wird“, wobei abe:  ist: „Auf die tiefste seelische Wirkung g  esehen, hat die Reformation  r beigetragen, als es auf den  -  zur Entstehung der modernen Kultur sehr viel me}  ersten Blick erscheint,  weil sie die Seele im Inners!  }  en wandelte.‘“ Die Frömmig-  keitsentwicklung als Lei  tfaden für die kirchengeschichtliche Periodisierung betont  H. mit Recht sehr stark, sowohl gegenüber  deneh, die zwischen Mittelalter und  Reformation keinen wesentlichen Fortschritt sehen,  7  ‚als auch etwa gegenüber  Heinrich Boehmer, der sich u. a. in „Neue kirc  hl. Ztschr.‘“ 1916, S. 578ff.  mit der Aufklärung beginnenden vierten Teiles der  gegen die Abgrenzung eines  KG. und für Beginn eines  letzten Abschnittes erst mit dem 19. Jhd. aus-  gesprochen hatte. Georg v. Below,  der sich ja bekanntlich selber vor einigen  dem Problem ,,  Die Reformation und der Be-  Jahren sehr eingehend mit  9  Die Ursachen der Reformation‘‘, 1917,  ginn der Neuzeit“ beschäftigt hat (,  5 108—182; vol. ZKG. 37,.5. 5141 5  HZ. 121, S. 139ff.), und der sich in  ‚spricht dort von  Z 1221920 , S8168 1(0,  zu H.s Studie geäußert hat,  noch mehr von Troeltsch abzurüéké’n“‚  g  X  ewichtigen Gründen, die ‚, es nahelegen,  al  s H. es tue. Aber gerade der Kern seiner Rezension, de  r Protest gegen die  der er vielmehr feststellt, „,daß sie  Rechtfertigungsversuche der Aufklärung, von  n‘, zeigt, wie stark in v.  nicht so gut war, als ihre Verteidiger es behaupte  Sympathien und Antipathien,  Betrachtung (wie bei Grützmacher) Werturteile,  ineinwirken, von denen sjch __fei:pgehälten zu ‚haben,  gerade der Vorzug der  Z‘sc_\ha.t}nrar‚ckl.  H,s©h9fi Studi9 is1?.  Z R‚’H.‘jGrützmwacher‚ A1te undı Neuprotrestanti.;l‘x’n.lfll’;ä.’ ; Ei‚rie‚  chichtliche Untersuchung.  Erlangen und Leipzig,  geistes- und theologieges  A. Deichert, 1920. 15,M  ark. — Diese dem Neuprotestantismusproblem, das  seit Troeltschs großzügiger Darstellung der Geschi  chte des Protestantismus die-  5  ten Rahmen  n  Forschung beschäftigt, gewidmete Untersuchung stellt es in einen we:  hinein. Sie ist der Ertrag einer umfangreichen Artikelserie in ‚der , Neuen  jkir‘‚chlichen Zeits‘chrif_ “, in der Gr. der Entstehung ‚ des  e  Neuprotestantismus-  gedankens nachgegangen war und die alt- und neuprotes  tantische Auffassung  _ und neuprotestantische Ethik von umfassenden  von der Kirche, sowie die alt-  religionsgeschichtlichen Gesichtspunkt  en aus untersucht hatte. An beiden Bei-  spielen glaubte er dartun zu können,  daß der Neuprotestantismus nichts Neues,  Gestützt  sondern die Wiederaufnahme alter unterchristlicher Anschauungen sei.  enden Schrift das  auf diese Einzeluntersuchungen behandelt Gr. in der vorlieg  n  An  ;;pfinzigie],lg\‚ Verhalfnigyy(_jé Alt- q;ijci1 Ne;i@r‘flr‚üfi:esf'c‘anfi_stgu\s. Anders ‚ als —j‘en_e‘  ©B/H Grützm acher‚ AD und Neuprotestantiénipé.l Eine

chiechtliche Untersuchung. Erlangen und Leipzıg,gelstes- und theolog1ıeges
Deichert, 1920 15ark Diese dem Neuprotestantismusproblem, das

seit Troeltschs oroßzügiger Darstellung der (Geschichte des Protestantismus dıe
ten KahmenForschung beschäftigt, gewidmete Untersuchung stellt es In einen we

hinein. Sie ist der Ertrag einer umfangreichen Artikelserie in der „Neuen
kirchlichen Zeitschrif‘ . iın der Gr der Entstehung des Neuprotestantismus-
gedankens nachgegangen war und die alt- und neuprotestantische Auffassung

und neuprotestantische Ethik von umfassendenvon der Kirche, SOWwl1e dıie qalt-
religionsgeschichtlichen Gesichtspunkt Aus untersucht hatte. An beıden Bei-
spielen glaubte er dartun können, Aaß der Neuprotestantismus nichts Neues,

Gestütztsondern die Wiederaufnahme alter unterchristlicher Anschauungen 361
enden Schrift dasauf diese Einzeluntersuchungen behanflel_iä Gr. in der vorlieg

e  e \ Prinzipielle Verhältnis von Alt- und Neuprotestantismus. Anders als Jene
i
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Forscher, die 1roeltschs Herleitung der moöodernen Welt AUS anderen Quellen als.
AUS Luther bestrıtten, sıeht Gr den Neuprotestantismus durchaus als eline VO:

Da Gr.s Schrift eNt-Altprotestantismus wesentlich verschiedene Größe
schj]eden Lroeltsch gerichtet ist wäare G1n ausdrücklicher inwels Gr.s.
aaıf diese zunächst vorhandene Gemeinsamkeit mıt Troeltsch wünschen 9C6-

Tst bei der We EKa des Neuprotestantismus scheiden sıch die Wege. Gr.
fundamentiert seINE Wertung desselben durch allgemeine geschichtsphıilosophische

. Erwägungen, die uch abgesehen VO:  n Neuprotestantismusproblem Interesse
ach Gr. ist die Neu-erwecken und den Hauptteil seiner Schrift ausmachen.

protestantismusıdee auf (xedeih und Verderbhb miıt dem Kvolutionismus verbunden,
dessen Zusammenbruch In der heutigen Wissenschaft erwelisen können
gy]aubt. In einem besonderen Artikel hatte Gr. Spenglers ‚„ Untergang des
Abendlands‘“‘ qls eine hocherfreuliche Abrechnung mıt dem Kntwıcklungsgedanken
begrüßt; 1ın der vorlıegenden Schrift beruft sıch auf Gegner desselben In
Naturwissenschaft, Völkerkunde , Historie , Kunstgeschichte , Relig1onsgeschichte
und besonders Altertumswissenschaft (bel der AUS begreiflichen (Gründen dıie
Gegnerschaft dıe Entwicklungsgedanken von jeher gTroß war!), ]Ja ündet,
bel Vertretern des Neuprotestantismus selbst, bel Iroeltsch, Momente, dıe
den Entwicklungsgedanken zersetzen. Nach Gr. 1st die Grundstruktur der qll-
gemeınen Geistesgeschichte eine QanZ andere: eine wechselnde Wiıiederkehr und
Mischung einer Anzahl von Grundtypen. Das angeblıch moderne Geistesleben
ist. eın Wıederaufleben der ÄAntike, daneben e1in Kınbruch außereuropäischer
]deen in dıe europäische Kultur. Der Neuprotestantismus ist ein Synkretismus
zwischen dem Christentum und diesen außerchrtistlichen Klementen. Damıt ist
nach Gr sein Unwert erwlıesen. Kr 1s% zein Fortschritt, sondern eın Rückschritt
un!' alg Synkretismus dem reinen ehrıistlichen ypus weit unterlegen.

Gr.s Auffassung hängt zweifellos miıt Tendenzen ZUSAMMEN, die sich in der
heutigen Geschichtsauffassung lebendig e mıt der VONn der Psaychologie
AauUus ın dıe Hıstorie eindringenden Typenlehre, und enthält wertvollie Änregungen
und Wahrheitsmomente , ist ber als (GGjanzes I1. nıcht haltbar. Hs gibt 1n
der Geschichte ın der Tat Typen , dıe uUuns limmer wieder begegnen, Was die
Kiırchengeschichtschreibung N1C. genügend beachtet hat. ber oleıbt be1
der Annahme einer ewigen Wiederkehr und Vermischung starrer T'ypen die
Dynamik der Geschichte Zweifellos ist der Entwicklungsgedanke heute weıthın
erschüttert. Freilich 1eßen sıch den Beispielen seiner Entwurzelung 1ın der

Gegenwart, die Gr. beibringt, uch solche selner Geltung gegenüberstellen. Vor
allem aber : Ob gelten hat oder nıcht , ist nıcht von der Konstatierung
der Zeitstimmung abhängig, sondern würde sachlıch untersuchen seIn. al
Gr. eine solche sachliche Untersuchung unterläßt, scheıint mMI1r der Hauptmangelseiıner Arbeit ZU Se1IN. Die VON Troeltsch und anderen vertretene Auffassung
VO: Neuprotestantismus hängt KeINeSWETS an der Geltung aller der Momente,
dıe Gr. unter den Namen ‚„ Kvolutionismus“‘ zusammenfaßt. Kr unterscheidet_ nıcht die naturalistische und die idealistisehe WHKorm der Kntwıicklungsidee und
identifiziert diese Idee viel Z sehr mit der eines gradlinıgen und allseıtıgenFortschritts. Gegenüber (JT.S schroffer Kntgegensetzung Vn Christentum und

Entwicklungsgedanken ist auf die tiefen urzeln desselben ın den Zielgedankender prophetischen und christlichen Kschatologie hinzuweisen. Sehr richtig schemint.
m1r dagegen Gr.s Meinung , daß 1m Neuprotestantismus , WIie uch In anderen
Ausprägungen des Christentums , eın  A Yut 'eil Antike steckt. Miıt dieser Auf-fassung von der Antike ‘als einer immer wieder eu wirkenden Grundlage EUTO-
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päischer ‘ Kultur ; _séei1t ]a Gr. keineswegs alleın (sie ist gerade uch von Troeltsch
mehrfach vertreten worden) : aher hat S1e den Neuprotestantismus miı1t
Recht besonders eindringlich betont. och ist dar Neuprotestantismus nıcht
einfach iıne synkretistische Vermischung Von Christentum und Antike, WI1e
überhaupt dıe (xeschıichte nicht Jlediglich eine Zusammensetzung vorhandener
Bausteine ist, sondern eine lebendige ewegung voll produktıver Kräfte Ferner
185 iın Betracht ZU ziehen, daß die moderne Welt, soviıel S1e VYon der Antike DO-
lernt hat, doch andrerseıits VoNn vielen antıken Klementen, chie 1m Mittelalter
und Altprotestantismus och ungebrochen herrschten., sich gelöst hat, 1ns-
hasondere VOmm antıken Weltbild und VoOn der VOL allem VON der Spätantıke VeI-

tretenen mirakulösen Weltanschauung. Endlich wäre neben der Antike uch
das nordisch-gotische Kulturelement alg eine Größe, dıe mıt dem Christentum
Verbindungen eingent, beachten , von dem Gr. DUr beiläuhg einmal spricht.
Nach Vornahme dieser Modifhikationen hleibt 4her dıe energıische Betonung der

Kolle, die die Antıke ın der modernen Welt un!: 1m Neuprotestantismus spieit,
E richtig und wertvoll. Damıt 1st aber keineswegs gesagt, dal INan uch

Gr.s ablehnendes W erturteil über diesen „ Synkretismus “ teilen müßte. Das
OUhristentum D STETtSs Bezıiehungen ZULE Kultur gesucht und mußte A1e stets suchen ;
dabei ist ıhm immer Vn UELl die Antike dıe gTOL Helferin JEWESCH., Die
reinen Typen können nıcht dauernd isoliert wirken. Bezeichnend ıst, daß Gr.
selbst nicht NUr den Neuprotestantısmus, sondern auch den aNnzZeh Katholizısmus
und den reformierten Altprotestantismus als Synkretismen bezeichnet. So bleiıben
beı ihm das Urchristentum und das alte Luthertum in der Geschichte des
Christentums alg dıe einz1gen (zerechten übrıg ! Dabeı wäre iragen, ob gelbst
jene beiden (+rößen reine Iypen 1m Sinne Gr.s sind. Um VOHNN Urchristentum
ZUu schweigen, ist 1r den Altprotestantismus an Melanchthons Wiedereinfüh-
rung der natürlıchen I'heologıe erinnern ; ]Ja iın der Ethik hat durch Auft-
nahme der lex naturae Luther selbst jene zTrOhe Verbindung volilzogen , Wäas
übrıgens Gr. anerkennt, Nnur daß hlerin Luther durch das Urchristentum VEeI-

bessern 11L So spricht uch dıe historische Erfahrung für die Notwendigkeit
einer Verbindung von Christentum und Antike. Mıt Gr.s interessanter Schriuft
wıird sich dıe Forschung über das Neuprotestantismusproblem eingehender AUS-
eipandersetzen müssep. Heinriych Hoffmann, Bern.

Georg Loesche, Inneres Leben der österreichıschen Toleranz-
kirche. Archivalische Beiträge ZULXC Kirchen- und Sittengeschichte des Protestan-
tismus. in ÖsterreichZ (Jg. des Jahrbuchs der Gesellschaft für die
Geschichte des Protestantismus 1n Österreich). XIL u, 531 Wıen und Leipzig,
Julius Klinkhardt Co.., 1915. Durch Schuld des Kezensenten , dem das
Buch 1m Weltkrieg während se1lnes Heeresdienstes 1m sa zuging und voxn ihm
aNnzuzelgen vergossch wurde, erfolgt diese ÄAnzelige leider verspätet. Um
mehr Se1 Un hler och nachträglich L.s Werk, das %0 Albert Hauck zu seinem

Geburtstag gewidmet und von diesem selbst Ig vorbildlich für dıe landes-
kırchliche Forschung gerühmt 1st, besonders territorialgeschichtlıchen
Vereinen ZUF Beachtung und Nachahmung empfohlen. Denn e1INn detaiıllıertes
vilelseitiges ıld des inneren Lebens, WI1ie hier auf mehreren Tausend Akten-
stücken besonders ‚us dem Archir des Wiener Oberkirchenrats und
aufbaut, sein sechon 1911 erschiıenenes , - wesentlich kirchenrechtlıch und
kirchenpolitisch eingestelltes Jubiläumsbuch „Von der Duldung (Heich-

Herechtigung“ (vgl. ZKG. XXXV, zu ergänzen , besıtzen WIr bisher



he ıgen

1ür keine deutsche Landeskirche. - reil 18 sich dessen bewußt, daß selbst
_ diese ‚„‚ Kirchenkunde “ für die Zeit VO. Josephinischen Toleranzedikt 1781
hıs ZU. Protestantenpatent von 1861 nicht erschöpfend ist, da der Aktenbestand,

‚ den zugrunde legt, und Aaus dem der‚Anhang 493 ——468) e1IN1Z65S wörtlıch
brıngt, Lücken zeigt un der Überzeugung War, dalß die Heranzıehung weiterer

Quellen jedenfalls nichts wesentlich: Neues ergeben würde ; WAS aber uch AauUuSs

auswärtigen Archıven Z ISUy ze1gten die beıden Aufsätze Von

erd Schenner, Zum ınnNnereh Leben der Toleranzkıiırche (Jahr-
hbuch DI, 1914, 188224), W'! dıe Beziehungen UrTlspergers und der Christen-
tumsgesellschaft ZU: österreichischen. Protestantismus aufgedeckt worden sind.

beschränkt sıch nach eliner VOLN Tahbellen begleiteten Übersicht ber das
Kirchengebiet, Kinteiulung, finanzıelle Lage (die Verfassungsgeschichte:

bleibt, da schon mehrfaCh behandelt, fort) atıf die Themata: Der (J0ttes-
dienst (wofür Ad. Skalsky im Jahrbuch 34, 1913; 199085 Ö, 1914,

hon €1N1g8S zusammengetragen hatte), Die Pastoren (dazu Predigtbeispiele
Anhang 469 ——523), Volksschulwesen und Religionsunterricht, Relig1ös-sıttliches
Volksleben. Man vermıßt VOL em zusammenfassenden Teil, gleichsam

das Ganze 7zusammenhaltenden Kahmen, der , Ww1e Referent schon beı
Besprechung des ersten Buches 111 hLZ 1914 , 658 f. gewünscht a  O, dıe
1NNere Geschichte des österreichischen Protestantismus entwicklungsgeschichtlich
darstellte, und em sıch dann die reichhaltıg gebotenen Einzelbilder einfügen.
würden. Auf Schritt und Tritt begegnet diıesen übrigens die Verbin-
dungmıt den deutschen, ber auch miıt anderen angrenzenden Landeskirchen,

deren Gesangbücher (vgl —1153), Erbauungsschriften 412--422), KRe-
ligionslehrbücher —9340) und derg]. [al übernahm, und deren yelig1öS-

kirchliches nd theologisches Leben über dıe (GGrenze hinüberwirkte. Für
Einzelheiten vgl och Loserth 5ött (zel. Anz LOLC Nr 4/9 und elssen-

In dieser Zeitung‘ hat:; berger 11 Kıg für Österreich , 1916, Nr
übrigens Loesche Nr 15—24, nach Akten des Haus-, Hof- und Staats-
archivs ZU 1en allgemeinverständliche Bılder ”A ıt (ı7e-
h pr 5a gezeichnet, die thematisch ZU se1nenl Buch S

gehören. Eın anderes, das Gesamtbild ergänzendes Einzelbild bringt das
vorjJährige Jahrbuch {ür Gesch des rot. 1n Österreich (39 Jg 9 das 9a18

Gedenkblatt Zurtr Hundertjahrfeier der eVg.-e0 Fakultät in Wien,
April 1921; erschien und die Themata der Pastorenausbildung und der ußeren

un inneren Fakultätsgeschichtebehandelt, die auch 1 den beiden Hauptwerken
berührt sind. Zscharnack.

Die Auflage voh Wilkens, AÄus den Tagebüchern
evangelıschen Pfarrers (Otium Kalksburgense). Auswahl AaUsS hundert
Bänden 94 Gütersloh, Bertelsmann, War ZK  q N I Z

460 {f. angezelgt. Die Aufl ‚ebenda. Mark, ‚gebunden. 11 AaT.
ist DUr verändert und vermehrt, doch plander Verlag dıe gelegentliche
Fortsetzung dieser Auszüge und denkt dabei besonde« die ıf die geistigen
und sozlalen Strömungen der Gegenwart bezüglichen. ber bieten diese Frag-
mente wirklich die nötige geschichtliche Durchdringung des Stoffes und die un

entbehrliche weiıtherzige KEinstellung der Beurteilung ? In beıdem versagt W.
schon der vorliegenden Auswahl oft, w1e uch Hermann Jordan

hGe. 917, 1583 mıt Recht monlert hat
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dem Leben er kir hen
liıchen VereineDE  R  %  s dem Leben der kirchen  _ lichen Vereine  f  ‘  ' .Dri1ttey\]aihresvé'rsam‘m1 ung der  Gesellschaft für K‘i_1fchepgflescfiächte_  VAm 13I.V0ktober 719'2‘1  fand ih'J\e‘fi'a.- dié.r dritte "‘Jahiesvétsammilmug der  statt. Zu der Hauptsitzung, die morgens  Gesellschaft für Kirchengeschichte  /  041 Uhr im archäologischen Hörsaa  ] der Universität abgehalten wu  \ 1‘äet,' "%'apdep :  ch 32 Täilnehmer ein, darunter 10 Nichtmitglieder.  ns Lietzmann,  _ eröffnete - die4 Ta„gu  __ Der Vorsitzende, Professor D. Ha  mit einem Hinweis auf die Bedeutung, die die Vertiefung in die Geschichte u  Z  der Anschluß an ihre Kräfte für den Wiederaufb  au eines Volkes haben könne, und  übergab darauf das Wort dem Hauptrefe  renten,  Professor D. Gustav Anrich  aus Bonn, zu seinem Vortrag über ,,  Die G&nesis der Calvinschen  ;  Ordon-  Kirchenverfassung“. Zunächst charakterisierte der Vortrag die ,,  nances ecclösiastiques‘““ Calvins von 1541 und betonte vor allem die Abhängig;  keit, in der sich nach ihnen die Genfer Kirche dem Genfer Rat gegenüber be  fand. Dann untersuchte er die Genesis dieser Kirchenverfassung und fand alle  entscheidenden Punkte, besonders die vier Ämter und ihre Begründung im Jus  divinum, , vorgebildet durch  6  ‘*Ma‚jrtinv_Buce'r‚'in_'fi{i@'r yon den Sekten stark bedrohten  X  raßburger Kirche.  f  8  Für die Mitgliede:  x der Géseilsehaft £oigte“danach die geschäftliche Sfl:z  erstattete Oberpfarrer i. R. G. Arndt den  Geschäftsbericht für das Vereins  T  ahr 1  920; trotz einigen Austritten und dem Ableben von Mitglieder  t sic]  d  er  tgliederstand gehoben und betrug Ende: 1920 355 ordentliche  }  außerordentliche Mitglieder. 2. folgte der Rechnungsberi  S  cht von demselb  en Be:  T  ichter  statter; die Einnahmen beliefen sich auf 11 830,0;  5 Mark, die Ausg 'bé  ‚OC}  nungs-  auf 9999,86 Mark; dem Geschäftsführer wurde auf den Antrag der  D. Behm in  revisoren Entlastung erteilt. 3. wurde ein Schreiben von Profes  darin von einem geplanten Zusammen-  Königsberg i. Pr. vorgelesen ; er berichtete  schluß der Neutestamentler und stellte den Antrag, daß dieser  Neutestamentler-  ag sich an die Gesellschaft für Kirchengeschichte anschließe  dürfe.  Profess‘o‘r  rchengeschichte  D. Lietzmann unterstützte im Namen der Gesellschaft für  diesen Antrag aufs Wärmste, Professor  D. . von Dobs  ®  n  chütz tat es im Namen de  and die genaue Regelung des  Neutestamentler.  Daraufhin wurde dem Vorst  .  nnerhalb der Gesellschaft für  E  Verhältnisses der Neutestamentler-Vereinigung  Kirchengeschichte zu endgültiger Beschlußfassun  -  berwiesen; zu den Beratunge  So.  zu diesem Behufe in den  fessor D. von Dobschütz zugezogen Äwe;r)de\n  leg  geschäftsführenden Ausgghuß ‚eintrete  Y?or'ata.hyd den Entwurß-\ z  z  A  38  3. Dritte ]ähresvefsammiung der

Geselilschaft TÜr Kirchengeschiächte
Am 13. V Oktober f fand 5: Jaa die dritte J ghresversammiung der

STa Ziu der Hauptsitzung, die mMorgenNsGesellschaft für Kirchengeschichte
Uhr im ‚archäologischen Hörsaa der Universität abgehalten rde, fanden

ch Teilnehmer e1N, darunter 10 Nichtmitglieder.
n Lietzmann, eröffnete die JaguDer Vorsitzende, Professor D Ha

mıt einem Hinweıls auf dıe Bedeutung, die. die Vertiefung dıe Geschichte u

der Anschluß ihre Kräfte für den Wiederauf bau eINEes Vpllfes haben könne, und
übergab darauf das Wort dem Hauptreferenten, Professor Gustarvr Anrich
AuUus Bonn , Z seinem Vortrag über ,, Die Genesis der CalvinschenOrdon-ch S . Zunächst chara.kterisiertq der Vortrag die 94
nances ecclesiastiques “ Calvins von 1541 und betonte vor allem die Abhängig
keit, in. der sich nach ihnen die Genfer Kirche dem Genfer Rat gegenüber be
Iand. Dann untersuchte 6L die Genesis dieser Kirchenverfassung und fand alle
en cheidenden Punkte, besonders die vier Ämter und ihre Begründung ım JUS
di Num, - vorgebildet durch Martin Bucer in der von den Sekten stark bedrohten

raßburger Kirche.
Für dıe Mitgliededer Gesellschaft folgte danach dıe geschäftliche Sitz

erstattete Oberpfarrer Arndt den Geschäftsbericht für das Vereins
ahr 1920; trotz einıgen Austritten und dem Ableben von itglieder

d tgliederstand gehoben : und betrug nde 1920 355 ordentliche
außeror entliche Mitglieder. folgte der Rechnungsberıcht von demselb Be
ichterstatter ; die Einnahmen belıefen sich auf 11 830,0 Mark, die Ausg be

Nungs-au 9999,86 Mark; dem Geschäftsführer wurde auf den Antrag der
D. Behm inTevisoren Entlastung erteilt. wurde ein Schreiben VoOxh Profes

darın von einem geplanten Zusammen-Königsberg l. vorgelesen ; er berichtete
schluß der Neutestamentler und stellte den Antrag, daß dieser Ne estamentler-
ag sıch an die Gesellschaft für Kirchengeschichte anschließe dürfe. Professc_n:  Sn  2engeschichteD. Lietzmann unterstützte 1m Namen der Gesellschaft für

diesen Antrag ufs Wärmste, Professor von ‚bschütz tat es im Namen de
and die Ul Regelung desNeutestamentler. Daraufhın wurde dem Vorst nnerhalb der Gesellschaft fürVerhältnisses der Neutestamentler - Vereinigung

Kirchengeschichte Zu endgültiger Beschlußfassun berwiesen zu den Beratunge
Zu diesem Behufe 1n denfessor von Dobschütz zugezogen yerdenJleggO ch ftsführenden Ausschuß eintrete Vorstapd den Entwurf ‘
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AÄus dem Leben der kı S hichtlichenVerein
Vertrag: miıt dem Verlag der Zeitschrift, Friedrich Andreas Perthes _

Al (xotha ,NO dıe wichtigsten Bestimmungen sınd , daß Jährlıch Z WE
Hefte erscheinen sollen , das 6e11N€ bıs ZU. Juni, das andere. bıs ZUUL De-
zember jedes Jahres; daß die Redaktion VOIM geschäftsführenden AÄAusschuß
durch Befragung seliner sämtlıchen Miıtglieder und Einyernehmen m1 dem
Verlag bestellen Sec1 Die Versammlung erklärte sıch: MI1T dıesem Vertrag
einverstanden. Zunächstwurde über den Umfang der Zeitschrift gesprochen.
wırd dem Vorstand das Recht; eingeräumt, den Zuschuß AUS der Kasse der (ze-
sellschaft die Zeitschrift VOoNn sıch AaAUuSs Destimmen ZU dürfen ber allerdings
das, Was zuschıeßen kann, eicht Jange Nn1C AUS dıe Zeitschrift auf den
fIrüheren Umfang bringen. So wurde bel der Notgemeinschaft e1N Beıitrag
Von Mark nachgesucht. Kınstweilen jedoch nat SI6 erst ıe Hälfte be-
willigt; damıt sind ‚Der für den and erst, Bogen gesichert. Darum
stellte der Vorsiıtzende NECUE Schrıtte be1 der Notgemeinschaft Aussıcht.

erwog Inan die Erhöhung der Mitgliederbeiträge, wa VoOxn anut Mark,
sah ber VON e1NeI dıesbezüglichen Beschlusse a‚h und egnügte sıch damıt, die
einzelnen Mitglieder freıiwilligen Erhöhung ihrer BHeıträge ermuntern.

ndlıch wurde der Vorstand und der geschäftsführende Ausschuß wiede1-
gewählt, den letzteren zudem neugewählt Professor Von Dobschütz.

ach 1Nem ZEMEINSAMEN Mittagessen versammelten sıch die Teiılnehmer
Uhr wleder, Ul  3 untfer der kundigen Führung VON Oberlehrer Dr Stölten

die geschichtlıchen Denkmäler Jenas besichtigen
Endlich traf 111a sıch Uhr och einmal archäologıschen Hörsaal

un dem Lichtbildervortrag VON Professor 7 ber (X  © e üb
altehristlichen Kirchenbau“ ZU lauschen und durch die Versenkung i die

314 von Bischof Iheodor erbaute Basilica von Aquileja und dıie eCuUaQus-
gegrabenen Synagogen Palästinas e1N|! üÜberaus lebendigen Eindruck Von alt-
ehristlichem (+emeindeleben empfangen,

Damıit fand die Tagung ıhren Abschluß , und mancher Weise bereichert,
Ka nıcht zuletzt durch den persönlıchen Austausch , S1INSCH diıe Teilnehmer AaUS-

einander. Ernst Staehelin Aase.

An dıe Mitglieder Aer G(Gesellschaft -  LÜT
Kiırchengeschichte ergehlt hierdurch auf Grund

(< des 0bıyen DBescChlusses der Jahresversammlung Jena
dıe herzlıche unNd drıngende Baılte, den De1itrag fr das
laufende VE unNd dıe sßd'z‘erevz VereinsjahreJreiwillig
Der MAarßk, WENKN ırgend möglıch auf z Marlk

7ZhÖöhen Im AUJSiTAZ des 07Y7SLtAan des
Oberpfarrer COrV Geschäftsführer

E
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