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christlicher Irenik geprdgt. Es sei nur an
die komplexen Interessen des Hauses
Hannover erinnert. Die von Ernst Meyer
geschilderten Versuche einer Union der
lutherischen und reformierten Kirchen,
die der Berliner Hofprediger Daniel Ernst
Jablonski im frithen 18. Jahrhundert un-
ternahm, waren von dessen Herkunft aus
der Brider-Unitit einerseits, seiner
Kenntnis des Anglikanismus andererseits
inspiriert. Aber trotz ihres europaweiten
Charakters lebten sie vom spezifischen
Herrschaftsinteresse der preufischen Ko-
nige. Der Fundamentalgegensatz zu den
Katholiken war dadurch sowenig ent-
schirft wie durch die zunehmende Histo-
risierung und ,Verwissenschaftlichung”
der evangelischen Theologie des 18. Jahr-
hunderts, die Gottfried Hornig an Baumgar-
ten, Mosheim und Semler demonstriert.
Auch der Pietismus nivellierte laut Martin
Brecht zwar die innerprotestantischen
Fronten, markierte aber die Grenze gegen
den Katholizismus umso scharfer. Meines
Erachtens kam er insofern als eine Art von
sevangelischer Konfession zweiter Ord-
nung® fiir PreuBBen wie gerufen. Fiir Jan-
senisten war Irenik laut Bruno Bernards
Langsschnittdarstellung ebenfalls nur ein
Problem mit ihrer katholischen ,Mutter-
kirche”, von der sie sich gezielt missver-
standen und ungerecht behandelt fiihlten.
Erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts, als
sich der Gegensatz lutherisch-reformiert
angeblich nivelliert hatte, kam es wieder
zu evangelisch-katholischen okumeni-
schen Initiativen, bezeichnenderweise
privaten von z.T. geradezu geheimbiind-
lerischem Charakter. Die von Wolf-Fried-
rich Schéufele untersuchten Projekte Pide-
rit-Bohm und Salis-Masius wurden auf
beiden Seiten von Aufkldrern getragen,
die freilich bei den Protestanten bereits
eher zu den Konservativen zdhlten. Und
auch hier fiihrte kein Weg an Versuchen
zur Gewinnung von Fiirsten vorbei. Nach-
dem uns der Herausgeber Harm Klueting
mit der immer noch ungelosten Frage
konfrontiert hat, ob Hontheim/Febronius’
Buch von 1763 mit seinen episkopalisti-
schen auch okumenische Ziele verfolgt
hat, und bevor Christoph Link zum Schluss
im Vergleich mit den Josephinischen Pa-
tenten die wenig beachtete toleranzrechi-
liche Dimension des preufischen Reli-
gionsedikts von 1788 herausarbeitet, er-
halten wir von Norbert Hinske anregende
Hinweise auf die frithe katholische Kant-
rezeption. Ihre wenig erforschten Vertre-
ter schétzten den Konigsberger Philoso-
phen, weil er die Naturwissenschaften
wie die historisch-philologischen Fécher
in ihre Schranken gewiesen und ihnen
die Fihigkeit zur Letztbegriindung abge-

sprochen hatte. Anregende Lesefriichte
hat dieses ziemlich uneinheitliche Buch
also reichlich zu bieten!

Erfurt/Freiburg Wolfgang Reinhard

Klueting, Harm, Schmale, Wolfgang (Hrg.):
Das Reich und seine Territorialstaaten im
17. und 18. Jahrhundert. Aspekte des
Mit-, Neben- und Gegeneinanders,
Miinster etc.: LIT 2004 (= Historia pro-
fana et ecclesiastica. Geschichte und
Kirchengeschichte zwischen Mittelalter
und Moderne Bd 10); 236+IX S, ISBN
3-8258-7414-1.

Der anzuzeigende Sammelband doku-
mentiert eine Sektion des zweiten ge-
meinsamen Kongresses der deutschen
und osterreichischen Gesellschaften zur
Erforschung des 18. Jahrhunderts. Expli-
zit formuliert wird, dass der Band die un-
terschiedlichen Herangehensweisen an
die Thematik, die den beiden nationalen
historiographischen  Traditionen  zu
Grunde liegen, beriicksichtigen und kon-
frontieren soll (S.V; 2). Mit Abstand am
deutlichsten mit dieser Thematik setzt sich
dabei der eroffnende Beitrag von Chris-
toph Gnant auseinander, der historiogra-
phiegeschichtlich die Entstehung und die
politische Funktionalisierung der ,Oster-
reichischen Reichsgeschichte” um 1900
behandelt (,Die ,Osterreichische Reichs-
geschichte’ und ihre Sicht auf das Heilige
Romische Reich“, 11-22). Gnant veran-
kert das neu konzipierte Fach in den po-
litischen und universitdren Kontexten der
gsterreichischen Juristenausbildung und
stellt insbesondere das weitgehende Feh-
len von Bezugnahmen auf das ,Reich” in
dieser historiographischen Tradition he-
raus (z.B. 19).

Ohne Bezug auf das Gesamtthema zu
nehmen, hat Dana Stefanovéds Aufsatz
(,Adelige Wirtschaftsaktivitdten und Auf-
kldrung: Eine Fallstudie zur ,Schwarzen-
berg Bank’ (1787-1813)“, 131-147) Ein-
gang in die Sammlung gefunden. Dabei
handelt es sich um einen sehr skizzenhaf-
ten Bericht iiber den derzeitigen Stand
eines Forschungsprojekts, das die Ge-
schichte des angesprochenen Geldinstituts
zum Thema hat. Deutlich erkennbar ist,
dass hier eine Fiille von interessanten Er-
gebnissen nicht nur zur Wirtschaftspolitik,
sondern insbesondere auch zum Selbst-
verstandnis des Adels im 18. Jahrhundert
erwartet werden konnen.

Eine Reihe von Beitrdgen sind einer
klassischen Politikgeschichte verpflichtet
und beschrianken sich auf die Rekonstruk-
tion auRenpolitischer Ereignisgeschichte.
Dies betrifft die Abhandlungen von Chris-
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tof Rémer (,Der Kaiser und die welfischen
Staaten 1679-1755: AbriR der Konstella-
tionen und der Bedingungsfelder”,
43-66), Matthias Schnettger (,Kurpfalz
und der Kaiser im 18. Jahrhundert: Dy-
nastisches Interesse, Reichs- und Macht-
politik zwischen Diisseldorf/Heidelberg/
Mannheim und Wien*, 67-95) und René
Hanke (,Diplomatiec gegen PreulSen:
Sachsen-Polens  AuRenpolitik  1740-
1748, 163-181). Hier wird das titelge-
bende Thema in erster Linie landes- und
politikgeschichtlich verstanden, die Dar-
stellung verharrt bei der Rekapitulation
dynastischer Verhandlungen, Biindnisbe-
strebungen und politischer Absichten. Die
Institutionen des Reiches, sein Verfas-
sungsgefiige oder auch das Selbstver-
stdndnis der behandelten Akteure als
Reichsstande spielt hier eine untergeord-
nete Rolle.

Dies ist dagegen der Fall in jenen Stu-
dien, die eher einem kulturellen Zugriff
auf das Thema verpflichtet sind. Insbeson-
dere zu erwihnen sind die beiden auch
methodisch weiterfithrenden Studien von
Gabriele Haug-Moritz (,Des  Kaysers
rechter Arm’: Der Reichshofrat und die
Reichspolitik des Kaisers”, 23-42) und
von Andreas Pecar (,Gab es eine hofische
Gesellschaft des Reiches? Rang- und Sta-
tuskonkurrenz innerhalb des Reichsadels
in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts”,
183-205). Beide behandeln auf unter-
schiedliche Weise die Frage, inwiefern
das Reich auch im 18. Jahrhundert einen
Bezugsrahmen fiir territorialstaatliche Po-
litik darstellte, inwieweit Territorien und
Reich eher symbiotisch oder konfliktreich
interagierten. Wahrend Haug-Moritz ih-
ren Uberblick iiber den Reichshofrat,
seine Tatigkeitsfelder und seine institutio-
nelle Bedeutung mit einem Pladoyer fiir
die Brforschung von Kommunikations-
strukturen (30f.) und ,Justizerfahrung”
(36f.) abschliet, wendet Pecar sein Inte-
resse der Rolle des Reichs fiir die Territo-
rien in Zeremoniell und héfischer Repra-
sentation zu. Differenziert kann er zeigen,
wie, warum und in welchem Grad das
Reich ein positiver Bezugspunkt oder
aber eine listige Biirde fiir das Selbstver-
stindnis einzelner Reichsterritorien war.
Gerade die Inhomogenitat dieser Bezug-
nahme auf das Reich stellt Pecar am Ende
als Grund heraus, um seine Titelfrage ne-
gativ zu beantworten (204f.).

Die Studie von Christian Benedik (,Die
Architektur als Sinnbild der reichsstaatli-
chen Stellung”, 97-112) wendet sich, wie
Pecar, ebenfalls der kulturellen Konkur-
renz im Reich zu. Sein Durchgang durch
zentrale Reprisentationsbauten des 18.
Jahrhunderts macht zum einen die Vor-

bildrolle des Berliner Stadtschlosses deut-
lich, betont andererseits das vergleichs-
weise geringe Engagement in diesen Be-
langen am Kaiserhof in Wien. Franz M.
Eybl (,Patriotismusdebatte und Gelehr-
tenrepublik: Kulturwissenschaftliche For-
schungsfelder im Problembereich natio-
naler Identitdtsbildung”, 149-162) wen-
det sich in strukturellem und systemati-
sierendem Zugriff der frithneuzeitlichen
Gelehrtenrepublik und ihrem Beitrag zur
Jnationalen Identitdtsfindung” zu. Der
Aufsatz glanzt durch zahlreiche pointierte
Bewertungen und Hinweise auf weitere
Forschungsmoglichkeiten in einem ge-
genwdrtig intensiv bearbeiteten Themen-
feld. Allerdings bleibt auch hier das Ge-
samtthema unberticksichtigt: gelten Eybls
Beobachtungen auch fiir den ,Reichspat-
riotismus“? Welchen Platz konnte das
Reich in den nationalen Identitdten
(noch) haben?

Auch wenn Harm Klueting (,Die jose-
phinischen Klosteraufthebungen und die
Sikularisationsdiskussion im Reich vor
1803“, 207-224) das Verhaltnis von Reich
und Territorien nicht explizit thematisiert,
so belegt sein Beitrag doch sehr anschau-
lich, wie territoriale und reichische Di-
mensionen einander bedingten. In diesem
Fall bringt Klueting die Theorie und Praxis
des ,rationalen Territorialismus” mit dem
Reichsdeputationshauptschluss ~ zusam-
men und verbindet dabei zudem in gelun-
gener Weise Ideen- und Politikgeschichte.
Wolfgang Schmale (,Frankreich, Oster-
reich und das Reich: Propagandage-
schichte einer virtuellen europdischen
Vereinigung und Enteinung”, 113-129)
untersucht an Hand von franzésischen
Quellen eine aus seiner Sicht zentrale Be-
dingung europdischer Einheit: die Exis-
tenz eines ,gemeinsamen Gedachtnis-
raums* (128). Auch er wendet sich damit
der Ausbildung nationaler Identitdten zu,
die zum europdischen Gedédchtnisraum in
Konkurrenz traten.

AbschlieRend ldsst sich festhalten, dass
der Band einige sehr gelungene Aufsdtze
versammelt, die das Thema methodisch
vielfiltig und konzentriert angehen. An-
dere Arbeiten bieten fundierte Uberblicke
iiber politische Geschichte. Nur bei einem
Teil der Texte ist allerdings das Verhaltnis
von Reich und Territorien thematisiert,
zumeist wird vom Verhaltnis der Territo-
rien untereinander gehandelt. Insofern
bleiben Erwartungen unbefriedigt, die
der Titel eindeutig weckte. SchliefSlich ist
die in der Einleitung angesprochene The-
matisierung des Unterschieds zwischen
Osterreichischer und bundesdeutscher
Historiographie kaum erfolgt, explizit dis-
kutiert wurde dieser Aspekt — auller von
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Gnant — in keinem der Beitrdge. Dass der-
artige Unterschiede bestehen, wiirde, zu-
mindest dem Rezensenten, allein aus der
Lektiire dieses Bandes nicht ohne weite-
res erhellen.

Miinchen Markus Friedrich

May, Georg: Das Priesterhaus in Marienborn
(= Publikationen Bistum Mainz), Mainz
2005, ISBN: 3-934450-19-9.

Das Priesterhaus von Marienborn in der
Didzese Mainz ist das Musterbeispiel eines
der zahlreichen Emeriten- und/bzw. De-
meritenh&user, die besonders seit der Frii-
hen Neuzeit auf zwei Probleme priester-
lichen Lebens Antwort zu geben versuch-
ten: (1) Wohin mit den aus gesundheit-
lichen Griinden arbeitsunfiahigen
Geistlichen, wenn diese nicht ohnehin in
einem Kollegiatsstift lebten oder beim
Nachfolger auf ihrem Benefizium verblei-
ben konnten oder sich von Haus zu Haus
buchstiblich durchbettelten? (2) Wohin
mit den straffillig gewordenen oder sich
als fiir den pastoralen Dienst untragbar
erwiesenen Priestern? Fiir beide Perso-
nengruppen sollte diese Art von Hausern
ein angemessenes Refugium sein. Aber
eben hier besteht eine der strukturellen
Hauptschwierigkeiten, wie auch das Bei-
spiel des von Erzbischof Karl Philipp v. Eltz
1737/38 ins Leben gerufene und durch
den Binmarsch franzésischer Truppen be-
endete, relativ kleine, da nur 10-14 Perso-
nen umfassende Priesterhaus von Ma-
rienborn zeigt. Denn einmal iibertrug
sich der schlechte Ruf der straffillig Ge-
wordenen naturgemdR leicht ebenso auf
die ,verdienten Ruhestdandler”, und zum
anderen wurde durch das Zusammensein
zweier so verschiedener Gruppen das Le-
ben im Haus selbst erschwert, da beide
unter véllig unterschiedlichen Bedingun-
gen lebten. Zwar standen auch die Emeriti
unter einer duferst strengen, geradezu
klésterlichen Hausordnung, die wenig
Raum fiir Selbstbestimmung lie — straffer
Tagesablauf mit zahlreichen gemeinsa-
men geistlichen Ubungen und mensa
communis —, doch waren sie grundsétz-
lich ,frei (auch wenn sie fiir freien Aus-
gang jeweils einer besonderen Erlaubnis
bedurften). Demgegentiber war fiir die
Demeriti das Haus eine geschlossene
Strafvollzugs- und Besserungsanstalt
(,domus correctionis”), ja fiir manche so-
gar eine lebenslingliche Sicherheitsver-
wahrung, in der bei generellem Freiheits-
entzug neben einem knebelnden spiri-
tuellen Besserungsprogramm auch ein
ganzes Biindel von Strafen vorgesehen
war: angefangen von haufigen Strafexer-

zitien und Zelebrationsverbot bis hin zu
Essensentzug, Isolierungshaft in dunklem
Kerker und Priigelstrafe. Kein Wunder,
dass kein Emeritus gern nach Marienborn
ging, und viele Demeriti Fluchtversuche
unternahmen.

Vi. skizziert nicht nur die Geschichte
dieses Priesterhauses und dessen geistiges
und politisches Umfeld, er geht ebenso
anhand der Protokolle des Mainzer Vika-
riats den Ordnungen des Hauses, seiner
Leitung und finanziellen Absicherung so-
wie dem personlichen Engagement der
Bischofe fiir diese Einrichtung nach, vor
allem aber schildert er viele einzelne
,Félle der Demeriti, iiber die — verstand-
licherweise! — mehr archivarisches Mate-
rial zur Verfiigung steht als tiber die Eme-
riti. Interessant sind hier nicht zuletzt die
Griinde fiir die Einweisung in die domus
correctionis: vor allem Sexualdelikte,
dann Trunksucht, Streit, Schulden, aber
auch schlechte Predigt (17), fehlendes
theologisches Wissen, Mangel an pastora-
ler Klugheit, Neuerungssucht (18).

Die Demeritenhduser wurden funk-
tionslos, seit das privilegium fori fiir den
Klerus entfiel und dieser der allgemeinen
Strafverfolgung durch den Staat unter-
stand. So verloren die Emeritenhduser
seit der Neuordnung der Klerusbesoldung
im 19. Jh. und vollends seit einer allge-
meinen Pensionsregelung ihren Sinn (je-
denfalls in der bisherigen Perspektive).

Es ist also ein abgeschlossenes Stiick
Geschichte, auf das die Untersuchung zu-
riickblickt. Trotz einiger Reduplikationen
und einer gelegentlich tibergrofien Detail-
flut ist sie nicht nur durchsichtig, klar ge-
gliedert und quellenmaRig sehr gut belegt,
man liest sie auch mit groRer Spannung.
Insofern ist sie fiir solche, die an der Ge-
schichte priesterlicher Lebensformen und
Lebenspraxis interessiert sind, unbedingt
zu empfehlen. Ein gewisses Defizit zeigt
sich mir jedoch fiir den theologisch-spiri-
tuellen Hintergrund. Zweimal (87, 191)
erwihnt Vi., dass die vita communis der
Weltgeistlichen, von der ja eine gewisse
Variante im Marienborner Priesterhaus
realisiert wurde, damals haufig empfoh-
len wurde, ihre Verwirklichung aber
schwierig war. Hier wiirde interessieren,
mit welchen Griinden und Motiven eine
solche vita communis empfohlen und
praktiziert wurde. Spielten (noch) Ideen
des mittelalterlichen Kollegiatswesens mit
seiner Abhangigkeit von Augustinus eine
Rolle, oder was sonst? Und wenn davon in
den Dibzesanquellen auch keine Rede
sein sollte, welche Bedeutung hatte hier
das geistig-geistliche Umfeld: Priesterer-
ziehung im Seminar, Priesterexerzitien,
geistliche Literatur usw.)? Oder gab es



