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wurde von S.Kuttner und Eleanor Rath-
bone als Verfasser der ,Summa Quaes-
tionum Decretalium® ermittelt (Vorwort
XIII). R. Weigand hat auf Grund von Ver-
weisen des Autors der Dekretsumme auf
seine Quaestionensumme, wo er die be-
treffenden Fragen ausfiihrlicher behan-
delt hatte, Honorius von Kent als den Ver-
fasser beider genannter Summen nachge-
wiesen. Die Lebensdaten des Honorius
von Kent finden sich bei S.Kuttner — E.
Rathbone, Anglo-Norman Canonists in
the Twelfth Century. An Introductory
Study: Traditio 7 (1949-1951), 304-309.
Auf Grund von aus den Jahren 1192 bis
1210 vorhandenen Urkunden ldsst sich
feststellen, dass er seine Werke wohl zwi-
schen 1185 und 1191, als er wahrschein-
lich in Paris lehrte, schrieb.

Die Idee, die beiden Werke Honorius”
von Kent in den ,Monumenta Iuris Cano-
nici“ zu edieren, stammt von R. Weigand.
Spater entschloss Weigand sich, auch die
Dekretsumme ,Omnis qui iuste iudicat”
mit den beiden anderen Manuskripten
zusammen herauszugeben. Zur finanziel-
len Unterstiitzung dieses Projektes konnte
die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DEG) gewonnen werden. So konnten
die Arbeiten auch nach dem plétzlichen
Tod Weigands, ihres Motors, weiterge-
fithrt werden. Darum hat sich das um Pe-
ter Landau und Stephan Haering versam-
melte, im Titel genannte, Team die grof-
ten Verdienste erworben.

Die Edition wird mit einem Index Fon-
tium und drei Tabulae abgeschlossen. Der
Index Fontium, der die Allegationen be-
trifft, die Honorius von Kent gemacht hat,
umfasst die Bibelzitate (Scriptura), das
Dekret des Burchard von Worms (Bur-
chardus), das Dekretum Gratians (Decre-
tum Gratiani), spitere Rechtsvorschriften
(Canones et Decretales) und das romische
Recht (lus Romanum). Er wird mit den
Sigla abgeschlossen. Am Schluss finden
sich drei Farbdrucke (Tabulae) mit Fotos
von Incipit, Explicit des ersten mit Incipit
des zweiten Teiles und Explicit des zwei-
t;nl gg:iles Causae I des Manuskriptes Laon
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Den Herausgebern und allen, die daran
mitgewirkt haben, ist zu danken. Sie ha-
ben den ohnehin nur in sehr kleiner Zahl
vorhandenen kritischen Ausgaben kano-
nistischer Quellen und Literatur der nach-
gratianischen Periode eine weitere, be-
deutende hinzugefiigt. [Das besprochene
Werk reiht sich nun in die Ausgaben der
kanonistischen Werke nach Gratian gut
ein. Einige seien genannt:] Bernardi Pa-
piensis Faventini episcopi Summa Decre-
talium, E. A. Th. Laspeyres (Hg.), Regens-
burg 1860 (Nachdruck Graz 1956). —

Summa magistri Rolandi (Alexander IIL.),
Friedrich Thaner (Hg.), Innsbruck 1874. —
Summa des Paucapalea, F. von Schulte
(Hg.), GieRen 1890 (Nachdruck Aalen
1965). — Raymundus de Pennaforte,
Summa iuris canonici, X. Ochoa und A.
Diez (Hg.), Roma 1975. — Rufinus, Summa
decretorum, Heinrich Singer (Hg.), Pader-
born 1902 (Nachdruck Aalen 1963). — Jo-
hannis Teutonici Apparatus glossarum in
Compilationem Tertiam, I (libri 1-3), K.
Pennington (Hg.), Citta del Vaticano
1981).

Mit der Dekretsumme des Honorius
von Kent wird nicht nur eines der iiber-
lieferten Hauptwerke der anglo-norman-
nischen Kanonistenschule der zweiten
Halfte des 12. Jahrhunderts der Forschung
und einer interessierten Leserschar zu-
ginglich gemacht. Auch die Gratianusfor-
schung, die gerade erst durch die Entde-
ckung der ,version courte” und die da-
durch ausgeloste Diskussion um die Da-
tierung des Decretum Gratiani neues
Interesse gefunden hat, konnte durch
neue Fragestellungen weiteren Auf-
schwung erleben. Dazu zdhlt nicht nur
die Brforschung der Geschichte des Wei-
terwirkens des Decretum Gratiani und vor
allem der dort aufgenommenen Quellen.
Sie wurden oben bei den Indices genannt.
Solche Indices sind von grofem Wert fiir
eine Forschungsrichtung, die nach ent-
sprechenden Vorarbeiten einmal ver-
sucht, die Geschichte des Romischen
Rechtes und dessen mehrfacher Rezep-
tion neu zu schreiben. Fest steht heute,
dass seit dem 12. Jahrhundert verbunden
mit der Entdeckung der Digesten (Pan-
dekten) Justinians eine Rationalisierung
des Rechtes stattgefunden hatte. Welche
Rolle spielen aber die Konstitutionen, De-
krete und Reskripte der romischen Kaiser,
die z.B. im Codex Theodosianus gesam-
melt und durch das Breviarium Alaricia-
num, spiter z.B. die Pseudosidorischen
Dekretalen bis in das Decretum Gratiani
weiter iiberliefert worden waren, in der
Folgezeit?

Tiibingen Richard Puza

Wallner, Mathias: Zwischen Konigsabsetzung
und Erbreichsplan. Beitrdge zu den An-
fangen der kurfiirstlichen Politik im 14.
Jahrhundert (1298-1356) (=Histori-
sche Studien 482), Husum (Matthiesen
Verlag) 2004, 349 S., ISBN 3-7868-
1482-1.

In der hier vorliegenden tiberarbeiteten
Fassung seiner Miinchener Dissertation
von 2002 untersucht der Verfasser das
wechselvolle Verhiltnis zwischen Konig,
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Papst und Kurfirsten von der Absetzung
Adolfs von Nassau bis zum Erlass der Gol-
denen Bulle. Dabei geht es ihm zum einen
um die Frage, ab wann die Kurfiirsten
(bewusst) als Teil der Reichsverfassung
zu handeln begannen, oder in der Diktion
des Verf.: wann das Kurfiirstenkollegium
zum ,Kurfiirstentum® (11) wurde. Zum
anderen will er jene Faktoren aufzeigen,
die diesen Wandlungsprozess malfigeblich
bestimmten. Kernpunkt der Argumenta-
tion ist die ,Konigspolitik (11) Albrechts
I. und insbesondere dessen Erbreichsplan,
den der Verf. gegen die bisherige For-
schung nachzuweisen sucht.

Nach der als 1. Kapitel gezdhlten Ein-
filhrung in die Fragestellung (11-21) kon-
zentriert sich das 2. Kapitel (22-85) auf
die Absetzung Adolfs von Nassau. Eine
Durchsicht der erzdhlenden Quellen er-
gibt ein iiberraschend geringes Interesse
der Zeitgenossen fiir den kurfiirstlichen
Absetzungsakt, deren Aufmerksamkeit
vielmehr der Entscheidungsschlacht zwi-
schen Adolf und Albrecht galt. Die im An-
schluss gebotene Analyse der Absetzungs-
urkunde von 1298 geht besonders deren
Lallzu offensichtlich[er] und bisweilen so-
gar verkrampft[er]“ (41) Anlehnung an
die Absetzung Friedrichs II. durch Inno-
zenz IV. 1245 nach. Die postulierten Ab-
héngigkeiten im Wortlaut kénnen jedoch
nicht immer tiberzeugen, zumal der Verf.
mit Recht feststellt, dass das papstliche
Vorbild fiir die Kurfiirsten inhaltlich
kaum nutzbar war, da der Papst allein
sich selbst das Recht der Absetzung zuer-
kannt hatte. Das Handeln der Kurliirsten
erkldrt der Verf. hier nicht ohne Wider-
spriiche. Einerseits sei die ,kurftirstliche
Verfassungspolitik dieser Jahre [...] im-
mer eine Politik der Schaffung eines po-
tentiellen Prizedenzfalles [gewesen], der
fiir die nachfolgende Generation der Titel-
inhaber zitierfahig sein wiirde” (58), an-
dererseits jedoch ,verbiete es [sich], den
Kurfiirsten eine langfristige Konzeption
zu unterstellen, weil dies eben unzeitge-
mik gewesen wire“ (65), weshalb es
auch ,sehr unwahrscheinlich [sei], daB
die Kurfiirsten die Absetzung hauptsach-
lich [...] durchgefiihrt [hdtten], um den
Prazedenzfall zu schaffen und die entspre-
chende Verfassungsposition zu erobern”
(73). Letztlich verfolgten die Kurfiirsten
also 1298 keine Gruppen-, sondern nur
ihre jeweiligen Einzelinteressen.

Eine wesentliche Anderung im Verhalt-
nis zwischen Kénig und Kurflirsten setzte
erst sehr allmdhlich unter Albrecht I. ein.
Das gesamte 3. Kapitel (86-188) versucht,
gestiitzt vor allem auf das bislang un-
edierte Fragment einer niederrheinischen
Papst- und Kaiserchronik, mit grofem

Aufwand den Nachweis zu fithren, Alb-
recht habe das Reich in eine Erbmonar-
chie umwandeln wollen. Dieser Erb-
reichsplan sei besonders in den Jahren
1299-1302 entwickelt und verfolgt, dann
aber ,anndhernd stillschweigend zu den
Akten gelegt” (180) worden, da sich zum
einen das Wahlkonigtum als zu fest ver-
ankert erwiesen habe, und zum anderen
die Erwartung einer langfristigen verfas-
sungspolitischen Planung ,unhistorisch”
(181), Albrechts Handeln vielmehr allein
tagespolitisch motiviert gewesen sei. Dass
es sich hierbei um einen Widerspruch zu
seiner Hauptthese handelt, bestreitet der
Verf. energisch (182). Gleichwohl ldsst die
vorgetragene These manche Frage offen.
Weder vermag die Interpretation der
Quellen im Einzelfall stets zu iiberzeugen,
noch findet sich eine schliissige Erklarung,
weshalb die Gegner Albrechts, wenn des-
sen Plan so provokant und offensichtlich
war, diesen niemals ausdriicklich kritisiert
haben. Vor allem aber bleibt es unerklar-
lich, warum Albrecht nicht mit der Um-
setzung seines Plans begann, nachdem er
sich gegen die geistlichen Kurfiirsten
durchgesetzt hatte. Die diesbeziiglichen
Ausfiihrungen des Verf. (182-185) lassen
den Leser eher ratlos zurtick.

Die Argumentation des 4. Kapitels
(189-224) zur Herrschaft Heinrichs VIL
basiert erneut auf dem fiir die Kurfiirsten
so bedrohlichen und doch so wenig kon-
kreten Erbreichsplan Albrechts. So vertritt
der Verf. die These, die Fiirsten hétten mit
Heinrich nicht allein einen Kandidaten
gewihlt, der eine Abkehr von der Politik
Albrechts versprach, sondern zudem un-
mittelbar dafiir gesorgt, dass Heinrichs
Energien bald moglichst in einen Italien-
zug flossen. Auf diese Weise sollte einer
etwaigen Wiederaufnahme des Erbreichs-
gedankens die Basis entzogen werden.
Diese Einflussnahme auf den Konig sei
zudem als erster Ansatz einer ,gesamtkur-
fiirstlichen Politik (223) zu interpretie-
Ten.

Anhand einer sorgfiltigen Analyse der
Konflikte um Ludwig den Bayern zeigt
der Verf. im 5. Kapitel (225-282), wie
sich die Kurfiirsten der latenten Bedro-
hung ihres durch den pépstlichen An-
spruch auf Approbation gefdhrdeten
Wabhlrechts erfolgreich erwehrten. Die
Konigserhebung Karls IV. erscheint dabei
als ,taktisches Meisterstiick“ (282), da sie
einerseits zwar auf Verlangen des Papstes
erfolgte, andererseits jedoch dessen An-
spriiche dezent unterlief. Die Wahl Karls
IV. habe zudem bewusst nahezu im Ver-
borgenen stattgefunden, um einen offe-
nen Krieg zu vermeiden. Zweck der
Wahl sei es vielmehr gewesen, bei Lud-
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wigs Tod bereits einen gewéhlten Nach-
folger prasentieren zu kénnen und damit
der Gefahr einer erneuten Doppelwahl
vorzubeugen.

Fiir die Zeit Karls IV. konstatiert der
Verf. im 6. Kapitel (283-309) ein ,Ende
der Kompetenzkonkurrenzen* (283) zwi-
schen Konig, Papst und Kurfiirsten. Dabei
interpretiert er die Goldene Bulle von
1356 als umfassende Privilegierung der
Kurfiirsten, wobei Kaiser und Reich vor-
nehmlich als ,rechtsspendendes Abstrak-
tum*” (286) fungierten. Der Papst dagegen
sei in einer ,Mischung aus Diplomatie und
Dreistigkeit” (285) von kiinftigen Kaiser-
erhebungen ausgeschlossen worden. In-
dem Karl die Anspriiche des Konigtums
gegeniiber den Kurfiirsten zurficknahm,
ohne die eigene Position zu schwéchen —
als Konig von Béhmen war er zugleich
wesentlicher NutznieRer der Goldenen
Bulle — gelang es ihm, den Konsens zwi-
schen Konig und Fiirsten wieder herzu-
stellen. Letztendlich habe Karl IV. ein
,System hochadliger Fiirstensolidaritdt”
(288) errichten wollen, das iiber den in
der Goldenen Bulle allein bedachten Kreis
der Kurfiirsten hinausgehen sollte. Dabei
strebte er auch die Einbindung der Habs-
burger an, weshalb er das gefdlschte Pri-
vilegium maius — welches dem Verf. zu-
folge den ,Geist der kaiserlichen Politik”
(289) aufgriff — ,beinahe anstandslos hin-
genommen” (288) habe. Generell iiber-
zeichne die bisherige Forschung die Kon-
flikte zwischen Karl und seinem habsbur-
gischen Schwiegersohn Rudolf IV. maRlos:
weder sei die Goldene Bulle gegen die
Habsburger gerichtet, noch hatte je ernst-
lich ein Krieg zwischen Karl und Rudolf
gedroht (291-298). Vielmehr hétten die
Habsburger auf Grund eines ,ungliickli-
chen Zufalls* (292) nicht zum Kreis der
1356 Begiinstigten gehort, so dass Rudolf
bei seinem Versuch, diesem Manko per
Filschung abzuhelfen, ,[p]rinzipiell [...]
auf kaiserliches Einverstandnis” (303)
hitte hoffen kénnen. Insgesamt, so der
Verf. in seiner (als 7. Kapitel gezahlten)
Zusammenfassung, stelle die Goldene
Bulle den Endpunkt jener durch Albrechts
1. Erbreichsplan initilerten Entwicklung
dar, welche die Kurfiirsten zu einer
,Selbstwahrnehmung im Sinne einer In-
stitution” (318) gefiihrt habe.

Ob sich die Forschung den z.T. funda-
mentalen Umwertungen des Verf. an-
schlieBen wird, bleibt abzuwarten, zumal
die Neigung des Verf. zu (iiber-)pointier-
ten Formulierungen ofters die Bereit-
schaft des Lesers beeintrachtigt, seiner
meist in dichter Auseinandersetzung mit
den Quellen entwickelten Argumentation
zu folgen. Insbesondere die Thesen zu

Albrechts Erbreichsplan sowie zur Akzep-
tanz des Privilegium maius durch Karl IV.
diirften nicht ohne Widerspruch bleiben.

Bremen Soren Kaschke

Wetzstein, Thomas: Heilige vor Gericht. Das
Kanonisationsverfahren im europdi-
schen Spatmittelalter (=Forschungen
zur kirchlichen Rechtsgeschichte und
zum Kirchenrecht, 28), Koln-Weimar-
Wien 2004, VIII + 632 S., ISBN 3-412-
15003-7.

Die Heidelberger rechtshistorische Dis-
sertation widmet sich einem frommig-
keitsgeschichtlichen Thema, das sich in
der letzten Zeit reger Konjunktur erfreut:
der Selig- und Heiligsprechungspraxis.
Verzeichnet man fiir die Frithneuzeit im-
mer noch einen erstaunlichen Mangel an
Kenntnissen iiber die Kanonisationspraxis
und die Verfahrensweise der romischen
Kurie, so liegen fiir das Mittelalter, auch
gerade fiir das Spétmittelalter (Roberto Pa-
ciocco/Scalo u.a.), eine ganze Reihe von
griindlichen historischen Studien vor. Der
Vf. widmet sich also einem historisch recht
gut bestellten Feld, wenn er sich dem Hei-
ligenkult als unverwechselbarem Kenn-
zeichen des europdischen Mittelalters
zuwendet, das sich im Spadtmittelalter ei-
ner wachsenden Popularisierung erfreuen
konnte. Auch methodisch werden die Ka-
nonisationsakten und weiteres hagiogra-
phisches Material in den letzten Jahrzehn-
ten mit innovativen Fragestellungen kon-
frontiert: Seit den siebziger Jahren widmet
sich die Sozial- und Mentalitdtsgeschichte
diesem Gewinn versprechenden Stein-
bruch. Ebenso hat die Liturgiewissenschaft
das Thema entdeckt. Der methodologische
Zugang zur Materie ist dann auch das
Thema der Dissertation. Der Vi. weist zu-
recht darauf hin, dass die Quellenkritik bei
den mittelalterlichen Verhorprotokollen
bisher vernachlassigt wurde. Die Rechts-
geschichte kann hier methodische Hilfe-
stellung fiir die Geschichts- und Hilfswis-
senschaften leisten, halt man sich vor Au-
gen, dass die Befragungsprotokolle erst im
Spatmittelalter formale Gemeinsamkeiten
im gesamten kerneuropdischen Bereich
aufweisen. Aufgrund dieser Beobachtung
versucht der Vf., die Grundlagen der Quel-
lenkritik fiir die spatmittelalterlichen Ka-
nonisationsakten zu erarbeiten sowie das
Verhiltnis von akademisch gepflegiem
Prozessrecht und Heiligsprechungsverfah-
ren zu bestimmen (S. 17). Dabei beabsich-
tigt er, die zentrale These zu verifizieren,
dass die Zeugenvernehmung nicht als ein
Prozesstyp sui generis sondern ausschlie3-
lich in Analogie zu den zeitgendssischen
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