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schreibt die Autorin die weitere Ge-
schichte der Heiligenverehrung, die in Ar-
les dazu fiihrte, dass bald auch die Mén-
che aus Lérins und Bischofe Honoratus
und - weniger ausgepragt — Hilarius kul-
tisch verehrt wurden. Daneben begegnet
im 5. Jh. bereits der hl. Trophimus, in dem
man den von Petrus ausgesandten apos-
tolischen Griinderbischof sah, mit dem
man kirchlichen Vorrang des Bischofssit-
zes begriinden wollte. Im 6 Jh. nahm man
den ebenfalls aus Lérins gekommenen
Caesarius, der schon zu Lebzeiten als Be-
schiitzer der Stadt fungierte, in den Kreis
der verehrten Bischéfe auf, doch erhielt
sein Kult erst in moderner Zeit gréRRere
Bedeutung, wihrend sich die Genesius-
verehrung verstarkt auch auflerhalb von
Arles ausbreitete und Trophimus — wie es
scheint — in den Vordergrund riickte, der
nun auch mit Paulus in Verbindung ge-
bracht und als ,apostolischer Vikar im-
mer mehr fiir die lokale Kirchenpolitik
beansprucht wurde.

Die Autorin unterscheidet zwischen ei-
ner ersten Periode, die nach ihr bis ins 9.
Jh. reichte, und einer zweiten, welche das
10.-12. Jh. umfasste und eine betrachtli-
che Ausgestaltung der Trophimuslegende
brachte. Dieser wurde nun auch mit der
Mitte des 10. Jh. vor Arles entstandenen
Abtei Montmajour (Monsmaior) verbun-
den, indem u. a. erzahlt wurde, der Heilige
habe an dieser Stelle zuerst gewohnt, um
von hier aus in der Stadt zu missionieren.
Der Ort erhielt so, ganz im Sinn der Mon-
che, apostolische Wiirde. Von besonderer
Bedeutung war sodann die Ubertragung
der Trophimusreliquien in die Bischofskir-
che in der 2. Hilfte des 10. Jh., wodurch
das alte Stephanuspatrozinium und der
friihere Name immer mehr in den Hinter-
grund gerieten. Der Ruhm des alten Pat-
rons Genesius, der aulierhalb der Stadt
zunahm, wurde in ihr von Trophimus
iiberstrahlt, der so in der Diktion der Au-
torin ,vom Erzbischofspatron zum Patron
der Stadt Arles* (75) mit ihren Konsuln
unter der bischoflichen Oberherrschaft
aufriickte.

Die dritte Periode umfasst nach der Ver-
fasserin das 13.-15. Jh. Die Darstellung
verkniipft die Geschichte der Stadt und
der Provence mit einer Analyse der hagio-
graphischen Produktion und gelangt zu
schonen Ergebnissen. Fiir den hl. Hono-
ratus ldsst sich ein Anwachsen der Bedeu-
tung feststellen, das dazu fiihrte, dass
seine alte Heimatabtei Lérins als neues
Kultzentrum nach der Reliquientransla-
tion Pilger anzog und Anregungen fiir
eine volkstiimliche Verehrung in der gan-
zen Region bot, die also nicht von Arles
ausgingen. Die volkstiimliche Veranke-

rung der weiterhin bestimmenden Tro-
phimusverehrung zeigt sich besonders
deutlich im provenzalischen Versepos
~Roman de Saint Trophime“ wohl aus
dem letzten Drittel des 12. Jh., das einge-
hend besprochen wird. Allerdings entziin-
dete sich im 15. Jh. ein neuer populdrer
Kult an der Person des offensichtlich be-
liebten Louis Aleman, der 1423-1450 als
Erzbischof von Arles gewirkt hatte. Die in
seiner Vita enthaltenen postmortalen
Wunder zeigen ihn als volksnahen Heili-
gen, den man in allen Noéten anrufen
konnte. ,Die Tatsache, daf Arles ab dem
15. Jahrhundert immer mehr in das poli-
tische Abseits geraten war, wéihrend Aix
sich als Hauptstadt profilierte, mochte ei-
nen Beitrag dazu geleistet haben, daR der
alte Stadtpatron Trophimus an Attraktivi-
tdt verloren hatte. Louis Aleman lie Tro-
phimus in der zweiten Hélfte des 15. Jahr-
hunderts sein Stadtpatronat verlieren.
Trophimus blieb allerdings Patron der Dié-
zese” (111). Daneben entwickelte sich seit
Ende des 15. Jh. eine populdre Verehrung
des dgyptischen Eremiten Antonius.

Der Vergleich von Arles mit anderen
Stadten Sudfrankreichs bereichert insge-
samt unser Wissen iiber die Mentalitats-
geschichte der Region. Wissenschaftliche
Hagiographie war friiher oft die Spezialitdt
weniger Experten, die zudem oft genug
vor allem an der Historie der verehrten
Personen selbst interessiert waren. Die
Heiligenverehrung war jedoch in all’ ih-
ren Formen ein wichtiges und zentrales
Element der europdischen Geschichte
und Kultur und verdient es deshalb, von
Historikern nicht nur am Rande wahrge-
nommen zu werden. Die vorliegende Ar-
beit leistet einen guten Beitrag zu dem seit
einiger Zeit aktuellen Bemiihen, die Ha-
giographie verstarkt fiir die Geschichts-
wissenschaft insgesamt auszuwerten. Der
Studie héatte jedoch eine letzte kritische
Durchsicht gut getan; leider enthilt sie
zu viele Fliichtigkeiten und Schreibverse-
hen.

Mainz Theofried Baumeister

Uphus, Johannes Bernhard: Der Horos des
Zweiten Konzils von Nizda 787. Interpre-
tation und Kommentar auf der Grund-
lage der Konzilsakten mit besonderer
Beriicksichtigung der Bilderfrage (Kon-
ziliengeschichte, hrg.v. W. Brandmiil-
ler, Reihe B: Untersuchungen), 453 S.,
Verlag F. Schoningh, Paderborn 2004
(ISBN 3-506-74729-0), 49,90 €.

Wer den Titel dieser Untersuchung zum
ersten Mal liest und in den Quellen des
byzantinischen Bilderstreites und der um-
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fangreichen wissenschaftlichen Literatur
dariiber bewandert ist, mag sich fragen,
wie man denn iiber den vom Textumfang
her schmalen und inhaltlich von man-
chen als diirftig bezeichneten Horos des
II. Nicaenum eine so umfangreiche Unter-
suchung verfassen kann, deren Seiten zu-
dem noch durch haufigen Petitdruck und
umfangreiche Anmerkungsapparate ex-
tensiv ausgenutzt wurden.

Nach der Lektiire dieser von der Bonner
Katholisch-Theologischen Fakultat im WS
2001/02 angenommenen Dissertation zo-
gere ich nicht, das Buch als die wichtigste
monographische Untersuchung der letz-
ten Jahre zur Bildertheologie Nizaas zu
bezeichnen, die fiirderhin jeder, der sich
zur Bilderfrage des 8. Jh.s dulert, zur
Kenntnis genommen haben muss. Die be-
eindruckende Verbindung von philologi-
scher Kompetenz, historisch-kritischem
Denken, theologischem Sachverstand
und dem Vermégen, sich historisch und
theologisch-systematisch in die aufgewor-
fenen Fragen hineinzudenken und sie lu-
zide darzustellen, zeichnen diese Untersu-
chung aus. Sie vermag damit in das Di-
ckicht der Meinungen zum Bilderstreit des
8. Jh.s einige klare Schneisen zu schnei-
den und definitive Antworten zu formu-
lieren, wo in der Unmenge der Literatur
des vergangenen Jh.s zum Thema Theolo-
gen gelegentlich die philologisch-histori-
sche Prézision vermissen lieRen, der theo-
logischen Substanz ihres Wissenschaftsge-
bietes im Kern eigentlich abholde Byzan-
tinisten forsch meinten, die theologischen
Fragen gleich mitentscheiden zu kénnen
und in dicken kunsthistorischen Werken
sich gelegentlich weder theologische
Kompetenz noch philologisch-histori-
scher Sachverstand zum Fehlurteil ver-
dichtet auf Hochglanzpapier gedruckt
wiederfindet. Die Theologie aber ist— wie
von byzantinistischer Seite hinsichtlich
der Frage nach den Ursachen des Bilder-
streites klar herausgestellt wurde (P.
Schreiner, Der byzantinische Bilderstreit,
Settimani di studio del Centro italiano de
Studi sull’alto medievo 34 (1988)) von
Anfang bis zum Ende der wesentliche
Kern des Bilderstreites gewesen. Insofern
ist es auch nicht engfiihrend, wenn eine
theologische Untersuchung zum II. Nicae-
num - bei gleichzeitiger Dokumentation
der Kenntnis aller mit dem Bilderstreit
verbundenen Fragebereiche sich ganz
auf die Bilderfrage als theologische kon-
zentriert.

So liegt es nicht in der Absicht dieser
Studie, ,eine detaillierte Darstellung des
Konzilsverlaufs oder aller im Konzilsver-
lauf behandelten Einzelfragen” zu liefern,
genauso auch nicht, ,eine vollstandige,

von systematischem Interesse geleitete
Geschichte der Ikonentheologie zu bie-
ten”, sondern: ,die Ikonenauffassung des
Konzils, wie sie im Horos vorgelegt ist,
durch Kontrastierung und Vergleich mit
verwandten Texten mdoglichst genau zu
erfassen, ist Hauptziel dieser Arbeit”
(XVIL). ,Das leitende Interesse ist inso-
weit in erster Linie ein systematisches”,
aber eben eines, das historisch und philo-
logisch vorbildlich prazise vorgeht.

Der Vi. hat sich textlich ganz auf die
Konzilsakten beschriankt, geht also auf
die nachnizdnischen bildertheologischen
Entwiirfe (Theodor Studites, Nikephoros Pat-
riarches) gar nicht ein, zieht aber auch
nicht die Parallelen zu Johannes von Da-
maskus, was man bedauern mag, weil es
ein leichtes gewesen wire, auch noch zu
belegen, was gerade diese Untersuchung
mit Hinden greifbar macht: wie stark die
Theologie Nizdas vom Damaszener ab-
hangt. Vom Ergebnis her betrachtet hat
sich aber diese Beschrdnkung insgesamt
als fruchtbar erwiesen. Ausgangspunkt
und Kern der Untersuchung ist der Horos
von 787, den V1. als ,das zur Entscheidung
in der Ikonenfrage vorgelegte amtliche
Dokument” der Synode ,ernstnehmen®
will. Dies bedeutet fiir ihn, ,den Horos in
seiner Binnenstruktur zu erschlieBen und
ihn andererseits auf philologisch-herme-
neutischem Weg im Licht der gattungsver-
wandten Texte fritherer Konzilien und der
Akten des Zweiten Konzils von Nizéa als
Ergebnis eines Meinungsbildungsprozes-
ses zu interpretieren” (XVIII).

Angesichts des problematischen und
umstrittenen Textbestandes bei Mansi hat
der Vi. die herangezogenen Texte mit
Hilfe des Herausgebers der Akten von
787 fiir die ACO, Erich Lamberz, anhand
der einschldgigen Handschriften der Neu-
edition tiberpriift (XIIT). Die Texte werden
also weiter nach Mansi zitiert, entsprechen
aber im Bestand der kommenden Kriti-
schen Edition. Die radikale Infragestellung
des Textbestandes der Akten durch Paul
Speck hat sich dem Vf. infolge dieser Un-
tersuchung als nicht {iberzeugend erwie-
sen und kann z. B. hinsichtlich der These
Specks, dass die ,relative Verehrung” tiber-
haupt nicht Thema des Konzils gewesen
sei, von der inneren Argumentations-
struktur des Horos her iiberzeugend zu-
riickgewiesen werden (38 Anm.1; 331f.).

Fiir den Horos kann der Vf. so auf der
Grundlage Lamberzscher Studien eine
kritische Edition vorlegen (2-12), die
sich als echtes Desiderat erweist, ist doch
der Mansi-Text auch an dieser zentralen
Stelle nicht zuverlassig; die gangigen Pré-
sentationen des Horos (z. B. bei H. Denzin-
ger — P. Hiinermann, Enchiridion symbol-
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orum definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum, Freiburg >71991)
hingen aber von Mansi ab und bringen
iiberdies oft nur einen - problematisch
gekiirzten Text.

Im 1. Hauptteil ,Zur Gattungskri-
tik“(13-37) wird der Horos der o.g. Ana-
lyse unterzogen. Dabei kann im Vergleich
mit den Horoi der Synoden von Chalke-
don, Konstantinopel (680/01) und Hiereia
eine Makrostruktur der Gattung ,Horos”
herausgearbeitet werden, zu der ff. Struk-
tureinheiten gehoren: A. Uberschrift und
Protokoll; B. Proom; C. Narratio; D. Die
Einberufung des Konzils; E. Die Bestati-
gung der Tradition; F. Die eigentliche Ent-
scheidung; G. Peroratio; H. Sanktionie-
rung der Entscheidung. Weiterhin besta-
tigt sich fiir die Zeitrdume der genannten
Synoden, was fiir frithere Zeiten unlangst
herausgearbeitet wurde (vgl.: H. Ohme,
Kanon ekklesiastikos. Die Bedeutung des
altkirchlichen Kanonbegriffs, 1998), ndm-
lich ,dass es einem Horos primér um die
Verkiindigung von Konzilsbeschliissen
geht, die zundchst nicht .... auf dogmati-
sche Fragen festgelegt sind” (37). Horoi
beanspruchen auch nicht ,direkte Verbin-
dung des jeweils Entschiedenen mit gott-
licher Offenbarung und .... unabanderli-
che(n) Giiltigkeit im Sinne einer Infallibi-
litait* (36). SchlieBlich wird schon hier
klar, wie Hiereia auch formal und inhalt-
lich in der Verwendung der Gattung Horos
aus dem Rahmen fallt, indem es innerhalb
des Horos eine argumentative Widerle-
gung der Gegenposition betreibt und
durch unmaéfige Ausdehnung der Be-
griimdungszusammenhdnge, Vaterzitate,
Anathematismen sowie durch aufwen-
dige Sprache zu einer aus der Tradition
fallenden umfangméRigen Aufblihung
des Horos kommt. Aus heutiger Perspek-
tive mag der ,stark argumentierenden
Pragung” des Horos von Hiereia grofere
Sympathie entgegengebracht werden,
historisch betrachtet aber ist dies unange-
messen, weil der Horos eine Entscheidung
vorzulegen hat. Die Begriindungszusam-
menhédnge sind in Nizda deshalb sach-
und gattungsgemal an anderer Stelle zu
suchen. Die Knappheit und der thetische
Charakter des Horos von Nizéda sind des-
halb nicht als Defizit zu bewerten (276t.).

Zum Verstandnis des Horos von Nizda
miissen deshalb weitere Dokumente der
Synode herangezogen werden. Der V{.
stellt sie als , Texte im Vorfeld des Horos” in
Hauptteil 11.(38-81) vor. Es handelt sich
dabei um 4 Textgruppen: ,A. Die Korres-
pondenz zwischen Hadrian 1. und Kon-
stantinopel”, ,B. Der Briefwechsel zwi-
schen Tarasius und den stlichen Patriar-
chaten”, ,C. Dokumente der ersten Sit-

zung” und die vom Vi. ,D. Ekphonesis
der vierten Sitzung“ genannte Verlautba-
rung der Synode am Ende der IV. Sitzung.
Zusammen mit dem Horos von Hiereia
und dessen Refutatio in der VI. Sitzung
des Nizanums, die in zentralen Textauszii-
gen herangezogen und — wie alle griechi-
schen Zitate in der Arbeit — mit zuver-
lassigen und stets in der philologischen
Entscheidung bestens dokumentierten
Ubersetzungen versehen wird, werden
diese Texte nun im zentralen III. Hauptteil
der Arbeit zur Interpretation des Horos
herangezogen unter der Uberschrift: ,Die
Sinneinheiten des Horos im Vergleich zur
Ekphonesis der vierten Sitzung sowie zum
Horos von Hiereia und dessen Wider-
legung” (82-349). Die Zusammenfassung
der Ergebnisse (351-364), eine ,Synopse
der Horoi vom Konzil von Ephesus (431)
bis zum Zweiten Nizdnum (787)"
(395-393), das  Literaturverzeichnis
(395-415), ein Personen- und Sachregis-
ter, ein griechisches und lateinisches Wor-
terverzeichnis, ein Verzeichnis der kom-
mentierten Aktenstellen sowie ein Stel-
lenregister (417-453) schlieBen das
Werk ab.

Fiir die methodische Bearbeitung der
Strukturteile des Horos in Teil III ergibt
sich so als iiberzeugende Vorgehensweise
die jeweilige Analyse der entsprechenden
Sinneinheit in philologischer, rhetori-
scher, traditionsgeschichtlicher und theo-
logischer Hinsicht sowie im Vergleich mit
den zuvor genannten Texten des Konzils,
wobei sich dann jeweils ein dulerst um-
fangreicher und hochdetaillierter exegeti-
scher ,Kommentar” anschliefft, der kei-
nen philologischen Wunsch offen lasst
(musterhaft z.B. die Ausfiihrungen
S.323-332 iiber die ,Polysemie” von pros-
kynesis, die die gerne in Frage gestellte
Differenzierung der Synode von proskyne-
sis  timetike und latreia einleuchtend
macht). Diese ,Kommentare” in Petit um-
fassen allein ca. 55 Seiten der Arbeit. Ent-
sprechend der thematisch gegliederten
Struktur des Horos werden in den Unter-
abschnitten des Hauptteils III. nun die
»thematischen Schwerpunkte” der Bilder-
entscheidung des Konzils umfassend be-
handelt. So erweist sich das Vorgehen ins-
gesamt als methodisch vorziiglich.

Folgende Beobachtungen scheinen mir
besonders wichtig zu sein.

Der Vergleich der Struktureinheiten
LBinberufung des Konzils* macht eine
beachtliche ,Reduktion des kaiserlichen
Einflusses” in Nizda gegeniiber Hiereia
deutlich. Wahrend in Hiereia die Kaiser
fiir den ,Beistand des Heiligen Geistes in
Anspruch genommen“ werden und
,Lehr- und Leitungsamt fiir sich bean-
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spruchen”, beruft in Nizda Gott ,mit Hilfe
der Kaiser die Bischofe, damit durch deren
gemeinsame Entscheidung — d.h. nicht
durch die autokratische der Kaiser — die
Uberlieferung erneut zur Geltung gelangt*
(128). Dazu passt auch, dass im Gegensatz
zu fritheren Konzilien mit Tarasios ein
Kleriker und nicht ein staatlicher Beamter
dem Konzil vorsitzt, das auch nicht wie
Hiereia primdr als Reichsversammlung
einberufen wurde.

In der zentralen Frage der Beanspru-
chung der Tradition und deren Bestati-
gung, in der Nizda den schwerlich verifi-
zierbaren Ursprung der Ikonen bei den
Aposteln ansetzt und die dafiir beige-
brachten Belege die Last des historischen
Beweises oft nicht zu tragen vermogen,
kann V1. in einer Vielzahl von Kontexten
immer wieder deutlich machen, von wie
grundlegender Bedeutung can. 82 des
Concilium Quinisextum fiir die Bilder-
theologie des II. Nicaenum ist. Er ist dies
in doppelter Hinsicht, insofern zum einen
durch ihn die Tkone Bestandteil der syno-
dalen Tradition der Okumenischen Syno-
den ist und zum anderen der inkarnatori-
sche Aspekt der ikonischen Darstellung in
ihm zum Zentrum des Bildes erklart wird.
Insofern nun die synodale Tradition von
Nizéda in einem summarischen Sinne als
Einheit betrachtet wird, erscheint es
durchaus als nachvollziehbar, wenn Nizda
1I die synodale Tradition fiir das Bild in
Anspruch nimmt (143f). ,Ausschlagge-
bend” ist also nicht die problematische
These Nizédas, dass alle Vater die Ikonen
akzeptiert hdtten, ,sondern dass die Iko-
nen iiberhaupt Bestandteil der Uberliefe-
rung sind” (352). Zutreffend kann Nizda
auch den Vorwurf zuriickweisen, die Bil-
der seien durch den ,Irrtum” einzelner,
namlich der Maler, aufgekommen und
darauf bestehen, dass der Ursprung der
Ikone in der Kirche zu suchen sei (144).
In einer ausgedehnten Analyse (144-158)
von Basilius, Spir. 29, kann Vi. sodann
verdeutlichen, wie die Ausfiihrungen des
Kappadoziers zur schriftlichen und unge-
schriebenen Uberlieferung bis in die
Wortwahl hinter dem nizanischen Tradi-
tionsverstandnis als theologisches Prinzip
stehen.

Hochst bedeutsam erscheinen mir die
Analysen zum Verhdltnis ,Ikone und Evan-
gelium — Bild und Wort” (158-187). Denn
der Horos vertritt eine ,Parallelitit von
Ikone und Wortverkiindigung® hinsicht-
lich der ,gemeinsamen Bezeugung der
Menschwerdung durch beide Medien”,
womit als zentrale Aufgabe und ,Nutzen”
der Ikone die Verkiindigung des Evange-
liums als Mysterium der Inkarnation be-
zeichnet wird (1621.). Dass diese Stelle des

Horos z.B. in der Wiedergabe bei Denzin-
ger-Hiinermann weggelassen wird, kann
man nur als kurios bezeichnen. Héchst
interessant und ,modern” sind die dazu
erganzenden Ausfithrungen der Refuta-
tio, die partiell auf Maximus Confessor zu-
riickgefiihrt werden konnen, iiber die
anthropologischen Grundlagen des Wech-
selverhaltnisses von Gehor- und Gesicht-
sinn (175-187), freilich nicht im Sinne
einer Notwendigkeit oder Abhangigkeit,
wie G. Lange (Bild und Wort, 1969) unzu-
treffend interpretierte. Aber das Bild er-
innert fiir die nizdnische Bildertheologie
,nicht nur an das bloRe vom Evangelium
her bekannte Faktum, sondern (vermag)
.. den Wortlaut der miindlichen Verkiin-
digung im Betrachter gleichsam innerlich
erklingen zu lassen” (182), und dies in
zeitlicher Unabhéangigkeit vom Vollzug
der Wortverkiindigung. All dies macht
deutlich, wie die Bildertheologie des II
Nicaenum zentral auf die Verkiindigung
bezogen ist. Und in dieser Ziel- und
Zweckbestimmung ist der ,anamnetisch-
anagogische Charakter der Ikone” (205)
kein ,sekunddres Element” oder nur
,Stiitze”, sondern ,gleichrangig” und von
Jtragender Bedeutung” neben der miind-
lichen Mitteilung des Evangeliums
(1851.). Deshalb geht es dem Nicaenum
auch in der durch die Tkone erméglichten
personalen Beziehung zum Dargestellten
nicht ,um die beseligende Schau der Ur-
bilder als Ziel einer Ikonenverehrung®,
sondern belegbar um ,Bul’e, Befolgung
der Gebote und Verherrlichung ... Got-
tes”, also um ein Handeln, ,das sowohl
eine ethisch-soziale ... als auch eine do-
xologische ...Dimension umgreift” (261).

In der Interpretation der ,eigentlichen
Entscheidung” arbeitet der Vi. deutlich
heraus, dass es sich hier ,nicht um dog-
matische Definitionen im neuzeitlichen
Sinn (handelt), die sich mit Glaubensin-
halten befassen, sondern um konkrete
Anordnungen fiir die religiose Praxis der
Kirche, die allerdings eng mit den zuvor
wiederholten Glaubenslehren der frithe-
ren Konzilien verbunden sind“ (207f.).
Die dabei im Unterschied zu Hiereia vor-
genommene vollstindige Zitierung des
Nicaenoconstantinopolitanum macht
deutlich, dass dessen Kerngedanke, der
ja auch der aller vorhergehenden ¢kume-
nischen Synodalentscheidungen ist, nim-
lich die Menschwerdung Gottes, die ent-
scheidende Grundlage der Ikonentheolo-
gie des Nicaenum ist. Aus dem anamne-
tisch-anagogischen Charakter der Ikone
ergibt sich zwangslaufig, dass fiir Nizda
die Christusikone im Mittelpunkt stehen
muss und alle anderen ikonischen Motive
hier thren Bezugspunkt haben. Durch die
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Analyse der Refutatio wird deutlich, dass
die im Horos formulierte Beziehung von
Urbild und Abbild als relative Einheit bei-
der im Sinne Nizdas nur recht verstanden
wird, wenn gleichzeitig der fiir die nizéni-
sche Bildertheologie grundlegende we-
sentliche Unterschied und ,ontische Ab-
stand“ (270) zwischen beiden deutlich ist.
Denn die Ikone hat mit ihrem Urbild ,nur
den Namen, aber nicht das Wesen ge-
mein“ (Mansi 13, 252 D9). Nizda betont
also gegen Hiereia deutlich den Abstand,
wiahrend Hiereia ,von einem Bild erwar-
tet, das den Namen einer bestimmten Per-
son tragt, dass diese Person wesensgetreu
abgebildet wird” (266-270) und deshalb
beim Christusbild von der Mitdarstellung
der Gottheit Christi ausgeht. Demgegen-
iiber kann die Refutatio iiberzeugend
deutlich machen, dass mit dem Christus-
bild keineswegs notwendigerweise ,von
vornherein“ ,seine Gottheit abgebildet
wird“. Vielmehr beansprucht Nizaa ,von
der Analogie zu Portrits ,einfacher’ Men-
schen her zundchst einmal nur, die leib-
liche Gestalt des Dargestellten so wieder-
zugeben, wie sie beim Vorgang des Malens
vom Maler gesehen wird” (267). Uberzeu-
gend kann V{. zeigen — und das wurde m.
E. bislang gar nicht gesehen — wo die Ur-
sache fiir das ikonoklastische Postulat des
Christusbildes zu suchen ist. Im 9. Ana-
thematismus von Hiereia ndmlich (Mansi
13, 337C6-11) wird von der ,unum-
schreiblichen Usia wund Hypostase des
Gott-Logos” geredet. Indem hier die bei-
den christologischen Zentralbegriffe nicht
klar geschieden werden und ,die Hypos-
tase des menschgewordenen Logos ... als
gottlich und unumschreibbar gedacht ist,
wird erkldrlich, weshalb fiir Hiereia mit
dem Namen der Hypostase auch deren
Eigenschaften auf das Bild iibergehen”
(268). Damit ist nun m.E. definitiv erwie-
sen, was in neueren theologischen Stu-
dien schon nachdriicklich wvertreten
wurde (N. Chifar, Das 7. dkumenische
Konzil wvon Konstantinopel, 1993; H.
Ohme, Ikonen. Historische Kritik und Tra-
dition, ZKG 110 (1999)): ,das Konzil der
Bildergegner (bewegt) sich faktisch nicht
auf chalkedonischem Boden* (270).
Bekanntlich hat Hiereia die Eucharistie,
genauer das eucharistische Brot, als einzig
wahre Ikone des lebensspendenden Flei-
sches Christi bezeichnet. Dessen Nichtab-
bildlichkeit menschlicher Gestalt sei — so
Hiereia von Christus bewusst gewdahlt
worden, weil sie sich angeblich jeder Ido-
lisierung widersetze. Gleichzeitig aber
werde es durch die Herabkunft des Heili-
gen Geistes vergottlicht und zu seinem
heiligen Leib. Dem letzten zustimmend,
wendet Nizda ein, dass es dadurch eben

nicht Ikone sei, sondern Mysterium, Sak-
rament. Im Anschluss daran stellt V. nun
ausfiihrlich (S.234-243) die Positionen
von Ratramnus und Paschasius Radber-
tus, also den sog. Ersten Abendmahlsstreit
im frankischen Reich des 9. Jh.s dar, um
von daher Analogien zu den Abendmahls-
anschauungen von Hiereia (Ratramnus)
und Nizda (Radbertus) zu ziehen, insofern
die Anwendung des Bildbegriffes auf die
Eucharistie dem der figura bei Ratramnus
entspreche und so nur Hiereia zu einer
Differenzierung zwischen ,sakramenta-
lem und verklartem Herrenleib” féhig
sei, wahrend Nizda mit seiner ,extremrea-
listischen” Position eine ,fragwiirdige
Auffassung des Sakraments” zu bescheini-
gen sei. Ich gestehe, dass dies die einzige
Stelle in der Arbeit ist, wo mir ein vorge-
nommener vermeintlicher traditionsge-
schichtlicher Vergleich weder angemessen
noch hilfreich, also iiberfliissig erscheint.
Denn der springende Punkt, zu dessen
Klarung der 1. Abendmabhlsstreit nichts
austragt, ist doch der Bildbegriff Hiereias,
der eben nicht der des Ratramnus ist. Es ist
doch die fiir das wahre Bild postulierte
Wesensgleichheit mit dem Dargestellten,
die Hiereia die Eucharistie als Bild be-
zeichnen lasst, wahrend sich seine Sakra-
mentsauffassung gar nicht von der Nizdas
unterscheidet, wie Vi. durchaus richtig
sieht (271).

Sehr bemerkenswert sind schlieBlich
die Analysen zum ,thematischen Schwer-
punkt: Kreuz und Kaiserbild als Analoga der
Ikone* (277-337). Vi. kann deutlich ma-
chen, dass die dreifache bewusste In-Be-
ziehung-Setzung von Ikone und Kreuz im
nizanischen Horos sich gegen die archdo-
logisch-kunsthistorisch nachweisbare ex-
tensive Benutzung des Kreuzes als Sieges-
zeichen wendet, die in den Araberstiir-
men des 8. Jh.s von den ikonoklastischen
Kaisern im Riickgriff auf die konstantini-
sche Tradition praktiziert wurde. Zusam-
men mit dem anamnetisch-anagogischen
Charakter der Ikone und der paradigma-
tisch herausgestellten Bildertheologie des
can. 82 des Concilium Quinisextum
nimmt das II. Nicaenum so eine Korrektur
der Einseitigkeit dieser Kreuzesauffassung
vor ,zu einem Verstandnis hin, das sich
wieder deutlicher des Ursprungs entsinnt,
... als Zeichen des ... Sieges iliber Siinde
und Tod” (280). ,Die semantische Kons-
tellation von Kreuz und Ikone féllt somit
nahezu kontrdr zu einer modernen Er-
wartungshaltung aus”, insofern die Bil-
dertheologie Nizdas dieser gegeniiber ge-
radezu als Ausdruck einer theologia crucis
verstanden werden kann (281).

Dazu passt nun schlieBlich auch, dass
der Horos am Ende seines Kernteils durch
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die Zitate aus Basilius, spir. 18,45 und
Athanasius, Ar. 3,5 auf das Kaiserbild ab-
hebt. Denn damit soll in Analogie zur
Struktur des Kaiserbildes deutlich ge-
macht werden, dass ,aufgrund der Bezie-
hung zum Dargestellten ... die Darstellung
dessen Wiirde (erhilt), und zwar nicht
durch eine wie auch immer geartete We-
sensverwandtschaft, sondern aufgrund
gestaltlicher Ahnlichkeit, bzw. ...dadurch,
dass das Bild den Namen seines Urbildes
trdgt“. In Aufnahme alterer Thesen von L.
Barnard und A. Grabar (302 Anm. 365)
wird vollends einsichtig, dass auf dem
Hintergrund der Propagierung eigener
Darstellungen durch die ikonoklastischen
Kaiser gerade durch diese Analogiesie-
rung die Wiedereinsetzung der Ikone
eine ,Affirmation der obersten Herrschaft
Christi” bedeutet (302). SchlieRlich kann
vi. von daher auch begriindet dem Vor-
wurf begegnen, dass die ostliche Bilder-
theologie die Bilder ,ontologisch” aufge-
wertet habe und ihre Wurzeln im heidni-
schen Neuplatonismus zu suchen seien.
Dieser in Wiederholung dlterer Klischees
vor allem von H. Belting (Bild und Kult,
1990) erneut verbreiteten These vermag
Vi. wohlbegriindet ,entschieden zu wi-
dersprechen” (297-306.358-361).

So bietet diese Untersuchung eine in
sich schliissige, philologisch, historisch
und theologisch iiberzeugende Interpreta-
tion des Horos des Zweiten Konzils von
Nizda, die ich als fundamental bezeichnen
mochte.

Berlin Heinz Ohme

Biirsch, Jiirgen: Allerseelen. Studien zu Li-
turgie und Brauchtum eines Totenge-
denktages in der abendldndischen Kir-
che. Miinster: Aschendorff 2004 (LQF
90). 516 S.ISBN 3-402-04069-7.

Wer sich bisher iiber Genese und Ent-
wicklung von Allerseelen informieren
wollte, war auf verstreut erschienene Ein-
zelstudien angewiesen, so etwa die Arbei-
ten von C. A. Kneller tiber die drei Messen
an Allerseelen (1918), von E. Freistedt
iiber altchristliche Totengedédchtnistage
(1928) und Th. Klauser zur Kathedra im
Totenkult (1927) oder von J.M. Nielen
{iber die Geschichte des christlichen To-
tengeddchtnisses (1964); iiber weite Stre-
cken lagen Liturgie und Frommigkeitspra-
xis im Dunkeln. Die vorliegende, gera-
dezu opulente Studie, die als Habilita-
tionsschrift durch die Theologische
Fakultit Trier angenommen und von
Andreas Heinz begleitet wurde, schliefSt
diese Liicke nicht nur, sondern geht aus-
fiihrlich auf die christliche Totenmemoria

insgesamt ein und liefert umfangreiches
Material, an dem die zukiinftige For-
schung nicht wird vorbeigehen kénnen.
Acht Kapitel umfasst das Buch. Die Ein-
fiihrung (1-16) macht mit Forschungssi-
tuation und Forschungsansatz vertraut;
der V., Professor fiir Liturgiewissenschaft
an der Universitat Bichstitt, entwirft ein
sehr komplexes Forschungsprofil. Bei ei-
nem Fest wie Allerseelen, das sich unter
vielfiltigen kulturellen Einfliisse entwi-
ckelt hat, geniigt ein allein auf die Litur-
gie, zumal die liturgischen Texte, konzent-
riertes Vorgehen nicht, will man die Fest-
kultur und ihre kirchliche wie gesell-
schaftliche Bedeutung moglichst
facettenreich untersuchen. Hier sind laut
vi. Mentalitdts- und Frommigkeitsge-
schichte zu beriicksichtigen, miissen kir-
chen- und pastoralgeschichtliche, reli-
gionssoziologische wie auch volkskundli-
che Aspekte Beriicksichtigung finden.
Entsprechend hat Bérsch sich entschlos-
sen, zunichst die ,Grundelemente der To-
tenmemoria im Friithmittelalter* (17-63)
zu untersuchen. Geschickt und gut lesbar
werden antikes Totengeddchtnis, Toten-
kult der frithen Christen, dann Fragen
von Theologie und Frommigkeit, u.a.
zur Bschatologie, zum Interim, zu Jen-
seits-Visionen dargestellt. Zu den theolo-
gie- und frommigkeitsgeschichtlichen
Fakten werden die Rituale des prakti-
schen Totengedenkens durch Bruder-
schaften und Gilden, durch Totenmesse
und Totenoffizium in Beziehung gesetzt.
Hier erweist sich die Methode, welcher
der V1. folgt, die liturgischen Vollziige im-
mer im groReren theologie- und kultur-
geschichtlichen Kontext zu untersuchen,
als sehr fruchtbar. So kann beispielsweise
eine Konstanz der Grundelemente der Li-
turgie nachgewiesen werden, obwohl sich
spatantikes und frithmittelalterliches To-
tengedenken sehr vielfaltig prasentiert ha-
ben. Innerhalb des Totengedenkens hat
die Commendatio omnium fidelium de-
functorum der Abtei Cluny sich deutlich
in ihrer Relevanz fiir die Liturgie abgeho-
ben. Detailliert fillt deshalb das Kapitel
,Cluny und die Entstehung der Feier von
Allerseelen” (64-135) aus, in dem VI
zeigt, wie sich aus der Liturgie und From-
migkeit des Klosters heraus die entschei-
denden Krifte fiir die Entstehung eines
kumulativen Festes des Totengedenkens
entwickelt haben. Er stellt dar, wie Heili-
gen- und Totengedenken, Allerheiligen
und Allerseelen in Cluny gleichsam als
Einheit begegnen: Die Communio Sanc-
torum aus streitender wie vollendeter Kir-
che tritt als Fiirbittende ein fiir die grofe
Schar der Verstorbenen. Im Hintergrund
der Entwicklung vom individuellen zum
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