
Der TOomus ad Antiochenos (362) und
die Vielfalt orthodoxer Theologıen

1mM Jahrhundert
Von eie Gemeinhardt

„Orthodoxe“* un „Haretiker 1mM Plural

Aus der kurlosen Wendungen wahrlich nicht Dogmengeschichte
des Jahrhunderts sticht der paradoxe Sachverhalt hervor, dass ausgerechnet

der weniıgsten Verständnis für den Streit ber diederjenige alser,
Dreieinigkeit ott aufzubringen Vermochte, den untereinander zerstrittenen

Theologen den Weg einer LOsung dieses reıtes ermöglichte. nte den
un: Konstantlus ( 361) hatteKalsern Konstantın (T 337 OoNs (: 350)

sich innerhalb der christlichen Kirche eine Debatte ber die ra eENISPONNCN,
w1e€e die Einheit un Einfachheit Gottes modern gesprochen: der onothe-

1SMUS) mıt dem Bekenntnis ott als Sohn und Heiligem €e1s
vereinbaren s€e1 eine Debatte, die beim Herrschaftsantrıtt Julians (361—363)

1US se1t demweite Teile des Römischen Reiches eriasst hatte Konstant

Begınn seıiner Alleinherrschafit verstärkt 1ın die Diskussion eingegriffen un!
zahlreiche Bischöfe, die sich nicht den „homö6ischen“ Glaubensformeln VO  m

Seleucıa und Rimini 359) beugen wollten, exihert. Julian hingegen, selbst
christlich CETZOBCIIL, aber schon als junger Mann a nhäng VO  — MYS-
terienkulten un a] Herrscher ZU: Verteidiger der alten pagancn Kulte

geworden‘, holfifte, den Streit dadurch beenden, das die Kirche sich
selbst überlielse dass S1C die streitenden Partejien gegenselt1i aufreiben
würden. Er TaC T mı1t der Kirchenpolitik se1ines Vorgangers un! ZUS
dessen Unterstutzung TUr Theologen un Synoden ZUTUÜUC exilierte Bischö{ie
uriten eimkehren, ohne dass eın Ausgleich mıiıt den inzwischen installierten
Amtstragern vorgesehen gewescChH ware Hs Wal dieses In  um,

Darmstadt
Zu seiner relig10sen Entwicklung vgl aus Bringmann, Kailser Julian,

2004
Bereıits als Caesar VO  — Gallien aus$s Konstantıus gearbeitet, indem

VO  — diesem exilierte Bischö{ife unterstutzte SO kehrte Hilarıus Vo  - Poitlers 360

unbehelligt In den Westen zurück wohnte dort einer Synode 1n Parıs Del, die 1n

einem nach Kleinasıen gesandten Brie{i bekräftigte, ass das OLO0LG10G dem Arlanısmus

widerstreite, hne 1n Sabellianısmus abzugleiten epiıstula synodalis Parisiens1s; GSEL 65,

Feder)



170 Gemeinhardt

währenddessen sich eine zunächst begrenzte, danq jedoch breit
reziplerte theologische LOsung des Streits anbahnte.

In dogmengeschichtlichen Lehrbüchern wird Iür gewöÖhnlich der Ausgang
des trinitarischen reıtes Jahrhundert mıt der Formel JE Ott In einem
esen und drel ersonen  x markiert.? FEın esen W OVLG1C ist demnach
VO  — drei eIs TPELC ÜNOGTAGELC unterscheiden, Einheit und
IC In ott anNngeEMECSSCH auseinanderzuhalten, also den Glauben
den einen ott und zugleic dessen dreifache Selbstoffenbarung als chöpfer,
Erlöser un! Versöhner sprachlich ZUTLC Geltung bringen SO reden el
rechtgläubige, eben: „orthodoxe“ Trinitätstheologie betreiben.

Freilich sich die zitierte Formel bei den Zeitgenossen erstaunlich
selten.“ Wenn INan allein s1E zugrunde legte, ware HE schwer entscheiden,
WeTl! denn 1mM Jahrhundert eın „Orthodoxer“ gEWESECN ware Dem entspricht
der Sachverhalt, dass ebenso wenig trennschartf angegeben werden kann, WeI

denn nicht orthodox, also häretisch“, ıIn zeitgenössischer Diktion
„arianisch“ optlert Obwohl die trinitarischen Auseinandersetzungen
ach wWI1e VOI als „arianischer Strei bezeichnet werden, hat die nNneuUeEeTIC

Forschung betont, dass CS eine einheitliche Gruppe VO  — ranern  H n1ıe€e

egeben, Ja dass sich überhaupt gut wı1e nıe jemand auft den schon 325
verurteilten T1IUS berufen habe_.? „Arianısmus erscheint als polemischer
Begrii{l, miıt dem VOTL em Athanasılus VOINl Alexandrien se1iNeEe Gegner die
e1te des Jaängst verstorbenen „Erzketzers“ rückte, seıine eigene Position 1mM
hellen Licht der Orthodoxie erstrahlen lassen ohne dass dieses Licht eine
einheitliche Parte1ı enthüllen würde, die aut einer theologischen Linlie
die „Arıaner  Ta gestritten hätte

Die „Orthodoxen“ sind demnach eın In sich vielgestaltiges Phänomen
Daher besteht m.E die Pointe der Dogmengeschichte 1m Jahrhundert nicht
LLUI darın, dass sich Theologen unterschiedlicher Provenlenz auft die Abwehr
einer virtuellen oder real existierenden „arlamıschen- Theologie VCI-

SO Tanz Dünzl, Kleine Geschichte des trinitarischen Dogmas In der Alten Kirche,
Freiburg-Basel-Wien 2006, 122 vgl uch schon Wol{i-Dieter Hauschild, Lehrbuch der
Kirchen- un! Dogmengeschichte, Ite Kirche un Mittelalter, Gütersloh 1995, Al
Woligang Bienert, Dogmengeschichte, Stuttgart-Berlin-Köln 1997, 194 E Adaol{f
artın Rıitter, ogm: un Te 1n der en Kirche, 17 ders./Carl Andresen (Hgg.)
Handbuch der Dogmen- un Theologiegeschichte, 1, Göttingen 1999, 9—2 hier
213

Vgl Joseph Lienhard, Ousia an! Hypostasıs: The Cappadoclan Settlement and the

Theology of „UOne Hypostasıs”, 17 Stephen Davis/Daniel Kendall/Gerald O’Collins
(Hgg.) The NIty Interdisciplinary Symposium the inNity, Oxford 1999,
99—121, hier „The ormula 15, in fact, LNOIC plece oI modern academic
chorthand than quotation Irom the wrıtings of the Cappadocians.“

Vgl ichel arnes, The ou Gentury Trinitarıan Canon, 171 Lewiı1s Ayres/
Gareth Jones (Hgg.) Christian Origins Theology, etiorıCc anı OmMMUnNItYy, London
New York 1998, 47-—6 7, hier „ ONMNC o€s nOoL ASSUME Arıus’ influence it suddenly
becomes VE difficult Arıus’ influence, particularly i1 ON 15 suggesting
consistent pattern of Arıus influence ater generations“”; ausführlich azu Rebecca
man, Topography OT Heresy Mapping the Rhetorical Creation of Arianism, In
ichel Barnes/Daniel Williams (Hgg.) Arlıanısm er ArTıus. EKSSsays the
evelopment of the Fourth Gentury Trinitarlan Conf£licts, Edinburgh 1993, 4562

ZKG 117. Band 2006/2-



ELEDer OMUS ad Antiochenos

ständig konnten, sondern dass CS arüuber hinaus gelang, innerhal der

den Arianismus“* streitenden Grupplerungen einen Grundkonsens
der bDer die kirchlichen un politische ahmenbedingungenentwickeln,

seiner Entstehung hinaus theologische ausibilität esa iıne Schlüssel-
„orthodoxen“pOSit10 beil der Herausbildung olcher Kriteriıen einer

Trinitätstheologie nımmt der OMMU. Antiochenos eın verlasst 1 Jahr 362
diesem Lehrbriel wurde erstmals eın

VO  — dem erwähnten Athanasıus. In
Verfahren vorgeführt, wıe jenseı1ts der Abgrenzung den „Arianismus”*

hen Denkens versöhnt werden OoONN-widerstreitende Grundsatze theologisc
ten, un ZW al weder auf dem Cr der Verwerung der einen Position

die Erstellung einer Konsensformel, die
Ungunsten der anderen och durc
dann mıiıt Gewalt durchzusetzen ware VIelmehr bietet der OMU. eın

ermeneutisches Verfahren, das wegweisend für den weiteren Gang
theologischen Denkens DISs Konstantinopel 8& 1 und darüber hinaus werden

dass der OMU.so Dıe selten beachtete Pointe jeg el m.E darın,
nicht TE die Durchsetzung der oben zıtiert „klassischen“ neunizänischen

auch alteren InterpretationenTrinitätsformel vorbereitet, sondern danebe
des Nizanums aum assT, mindestens impliz1ıt also eine Pluralıtät orthodoxer

1ese Einsicht vermag nichtTheologien als möglich un egeben VOTaUS

Tr Licht auf die zwischen 362 381 weiıter bestehende 1e
G erone auch Perspektiven fürtrinitarischer Theologien werien, sond

eine wirkungsgeschichtliche W ürdigung des om die ber das Nizano-
Im Folgenden wird zunächst 1nKonstantinopolitanum VO  3 381 hinausgrel

aller Kurze das theologische und erm1inologische Grundproblem skizzlert,
Abschnıitt 2) sodann der ext 1ın seinemdem sich Athanaslus 1mM om tellte OE

vielschichtigen Gepräage dargestellt 3) un!: seine unmittelbare Wirkungsge-
schließend die Bedeutung des OMMU. TUrschichte nachgezeichnet EeVOT ab

eine differenzlerte Betrachtung des Neun1Zanısm us 1m Plural un: damıt eine
kizzieren istPerspektive für weiterführende Forschung

kurzem mit mehr als einem halben Jahrhundert
Der OMUS ad Antiochenos 1st VOI

Verzoger 1 Druck erschienen AAthanaslus Werke, 88 Die Apologien, hg VO  —m

of Brennecke/Uta Heil/Annette VO.  —
Hans-Georg DItZ (*) Lig. 8, hg VOI1 Hanns Christ

Obwohl seine Bedeutung für die
Stockhausen, erlin-New York 2006, 340—-351)
Dogmengeschichte des ahrhunderts unbestritt 1St, hat der OMUS TSLT durch

VO Alexandrien (362) DIie dogmengeschichtliche un!
Changseon Yeum, Die Synod

TÜr die Kirche Jahrhundert, Munster 2005 ınekirchenpolitische Bedeutung
monographische Behandlung erfahren, wodurch freilich her Fragen offengelegt als

beantwor werden; vgl meine ezension In ZKG Va 2006, 971 Yeum stutzt sich
hodox1ie Der SOg Tomus ad Antiochenosweitgehend auf Aartın Jetz, ber nikäische Ort

des Athanasıos VOoO  - Alexandrien, 1n 1979)5, 194-—-222; wieder 1171 derTs.,
Athanaslana Zu en un! TE des Athanasıus, hg VO:  . ilhelm Geerlings/Dıetmar

hın Richard Hanson, The
Wyrwa, Berlin-New VYork 1995, 107134 Vgl weılter
Search for the Christian Doctrine of God. The Arıan CoNIrOVEISY 318-—-381, Edinburgh

l’origine della
1988, 639-—-653; anlio Simonetti, Ll concilio di Alessandria del

Was 1st lateinischerormula trinitarla, 17 Aug 1990, 353—-360:; Christoph Markschies,
wieder 1n

Neunizänismus? Eın Vorschlag TUr iıne AnNntwoTTt, 11 ZAC 1997,
ltkirchlichen Trinitätstheologie,ders., Ita Trinita ea Gesammelte Studien ZULX

Tübingen 2000, 238-—-264, hler bes 242-246



VE Gemeinhardt

Ousıa un Hypostasıs
Das systematische Grundproblem

Der trinitarische Streıit des Jahrhunderts ahm SC1INECIN Ausgang bel der
rage, welcher Weise Christus als Gottes Sohn verstehen SCI, ob
VO  - inhm als ott sprechen SCL, und CNMNN ]ja, oD€l der Bewahrung der
Einheit Gottes willen CIHE Unterordnung unter Ott den ater ausgedrückt
werden AZISE 1e sich der das gesamte Jahrhundert prägende
Diskurs er als subordinatianischer Strei bezeichnen; denn während erst
ach 350 die Einbeziehung des Heiligen Geilstes trinitarıschen Streıit
führte, stellt die rage ach Unterordnung des Sohnes (und spater des
Geistes innerhalb der Trinıta den C antus firmus dieser Auseinandersetzung
dar

Das Problem, welcher e1ise Christus als Gottes Sohn verstehen Sa
führte 3158 der Gemeinde VO  - Alexandrien eftigen
Auseinandersetzung zwischen Bischof Alexander und dem Preshbyter T1US
Innerhalb SEC1IT dem Jahrhundert Gang befindlichen theologischen
Debatte Lrug THIS mıL der Bezeichnung Christi als „vollkommenes eschöp
Gottes  u7 CHIE Radikalposition VOL; die weitgehende Ablehnung pI'OVOZICITC  Agerade dadurch aber als Katalysator für den älligen Klärungsprozess wirkte.®
T1US Osıt1onNn un ihre Ablehnung HTr Alexander wurden sten des
Reiches breit diskutiert dass sich Kalser Konstantın selbst — besorgt die
Einheit der Kirche Z Eingreifen entschloss Im Jahr 32725 versammelte
CLE Synode der Kaiserresidenz 1zaa, die mıT dem sogenannten Nızanum
nicht LLUTI das kirchliche Bekenntnis verabschiedete, das spater universale
Geltung besitzen sollte (wobel die Anwesenden eher der Ansicht BEWESCH SC1I1

dürften, C111 und temporal begrenztes Problem lösen)”?, sondern mıiıt
dem auch die CUHECE literarische Gattung des 1301emisch orlentlerten,
deklaratorischen Bekenntnisses ihren Anfang nimmt. ‘

1)as 1zZanum formulierte TE11C PC111C theologische LOÖsung, die sich chnell
als Problem herausstelite. Über die heilsgeschichtliche Dımension der
Christologie Inkarnation, Leiden, Sterben und Auferstehen die aQus

dem kirc  ıchen Tauirıtus wWar * bestand weder Zank och Streit (der
sich TEUNLC spater der rage ach dem Verhältnis VO  e menschlicher und

Urk (Athanasıus er! DItZ) KTILLOULG TOUL SOUV TEAELOV
A längst VOTI ATIusS Aulitreten existierenden theological trajectorıes vgl LEewI1s

yre Nicaea an Its LegaCYy Approach Fourth Gentury eOlogy, Oxford 2004
1834

Nıcaea Anm 8) 86 I1
Vgl arkus Vinzent DIie Entstehung des römischen Glaubensbekenntnisses

olfram Kinzig/Christoph Markschies/Markus Vinzent Tauffragen un! ekenntnis
tudien ZUrTr sogenannten Traditio apostolica den Interrogatıiones de Nde un! TT

Römischen Glaubensbekenntnis Berlin-New York 1999 185409 hier bes 735240
Das 1Zanum un: Deriıvate zugleich antilogisch“ un traditionell“

11 Vgl olfram Kınzıg, r NALUM el DAaSSUM eiC SAIT Geschichte der Tauffragen der
lateinischen Kirche bis Luther Kinzig/Markschies/ Vinzent Taumiragen un!
ekenntnis wıe Anm 10) 73 183
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173Der 10OmMUus ad Antiochenos (362)

gOöttlicher atu Christi als Folgeproblem des trinitarischen Streits entzünden

sollte) Das Nizanum siNng aber darın ber di Tauffragen 1NnNaus, dass die
dete Beziehung Christı ott dem aterewige, jenselts er Zeıt begrun

begrifflich gefasst wurde. Miıt Joh galt Christus als LOVOYEVNG
Zwischen un! Sohn besteht somıt(„Einziggeborener”) des Vaters

zweifellos eine AsymmetrIie, insofern der eın dem anderen ogisch VOTaUsS-
tliche und/oder ontologischegeht Fraglic Wal NU aber, oD dies auch eine 7€ 1

das keineswegs derAbstufung implizieren muUuUusste Nach dem Nizanum
Fall

Det Sohn 1st gebTCIN aus$s dem als Einziggeborener das heilst, aus$s dem esen

des Vaters; .ott VOI1l Gott, Licht VO  >Cwahrer Got
ul2

L[VON wahrem Gott, gezeugtl, nicht

geschaffen, eines Wesens mi1t dem

Der eil des christologischen Artikels des Nizanums 1st als

Erläuterung VO  — LOVOYEVNG esen, wı1e Oskar Skarsaune betont hat. *> 1ese
ige Inanspruchnahme des Wesensbe-Erläuterung wird UrCc die zweiıma

griffes gerahmt: Der Sohn nis der OVLG1C des VatPE und teilt diese mıiıt

ihm, CX 1Sst ihm OMWO0LGLOG, wesensgleich. Das bedeutet Christus 1st ZW al als

Sohn VO ater unterschieden, nicht aber als Got VO  — Gott, denn der Sohn
das esen Gottes Auftteilt mıiıt dem das ese. aus dem ß Stamm (L,

dieser Ununterschiedenheıit jeg der Akzent des Nizan=Dagegen steht das

spater eben zentrale w1e umstrittene OWLO0DLO10G eher 1mMm Hintergrund als

eın Begri{iTt, dessen Vorgeschichte 1 Dunkeln lag nd der schon VO  g den
chtet wurde.‘Zeıtgenossen mı1t Skepsis etira

Ungeklärt1e aber, mıt welchem Oberbegri INall das Je individuilerte Se1in
bezeichnen onne Aus der Tradition desdes Vaters un: des Sohnes

alexandrinischen Theologen Origenes IET 254) Jegte sich LNOGTAO1LC als
chenernahe, eın Begrifft,Bezeichnung iur die drei einzelnen trinitarıs

hilosophischen Diskussion der Antike die konkrete Einzelexistenzder In der
ınen olchen usweg verlegte aber die dem Nizanum angefügtebenannte

Verwerfung: Nicht 11UI wurde jer jegliche zeitliche Dıstanz zwischenate un!:
derSohn kategorisc. ausgeschlossen; auch se1 Cc5 unzuläss1ıg behaupten,

[NLOTELOUEV] E1C Z  EVOL KOPLOV IncoÖvSymbolum Nıcaenum (COD” 5,4-11
XpLoTtOV, TOV  D VDIOV TOUL OE0OU, yevvnOEvıta SK TOUL NOTPDOC WOVOYEVN, TOUVTEGTLV SK TNG
01010170a TOUL NOATPOG, ISOV SK QEOU, POC SK DOTOG, IEOV ÜANOLVOV SK S0 AÜANOQLVOL,
yevvnoEvtO 010 nOoMOEVTAL, ÖLOODO1LOV TO NATAL.

1n VigChrVgl ar Skarsaune, Neglected Detail 1ın the Creed of Nıcaea (3295
A} 1987, 34-54

1n RAC bes 374 (ZUmVgl George Christopher Stead, Homous10o0s,
vermutlich gnostischen Ursprung); 410 (ZUr unlaren des Begrilfis 1n 1zaa)

11 LO (GCS Or1ig LV, 65,1 52 Preuschen). COomm.Vgl Origenes, COMMNIIL In
det sich explizit ıne Prädikatıon des Sohnes als

ıIn Joh (  ‚  ) WEell

SK TING OUVO1AC TOUVL NOAOTPOG; vgl azu yres, Nıicaea A wI1e An  3 8) D andernorts kann
uch als QOUG1AL bezeichnen MOPIINC. 9,1; GCGS ng V,Origenes die Hypostasen allerdings
hümmel, un! Hypostasıs, 1n Diıetmar Wyrwa164,2 Koetschau), vgl Hans

(Hg  Z Dıie Weltlichkeit des aubens ıIn der en Kirch Ulrich ickert, erlin-New

York 1997, 347-—-398, hier 28L allgemein IL fsfeld Jürgen Hammerstaedt,
Hypostasis, 1n RAC ]: 986—-10395, bes
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Sohn Stamme Aaus einer anderen Qus1a oder AUS einer anderen Hypostase. “° Die
egriffe OQusı1a und Hypostase wurden also identifiziert, den eiklang
zwelıler eigenständiger Entitaten innerhalb des einen Wesens (Gyotftes ach
Möglichkei vermeiden. Das Nizanum seizte el die bislang unbe-
strıttene Unterschiedenheit VO  - ater und Sohn VOTaUs, die VO

Arıus betonte tulung zwischen beiden vermittels der Zeugung des Sohnes Adus

dem esen des Vaters ihre Einheit und Gleichrangigkeit akzentuleren
Miıt der Weigerung, die Unterschiedenheit selbst begrifflich Iassen, geriet

das Bekenntnis aber, WI1e€e die folgenden Diskussionen zeigen sollten, selbst In
die aäahe einer längst verworlfenen Haresie, der des Sabellius, der angeblich
1LUF drei Modi der Weltzuwendung des einen Gottes, nicht aber drei distinkte
Existenzweisen Gottes gelehrt habe.*‘ Der Monotheismus sollte 1er nicht
wWI1e bel T1US HIC Subordination einer Person die andere, sondern
1ITC Identifikation beider CT miteinander bewahrt bleiben; der eine
ott trıtt In der Weltgeschichte 1LL1UI In unterschiedlicher Gestalt auf, ist un
bleibt aber immer eın un erselbe Aus dieser Perspektive konnte CS scheinen,
als re das Nizanum, dass AICT un! Sohn nicht 1Ur gleichen, sondern
selbigen Wesens SCICIH:; und 11UI eine Person Daher stellten Theologen
Euseb VOIN aesarea un Euseb VO  . Nikomedien den Begrili UÜTOGTAGIG In den
Vordergrund, FT wiederum gegen das Nizanum die reale Eigenstän-
digkeit der drei göttlichen ersone wahren den Preis einer ganz
selbstverständlich hingenommenen Subordination des Sohnes.

DIie binäre Gegenüberstellung zweler theologischer Grundströmungen, die
sich HIC die Akzentulerung des OQus1la- oder des Hypostasenbegri{ffs
auszeichnen und die der Gegenseite polemisch latenten „Arlıanısmus  “ oder
„Sabellianismus“* vorwerlen, 1St, WEl INa  — die Zeit ach 3225 1mM Detail
betrachtet, natürlich eine Abstraktion. Unmittelbar auft Nizaa iolgte tatsac  TE
eine ase theologischer Kon{usion, 1n der zahlreiche Synoden ıIn wechseln-
den Konstellationen den jeweiligen Gegner1irVerwerfungen bekämpften,
Oit ohne eigene tragfähige Positionen formulieren. TST ın denerJahren
egannen sich die Alternativen In ichtung der skizzlierten Grundopposition

klären Dıe sogenannte n antiochenischen Formel“ 341) bekräftigte die

Symbolum Nicaenum (COD” ‚20—-28) Tovc SE AEYOVTAG' V OTE OTE OUK YV. Ka  -
NPLV yesvvnön va OUK YV. KL OTL  M EE OUVK OVTO@OV EYEVETO, sE NTEPALC ÜTOGTAUGEMC 0DLO10ALC
POASKOVTACG eivaı KTLIGOTOV TDETNTOV OÜAXLOULDTOV TOV UDIOWV TOUL (©EOU, AVASEUOATICEL
KASOoALKT EKKÄNOUW.

Wolfgang Biıenert, Sabellius un! Sabellianiısmus als historisches Problem, 1n
0g0S FS Lu1lse Abramowski, hg VO  . Hanns T1ISLIO Brennecke/Ernst-Ludwig
Grasmück/Christoph Markschies, erlin-New York 1993, 124-139; wieder 1 ders.,
Werden der Kirche irken des Geistes eitrage den Kirchenvaätern un! ihrer
Nachwirkung, hg VO. Uwe ühneweg, Marburg 1999, 96—107; vgl demnächst uch
ders., Wer Warl Sabellius?, 11; Frances oung (Hg.), Studia Patrıstica, Leuven 2006 [ ım
Druck].
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Der Tomus ad Antiochenos (362) k 75

Dreihypostasenlehre*®; die Synode VO  — Serdica 343 chrieb dagegen die

Einhypostasentheologie VO  — 1zaa möglichst unverkürzt fort
KSs Wal ausgerechnet eın VO  — oben verordnetes Verbot theologischer

Diskussionen, das den Weg dazu bahnte, unversöhnlich scheinende Ansatze
wieder 1NSs Gespräc bringen In den er Jahren seizte onstantl]ıus auf
einer Reihe VO.  - Synoden eın immer restriktiver formuliertes Verbot UrCcn,
Begrife wı1e usıla, Hypostase oder Homous1os auch 1Ur verwenden. Das
Ziel WAalIl, die Debatte HIC den pauschalen Rekurs auf die biblischen Schrifiten

siıstleren, WI1e Cr die Synoden der Jahre 359/60 mıt der „homöischen“
Formel OMO1LOG  SE KT TOLC YPAPALC versuchten. Im Gegenzu dieser

antispekulativen Tendenz seizte eine 1zaa anknüpfende Bekenntnisent-
wicklung eın Zum einen entdeckte VOI em Athanasıus das Nizanum

aNsCcsichts der 1e spaterer Synodalbekenntnisse als einzigen tragfähigen
Orientierungspunkt; ZU anderen zeichnete sich se1ıt 358 eine konstruktive
Rezeption des Ousia-Begrifis 1T die Verfechter einer Dreihypostasen-
theologie ab, einschließlich einer Annäherung das Homaouslos bzw.
se1ıne Verfechter (die „Homousianer”“) auft dem MW des OLOLODVG10G, der

„Ahnlic  €I 1mM esern..,  Ca oder der „homöusianischen“ Formulierung OLLOLOC
KT TNV QUGLAV.“

Hs seizte sich also 360 mehreren tellen zugleich die Erkenntnis
MTC Der entscheidende Gegner Warlr Jaängst nicht mehr T1US, sondern das

grundsätzliche kaiserliche Verbot der theologischen Debatte einer Debatte,
die ein Komplexitätsniveau erreicht hatte, dass nicht mehr unterschritten
werden durite, wWEenNln INa  — der ursprünglichen ra ach Bedeutung und
Angemessenheit des christlichen Bekenntnisses Christus als Sohn Gottes

gerecht werden wollte

August Hahn, Bibliothek der Symbole un! Glaubensregeln der en Kirche, hg
VO.  — Ludwig Hahn, Breslau 1897, 186 NrT. 154 (DC e{ivaı WEV ÜNOGTAGEL TpPLC, SE
SLLMOVIA EV  S Die Formel wurde tlich nach Abschluss der Synodalverhandlungen
ZUT Weitergabe Kalser Konstantıus erstellt; azu Ayres, Nicaea An  3 8)
S

Die neueste Rekonstruktion des Serdicense bietet artın J1etTZ, Ante Oomnla de
sanctia fide el de integritate veritatls. Glaubensiragen auf der Synode VO  } Serdika (342)
1n ZNW- 1985, 243-—269, lext 252—-254 In Abgrenzung die antiochenischen
Formeln wird betont, ass als „nizänisch“ 1L1UI ıne miahypostatische Theologie gelten
dari N LLLOLV e{ivaı UNOGTAOLWV, NV QUTOL ol QUpETIKOL QOUG1LOLV NDOCAYOPELOLOL, TOUL

uch 1st der Sohn nicht 1Ur „Gott VO:NOATPOC KL TOUL LOU KL TOUL OLYLOD MNVEOLDUATOC);
Gott, Licht VO.  — LiCHt”, wI1e 111d.  - In Antiochie betont un! wı1e zahlreiche
homöische Formeln der re wiederholten, sondern ben AANOLVOG OEOC (n
Dass die Gegenseite ODG10. un! UVNOGTAGIG nicht miteinander identifiziere, belege ihre
häretische Einstellung; 1n der lat wiederholte die antiochenische Formel den
nizänischen Anathematismus 1L1UI sSOWeEIL, dass der Sohn N1IC. „du> einer anderen

Hypostase“ stamme die andere Qus1ia fiel dieser Stelle WCS (Hahn, Bibliothek [wie
Anm. 18], 188T

Diıie Begrifflichkeit suggerilert mehr Eındeutigkeit, als für die betreffende Zeıt
festzustellen 1St; s1ie entspricht jedoch der Diskussionslage, die sich In der Argumentation
des TOMUS spiegelt, un! kann er als heuristisches ittel Verwendung en
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Dıe Synode VO  on 362 un iNr OMUS

Das Verdienst, zwischen „Homouslanern“ un „Homöuslanern“ einen
KONSENS angebahnt en, kommt dem OMU. ad Antıiochenos Der

konkrete Anlass, der eine Verständigung als unabweisbar erscheinen ließ, War

die aufgrun des Rückkehrdekrets Juhans In Antiochien herrschende
Kon{usion: Ort Wal och VOIl Konstantıus nde 360 Meletius als Bischo{i
eingeführt, 1mM Frühjahr 361 jedoch gleich wieder abgesetzt und HIT Euzo1lus
ersetzt worden. enDar hatte Meletius nicht die Erwartung des Kailsers
rIiüullt, die homöische 1n1e€e se1INeES ach Konstantinopel berufenen Vorgäangers
EudoOox1us konsequent vertreten.““ Neben der homöischen Gemeinde und
den sich dem 362 zurückkehrenden Meletius haltenden Antiochenern
existlerte och eine dritte, „homousianische“ Gruppe, die hänger des
bereıits 328/29 abgesetzten Eustathius (T VOL 3379 deren Wortfiührer eın

res  CI Namnells Paulinus WAarl. ESs gab also als Minlatur der 1mMmg
sten herrschenden Situation konkurrierende Ansprüche einer homäö1l1-
schen, einer homöusianischen und einer homousianischen Gemeinde, die
sich 1C persönliche Loyalitäten, aber auch mıiıt durchaus ernsthaiten
theologischen ptionen definierten.

Dem rag der OMMU. ad Antiochenos echnung Der ext entstand 1mMm
Anschluss eine „Synode der Konfessoren“ uhn In Alexandrien 1mMm

Frühjahr 362, der neben Athanasılus und weıteren ägyptischen Bischöifen
auch Exulanten AdUus dem Westen teilnhahmen, namentlich Euseb VOIN ercellı
un! Luciter VO  — Calaris.““ Beide ıldetien mıt weıteren drel Bischöifen eine
u2  „Bischofskommission die sich ormell der VO.  — Athanasıus verlfasste
OMUS richtete Dıe 1mM Titel genanntien Antiochener sind nicht die Adressaten
des Schreibens, sondern des darın niedergelegten Versöhnungsvorschlags,
den die Bischöfe berbringen sollten.“* In Alexandrien WarTr überhaupt 1Ur die

paulinianische, nicht aber die meletianische Gemeinde VITC. Gesandte

S Vgl Kelley McCarthy Spoerl, The Schism al Antioch SINCE Cavallera, Arlıanısm
after Arılus (wıe An  3 >) 101—-126, hier 106—108; elet1us „homöusianischer“
Predigt über PrvV B: 22; aufgrund derer seinen S1tz unmittelbar wieder raumen mMUuSstie,

vgl Anm.
ufn, h.e (GCS KUus 11/2, 991,14-17/ Mommsen Zur nicht eindeutig

klärenden Datierung vgl Yeum, ynode (wıe An  3 9f An  3 Verlau{i un!

Hintergründe schildern Timothy Barnes, Athanasıus an! Constantlıus eOlogy an!
Oolt1cs In the Constantinlan Empire, Cambridge 1994, 155 SsSOoOwle Annick
artın, anase d’Alexandrıe el l’eglise d’Egypte siecle, Rom 1996, 542—-565

23 SO Hans Lietzmann, Geschichte der en Kirche, 11L Dıie Reichskirche bis 7:

Tode Julians, Berlin 1953 (neu hg VO:  > Christoph Markschıies, erlin-New York 1999),
269; vgl Tetz, Nikäische Orthodoxie (wıe An  3 6), 196

Athanasıus Verfasserschaft bezeugen die handschriftliche Überlieferung SOWIl1eEe die
bei Facundus VO.  — ermlane, defens A 253 GCCEART.Zeitgenossen Petrus VO  — Alexandrien S,

90A, Clement/vander Plaetse un! Apollinarıis VOI Laodicea (e ad
Diocaesareenses Lietzmann); vgl TeTZ:; Nikäische Orthodoxie (wıe Anm. 6)
OT
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vertreten.“” Der OMUS 1st er nicht das Protokoll einer tatsac  1C.
abgehaltenen Debatte, wI1e oft unterstellt wird“®, sondern die Textvorlage
für eine Zusammenkunfit ıIn Antiochien Aui{isicht der Bischofskommis-
S10N, bei der der exti verlesen un: VOI)l beiden Seiten akklamıert werden
sollte.“” Dadurch Trkläart sich auch, ein1ıge der Legaten selbst
unterschrieben, wobel Euseb eine ausführliche Nostrifkation des OMMU.
vornahm.“

Dıe theologische Pointe des OMUS jeg In dem Versuch, die zwischen
Meletianern und Paulinianern überbrücken, dass das Nizanum als

gemeinsame Aasıls deklariert, €l jedoch seiner einhypostatischen Eng-
ührung entkleidet wird. Fur Athanaslus WAarl, wI1e erwähnt, In den er
Jahren eulc. geworden, dass eine Verständigung nıicht Urc das
Konstruleren immer Formeln erfolgen konnte, sondern allein uUrc.
den Rückbezug auft das Nizanum, das immerhin die Autorisierung HTE A

Reichssynode und Urc die Unterschrifit zahlreicher Bischöf{fe esa eren
Nach{olger Jetz miteinander strıtten Als Stolperstein stand €1 TELNC das
Bekenntnis VO  — Serdica 1mM Raum, das die Einhypostasentheologie des
1Zanums ıtsamt der Gleichsetzung VO  j usla und Hypostase wiederholt
und eingeschärit hatte Der OMUS zielte jedoch keineswegs darau£t, die
Einhypostasentheologie des Serdicense und ihren Hauptvertreter, Markell
VOoO  3 Ankyra, persönlich desavouieren.“ Vielmehr versucht den
antiochenischen „Paulinianern“* die These vermitteln, dass die „arlanische“

BA Richtig Ist, dass sich ausschliefßlich nhänger des Nizanums handelte;
übertrieben 1st jedoch, hilierin L1UI e csmall gathering of ultra-Nicenes“* sehen (SO
Frances ung, TOM Nıcaea Chalcedon. Guide the Lıterature an ıfs

Background, London 1983, 79)
JTeiz; Nikäische Orthodoxie (wie Anm 6) 2035 Von 10  3 5;3 „wird

jetz VO  = Athanasıus Nn  u protokolliert”. Anders Johannes Zachhuber, The Antiochene
YNO| of 363 an the Beginnings ol Neo-Nicen1ism, 1n ZAC 2000, 81—-101, hier
und bereits Andre de Halleux, „Hypostase* el „personne“* ans la formatıon du ogme
trinıtaire (ca 375—-381), M RHE 1984, 313-—369; 625-—-670; wieder 11} ders., Patrologie
ei Oecumenisme. Recueil d’e  des, euven 1990, 113-214, hier F5 E vgl uch
Hanson, Search (wıe ANnm. 6) 244 [ 303 } 642

10  3 9, (Athanasıus. er 11/8, 348,23—-349,4 Brennecke/Heil/von ock-
hausen): SIKOLLOV YOp KEL NPOTOV TNV ETLOTOAÄNV AVOyVOOOT|VaAL KOKEL TOLC BOLAOLEVOLG
KL OÜVTINOLOLLLE VOLC TNC EIPNVNG GSLVANTEOODAL, KL AOLTOV SLVAOOEVTOV OQOTOV - vOC OLV
ApPECN NO TOLC NOAPOLONG TNG ÜDHETEPALC XPNOTOTNTOCG SKEl A  TAC GULVOEELG
eEmLTtTEAEIOBAL KL TOV KOPLOV KOLVT) nOpC TOLVTOOV S0EACEcOaı Folgenden hne
Nennung der Hgg zitlert) Vgl artın, anase (wıe An  3 22Y, 561 Les pOoSsit1onNs
antithetiques SOoONLt presentees 61 es emanaient de euxX partıs
presence qui auralent \  \U SOUMIS, chacun leur LOUT, jeu des questlons EF reponses
face JurYy synodal.“* Das Ergebnis sel „sorte de charte doctrinale elaboree pDaIi
Athanase, faisant, DOUTC les Niceens, Ba  etat des pOolInNts de fixation de la con  se

theologique COUurSs.“
Tom. 10,3 (zit un Anm 61) Im selben Strang der Textüberlieferung sich

uch die Subskription des Homouslaners Paulinus tom I4 Z z1it. un ANn:  3 79)
Athanasius, AT 6,1 erke 11/5, „1—3 DItZ) sieht Markell gerade deshalb als

„living martyr d. weil Serdica se1n Glaubensbekenntnis approbierte un die Gegner
nichts dagegen vorzubringen hatten, Joseph Lienhard, Did Athanasıus reje
Marcellus?, 1ın Arlanısm after ArTIıus (wie Anm 33 65—-80, hier P /}
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Häresie nıicht der Zahl der Hypostasen festzumachen 1St, sondern deren
gENAUCI Definition un: hierfür 111US$$5 das Nizanum die asıls er
Lehrbildung, aber auch: seiner eigenen Fortschreibung bleiben

1€es kommt bere1ts 1n der Epistula catholica 7U Ausdruck, die die Synode
die „rechtgläubigen Bischöfife ıIn Agypten, Syrien, Kilikien, Phönikien und
Arabien“ richtete.?9 Möglicherweise ahm Euseb VO Vercelli eın ent-

sprechendes Schreiben m1t In den Westen Ihm 61 uln die Verbreitung
des nizänischen Glaubens 1mM Abendland anvertraut worden, während
Asterlus VO.  H eira und andere ach einer spateren Überlieferung Athanaslus
selbst dies 1mM OrıJıent gewährleisten sollten.” Die Epistula catholiıca berulft sich
wiederholt au{i das Nizanum, das s1e zugleic fortzuentwickeln trachtet. 1es
gilt besonders Iür die Einbeziehung des Geilstes in „die eine wahre Gottheit der
Dreiheıit“, die nicht in ater, Sohn un €e1s aufgespalten werden dürfe?“, und
entsprechend wird die Pointe der nizänischen Synode (re)}formulhiert:

„Dies 1st das Symbol unNnNseCICS aubens Wesensgleich ist die Dreiheit, un! wahrer Ott
1st der Aa4us$s Marla geborene ensch Denn das wollte der lext der großen Synode In
Nizaa ausdrücken: Wesensgleich 1st der Sohn dem un! der Heilige £15 wird

miıt dem un! dem Sohn verherrlicht.  u33
Der kzent liegt auf dem Homous1os und damıiıt au{i einem ın 1zaa
verwendeten WEl auch umstrıttenen Begriift; demgegenüber en
die Reizworte der aktuellen Debatte, OVLG1C un: UNOGTAGIC, keine Ver-

wendung 1€es ze1ıgt, dass die Sprachregelung des OMUS, VO  — der sogleic. die
ede se1in wird, och nicht vorausgesetzt werden anı Wenn Martın etiz
ese zutrifit, dass Euseb VO  - ercell]ı großen Anteil der Formulierung der

Dıese ange als pseudathanasianisch angesehe chriit wurde identifiziert un! LICUu

ediert VO  - artın He Eın enzyklisches Schreiben der Synode VO.  - Alexandrıen (362),
1n ZN 1988, 262-281; wieder 1n ders., Athanaslana (wie Anm 6), 207-2255, das
lta 1Im Tlext 216

31 uln, h.e (GCS Kus 11/2, 992,11-13 Mommsen 10  3 1,1 erwähnt eın
Schreiben, das use un! Asterius Mitverlfassern habe Möglicherweise spielte Euseb
1n Alexandrien un! In der Folgezeıt 1m Westen 1nNe wichtigere Rolle, als bislang Tkannt
wurde; In diesem Zusammenhang ware uch die nach den möglicherweise ihm
zuzuschreibenden pseudathanasianischen 71 de Trinitate noch einmal 1C  (a

verhandeln, zumal Daniel ılllams, Ambrose of ılan an! the End 931 the Arlan-
Nıicene Conflicts, Oxford 1995, 239242 mıit gewichtigen rgumenten wieder für Euseb
als Verlasser VO:  [ Buch IS  S  Dr votliert hat

cath (216 Tetz LUNTE AÜGEBEL. GOULHLWLYVOLLE VOL TOOV AOETOLVTOV IV LHIOLV
ÜANON OeotnNTA TNC AYLAC TPLOLÖOG KL ANOAAÄNOTPLIODVTOV TOV VDIOV TOUL NOTPOC Ka  a TO
NVEDUUCO TOUL LOD YOPLECOVTOV.

Ep cath (217 Tetz SOLWBOAOV OUDWV TNCG MIOTEOC NUOV OLOOLO10G TPLALG, OEOC
ÜANOLVOC SK Map1ac YEVOLLEVOC OÜ VOPOTOG, TOLDTO. yap TO TNG WEYAANG SULVOSOL TNG EV
Nıka1a YPOLLLOL BOoLAETAL’ OLWLOODLO1OV eivaı TO NATPL TOV VDLIOV KL  A TO NVEÜLO T NATPL KLl  3:
TO LL GLVÖOEAOGOECOOL. Dıie Wendung OMWO0DT10G TPLALC egegnet uch 1n der Serapıon
VO  - Thmulis zugeschriebenen C ad monachos 1 40, 937A; vgl artın, anase
[wıe An:  3 6], 549 Anm 19) ach aus Fitschen, Serapion VO.  — Thmuis un!
unechte chrılten SOWIle die Zeugnisse des Athanaslus un! anderer, erlin-New VYork
1992, 7984 stammıt der lext allerdings dus spaterer Zeıt, hebt die Singularität der

Wendung 11110 362 Iso nicht aufl.
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Epistula catholıca hatte, ware P plausibel, das Schlagwort OWO0DLT10G TPLAC
VO lateinischen „UNIUÜS substantiae“ her verstehen?“, Wäas den westlichen
Außerungen In den er Jahren gegenüber Basilius’ Versuchen einer
Annäherung aut der asıls der drei Hypostasen entspricht. Dıie Epistula catholıca
stellt also eine Abkehr VO Streit Fachtermini dar und bemüuüht sich, die
Debatte ın nizänisches Fahrwasser leiten (mit einer pneumatologischen
Akzentulerung, die aufi Konstantinopel 381 vorauswelst). Daher 1st mıit eiz
„die E[pistula] C[atholica nicht I11UI eINeE.; sondern die unmittelbare Voraus-
setzung des OMUS ad Antiochenos“.  u 3

Der OMMU. selbst SC  1e sich der Epistula Catholiıca darın dass Nizaa
verschiedenen tellen als zentrale, Ja einzige Autoritat In Glaubensiragen
hervorgehoben wird. Von denen, „die sich In der Alten Kirche In Antiochien
versammeln“, den Meletianern, urie nicht mehr verlangt werden, als
dass S1e dem Arlianısmus eiINne deutliche Absage erteilen „und den Glauben
bekennen, den die eiligen ater ıIn 1zaa bekannt haben“.?® Wil1ie 1mM
Synodalbrie{ kommt eine spezifische Forderung hinzu, die In Nızaa och nicht
rhoben worden War ASIP sollen aber auch diejenigen anathematisieren, die
behaupten, der Heilige €1s se1 eın eschöp: un: Aus$s dem esen Christi
‚herausgetrennt  /!1137 DIie Subordination des Sohnes darı also nicht multatıs
mutandıs auf den Gelst übertragen werden. Das Nizanum In diesem iınne
verstehen und bekennen reiche aQus, die Eintracht (OLLOVOLOL) wieder
herzustellen; und darum ollten Meletianer und ebenso die Paulinianer
„nichts anderes und nicht mehr vorlegen, als Wäas 1M Bekenntnis VO  - Nizaa

u38enthalten 1sSt.

SO JEl Enzyklisches Schreiben Anm 30), A0 mıiıt erwels auf Luciier
VO  z Calaris, 110 DaIc GGHAYSL Ö, 229,26—-29 Diercks).

35 Tetz: Enzyklisches Schreiben (wlie Anm. 30), 273 rigina. - hervorgehoben).
T1om 3} erke 11/8, 342,18—-343,1) OWOAOYELV SE TNV NAPC TOV NOTEDOV

OLOAOYEOEIOOLV EV Nıraia MIOTLWV.
Tom. 3, erke H1/8, „1—3) AVOAOEUOATICELV Sg KL TOLC AEYOVTOLG KTIOULO eivaı

TO NVEDULOA TO OLYLOV KL SINPNUWEVOV SK TNC OLOLAC TOUL XpLOTOU. Die hier un! 1ım
Folgenden gebotenen deutschen Übersetzungen folgen Yeum, ynode (wıle Anm 6
32-—46, hne kleinere Abweichungen vermerken. Zum Rückgri{ff auft Nızaa vgl aaQ
50—-84

I0  3 4, 1 erKe 11/85, „17—-1 LWUNTE TOLC EV 1 Io0Ao0ı GSULVOLYOLEVOLCG
AnaıtEicON.L NOa DUOV UNTE TOVLC nEPL LI@QLDALVOV ETEPOV %E UNSE NAEOV TOV EV Nıraia
TpPOßAALETCONML. Wolfgang ijenert,Dıe Bedeutung des Athanasius VO  _ Alexandrien 1Ur
die nikäische Orthodoxie, 1171 Lutherische Blätter 34, NrT. SG 1981, 17-—38; wieder ıIn
ders., Werden der Kirche Wirken des Geistes Anm. L:£); 108—-123, hiler 122 betont
die ONtiNulta zwischen Athanasıus un! Basilius, Wäasß die Einsicht 1ın die p  O-
ogische Unterbestimmtheit des N1izanums angeht: „Wenn später Basilius der TO ın
seinem Kampf die nicaenische Orthodoxie gegenüber Eustathius VO  = Sebaste betont,
INa musse das Nicaenum .nach Wort’ (KaTtO CL ONLATOL) un:! ‚Sınn (S10voL0) festhalten,
hinsichtlich der Pneumatologie jedoch weltere Klärungen für erforderlich ansieht, annn
entspricht das durchaus der VO.  - Athanasıus vorgezeichneten Linıe dies zeigt sich
1n 114 Cyrlacus VO  - JTarsus, wonach dem 1zanum hinzuzufügen sel, ass der
€1S nicht als Geschöpf gelten dürfe (mpOoOOELVAL SE Tn MNAIGTEL EKELVN S4  KL TO U XpPYVvoaL
ÄAEYELV KTIOLLO TO IIveüua TO “ AYyıov; GCUFrTr II, 19,33 ourtonne
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enDar Wal aber eben 1M Nizanum nicht terminologische Prazısıon
vorgebildet, der mı1t zunehmend verhärteten Fronten ausgetragenen
Auseinandersetzung Der die Begriffe QOQus1la und Hypostasıs Rechnung
tragen. Athanasıus selbst tat sich nicht leicht, die Legitimitat der ede VO drei
Hypostasen prinzipie einzuraumen. Zwar wird das Serdicense als „Wisch“
(MLTTAKLOV) abgetan, da die Synode VO  - Serdica seinerzeıt selbst die Suilnzienz
des Nizanums betont habe, während lediglich eın paar Übereifrige gemeint
hätten, N Formeln abfassen mUussen, Waäas$ unnötig, ja schädlich BEeEWESCHL
se1l  D Jedoch wird sogleic auch ıIn Übereinstimmung mıt dem Serdicense
die ede VOIN drel Hypostasen grundsätzlich als unbiblisch und er
gefährlich bezeichnet: S1ie onne dazu verleiten, ater, Sohn und Geist In

Analogie Menschen a1s drei voneinander getrennte Individuen bzw. 1ın

Analogie ZUrLrE aterıe als drei verschiedene Substanzen (0LO101) aufzufassen
eın naheliegender Gedanke, sofern I11Lall OVG1C und UNOGTAGLG identifiziert.“°
Irotz dieser Gelahr wird die ede VOINl drei Hypostasen 18808 aber nıicht
kategorisc verboten, vielmehr wird den iktiven Gesprächspartnern Ge-

legenheit egeben, erklären, S1€e der Gelahr olchen
Missverstehens ihrer Terminologie festhalten wollen

„Weil WIT 1ne heilige Dreiheit glauben, un! WaTl iıne nicht L1UTI nominelle,
sondern wirklich existierende und subsistierende Trıas; un WITr bekennen einen
wahrhafit existierenden und subsistierenden Vater, einen wahrhaft IUr sich be-
stehenden un subsistierenden Sohn un! einen TUr sich bestehenden un: subsistle-
renden Heiligen €1S Niemals ber en WIT behauptet, ass drel Gotter der TE

Prinzipien gebe, un WITr wollen überhaupt nicht dulden, wWEeNnNn jemand derartige ınge
Sagl der glaubt. Wir erkennen vielmehr 1ne heilige Irıas, 1ine Gottheit, eın Prinzıp
un den Sohn als ‚wesensgleich mıiıt dem Vater‘, wWI1e€e die ater gesagt aben, un! den

:  =] 521 CIKE 11/8, 344, 1—9) Ka TO OpvLANOEV YOOV NOPA TLVOOV MNITTOKLOV EV
KT ZOapSdlKnV GLVOÖM  X GLVTOYOEV (  TEPL MLIOTEOC K@OAÄDLETE KOLV OAOC OAVOyLVOOKEOOAL

TPOOEPECOQL QUÖEV Yap TOLODTOV OPLOEV SLVOSOG NELWWOOLV LLEV yap ‚Vi  5 OC EVÖEOÜUC
OLONC TG KT 1KOLLOLV GLVOÖOU, ypawaı nEPL MLOTEOC KL  A ETEYELNNOOV YS NPDOTE’
SE AyLIO GCLVOSOC EV ZapödıkY GLVOYOELOO NYOVAKTNOE KL OPLOE UNSEV ETL  ß A  nEPL MIOTEOC
yYpadEeocOaı, AA ApKEIOOCL EV Nıkaua NOpC TOV NOTEPOV OUOAOyNOELON MNIGTEL Sı TO
LUNSÖEV OLOTT) AELTELV, AAA TANPN EUGEßBELALG eivalL KL OTL  K N ELV dELTEPOV eEKtIOsc9aı
MIOTLV, SE  1V UT} EV Nıra YPOadEIOC. ©C ÖÜTEANG 1070197  . VoLLLOOÖT| KL NPOOALTLC Ö00T) TOLC
eBEA0LOOL NOMAKIG YPOOELV KL OPICELV C  nEPL MNLIOGTEOCC. ach Martın :Jetz:; nte Oomnla

19 268 habe Athanasıus amı durchaus ec da das Serdicense LLUTr ine
nicht angeNOMMECN! Tischvorlage TÜr die Diskussion WAIl, die dem eigentlichen
Synodalschreiben lediglich als nicht autorislierter Anhang beigegeben worden se1
Dennoch 1st bemerkenswert, ass ıne charie Abgrenzung erfolgen mMmusstie der
„Wisch“ jedenfalls de acto Autorität!

10  3 5,3 erke 11L/8, 344,12-345,5) ODüc YOp ELELÖOVTO C TPELC AEYOVTALG
ÜNOGTAGELG Sı TO CLYPOAOOLG KL  A UTNONTOVLG AuTtOBEV e{ivaı n  TALC AEEELG, NELWOALEV LEV UNSEV
TNAEOV EMÖNTELV TANV TNC KOLTOL 1KOLLOLV OMOAOYLALG, OÜVEKPLVOLLEV SE OULOC  _ TOLTOLG Sı TNV
OÖLAOVELKLIOLV, Un 070108 OC O1 ApstouavitaLı AEYOVLOLV, ANNAAXOTPLOUEVACG R  KL ÜNEEEVOLEVOAG,
ÜAXOTPLOOLOLOUG AAANAOV KL EKOOTNV KaB' EQLUTTIV UNOGTAOGLV SINPNLEVNV ®C G TI

AA KTIOLOTO KL  > O1 EE ÜVOPOTOV YEVVOHEVOL, WDOTEP S1CLOOPOLG 0OLVO1AG, DOTEP EGTL
YXPLOOC KL  S APYLPOC KL  e YXOAKOG, UT KL QLUTOL AEYOLOLV, C OQAAOL QUPETLIKOL TPELC
APYOC KL TPELC OEOLC AEYOLOLV, UT E  KL OÖTOL OPOVOUVTEG TPEIC ÜNOGTAGELC AEYOVLOL,
KL  s SteBEBOLWOAVTO UNTE AEYELV UNTE NEOPOVNKEVAL TOTE OLTOC.
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Heiligen €e1IST, der weder eschöp noch ON Fremdartiges, sondern eigenständig und
untrennbar VO  - der Qusı1ıa des Sohnes un!| des Vaters 1St u„4 1

ES 1st nicht einfach, 1mM Deutschen wiederzugeben, mıiıt welchem Nachdruck
die reale X1IsStenz und die Eigenständigkeit der Hypostasen vorgeiragen wird.
Und CS liegt keine eringe Ironl1e darın, dass die Seite, die sich tatsac  1189
die nizänische Identinfkation VO  H usla und Hypostasıs wandte, das Sein
sowohl der ınıtat insgesamt als auch der drei ersonen Je als AaANOGC OLOCO
KLl DOEECTÄÖONO, also gerade mıt der Identifkation VOoNn 1Va und DLOLOTNLUL
bezeichnen soll, die In den Verwerfungen des 1Zanums unzweideutig
formuliert worden war!*“ ESs 1St eutlic. dass CT nicht die Meletianer selbst
sprechen, sondern dass Athanasius ihre Posıtion formulierte, WI1e S1E
verstehen un akzeptieren können meinte.“*° Auch dass der Heilige Geilst
„nicht eın eschöp oder rem! sondern zugehörig und ungetirenNnt VO  wa der

u44OUSILA des Sohnes und des Vaters sel, WI1eEe den Meletianern In den Mund
gelegt wird, entspricht fast wörtlich Athanasıus’ eigener Kautele, WEeI sich
das Nizanum aite, IM USSE diejenigen anathematisieren, „die der Heilige
€e1S sSE1 eın eschöp und getirenNnNt VO  — der OUSI1GA Christi“.* Athanasius
unterstellte, dass sich die Meletianer aul diese Sprachregelung wüuürden
einlassen können L1UT vermochte selbst FINE konsensuelle Lösung
denken

Der Akzent dieser den „Homouslaner: zugeschriebenen Sichtweise jeg
auft dem wesenhafiften, nicht LL1UT numerischen Dreisein Gottes, das In der
konkreten X1IisStenz jeder trinitarischen Person sSeINE Entsprechung findet.*°
Rezıiplert wird In der „meletianischen“ Ausdrucksweise das HOomous1os des
Nizanums, jedoch nicht die Aussage, dass der Sohn „dUu5 dem esen des Vaters

41 Tom. 5 (Werke 11/58, 45,5—-14) EpPOtOvVtTOV SE NUOV QÜTOLC ‚TOC OUDWV TODTA.
ÄAEYETE Sl T 58 OAOC TOLAÜTALLG XPNOOE AEEEOLV' ANEKPLVOAVTO ‚S TO ELG OLYLOLV TPLAÖC
ILG TEDELV OUK OVOLLATL TPLAÖC LLOVOV, A AAnNOGC QUOOLV KL LOECTÖOALV NOTEPC.
AANOGC VT KLl LOEGCTÖTA KL  x VDIOV AAnNOGC SVOUDGLOV VT KL LDÖOEGCTOTOA. KL NVEÜLO
OLYLOV DOEGTNKOC KL  e UNAPYOV, OLÖCLLLEV UNTE SE EINNKEVOAL TPELC OEOLC TPELC AÜpPXAC UNTE
OA0C OQVEYEOOOL TOV TOVLTO AEYOVTOV ÖPOVOLVTOV, N S1ÖEVOAL OLYLOLV LLEV TPLAÖC LLLOLV SE
DeotnNTtA. KL LWIOLV OPXNV KL  4 UDIOV LLEV OLOODG10V TO NATAL, OC e{INOV O1 NOTEPEG, TO SE OLYLOV
NVEÜLOA QV KTIOLLO. 0OLSÖE EEVOV, O 1Ö1L0V KL  A AÖLOLINETOV TNG ODVTLAC TOVL 1LOUD KL TOUL
NOTPOG.

Der T0OMuS geht insofern über die eIONU der „wahren Exıstenz“ der Personen
bei use VO  - ( aesarea (Urk. 225 Athanasıus er 1IL/ T 43,15—-18 DItZ) un! In der

antiıochenischen Forme!l (zit bei Athanasıus, SYI1L 236 (38 SS DItZ)
hinaus.

SO uch Volker Henning Drecoll, DIie Entwicklung der Trinitätslilehre des Basilius
Von Casarea. eın Weg VO Homöuslaner Z Neonizaner, Göttingen 1996,

Tom d erKe 11/8, 3 OD KTIOLO LÖE EEVOV, A LÖ10V KL AÖLOLINETOV
TNG OLG10LC TOUVL LOUD KL TOUVL NOTPOG; hier übers. nach Luise Abramowski, Trinitarische
un! christologische Hypostasenformeln, In ThPh 1979, 38—49, hier 43

45 Tom. y erke 11/8,7TOLC AEYOVTOLC KTIOLO. e{vaL TO NVEULOA TO O YLOV KL
ÖLNPNLEVOV SK TNG 0OVLO1AC TOUVL Xpı6TtOoU. Reinhard Hübner, Zur Genese der
triınitarischen Formel bel Basilius VO  - Gaesarea, 1n Manired Weitlau{f/Peter Neuner
(Hgg.) Fur uch Bischof mıit uch Christ FS Friedrich Kardinal etter, ST Ottilien
1998, 123—-156, hier 146 verwelst auf Athanasılus, erap 26, 641C LÖLOV
TNG TOUL AOYOL OVO10G.



182 Gemeinhardt

geboren“ SsEelN; die Identinkatiıon Vo  — QOusla und Hypostase erscheint damıit als
nicht mehr) zwingend. 1€es bedeutet eine gewichtige Verschiebung DIe

wesensmälsige Zeugung, die In Nizaa die Einheıit VO  — und inzligge-
borenem gewährleisten sollte un als eren erläuternder 71152197 das OWO0DO10G
seinerzeılt f[unglerte, rfüllt diese Funktion 1U nicht mehr; das Homous10os
wird damıit VO Explanandum: Explanans: Gerade weil (und LU eil
ate un! Sohn (und ebenso der Heilige elst) wesensgleich sSind, annn VO  —

drei Hypostasen und zugleic. VO  e einem ott gesprochen werden. Die
„Meletianer“ sollen also das Nızanum als autoritatıves Bekenntnis un als
theologischen und terminologischen Ausgangspunkt trinitarischen Denkens
rezipleren mit einer entscheidenden Einschränkung bezüglich des Ousi1a-
Begrilfis, die weitreichende Folgenesollte enn auch das Bekenntniıs der
Synode VO  - Konstantinopel 381, das Nizäno-Konstantinopolitanum NC)
ennn ZWaäal das Homous10o0s, nicht aber die Zeugung des Sohnes aus dem esen
des Vaters.“*”

Freilich beschränkt sich der OMMUS Aad Antiochenos nicht darauft, die
Möglichkeit konzedieren, aut der asls des Nizanums VO drei Hypostasen

sprechen.““ Meist wird übersehen, dass der OMUS auch die antiochenischen
„Eustathlaner“ DbZw. „Paulinianer“* ausführlich Wort kommen lässt und
deren Einhypostasentheologıie analog der Ansicht der „Meletianer“*
approbiert. Dıe Geiahr des „Sabellianismus”* wird 1er dergestalt beschrieben,
ass bel der © einer Hypostase der Sohn als „nicht wesensmäßig
individulert“ (QVODLOLOG) un der Geist als „nicht konkret existierend“
(QVOTOGTATOG) erscheinen könnte Das TEUNC wlıesen die Paulinianer weıit
VO  - sich:

„Wir I1 1n der na.  e dass dasselbe ist, oD WIT VO.  > der
VO  3 Ous1a sprechen; ass Cc5 L1UT: ıne gibt, erkennen WIT daraus, ass der Sohn aus$s dem
Wesen des Vaters 1St, un! aus der Selbigkeıt der Wir glauben nämlich, ass ıne

Vgl eorg VO  — Laodicea beil Epiphanius, haer. C  o (GCS Epiph 1L, 288,20-22
Dummer): KL  D} WT} TOPOAOGETO TO TOV VNOGTÄÜGEOV OVOUC TLVOLC S51 TODTO Yap

UNOGTAGELG O1 ÄVOATtTOALKOL AEYOVLOLV, AF  1VCOL TALC LÖLOTNTAG TOV NDOCOATNOV LVOEECTOOAG KL
UNOPYXOLOALC YVOpLOOOLV; azu Johannes Zachhuber, Basil anı the Three-Hypostases
'adıt107. Reconsidering the Origins of appadoclan Theology, In FA 2001, 65—-85>,
hier

Zur Signifikanz dieser Auslassung vgl Seong-Cheol KOng, Gottes Wesen un!
ıIn den trinitätstheologischen Auseinandersetzungen des ahrhunderts Von Nizaa 225
bis Konstantinopel 381, Diss. theol masch.) Marburg 1995

Vgl Christoph Markschies, 0 1O  - tires DIil, sed u1llus Deus ı. Zum Stand
der Erforschung der altkirchlichen Trinitätstheologie, 1n ilfried Härle/Reiner Preul

(Hgg.) Marburger Jahrbuch Theologie, Trinitat, Marburg 1998, 155-179; wieder
1n ders., Ita Trinita Anm. 6) 286-—-309, hier 304 Der TOomus „stellt
systematisch betrachtet die entscheidende Weichenstellung ZUrr Lösung des Tinıtats-

theologischen Streits 1mMm vierten Jahrhundert dar; hier findet sich 1n OrMm eines

synodalen Kompromißangebots erstmals jene orm einer nizänischen Theologie, die eın
Stück der mild subordinatianischen origenistischen Mehrheitstheologie integriert hat,
nämlich die Vorstellung VO  - TEeN göttlichen Hypostasen.”
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ergibt un ass diese L1UT ine atur hat, nicht eine Natur| des Vaters un! ıne
dieser Iremde |Natur] des Sohnes un! noch ıne des Heiligen eistes.  u49

SO ichtig CS also 1st, dass anno 362 der „homöusianischen“ Seite die
Möglichkei der ede VO  - drei Hypostasen zugestanden wurde, wichtig 1st
C>S; 1m IC ehalten, dass damiıit erst einmal L11UT einNne weıltere Interpretation
des Nizanums als SaC  IC AaNgEMESSCHL anerkannt worden WAarl, während die
ursprüngliche nizänische Terminologie samıt! ihren theologischen Implikatio-
NCN Gültigkeit behielt, aber: sowohl die ede VO  — einer Hypostase des
Vaters un! des Sohnes als auch die Zeugung des Sohnes aus dem esen des
Vaters Ergänzend wurde festgestellt, dass VON drei Hypostasen reden nicht
solfort mıt „Arlanısmus gleichgesetzt werden urie, während das Insistieren
auft einer Hypostase nicht automatisch „Sabellianismus“ sel Jle Teilnhnehmer
der Synode berichtet Athanasıius hätten einmutig T1IUS und Sabellius,
weiterhin Paul VO  — amosata, die Gnostiker Valentin und Basilides SOWI1E
pauscha. alle Manichäer verdammt”® und sich darauf verständigt, „dass der
VO  . den heiligen Väatern In Nizaa bekannte Glaube besser un gCENAUCI
formuliert sE1 und dass INan darum besser daran tate, sich mıit dem nizäaänischen
Sprachgebrauch zuirieden geben.  u51 Was denn aber 1U der nizänische
Sprachgebrauch (1Im Singular!) sel, ach dem - sich künftig richten
habe, 1e ıIn spezifischer Weise unklar; und das gilt entsprechend iur den
Appell, „nicht voreilig diejenigen verurteilen, die eın derartiges“ die
vorgenannten theologischen Denkmöglichkeiten entfaltendes „Bekenntnis
ablegen und auf diese Weise die VO  - ihnen benutzte Ausdrucksweise
u D4  interpretieren“.

1ese vermeintliche Unbestimmtheit stellt die hermeneutische Pointe des
TOomus aAd Antıiochenos dar Es giDt mehr als eINE Möglichkeit, das Nıizanum als
Autorität verwenden, mehr als eine arlante, „nizänisch“ denken
und argumentieren, olange INa sich zwischen Scylla und Charybdis,

Tom 6; erke 11/8, „1—5) UNTOGTAGLV HEV AEYOLEV 11YOLLLEVOL TOALTOV eivaı
ELTELV UNOGTAGLV KL  b ODLOLAV, WIOLV SE OPOVOULEV S1C TO SK TNG ODVO1AC TOUVL NOTPOC eivaı
TOV VDIOV KL Sl TNV TOALTOTNTA TNG dLOEMG' LLLOLV Yap OeOotNTO. Ka  A} LLLOLV eivaı TINV TALTNCG
DUOLV MIGOTEDOLLEV Ka OUK OAAANV  A LLEV INV TOUL NOTPOG, EEVNV 5 TOVUTOL TNV TOUL LOUD Ka
INV TOUL © WA1010) MN VELDUOATOG.

Vgl LO  3 6,3 erke 1/8, 346,7-10)
5 1 Tom 6, erke 11/8, 346,10—-13 II0 vrtEc TOUL IEOD YApLTL Ka .  WETO TAC

TOLAÜTAG EPHWNVELAC OMOD GSuLVTtTIOE VTAL TOOV TOLODTOV AEEE@OV BeEAtTLOVO Ka AKPLBEGTEPOV
eivaı INV EV Nıraia NOPC TV NATEPOV OWOAOYNOELIOOLV TUGTLV KL  S TOUL AOLTOD TOLC TOÖOTNC
ApKEIOOAL HOAAOV Ka  + ypaoOaı DNLWAOW. Zur sich 1mM Jahrhundert durchsetzenden
Anrufung der ater als autoritatiıver Zeugen der echten TE vgl Thomas Graumann,
Die IC der ater. Vätertheologie un Väterbeweıls 1n den Kirchen des Ostens bis ZU
Konzil VO.  - Ephesus (431) übingen 2002

Tom. , 1 erke 11/8, „1—3) TOLC WEV OLTOC OLLOAOYOUVTALG Ka SLEPWUNVELDOVTAC
UTO D  TOC AEEELG, OC AEYOLOL, UT KOTAKPLVETE UNÖE NDOTETÖCG ANOBAANETE. - In diese
Mahnung eingeschlossen sind die christologischen Aussagen ın Tom erke 11/8,
3  ,  „16); die sich allerdings N1IC wıe oft behauptet Apollinarıs VO  —

Laodicea richten, wWI1e vyn Pettersen, The Arıan Context of Athanaslus f Alexandria’s
„Tomus ad Antiochenos“ VIIL, 1n JEH 41 1990, 183—-198 gezeigt hat
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zwischen T1US und Sabellius bewegt.”” Damıiıt ist zugleic festgestellt, dass
selbst WE die Frage ach einer oder drei Hypostasen nicht eindeutig
klären ist die terminologische H7 theologische Diskussion derver  c
Jahrzehnte eın Reflexionsniveau erreichtE: das nicht aufgegeben werden
durfte, WE Cc5 das Bekenntnis dem dreiein1gen ott S1iNg, das
Bekenntnis, das nicht zuerst Gegenstand theologischer Experimentierfreude,
sondern Grundlage der Tauflfe un damit des christlichen Glaubenslebens
War.  SE Der OMMU. ad Antiochenos sollte diese Diskussion wieder dynamisieren
und den unterschiedlichen Grupplerungen, die sich au{ti Nizaa beriefen, die
Möglichkeit erölinen, 13B Geilist der Frömmigkeit miteinander übereinzu-
tiımmen, anstatt 4n unnutzer Absicht ber Orte Streiıten [2 Tım 2,14]

M
oder die oben genannien Meınungen kämpien

Nizänische Theologie(n) nach 362

Das antiochenische Schisma selbst dauerte teils weil Lucifer VO.  a Calarıs
bere1its VOIL dem Eintreifen der Bischofskommission Paulinus, den An{führer
der Eustathianer, Z Bischof geweiht hatte, Waäas Meletius un seine
nhänger als Provokatıon begriffen; teils weil Athanasıus ZW al eiıne
geeinte antiochenische Gemeinde esehen e‚ jedoch Meletius als deren
Anführer ablehnte, sehrZrVerdruss des Basilius VO  - aesar' der ach 370
versuchte, alle antiarianischen Kräfte ıIn ()st und West einen.”® Die mıiıt dem
OMUS intendierte Verflüssigung eingefahrener Argumentationsstrategien
seizte jedoch auf ange Sicht erhebliche theologische Kreativität frei: S1ie
bereitete den Weg für die „kappadozische“ LOösung der trinitarischen
Problematik uUurc die ede VO  — einer Qus1a und drei Hypostasen, mıiıt der
die Synode VO  3 Konstantinopel 381) den subordinatianischen Streit 1m sten
1SC. beendete.?’

53 Vgl das AT bei Ayres, Nıicaea (wie Anm 3) BA .The pragmatısm of the ICXI 1s
here evident 1n 1ts failure produce theological solution ese ditffierences
Athanasıus finds WaVYV In which both sides Ca  - recognize ach other, using Nıicaea

poIn of reierence but without ryıng seek unanımıty.“
Das gilt unabhängig VOIN er un! Herkunfit deklaratorischer Taufbekenntnisse

(S.0 Anm. 10) jedenfalls für den Bekenntnisakt.
_ 10  3 8, (Werke 11L/8, „5—8) TovLtOv UT Q VEYOLLEVOL GSLUBOLAELETE KOKELVOLC

TOLC opO®C EPHNVEDLOLOL KL  ( (PpPOVODOL WUNSEV ITAEOV AAANAOLG OÜVOKPLVELV UNdE
„NOYOHOAXELV SIN QOUSEV XPNOULOV“ UNTE TALLC TOLAUTALLG AEEEOL SIALOAYETOQL, AAC TO
MPOVNLUATI InG EUGEßBELAG SLLOÖOVELV

Dazu Napp Lienhard, Ousia an Hypostasis(wie Anm 4) 118 Vgl ufln, h.e
31 (GGS Eus H2 993,16-—-18 Mommsen SsSOWIl1e zahlreiche Briefe des Basillius: CDP 63;
69,1 ; 89,2; 21A2 2565

Dıie Trinitätsformel 1st 1Ur 1n einem Schreiben der Nachfolgesynode VO.  — 382
erhalten (ZIt bei Theodoret, h.e 9 GCGS D 292,13-16 Parmentier/Hansen
COD? 28,2 1—-27) OEOTNTOCG KL SUVALLEOC KL OUDG1AC HWLG TOUL NOTPOC KL TOUVL VDIOUL KL TOUVL

OLyYLOD MNVELULATOG MNIGTELOLEVNGC, OLLOTILOD ELG KL GULVALÄLOD TNCG BAGLAELAG, EV TPLOL
TEÄELOTOLTALLG UNOGTAGEOLWV, 1|YOLV  mn TpPLOL TEAELOLC NPDOCÖONOLG.
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Allerdings 1st zwischen der konkret fassbaren Nachwirkung des OMMUS die
zunächst eher gering WarT! und seINeTr indirekten Wirkung als Veränderung
der theologischen Diskussionslage unterscheiden. Zıitiert wurde der TOmMuS
selten; eine der Ausnahmen 1st Apollinaris VO  e Laodicea, der gegenüber den
ach Diocaesarea verbannten Bischöfen und Konfessoren se1INe echt-
gläubigkeit un seINE Gemeinschafift mıiıt dem mittlerweile verstorbenen
Athanasıus belegen wollte.?®© Gregor VOIN Nazlanz prasentierte den OMUUS 1ın
seIinem Panegyricus au Athanasius einseitig als Vorwegnahme der eıgenen
neunizänischen Os1t10n, ohne den Entstehungskontext oder die „paulinia-
nische  M Formel nNEeENNEN

„Wir reden sehr Iromm Vo  o einer OQusla un! TE Hypostasen; die Erstgenannte
bezeichnet nämlich die atur der eit, die letzteren das Eigentümliche der TE
[Personen| 'F

Gregor verortieie das Sachproblem allerdings In der Divergenz zwischen dem
griechischen UVTOGTAGLG und dem lateinischen PETSONAd: Die westlichen
Theologen denen die TIMU ihrer Sprache miıldern zugestanden wird
hätten scheinbar „sabellianisch“ gelehrt; Athanasius habe €el1| Posiıtionen
Wort kommen lassen und mıt oroßer Besonnenheit deren Vereinbarkeit
festgestellt.®” Gregors Darstellung spiegelt die Diskussionslage einer Zeit. In der
1mM Westen das terminologische Problem erkannt worden WAäT, das siıch für
EBEuseb VO  = Vercelli och gdI nicht gestellt hatte Dieser hatte sich den OMMUS
Samıı seiNner Sprachregelung nEPL TOV UVINTOGTA.GEMOV eigen gemacht“®‘
während Augustin spater In einer beruühmten Passage mıiıt dem Problem Fans,
einen adäquaten lateinischen Begriftf Tür UNOGTAGIG nden, der nicht
zugleic. auch für OVG1LA verwendet werden könnte, W1e€e substantia.°*
Interessanterwelse SCeTIZiEe sich jer nicht die Terminologie Urc die ufin
verwendet (und die erstmals bei Marıus Victorinus egegnet): Die lexand-
rinische Synode habe „de dıfferentia substantiarum etsubsistentiarum gehandelt.
Während die eiINe e1lıteel egriffe identihnzierte und er nicht 1Ur WI1eEe
Augustin nicht VOIN drei substantiae, sondern auch nicht VO  - drei suhsistentiae

Zur erufung auf die Gemeinschafit mı1t Athanasılius vgl C ad 10Caes.
(255,23-28 Lietzmann); tOom 7,1- (Werke 11/8, 346,16—-347,9) wird wörtlich ziıtiert In

256,3-14).
Gregor VO  - Nazlanz, 21,35 (S 270 184,14-186,1 7 OSSaY): INc Yap WLG

0)0[01107a KL TOV TPLOÖV ONOGTAGEOV AEYOLEVOV LLEV NUOV ELTEBÄC LLEV 2070 TNV
PÜUOLV TNCG OEOTtTNTOC, TO SE TOLC TOV TOLÖV LÖLOTNTAG. Vgl azu Drecoll Entwicklung
Anm 43), Anm. 61; JenNar:! Oustia and Hypostasıs(wie Anm 4) 100

Vgl 2190 (S 270; 186,28—36 Athanasius’ orgehen ın Alexandrien
61 Tom. 10,3 erke 11/8, 50,5—7) A  Ey® EvoEß10C ETIOKOTOCG KT TNV AKPLBELOLV

DUOV TNV NOap EKOTEPOV TOOV LEROV OWLOAOYNOELOOLV AAANAOLG CULVTIOELEVOV nEPL TCOV
UTOGTÄGEAV KL QUTOCG GOULYKOTEOELNV.

ugustin, trn. 8,10—9,10 GChESL 50A, 216,43—-217,51 Mountain/Glorie):
„Essentiam d1co, YQUAE 0OVCLX graece dıcıtur, qQqUAM USLILAtIuS substantiam VOCAMMUS. Dıcunt quidem
el IIı ÜTOOTAOLV. sed NESCLO quild uolunt Interesse inter ODOLAV el DTOOTACLV ıta ul plerique
NOstrı qul aecC GTAECO eloqu10 dicere comnsuerint UICZV OVDOLAV TODELG DTOOTAGEILG, quod est
latine ‚UNAM essentiam Ires substantıas”. Sed qu1a NOostra loquendı COoNSsSuetudo 1A4M INUL ul hoc
intellegatur CUM dicımus essentiam quod intellegıtur CÜ. dicımus substantıam, HON aAaudemus
dicere NaAM essentiam, fres substantıias, sed ‚UNAM essentiam’ uel ‚substantiam .“
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habe sprechen wollen, hätte die andere eıte, dem Sabellianısmus
lehrt, eine nicht L11ULI nominelle,entgehen, dreli subsıstentes

sondern real subsistierende inität.°® ass sich nicht diese exakte Über-
SCEIZUNG des griechischen Neunizänismus In lateinische Terminologie, sondern

mıiıt Augustin eine andere, au{l das ursprüngliche Nizanum zurückgreifende
theologische Option 1Im lateinischen Sprachraum durchsetzte, deutet darauti
hin, dass der Westen nicht Jaänger TEL als Appendix AT trinitarischen Streit
behandelt werden sollte.®©

Dıe Verwendung der Formel „ eine OQusı1a, drei Hypostasen” 1st allerdings,
wWI1e erwähnt, auch 1mM sten selten. Das Nizäno-Konstantinopolitanum 381)
verwendet OLOG1LCL 11UI In seinem Derivat OWO0LO10C, verzichtet aut den Begrilf
dagegen, er och 1mM Nizanum 325) stand; UNOGTAGLC kommt überhaupt
nicht VOT.  65 Die „kappadozische“ Trinitätsformel WarTr keineswegs die eINZ1g
enkbare, Ja nicht einmal die Form der Aneignung des 1ZanumsC
vormalige Kritiker seiner Theologie Reziplert wurde der OMMUS vielmehr
zuerst MMr den 363 abgefassten Synodalbrie{ einer antiochenischen Synode

den alser Jovian.°®° Meletius und die weiıteren unterzeichnenden
Bischö{ife ekundeten ihre TIreue Nizaa un unterstrichen dies mi1t einer

knappen Interpretation des OWLOOQVLO10C: Dieses habe Ja bere1ts ın 1zaa das

eigentliche un einzige Problem dargestellt. Von der Einhypostasenlehre ist

dagegen keine ede  / aber diese mMmuUusstie se1t 362 eben nicht mehr als die eiNzZ1g

ufn, h.e (GESD KEus U7/2; 992,17—-993,2 ommsen) „sed de differentia
substantiıarum et subsistentiarum 215 DET scripturam MOLUS esT, quod Graeci OVOLAG
DTOOTAGOELG vocant quidam etenım 1ceDan. substantiam el subsistentiam NUM viderI1, el qu14a
Ires substantıas NON dicımus In deo, Netc Ires subsistentias dicere dehbeamus. Iı VeTO, Qquıbus onge
alıud substantıa qU aAM subsistentia significare videbatur, 1ceDanll, qu14a substantıa 1psam rel

aliıcuıius nNaAlturam ratiıonem QUEC, qUud Constal, esignet, subsistentia autem UNIUSCHIUSAUE
hoc IPSUM qU0 el subsistit ostendat, ideo quUu€ propter Sabellıi haeresim fres PE subsistentias

confitendas, quod quası tres subsıstentes significare videre[UT, suspicıonem daremus

LAMqU am ıllius fide1 sectatores, qUa« trınıtatem In nNOMINIbDUS fAantium et ANON In rehus

subsistenti1s confitetur. ” Diıese ellung des TOmMUS aus$s lateinischer Perspektive hat m. W.

bislang kaum Beachtung gefunden. Zu Marılus Victorinus selbst vgl AbramowskIi,
Hypostasenformeln Anm. 44) AAA sSOwile Jetz: ausführlich dies., Nicanısmus un!
Gnosi1s 1m Rom des Bischof{s Liberius. Der Fall des Marıl1us Victorinus, In FA C: 2004,
513566

ers als A noch Hanson betont NT Nıcaea Anm. 8) 269, dass ım
Westen 1 Jahrhundert mıt dem Gegensatz VOoO  - nizänischer un homöischer
Trinitätstheologie 1ıne€e NnNeEeEUEC ase der Auseinandersetzung begann; seine eigene
Darstellung beschränkt sich freilich weitgehend auf ugustin (vgl. meline Rezension In

diesem eit 335—-337)
Der Anathematismus VO  — Nizaa wird durch iıne Auflistung der verwerfenden

Häretiker 1n Call. (COD” ‚7-15) ersetzt. mı1t den „Markellianern“* uch die
nienEinhypostasenlehre insgesamt verworien wird, wird NI1C. expliziert immerhin leh

diese bis uletzt eın ekenntn1ıs Tel göttlichen Hypostasen ab (S bel 94)
Dazu ausführlich Zachhuber, Antiochene Synod An:  3 26); vgl uch Hanns

Christo{f Brennecke, Erwäaägungen den nfäangen des Neunizän1ismus, 1n Woligang
Bienert/Damaskinos Papandreou/Knut Schäferdiek (Hgg.) Oecumeniıca el Patristica
ilhelm Schneemelcher, Stuttgart 1989, 2415257

SO die Beobachtung VO: Zachhuber, Antiochene Synod An:  3 26),
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mögliche Deutung des nizänischen auDens gelten! Das OLOOVLG10C wird
dahingehend explizliert, dass CS gemä den Vatern (von 1zaqa) als „geboren
aus dem esen des Vaters und „WIl1e der ater dem esen nach“ verstehen
SC OLMO1L0G KOLT QOUG1CLV galt 11UT wenige Jahre UVO den Homöuslanern als
Kompromissformel, das Homous10os vermeiden und doch keine
Subordination lehren.®? Athanasius selbst sah dies In Verbindung mı1T
der Zeugung aus dem esen des Vaters als Substitut für das Homous1os an
und SCHNAUSO argumentierte Meletius. 1€S$s erfuhr TEUNC charfe Kritik Urc
Apollinaris” und bereits Urc die ohl dem Kre1ls der „Paulinianer“
entstammende Refutatio hypocrısıs Meleti el Eusebhi SamosatensI1s:

„Wer das ‚wesense1ins’ 1mM Sinne VO  - ‚der Wesenheit nach ähnlich’ auslegt, redet VO  —

einer anderen Wesenheit, die .Ott (nur) äahnlich ISt; uch ass ‚dus der Wesenheıit’

Überliefert VO  — Socrates, h.e 111 25313 (GCGS r 226,14-18 Hansen) DZW.
50ZOmMe€NOS, h.e VI . (FC 7313 686,25—531 Hansen)

Vgl Hübner, Genese (wıe Anm 45), 13921743 AT Denkschrifit der Synode VO  —

yra 3387 deren Pointe darın jegt, ass die OVLG10 des Vaters un! die OVG1C. des
Sohnes nicht identisch, sondern gleich sind (Epiphanius, haer. 137 B e ‚DIP. HL,
280,11—16 H.:4D-) EKs herrscht demnach keine TALTOTNC, sondern OWOLOTNC (genau
dagegen wandte sich 11U[I wen1g spater Apollinaris: Basilius, C AfiZ. hg VO  . Henr1 de
Riedmatten, } correspondance en Basile de Cesaree el Apollinaire de Laodicee 1 1n
JThS 1956, 199—-210, hier 204,36—46). Basilius VO  - yra entsprechend das
nizänische OULO0DLO1LOC als eın TOLTOOLO1OC ab (Epiphanius, haer. DFA 284,4 l.) Dıie
Zeugung des Sohnes UrC. den ater bewirkt „die Hervorbringung eines In der Qusi1ia
gleichen Lebewesens“ aer. 1342 Z Z 0)1(01(010 KT OQOUG10LV C@0D YEVEO1LOVLPY1LOL).
Diıies impliziert allerdings ıne subordinatianische Tendenz, insofern der Sohn die
(l NIC aus sich hat (OÖTE ALOEVTLKÄÖG, haer. T a 280,2), 1sSO NIC. wI1e der
ater. Hübner, aa{ 147 vermerkt eC ass hier der Ousia-Begriff 1Im selben
Atemzug doppelt verwendet wird, vgl haer. 1307 (280,18-—-20): ODLTOC LÖE LIOC
OLLOLOG KOT QOUG1LOLV YEVOLLEVOG 5 YEVVNOOLVTL NATPL E1C TOALTOTNTA QEEL TOUL NOATPOC TNV
SQVLTOD QOUO1ALV, G EL TNV OWOLOTNTA. Einen Schritt weılter geht 359 eorg VO  -

Laodicea, der (unter dem Einfluss des Apollinaris, Hübner, Aa 144 Anm 108) VO  e

einer Identität des Vaters un des Sohnes 1ın der CI reden kann, die Begriffe OLO1C,
DNTOGTAG1LC un! NDOGCOTNOV ber allein IUr den MOdus existendi gebraucht haer.
»  „5-18;5; „7-2  4} Hanson, Search (wıe Anm 6) 652 vermute daher
Anhänger des Basilius VO. Ankyra un den Meletianern

Athanasius, SyIl MLE erke 11/7, 267,3-11 DItZ); nach Ayres, Nicaea (wie
Anm. 8) I wWusstie Athanasıus, ass Basilius VO Ankyra 355 N1IC VO.  — SK TNCG ODO10LC
gesprochen un! das OLLOOLG10C explizit abgelehnte doch habe Basilius VO  - T1ISTUS
als OVGLO. OUVO1AC sprechen können (bei Epiphanius, haer. T T GES Epiph L

H./D.) achhuber, Antiochene Synod (wıe Anm. 26), sieht zwischen De 'YNOdIS und
dem meletianischen Synodalbrie{f er ıne literarische Abhängigkeit als gegeben

Z Apollinaris bei Basillus, C 364 (205,17—20 de Riedmatten): DiIie egner hätten
Nizäa Irüher en bekämpft, würden ihren Widerspruch 1U ber 1NSs Gewand der
Interpretation kleiden (T V OAVTLAOYLOLV SENYNOEOC SYNUATL LEDOSELOALVTEG); 1m Folgen-
den wird offenkundig auf die meletianische ErklärungLgi  TL vaC HV TOUVL
OLLOOLGLOL KOKODPYOC AVOLPETLG, C OUK OMELAOVTOCG vostic09a.ı KOLT OUVÖELLLOLV OAPVNOLV
EAANVLIKYHV' OAVTELOOLYOYT SE TOUVL OLOOLO 10L TO OLLOLOV KOT QOVUG1LAV.
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(des Vaters) 1St, sagtl N1IC In angeEMESSCHCI Weise, weil nicht ‚wesense1ns’ me1int,
wI1e eın ensch aus der Wesenheıit des Menschen.“

Festzuhalten 1st jedoch, dass eın Bekenntnis ZUTFK Autoritat un: Z Lehre VOI

Nizaa erstmals VOIN Meletius formuhert wurde, der Urz aufgrun einer
dezidiert homöusianischen Predigt seinen Bischof{fsstuhl hatte raumen
müssen. ”” Meletius hatte offensichtlich aufgrun der 1m OMMUS ad Antıoche-
NOos getrofNenen Sprachregelung ZuUurr ogrolsen Überraschung der Paulinianer
seinen Frieden m1t dem Nizanum emacht und konnte 171 die Zeugung
des Sohnes aus dem esen des Vaters ohne den Verdacht „sabellianischer“
Beiklänge 4  rezipieren.‘ Der OMUS Iunglerte also bereits 363 als Auslegungs-
nNnstanz des Nizanums Allerdings die Meletianer keineswegs -„die ersten

Neunizaner der Dogmengeschichte”, insofiern die Differenzierung zwischen
Ous1ia un Hypostasıs 1mM Schreiben Jovilan nicht L11UT „noch nicht gallıZ

S  thanasılus, rei (P 28, 88A) EENYOLLEVOG TO OLLOOLG1O0V, C OLLOLOV 0OVLO1A,
ETEPOLV INV OVG10LV AEYEL; 0E® SE OUOLOLUEVNV. QV TOLVDV LÖE TO SK TNG OLO10LC eivaı
NDETOVTOC AEYEL, UN OPOVOV OLOODO10V, C AVOPOTOC SK TNG A VOPOTOL OLO1LALC; übers.
VO  — Hermann-Jose{i Vogt, Zum Briefwechsel zwischen Basilius und Apollinaris.
Übersetzung der Briefe mıiıt Kommentar, 1n THO 1 1995, 46-—60U, hier

a Zur Analyse der bei Epiphanius, haer. 73,29—32 (GES ‚DID. } 303,8—308,31
D.)) überlieferten Predigt vgl Spoerl, Schism (wıe Anm 213 110—-123; s1e Tkläart das
Fehlen spezifischer Fachterminologie plausibel mi1t dem Verbot der Synode VO  -

Konstantinopel 360 Hahn, Bibliothek [wie Anm. 18| 208 NT. 167) un! zeigt anhand
VO  > eletius Kritik der Bezeichnung des Sohnes als AVONOGTATOG, ass Markell VO:  w

yra der implizite Gegner 1St, WAäas wiederum Konsequenzen für die trinitätstheologl1-
sche Terminologie hat n  elet1us oes nOoTt UsSC the word hupostasıs In the SCIINOI, but his
UuUSCc of ıts CO ın clearly anti-Marcellan 'ontext strongly that he WOUu
have accepted plurality ol hupostase1s 1n the NItYy, d the discussion In the TOmMuUuS ad
Antıochenos will ater indicate.“ Spoerls Analyse entkräfitet überzeugend die uletzt
wieder VO  - Yeum, Synode (wıe Anm 6), rezıplerte Behauptung Theodorets,
elet1us habe sich bDere1lts Jetz' Z 1zanum bekannt und se1 deshalb VO.  - Euz010s als
Sabellianer diffamiert worden (h.e G: GCGS S 172,14-16 P./H:) WwWas anders
nuanclert jetz’ Tanz üÜnzl, DIıie Absetzung des Bischofi{is elet1us VO Antiochien 361
nNG. 1n JDAC 43 2000, vA

Das gilt uch Iiur den Hinweiıs, ass die Zeugung aus dem Wesen keinerlei Leiden
(xoON) des aters impliziere eın erdaC. der se1lt Nızaa regelmälsig un In den er
Jahren gerade VO homöusianischer e1te das Homous1os geäulßser worden Wal

(SO Zachhuber, Antiochene Synod [wıe Anm. 26], 90) och s.-Athanaslus, retf
38B) wendet sich 01 TINV LWEV SK TING 010701107a TDOOSOV ©C NAOOC EKBOAANOVTEG.- Wenn
Yeum, Synode (wıe Anm 6) 1mM 1C auf den TOomus ad Antiochenos behauptet, „dass
das OWLO0LO10CG nicht L1UI 1mM nicaenischen, sondern uch 1Im homöusianischen Sinne
verstanden werden dürfe (sSo 1M Blick au{f elet1lus NNO 363 uch Pettersen, Arlan
Context [wie An:  3 52], 189), trifft 1es her für das Schreiben der Meletlaner Jovıan

Der TOmus will dagegen die homöusianische Reserve gegenüber dem Homous1o0s
gerade hinter sich lassen! Yeum reproduziert hiermit faktisch das Harnack’sche Verdikt,
wonach 381 die „Jungnicaener“* die „homöusianische“ Formel (uio 0LG1C TPEIC
UVNOGTA.GELG) durchgesetzt hätten (123; 7. B VO. Harnack, Dogmengeschichte,
übingen 1922 1991, 2275 ıne Deutung, die se1t den TDeIteN VO  - Adol{f Martın
Rıtter un John Kelly als überholt gelten 111US$5
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eutlich“ sondern auch nicht „der Sache nach“ die spatere kappadozische
DIssoz1atıo beider egriife vorwegnımmt

Auch Quellen 1ST ach 362 die Fortexistenz einhypostatischer
Theologie belegt für die ach WIC VOT die Zeugung des Sohnes dus$s dem esen
des Vaters ma/ßfsgeblich WarTr E1IN promınen(tes Beispiel aiur 1ST Athanaslius
selbst dessen Epistula ad Afros och WENISC Jahre spater dass der Bischoft
VOoO  — Alexandrien OULOQOLO1OC un NC OVLOLAC den ern des 1Zanums
sah iıne erufung aut die ede VOINl drei Hypostasen sucht INa  —

dagegen vergeblich‘ das gilt auch für den spater dus$s christologischen
Gründen stirıttenen Apollinaris VO  — Laodicea, der 360 Salız aui der
1in1ı1€e des Athanasıus Weg zwischen Arlanısmus und Sabellianismus
gehen versuchte und VO  — niemand anderem als dem JUNSCH Basilius als
Autoritat TT angesehen wurde, WIC das OLLOOLO1OC verstehen sei./

Das beste Beispiel sind natürlich die Adressaten des OMUS selbst Der OMUS
schärifte die Legıtimıtat der Möglichkei VO  — drei Hypostasen reden
gerade denen CHLL die GeWwI1IsSsSeNs der ede VO  a Hypostase
festhalten wollten und dies der Folgezeit auch durchaus der
Presbyter und baldige Bischof der homousianischen Gemeinde VOIl NUuO0-

SO Der Brennecke rwagungen wıe Anm 66) 244 ach Markschies,
Lateinischer Neun1zanısmus (wıe Anm 6) 243 1ST TOomus „die sogenannte
.neunizänische Formel schon impliziert uch dies cheint LI11T nach den vorgeführ-
ten Untersuchungen aum haltbar SC11I1 Dass ingegen TST die Verwendung der
xakten Formel Neoniızaner mache, WIC Drecoll Entwicklung (wıe Anm 43)

postuliert scheitert der Varianzbreite trinitarischer Terminologie bel den
neunizänischen appadoziern selbst!

Athanaslus, Ar 3 erke 11/8, H}1—3 Brennecke/Heil/von Oock-
hausen) Q OL EITLOKO7LOL OEWPNOAVTEC IV NOLVOLPYLOLV SKELVOOV ISC der Arıaner| KL

NC AGEBELAG KOKOTEX VLIOLV AE£UDKOTEPOV i TOULU IS0UV  M KUll EYPOWOLV „
OLO1XC TOUL IS0V'  a eivou TOV VLIOV, LV  Q UEV Sı ECLUTOV

ATLOU eivaı Ql X TOU yevs&o0aı AEYNTAL ,, TOU 0800“, SE VLOC LÖLOC
NC TOU OVLO1LCC YAp LÖ1LOV LWOVOYEVODLC KULL AANQLVOD AOYOL P NUOTIEPO. Vgl
Annette VO  — Stoc.  ausen.Athanasıus VO. Alexandrien, Epistula ad TOS Einleitung,
Kommentar un UÜbersetzung, erlin-New York 2002 241 hier das 1Ta TexXt AT

argumentalıven Verbindung VO.  - Homousıie un! Zeugung aus dem esen vgl weiterhin
C AFr erke 1/S, 33104—15; C P 13—15); ECT. 1 erke L/ 1 104 DItZ)
D (3,E18); 20.6 4723-—25); 225 19,4—-9); SYIL 35 erke/ ! BAl
(262,K14)

Vgl Abramowski, Hypostasenformeln (wıe Anm 44.), 41 Das gilt im Übrigen uch
TÜr den einflussreichen Epiphanius, vgl haer. 69,T (GCS ‚PIP- 1: 22A0 k4 KLl

UVNOOTAO1LC KUall 10101104 TOUTOWV EO’ \OY®@ Yeum, Synode Anm 6) verwelst
als athanasianischen eleg Tür rel Hypostasen au{f den koptisch überlieferten
Ostertfestbrief VO.  - 364 (Pap Berol fol. 07/108 Dıie Authentizitat des
Fragments wurde freilich schon VOoO  - Adol{f Laminski, Der Heilige £1S als €l Christi
und als €e1s der Gläubigen, Le1pzig 1969, 115 Destrıtten; eHetTe gumen un
Lıteratur Jetz bei Markschies, Lateinischer Neunizänismus(wıle Anm 6), 242246
Höchst missverständlich formuliert Yeum, aaQ0 L  W „DIe Trinitätstheologie des
Athanasius näherte sich nunmehr 1SC nach 362| die Jahr 381 Konstantinopel
(L VO1C UNOGTAGELG) als kanonisch jestgesetzte, homöusianische KONnNzeption

(vg]l ben Anm 74)
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chien, Paulinus. Dessen Subskription den OMU. s€1 In voller ange
ziıtiert

ICH: Paulinus, en ebenso, wI1e ich VO  . den Vatern übernahm : Der existliert
un sSuDsistlier‘ ollkommen, der Sohn suDsistier vollkommen, un:! der Heilige £€1S
subsistiert vollkommen. Deshalb akzeptiere ich uch die niedergeschriebene
Erläuterung der TE1 Hypostasen un der einen beziehungsweilse des einen
Wesens, un lich nehme die an, | die 1€es verstehen. Denn 1st iromm, die heilige
reıiNel 1n einerel bekennen. [Es olg Entsprechendes den christologi-
schen Darlegungen.| arum verwerle ich diejenigen, die den in Nızaa bekannten
Glaubenunun! N1IC1, dass der Sohn Aaus dem esen des aters un! dem ater

wesensgleich 1st uch verwerle ich die, welche T, der Heilige €e1s se1 eın durch
den Sohn gewordenes Geschöpf Schließlich verwerlie ich die rriehre des Sabellius un
Photin un! jede andere [Irrlehre], weil ich dem Glauben gemäß Nızaa olge und allem,
Was ben niedergeschrieben worden 1st.  Da

Ebenso wı1e 1 Synodalbrie{i des Meletius wird auch ]er eine Brücke ZUrr

anderen Seite schlagen versucht, ohne doch die eigene OSs1ıt10N
verlassen. Paulinus akzeptiert die ede VOIN drei Hypostasen, sofern damıt dem
Sabellianısmus gewehrt werden soll Schon In dem VerweIls darauf, womıt sich
die vorstehende EPLEVELC also der OMUS) befifasst habe, taucht aber bereı1ts die

Zu Apollinaris’ Trinitätslehre vgl JetE Gemeinhardt, Apollinarıs of Laodicea:
Neglected Link OT Trinitarıan Theology between East ans 17 ZAÄAC 2005

Druck) Unabhängig davon, obD Apollinarıs mehrere umstrıttene Pseudathanaslana
zuzuwelsen sind (die Argumen:' aliur VO.  b Reinhard Hübner, Franz Xaver 1SC| un
arkus Vinzent ich für erwägenswert), War nach 360 ıne einflussreiche 1gur
1m ager der einhypostatisch optierenden Nızaner, weshalb erstaun(t, ass Lienhard,
Ous1ia an Hypostasıs An  3 4) ihn N1C. berücksichtigt.

4C  3 Fa Z erke 1/8, 350,17-351,2.9—-13 EyY® L IOLALVOC ODTOC OPOVO, KOOOC
NOAPEXOABOV NOPC TCOV NOATEPOV' VTa en  - LOEGTÄTA NOTEPC. TEAELOV Ka LÖOECTÄTEOA VDIOV
TEAELOV KLl DOECTNKOC TO NVEÜLOA TO OYLOV TEAE1LOV. S10 KL ANOSEYOLAL TINV
NPOYEYPOAULEVNV EPLWTN]VELOLV nEPL TOV TPLOV ÜVNOGTAGECV KL TNG WLG ÜNOGTAGEAMC n  NtOL
OVO1AC KL TOVLC OPOVOLVTAG OULTOC. EUGEßEC Yap EGTL OPOVELV KL OLOAOYELV TINV O YLOV
TPLAÖC EV WLG OEeOTtTNTL 0 v ÜVOaOEUATICO TOLC AOETOÜVTAC TNV EV Nıkaia
OWOAOYNOEIOOLV MAGTLV Ka UN AEYOVTALC SE TNG 019101197a TOUVL NOTPOG“ KL „OHOODLOLOV“
eivaı TOV VDIOV TO NATAL. AvVOaOEUATICO SE Ka  N TOLC AEYOVTOLC TO NVEÜLOA TO OLYLOV KTIOLO Öl
UVLOD YEYOVOC. an  ETL SE AvabEeunatICO KL ZoßEAAMOD KL QDomOtsLvob +  KL NOGOLV QLNEOLW,
STOLYOV MNIGTEL KOTO 1KOULOLV >  Ka NO TOLC NPOYEYPOALLEVOLG. Paulinus überreichte
Epiphanius ıne Abschrift seiner Zustimmung ZU TomuSs, als dieser 376 erneut ıne

Beilegung des Schismas ıIn Antiochien versuchte; vgl Jetz, Nikäische trthodoxı1ie
Anm 6) 220° de Halleux, „Hypostase” (wie Anm 26), 122145 Philipp Amidon,
Paulinus’ Subscription the TOomus ad Antiochenos, 1n JThS 2002, 53—74, hier
erläutert Paulinus’ Unterschrift als Beispie. einer „reCiprocity of profession“, die ın
zahlreichen synodalen okumenten zwischen Nızaa un Konstantinopel en se1
und deren Pointe darin bestehe, ass jede der unterzeichnenden Partejien sich die
Position der anderen eıte eigen mache: „The LW partıes at varlance used ach the
other preferred anguage subscribe document 1C endorsed the language o1 both

compatible within the doctrinal Tamework ol the creed ol 0)8{  ( ol1 them  Tn Freilich gilt
das bei Paulinus 11UI soOWwelrt, als War die reale reınel akzentulerte, die
Austauschbarkeit VO.  = Qus1ia un! YpPO ber ausdrücklich vermerkte; die Zeugung
des Sohnes aus$ dem Wesen bei Amidon keine Erwähnung Vor em ber
jedes „meletianische“ Gegenstück!
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Identinkation VOIN OVO1C und UDTOGTAGLC aufl, un weni1g spater wird dies WI1eEe
bel Athanasılıus UTC die CHSC Verbindung VO  - Zeugung dus dem esen un
Homousıe eXxpliziert: Anders als Euseb VO  — Vercelli, der mıit der Bekräitigung
der drel Hypostasen auch die Verwerfung des Serdicense als bloßen „Wisch“
(MITTAKLOV) verband, sah Paulinus keinen Grund, sich diese Abgrenzung
eigen machen®°: Dıie Abgrenzung Sabellius und Photin bedeutete für in;
nicht, die Einhypostasentheologie für inadäquat halten Analog dazu gaben
Paulinus und seine Gemeinde ıIn Antiochien nıe die Gemeinschalft mıt Markell
VO  e Ankyra auf® WI1e ihm Basılius VO  — aesarea spater vorwarf.®©* Der OMUS
ad Antıiochenos 1st er ZWal auch als e Angebot homöusianische
Theologen esen, sich das Bekenntnis VO Nizaa anzuschließen; * WarTl

aber zuerst das Zeichen TUr die Anhänger der Einhypostasentheologie, dass die
wünschenswerte Verbreiterung der nizänischen Basıs prinzipie nichts der
Interpretation dieser Synode andern würde.® Mochten die Meletianer auch
VO  - einer Dreiheit der Hypostasen sprechen, Paulinus konnte ach WI1E VOIL

eruhig davon ausgehen: Hypostase 1st gleich us1l1a Der zuletzt wieder VOIN

Changseon eum erweckte Eindruck einer unbedeutenden, ZWAar radikalen,
aber auf verlorenem Posten stehenden paulinianischen Minderheit In
Antiochien erwelst sich er als unbegründet.“

DIie dogmengeschichtliche Bedeutung dieser Konstellation wird einer
Episode aus dem Jahr 4 7:} eutlc Bald ach seinem Amtsantrıitt als
Metropolit VO  H appadozien versuchte Basilius, die verschiedenen Nnızanı-
schen tromungen aul eiINeE gemeinsame IN1ı€e bringen, und bat
Athanasılus, 1mM Westen für emme Verwerfung arkells werben, dem In
Basilius’ ugen der gleiche Ketzerhut WI1e dem längst verurteilten Photin
gebührte. Im gleichen Zeitraum wandten sich allerdings auch Markell
gehörige Bischöfe aus Kleinasien Athanaslus und überbrachten HTE
einen Diakon EugenI1us eın Glaubensbekenntnis.®©” Dieses wurde In Alexand-
rıen approbiert; Athanasıus 1e bis seinem Tod ZwWel Jahre spater In

Diıies beobachtete bereits artın Jetz, Markellianer un! Athanasios VO  — Alexand-
ren. Die markellianische Expositio Nidel ad Athanasıum des Diakons Eugen10s VO  -

Ankyra, 1n ZN 1975° 5—-12]1, hler 104; äahnlich annn de Halleux, „Hypostase”
Anm. 26), 146

&1 Lienhard, Did Athanasıus reje: Marcellus? (wie Anm. 29), SS E vgl ä30C)
Epiphanius, haer. 72,4,4 [C10% Epiph 1I1L, 259,18—-22 HD Auf die T nach seinem
Urteil über Markell habe Athanaslus diesen weder angeklagt noch verteidigt, sondern
L1UT In sich hineingelächelt: Markell Nal dem Irrtum gefährlich nahe gekommen, doch
letztlich sel entschuldigt. Lienhard schlielst „Epiphanlus listed Marcellus 1n his
catalogue O1 heretics, but had hard time sayıng Just what hnis heresy WAasıs

Basilius, 2635 CURFT IL, Courtonne); vgl. de Halleux, „Hypostase“* (wıe
Anm. 26), 15

Insofern 1st dem Urteil VO.  > Yeum, Synode (wie Anm 6) 85 widersprechen,
„dass sich der OMUS eigentlich mehr die Meletianer ichtet als die Paulianer“. Das

Gegenteil ist der Fall uch artın, anase (wıe Anı  3 22), 548
Vgl YeUM Synode (wıe Anm 6), Paulinus’ Gemeinde „besteht aQus

kompromisslos MNgorosen Altnicaenern, die ın Antiochien als Minderheit jede
häretische ewegung wütend [S1C!] un! entschieden Nıicaenum festhält.“

Vgl die LE XTI- un traditionsgeschichtliche Analyse bel Tetz, Markellianer
Anm 80)
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Gemeinschafit mıt Markell und dessen Anhängern.”® Pur diese Gemeinschaft
Warl ebenso hinreichend, sich VO Arlanısmus abzugrenzen und sich
Nizaa bekennen, wW1e IUr die Gemeinschafift mıt Meletius, Basilius und den
Vertretern einer Dreihypostasentheologie. Als Autoritaäat erscheint In beiden
Fällen NU  . aber nicht HE das Nizanum selbst, sondern „das 1caenum ach
der Maßlßgabe des Synodalbeschlusses VOIL wW1e€e Martin etz Recht
betont hat® DIie Exklusivıtat VOINl 1zaa als Orientierungspunkt ist LLUTL

einschliefßlich der ın Alexandrien formulierten Aquivalenzbehauptung
hinsichtlich der Hypostasen SOWI1E der pneumatologischen Erweiterung das
ormale und materiale Krıteriıum der Orthodox«ıI1e.

Inhaltlich WEeIls das markellianische Glaubensbekenntnis eine starke
nıta Paulinus’ Erklärung ZU OMMUS auf®S Nicht 1U werden aus

dem Nizanum dieselben Wendungen zitliert (EK TNCG OVO1LALC TOUL NOTPOC SOWI1E
OLOOQULG10V T NATAL), CS wird auch WI1eEe bei Paulinus das Nizanum VO  - Serdica
her gelesen: Dıie Dreiheit sel1 „nicht ohne individulerte X1IStenNZ, sondern wird
In ihrem hypostatischen Se1in erkannt.  u89 Die kleinasiatischen Bischöfe hielten
demnach mıt Billigung Urc. Athanasılus der einen Hypostase der Gottheit
fest un! verbanden dies miıt klaren Absagen AnhomoOer einerselts,
Pneumatomachen andererseits”?; s1e hatten also 1mM IC dass die unmittel-
bare Gegenwart och andere Geflahren Iür den nizänischen Glauben
bereithielt, als INa  — Napp zehn Jahre hatte bsehen können Neben
der konventionellen Absage Sabellius einte auch die Verwerfung Photins
die Markellianer mi1t Paulinus, der dieses Anathema seiner Unterschrilft
den OMMUS eigens hinzugefügt hatte.?* Und mıt dieser „paulinianischen“
Interpretation des 1Zanums HTrC die Brille des OMUS kommt letztlich auch
dessen Verlasser, Athanasılus, als Garant der Orthodoxie In den 1C. einer
Orthodoxie, die 1Ur zehn Jahre VOT Konstantinopel 381 durchaus och ın
Kontinultat ZAUE Einhypostasenlehre des Serdicense, WEeI111 auch gedeckt 1IrcC
die Autoritat 1zaas un gewichtigen Prazisierungen, verlährt.

Es WaTl also nicht die opisch eklagte Starrsinnigkeit der Häretiker, die die
Markellianer der Einhypostasentheologie festhalten lieJs, sondern die
Gewissheit, dass der OMMUS ad Antiochenos ihre theologische Position sanktio-
nı]ıer un dass Athanaslus dies verschiedentlich bekrälftigt hatte Das Dräangen
des Basilius, die theologischen Fragen der er Jahre namentlich die

Barnes, Athanasıus (wıe Anm 22); 158
Tetz, Markellianer Anm 80), 101 mit Verwels auf Basilius, 204,6 GUFT IL,

179,25—-34 ourtonne), dieses Verfahren als allgemeın akzeptiert dargestellt wird,
un! auf IO  3 SB enDar wurde uch tatsächlich VO zahlreichen Synoden In Ost
und West praktiziert, vgl arnes, Athanasius (wıe Anm 22), 158 un! artın, anase

Anm. 22} 547 mıiıt An  3 (ZU Athanasıus, C ad ıfin.; 26, un!
Liberius beil Hilarlus, irg hist. &.1 CSEL 63, „6—9 eder); ass dieser Impuls VO  -

Alexandrien ausg1ing, bezeugt uch Hieronymus, Lucift CCOARr:SE 79B,
52,762-53,769 Canellis).

Zum Folgenden vgl Jetz, Markellianer Anm 30) 103
Expositio fidei Z 7833 TetzZ) 010 yap OLVUTNOGTALTOV TNV TPLALÖC AEYOMEV, O EV

UNOGTAGEL QLÜTTIV YLIVOOKOLLEV. Die Zitate aus dem 1zZänum : 2621 aaQ0 78,18 I3
Expositio fidei n w 80,38—45 Tetz

91 Tetz, Markellianer (wıe Anm. 830), LO eXpositio fidei 4,3 82,67-—-69).
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Auseinandersetzung mıt Eunomius und die trinitarische ellung des Heiligen
Geilstes au{f der asıls einer Dreihypostasentheologie diskutleren, Tklart
sich daraus, dass ihm iImmMer och eine starke Gruppe gegenüberstand, die
1zaa In vermeintlich traditioneller, tatsächlich „alexandrinischer“ Manıler
erklärte (was auch Westen eso an Möglicherweise WarTr

Athanasıus In der Jat, wW1e€e Timothy Barnes MeEe1NT, „Out ol touch with current

theologica. debate  „93 Was die Entwicklungslinie des griechischen Neu-
N1IZaNnısmUuS angeht. Jedoch verkörperte Athanaslus die 1mM OMMUS Aad
Antiochenos niedergelegte Sprachregelung als Grundlage für die Einheit der
Kirche, 1n der appadozlier und Markellianer koexistlerten, dass nıicht
LL1UI ekklesiologisch, sondern zumindest für bestimmte Kreise auch theolo-
giSC eine zentrale 1gur Wal un 1€

TSt ach dem Tod des Athanasılus (3 und des Markell (374) gerleten des
letzteren nhänger In die De({fensive, schafiften 68 jedoch Urc die Vermittlung
ägyptischer Bischöf{fe Petrus, den Nachfolger des Athanasius, dass Basılius
ihre Loyalität 1zaa anerkannte. Noch 1n dem etzten markellischen
Dokument aus$s dem Jahr 376 eine konzeptionelle Inanspruchnahme der
TPELC 4  ÖNOGTÄGELC. ” Und nicht zufällig eklagte Hieronymus 1mM selben
e1traum egenüber Damasus, griechische Theologen hätten ihm zugemutert,
VO  = dreli Hypostasen reden „  a  el versteht die gesamte weltliche
Gelehrsamkeit Hypostasıis nicht anders als us1a; und WECI würde ohl das
akrileg 1mM Munde führen, [von drei Ousien auszusagen?  u95

Es dürifte einen Kkonsens der dogmengeschichtlichen Forschung darstellen,
dass die Dreihypostasentheologie der Kappadozier das geeignetere Mittel WAaIl,

den 1m Bekenntnis des Eugen1us benannten Schwierigkeiten nachhaltig
entgegenzutreiten: der Kritik des Eunomius der Aquivokation VOIN OVG1C
und UÜNOGTAGLC 1 Nizanum SOWI1E der Subordinatıiıon des Geistes HTE die
„Pneumatomachen“. Die ede VON drei Hypostasen und einer OQuslia War 1n
der Lage, das Paradox des trinitarischen Glaubens Eunomi1us konsistent

formulieren un gegenüber den Pneumatomachen die Einbeziehung einer

Hier 1st ‚Wäal zwischen 37/7| un! 376 ine näherung zwischen Basilius un
Bischof Damasus VO  - Rom verzeichnen, die einem lateinischen Neunizänismus
vorarbeitet dazu Markschies, Lateinischer Neuni1izanısmus [wie Anm. 255-261),
wobei ber der TOmuSsS Daması VO.  - 377/82 un! welıltere westliche Quellen Vo  - der
Zeugung des Sohnes aus dem esen des aters auf der Grundlage der ursprünglichen
einhypostatischen Theologie des Nizanums reden dazu Gemeinhardt,
Lateinischer Neunizanısmus bel ugustin, 171 7KG 110 1999, 149—169, hier 161 f
Zur 1m eX Veronens1is bewahrten Sammlung lateinischer Dokumente Z

Trinitätslehre vgl Lester Field, On the Communion of amasus anı eleti1us
OU.  -Century Synodal Formulae ıIn the Codex VeronensIis With Critical Edition an
Translation, lToronto 2004

Barnes, Athanasıus (wie Anm. 22)3; 164
Vgl Lienhard, Ousia anı Hypostasıs (wıe An  3 4), 116 Z Schreiben die

Exulanten In Diocaesarea bei Epiphanlus, haer. Z GeES Epiph HE
265,7-267,12 H./D.); dazu uch de Halleux, „Hypostase“ (wie Anm 26), 158—-169

95 Hieronymus, D 15,4,1 GaBL > ‚9—12 Hilberg); dazu de Halleux, „Hypostase“
Anm. 26), 314
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dritten Größe In die Gottheit begründen”®; die einhypostatische Theologie
samıt der Zeugung aus dem esen stie 5 nicht LLUTI bel ihrer Anwendbarkeit aul
den Hervorgang des Geilstes Grenzen, sondern konnte auch die These des
Eunom1us, die OAyYEVVNOLO sSE€1 die OVLG1LC. des Vaters und onne erlr nicht auch
die des Sohnes SeI; nicht wirksam entkräiten. Diıie Auseinandersetzung mıiıt
dieser Kritik definitorischen un sachlichen Lücken 1mM Nıizanum führte WI1e
bere1its 1mM OMMUS ZUT Neuinterpretation un A  1e  16 auch ZUrLF korrigle-
renden Fortschreibung ohne dass sich Basilius und seINE Nach{ifolger deshalb
nicht mehr als „Nizaner  4 gefühlt hätten. Der Begrili des „Neun1ızanısmus  * 1st
keineswegs 1LL1UI eın nutzloses Fündlein der deutschen Dogmengeschichte, WI1e€e
Basıil Studer wiederholt behauptet hat.? Kr hält vielmehr Kontinultat und
Innovatıon kopräsent, ohne dass der „Altnizaniısmus* eines Athanasılus
zeitlich un:! SaCc.  IC infach als abgelöst gelten dürfite Die Analyse des OMMUS
und seiner Wirkungsgeschichte ze1g vielmehr, dass mıi1t der Theologie der
appadozier wederes Vorhergehende erledigt och alles Kommende gesagt
WArT. Auch der Rekurs auf die Einhypostasentheologie VO Nizaa konnte In den
er Jahren als zeitgemäls gelten sofern diese Kategorıe überhaupt auf
dogmengeschichtliche Sachverhalte anwendbar 1sSt.

Orthodoxe Pluralitaäat Ende des Jahrhunderts

Der subordinatianische Streit 1 Jahrhundert wurde einer LOösung
nähergebracht, indem die streitenden Parteien einander einen „Spielraum
ZU Missverständnis“ eröffneten.?® Dynamisierend wirkte die Einsicht, dass
das Nizanum VO  - mıiıt seiner Identinkation VO  — Ous1la und Hypostasıis nicht
das letzte, sondern das Wort gEWESCH War dem angesichts verschäriter
Auseinandersetzungen weıtere orte hinzugefügt werden konnten (SO
ezüglic des Heiligen Geistes oder das LICU interpretiert, 1mM Wortbe-
stand modifhziert werden musstie (SO hinsichtlich der Zeugung des Sohnes AUuUs

dem esen des Vaters). Der Neunizanısmus, der sich ıIn der zweıten Hälfte des
Jahrhunderts entwickelte, WarTr VOIN Anfang plural nicht versehentlich,

sondern aufgrun einer gezielten und begrenzten Freigabe theologischer
Sprachmöglichkeiten. Indem der OMMUS ad Antiochenos konzedierte, dass auch
UrCc. die ede VOI drei Hypostasen die Pointe der nizänischen Trinitätslehre,

Brennecke, Erwägungefi (wle Anm 66), 249 verwelst auf die Bedeutung des
Neuarlanısmus f{ür die Ausbildung des griechischen Neunizanısmus, VOT em au{i die
eunomianische Leitdiiferenz OAyYEVVNTOG YEVVNTOG, die die Selbigkeit der Qus1a
unmöglich erscheinen ieß Basilius konnte er weıt gehen, bereits den Vatern
VO  - Nizaa seline eigene Unterscheidung VO  - OVG10. un UNOGTAGLC zuzuschreiben (e
1251° CUFr LE; 5132 Oourtonne); vgl uch Zachhuber, asil(wie Anm 46),

SO uletzt Basil Studer, Augustinus, De Trıinıtate. Eine Einführung, Paderborn 2005,
352 vgl uch schon seine Rez VOIl Markschies, Ita Trinita eata (S.O0 Anm 6) 1
Adamantıus 2002, 1353251

Zu diesem Begriff vgl Ingol{f Ulrich er' Spielraum FA Mißverständnis.
Hermeneutische Anmerkungen ZU Projekt einer Ökumenischen Hermeneutik, 1n
Wilifried Härle/Reiner Preul (Hgg.) Marburger Jahrbuch Theologıie, ATE kumene,
Marburg 2000, 71—-99
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die Einheit Gottes und die gleiche Göttlichkeit VOINl ater, Sohn und Geilist
ausgesagt werden konnte, bahnte e den Weg ach Konstantinopel; un!
indem zugleic. die Einhypostasentheologie mMI1t ebenso spezifischen
Kautelen versah, unterstrich CI deren Angemessenheit und bahnte damıt
Sıt Ven1da verbo den Weg ach 1pPDpO, einem lateinischen Neu-
NIZaAaNıSMUS, wW1e ihn Augustin entwarti nıicht In Abgrenzung ZUur[r kappadozi-
schen Theologie, ohl aber mıt eutiic anderen Akzenten.”? In jedem Fall
aber hatte der OMMUS erheblıchen Anteil daran, dass Nızaa ZU alleinigen
Orientierungspunkt der trinitarischen Reiflexion ach 360 avancılerte, aber
eben der Maßgabe, dass die üni{tige Orthodoxie mehrere Optionen
integrieren, un plural seın müsse. 109

Der OMUS gab sprachliche und theologische Möglichkeiten irei, ohne eren
inhna.  16 Konkretion bereits selbst eısten Darın besteht seın wegwel-
sender Beitrag ZUrr LOsung des trinitarischen Streılts; zugleic wurde damıiıt aber
auch der Grund aIiur gelegt, dass sich 1mM kommenden halben Jahrtausend

Mitwirkung ekklesiologischer und politischer Faktoren die griechische
und die lateinische Trinitätstheologie unabhängig voneinander kom-
plexen, ach ihren eigenen Sprachregeln konsistenten, jedoch nicht auf-
einander reduzierenden yste fortentwickelten. Der OMMUS stellte €1
nicht HIS den Ausgangspunkt für die Fortentwicklung der griechischen
Trinitätslehre bis Johannes VO  — Damaskus un Photius dar, sondern
legitimierte auch das nternehmen Augustins, aut der asıls des nizänischen
substantıa Patrıs In Unkenntnis des Nizäno-Konstantinopolitanums dem
lateinischen omoertum entgegenzutreten. ” Die Auseinandersetzung
westlicher Theologen mıt der homöischen Theologie 1n den Aulifriss der
altkirchlichen Dogmengeschichte integrieren ware CIn dringendes De-
siderat.  102

Vgl Gemeinhardt, Lateinischer Neunizänismus(wi Anm 72 160165 arnes,
Athanasius AN)  3 22 betont eCc| ass ine Unterscheidung zwischen „Ost“
und „Wi  W trinitarischen Streıit Alexandrien UE esten rechnen hat; den OMUS
ad Antiochenos lediglich als „Western reinterpretation“ anzusehen (aa0 61 un Anm

46), 1st jedoch einselt1g.
100 Vgl das azı bel Hanson, Search (wıe Anm 6) 644 „This did NOT INCall,

SOINEC modern writers aSsum«c, that henceforward all semantıc coniusion Was al en!
and that all pro-Nicene writers 110 will carefully uUsSs«e OUS1LA LLCAaIl substance COIMMIMOIN

Father, Son anı Holy S$pirt, an all hypostasıs for thaf which God 15 TrTee 1n
distinction Irom what he 15 One ASs chall SCC:; varlıetvy ol still continues 1n
SOINEC places, anı indeed the TOMUuS EXPECIS that ıt shall But al eas the confusion had
een identified, and the WdY Was OPCH IOr VOUNSCI generation of theologlans
establish clear distinction In the uUs«e ol these terms.“

101 Vgl ZU. Fortwirken 1mM Mittelalter Gemeinhardt, Die Filioque-Kontroverse
zwischen Ost- und Westkirche 1mM Frühmittelalter, erlin-New VYork 2002; ZU. Ganzen
ern Oberdorier, Tınıta 11L Dogmengeschichtlich, 1n RGE:* 8, 602-—-612, hier
607.609

102 Leider geht uch Ayres, Nicaea Anm 260-—-267 LUr kursorisch aul diese
rage eın un! beschränkt seine Darstellung der lateinischen Trinitätslehre 1.W. auft

ugustin 364-383). Dıie vielleicht weni1g originelle, Der intensiıve Produktion VO.

trinitätstheologischen Texten 1n der westlichen Kirche 1mM 5./6 Jahrhundert Pars pPTrO fofo
se1 Fulgentius VO us (+ 532} genannt 1ın keiner der gängiıgen
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Der OMMUS ad Antiochenos macht eutlic. dass eine solche Unterschied-
IC  er trinitarischer Sprachmöglichkeiten, IUr sich g  T, kein Be-
triebsunfal der Dogmengeschichte 1St, sondern die KOonsequenz daraus, dass
Dogmen letztlich LLUI den aum eingrenzen können und dürfen, innerhalb
dessen Missverstehen un! natürlich auch Verstehen möglich se1InNn L111USS$S und
seın darif ES ist m. .E übertrieben, die „alexandrinischen Verhandlungen VOoI

362 als Sternstunde der Kirchengeschichte“* betrachten und In ihnen „em
ökumenisches Konsensgespräch 1mM eutigen Siınn  x erkennen.*> In
Alexandrıen wurde gerade kein KOonsens herzustellen versucht, sondern
der Konsens 1mMm Fundamentalen vVorausgesetzt, die Dilfierenzen allererst
trennschari benennen und ach einer Hermeneutik der Diflferenz
suchen, die mı1t einer Pluralität VO  - Ausdrucksfiormen des trinitarischen
Glaubens rechnet. Insoifern markiert der OMU. ad Antiochenos 1Im Jahr-
hundert exakt den Punkt, dem der Feststellun bleibender Diffieren-
ZCI1 eine Unterstellung der Einheit In Glauben und Lehre wirksam wird eiINe
Einheit, die als zentrales OL1LV des theologischen un! kirc  ıchen Wirkens des
Athanasıus anzusehen 1st. Gegenüber den zahlreichen Kompromissformeln
der er Jahre erwelst seine konstruktive Wirkungsgeschichte den OMMU.

gerade nıicht als Formelkompromıiss, sondern als konsensuelle Feststellung des
Dıissenses der angesichts einer weitergehenden Übereinstimmung In Lehre
und Glaube nicht als trennend wirken 1L11USS5 Daher 1st der OMUS ad Antıiochenos
eine patristische Konkretion der „Ökumene der Profile“, die gegenwärtig
beschworen wird und ware nicht das Ma1l, dass die ökumenische
Hermeneutik aus der Alten Kirche fruchtbare Impulse empfangen würde.‘

Dogmengeschichten zureichende Beachtung; ich hoffe, diese Forschungslücke 1n
absehbarer Zeıit schließen konnen.

103 50 HZ Trinitarisches ogm. An  3 116
104 Insofern verstehen sich meine Überlegungen uch als Fortführung eines Ansatzes,

den Woligang Bıenert auf der Jlagung der „Patristischen Arbeitsgemeinschaft“ 1n
FEisenach (2.-5. 1. 2001 VOo:  en hat DIie Bedeutung der Patristik für das
ökumenische Gespräch aus protestantischer Sicht, 1n Christoph Markschies/Johannes
Va  — Oort (Hgg.) Zwischen Altertumswissenschaft un Theologie. AT Relevanz der
Patristik 1n Geschichte un! Wa:  / Leuven 2002, K2 2}33
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