Der Tomus ad Antiochenos (362) und
die Vielfalt orthodoxer Theologien
im 4. Jahrhundert

Von Peter Gemeinhardt

1 ,0Orthodoxe” und Hiaretiker” im Plural

Aus der an kuriosen Wendungen wahrlich nicht armen Dogmengeschichte
des 4. Jahrhunderts sticht der paradoxe Sachverhalt hervor, dass ausgerechnet
derjenige Kaiser, der am wenigsten Verstandnis fir den Streit Gber die
Dreieinigkeit Gott aufzubringen vermochte, den untereinander zerstrittenen
Theologen den Weg zu einer Losung dieses Streites ermoglichte. Unter den
Kaisern Konstantin (+ 337), Konstans (1 350) und Konstantius (+ 361) hatte
sich innerhalb der christlichen Kirche eine Debatte tiber die Frage entsponnen,
wie die Einheit und Einfachheit Gottes (modern gesprochen: der Monothe-
ismus) mit dem Bekenntnis zu Gott als Vater, Sohn und Heiligem Geist zu
vereinbaren sei — eine Debatte, die beim Herrschaftsantritt Julians (361-363)
weite Teile des Romischen Reiches erfasst hatte. Konstantius hatte seit dem
Beginn seiner Alleinherrschaft verstirkt in die Diskussion eingegriffen und
zahlreiche Bischofe, die sich nicht den ,homdischen” Glaubensformeln von
Seleucia und Rimini (359) beugen wollten, exiliert. Julian hingegen, selbst
christlich erzogen, aber schon als junger Mann zum Anhénger von Mys-
terienkulten und als Herrscher zum Verteidiger der alten paganen Kulte
gewordenl, hoffte, den Streit dadurch zu beenden, dass er die Kirche sich
selbst iiberlieRe — so dass sich die streitenden Parteien gegenseitig aufreiben
wiirden. Er brach daher mit der Kirchenpolitik seines Vorgangers und zog
dessen Unterstiitzung fiir Theologen und Synoden zuriick; exilierte Bischofe
durften heimkehren, ohne dass ein Ausgleich mit den inzwischen installierten
Amtstrigern vorgesehen gewesen wire.” Es war dieses Interregnum,

! 7u seiner religiosen Entwicklung vgl. Klaus Bringmann, Kaiser Julian, Darmstadt
2004.

2 Bereits als Caesar hatte er von Gallien aus gegen Konstantius gearbeitet, indem er
von diesem exilierte Bischofe unterstiitzte. So kehrte Hilarius von Poitiers 360
unbehelligt in den Westen zuriick und wohnte dort einer Synode in Paris bei, die in
einem nach Kleinasien gesandten Brief bekraftigte, dass das Spoovotog dem Arianismus
widerstreite, ohne in Sabellianismus abzugleiten (epistula synodalis Parisiensis; CSEL 65,
44 ,4-24 Feder).
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wihrenddessen sich eine zunichst lokal begrenzte, dann jedoch breit
rezipierte theologische Losung des Streits anbahnte. i

In dogmengeschichtlichen Lehrbiichern wird fiir gewohnlich der Ausgang
des trinitarischen Streites im 4. Jahrhundert mit der Formel ,ein Gott in einem
Wesen und drei Personen” markiert.” Ein Wesen — pio oboia — ist demnach
von drei Personen — Tpeic brnootdoelg — zu unterscheiden, um Einheit und
Vielfalt in Gott angemessen auseinanderzuhalten, d.h. also den Glauben an
den einen Gott und zugleich dessen dreifache Selbstoffenbarung als Schopfer,
Erléser und Versdhner sprachlich zur Geltung zu bringen. So zu reden heif3t
rechtgliubige, eben: ,orthodoxe” Trinitdtstheologie zu betreiben.

Freilich findet sich die zitierte Formel bei den Zeitgenossen erstaunlich
selten.® Wenn man allein sie zugrunde legte, wire nur schwer zu entscheiden,
wer denn im 4. Jahrhundert ein ,Orthodoxer” gewesen wire. Dem entspricht
der Sachverhalt, dass ebenso wenig trennscharf angegeben werden kann, wer
denn nicht orthodox, also ,hiretisch”, d.h. in zeitgendssischer Diktion:
,arianisch” optiert hitte. Obwohl die trinitarischen Auseinandersetzungen
nach wie vor gerne als ,arianischer Streit” bezeichnet werden, hat die neuere
Forschung betont, dass es eine einheitliche Gruppe von LArianern” nie
gegeben, ja dass sich iiberhaupt so gut wie nie jemand auf den schon 325
verurteilten Arius berufen habe.’ ,Arianismus” erscheint so als polemischer
Begriff, mit dem vor allem Athanasius von Alexandrien seine Gegner an die
Seite des lingst verstorbenen ,Erzketzers” riickte, um seine eigene Position im
hellen Licht der Orthodoxie erstrahlen zu lassen — ohne dass dieses Licht eine
einheitliche ,Partei” enthiillen wiirde, die auf einer theologischen Linie gegen
die ,Arianer” gestritten hdtte.

Die ,Orthodoxen“ sind demnach ein in sich vielgestaltiges Phanomen.
Daher besteht m.E. die Pointe der Dogmengeschichte im 4. Jahrhundert nicht
nur darin, dass sich Theologen unterschiedlicher Provenienz auf die Abwehr
einer — virtuellen oder real existierenden - ,arianischen” Theologie ver-

3 g4 Pranz Diinzl, Kleine Geschichte des trinitarischen Dogmas in der Alten Kirche,
Freiburg-Basel-Wien 2006, 122; vgl. auch schon Wolf-Dieter Hauschild, Lehrbuch der
Kirchen- und Dogmengeschichte, Bd. I: Alte Kirche und Mittelalter, Glitersloh 1995, 41;
Wolfgang A. Bienert, Dogmengeschichte, Stuttgart-Berlin-Koln 1997, 194 f.; Adolf
Martin Ritter, Dogma und Lehre in der Alten Kirche, in: ders./Carl Andresen (Hgg.),
Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, Bd. I, Gottingen 21999, 99-283, hier
213:

4 ygl. Joseph T. Lienhard, Ousia and Hypostasis: The Cappadocian Settlement and the
Theology of ,One Hypostasis”, in: Stephen T. Davis/Daniel Kendall/Gerald O’Collins
(Hgg.), The Trinity: An Interdisciplinary Symposium on the Trinity, Oxford 1999,
99-121, hier 99: ,The exact formula is, in fact, more a piece of modern academic
shorthand than a quotation from the writings of the Cappadocians.”

5 Vgl. Michel R. Barnes, The Fourth Century as Trinitarian Canon, in: Lewis Ayres/
Gareth Jones (Hgg.), Christian Origins. Theology, Rhetoric and Community, London —
New York 1998, 47-67, hier 54: ,If one does not assume Arius’ influence it suddenly
becomes very difficult to prove Arius’ influence, particularly if one is suggesting a
consistent pattern of Arius’ influence on later generations®; ausfiihrlich dazu Rebecca J.
Lyman, A Topography of Heresy: Mapping the Rhetorical Creation of Arianism, in:
Michel R. Barnes/Daniel H. Williams (Hgg.), Arianism after Arius. Essays on the
Development of the Fourth Century Trinitarian Conflicts, Edinburgh 1993, 45-62.
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stindigen konnten, sondern dass es dariiber hinaus gelang, innerhalb der
gegen den ,Arianismus” streitenden Gruppierungen einen Grundkonsens zu
entwickeln, der iiber die kirchlichen und politischen Rahmenbedingungen
seiner Entstehung hinaus theologische Plausibilitit besaf%. Eine Schliissel-
position bei der Herausbildung solcher Kriterien einer ,orthodoxen”
Trinititstheologie nimmt der Tomus ad Antiochenos ein, verfasst im Jahr 362
von dem erwihnten Athanasius. In diesem Lehrbrief wurde erstmals ein
Vertahren vorgefiihrt, wie jenseits der Abgrenzung gegen den LArianismus”
widerstreitende Grundsatze theologischen Denkens versohnt werden konn-
ten, und zwar weder auf dem Weg der Verwerfung der einen Position zu
Ungunsten der anderen noch durch die Erstellung einer Konsensformel, die
dann mit Gewalt durchzusetzen ware. Vielmehr bietet der Tomus ein
hermeneutisches Verfahren, das wegweisend fir den weiteren Gang
theologischen Denkens bis Konstantinopel 381 und dariiber hinaus werden
sollte. Die zu selten beachtete Pointe liegt dabei m.E. darin, dass der Tomus
nicht nur die Durchsetzung der oben zitierten _klassischen” neunizdnischen
Trinititsformel vorbereitet, sondern daneben auch ilteren Interpretationen
des Nizanums Raum lasst, mindestens implizit also eine Pluralitit orthodoxer
Theologien als moglich und gegeben voraussetzt. Diese Einsicht vermag nicht
nur neues Licht auf die zwischen 362 und 381 weiter bestehende Vielfalt
trinitarischer Theologien zu werfen, sondern erditnet auch Perspektiven fiir
eine wirkungsgeschichtliche Wiirdigung des Tomus, die iiber das Nizdno-
Konstantinopolitanum von 381 hinausgreift. Im Folgenden wird zundchst in
aller Kiirze das theologische und terminologische Grundproblem skizziert,
dem sich Athanasius im Tomus stellte (Abschnitt 2), sodann der Text in seinem
vielschichtigen Geprige dargestellt (3) und seine unmittelbare Wirkungsge-
schichte nachgezeichnet (4), bevor abschlieRend die Bedeutung des Tonus fr
eine differenzierte Betrachtung des Neunizanismus im Plural — und damit eine
Perspektive fiir weiterfiihrende Forschung — zu skizzieren ist.2

6 Der Tomus ad Antiochenos ist vor kurzem — mit mehr als einem halben Jahrhundert
Verzogerung — im Druck erschienen (Athanasius: Werke, Bd. I: Die Apologien, hg. von
Hans-Georg Opitz (1), Lfg. 8, hg. von Hanns Christof Brennecke/Uta Heil/Annette von
Stockhausen, Berlin-New York 2006, 340-351). Obwohl seine Bedeutung fiir die
Dogmengeschichte des 4. Jahrhunderts unbestritten ist, hat der Tomus erst durch
Changseon Yeum, Die Synode von Alexandrien (362). Die dogmengeschichtliche und
kirchenpolitische Bedeutung fiir die Kirche im 4. Jahrhundert, Miinster 2005 eine
monographische Behandlung erfahren, wodurch freilich eher Fragen offengelegt als
beantwortet werden; vgl, meine Rezension in ZKG 117. 2006, 97f. Yeum stiitzt sich
weitgehend auf Martin Tetz, {Uber nikiische Orthodoxie. Der sog. Tomus ad Antiochenos
des Athanasios von Alexandrien, in: ZNW 66. 1975, 194-222; wieder in: ders.,
Athanasiana. Zu Leben und Lehre des Athanasius, hg. von Wilhelm Geerlings/Dietmar
Wyrwa, Berlin-New York 1995, 107-134. Vgl. weiterhin Richard P.C. Hanson, The
Search for the Christian Doctrine of God. The Arian Controversy 318-381, Edinburgh
1988, 639-653; Manlio Simonett, 1l concilio di Alessandria del 362 e l'origine della
formula trinitaria, in: Aug. 30. 1990, 353-360; Christoph Markschies, Was ist lateinischer
Neunizinismus? Ein Vorschlag fiir eine Antwort, in: ZAC 1. 1997, 73-97; wieder in:
ders, Alta Trinith Beata. Gesammelte Studien zur altkirchlichen Trinitdtstheologie,
Tiibingen 2000, 238-264, hier bes. 242-246.
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2 Ousia und Hypostasis:
Das systematische Grundproblem

Der trinitarische Streit des 4. Jahrhunderts nahm seinen Ausgang bei der
Frage, in welcher Weise Christus als Gottes Sohn zu verstehen sei, praziser: ob
von ihm als Gott zu sprechen sei, und wenn ja, ob dabei um der Bewahrung der
Einheit Gottes willen eine Unterordnung unter Gott den Vater ausgedriickt
werden miisse. Praziser lieRe sich der das gesamte Jahrhundert pragende
Diskurs daher als ,subordinatianischer Streit” bezeichnen; denn wahrend erst
nach 350 die Einbeziehung des Heiligen Geistes zu einem frinitarischen Streit
fiihrte, stellt die Frage nach einer Unterordnung des Sohnes (und spater des
Geistes) innerhalb der Trinitdt den Cantus firmus dieser Auseinandersetzung
dar.

Das Problem, in welcher Weise Christus als Gottes Sohn zu verstehen sei,
fiihrte um 318 in der Gemeinde von Alexandrien zu einer heftigen
Auseinandersetzung zwischen Bischof Alexander und dem Presbyter Arius.
Innerhalb einer seit dem 2. Jahrhundert im Gang befindlichen theologischen
Debatte trug Arius mit der Bezeichnung Christi als ,vollkommenes Geschopf
Gottes”’ eine Radikalposition vor, die weitgehende Ablehnung prov021erte,
gerade dadurch aber als Katalysator fiir den félligen Klarungsprozess wirkte.®
Arius’ Position und ihre Ablehnung durch Alexander wurden im Osten des
Reiches so breit diskutiert, dass sich Kaiser Konstantin selbst — besorgt um die
Einheit der Kirche — zum Eingreifen entschloss. Im Jahr 325 versammelte er
eine Synode in der Kaiserresidenz Nizda, die mit dem sogenannten Nizanum
nicht nur das erste kirchliche Bekenntnis verabschiedete, das spater universale

Geltung besitzen sollte (wobei die Anwesenden eher der Ansmht gewesen sein
diirften, ein lokal und temporal begrenztes Problem zu 16sen)®, sondern mit
dem auch die neue literarische Gattung des polemisch orientierten,
deklaratorischen Bekenntnisses ihren Anfang nimmt."°

Das Nizdinum formulierte freilich eine theologische Losung, die sich schnell
als Problem herausstellte. Uber die heilsgeschichtliche Dimension der
Christologie — Inkarnation, Leiden, Sterben und Auferstehen —, die aus
dem kirchlichen Taufritus vertraut war'', bestand weder Zank noch Streit (der
sich freilich spéter an der Frage nach dem Verhiltnis von menschlicher und

7 urk. 6,2 (Athanasius. Werke I11/1, 12,9 Opitz): kticpo tob 8god TELELOV.

8 Zu langst vor Arius’ Auftreten existierenden ,theological trajectories” vgl. Lewis
Ayres, Nicaea and Its Legacy: An Approach to Fourth-Century Theology, Oxford 2004,
41-84.

® Ayres, Nicaea (wie Anm. 8), 86 f.

10 yg]. Markus Vinzent, Die Entstehung des rémischen Glaubensbekenntnisses, in:
Wolfram Kinzig/Christoph Markschies/Markus Vinzent, Tauffragen und Bekenntnis.
Studien zur sogenannten ,Traditio apostolica®, zu den ,Interrogationes de fide“ und zum
,Romischen Glaubensbekenntnis, Berlin-New York 1999, 185-409, hier bes. 235-240:
Das Nizdnum und seine Derivate seien zugleich ,antilogisch” und ,traditionell”.

' vgl. Wolfram Kinzig, ... natum et passum etc.“ Zur Geschichte der Tauffragen in der
lateinischen Kirche bis zu Luther, in: Kinzig/Markschies/Vinzent, Tauffragen und
Bekenntnis (wie Anm. 10), 75-183.
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gottlicher Natur Christi als Folgeproblem des trinitarischen Streits entziinden
sollte). Das Nizdnum ging aber darin iiber die Tauffragen hinaus, dass die
ewige, jenseits aller Zeit begriindete Beziehung Christi zu Gott dem Vater
begrifflich gefasst wurde. Mit Joh 1,14.18 galt Christus als LLOVOYEVNG
(,Einziggeborener”) des Vaters. Zwischen Vater und Sohn besteht somit
rweifellos eine Asymmetrie, insofern der eine dem anderen logisch voraus-
geht. Fraglich war nun aber, ob dies auch eine zeitliche und/oder ontologische
Abstufung implizieren musste. Nach dem Nizinum war das keineswegs der
Fall:

_Der Sohn ist geboren aus dem Vater als Einziggeborener — das heift, aus dem Wesen
des Vaters: Gott von Gott, Licht von Licht, wahrer Gott von wahrem Gott, gezeugt, nicht
geschaffen, eines Wesens mit dem Vater.”'2

Der ganze erste Teil des christologischen Artikels des Nizdnums ist als
Erlduterung von povoyevig zu lesen, wie Oskar Skarsaune betont hat."” Diese
Brlduterung wird durch die zweimalige Inanspruchnahme des Wesensbe-
griffes gerahmt: Der Sohn entstammt der obaia des Vaters und teilt diese mit
ihm, er ist ihm opoovotog, wesensgleich. Das bedeutet: Christus ist zwar als
Sohn vom Vater unterschieden, nicht aber als Gott von Gott, denn der Sohn
teilt mit dem Vater das Wesen, aus dem er stammt, d.h. das Wesen Gottes. Auf
dieser Ununterschiedenheit liegt der Akzent des Nizanums. Dagegen steht das
spiter ebenso zentrale wie umstrittene opoovotog eher im Hintergrund — als
ein Begriff, dessen Vorgeschichte im Dunkeln lag und der schon von den
Zeitgenossen mit Skepsis betrachtet wurde.'*

Ungeklartblieb aber, mit welchem Oberbegriff man das je individuierte Sein
des Vaters und des Sohnes bezeichnen konne. Aus der Tradition des
alexandrinischen Theologen Origenes (+ 254) legte sich Unéotooig als
Bezeichnung fiir die drei einzelnen trinitarischen Personen nahe, ein Begriff,
der in der philosophischen Diskussion der Antike die konkrete Einzelexistenz
benannte.'® Finen solchen Ausweg verlegte aber die dem Nizdnum angefiigte
Verwerfung: Nicht nur wurde hier jegliche zeitliche Distanz zwischen Vater und
Sohn kategorisch ausgeschlossen; auch sei es unzuldssig zu behaupten, der

12 gymbolum Nicaenum (COD> 5,4-11): [motedopev] gig évo. kOpov Inoobv
Xpiotdy, TV LIOV oL Be0D, yevvn@évro €K TOD TOTPOC HOVOYEVT], TOLTEGTIV EK THG
oboiag tob matpds, Beov Ex Beod, dg ¢k putog, Bsov GAnBivov Ex Bzob AAnBLvoU,
yevymBévro. 0b momBEvTa, opoototov T matpl.

13 ygl. Oskar Skarsaune, A Neglected Detail in the Creed of Nicaea (325), in: VigChr
41. 1987, 34-54.

14 ygl. George Christopher Stead, Homousios, in: RAC 16, 364-433, bes. 374 f. (zum
vermutlich gnostischen Ursprung); 410 f. (zur unklaren Rolle des Begriffs in Nizda).

15 vgl. Origenes, comm. in Joh. I 10,75 (GCS Orig. IV, 65,15-21 Preuschen). Comm.
in Joh. XX 18,157 (351,4-8) wendet sich explizit gegen eine Pridikation des Sohnes als
&k Thc ovoiag oD matpds; vgl. dazu Ayres, Nicaea (wie Anm. 8), 24 f.; andernorts kann
Origenes die Hypostasen allerdings auch als oboton bezeichnen (prine. 19,1; GCS Orig. V,
164,2 Koetschau), vgl. Hans Georg Thiimmel, Logos und Hypostasis, in: Dietmar Wyrwa
(Hg.), Die Weltlichkeit des Glaubens in der Alten Kirche. FS Ulrich Wickert, Berlin-New
York 1997, 347-398, hier 387; allgemein zum Begriffsfeld: Jiirgen Hammerstaedt,
Hypostasis, in: RAC 16, 986-1035, bes. 1004-1008.
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Sohn stamme aus einer anderen Ousia oder aus einer anderen Hypostase."® Die
Begriffe Ousia und Hypostase wurden also identifiziert, um den Beiklang
zweier eigenstindiger Entititen innerhalb des einen Wesens Gottes nach
Méglichkeit zu vermeiden. Das Nizanum setzte dabei die - bislang unbe-
strittene — Unterschiedenheit von Vater und Sohn voraus, um gegen die von
Arius betonte Stufung zwischen beiden vermittels der Zeugung des Sohnes aus
dem Wesen des Vaters ihre Einheit und Gleichrangigkeit zu akzentuieren.

Mit der Weigerung, die Unterschiedenheit selbst begrifflich zu fassen, geriet
das Bekenntnis aber, wie die folgenden Diskussionen zeigen sollten, selbst in
die Nihe einer lingst verworfenen Héresie, der des Sabellius, der angeblich
nur drei Modi der Weltzuwendung des einen Gottes, nicht aber drei distinkte
Existenzweisen Gottes gelehrt habe.'” Der Monotheismus sollte hier nicht —
wie bei Arius — durch Subordination einer Person unter die andere, sondern
durch Identifikation beider Personen miteinander bewahrt bleiben; der eine
Gott tritt in der Weltgeschichte nur in unterschiedlicher Gestalt auf, ist und
bleibt aber immer ein und derselbe. Aus dieser Perspektive konnte es scheinen,
als lehre das Nizdnum, dass Vater und Sohn nicht nur gleichen, sondern
selbigen Wesens seien, und d.h.: nur eine Person. Daher stellten Theologen um
Euseb von Caesarea und Euseb von Nikomedien den Begriff bnéctacig in den
Vordergrund, um nun wiederum gegen das Nizdnum die reale Eigenstdn-
digkeit der drei géttlichen Personen zu wahren — um den Preis einer ganz
selbstverstandlich hingenommenen Subordination des Sohnes.

Die binire Gegeniiberstellung zweier theologischer Grundstromungen, die
sich durch die Akzentuierung des Ousia- oder des Hypostasenbegriffs
auszeichnen und die der Gegenseite polemisch latenten ,Arianismus” oder
_Sabellianismus* vorwerfen, ist, wenn man die Zeit nach 325 im Detail
betrachtet, natiirlich eine Abstraktion. Unmittelbar auf Nizda folgte tatsachlich
eine Phase theologischer Konfusion, in der zahlreiche Synoden in wechseln-
den Konstellationen den jeweiligen Gegner durch Verwerfungen bekampften,
oft ohne eigene tragfahige Positionen zu formulieren. Erst in den 340er Jahren
begannen sich die Alternativen in Richtung der skizzierten Grundopposition
zu kldren: Die sogenannte ,2. antiochenischen Formel” (341) bekraftigte die

16 symbolum Nicaenum (COD’ 5,20-28): Todg 82 Aéyovrag™ fiv mote Gte 00K Hv, Kol
Tpiv yevvndijvan odk fiv, ko &t &€ odk dvrev éyévero, T €€ Népag vnoctdceng T ovolog
pdokovTag Elvar §i kTioTtov 1j Tpemtov | dAAowwtdv oV LidY Tob @eod, dvadepatiler n
ka§ohikn EkkAnoic.

7 Wolfgang A. Bienert, Sabellius und Sabellianismus als historisches Problem, in:
Logos. FS Luise Abramowski, hg. von Hanns Christof Brennecke/Ernst-Ludwig
Grasmiick/Christoph Markschies, Berlin-New York 1993, 124-139; wieder in: ders.,
Werden der Kirche — Wirken des Geistes. Beitrdge zu den Kirchenvitern und ihrer
Nachwirkung, hg. von Uwe Kiihneweg, Marburg 1999, 96-107; vgl. demnichst auch
ders., Wer war Sabellius?, in: Frances Young (Hg.), Studia Patristica, Leuven 2006 [im
Druck].
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Dreihypostasenlehrelg; die Synode von Serdica 343 schrieb dagegen die
Einhypostasentheologie von Nizda moglichst unverkiirzt fort."®

Es war ausgerechnet ein von oben verordnetes Verbot theologischer
Diskussionen, das den Weg dazu bahnte, unversdhnlich scheinende Ansitze
wieder ins Gesprich zu bringen. In den 350er Jahren setzte Konstantius auf
einer Reihe von Synoden ein immer restriktiver formuliertes Verbot durch,
Begriffe wie Ousia, Hypostase oder Homousios auch nur zu verwenden. Das
Ziel war, die Debatte durch den pauschalen Rekurs auf die biblischen Schriften
7u sistieren, wie es die Synoden der Jahre 359/60 mit der ~,homoischen”
Formel &powog kotd oG ypopds versuchten. Im Gegenzug zu dieser
antispekulativen Tendenz setzte eine an Nizda ankniipfende Bekenntnisent-
wicklung ein: Zum einen entdeckte vor allem Athanasius das Nizanum
angesichts der Vielfalt spaterer Synodalbekenntnisse als einzigen tragfahigen
Orientierungspunkt; zum anderen zeichnete sich seit 358 eine konstruktive
Rezeption des Ousia-Begriffs durch die Verfechter einer Dreihypostasen-
theologie ab, einschlieBlich einer Anndherung an das Homousios bzw. an
seine Verfechter (die ,Homousianer”) — auf dem Umweg des opoovotog, der
_Ahnlichkeit im Wesen*, oder der ,homdusianischen” Formulierung duotog
xotd Ty ovoiov.”’

Es setzte sich also um 360 an mehreren Stellen zugleich die Erkenntnis
durch: Der entscheidende Gegner war langst nicht mehr Arius, sondern das
grundsatzliche kaiserliche Verbot der theologischen Debatte — einer Debatte,
die ein Komplexitdtsniveau erreicht hatte, dass nicht mehr unterschritten
werden durfte, wenn man der urspriinglichen Frage nach Bedeutung und
Angemessenheit des christlichen Bekenntnisses zu Christus als Sohn Gottes
gerecht werden wollte.

18 August Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Alten Kirche, hg.
von Ludwig Hahn, Breslau 1897, 186 Nr.154: ag glvon Tf] pév brootdost tpia, T 88
cupgovig év. Die Formel wurde vermutlich nach Abschluss der Synodalverhandlungen
zur Weitergabe an Kaiser Konstantius erstellt; dazu Ayres, Nicaea (wie Anm. 8),
117-122.

19 Die neueste Rekonstruktion des Serdicense bietet Martin Tetz, Ante omnia de
sancta fide et de integritate veritatis. Glaubensfragen auf der Synode von Serdika (342),
in: ZNW 76. 1985, 243-269, Text: 252-254. In Abgrenzung gegen die antiochenischen
Formeln wird betont, dass als ,nizinisch* nur eine miahypostatische Theologie gelten
darf (n. 4: piov glvon Ondotacty, fiv avmoi ol aipetikol ovciay TPOTOyopPELOLs, TOD
maTpdg Kol Tob Liod kol Tob dylov mvebpartog); auch ist der Sohn nicht nur ,Gott von
Gott, Licht von Licht*, wie man in Antiochien betont hatte und wie zahlreiche
homéische Formeln der 350er Jahre wiederholten, sondern eben ainBvog Bedg (n. 1).
Dass die Gegenseite oboic und vméotacig nicht miteinander identifiziere, belege ihre
hiretische Einstellung; in der Tat wiederholte die 4. antiochenische Formel den
nizinischen Anathematismus nur soweit, dass der Sohn nicht ,aus einer anderen
Hypostase” stamme — die andere Ousia fiel an dieser Stelle weg (Hahn, Bibliothek [wie
Anm. 18], 188 Nr.156).

2% Die Begrifflichkeit suggeriert mehr Eindeutigkeit, als fiir die betreffende Zeit
festzustellen ist; sie entspricht jedoch der Diskussionslage, die sich in der Argumentation
des Tomus spiegelt, und kann daher als heuristisches Mittel Verwendung finden.
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3 Die Synode von 362 und ihr Tomus

Das Verdienst, zwischen ,Homousianern” und ,Homousianern” einen
Konsens angebahnt zu haben, kommt dem Tomus ad Antiochenos zu. Der
konkrete Anlass, der eine Verstindigung als unabweisbar erscheinen lieB, war
die aufgrund des Riickkehrdekrets Julians in Antiochien herrschende
Konfusion: Dort war — noch von Konstantius — Ende 360 Meletius als Bischof
eingefiihrt, im Frithjahr 361 jedoch gleich wieder abgesetzt und durch Euzoius
ersetzt worden. Offenbar hatte Meletius nicht die Erwartung des Kaisers
erfiillt, die homdische Linie seines nach Konstantinopel berufenen Vorgangers
Fudoxius konsequent zu vertreten.”' Neben der homoischen Gemeinde und
den sich zu dem 362 zuriickkehrenden Meletius haltenden Antiochenern
existierte noch eine dritte, ,homousianische” Gruppe, die Anhdnger des
bereits 328/29 abgesetzten Eustathius (+ vor 337), deren Wortfithrer ein
Presbyter namens Paulinus war. Es gab also — als Miniatur der im gesamten
Osten herrschenden Situation — konkurrierende Anspriiche einer homdi-
schen, einer homdusianischen und einer homousianischen Gemeinde, die
sich durch personliche Loyalititen, aber auch mit durchaus ernsthaften
theologischen Optionen definierten.

Dem tragt der Tomus ad Antiochenos Rechnung. Der Text entstand im
Anschluss an eine ,Synode der Konfessoren” - so Rufin —in Alexandrien im
Friihjahr 362, an der neben Athanasius und weiteren dgyptischen Bischofen
auch Exulanten aus dem Westen teilnahmen, namentlich Euseb von Vercelli
und Lucifer von Calaris.?? Beide bildeten mit weiteren drei Bischofen eine
Bischofskommission“??, an die sich formell der von Athanasius verfasste
Tomus richtete. Die im Titel genannten Antiochener sind nicht die Adressaten
des Schreibens, sondern des darin niedergelegten Versohnungsvorschlags,
den die Bischéfe iiberbringen sollten.?* In Alexandrien war tiberhaupt nur die
paulinianische, nicht aber die meletianische Gemeinde durch Gesandte

21 ygl. Kelley McCarthy Spoerl, The Schism at Antioch since Cavallera, in: Arianism
after Arius (wie Anm. 5), 101-126, hier 106-108; zu Meletius” ,homousianischer”
Predigt iiber Prv 8,22, aufgrund derer er seinen Sitz unmittelbar wieder raumen musste,
vgl. unten Anm. 73.

22 pufin, he. X 29 (GCS Eus. II/2, 991,14-17 Mommsen). Zur - nicht eindeutig zu
klirenden — Datierung vgl. Yeum, Synode (wie Anm. 6), 9f. Anm. 3. Verlauf und
Hintergriinde schildern Timothy D. Barnes, Athanasius and Constantius. Theology and
Politics in the Constantinian Empire, Cambridge MA 21994, 155-158 sowie Annick
Martin, Athanase d’Alexandrie et 1'église d'Egypte au IV® siécle, Rom 1996, 542-565.

23 g0 Hans Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche, Bd. III: Die Reichskirche bis zum
Tode Julians, Berlin 21953 (neu hg. von Christoph Markschies, Berlin-New York 1999),
269; vgl. Tetz, Nikéische Orthodoxie (wie Anm. 6), 196 f.

24 Athanasius’ Verfasserschaft bezeugen die handschriftliche Uberlieferung sowie die
Zeitgenossen Petrus von Alexandrien (bei Facundus von Hermiane, defens. XI 2,3; CChr.
SL 90A, 334,29 {. Clément/vander Plaetse) und Apollinaris von Laodicea (ep. ad
Diocaesareenses 1: 255,23 Lietzmann); vgl. Tetz, Nikédische Orthodoxie (wie Anm. 6),
197:
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vertreten.?® Der Tomus ist daher nicht das Protokoll einer tatsdchlich
abgehaltenen Debatte, wie oft unterstellt wird®®, sondern die Textvorlage
fiir eine Zusammenkunft in Antiochien unter Aufsicht der Bischofskommis-
sion, bei der der Text verlesen und von beiden Seiten akklamiert werden
sollte.?” Dadurch erkldrt sich auch, warum einige der Legaten selbst
unterschrieben, wobei Euseb eine ausfiihrliche Nostrifikation des Tomus
vornahm.?®

Die theologische Pointe des Tomus liegt in dem Versuch, die Kluft zwischen
Meletianern und Paulinianern so zu iiberbriicken, dass das Nizdnum als
gemeinsame Basis deklariert, dabei jedoch seiner einhypostatischen Eng-
fiihrung entkleidet wird. Fiir Athanasius war, wie erwihnt, in den 350er
Jahren deutlich geworden, dass eine Verstindigung nicht durch das
Konstruieren immer neuer Formeln erfolgen konnte, sondern allein durch
den Riickbezug auf das Nizdnum, das immerhin die Autorisierung durch eine
Reichssynode und durch die Unterschrift zahlreicher Bischofe besal3, deren
Nachfolger jetzt miteinander stritten. Als Stolperstein stand dabei freilich das
Bekenntnis von Serdica im Raum, das die Einhypostasentheologie des
Nizinums mitsamt der Gleichsetzung von Ousia und Hypostase wiederholt
und eingescharft hatte, Der Tomus zielte jedoch keineswegs darauf, die
Einhypostasentheologie des Serdicense und ihren Hauptvertreter, Markell
von Ankyra, personlich zu desavouieren.?? Vielmehr versucht er den
antiochenischen ,Paulinianern” die These zu vermitteln, dass die ,arianische”

25 Richtig ist, dass es sich ausschlieBlich um Anhdnger des Nizinums handelte;
iibertrieben ist jedoch, hierin nur ,a small gathering of ultra-Nicenes” zu sehen (so
Frances Young, From Nicaea to Chalcedon. A Guide to the Literature and its
Background, London 1983, 79).

26 ygl.z.B. Tetz, Nikdische Orthodoxie (wie Anm. 6), 205: Von Tom. 5,3 an ,wird
jetzt von Athanasius genau protokolliert”. Anders Johannes Zachhuber, The Antiochene
Synod of AD 363 and the Beginnings of Neo-Nicenism, in: ZAC 4. 2000, 81-101, hier 93
und bereits André de Halleux,,Hypostase” et ,personne” dans la formation du dogme
trinitaire (ca. 375-381), in: RHE 79. 1984, 313-369; 625-670; wieder in: ders., Patrologie
et Oecuménisme. Recueil d'études, Leuven 1990, 113-214, hier 151 f; vgl. auch
Hanson, Search (wie Anm. 6), 244 f.; 303 {.; 642.

27 Tom. 9,2 (Athanasius. Werke 1I/8, 348,23-349,4 Brennecke/Heil/von Stock-
hausen): dixouov yip £xel Tp@TOV TV EMGTOM|V dvaryvachjvol KAKel Tovg Boviopévoug
Kol dvTimotovuévoug THG elpfivie cuvdmtesbon, kol Aomdv cLVEHOEVTOY oOTHY £vBo av
dpéoy mEol Ol Adolg mopovong Tig Duetépog xpnoTéTTOg &xel Tlg cuvakelg
gmitehsiofon Kol TOV KOOV Kowi] mapd mévtov SoEdlecBou (im Folgenden ohne
Nennung der Hgg. zitiert). Vgl. Martin, Athanase (wie Anm. 22), 561: ,Les positions
antithétiques v sont en effet présentées comme si elles émanaient de deux partis en
présence qui auraient été soumis, chacun a leur tour, au jeu des questions et réponses
face & un jury synodal.” Das Ergebnis sei ,sorte de charte doctrinale élaborée par
Athanase, faisant, pour les Nicéens, I'état des points de fixation de la controverse
théologique en cours.”

28 Tom. 10,3 (zit. unten Anm. 61). Im selben Strang der Textiiberlieferung findet sich
auch die Subskription des Homousianers Paulinus (tom. 11,2; zit. unten Anm. 79).

29 Athanasius, h. Ar. 6,1 (Werke 11/5, 186,1-3 Opitz) sieht Markell gerade deshalb als
Jliving martyr” an, weil Serdica sein Glaubensbekenntnis approbierte und die Gegner
nichts dagegen vorzubringen hatten, so Joseph T. Lienhard, Did Athanasius reject
Marcellus?, in: Arianism after Arius (wie Anm. 5), 65-80, hier 67; 71 f.
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Hiresie nicht an der Zahl der Hypostasen festzumachen ist, sondern an deren
genauer Definition — und hierfiir muss das Nizdnum die Basis aller
Lehrbildung, d.h. aber auch: seiner eigenen Fortschreibung bleiben.

Dies kommt bereits in der Epistula catholica zum Ausdruck, die die Synode an
die ,rechtgldubigen Bischofe in Agypten, Syrien, Kilikien, Phonikien und
Arabien” richtete.>® Moglicherweise nahm Euseb von Vercelli ein ent-
sprechendes Schreiben mit in den Westen: Ihm sei—so Rufin —die Verbreitung
des nizinischen Glaubens im Abendland anvertraut worden, wahrend
Asterius von Petra und andere — nach einer spateren Uberlieferung Athanasius
selbst — dies im Orient gewihrleisten sollten.”' Die Epistula catholica beruft sich
wiederholt auf das Nizdnum, das sie zugleich fortzuentwickeln trachtet. Dies
gilt besonders fiir die Einbeziehung des Geistes in ,die eine wahre Gottheit der
Dreiheit, die nicht in Vater, Sohn und Geist aufgespalten werden diirfe*?, und
entsprechend wird die Pointe der nizanischen Synode (re)formuliert:

,Dies ist das Symbol unseres Glaubens: Wesensgleich ist die Dreiheit, und wahrer Gott
ist der aus Maria geborene Mensch... Denn das wollte der Text der grofien Synode in
Nizda ausdriicken: Wesensgleich ist der Sohn dem Vater, und der Heilige Geist wird
zusammen mit dem Vater und dem Sohn verherrlicht.“**

Der Akzent liegt auf dem Homousios und damit auf einem in Nizda
verwendeten — wenn auch umstrittenen — Begriff; demgegentiber finden
die Reizworte der aktuellen Debatte, obota und vnéotacis, keine Ver-
wendung. Dies zeigt, dass die Sprachregelung des Tomus, von der sogleich die
Rede sein wird, noch nicht vorausgesetzt werden kann. Wenn Martin Tetz’
These zutrifft, dass Euseb von Vercelli groRen Anteil an der Formulierung der

30 Dpiese lange als pseudathanasianisch angesehe Schrift wurde identifiziert und neu
ediert von Martin Tetz, Ein enzyklisches Schreiben der Synode von Alexandrien (362),
in: ZNW 79. 1988, 262-281; wieder in: ders., Athanasiana (wie Anm. 6), 207-225, das
Zitat im Text: 216.

31 Rufin, h.e. X 30 (GCS Eus. /2, 992,11-13 Mommsen). Tom. 1,1 erwdhnt ein
Schreiben, das Euseb und Asterius zu Mitverfassern habe. Méglicherweise spielte Euseb
in Alexandrien und in der Folgezeit im Westen eine wichtigere Rolle, als bislang erkannt
wurde: in diesem Zusammenhang wire auch die Frage nach den moglicherweise ihm
zuzuschreibenden pseudathanasianischen Libri de Trinitate noch einmal neu zu
verhandeln, zumal Daniel H. Williams, Ambrose of Milan and the End of the Arian-
Nicene Conflicts, Oxford 1995, 239-242 mit gewichtigen Argumenten wieder fiir Euseb
als Verfasser von Buch I-VII votiert hat.

32 gy cath. 1 (216 f. Tetz): pipe tfj doePeiq coppryvopevor Tdv &Betodviav Ty piov
&ANBR Bedtnre TG Gylog Tpadog Kol draAloTpobVIOV OV LIV TOD TaTPOG Kol TO
mvebpa ToD LIOD YopIoVTOY.

3% Ep. cath. 7 f. (217 Tetz): cOpBolov obv Tijg TioTews Mp@Y: duoobotog 1 TpLag, 0edg
&Andvog éx Mapiag yevéuevog dvBpomnog... Tabta yop 10 Tiig peydAng ovvddou Tiig &v
Nikaig ypdupo fovieton: Gpoodotov elvat T motpl TOV LIOV Kol 1O TVEDHO T@ ToTpl Kol
% vid cuvdotdcBechor. Die Wendung dpooboiog 1 tpidig begegnet auch in der Serapion
von Thmuis zugeschriebenen ep. ad monachos 11 (PG 40, 937A; vgl. Martin, Athanase
[wie Anm. 6], 549 Anm. 19). Nach Klaus Fitschen, Serapion von Thmuis. Echte und
unechte Schriften sowie die Zeugnisse des Athanasius und anderer, Berlin-New York
1992, 79-84 stammt der Text allerdings aus spéterer Zeit, hebt die Singularitat der
Wendung anno 362 also nicht auf.
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Epistula catholica hatte, wire es plausibel, das Schlagwort 6pooboiog 1 Tpiig
vom lateinischen , unius substantiae her zu verstehen®*, was den westlichen
AuRerungen in den 370er Jahren gegeniiber Basilius’ Versuchen einer
Anniherung auf der Basis der drei Hypostasen entspricht. Die Epistula catholica
stellt also eine Abkehr vom Streit um Fachtermini dar und bemiiht sich, die
Debatte in nizdnisches Fahrwasser zu leiten (mit einer pneumatologischen
Akzentuierung, die auf Konstantinopel 381 vorausweist). Daher ist mit Tetz
,die E[pistula] C[atholica] nicht nur eine, sondern die unmittelbare Voraus-
setzung des Tomus ad Antiochenos*.>®

Der Tomus selbst schlieRt sich der Epistula Catholica darin an, dass Nizda an
verschiedenen Stellen als zentrale, ja einzige Autoritdt in Glaubensfragen
hervorgehoben wird. Von denen, ,die sich in der Alten Kirche in Antiochien
versammeln®, d.h. den Meletianern, diirfe nicht mehr verlangt werden, als
dass sie dem Arianismus eine deutliche Absage erteilen ,und den Glauben
bekennen, den die heiligen Viter in Nizda bekannt haben”.’® Wie im
Synodalbrief kommt eine spezifische Forderung hinzu, die in Nizda noch nicht
erhoben worden war: ,Sie sollen aber auch diejenigen anathematisieren, die
behaupten, der Heilige Geist sei ein Geschopt und aus dem Wesen Christi
,herausgetrennt’!“>” Die Subordination des Sohnes darf also nicht mutatis
mutandis auf den Geist iibertragen werden. Das Nizdnum in diesem Sinne zu
verstehen und zu bekennen reiche aus, um die Eintracht (opovow) wieder
herzustellen; und darum sollten Meletianer und ebenso die Paulinianer
_nichts anderes und nicht mehr vorlegen, als was im Bekenntnis von Nizda
enthalten ist.”>®

3% G0 Tetz, Enzyklisches Schreiben (wie Anm. 30), 220-222 mit Verweis auf Lucifer
von Calaris, non parc. 8 (CChr.SL 8, 229,26-29 Diercks).

3% Tetz, Enzyklisches Schreiben (wie Anm. 30), 222 (im Original z.T. hervorgehoben).

6 Tom 3,1 (Werke II/8, 342,18-343,1): Opoloyelv 8¢ thv mopd BV TOTEPQY
oporoyeBeicay év Nikaio miotiv.

37 Tom. 3,1 (Werke I1/8, 343,1-3): dvoPepariCety 82 kol todg Aéyovtog kricpe elvan
0 mvebpe Tt Gyov kol Smpruévov ék i oboiag o0 Xpiotod. Die hier und im
Folgenden gebotenen deutschen Ubersetzungen folgen Yeum, Synode (wie Anm. 6),
32-46, ohne kleinere Abweichungen zu vermerken. Zum Riickgriff auf Nizda vgl. aaO.
50-84.

38 Tom. 4,1 (Werke II/8, 343,17-19): pfme todg &v tfj [Mohoud cvvoyopgvoug
dmonteichon map' OU@V pfte Tovg mept [TawAivov Etepdv T undé mAéov @V év Nukoiq
TpoPéiector. Wolfgang A. Bienert, Die Bedeutung des Athanasius von Alexandrien fiir
die nikiische Orthodoxie, in: Lutherische Bldtter 34, Nr. 123/24. 1981, 17-38; wieder in:
ders., Werden der Kirche — Wirken des Geistes (wie Anm. 17), 108-123, hier 122 betont
die Kontinuitit zwischen Athanasius und Basilius, was die Einsicht in die pneumato-
logische Unterbestimmtheit des Nizinums angeht: ,Wenn spéter Basilius der GroBe in
seinem Kampf um die nicaenische Orthodoxie gegentiiber Eustathius von Sebaste betont,
man miisse das Nicaenum nach Wort’ (katc té pripeter) und ,Sinn” (Siévoa) festhalten,
hinsichtlich der Pneumatologie jedoch weitere Kldrungen fiir erforderlich ansieht, dann
entspricht das durchaus der von Athanasius vorgezeichneten Linie”; dies zeigt sich z.B.
in ep. 114 an Cyriacus von Tarsus, wonach dem Nizinum hinzuzufiigen sei, dass der
Geist nicht als Geschopf gelten diirfe (mpoofeivon 8¢ Tfj micTel ékeivy kol 0 un xpivor
Aéyew ktiouo 1o IMvedpo 0 “Ayov; CUFr 11, 19,33 f. Courtonne).
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Offenbar war aber eben im Nizdnum nicht genug terminologische Préazision
vorgebildet, um der mit zunehmend verhérteten Fronten ausgetragenen
Auseinandersetzung iiber die Begriffe Ousia und Hypostasis Rechnung zu
tragen. Athanasius selbst tat sich nicht leicht, die Legitimitdt der Rede von drei
Hypostasen prinzipiell einzurdumen. Zwar wird das Serdicense als ,Wisch”
(mttékiov) abgetan, da die Synode von Serdica seinerzeit selbst die Suffizienz
des Nizdanums betont habe, wahrend lediglich ein paar Ubereifrige gemeint
hitten, neue Formeln abfassen zu miissen, was unnoétig, ja schidlich gewesen
sei.>® Jedoch wird sogleich auch — in Ubereinstimmung mit dem Serdicense —
die Rede von drei Hypostasen grundsitzlich als unbiblisch und daher
gefahrlich bezeichnet: Sie konne dazu verleiten, Vater, Sohn und Geist in
Analogie zu Menschen als drei voneinander getrennte Individuen bzw. in
Analogie zur Materie als drei verschiedene Substanzen (oboton) aufzufassen —
ein naheliegender Gedanke, sofern man ovoia und OnécTacIg identifiziert.*’
Trotz dieser Gefahr wird die Rede von drei Hypostasen nun aber nicht
kategorisch verboten, vielmehr wird den fiktiven Gesprachspartnern Ge-
legenheit gegeben, zu erkldren, warum sie trotz der Gefahr solchen
Missverstehens an ihrer Terminologie festhalten wollen:

,Weil wir an eine heilige Dreiheit glauben, und zwar an eine nicht nur nominelle,
sondern wirklich existierende und subsistierende Trias; und wir bekennen einen
wahrhaft existierenden und subsistierenden Vater, einen wahrhaft fiir sich be-
stehenden und subsistierenden Sohn und einen fiir sich bestehenden und subsistie-
renden Heiligen Geist. Niemals aber haben wir behauptet, dass es drei Gotter oder drei
Prinzipien gebe, und wir wollen iiberhaupt nicht dulden, wenn jemand derartige Dinge
sagt oder glaubt. Wir erkennen vielmehr eine heilige Trias, eine Gottheit, ein Prinzip
und den Sohn als ,wesensgleich mit dem Vater’, wie die Viter gesagt haben, und den

3 Tom. 5,1 (Werke I1/8, 344,1-9): Kol 10 BpuAndiv yobv Tapé TGV TITTAKIOV oG év
i korwe. Sopduchy cuVeSe cuvtayBiv mepl TicTeng KeAdete Kdv SAwng avayvdokeshon 1y
Tpodépechal: oDBEV Yo ToobTov dpioev T cbvedos. NElwcay pév yéip Twveg, i £vBeodg
obong thc ko Nikaiov cuvéson, ypdayon Tept ToTeng Kol émeyeipnody Ye TPOTETAS™ 1
5 dyla chvodog 1) &v Zapdikf cuvayBeloe MyaveKmos Kol dptoe pndev En mepl mioTewng
yphdeoBot, GAL dpkeioBar Tf] &v Nukoig Tapd tdV TOTEPOY opokoynBeion mioter S 0
unGEv abTh Aetnety, AL TP eboePeiog efvon kod 6L pm Setv devtépoy éktiBecbon
mioTy, fve i 1) &v Nukaie ypodeica og dreimis oboa vouodi kot npodacts 5007 Toig
20810V TOALGKIG Ypddery Kol Opilewv mepi mioTeme. Nach Martin Tetz, Ante omnia (wie
Anm. 19), 268 f. habe Athanasius damit durchaus Recht, da das Serdicense nur eine —
nicht angenommene — Tischvorlage fiir die Diskussion war, die dem eigentlichen
Synodalschreiben lediglich als nicht autorisierter Anhang beigegeben worden sei.
Dennoch ist bemerkenswert, dass eine so scharfe Abgrenzung erfolgen musste — der
L, Wisch” hatte jedenfalls de facto Autoritét!

40 Tom. 5,3 (Werke I1/8, 344,12-345,5): Obg ydp éuéngovtd twveg @g tpeig Aéyovtag
broctéoelg 516 TO dypdhoug Kai drdmToug abtoley tvan o ALEEL, NEwboapsy pEv Indev
T\ov minteilv mATY T kot Nikenow opohoyios, dvekpivapey 68 Suag tohToug S0 THY
phoveuciay, 1 &po, dg oi "Apelopoviton AEYouoL, GrnAAOTPLOUEVOS Kai aneEevapivag,
&\hotpoousions e AAMeV kol Exdatny kad' Eauthy brGTOGLY Simpnuévny dg £6TL TG
16 8AAo, etiopoe: kai of &€ vBpdmav yevvdpevol, Ti domep Siapdpoug ovoios, donep EoTl
xpUGOG Kol dpyupog kol yohkde, obto kol abrol Aéyousty, T oG AALOL CUpETLKOL TPEIG
&pyog Kai Tpeig Beodg Aéyousty, obto kol obhTol dpovodVTES TPEIS vnootdoel; Aéyoust,
Kol BreBePontonvTo uTe AéyeLy pfte medpovIKEVaL TOTE OLTAS.
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Heiligen Geist, der weder Geschopf noch sonst Fremdartiges, sondern eigenstandig und
untrennbar von der Ousia des Sohnes und des Vaters ist.“*!

Es ist nicht einfach, im Deutschen wiederzugeben, mit welchem Nachdruck
die reale Existenz und die Eigenstdndigkeit der Hypostasen vorgetragen wird.
Und es liegt keine geringe Ironie darin, dass die Seite, die sich tatsachlich gegen
die nizdnische Identifikation von Ousia und Hypostasis wandte, das Sein
sowohl der Trinitit insgesamt als auch der drei Personen je als GAnBdg odoa
kol Vpeotdoa, also gerade mit der Identifikation von glvon und OgpioTnpL
bezeichnen soll, die in den Verwerfungen des Nizdnums unzweideutig
formuliert worden war!** Es ist deutlich, dass hier nicht die Meletianer selbst
sprechen, sondern dass Athanasius ihre Position so formulierte, wie er sie
verstehen und akzeptieren zu kénnen meinte.*> Auch dass der Heilige Geist
nicht ein Geschépf oder fremd, sondern zugehorig zu und ungetrennt von der
ousia des Sohnes und des Vaters“** sei, wie den Meletianern in den Mund
gelegt wird, entspricht fast wortlich Athanasius’ eigener Kautele, wer sich an
das Nizdnum halte, miisse diejenigen anathematisieren, ,die sagen, der Heilige
Geist sei ein Geschopf und getrennt von der ousia Christi“.*> Athanasius
unterstellte, dass sich die Meletianer auf diese Sprachregelung wiirden
einlassen konnen — nur so vermochte er selbst eine konsensuelle Losung zu
denken.

Der Akzent dieser den ,Homousianern” zugeschriebenen Sichtweise liegt
auf dem wesenhaften, nicht nur numerischen Dreisein Gottes, das in der
konkreten Existenz jeder trinitarischen Person seine Entsprechung findet.*®
Rezipiert wird in der ,meletianischen” Ausdrucksweise das Homousios des
Nizédnums, jedoch nicht die Aussage, dass der Sohn ,aus dem Wesen des Vaters

1 Tom. 5,4 (Werke 11/8, 345,5-14): Epotdviov 88 fudv abdrobs mdc obv tabtoe
Aéyete 7 Bud Tl 88 SAhog Towdtoug xpficle AéEeotv' amexpivavto S16 O gig dyiov TpLdde
motedeEly ovK OvoUoTL TPddo povov, AL aAnBds oboov kol LOECTOOUY TUTEPC TE
&AnBig dvra kol LoecT@TO Kol LIOV AANBAG Evobolov Bvta Kol LYPECTHTA Kol TVEDHOL
Gyov DoecTnicds kal Oidpyov, oidapev pfte 82 eipnkévou tpelg Bols 1 TPETG ApYOG UTTE
Bhag dvéyxecbon tiv Tobto Aeybvioy fi ppovobvroy, GAL eidévar dyioy pev tprddo poy &
BsdmToL Kot picy Gpy v Ko LoV pEv OpooVG1OV T ToTpl, OG ElNOV ol TOTEPES, TO 88 Gylov
mveduo od kriopo obdE Eévov, AL 18lov kol ddaipetov Tiig oboiag Tob viod kol Tob
TaTpds.”

42 Der Tomus geht insofern iiber die Betonung der ,wahren Existenz” der Personen
bei Euseb von Caesarea (Urk. 22,5; Athanasius. Werke III/1, 43,15-18 Opitz) und in der
2. antiochenischen Formel (zit. bei Athanasius, syn. 23,6; Werke II/7, 249,30 f. Opitz)
hinaus.

** S0 auch Volker Henning Drecoll, Die Entwicklung der Trinitétslehre des Basilius
von Cdsarea. Sein Weg vom Homdousianer zum Neonizéner, Gottingen 1996, 19.

4 Tom, 5,4 (Werke II/8, 345,13 1.): ol kriopo 008 Eévov, GAL' 1oV kol adiaipetov
Tiig 0boiag Tob viod koi tob metpog; hier iibers. nach Luise Abramowski, Trinitarische
und christologische Hypostasenformeln, in: ThPh 54. 1979, 38-49, hier 43.

*> Tom. 3,1 (Werke II/8, 343,2f.): toic Aéyovrag kriopo elvat T Tvedpa o Gylov kol
Sinpnpévov ék g odoiacg tob Xpwotod. Reinhard M. Hiibner, Zur Genese der
trinitarischen Formel bei Basilius von Caesarea, in: Manfred Weitlauff/Peter Neuner
(Hgg.), Fiir euch Bischof — mit euch Christ. FS Friedrich Kardinal Wetter, St. Ottilien
1998, 123-156, hier 146 verweist auf Athanasius, ep. Serap. IV 4 (PG 26, 641C): idov
Thig Tob Adyou ovciog.
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geboren” sei; die Identifikation von Ousia und Hypostase erscheint damit als
nicht (mehr) zwingend. Dies bedeutet eine gewichtige Verschiebung: Die
wesensmaRige Zeugung, die in Nizda die Einheit von Vater und Einzigge-
borenem gewihrleisten sollte und als deren erlauternder Zusatz das opoovo10G
seinerzeit fungierte, erfiillt diese Funktion nun nicht mehr; das Homousios
wird damit vom Explanandum zum Explanans: Gerade weil (und nur weil)
Vater und Sohn (und ebenso der Heilige Geist) wesensgleich sind, kann von
drei Hypostasen und zugleich von einem Gott gesprochen werden. Die
,Meletianer” sollen also das Nizinum als autoritatives Bekenntnis und als
theologischen und terminologischen Ausgangspunkt trinitarischen Denkens
rezipieren — mit einer entscheidenden Einschrankung beziiglich des Ousia-
Begriffs, die weitreichende Folgen haben sollte: Denn auch das Bekenntnis der
Synode von Konstantinopel 381, das Nizdno-Konstantinopolitanum (NC),
kennt zwar das Homousios, nicht aber die Zeugung des Sohnes aus dem Wesen
des Vaters.*”

Freilich beschrinkt sich der Tomus ad Antiochenos nicht darauf, die
Maoglichkeit zu konzedieren, auf der Basis des Nizanums von drei Hypostasen
zu sprechen. *® Meist wird {ibersehen, dass der Tomus auch die antiochenischen
Eustathianer” bzw. ,Paulinianer” ausfiihrlich zu Wort kommen lasst und
deren Einhypostasentheologie analog zu der Ansicht der ~Meletianer”
approbiert. Die Gefahr des ,Sabellianismus” wird hier dergestalt beschrieben,
dass bei der Betonung einer Hypostase der Sohn als ,nicht wesensmalig
individuiert” (&vovowog) und der Geist als ,nicht konkret existierend”
(dvomdotortog) erscheinen konnte. Das freilich wiesen die Paulinianer weit
von sich:

,Wir sagen Hypostase in der Annahme, dass es dasselbe ist, ob wir von Hypostase oder
von Ousia sprechen; dass es nur eine gibt, erkennen wir daraus, dass der Sohn aus dem
Wesen des Vaters ist, und aus der Selbigkeit der Natur. Wir glauben némlich, dass es eine

46 ygl. Georg von Laodicea bei Epiphanius, haer. 73,161 (GCS Epiph. III, 288,20-22
Holl/ Dummer): kol pf| TapUoCET® 1O @V LMOCTAGEMY GVOMG TIVOG, 816 Tobto yap
brootdoe ol dvatolkol Aéyouoty, va TG WBioTnTag THV TPOCHTMV VPESTOOUG Kol
bropyoioag yvopicoow; dazu Johannes Zachhuber, Basil and the Three-Hypostases
Tradition. Reconsidering the Origins of Cappadocian Theology, in: ZAC 5. 2001, 65-85,
hier 67.

47 7ur Signifikanz dieser Auslassung vgl. Seong-Cheol Kong, Gottes Wesen und Wille
in den trinitatstheologischen Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts. Von Nizda 325
bis Konstantinopel 381, Diss. theol. (masch.) Marburg 1995.

48 ygl. Christoph Markschies, ,...et tamen non tres Dii, sed unus Deus...“. Zum Stand
der Erforschung der altkirchlichen Trinititstheologie, in: Wilfried Hérle/Reiner Preul
(Hgg.), Marburger Jahrbuch Theologie, Bd. X: Trinitat, Marburg 1998, 155-179; wieder
in: ders., Alta Trinita Beata (wie Anm. 6), 286-309, hier 304 f.: Der Tomus ,stellt —
systematisch betrachtet — die entscheidende Weichenstellung zur Losung des trinitats-
theologischen Streits im vierten Jahrhundert dar; hier findet sich in Form eines
synodalen KompromiRangebots erstmals jene Form einer nizdnischen Theologie, die ein
Stiick der mild subordinatianischen origenistischen Mehrheitstheologie integriert hat,
namlich die Vorstellung von drei gottlichen Hypostasen.”
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Gottheit gibt und dass diese nur eine Natur hat, nicht eine [Natur] des Vaters und eine
dieser fremde [Natur] des Sohnes und noch eine des Heiligen Geistes.“*”

So richtig es also ist, dass anno 362 der ,homd&usianischen” Seite die
Moglichkeit der Rede von drei Hypostasen zugestanden wurde, so wichtig ist
es, im Blick zu behalten, dass damit erst einmal nur eine weitere Interpretation
des Nizdanums als sachlich angemessen anerkannt worden war, wahrend die
urspriingliche nizénische Terminologie samt ihren theologischen Implikatio-
nen Giiltigkeit behielt, d.h. aber: sowohl die Rede von einer Hypostase des
Vaters und des Sohnes als auch die Zeugung des Sohnes aus dem Wesen des
Vaters. Ergidnzend wurde festgestellt, dass von drei Hypostasen zu reden nicht
sofort mit ,Arianismus” gleichgesetzt werden diirfe, wahrend das Insistieren
auf einer Hypostase nicht automatisch ,Sabellianismus” sei. Alle Teilnehmer
der Synode — so berichtet Athanasius — hatten einmiitig Arius und Sabellius,
weiterhin Paul von Samosata, die Gnostiker Valentin und Basilides sowie
pauschal alle Manichéer verdammt’® und sich darauf verstindigt, ,dass der
von den heiligen Vitern in Nizda bekannte Glaube besser und genauer
formuliert sei und dass man darum besser daran téte, sich mit dem nizdnischen
Sprachgebrauch zufrieden zu geben.”>’ Was denn aber nun der nizénische
Sprachgebrauch (im Singular!) sei, nach dem man sich kiinftig zu richten
habe, blieb in spezifischer Weise unklar; und das gilt entsprechend fiir den
Appell, ,nicht voreilig diejenigen zu verurteilen, die ein derartiges” - d.h. die
vorgenannten theologischen Denkmdglichkeiten entfaltendes - ,Bekenntnis
ablegen und auf diese Weise die von ihnen benutzte Ausdrucksweise
interpretieren®.>?

Diese vermeintliche Unbestimmtheit stellt die hermeneutische Pointe des
Tomus ad Antiochenos dar: Es gibt mehr als eine Moglichkeit, das Nizdnum als
Autoritit zu verwenden, d.h. mehr als eine Variante, ,nizdnisch” zu denken
und zu argumentieren, solange man sich zwischen Scylla und Charybdis,

4 Tom. 6,2 (Werke I1/8, 346,1-5): bmdoTacwy pév Aéyousv Tyoduevol ToadTov elvor
eingiv brdoTaoty kel ovolay, piov 86 dpovobpev S 10 ék Tig oboiog Tob moTpds elvat
OV LIV Kol B THY TowTdTIT TG dvoEme” Py yép Bedtrte kel picy elvon TV Tawvmg
POty TLoTEdOREY KOl 0DK GAANY MEV TV Tob matpos, vy 88 Toltow TV Tob Lio Kol
THY TOD Gyiov mvedpotog.

>0 vgl. tom. 6,3 (Werke I1/8, 346,7-10).

! Tom. 6,4 (Werke II/8, 346,10-13): TTévteg Te tfj ToD Bg0D XGpITL KOl HETO TAG
Tohtog Epunveiag opob cuvtifevior w@v toovtev Aékswv Bedtiova kol dxpiecTtEpay
elvon v év Nikaio mopd tdv metépoy opoloynleicay tiotv kai tob Aomob 1oig Tadmg
dpkeiocBon pdiiov kol ypdobar priuacty. Zur sich im 4. Jahrhundert durchsetzenden
Anrufung der Viter als autoritativer Zeugen der rechten Lehre vgl. Thomas Graumann,
Die Kirche der Viter. Vitertheologie und Viterbeweis in den Kirchen des Ostens bis zum
Konzil von Ephesus (431), Tiibingen 2002.

>2 Tom. 8,1 (Werke II/8, 348,1-3): toig pév obtmg Opohoyobvtog Kai Siepunvedoviag
obt tig AéEeic, G Aéyovot, pn kotaxpivete pndé mporetdg GmoPdidere.- In diese
Mahnung eingeschlossen sind die christologischen Aussagen in Tom. 7 (Werke II/8,
346,14-347,16), die sich allerdings nicht — wie oft behauptet — gegen Apollinaris von
Laodicea richten, wie Alvyn Pettersen, The Arian Context of Athanasius of Alexandria’s
~Tomus ad Antiochenos” VII, in: JEH 41. 1990, 183-198 gezeigt hat.
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zwischen Arius und Sabellius bewegt.’* Damit ist zugleich festgestellt, dass —
selbst wenn die Frage nach einer oder drei Hypostasen nicht eindeutig zu
kldren ist — die terminologische und theologische Diskussion der vergangenen
Jahrzehnte ein Reflexionsniveau erreicht hatte, das nicht aufgegeben werden
durfte, wenn es um das Bekenntnis zu dem dreieinigen Gott ging, d.h. um das
Bekenntnis, das nicht zuerst Gegenstand theologischer Experimentierfreude,
sondern Grundlage der Taufe und damit des christlichen Glaubenslebens
war.> Der Tomus ad Antiochenos sollte diese Diskussion wieder dynamisieren
und den unterschiedlichen Gruppierungen, die sich auf Nizda beriefen, die
Moglichkeit erdffnen, ,im Geist der Frommigkeit miteinander iibereinzu-
stimmen, anstatt ,in unniitzer Absicht iiber Worte zu streiten’ [2 Tim 2,14]

oder um die oben genannten Meinungen zu kimpfen*.””

4 Nizdnische Theologie(n) nach 362

Das antiochenische Schisma selbst dauerte an — teils weil Lucifer von Calaris
bereits vor dem Eintreffen der Bischofskommission Paulinus, den Anfiihrer
der Eustathianer, zum Bischof geweiht hatte, was Meletius und seine
Anhinger als Provokation begriffen; teils weil Athanasius zwar gerne eine
geeinte antiochenische Gemeinde gesehen hatte, jedoch Meletius als deren
Anfiihrer ablehnte, sehr zum Verdruss des Basilius von Caesarea, der nach 370
versuchte, alle antiarianischen Kréfte in Ost und West zu einen.’® Die mit dem
Tomus intendierte Verfliissigung eingefahrener Argumentationsstrategien
setzte jedoch auf lange Sicht erhebliche theologische Kreativitat frei: Sie
bereitete den Weg fiir die ,kappadozische“ Losung der trinitarischen
Problematik durch die Rede von einer Ousia und drei Hypostasen, mit der
die Synode von Konstantinopel (381) den subordinatianischen Streitim Osten
faktisch beendete.””

53 ygl. das Fazit bei Ayres, Nicaea (wie Anm. 8), 175: ,The pragmatism of the text is
here evident in its failure to produce a theological solution to these differences.
Athanasius finds a way in which both sides can recognize each other, using Nicaea as a
point of reference but without trying to seek unanimity.”

54 Das gilt — unabhingig von Alter und Herkunft deklaratorischer Taufbekenntnisse
(s.0. Anm. 10) — jedenfalls fiir den Bekenntnisaks.

55 Tom. 8,2 (Werke II/8, 348,5-8): Tobt@v te uf dvexduevor cupBovhedets Kakeivolg
10l OpABS Epumveboust e kol gpovobot pndev Thgov GAAiovg Gvakpively pnde
Aoyopoyelv &n' ovdEv ypnowov” pfte Taig Towbtong Aégeot Swopdyeclor, GAAL T
ppoviuaT Tiig eboePeiag CUHPLVELY.

56 Dazu knapp Lienhard, Ousia and Hypostasis(wie Anm. 4), 118 f. Vgl. Rufin, h.e. X
31 (GCS Eus. 1I/2, 993,16-18 Mommsen) sowie zahlreiche Briefe des Basilius: epp. 63;
69,1 1.; 89,2; 214,2; 258,3.

57 Die Trinititsformel ist nur in einem Schreiben der Nachfolgesynode von 382
erhalten (zit. bei Theodoret, h.e. V 9,11; GCS N.E 5, 292,13-16 Parmentier/Hansen =
COD? 28,21-27): Bedtnrog kol Suvapens Kai oboiag pids Tob TETPOG Ko TOD LIOL Kol TOD
dryfow mvedpoTog moTELOpEVIC, OpoTipoL e dbiag Kal cuvaidiov tiig Baciheiag, &v TpIoL
TEAELOTTOS DTIOSTEGEGLY, Tyouv Tpict Tekeiog mpocdmnolg.
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Allerdings ist zwischen der konkret fassbaren Nachwirkung des Tomius — die
zundchst eher gering war — und seiner indirekten Wirkung als Verdnderung
der theologischen Diskussionslage zu unterscheiden. Zitiert wurde der Tomus
selten; eine der Ausnahmen ist Apollinaris von Laodicea, der gegeniiber den
nach Diocaesarea verbannten Bischéfen und Konfessoren seine Recht-
glaubigkeit und seine Gemeinschaft mit dem mittlerweile verstorbenen
Athanasius belegen wollte.’® Gregor von Nazianz priasentierte den Tomus in
seinem Panegyricus auf Athanasius einseitig als Vorwegnahme der eigenen
neunizdnischen Position, ohne den Entstehungskontext oder die ,paulinia-
nische” Formel zu nennen:

,Wir reden sehr fromm von einer Ousia und drei Hypostasen; die Erstgenannte
bezeichnet ndmlich die Natur der Gottheit, die letzteren das Eigentiimliche der drei
[Personen].“>®

Gregor verortete das Sachproblem allerdings in der Divergenz zwischen dem
griechischen Undctacig und dem lateinischen persona: Die westlichen
Theologen — denen die Armut ihrer Sprache mildernd zugestanden wird —
hétten scheinbar ,sabellianisch” gelehrt; Athanasius habe beide Positionen zu
Wort kommen lassen und mit grofler Besonnenheit deren Vereinbarkeit
festgestellt.® Gregors Darstellung spiegelt die Diskussionslage einer Zeit, in der
im Westen das terminologische Problem erkannt worden war, das sich fiir
Euseb von Vercelli noch gar nicht gestellt hatte: Dieser hatte sich den Tonzus
samt seiner Sprachregelung mept tdv LmMocTAGE®Y zu eigen gemacht®' —
wadhrend Augustin spater in einer bertihmten Passage mit dem Problem rang,
einen addquaten lateinischen Begriff fiir \mbéotoocig zu finden, der nicht
zugleich auch fiir oboia verwendet werden kénnte, wie substantia.®
Interessanterweise setzte sich hier nicht die Terminologie durch, die Rufin
verwendet (und die erstmals bei Marius Victorinus begegnet): Die alexand-
rinische Synode habe , de differentia substantiarum et subsistentiarum “ gehandelt.
Wihrend die eine Seite beide Begriffe identifizierte und daher nicht nur — wie
Augustin — nicht von drei substantiae, sondern auch nicht von drei subsistentiae

°8 zur Berufung auf die Gemeinschaft mit Athanasius vgl. ep. ad Diocaes. 1
(255,23-28 Lietzmann); tom. 7,1-3 (Werke II/8, 346,16-347,9) wird wortlich zitiert in c.
2 (256,3-14).

>? Gregor von Nazianz, or. 21,35 (SC 270, 184,14-186,17 Mossay): Tiig yop pidig
ovoiag kol TV TPV LIOCTACEMY Asyouévay peEv LY HPAV eOoEdg — TO PEV YOp TV
Quowv Tiig Bedtnrog, T 88 Tég TV TPV BoTTag. Vgl. dazu Drecoll, Entwicklung (wie
Anm. 43), 18 Anm. 61; Lienhard, Ousia and Hypostasis(wie Anm. 4), 100.

% vagl, or. 21,35 (SC 270, 186,28-36) zu Athanasius’ Vorgehen in Alexandrien.

! Tom. 10,3 (Werke 11/8, 350,5-7): Ey®d Ecépiog émiokomog katd v dkpifeiy
bpdv TV mop' Exatépov OV pepdv OpoioynBeicav dAiniolg cuvtifepévey Tepl TV
bnocTdoenv Kol aTdg CUYKaTERSUN V.

2 Augustin, trin. V 8,10-9,10 (CChr.SL 50A, 216,43-217,51 Mountain/Glorie):
+Essentiam dico, quae oboia graece dicitur, quam usitatius substantiam vocamus. Dicunt quidem
et illi vméoraov, sed nescio quid wolunt interesse inter oboiav et vmootaov ita ut plerigue
nostri qui haec graeco tractant eloquio dicere consuerint picrv oboiav Tpeic UTooTaoels, quod est
latine ,unam essentiam tres substantias’. Sed quia nostra loquendi consuetudo iam obtinuit ut hoc
intellegatur cum dicimus essentiam quod intellegitur cum dicimus substantiam, non audemus
dicere unam essentiam, tres substantias, sed ,unam essentiam’ uel ,substantiam’.*
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habe sprechen wollen, hitte die andere Seite, um dem Sabellianismus zu
entgehen, drei subsistentes personas gelehrt, d.h. eine nicht nur nominelle,
sondern real subsistierende Trinitat.%> Dass sich nicht diese exakte Uber-
setzung des griechischen Neunizénismus in Jateinische Terminologie, sondern
_mit Augustin - eine andere, auf das urspriingliche Nizdnum zuriickgreifende
theologische Option im lateinischen Sprachraum durchsetzte, deutet darauf
hin, dass der Westen nicht ldnger nur als Appendix zum trinitarischen Streit
behandelt werden sollte.**

Die Verwendung der Formel ,eine Ousia, drei Hypostasen” ist allerdings,
wie erwihnt, auch im Osten selten. Das Nizdno-Konstantinopolitanum (381)
verwendet oboia nur in seinem Derivat dpoobotog, verzichtet auf den Begriff
dagegen, wo er noch im Nizénum (325) stand; bmootacig kommt iiberhaupt
nicht vor.®> Die ,kappadozische” Trinitatsformel war keineswegs die einzig
denkbare, ja nicht einmal die erste Form der Aneignung des Nizdnums durch
vormalige Kritiker seiner Theologie. Rezipiert wurde der Tomus vielmehr
zuerst durch den 363 abgefassten Synodalbrief einer antiochenischen Synode
an den neuen Kaiser Jovian.®® Meletius und die weiteren unterzeichnenden
Bischofe bekundeten ihre Treue zu Nizda und unterstrichen dies mit einer
knappen Interpretation des opoodotog: Dieses habe ja bereits in Nizda das
eigentliche und einzige Problem dargestellt. Von der Einhypostasenlehre ist
dagegen keine Rede®”; aber diese musste seit 362 eben nicht mehr als die einzig

63 Rufin, h.e. X 30 (GCS Eus. I/2, 992,17-993,2 Mommsen): ,sed et de differentia
substantiarum et subsistentiarum sermo eis per scripturami motus est, quod Graeci ovoiag et
Umoordosig vocant quidam etenim dicebant substantiam et subsistentiam unum videri, et quia
tres substantias non dicimus in deo, nec tres subsistentias dicere debeamus. alii vero, quibus longe
aliud substantia quam subsistentia significare videbatur, dicebant, quia substantia ipsam rei
alicuius naturam rationem que, qua constat, designet, subsistentia autem uniuscuiusque personae
hoc ipsum quod extat et subsistit ostendat, ideo que propter Sabellii haeresim tres esse subsistentias
confitendas, quod quasi tres subsistentes personas significare videretur, ne suspicionem daremus
tamquam illius fidei sectatores, quae trinitatem in nominibus tantum et non in rebus ac
subsistentiis confitetur.” Diese Darstellung des Tomus aus lateinischer Perspektive hat m.W.
bislang kaum Beachtung gefunden. Zu Marius Victorinus selbst vgl. Abramowski,
Hypostasenformeln (wie Anm. 44), 4447 sowie jetzt ausfithrlich dies., Nicinismus und
Gnosis im Rom des Bischofs Liberius. Der Fall des Marius Victorinus, in: ZAC 8. 2004,
513-566.

64 anders als z.B. noch Hanson betont Ayres, Nicaea (wie Anm. 8), 269, dass im
Westen im 5. Jahrhundert mit dem Gegensatz von nizénischer und homaoischer
Trinititstheologie eine neue Phase der Auseinandersetzung begann; seine eigene
Darstellung beschrankt sich freilich weitgehend auf Augustin (vgl. meine Rezension in
diesem Heft S. 335-337).

65 Der Anathematismus von Nizda wird durch eine Auflistung der zu verwerfenden
Hiretiker in can. I (COD? 31,7-15) ersetzt. Ob mit den ,Markellianern“ auch die
Einhypostasenlehre insgesamt verworfen wird, wird nicht expliziert — immerhin lehnten
diese bis zuletzt ein Bekenntnis zu drei gottlichen Hypostasen ab (s.u. bei Anm. 94).

66 Dazu ausfithrlich Zachhuber, Antiochene Synod (wie Anm. 26); vgl. auch Hanns
Christof Brennecke, Erwigungen zu den Anfingen des Neunizdnismus, in: Wolfgang A.
Bienert/Damaskinos Papandreou/Knut Schéferdiek (Hgg.), Oecumenica et Patristica. FS
wilhelm Schneemelcher, Stuttgart u.a. 1989, 241-257.

67 §o die Beobachtung von Zachhuber, Antiochene Synod (wie Anm. 26), 87 1.
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mogliche Deutung des nizéinischen Glaubens gelten! Das opooboiog wird
dahingehend expliziert, dass es gemdB den Vatern (von Nizda) als ,geboren
aus dem Wesen des Vaters“ und ,wie der Vater dem Wesen nach” zu verstehen
sei.®® “Opotog xat oboiay galt nur wenige Jahre zuvor den Homdusianern als
Kompromlssformel um das Homousios zu vermeiden und doch keine
Subordination zu lehren.®® Athanasius selbst sah dies in Verbindung mit
der Zeugung aus dem Wesen des Vaters als Substitut fiir das Homousios an o
und genauso argumentierte Meletius. Dies erfuhr freilich scharfe Kritik durch
Apollinaris”' und bereits zuvor durch die wohl dem Kreis der ,Paulinianer”
entstammende Refutatio hypocrisis Meletii et Eusebii Samosatensis:

,Wer das ,wesenseins’ im Sinne von ,der Wesenheit nach dhnlich’ auslegt, redet von
einer anderen Wesenheit, die Gott (nur) dhnlich ist; auch dass er ,aus der Wesenheit’

58 Uiberliefert von Socrates, h.e. Il 25,13 f. (GCS N.F. 1, 226,14-18 Hansen) bzw.
Sozomenos, h.e. VI 4,8 {. (FC 73/3, 686,25-31 Hansen).

% ygl. Hiibner, Genese (wie Anm 45), 139-143 zur Denkschrift der Synode von
Ankyra (358), deren Pointe darin liegt, dass die ovoio des Vaters und die ovoia des
Sohnes nicht identisch, sondern gleich sind (Epiphanius, haer. 73,9,6; GCS Epiph. III,
280,11-16 H./D.). Es herrscht demnach keine tautétng sondern opowdtng (genau
dagegen wandte sich nur wenig spiter Apollinaris: Basilius, ep. 362; hg. von Henri de
Riedmatten, La correspondance entre Basile de Césarée et Apollinaire de Laodicée I, in:
JThS NS 7. 1956, 199-210, hier 204,36-46). Basilius von Ankyra lehnt entsprechend das
nizinische dpoovetoc als ein tawroobowog ab (Epiphanius, haer. 73,11,10; 284,4 1.). Die
Zeugung des Sohnes durch den Vater bewirkt ,die Hervorbringung eines in der Ousia
gleichen Lebewesens” (haer. 73,4,2; 273,2: T dpoiov kat ovoiav CHov yevesiovpyia).
Dies impliziert allerdings eine subordinatianische Tendenz, insofern der Sohn die
Gottheit nicht aus sich hat (oUte adBevrikdc, haer. 73,9,5; 280,2), also nicht so wie der
Vater. Hiibner, aaO. 142 vermerkt zu Recht, dass hier der Ousia-Begriff im selben
Atemzug doppelt verwendet wird, vgl. haer. 73,9,7 (280,18-20): obtwg 008 6 LG
Buotoc kot oOGioY YEVOUEVOS T YEVVACOVTL TOTpl &G TALTOTTOL GEEL TOD TaLTpOg TV
gowtod ovoiav, GAL éml thv opowdtra. Einen Schritt weiter geht 359 Georg von
Laodicea, der (unter dem Einfluss des Apollinaris, so Hiibner, aa0. 144 f. Anm. 108) von
einer Identitit des Vaters und des Sohnes in der Gottheit reden kann, die Begriffe oboic.,
bnbotaog und mpécwmov aber allein fiir den modus existendi gebraucht (haer.
73,17,5-18,5; 290,7-291,7). Hanson, Search (wie Anm. 6), 652 vermutet daher
Anhanger des Basilius von Ankyra unter den Meletianern.

O Athanasius, syn. 41,3f. (Werke II/7, 267,3-11 Opitz); nach Ayres, Nicaea (wie
Anm. 8), 172 f. wusste Athanasius, dass Basilius von Ankyra 358 nicht von &K Thig oVCI0g
gesprochen und das opoototog explizit abgelehnt hatte; doch habe Basilius von Christus
als ovoia odoiog sprechen konnen (bei Epiphanius, haer. 73,7,6; GCS Epiph. III, 277,22
f.H./D.). Zachhuber, Antiochene Synod (wie Anm. 26), 89 sieht zwischen De synodis und
dem meletianischen Synodalbrief daher eine literarische Abhangigkeit als gegeben an.

7 Apollinaris bei Basilius, ep. 364 (205,17-20 de Riedmatten): Die Gegner hétten
Nizda friher offen bekdmpft, wiirden ihren Widerspruch nun aber ins Gewand der
Interpretation kleiden (v dvtidoyiav EEnynoewns oynuat pebodeboavteg); im Folgen-
den wird oﬁenkundxg auf die meletianische Erklarung Bezug genommen EvBa 7 nv 1) TOD
opoovsion choupyog avoupecng, g ovK oqasml\ovrog voeioBan kot ovdepiov Gpynotv
EAMANVIKTYV® GvTElsoyayT] 88 Tob opoovciov O Gpoov kat obotay.
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(des Vaters) ist, sagt er nicht in angemessener Weise, weil er nicht ,wesenseins’ meint,
wie ein Mensch aus der Wesenheit des Menschen.””

Festzuhalten ist jedoch, dass ein Bekenntnis zur Autoritdt und zur Lehre von
Nizda erstmals von Meletius formuliert wurde, der kurz zuvor aufgrund einer
dezidiert homousianischen Predigt seinen Bischofsstuhl hatte raumen
miissen.”> Meletius hatte offensichtlich aufgrund der im Tomus ad Antioche-
nos getroffenen Sprachregelung — zur grofen Uberraschung der Paulinianer —
seinen Frieden mit dem Nizinum gemacht und konnte nun sogar die Zeugung
des Sohnes aus dem Wesen des Vaters ohne den Verdacht ,sabellianischer”
Beikldnge rezipieren.”* Der Tomus fungierte also bereits 363 als Auslegungs-
instanz des Nizanums. Allerdings waren die Meletianer keineswegs , die ersten
Neuniziner der Dogmengeschichte”, insofern die Differenzierung zwischen
Ousia und Hypostasis im Schreiben an Jovian nicht nur ,noch nicht ganz

72 ps _Athanasius, ref. (PG 28, 88A): 6 Enyodjievog T Opoobo1ov, (g Suotoy Ti ovsig,
étépoy Ty ovoiav Afyet, Bed 8¢ Ouowmpéyny. ol tolvov ovdE TO £k Thg ovolog elvan
npendvTmg A&yEL, Ui GpovdY Opoobotov, (i BvBpanog ék tig GvBpdmov ovoctag; iibers.
von Hermann-Josef Vogt, Zum Briefwechsel zwischen Basilius und Apollinaris.
Ubersetzung der Briefe mit Kommentar, in: ThQ 175. 1995, 46-60, hier 58 I.

73 Zur Analyse der bei Epiphanius, haer. 73,29-32 (GCS Epiph. III, 303,8-308,31 H./
D.) iiberlieferten Predigt vgl. Spoer], Schism (wie Anm. 21), 110-123; sie erklart das
Fehlen spezifischer Fachterminologie plausibel mit dem Verbot der Synode von
Konstantinopel 360 (Hahn, Bibliothek [wie Anm. 18] 208 {. Nr. 167) und zeigt anhand
von Meletius’ Kritik an der Bezeichnung des Sohnes als dvonéotatog, dass Markell von
Ankyra der implizite Gegner ist, was wiederum Konsequenzen fiir die trinitdtstheologi-
sche Terminologie hat: ,Meletius does not use the word hupostasis in the sermon, but his
use of its cognates in a clearly anti-Marcellan context strongly suggests that he would
have accepted a plurality of hupostaseis in the Trinity, as the discussion in the Tonus ad
Antiochenos will later indicate.” Spoerls Analyse entkréftet iiberzeugend die — zuletzt
wieder von Yeum, Synode (wie Anm. 6), 87 f. rezipierte — Behauptung Theodorets,
Meletius habe sich bereits jetzt zum Nizinum bekannt und sei deshalb von Euzoios als
Sabellianer diffamiert worden (h.e. I 31,9; GCS N.E. 5, 172,14-16 P./H.). Etwas anders
nuanciert jetzt Franz Diinzl, Die Absetzung des Bischofs Meletius von Antiochien 361
nC, in: JbAC 43. 2000, 71-93.

74 Das gilt auch fiir den Hinweis, dass die Zeugung aus dem Wesen keinerlei Leiden
(mad7) des Vaters impliziere — ein Verdacht, der seit Nizda regelmédBig und in den 350er
Jahren gerade von homousianischer Seite gegen das Homousios geduliert worden war
(so Zachhuber, Antiochene Synod [wie Anm. 26], 90). Noch Ps.-Athanasius, ref. (PG 28,
88B) wendet sich gegen ol Thv pév &k tiig oboiag Tpéedov (g ndbog éxBéilovies.- Wenn
Yeum, Synode (wie Anm. 6), 86 im Blick auf den Tomus ad Antiochenos behauptet, ,dass
das 6poodotog nicht nur im nicaenischen, sondern auch im homdusianischen Sinne
verstanden werden diirfe” (so im Blick auf Meletius anno 363 auch Pettersen, Arian
Context [wie Anm. 52], 189), trifft dies eher fiir das Schreiben der Meletianer an Jovian
zu. Der Tomus will dagegen die homdousianische Reserve gegeniiber dem Homousios
gerade hinter sich lassen! Yeum reproduziert hiermit faktisch das Harnack'sche Verdikt,
wonach 381 die ,Jungnicaener” die ,homousianische” Formel (pio oboiow — Tpeig
Unmootdoeig) durchgesetzt hitten (123; so z.B. Adolf von Harnack, Dogmengeschichte,
Tiibingen ©1922 = #1991, 227), eine Deutung, die seit den Arbeiten von Adolf Martin
Ritter und John N.D. Kelly als {iberholt gelten muss.
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deutlich”, sondern auch nicht ,der Sache nach” die spatere kappadozische
Dissoziation beider Begriffe vorwegnimmt.””

Auch in weiteren Quellen ist nach 362 die Fortexistenz einhypostatischer
Theologie belegt, fiir die nach wie vor die Zeugung des Sohnes aus dem Wesen
des Vaters malgeblich war. Ein prominentes Beispiel dafiir ist Athanasius
selbst, dessen Epistula ad Afros noch wenige Jahre spater zeigt, dass der Bischof
von Alexandrien in 6pooboiog und éx tiig ovoiag den ,Kern des Nizanums”
sah.”® Eine positive Berufung auf die Rede von drei Hypostasen sucht man
dagegen vergeblich””; das gilt auch fiir den spdter aus christologischen
Griinden umstrittenen Apollinaris von Laodicea, der um 360 ganz auf der
Linie des Athanasius einen Weg zwischen Arianismus und Sabellianismus zu
gehen versuchte und von niemand anderem als dem jungen Ba5111us als
Autoritat dafiir angesehen wurde, wie das opooboiog zu verstehen sei.”

Das beste Beispiel sind natiirlich die Adressaten des Tomus selbst. Der Tomus
schirfte die Legitimitat der Moglichkeit, von drei Hypostasen zu reden, ja
gerade denen ein, die guten Gewissens an der Rede von einer Hypostase
festhalten wollten und dies in der Folgezeit auch durchaus taten - so der
Presbyter und baldige Bischof der homousianischen Gemeinde von Antio-

75 S0 aber Brennecke, Erwigungen (wie Anm. 66), 244. Nach Markschies,
Lateinischer Neunizdnismus (wie Anm. 6), 243 ist im Tomus ,die sogenannte
,neunizinische’ Formel... schon impliziert”; auch dies scheint mir nach den vorgefiihr-
ten Untersuchungen so kaum haltbar zu sein. Dass hingegen erst die Verwendung der
exakten Formel einen ,Neonizaner” mache, wie Drecoll, Entwicklung (wie Anm. 43), 17
f. postuliert, scheitert an der Varianzbreite trinitarischer Terminologie bei den
neunizanischen Kappadoziern selbst!

o Athanasius, ep. Afr. 5,5 (Werke II/8, 330,21-331,4 Brennecke/Heil/von Stock-
hausen) AN’ ol éniokomol Becopﬁo-awag rr']v vaoupyiav éxelvov [sc. der Arianer] kol
™y mg cm'aBswtc; K;oucoraxvmv Muxotepov SLanO'.Gl 10 &k TOD Oeob” Kol Eypouyow JEK
rng oucno.g 100 Beod” elvon TOV LIGV, Tvar T& pPEV Kno-p.a'ra S T pn QP EQUTAOV YOPIG
aitiov elva aAld apxnv gyewv wod yevécbon Aéynron ,Ek Tob Beob”, O 8& mog yovog 1810¢
fic tob matpde obotog: TobTo Yép B0y povoyevodg kol aAnBvod Adyou mpog matépa. Vgl
Annette von Stockhausen,Athanasius von Alexandrien, Epistula ad Afros. Einleitung,
Kommentar und Ubersetzung, Berlin-New York 2002, 241 (hier das Zitat im Text). Zur
argumentativen Verbindung von Homousie und Zeugung aus dem Wesen vgl. weiterhin
ep. Afr. 5,6; 7,1 (Werke I1/8, 331,4-15; 332,13-15); decr. 1,1 (Werke 1I/1, 1,10 £. Opitz);
3,4 (3,15-18); 20,6 (17,23-25); 22,5 (19,4-9); syn. 33,1 (Werke 1I/7, 260,31 f.); 35,2-3
(262,11-14).

7 ygl. Abramowski, Hypostasenformeln (wie Anm. 44), 41. Das gilt im Ubrigen auch
fiir den einflussreichen Epiphanius, vgl. haer. 69,72,1 (GCS Epiph. 11, 220,11 H./D.): koi
UmboTaslg Kol ovoio TadToV 0Tl 16 Ady®.- Yeum, Synode (wie Anm. 6), 89 f. verweist
als athanasianischen Beleg fiir drei Hypostasen auf den koptisch (berlieferten
Osterfestbrief von 364 (Pap. Berol. 11948, fol. 95/96, 107/108). Die Authentizitdt des
Fragments wurde freilich schon von Adolf Laminski, Der Heilige Geist als Geist Christi
und als Geist der Gliubigen, Leipzig 1969, 115 bestritten; weitere Argumente und
Literatur jetzt bei Markschies, Lateinischer Neunizdnismus(wie Anm. 6), 243-246.
Héchst missverstindlich formuliert Yeum, aaO. 123: ,Die Trinitdtstheologie des
Athanasius niherte sich nunmehr [sc. nach 362] an die im Jahr 381 in Konstantinopel
(uice ovoia — tpeic Omootdoeig) als kanonisch festgesetzte, homéusianische Konzeption
an“ (vgl. oben Anm. 74).
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chien, Paulinus. Dessen Subskription unter den Tomus sei in voller Lange
zitiert:

_Ich, Paulinus, denke ebenso, wie ich es von den Vétern ibernahm: Der Vater existiert
und subsistiert vollkommen, der Sohn subsistiert vollkommen, und der Heilige Geist
subsistiert vollkommen. Deshalb akzeptiere ich auch die zuvor niedergeschriebene
Erlduterung der drei Hypostasen und der einen Hypostase beziehungsweise des einen
Wesens, und [ich nehme die an,] die dies so verstehen. Denn es ist fromm, die heilige
Dreiheit in einer Gottheit zu bekennen. [Es folgt Entsprechendes zu den christologi-
schen Darlegungen.] Darum verwerfe ich diejenigen, die den in Nizda bekannten
Glauben abtun und nicht sagen, dass der Sohn aus dem Wesen des Vaters und dem Vater
wesensgleich ist. Auch verwerfe ich die, welche sagen, der Heilige Geist sei ein durch
den Sohn gewordenes Geschopf. SchlieBlich verwerfe ich die Irrlehre des Sabellius und
Photin und jede andere [Irrlehre], weil ich dem Glauben gemaf Nizda folge und allem,
was oben niedergeschrieben worden ist.””

Ebenso wie im Synodalbrief des Meletius wird auch hier eine Briicke zur
anderen Seite zu schlagen versucht, ohne doch die eigene Position zu
verlassen. Paulinus akzeptiert die Rede von drei Hypostasen, sofern damit dem
Sabellianismus gewehrt werden soll. Schon in dem Verweis darauf, womit sich
die vorstehende éppeveio (also der Tomus) befasst habe, taucht aber bereits die

78 74 Apollinaris’ Trinitétslehre vgl. jetzt Peter Gemeinhardt, Apollinaris of Laodicea:
a Neglected Link of Trinitarian Theology between East and West?, in: ZAC 9. 2005 (im
Druck). Unabhingig davon, ob Apollinaris mehrere umstrittene Pseudathanasiana
zuzuweisen sind (die Argumente dafiir von Reinhard M. Hiibner, Franz Xaver Risch und
Markus Vinzent halte ich fiir erwégenswert), war er nach 360 eine einflussreiche Figur
im Lager der einhypostatisch optierenden Nizdner, weshalb es erstaunt, dass Lienhard,
Ousia and Hypostasis (wie Anm. 4) ihn nicht berticksichtigt.

79 Tom. 11,2 (Werke II/8, 350,17-351,2.9-13): ‘Eyd ITaviivog obtag dpovdd, kabog
rapéhafoy Topd THV Tatépav: dvie kol HPEsTATL TOTEPQL téhelov Kol DHECTATOL LIOV
wAe10v Kol LPecTNKOS TO TveDpa TO Gylov TéAgov. S0 Kol AamodEyopon ™V
TpOYEYPOLMEYTV Eppnveiay Tepl TV TPdY DTOCTACEDY ko Tiig pdig YrooTdosms fitot
ovoiag kol tovg ppovobvrag obtmg. edoePEs yap éom dpovelv Kot OpoAoyelv Ty ayiav
tptéda &v wid Osdmm ... 80ev GvabepatiCo Todg dbeTobvTag v év Nikaig
Suohoyndsicay moTy kod pf Aéyovtag ,Ek Tiig ovoiag tod notpdc” Kol ,Opoovoiov”
elva TV VIOV 6 mortpt. vaBepoTito 88 kal Todg Aéyovtag to Tvebpo 16 dyov Kticpa &'
vioh yeyoveg. En 88 dvalepatiCo kai Zafeddiov kol PoTEWOD Kol micav alpeciy,
oroy@v Th Tiotel T kota Nikenow kol it 1oig Tpoyeypappévors. Paulinus iiberreichte
Epiphanius eine Abschrift seiner Zustimmung zum Tomus, als dieser 376 erneut eine
Beilegung des Schismas in Antiochien versuchte; vgl. Tetz, Nikdische Orthodoxie (wie
Anm. 6), 220; de Halleux, ,Hypostase“ (wie Anm. 26), 142-145. Philipp R. Amidon,
Paulinus’ Subscription to the Tomus ad Antiochenos, in: JThS 53. 2002, 53-74, hier 72 f.
erliutert Paulinus’ Unterschrift als Beispiel einer ,reciprocity of profession”, die in
zahlreichen synodalen Dokumenten zwischen Nizda und Konstantinopel zu finden sei
und deren Pointe darin bestehe, dass jede der unterzeichnenden Parteien sich die
Position der anderen Seite zu eigen mache: ,The two parties at variance used each the
other’s preferred language to subscribe a document which endorsed the language of both
as compatible within the doctrinal framework of the creed of one of them.“ Freilich gilt
das bei Paulinus nur soweit, als er zwar die reale Dreiheit akzentuierte, die
Austauschbarkeit von Ousia und Hypostase aber ausdriicklich vermerkte; die Zeugung
des Sohnes aus dem Wesen findet bei Amidon keine Erwihnung. Vor allem aber fehlt
jedes ,meletianische” Gegenstiick!
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Identifikation von obcia und brnécraoig auf, und wenig spater wird dies wie
bei Athanasius durch die enge Verbindung von Zeugung aus dem Wesen und
Homousie expliziert. Anders als Euseb von Vercelli, der mit der Bekraftigung
der drei Hypostasen auch die Verwerfung des Serdicense als bloBen ,Wisch”
(mttduciov) verband, sah Paulinus keinen Grund, sich diese Abgrenzung zu
eigen zu machen®’: Die Abgrenzung zu Sabellius und Photin bedeutete fiir ihn
nicht, die Einhypostasentheologie fiir inaddquat zu halten. Analog dazu gaben
Paulinus und seine Gemeinde in Antiochien nie die Gemeinschaft mit Markell
von Ankyra auf®', wie ihm Basilius von Caesarea spater vorwarf.®* Der Tomus
ad Amtiochenos ist daher zwar auch als ein Angebot an homousianische
Theologen zu lesen, sich an das Bekenntnis von Nizda anzuschlieen; er war
aber zuerst das Zeichen fiir die Anhinger der Einhypostasentheologie, dass die
wiinschenswerte Verbreiterung der nizianischen Basis prinzipiell nichts an der
Interpretation dieser Synode dndern wiirde.®*> Mochten die Meletianer auch
von einer Dreiheit der Hypostasen sprechen, Paulinus konnte nach wie vor
beruhigt davon ausgehen: Hypostase ist gleich Ousia. Der zuletzt wieder von
Changseon Yeum erweckte Eindruck einer unbedeutenden, zwar radikalen,
aber auf verlorenem Posten stehenden paulinianischen Minderheit in
Antiochien erweist sich daher als unbegriindet.®*

Die dogmengeschichtliche Bedeutung dieser Konstellation wird an einer
Episode aus dem Jahr 371 deutlich: Bald nach seinem Amtsantritt als
Metropolit von Kappadozien versuchte Basilius, die verschiedenen nizani-
schen Stromungen auf eine gemeinsame Linie zu bringen, und bat
Athanasius, im Westen fiir eine Verwerfung Markells zu werben, dem in
Basilius’ Augen der gleiche Ketzerhut wie dem ldngst verurteilten Photin
gebiihrte. Im gleichen Zeitraum wandten sich allerdings auch zu Markell
gehorige Bischofe aus Kleinasien an Athanasius und iiberbrachten durch
einen Diakon Eugenius ein Glaubensbekenntnis.®” Dieses wurde in Alexand-
rien approbiert; Athanasius blieb bis zu seinem Tod zwei Jahre spdter in

80 Djes beobachtete bereits Martin Tetz, Markellianer und Athanasios von Alexand-
rien. Die markellianische Expositio fidei ad Athanasium des Diakons Eugenios von
Ankyra, in: ZNW 64. 1973, 75-121, hier 104; dhnlich dann de Halleux, ,Hypostase* (wie
Anm. 26), 146 f.

81 Tienhard, Did Athanasius reject Marcellus? (wie Anm. 29), 75 f.; vgl. aa0. 78 zu
Epiphanius, haer. 72,4,4 (GCS Epiph. 1II, 259,18-22 H./D.): Auf die Frage nach seinem
Urteil iiber Markell habe Athanasius diesen weder angeklagt noch verteidigt, sondern
nur in sich hineingelichelt: Markell sei dem Irrtum gefihrlich nahe gekommen, doch
letztlich sei er entschuldigt. Lienhard schlieRt: ,Epiphanius listed Marcellus in his
catalogue of heretics, but had a hard time saying just what his heresy was.”

82 Basilius, ep. 263,5 (CUEr II, 125,1-4 Courtonne); vgl. de Halleux, ,Hypostase” (wie
Anm. 26), 157.

8 Insofern ist dem Urteil von Yeum, Synode (wie Anm. 6), 85 zu widersprechen,
,dass sich der Tomus eigentlich mehr an die Meletianer richtet als an die Paulianer”. Das
Gegenteil ist der Fall; so auch Martin, Athanase (wie Anm. 22), 548.

8 ygl. Yeum, Synode (wie Anm. 6), 92: Paulinus’ Gemeinde ,besteht aus
kompromisslos rigorosen Altnicaenern, die in Antiochien als Minderheit gegen jede
hiretische Bewegung wiitend [sic!] und entschieden am Nicaenum festhalt.”

85 ygl. die text- und traditionsgeschichtliche Analyse bei Tetz, Markellianer (wie
Anm. 80).
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Gemeinschaft mit Markell und dessen Anhéngern.®® Fiir diese Gemeinschaft
war es ebenso hinreichend, sich vom Arianismus abzugrenzen und sich zu
Nizéa zu bekennen, wie fiir die Gemeinschaft mit Meletius, Basilius und den
Vertretern einer Dreihypostasentheologie. Als Autoritdt erscheint in beiden
Fillen nun aber nicht nur das Nizinum selbst, sondern ,das Nicaenum nach
der MaRgabe des Synodalbeschlusses von 362“, wie Martin Tetz zu Recht
betont hat®”: Die Exklusivitit von Nizda als Orientierungspunkt ist nur
einschlieRlich der in Alexandrien formulierten Aquivalenzbehauptung
hinsichtlich der Hypostasen sowie der pneumatologischen Erweiterung das
formale und materiale Kriterium der Orthodoxie.

Inhaltlich weist das markellianische Glaubensbekenntnis eine starke
Affinitdt zu Paulinus’ Erklarung zum Tomus auf®®; Nicht nur werden aus
dem Nizinum dieselben Wendungen zitiert (éx g ovoiog Tob matpdg sowie
duoovotov 1 natpl), es wird auch wie bei Paulinus das Nizanum von Serdica
her gelesen: Die Dreiheit sei ,nicht ohne individuierte Existenz, sondern wird
inihrem hypostatischen Sein erkannt.“®® Die kleinasiatischen Bischéfe hielten
demnach mit Billigung durch Athanasius an der einen Hypostase der Gottheit
fest und verbanden dies mit klaren Absagen an Anhomoer einerseits,
Pneumatomachen andererseits’®; sie hatten also im Blick, dass die unmittel-
bare Gegenwart noch andere Gefahren fiir den nizanischen Glauben
bereithielt, als man knapp zehn Jahre zuvor hatte absehen konnen. Neben
der konventionellen Absage an Sabellius einte auch die Verwerfung Photins
die Markellianer mit Paulinus, der dieses Anathema seiner Unterschrift unter
den Tomus eigens hinzugefiigt hatte.”’ Und mit dieser ,paulinianischen”
Interpretation des Nizdnums durch die Brille des Tomus kommt letztlich auch
dessen Verfasser, Athanasius, als Garant der Orthodoxie in den Blick — einer
Orthodoxie, die nur zehn Jahre vor Konstantinopel 381 durchaus noch in
Kontinuitit zur Einhypostasenlehre des Serdicense, wenn auch gedeckt durch
die Autoritit Nizdas und unter gewichtigen Prizisierungen, verfahrt.

Es war also nicht die topisch beklagte Starrsinnigkeit der Haretiker, die die
Markellianer an der Einhypostasentheologie festhalten lief, sondern die
Gewissheit, dass der Tomus ad Antiochenos ihre theologische Position sanktio-
niert und dass Athanasius dies verschiedentlich bekraftigt hatte. Das Driangen
des Basilius, die theologischen Fragen der 370er Jahre — namentlich die

86 Barnes, Athanasius (wie Anm. 22), 158.

87 Tetz, Markellianer (wie Anm. 80), 101 mit Verweis auf Basilius, ep. 204,6 (CUFr II,
179,25-34 Courtonne), wo dieses Verfahren als allgemein akzeptiert dargestellt wird,
und auf Tom. 3,1. Offenbar wurde es auch tatsichlich von zahlreichen Synoden in Ost
und West praktiziert, vgl. Barnes, Athanasius (wie Anm. 22), 158 und Martin, Athanase
(wie Anm. 22), 547 mit Anm. 14 (zu Athanasius, ep. ad Rufin.; PG 26, 1180B und
Liberius bei Hilarius, frg. hist. B 4,1; CSEL 65, 156,6-9 Feder); dass dieser Impuls von
Alexandrien ausging, bezeugt auch Hieronymus, c. Lucif. 20 (CChr.SL 79B,
52,762-53,769 Canellis).

88 7um Folgenden vgl. Tetz, Markellianer (wie Anm. 80), 103 f.

8 Expositio fidei 2,4 (79,31 f. Tetz): ob yép dvomdotatov TV toidda Aéyopev, GAX &v
broctdos adty ywackouev. Die Zitate aus dem Nizdnum: ¢. 2,1 (aa0. 78,18 f.).

%0 Bxpositio fidei 3,2 (80,3843 Tetz).

91 Tetz, Markellianer (wie Anm. 80), 110 zu expositio fidei 4,3 (82,67-69).
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Auseinandersetzung mit Eunomius und die trinitarische Stellung des Heiligen
Geistes — auf der Basis einer Dreihypostasentheologie zu diskutieren, erklért
sich daraus, dass ihm immer noch eine starke Gruppe gegeniiberstand, die
Nizda in vermeintlich traditioneller, tatsdchlich ,alexandrinischer” Manier
erklarte (was auch im Westen Resonanz fand).’> Maoglicherweise war
Athanasius in der Tat, wie Timothy Barnes meint, ,out of touch with current
theological debate“”?, was die Entwicklungslinie des griechischen Neu-
nizdnismus angeht. Jedoch verkorperte Athanasius die im Tomus ad
Antiochenos niedergelegte Sprachregelung als Grundlage fiir die Einheit der
Kirche, in der Kappadozier und Markellianer koexistierten, so dass er nicht
nur ekklesiologisch, sondern zumindest fiir bestimmte Kreise auch theolo-
gisch eine zentrale Figur war und blieb.

Erst nach dem Tod des Athanasius (373) und des Markell (374) gerieten des
letzteren Anhinger in die Defensive, schafften es jedoch durch die Vermittlung
igyptischer Bischofe um Petrus, den Nachfolger des Athanasius, dass Basilius
ihre Loyalitit zu Nizda anerkannte. Noch in dem letzten markellischen
Dokument aus dem Jahr 376 fehlt eine konzeptionelle Inanspruchnahme der
tpeic Omootdoeg.” Und nicht zufillig beklagte Hieronymus im selben
Zeitraum gegeniiber Damasus, griechische Theologen hitten ihm zugemutet,
von drei Hypostasen zu reden — ,dabei versteht die gesamte weltliche
Gelehrsamkeit Hypostasis nicht anders als Ousia; und wer wiirde wohl das
Sakrileg im Munde fiihren, [von Gott] drei Ousien auszusagen?*”

Es diirfte einen Konsens der dogmengeschichtlichen Forschung darstellen,
dass die Dreihypostasentheologie der Kappadozier das geeignetere Mittel war,
um den im Bekenntnis des Eugenius benannten Schwierigkeiten nachhaltig
entgegenzutreten: der Kritik des Eunomius an der Aquivokation von ovoia
und OmbéoTaotg im Nizinum sowie der Subordination des Geistes durch die
 Pneumatomachen”. Die Rede von drei Hypostasen und einer Ousia war in
der Lage, das Paradox des trinitarischen Glaubens gegen Eunomius konsistent
zu formulieren und gegeniiber den Pneumatomachen die Einbeziehung einer

92 Hier ist zwar zwischen 371 und 376 eine Annidherung zwischen Basilius und
Bischof Damasus von Rom zu verzeichnen, die einem lateinischen Neunizdnismus
vorarbeitet (dazu Markschies, Lateinischer Neunizdnismus [wie Anm. 6], 255-261),
wobei aber der Tomus Damasi von 377/82 und weitere westliche Quellen von der
Zeugung des Sohnes aus dem Wesen des Vaters — auf der Grundlage der urspriinglichen
einhypostatischen Theologie des Nizdnums - reden (dazu Peter Gemeinhardt,
Lateinischer Neunizinismus bei Augustin, in: ZKG 110. 1999, 149-169, hier 161 f.).
Zur im Codex Veromensis LX bewahrten Sammlung lateinischer Dokumente zur
Trinitdtslehre vgl. Lester L. Field, On the Communion of Damasus and Meletius.
PFourth-Century Synodal Formulae in the Codex Veronensis LX. With Critical Edition and
Translation, Toronto 2004,

?3 Barnes, Athanasius (wie Anm. 22), 164.

% vgl. Lienhard, Ousia and Hypostasis (wie Anm. 4), 116 f. zum Schreiben an die
Exulanten in Diocaesarea bei Epiphanius, haer. 72,11,1-12,5 (GCS Epiph. III,
265,7-267,12 H./D.); dazu auch de Halleux, ,Hypostase” (wie Anm. 26), 158-169.

i Hieronymus, ep. 15,4,1 (CSEL 54, 65,912 Hilberg); dazu de Halleux, ,Hypostase”
(wie Anm. 26), 131-141,
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dritten GroRe in die Gottheit zu begriinden’®; die einhypostatische Theologie
samt der Zeugung aus dem Wesen stie nicht nur bei ihrer Anwendbarkeit auf
den Hervorgang des Geistes an Grenzen, sondern konnte auch die These des
Eunomius, die &yevvnoia sei die odoia des Vaters und konne daher nichtauch
die des Sohnes sei, nicht wirksam entkréften. Die Auseinandersetzung mit
dieser Kritik an definitorischen und sachlichen Liicken im Nizdnum fiihrte wie
bereits im Tomus zur Neuinterpretation und schlieflich auch zur korrigie-
renden Fortschreibung — ohne dass sich Basilius und seine Nachfolger deshalb
nicht mehr als ,Niziner” gefiihlt hitten. Der Begriff des ,Neunizanismus” ist
keineswegs nur ein nutzloses Fiindlein der deutschen Dogmengeschichte, wie
Basil Studer wiederholt behauptet hat.”” Er halt vielmehr Kontinuitdt und
Innovation koprisent, ohne dass der ,Altnizinismus” eines Athanasius
zeitlich und sachlich einfach als abgelost gelten diirfte. Die Analyse des Tomus
und seiner Wirkungsgeschichte zeigt vielmehr, dass mit der Theologie der
Kappadozier weder alles Vorhergehende erledigt noch alles Kommende gesagt
war. Auch der Rekurs auf die Einhypostasentheologie von Nizda konnte in den
360er Jahren als zeitgemaR gelten — sofern diese Kategorie tiberhaupt auf
dogmengeschichtliche Sachverhalte anwendbar ist.

5 Orthodoxe Pluralitit am Ende des 4. Jahrhunderts

Der subordinatianische Streit im 4. Jahrhundert wurde einer LOsung
niahergebracht, indem die streitenden Parteien einander einen LSpielraum
zum Missverstindnis” erdffneten.”® Dynamisierend wirkte die Einsicht, dass
das Nizinum von 325 mit seiner Identifikation von Ousia und Hypostasis nicht
das letzte, sondern das erste Wort gewesen war — dem angesichts verschérfter
Auseinandersetzungen weitere Worte hinzugefiigt werden konnten (so
beziiglich des Heiligen Geistes) oder das neu interpretiert, sogar im Wortbe-
stand modifiziert werden musste (so hinsichtlich der Zeugung des Sohnes aus
dem Wesen des Vaters). Der Neunizanismus, der sich in der zweiten Halfte des
4. Jahrhunderts entwickelte, war von Anfang an plural — nicht versehentlich,
sondern aufgrund einer gezielten und begrenzten Freigabe theologischer
Sprachméglichkeiten. Indem der Tomus ad Antiochenos konzedierte, dass auch
durch die Rede von drei Hypostasen die Pointe der nizanischen Trinitdtslehre,

% Brennecke, Erwagungen (wie Anm. 66), 249 f. verweist auf die Bedeutung des
Neuarianismus fiir die Ausbildung des griechischen Neunizdnismus, vor allem auf die
eunomianische Leitdifferenz éyévvnrog — yevvnrog, die die Selbigkeit der Ousia
unméglich erscheinen lieR. Basilius konnte daher so weit gehen, bereits den Vatern
von Nizda seine eigene Unterscheidung von oboia und Unéctacig zuzuschreiben (ep.
125,1; CUFr II, 31,32 Courtonne); vgl. auch Zachhuber, Basil(wie Anm. 46), 73.

97 9o zuletzt Basil Studer, Augustinus, De Trinitate. Eine Einfithrung, Paderborn 2005,
53; vgl. auch schon seine Rez. von Markschies, Alta Trinita Beata (s.0. Anm. 6), in:
Adamantius 8. 2002, 152-159.

9 7u diesem Begriff vgl. Ingolf Ulrich Dalferth, Spielraum zum Mifverstdndnis.
Hermeneutische Anmerkungen zum Projekt einer Okumenischen Hermeneutik, in:
Wilfried Hirle/Reiner Preul (Hgg.), Marburger Jahrbuch Theologie, Bd. XII: Okumene,
Marburg 2000, 71-99.
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die Einheit Gottes und die gleiche Géttlichkeit von Vater, Sohn und Geist
ausgesagt werden konnte, bahnte er den Weg nach Konstantinopel; und
indem er zugleich die Einhypostasentheologie mit ebenso spezifischen
Kautelen versah, unterstrich er deren Angemessenheit und bahnte damit —
sit venia verbo — den Weg nach Hippo, d.h. zu einem lateinischen Neu-
nizdnismus, wie ihn Augustin entwarf — nicht in Abgrenzung zur kappadozi-
schen Theologie, wohl aber mit deutlich anderen Akzenten.”” In jedem Fall
aber hatte der Tomus erheblichen Anteil daran, dass Nizda zum alleinigen
Orientierungspunkt der trinitarischen Reflexion nach 360 avancierte, aber
eben unter der MaRgabe, dass die kiinftige Orthodoxie mehrere Optionen
integrieren, und d.h. plural sein miisse."®

Der Tomus gab sprachliche und theologische Moglichkeiten frei, ohne deren
inhaltliche Konkretion bereits selbst zu leisten. Darin besteht sein wegwei-
sender Beitrag zur Losung des trinitarischen Streits; zugleich wurde damit aber
auch der Grund dafiir gelegt, dass sich im kommenden halben Jahrtausend
unter Mitwirkung ekklesiologischer und politischer Faktoren die griechische
und die lateinische Trinititstheologie unabhdngig voneinander zu kom-
plexen, nach ihren eigenen Sprachregeln konsistenten, jedoch nicht auf-
einander zu reduzierenden Systemen fortentwickelten. Der Tomus stellte dabei
nicht nur den Ausgangspunkt fiir die Fortentwicklung der griechischen
Trinitatslehre bis zu Johannes von Damaskus und Photius dar, sondern
legitimierte auch das Unternehmen Augustins, auf der Basis des nizdnischen ex
substantia Patris — in Unkenntnis des Nizdno-Konstantinopolitanums — dem
lateinischen Homoertum entgegenzutreten.'®’ Die Auseinandersetzung
westlicher Theologen mit der homéischen Theologie in den Aufriss der
altkirchlichen Dogmengeschichte zu integrieren wire ein dringendes De-
siderat.'?

99 'yl Gemeinhardt, Lateinischer Neunizdnismus(wie Anm. 92), 160-168. Barnes,
Athanasius (wie Anm. 22), 56 betont zu Recht, dass eine Unterscheidung zwischen ,Ost”
und ,West im trinitarischen Streit Alexandrien zum Westen zu rechnen hat; den Tomus
ad Antiochenos lediglich als ,Western reinterpretation” anzusehen (aa0O. 61 und 66 Anm.
46), ist jedoch zu einseitig.

100 yo] das Fazit bei Hanson, Search (wie Anm. 6), 644 f.: ,This did not mean, as
some modern writers assume, that henceforward all semantic confusion was at an end
and that all pro-Nicene writers now will carefully use ousia to mean substance common
to Father, Son and Holy Spirit, and all kypostasis for that which God is as Three in
distinction from what he is as One. As we shall see, variety of usage still continues in
some places, and indeed the Tomus expects that it shall. But at least the confusion had
been identified, and the way was open for a younger generation of theologians to
establish a clear distinction in the use of these terms.”

101 o1, zum Fortwirken im Mittelalter Peter Gemeinhardt, Die Filioque-Kontroverse
zwischen Ost- und Westkirche im Frithmittelalter, Berlin-New York 2002; zum Ganzen
Bernd Oberdorfer, Trinitit II. Dogmengeschichtlich, in: RGG* 8, 602-612, hier
607.609 f.

102 y eider geht auch Ayres, Nicaea (wie Anm. 8), 260-267 nur kursorisch auf diese
Frage ein und beschrinkt seine Darstellung der lateinischen Trinitdtslehre i.W. auf
Augustin (364-383). Die vielleicht wenig originelle, aber intensive Produktion von
trinitdtstheologischen Texten in der westlichen Kirche im 5./6. Jahrhundert — pars pro toto
sei Fulgentius von Ruspe (1 532) genannt — findet in keiner der gingigen
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Der Tomus ad Antiochenos macht deutlich, dass eine solche Unterschied-
lichkeit trinitarischer Sprachmdoglichkeiten, fiir sich genommen, kein Be-
triebsunfall der Dogmengeschichte ist, sondern die Konsequenz daraus, dass
Dogmen letztlich nur den Raum eingrenzen kénnen und diirfen, innerhalb
dessen Missverstehen — und natiirlich auch Verstehen moglich sein muss und
sein darf. Es ist m.E. iibertrieben, die ,alexandrinischen Verhandlungen von
362... als Sternstunde der Kirchengeschichte” zu betrachten und in ihnen ,ein
dkumenisches Konsensgesprich im heutigen Sinn“ zu erkennen.'”> In
Alexandrien wurde gerade kein Konsens herzustellen versucht, sondern
der Konsens im Fundamentalen vorausgesetzt, um die Differenzen allererst
trennscharf zu benennen und nach einer Hermeneutik der Differenz zu
suchen, die mit einer Pluralitit von Ausdrucksformen des trinitarischen
Glaubens rechnet. Insofern markiert der Tomus ad Antiochenos im 4. Jahr-
hundert exakt den Punkt, an dem trotz der Feststellung bleibender Differen-
zen eine Unterstellung der Einheit in Glauben und Lehre wirksam wird — eine
Einheit, die als zentrales Motiv des theologischen und kirchlichen Wirkens des
Athanasius anzusehen ist. Gegeniiber den zahlreichen Kompromissformeln
der 350er Jahre erweist seine konstruktive Wirkungsgeschichte den Tomus
gerade nicht als Formelkompromiss, sondern als konsensuelle Feststellung des
Dissenses — der angesichts einer weitergehenden Ubereinstimmung in Lehre
und Glaube nicht als trennend wirken muss. Daher ist der Tomus ad Antiochenos
eine patristische Konkretion der ,Okumene der Profile”, die gegenwadrtig
beschworen wird — und es wire nicht das erste Mal, dass die 6kumenische
Hermeneutik aus der Alten Kirche fruchtbare Impulse empfangen wiirde.'**

Dogmengeschichten zureichende Beachtung; ich hoffe, diese Forschungsliicke in
absehbarer Zeit schlieBen zu kénnen.

103 ¢, Diinzl, Trinitarisches Dogma (wie Anm. 3), 116.

104 ypenfern verstehen sich meine Uberlegungen auch als Fortfithrung eines Ansatzes,
den Wolfgang A. Bienert u.a. auf der Tagung der ,Patristischen Arbeitsgemeinschaft” in
Eisenach (2.-5.1. 2001) vorgetragen hat: Die Bedeutung der Patristik fiir das
dkumenische Gesprach — aus protestantischer Sicht, in: Christoph Markschies/Johannes
van Oort (Hgg.), Zwischen Altertumswissenschaft und Theologie. Zur Relevanz der
Patristik in Geschichte und Gegenwart, Leuven 2002, 122-138.
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