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383) hilft zwar denjenigen, die des Italie-
nischen nicht méachtig sind, jedoch merkt
man ihr leider zu sehr die Ubersetzung aus
dem Italienischen an, wobei italienische
Bezeichnungen, die aus dem Lateinischen
hervorgegangen sind, unsinnigerweise
nicht lateinisch, sondern italienisch beibe-
halten wurden.

Das Abkiirzungsverzeichnis (pp.
384-388) leitet den Uberblick {iber die
Primirquellen (pp. 388-392) ein, an die
sich eine umfassende Bibliographie an-
schlieRt (pp. 392-415). Ein Sachregister
sowie ein Index {iiber die Schriftzitate
und vor allem das wichtige Register iiber
die verwendeten Handschriften (pp.
436-439) runden das Werk ab.

Diese Publikation ist nicht nur jedem zu
empfehlen, der sich mit dem ambrosiani-
schen Ritus beschaftigt, sondern sie ist
auch fiir diejenigen von Interesse, die
sich auf die ostlichen Riten spezialisiert
haben, denn mehrere dieser ambrosiani-
schen Uberlieferungen zeigen Gemein-
samkeiten mit den ostlichen Traditions-
strangen.

Tiibingen Gabriele Winkler

Homann, Eckhard: Totum posse, quod est in
ecclesia, reservatur in summo pontifice. Stu-
dien zur politischen Theorie bei Aegi-
dius Romanus, (= Contradictio 2),
Wiirzburg (Kénigshausen & Neumann)
2004, 165 S.

Das hier anzuzeigende Buch, eine phi-
losophische Dissertation Hannoveraner
Provenienz, will dem Leser ,Studien zur
politischen Theorie bei Aegidius Roma-
nus“ bieten. Dies ist ein hehres, sicherlich
auch notwendiges Ziel, wird aber nicht
eingelost. Dennoch bietet der Band sehr
viel, sei es Aristoteles, sei es Thomas von
Aquin, sei es Augustin, sei es Johannes
Duns Scotus — wenig aber findet sich an
Aegidius. Nicht nur dies ruft Unverstand-
nis hervor, sondern auch und gerade die
rigide Auswahl aegidischer Schriften und
die schmale Literaturbasis auf der das
Werk fult. Zwei Beispiele: De renunciatione
papae wurde in einem Druck von 1554
benutzt, obgleich seit 1992 die bei Peter
Herde entstandene Edition John R. East-
mans vorliegt — dennoch wird die For-
schungslage verallgemeinernd kommen-
tiert mit dem Hinweis, ,die gegenwartige
Forschung zu Aegidius Romanus ist be-
stimmt durch die editorische Téatigkeit
der Forschergruppe um Francesco Del
Punta. Ein nicht geringer Teil der in die-
sem Kontext entstandenen Arbeiten sind
dementsprechend primér textkritischer
Natur“ (Homann, p. 13). Das andere Bei-

spiel sei anhand des dem Werke gegebe-
nen Titels gewahlt. Eckhard Homann hat
fiir seine Arbeit den Titel ,Totum posse,
quod est in ecclesia, reservatur in summo
pontifice” gewahlt, das Zitat (Aegidius Ro-
manus, De ecclesiastica potestate IIL9,
ed.R. Scholz, p. 193) wird aber weder
erldutert noch belegt, genausowenig wie
weder dieser noch die anderen politik-
theoretischen Traktate des Augustinerere-
miten in der gebotenen und notwendigen
Weise behandelt werden. Wenig iiberra-
schend ist es daher, dass auch auf andere
zeitgendossische ,Steilvorlagen” nicht ein-
gegangen wird; erwédhnt sei hier nur eine
Bestimmung seines Ordens zu den Texten
des Augustineremiten: ,mandamus inviola-
biliter observari, ut opiniones, positiones el
sentencias scriptas et scribendas [sic!] predicti
magistri nostri [i.e. Aegidius] omnes nostri
ordinis lectores et studentes recipiant eisdem
prebentes assensum et eius doctrine ... sint
seduli defensores , (CUP I p. 12 nr. 542).

Das Buch hat jedoch auch Gutes. Einer-
seits ruft es in Erinnerung, wie notwendig
eine kohirente, in sich geschlossene, vor
allem aber die politiktheoretischen Texte
des Erzbischofs von Bourges in toto unter-
suchende Studie wire. Andererseits bietet
die Untersuchung die schlaglichtartige Be-
leuchtung weniger spezieller Punkte, ih-
rer Grundlagen und ab und an ihrer Fol-
gen, aber auch ihrer Abdnderungen. Ob es
sinnvoll ist, (spat-)mittelalterliche politi-
sche Theorie anhand neuzeitlicher
Rechtsphilosophie zu untersuchen und
dabei faktisch (aber diskursicrend) den
Bogen von Aristoteles bis zum BGB zu
spannen, ist zumindest fraglich.

Weiter wire die genauere Einordnung
der aegidischen Traktate innerhalb der
Geschichte der politischen Theorie not-
wendig wie auch die Bestimmung der
Binnenposition Aegidius', worauf der Ti-
tel zumindest Hoffnung machte.

Ferner wird einerseits in Erinnerung
gerufen, wie notwendig die Fortfithrung
der Edition politiktheoretischer Schriften
ist, andererseits, wie viel noch ,in Aegi-
dius steckt”. Die Zusammenschau nicht-
aegidischer Texte und deren Einbringung
in die Debatte fehlt hier vollig, ist auch
durch den Leser in der Form kaum nach-
vollziehbar.

Die Theoriegeschichte des ausgehenden
XML Jahrhunderts wird trotz aller hier
vorgetragenen Bedenken bereichert, vor
allem durch das zusammengetragene —
aber ob des Fehlens jeglicher Register
nur schwer erschlieBbare — Material vor
allem theologischer respektive aristoteli-
scher Natur.

Heidelberg Klaus-Frédéric Johannes



