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ren Kreis der Hamann-Forschung hinaus
zu wiinschen ist.
Jena Volker Leppin
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Reinhold Seebergs (= Forschungen zur
Kirchen- und Dogmengeschichte 82),
Gottingen (Vandenhoeck & Ruprecht)
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Ohne Zweifel markieren die dogmen-
geschichtlichen Entwiirfe von Harnack
und Seeberg ,einen Hohe- und Wende-
punkt der Wissenschaftsgeschichte dieser
Disziplin® (110). An Materialfiille und
Darstellungsweise uniiberholt, gehéren
die leitenden geschichtstheoretischen
Prinzipien und die lebenspraktische Ab-
zielung der historischen Arbeit jedoch un-
verkennbar der wilhelminischen ,Bliite-
zeit” (304) der Dogmengeschichte (=
DG) an, die durch den geistesgeschicht-
lichen Einschnitt im Gefolge des Ersten
Weltkrieges beendet wurde. Mit der
Arbeit, die 1998/99 der Universitdt Bonn
als Habilitationsschrift vorlag, unter-
nimmt B. den Versuch, im Dialog mit
den Altmeistern des Fachs Orientierung
fiir dessen heutige Arbeitsweise und Ziel-
setzung zu entdecken. Einer Skizze der
+biographischen und kirchenpolitischen
Rahmenbedingungen” (20-51) folgt die
parallel verfahrende Analyse des jeweili-
gen Geschichtsverstandnisses und dessen
Konkretion in der DG, illustriert an der
Frage nach dem ,Ausgang” der DG sowie
am Apostolikumsstreit (52-224). Sodann
werden die Auswirkungen der theolo-
gisch-historischen Forschung auf die so-
zial- und kirchenpolitische Betédtigung der
Protagonisten entfaltet (225-294); die
~Aufgabe heutiger Dogmengeschichts-
schreibung” wird abschlielfend mit Bezug
auf das ,Vermdchtnis Harnacks und See-
bergs” skizziert (295-342).

Harnack und Seeberg einte die Ver-
pflichtung auf die streng quellenkritische
Erforschung ihres Gegenstandes, die Ver-
wurzelung im Idealismus des 19. Jh.s mit
seiner geistphilosophischen Ausrichtung
(57. 891.), die Konzentration auf das Indi-
viduum und seine schopferische Rolle im
Geschichtsprozess (,Médnner machen Ge-
schichte!”, 159) und die Uberzeugung von
der Kulturbedeutung der christlichen Re-
ligion, weshalb ihre kirchen- und dog-
menhistorische Forschung grundlegend
auf die Gestaltung der Gegenwart ausge-
richtet war (vgl. 66. 169f. 227. 254. 281 u.
0.). Der spezifische Unterschied zwischen
ihnen kann anhand der Formel ,Wesen
vs. Wahrheit” dort lokalisiert werden, ,wo

mit der Wahrheitsfrage die historische Er-
forschung eines zwar fortwirkenden, je-
doch in seiner Historizitdt begrenzten Pha-
nomens iiberschritten und der Akzent auf
die Gegenwartsbedeutung gelegt wurde”
(218). Fiir Harnack bedeutete dies eine
,konsequente Historisierung der Theolo-
gie” (109; vgl. 129), insofern die Ge-
schichtsforschung das Wesen des Chris-
tentums durch Abschilen seiner vergang-
lichen dogmatischen Hiillen zu ergriinden
habe; DG ist damit im Gefolge F.Chr.
Baurs vornehmlich Dogmenkritik. See-
berg intendierte dagegen einen ,Mittel-
weg zwischen der Historisierung der
Geschichte und ihrer Dogmatisierung”
(ebd.), insofern die Geschichte trotz ihrer
empirischen Kontingenz zugleich auch
transzendental als Heils-Geschichte auf-
zufassen sei (vgl. 105. 158f.). Bezogen
auf die DG bedeutet dies, dass in der Ge-
schichte des Dogmas dessen bleibender
Wahrheitsgehalt  aufgesplirt werden
musste (222), wahrend fur Harnack die
Erforschung des Dogmas allein dessen In-
addquanz als Ausdrucksform des ,reinen
Evangeliums Jesu” aufzuweisen hatte,
dem seit dem 2. Jh. eine ,hellenistische”
Uberfremdung widerfahren sei (135). Das
Evangelium ,lauter und rein“ zu verkiin-
digen bedeute — wie Harnack im Zusam-
menhang des Streits um das Apostolikum
hervorhob —, ,geschichtlich zuverldssig”
zu predigen (201). Das Dogma als ,Ge-
wand des Evangeliums“ aufzufassen (so
Seeberg mit unverhiillter StoRrichtung
gegen seinen Berliner Kollegen: 208)
war fiir Harnack aufgrund seiner Helleni-
sierungsthese (das Dogma sei ,ein Werk
des griechischen Geistes auf dem Boden
des Evangeliums“: 136) undenkbar. Viel-
mehr diente ihm — im Gefolge von Ritschls
systematischer Konzentration auf die
Reich-Gottes-Botschaft Jesu — die DG
«als Nachweis dafiir, wie weit sich die Kir-
che von ihrem Ursprung entfernt habe
und welche Alternative hier insbesondere
der recht verstandene Protestantismus er-
offne“ (131). Das fiir Harnacks Lehrbuch
insgesamt maligebliche Schema von
(evangelischem) ,Kermn” und (hellenis-
tisch-dogmatischer) ,Schale” kommt am
pragnantesten bei der Darstellung Luthers
zum Ausdruck, dessen Theologie ange-
messen zu analysieren und in ihrer
Fruchtbarkeit fur die Gegenwart zu ent-
decken fiir Harnack die entscheidende
Aufgabe protestantischer DG-Schreibung
war (175). Denn mit der Reformation —
konkret: mit der Theologie des frithen
Luther, nicht mit dessen spaterer ,Restau-
ration” des Dogmas oder gar mit der ,ge-
reinigten katholischen Lehre” der CA! —
sei das Dogma als ,Glaubensgesetz neben
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dem Glauben” prinzipiell iiberwunden
worden (174). Die DG habe demnach die
bestehenden konfessionellen Differenzen
in aller Schéirfe aufzuzeigen, um damit
einer gegenseitigen Anerkennung der
Kirchen als ,Gemeinschaften eines
schlichten Glaubens und briiderlicher
Liebe” (zit. 285) den Weg zu bahnen.
Dies entspricht nach B. einer ,konver-
genzhermeneutischen”  dkumenischen
Position (286), die auf dem Wege dog-
mengeschichtlicher Rekonstruktion die
trennenden Gegensitze zwischen den
Konfessionen (nicht diese selbst!) zu {iber-
winden trachtet.

Wird hieran deutlich, dass der ,liberale”
Historiker Harnack das Dogma in Analo-
gie zum romisch-katholischen Dogmen-
verstindnis seiner Zeit auffasste, so hielt
der ,modern-positive” Systematiker See-
berg auch fiir den Protestantismus ein po-
sitives Verhaltnis zum Dogma fiir moglich,
und zwar im Sinne eines ,synthetischen
Wahrheitsurteils” (161). Eine Okumeni-
sche Verstindigung jenseits der historisch
gewachsenen konfessionellen Differenzen
war daher nur im Blick auf praktisches
innerweltliches Engagement denkbar —
Jum des gemeinsamen Zieles der Verwirk-
lichung des Reiches Gottes diirfe es aber
[zwischen den Konfessionen] ,auch an
Gegensatz und Kampf nicht fehlen™
(293; vgl. 155). Grundlage des dogmenge-
schichtlichen Prozesses war fiir Seeberg
nicht die Lehre des Menschen Jesus von
Nazareth, sondern das ,Evangelium quad-
raginta dierum” der Zeit zwischen Ostern
und Pfingsten, das in seiner spezifischen
Verschrinkung von Geist und Geschichte
zum Bezugspunkt der DG avancierte: ,In
der Tradition der Erlanger Geschichts-
und Erfahrungstheologie wurde hier
eine urspriinglich ,rein religitse Intuition’
historisch aufgewiesen, deren theologi-
sche Reflexion dann den Grundbestand
des kirchlichen Dogmas bilden und dessen
fortwahrende Wahrheit sichern sollte”
(169). Das sich daraus ergebende entwick-
lungsgeschichtliche Prinzip umgreift auch
die Reformation, die keineswegs diamet-
ral zur vorangegangenen dogmenge-
schichtlichen Entwicklung stehe (so See-
bergs Kritik an der ,Lutherrenaissance”
Holl’scher Provenienz: 187). Die Reforma-
tion habe nicht das Dogma selbst, sondern
nur seinen Anspruch auf Infallibilitdt auf-
gehoben (186. 195). Somit sei mit Luther
der schon lange wider den ,Romanismus”
streitende ,germanische Geist” machtvoll
zur Entfaltung gekommen und das ,Erl6-
sungsprinzip” des Urchristentums konse-
quent durchgefithrt worden (188f.; zu
dieser Leitdifferenz vgl. 99). Dieser natio-
nalistische Grundton paarte sich mit der

Auffassung Luthers als ,heroischer
Fiihrerpersonlichkeit* und ,geborenem
Herrenmenschen” (192) und entsprach
nicht nur Seebergs Interpretation des Ers-
ten Weltkriegs als Kampi ,zwischen dem
deutschen Luthertum und dem angel-
sachsischen Calvinismus” (269), sondern
auch seiner Affinitdt zur nationalsozialis-
tischen Ideologie, die sich anno 1933 in
positiver Zuordnung seiner Luther-Dar-
stellung zu dem ,sich neuorientierenden
Geist unseres Volkes, unserer Kirche und
auch unserer Theologie” konkretisierte
(zit. 277).

B. versteht es, die interne Struktur der
beiden groBen dogmengeschichtlichen
Entwiirfe prdgnant herauszuarbeiten
und die dahinter stehenden systemati-
schen Entscheidungen anhand der ver-
streuten geschichtstheoretischen Refle-
xionen Harnacks und Seebergs deutlich
zu machen. Besonders im Blick auf letzt-
eren ist dies ein verdienstliches Werk, hat
doch bislang Harnacks Konzeption der DG
zu Unrecht das Interesse der Dogmen-
geschichtshistoriker weitgehend allein
absorbiert (vgl. 307). Auch die wissen-
schaftsbiographischen Faktoren, die kir-
chenpolitischen Einfliisse in den verschie-
denen Berufungsverfahren wie auch die
Auseinandersetzung mit den pragenden
theologischen Traditionen werden diffe-
renziert geschildert, so dass die beliebten
Etiketten ,liberal” und ,modern-positiv”
bestenfalls als Verkiirzung der komplizier-
ten Verortung beider Theologen in ihrem
Umfeld erscheinen (so war Seeberg be-
stindigen Verddchtigungen seitens der
konfessionalistischen Lutheraner ausge-
setzt, denen er sich selbst zurechnete:
153 u.d.). Die Unterschiede zwischen
den Protagonisten werden luzide prasen-
tiert; konzeptionell bleibt allerdings zu fra-
gen, warum B. darauf verzichtet, das dog-
mengeschichtliche Werk Friedrich Loofs’
in den Vergleich einzubeziechen (zumal
dieser beim Stichwort ,Hohe- und Wen-
depunkt der DG” im gleichen Atemzug
genannt wird: 110).

Was lernt die ,nach-Harnacksche Dog-
mengeschichtsschreibung” (K. Beyschlag,
zit. 319; vgl. den Abriss der Diskussion seit
dem Zweiten Weltkrieg: 311-318) aus der
Beschiftigung mit den ,grofen Persdn-
lichkeiten” ihrer eigenen Geschichte?
Dass es ,eine voraussetzungslose Ge-
schichtsbetrachtung gerade in der dogmen-
geschichtlichen Perspektive nicht geben
kann“ (307), ist heute eine hermeneuti-
sche Trivialitét, schérft aber den Blick da-
tiir, welche Relevanz der zu Grunde lie-
gende Dogmenbegriff fir die konkrete
Ausgestaltung der DG hatte und haben
wird. B. plddiert dafiir, an der ,gegen-
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wartsgenetischen Konzeption” der DG
(321. 332) und an deren doppelter, histo-
rischer wie systematischer, Ausrichtung
festzuhalten. Das Dogma erscheint dabei
als ,ein ,Lehr-Bekenntnis’ der Kirche, in
dem die Definitheit eines Wahrheitsan-
spruches mit der Relativitdt seiner histori-
schen Gestalt untrennbar verbunden ist”
(321). Von dem Dogmenverstindnis Karl
Barths her ist mit der ,konsequenten His-
torisierung der Dogmen” zugleich ein
prinzipieller eschatologischer Vorbehalt”
geltend zu machen, um gleichermafRen
einer heilsgeschichtlichen Uberstrapazie-
rung zu wehren wie auch die Moglichkeit
der Dogmenkritik offen zu halten - frei-
lich nicht (wie bei Harnack) am Leitfaden
eines urchristlichen Ideals, sondern aus
dem immanenten Verlauf der DG heraus
(324). Dessen Kriterium ist —mit G. Sauter
— die ,Konsistenz eines Dialogprozesses”,
fiir den die Dogmen als fundamentale Di-
alog- und Interpretationsregeln zu gelten
haben (327). Eine Aufgabenteilung zwi-
schen DG und Konfessionskunde im
Sinne W. Bienerts ist nach B. dem Gegen-
stand nicht angemessen (328); insofern es
in der DG um den ,,Wandel’ kirchlicher
Lehre und kirchlichen Dogmas” geht, ist
sie fiir alle Konfessionen bis in die Gegen-
wart fortzuschreiben (332). Dabei ist die
DG nicht unter Ausblendung der Wahr-
heitsfrage denkbar, wobei ihre Begren-
zung darin liegt, dass sie ,den Wahrheits-
und Geltungsanspruch eines kirchlichen
Lehrsatzes nachzuzeichnen” hat (337),
,aber ihre Beurteilungskriterien nicht
aus sich selbst heraus entwickeln kann*
(335), ohne in eine universale Geschichts-
theologie zurtickzufallen.

Es ist bedauerlich, dass B. hier auf eine
eingehendere Auseinandersetzung mit
dem seit Anfang 2000 komplett
vorliegenden ,Grundriss der DG* Karl-
mann Beyschlags verzichtet (B.s Vorwort
datiert immerhin vom Juni 2001), der
selbst Harnacks Ansatz und die Erlanger
Tradition als sein ,geistiges Spannungs-
feld” benennt (DG I, XIV) und entspre-
chend mit der Reformation endet, wobei
vor allem der jiingste Band ganz in den
Bahnen Seebergs ,an [seinen] Nahtstellen
als ein Reflex der eigenen systematisch-
theologischen Grundanschauungen” er-
scheint (171). Insofern B. mit Bezug auf
Beyschlag ,die Ergriindung der Normati-
vitat des Dogmas” als Spezifikum der DG
(gegeniiber Theologie- und Kirchenge-
schichte) hervorhebt, kénnte an dem
,Grundriss” gepriift werden, ob hier nicht
doch wieder eine ,Legitimationsge-
schichte” gegenwirtigen protestantischen
Christentums (334) vorgelegt wird. Dies
impliziert auch die Frage nach dem dog-

mengeschichtlichen Stellenwert der ,Ge-
meinsamen Erklarung zur Rechtferti-
gungslehre”, die m.E. als neueste ,Dialog-
regel” ebenso wie Barmen und die Basis-
formel des ORK (vgl. 339) in eine heutige
DG gehorte. SchlieBlich wiére zu kldren,
ob in Okumenischer Perspektive tat-
sdchlich ,die Einheit der Kirche [das]
JZiel der Dogmengeschichte’ darstellt
(338; Zitat B. Lohse). B. zeichnet die Ar-
beit der DG in das Spannungsfeld von
Schriftbezug und eschatologischer Offen-
heit ein; sie habe ,die kirchlichen Lehr-
sdtze als die historischen Haftpunkte die-
ses Auslegungsgeschehens zu markieren
und daraufhin zu iiberpriifen, inwieweit
diese theologisch begriindet auf ,das’
Dogma hinweisen” (ebd.). Die gegenwar-
tige DG hat dabei den ,Konstitutionszu-
sammenhang der historischen Erkenntnis
mit der Lebenspraxis” zu reflektieren
(340f., Zitat J. Rlsen), wobei Harnack
und Seeberg nach B. ,herausragende Bei-
spiele ,moderner Historik’* (341) darstel-
len. Ob die DG auf ihren Spuren heute
aber immer noch ,einen wichtigen Bei-
trag zur Standortbestimmung der Kirche
und der Gesellschaft” leisten kann, muss
B. zufolge offen bleiben (ebd.). Und genau
an diesem Punkt stellt das Werk Harnacks
und Seebergs m.E. doch eher einen
(lohnenden!) ,Gegenstand der Dogmen-
geschichtsforschung” (342) dar denn ei-
nen produktiven Bezugspunkt der aktuel-
len Diskussion iiber die Wege und Ziele
der DG.
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Die an der Universitdt-Gesamthoch-
schule Wuppertal bei Karl-Hermann Be-
eck entstandene Dissertation ist ein wich-
tiger Beitrag zur Geschichte der Gemein-
schaftsbewegung und zur Frommigkeits-
geschichte des deutschen Protestantismus
im ausgehenden 19. und frithen 20. Jh.
Mit dem Projekt zielt der Vi. allerdings
weniger auf die Frommigkeitsgeschichte
als auf einen ,Zugang zur Sozial- bzw.
der Mentalitatsgeschichte” (23). Der Titel
signalisiert, dafl der V. den Bogen ganz
weit zu spannen und seine Arbeit in einen
groBen Horizont einzuordnen versucht,
konnte aber auch falsche Erwartungen
wecken. Denn in Wirklichkeit nimmt der
Verfasser nicht die Kirchen des Kaiser-



