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B m  - KreIls der Hamann-Forschung hinaus mıiıt der Wahrheitsirage die historische KT-
wünschen ist iorschung eines ZWAar ortwirkenden, Je-

eNAa Volker Leppin doch In seiner Hıstorizıtat begrenzten Phä-
OINECIS überschritten un der Akzent auft
die Gegenwartsbedeutung gelegt wurde“
218) Fur Harnack bedeutete 1es ıneBasse, Michael. Die dogmengeschichtlichen

Konzeptionen (} Von Harnacks und „Konsequente Historisierung der Theolo-
Reinhold eebergs 74 Forschungen ZU[Lr &4  g1e (109 vgl 1 29% insoiern die Ge-
Kirchen- un Dogmengeschichte O2 schichtsiorschung das Wesen des Y1S-
GoOttingen (Vandenhoeck Ruprecht) eNTLUMS Urc Abschälen seiner vergang-
2001, 35834 5 geb., ISBN 3:525-:55190-8 liıchen dogmatischen Hüllen ergruünden

habe; 1st amı 1m Gefolge FEChr.
hne Zweilel markieren die dogmen- Baurs vornehmlich Dogmenkritik. See-

geschichtlichen Nntwurie VO.  — Harnack bDerg intendierte dagegen einen el-
und Seeberg „einen Oöhe- und ende- Y zwischen der Historisierung der
pun der Wissenschaiftsgeschichte dieser Geschichte un ihrer Dogmatıisierung“
Disziplin“ (110) An Materialfülle un! (ebd insofern die Geschichte ihrer
Darstellungsweise unüberholt, gehören empirischen Kontingenz zugleic uch
die transzendental als Heils-Geschichte auf-leitenden geschichtstheoretischen
Prinzıpıen un die lebenspraktische AB zufassen se1 (vgl 10  © 158[ Bezogen
zielung der historischen Arbeit jedoch auft die bedeutet dies, ass In der Ge-
verkennbar der wilhelminischen ute- schıichte des Dogmas dessen bleibender
zeıt“ (304) der Dogmengeschichte E Wahrheitsgehalt aufgespürt werden
DG) die 1E den geistesgeschicht- mMUsste (222) waährend für Harnack die

Erforschung des Dogmas allein dessen In-lichen Einschnitt 1m Gefolge des Ersten
Miıt derWeltkrieges beendet wurde. adäquanz s Ausdruckstorm des „reinen

Arbeit, die 998/99 der Unıryersitat Bonn vangeliums esu  e aufzuweisen e,
als Habilitationsschriit vorlag, unfter- dem se1it dem ine „hellenistische“
nımmt den Versuch, 1 Dialog mıiıt Überfremdung wıderlahren se1 135} Das
den Altmeistern des aC| Orlentierung Evangelium „lauter und rein“ verkün-
für dessen heutige Arbeitsweise un! Ziel- digen bedeute WI1eE Harnack 1mM Zusam-
SEIZUNgG entdecken Einer Skizze der menhang des treıits das Apostolikum
„biographischen und kirchenpolitischen hervorhob „geschichtlich zuverlässig“
Rahmenbedingungen“ 20-51) olg die predigen (201) Das ogma als „Ge-
paralle. verfahrende Analyse des jeweili- wand des Evangeliums“ aufzufassen (SO
SCH Geschichtsverständnisses un dessen Seeberg mıiıt unverhüllter Stolsrichtung
Konkretion iın der illustriert der seinen Berliner Kollegen 208)

Wal für Harnack aufgrun:| seiner Helleni-rage nach dem „Ausgang“ der SOWI1E
Apostolikumsstrei (52—224) Sodann sierungsthese (das mM E1 „ein Werk

werden die uswirkungen der theolo- des griechischen Geilstes auf dem en
gisch-historischen Forschung auf die des vangeliums“: 136) undenkbar. jel-
Aa un kirchenpolitische Betatigung der mehr diente ihm Im Gefolge VO  ; ıtschnlis
Protagonisten entfaltet 225-—-294); die systematischer Konzentration auf die
„Aufgabe eutiger Dogmengeschichts- Reich-Gottes-Botschaft esu die

„als Nachweis aTIur, WI1eEe weIıt siıch die Kır-schreibung“ wird abschlielßsend mıiıt ezug
auft das „Vermächtnis Harnacks und See- VO ihrem rsprung entiern: habe
ergs  44 ckizziert 295—342). un welche Alternative hier insbesondere

Harnack und Seeberg einte die Ver- der TrecCc verstandene Protestantismus CI-

pflichtung auf die stireng quellenkritische Nne (131) Das für Harnacks Lehrbuch
Erforschung ihres Gegenstandes, die Ver- insgesamt ma[ßgebliche Schema VO  >

(evangelischem) AKPIN: und (hellenis-wurzelung 1Im Idealismus des IS mıt
seiner geistphilosophischen Ausrichtung tisch-dogmatischer) „Schale kommt
(57 89{.), die Konzentration aut das Indi- pragnantesten bei der Darstellung Luthers
viduum un! se1ine schöpferische Im ZU. USdTUC| dessen Theologie dI1$C-
Geschichtsprozess „Manner machen Ge- LLECSSCI1 analysıeren un ın ihrer
schichte!“, k39) und die UÜberzeugung VO  - Fruchtbarkeit für die Gegenwart EeNTL-
der Kulturbedeutung der christlichen Re- decken für Harnack die entscheidende

Au{fgabe protestantischer DG-Schreibungligion, weshalb ihre kirchen- un dog-
menhistorische Forschung grundlegend WarT (175) Denn mıiıt der Reformation
auft die Gestaltung der Gegenwa u  C» konkret mıt der Theologie des firühen
ichtet WAalT (vgl 1691 SE 254 281 Luther, N1IC mıiıt dessen spaterer „Restau-
03 Der spezifische Unterschied zwischen ratiıon“ des Dogmas der gdI mıiıt der m.
ihnen kann anhand der Formel „Wesen reinıgten katholischen ehre“ der CA!

Wahrheit“ dort lokalisiert werden, Sn se1 das Oogma als „Glaubensgesetz neben
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als „heroischerdem Glauben  4 prinzipiell überwunden Auffassung Luthers
worden (174) DIie habe demnach die Führerpersönlichkeit“ un! „geborenem
bestehenden konfessionellen Differenzen Herrenmenschen“ ( 192) un! entsprach
In er Schärfe aufzuzeigen, amın Nic 11UI eebergs Interpretation des HKrS-
einer gegenseltigen Anerkennung der ten Weltkriegs als amp. „zwischen dem
Kirchen als „Gemeinschaften eines deutschen Luthertum un! dem angel-

sächsischen Calvinısmus“ (269) sondernschlichten Glaubens und brüderlicher
uch seiner nNnıta ZUr nationalsozialis-Liebe“ (Z1It. 285) den Weg bahnen

DIies entspricht nach einer „KOnVver- ischen Ideologie, die siıch 11110 1933 1n
enzhermeneutischen“ ökumenischen posiıtıver Zuordnung seiner uther-Dar-

Posıtion (286) die auft dem Wege dog- stellung dem „sich neuorientierenden
£1S uUuNnNseTECS Volkes, uNseIeI Kirche unmengeschichtlicher Rekonstruktion die
uch uUuLNsSseEICI Theologie“ konkretisiertetrennenden Gegensatze zwischen den

Konfessionen (nicht diese selbst! über- (zZIt. Z}
winden Tachte verste CS, die interne Struktur der

Wird hieran deutlich, ass der „liberale“ beiden grolsen dogmengeschichtlichen
Historiker Harnack das Ogm : In Nalo- Ntiwurife pragnant herauszuarbeiten
g1e ZU römisch-katholischen Dogmen- un die ahınter stehenden systematlı-
verständnis seiner Zeıt au{ffasste, hielt schen Entscheidungen anhand der VCI-

der „modern-positive“” Systematiker SPE- STT. geschichtstheoretischen efle-
berg uch IUr den Protestantismus eın PDO- x1o0nen Harnacks un! eebergs deutlich
sıt1ves Verhältnis zum DOgINa für möglich, machen. Besonders 1Im 1C| auf etzt-
un Wal 1Im Sinne eines „synthetischen 311 1st 1es eın verdienstliches Werk, hat
Wahrheitsurteils“ (161) Eine ökumen1- doch bislang Harnacks Konzeption der
sche Verständigung jenseılts der historisch Unrecht das Interesse der Dogmen-

weitgehend alleingewachsenen konfessionellen Differenzen geschichtshistoriker
WarT er 198008 1 Blick aufi praktisches absorbiert (vgl 307) uch die wWI1ssen-
innerweltliches Ngagement denkbar schaftsbiographischen aktoren, die KIr-

des gemeinsamen Zieles der Verwirk- chenpolitischen Einflüsse 1n den verschie-
ichung des Reiches Gottes dürfe ber denen Berufungsverfahren wI1e uch die
Izwischen den Konfessionen] ‚auch Auseinandersetzung mıiıt den prägenden

P s theologischen Traditionen werden e-Gegensatz un amp: nicht fehlen
(293) vgl 155 Grundlage des ogmenge- renziert geschildert, ass die beliebten
schichtlichen Prozesses Wal iur Seeberg Etiketten „liberal“ un! „modern-positiv“”
nıicht die TE des Menschen Jesus VO  — bestenfalls als Verkürzung der komplizier-
Nazareth, sondern das „Evangelium quad- tien eTOTLU: beider Theologen In ihrem
ragınta dierum“ der Zeıt zwischen Ostern Umfeld erscheinen (SO WarTr Seeberg be-

ständigen Verdächtigungen seltens derun Pfingsten, das In seiner spezifischen konfessionalistischen Lutheraner ausSgC-Verschränkung VO  — €1Ss un! Geschichte
ZU Bezugspunkt der avancılerte: „In SetzZt denen sich selbst zurechnete:
der Tradition der rlanger Geschichts- 153 u.0 DIie Unterschiede zwischen
un! Erfahrungstheologie wurde hier den Protagonisten werden luzide präsen-
ıne ursprünglich ‚reın religiöse Intuition JeTT; konzeptionell bleibt allerdings ira
historisch auifgewilesen, deren eolog1- gCIL, darauf verzichtet, das dog-
sche Reflexion annn den Grundbestand mengeschichtliche Werk Friedrich Loo{fs
des kirchlichen Dogmas bilden un dessen In den Vergleich einzubeziehen (zuma.
fortwährende Wahrheit sichern sSo. dieser eım Stichwort „Höhe- un: Wen-
(169) Das sich daraus ergebende entwick- depunkt der DG“ 1 gleichen Atemzug
lungsgeschichtliche Prinzıp umgreilt uch geNannt wird 110).
die Reformation, die keineswegs diamet- Was ern die „nach-Harnacksche DOog-
ral ZULC vorangegangeNeCN ogmenge- mengeschichtsschreibung“ Beyschlag,

Zz1t. vgl den Abriss der Diskussion se1ıtschichtlichen Entwicklung STE (SO See-
ber Kritik der „Lutherrenalissance“* dem Zweiten Weltkrieg: 1—-318 aus der
Ho 'scher Provenlenz: 187) Dı1e Reiorma- Beschäftigung mıiıt den „großen Person-
t1on habe nicht das Ogm: selbst, sondern lichkeiten“ ihrer eigenen Geschichte
L1ULE seinen NSPIUC auf Infallibilität AIl Dass CS „eine voraussetzungslose Ge-
gehoben (156 195) OMI se1 mıiıt Luther schichtsbetrachtung gerade 1ın der dogmen-

geschichtlichen Perspektive nicht gebender schon ange wider den „Romanısmus”
streitende „germanische Ge1lst“ machtvaoll kann  M (307 1st eute iıne hermeneutl-
ZUT Entfaltung gekommen un! das „Erlö- sche Trivialitäat, chärit ber den Blick da-
sungsprinz1p“” des Urchristentums konse- für, welche Relevanz der Grunde lie-

durchgeführt worden 188[.; gende Dogmenbegriff für die konkrete
dieser Leitdiiferenz vgl 99) Dieser natı1o- Ausgestaltung der un! en
nalistische rTundtion paarte sich mıit der wird. B plädiert aIur, der „gesCH-
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wartsgenetischen Konzeption“ der mengeschichtlichen Stellenwer! der „Ge-
(321 3227 un deren doppelter, 1STO- melinsamen Erklärung ZUr Rechtierti-
rischer wWI1e systematischer, Ausrichtung gungslehre“, die m_.E als NEuUESIE „Dialog-
festzuhalten Das em.: erscheint €1 regel“ ebenso WI1e€e Barmen und cdie Basıs-
als “em Lehr-Bekenntnis der Kirche, In formel des RK (vgl 339) In ine heutige
dem die DeNnitheit eines Wahrheitsan- gehörte. Schließlich ware klären
spruches mıt der Relativita seiner histori- ob INn ökumenischer Perspektive Latl-
schen Gestalt untrennbar verbunden 1st  s sachnlıc „die Einheit der Kirche as]
(321) Von dem Dogmenverständnis arl ‚Ziel der Dogmengeschichte  704 darstellt
Barths her 1st mıt der „Konsequenten Hıs- (338; 1fta ohse) zeichnet cdie AT-
torısıerung der Dogmen“ zugleich eın beit der 1n das Spannungsfeld VO

„prinzipieller eschatologischer Vorbeha Schriftbezug un eschatologischer en-
geltend machen, gleichermaßen heit e1N; sS1E habe „die kirchlichen Lehr-
einer heilsgeschichtlichen Überstrapazie- satze als die historischen Haftpunkte die-
rung wehren WwWI1e uch die Möglichkeit S5CS5 Auslegungsgeschehens markieren
der Dogmenkriti en halten Irei- un darautfhıin überprü{fen, inwleweılt
ıch nicht (wıe bei Harnack Leitfaden diese theologisc begründet auf ‚.das
eines urchristlichen Ideals sondern d Uus mM hinweisen“ (ebd.) Dıie gegenwWar-
dem Immanenten Verlauft der heraus tige hat €l den „Konstitutionszu-
(324 Dessen Kriterium 1st mıiıt Sauter sammenhang der historischen Erkenntnis

die „Konsistenz eines Dialogprozesses“, mıiıt der LebenspraxIis“ reile  leren
für den die Dogmen als fundamentale H- 340L1., ıta usen), wobe!l Harnack
alog- un! Interpretationsregeln gelten un! Seeberg nach „herausragende Be1l1-
en 2r Eiıne Au{fgabenteilung ZWI1- spiele ‚moderner 1St0 (341) darstel-
schen un Konfessionskunde Im len. die auft ihren Spuren euftfe
Sinne Biıenerts 1st nach dem gen- ber Immer noch „einen wichtigen Be1l-
stan: N1IC dINSCIHNCSSCI (328) insofern Tag ZUTFr Standortbestimmung der Kirche
In der den „‚Wandel' kirc  ıcher un der Gesellschaft eisten kann, 11US$5
TE und kirc  ıchen Dogmas“ geht, 1st zufolge en bleiben (ebd Und I1  u
S1E {ür alle Konfessionen bis In die egen- diesem Punkt stellt das Werk Harnacks

und eebergs m.E doch her einenwWarTti fortzuschreiben (332) Dabei 1st die
nicht Ausblendung der Wahr- (lohnenden!) „Gegenstand der Dogmen-

heitsirage denkbar, wobei ihre Begren- geschichtsfiorschung“ (342) dar enn e1-
ZUN$ darın jegt, Aass s1e „den Wahrheits- L  — produktiven Bezugspunkt der aktuel-
un Geltungsanspruch eines kirchlichen len Diskussion über die Wege und Ziele
Lehrsatzes nachzuzeichnen“ hat (337) der
„aber ihre Beurteilungskriterien N1IC: ena 'etfer emeinhardt
AUS$S sich selbst heraus entwickeln kannn  C
(333) hne iın ıne universale Geschichts-
theologie zurückzufallen. Schmidtsıiefer, elter. Kırche und Gesellscha

ESs 1st bedauerlic ass hier aufi ıne IM Wilhelminischen Kaiserreich. Eine Ana-
eingehendere Auseinandersetzung mıiıt Iyse der Zeitschrı „Licht un eben“
dem se1t Anfang 2000 omplett (  9—-1 A Schriftenreihe des Ver-

1Ns für Rheinische Kirchengeschichtevorliegenden „Grundriss der DG“ aTı-
Ianl Beyschlags verzichtet Vorwort L39); öln (Rheinland-Verlag) 1999,
datiert immerhin VO unı der L >9 7/ S geb., ISBN 3-7927-1779-4
selbst Harnacks satz un die rlanger
Tradition als seın Pr eistiges Spannungs- Dıe der Universität-Gesamthoch-

benennt (DG IV) un! CeNISPrE - schule Wuppertal bei i  ermann Be-
en! mıiı1t der eiormatıon endert, wobel eck entstandene Dissertation 1st eın wich-
VOT em der Jungste Band galıZ 1n den iger Beitrag ZUT Geschichte der Gemeln-
Bahnen eebergs dn Isemmen] Na  stellen schaftsbewegung un ZUTL römmigkeits-
als en Reflex der eigenen systematisch- geschichte des deutschen Protestantismus
theologischen Grundanschauungen“ CI - 1mM ausgehenden und irühen
cheıint CEBE) Insofern mıt ezug aufi Miıt dem Projekt zie der V{ allerdings
Beyschlag „die Ergründung der Normatı- weniıger auf die Frömmigkeitsgeschichte

als auf einen „Zugang ZUrr Sozlal-vıita des Dogmas” als Spezilkum der
(gegenuüber Theologie- und Kirchenge- der Mentalitätsgeschichte“ (23) Der ıte
schichte) hervorhebt, könnte dem signalisliert, dals der V{ den Salız
„Grundriss“ geprült werden, ob hier nicht weıt SPDaANNEN un seine Arbeit In einen
doch wieder ine „Legitimationsge- großen Horizont einzuordnen versucht,
schichte“ gegenwärtigen protestantischen könnte ber uch alsche Erwartungen
Christentums (334) vorgelegt wird Dıies wecken. Denn In Wirklichkeit nımmt der

Verflasser nicht die Kirchen des Kailiser-impliziert uch die rag nach dem dog-


