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Soweit der Uberblick. Der Eindruck,
dass hier mancherorts Zusammengeho-
riges auseinandergerissen und weit Ent-
ferntes kombiniert wird, triigt nicht. Die
Schilderung der historischen Zusammen-
hange ist oftmals sprunghaft und lasst Lii-
cken; ein paar Beispiele aus der Kirchen-
geschichte Englands — hier ist der VI. ja ein
ausgewiesener Experte! — seien genannt:
145 wird auf das Ergehen der Erben des
klass. Puritanismus in der Restaurations-
zeit hingewiesen, erst 264 aber kommt die
Religionsgesetzgebung jener Zeit zur
Darstellung — und gleich darauf in einer
Riickblende die Frithgeschichte der Qua-
ker. Die 265 angedeuteten Versuche Karls
II. (wie Jakobs II.), gegen das Parlament
einen toleranteren religionspolitischen
Kurs zu steuern, werden nur erwahnt,
aber nicht motiviert, wie insgesamt das
verwickelte religionspolitische Kriftespiel
im damaligen England gar nicht hinrei-
chend deutlich wird. Uberhaupt bleibt
hier wie auch bei der Darstellung des
Highchurchman John Wesley die anglika-
nische Staatskirche, die in jenen Jahr-
zehnten die letzten Etappen ihres ganz
eigenen Weges zur ,Konfessionalisie-
rung” hinter sich brachte, ungebiihrlich
im Dunkeln. Sind diese Defizite sicherlich
den Sachzwingen der Darstellungssyste-
matik geschuldet und daher nur einge-
schrankt zu monieren, so gilt das nicht
im selben MaRe fiir die Wiedererweckung
lingst nachhaltig iiberwunden geglaubter
Klischeeurteile wie dem von der starren,
den Glauben mehr hemmenden als for-
dernden prot. Orthodoxie (125) oder der
Einordnung von Speners ,Pia Desideria“
als ,Kampfansage an die Vertreter der Or-
thodoxie” (130). Argerlich ist auch eine
Formulierung wie ,Seine Glaubenszweifel
brachten ... Martin Luther aufgrund sei-
nes Bibelstudiums zu radikal neuen Ein-
sichten” (43) oder die verzerrte
Darstellung von dessen reformatorischer
Erkenntnis (,Glauben an die ausschlieR-
liche Wirksamkeit der gottlichen Gnade”,
ibd). — Den Chiméaren ,Wilhelm Schleier-
macher” und ,Wilhelm Mommsen* (117)
hétte wohl spétestens das Lektorat den
Garaus machen miissen.

So misslich es ist, mit dem hoch renom-
mierten Autor eines so anspruchsvollen
Werkes iiber solche Kleinigkeiten zu
rechten - es kann doch in diesem Falle
nicht unterbleiben, denn die Kleinig-
keiten haben symptomatische Bedeutung.
Das ganze Buch wirkt vom Anfang bis
zum BEnde unausgeglichen und unfertig.
Die Bandigung des Stoffes durch die mak-
rohistorischen Leitgesichtspunkte ist nicht
wirklich gelungen. Der Schwerpunkt liegt
ganz eindeutig im 16. und 17. Jh.s Die

Ausfithrungen die Aufklirung des 18.
Jh. sind viel zu knapp und viel zu schema-
tisch geraten. Es entsteht auch nicht an-
satzweise ein Bild der Frommmigkeits-,
Theologie- oder Kirchengeschichte jener
Zeit — so reprasentative Gestalten wie
Spalding oder Gellert werden nicht einmal
erwahnt. Gerade fir den Laien, der als
Leser explizit angesprochen ist, muss das
mikrohistorische Springen von Schau-
platz zu Schauplatz sowie die Durchmi-
schung der Geschichtserzihlung mit
Theorieerwagungen stérend wirken. — So
gern der Rez. dankbar bekennt, aus der
Lektiire in Zustimmung und Widerspruch
viel gelernt zu haben — der Vi. hitte wohl
doch die Jahrtausendwende verstreichen
und sich mit dieser Zwischenbilanz seiner
Arbeit noch einige Jahre Zeit lassen sollen.

Wuppertal Martin Ohst

Qison, Oliver K.: Matthias Flacius and the
Survival of Luther s Reform (= Wolfenbiit-
teler Abhandlungen zur Renaissance-
forschung 20), Wiesbaden (Harrasso-
witz) 2002, 428 S., Ln. geb., ISBN 3-
447-04404-7.

In schoner Aufmachung und frischem
Stil feiert mit der Flacius-Biographie von
Oliver K. Olson ein Gedanke frohliche Ur-
stdnd, der in der historiographischen Mot-
tenkiste verschwunden schien: GroRe
Mainner machen Geschichte. Die einst un-
ter ganz anderen forschungsgeschicht-
lichen Bedingungen in der RE erfolge
Aussage Gustav Kaweraus, das Uberleben
der lutherischen Reformation sei das Ver-
dienst des Flacius, nimmt Q. programma-
tisch zur Grundlage seiner Teilbiographie
(15), die 1557 endet und der ein weiterer
Teil folgen wird. Es ist zu hoffen, dass
dieser zweite dem ersten Teil an Griind-
lichkeit gleichkommt, aber die heroi-
schen, ja streckenweise fast hagiographi-
schen Ziige des Flacius-Bildes etwas zu-
riicktreten; nicht zuletzt ist zu wiinschen,
dass in diesem Falle nicht wieder sieben
Jahre zwischen der Unterzeichnung des
Vorwortes und der Drucklegung vergehen
miissen. Die Vorziige von O.s Werk sind
offenkundig: In klarer und plastischer
Sprache stellt er materialgesattigt Leben
und Werk des Illyricus vor. Das theologi-
sche Urteil ist unverhohlen und sehr si-
cher, die Aufarbeitung des Oeuvres von
Flacius griindlich, besonders im Blick auf
die von O. seit vier Jahrzehnten unter-
suchten liturgischen Beitrige.

Doch schon an scheinbar nebenséchli-
chen Ziigen ist ein tendenzidser Charakter
der Biographie empfindlich spiirbar,
wenn etwa die Erfahrungen der Nieder-
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geschlagenheit bei Flacius in Analogie zu
Luther und gerade darin in Gegensatz zu
Melanchthon gestellt werden (49). Hier
wird eine theologische Option biogra-
phisch illustriert. Dieser Anlage entspricht
es, dass das eigentliche Herz der Biogra-
phie in der Zeit von Schmalkaldischem
Krieg und Interim liegt — und hier die
Konfrontation des Flacius mit Melanch-
thon scharf konturiert wird. Dessen
Verhalten wird in so kritisches Licht
gesetzt, dass man sich unmittelbar an sei-
nerzeitige Polemiken erinnert fiihlt: Treu-
los erscheint der Praeceptor Germaniae,
nicht nur gegeniiber Johann Friedrich
von Sachsen (71), sondern auch gegen-
iiber der reinen reformatorischen Lehre
(99-101) — kaum iiberraschend fiir einen
Leser, der im Zusammenhang der Ande-
rungen in den Loci communes von 1548
ohne erkennbare Distanzierung von Sei-
ten des Autors mit der siiffisanten Bemer-
kung konfrontiert wird: ,Indeed, the old
Elector had long suspected that Melanch-
thon had looked forward to Luther’s
death” (72).

Vor diesem finsteren Hintergrund lasst
Flacius sich leicht als Lichtgestalt profilie-
ren: Im Unterschied zu dem in geradezu
topischer Weise als lavierend kritisierten
Melanchthon erkannte er den casus confes-
sionis und zog die einzig konsequente Fol-
gerung: Widerstand hieraus (112-116). Er
lieR — die Implikation: wie die Apostel ist
iiberdeutlich — Familie Freunde und Hei-
mat um des BEvangeliums willen zuriick
(128-131). Dass er die theologische Seele
der ,steadfast resistance” (207) der Mag-
deburger in der Interimszeit wurde, ist da-
nach nur noch folgerichtig. So konzen-
trieren sich hochkomplexe Vorgange, die
gerade in ihrem Gruppencharakter zu ei-
ner eingehenden Analyse einladen, auf
letztlich eine Person. Und es ist wohl nicht
allein das literarische Genre der Biogra-
phie, das zu einer solchen Darstellung
zwingt, sondern die historiographische
Uberzeugung des Autors. Eine solche
Darstellung gibt nun allerdings in der Tat
trotz — oder gerade wegen ihrer Uber-
zeichnungen — die Moglichkeit, das Wir-
ken des Flacius von einer Mitte aus ge-
schlossen darzustellen. Zu den beeindru-
ckendsten Kapiteln zahlt — auch wenn es
sich gelegentlich in Einzelnachrichten
iiber wichtige Beitrdge des Flacius von
Berengar bis Dante zu verlieren droht —
das iiber den Catalogus testium veritatis und
die Zenturien, die wissenschaftlichen Aus-
drucksformen von Flacius’ antiromischem
Kampf; dass der Forschungsstand im Falle
der letzteren eine klare Zuordnung zu Fla-
cius’ Werk verbietet, nimmt O. trotz seiner
sonstigen personalistischen Tendenzen

auf — wohl auch, weil es ihm erméglicht,
Flacius vor dem Vorwurf der Wider-
spriichlichkeit in seinem Werk freizu-
sprechen (279). Beeindruckend modern
wird in diesen Analysen Geistesgeschichte
mit allgemeiner Kirchengeschichte, ja
iiberhaupt mit allgemeiner Geschichte —
und dies durch stete Blicke auf Flacius’
Heimat auch mit hoher Internationalitdt
— verschrankt. Das storende theologische
Pathos wird so durch plastische Schild-
erungen ausgeglichen. Doch kénnen diese
nicht verbergen, dass das Werk in seiner
personalistischen Zuspitzung und seinem
identifikatorischen Gestus insgesamt ei-
nen Anachronismus darstellt.

Jena Volker Leppin

Lurz, Friedrich: Die Feier des Abendmahls
nach der Kurpfilzischen Kirchenordnung
von 1563. Bin Beitrag zu einer dkumeni-
schen Liturgiewissenschaft (= PTHe 38),
Stuttgart (Kohlhammer) 1998, 526 S.,
kt., ISBN 3-17-015572-5.

Mit dieser Untersuchung zur Feier des
Abendmabhls nach der Kurpfalzischen Kir-
chenordnung von 1563 wurde F. Lurz an
der Katholisch-Theologischen Fakultdt
der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Uni-
versitit Bonn promoviert. Das Buch hilt
manche Uberraschung bereit: Zum einen
befasst sich ein romisch-katholischer
Theologe liturgiewissenschaftlich mit ei-
ner reformierten Abendmahlsordnung,
an deren Beginn eine Abendmahlsver-
mahnung steht und nicht ein Lobgebet
als Eucharistiegebet. Zum anderen wird
die Untersuchung dieser aus dem Jahr
1563 stammenden Abendmahlsordnung
in ein Konzept von okumenischer Litur-
giewissenschaft gestellt, das eine Zu-
kunftsperspektive fiir das Fach Liturgie-
wissenschaft bieten will. Deshalb versteht
sich Lurz vornehmlich als Theologe und
weniger als Historiker. Dieses Konzept
wirft allerhand Probleme auf, denn im-
merhin wurde seitens der romisch-katho-
lischen Kirche zumindest vor dem 2. Va-
ticanum den evangelischen Liturgien kei-
nerlei Giiltigkeit zugesprochen, insbeson-
dere was das Sakrament des Altars betraf.
Seit dem Konzil werden die Dinge — auch
offiziell — differenzierter gesehen. In die-
sem nicht mehr konfessionell verengten
Sinne sind auch Ansétze zu einer okume-
nisch verstandenen Liturgiewissenschaft
gemacht worden, mit denen Lurz sich
auseinandersetzt. Sie wurde projektiert
als eine Liturgiewissenschaft, die die ge-
meinsamen Traditionsbestdnde in bibli-
schen und altkirchlichen Zeugnissen auf-
suchte und von dorther zu verstehen ver-



