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Baum, Wilhelm: Die Verwandlungen des My-
thos vom Reich des Priesterkonigs Johannes.
Rom, Byzanz und die Christen des
Orients im Mittelalter (=Tangenten),
Klagenfurt (Verlag KITAB) 1999, 438
S., 5 Kart., 17 Abb.u. eine Stammtafel
im Text, kt., ISBN 3-902005-02-5.

Der im Jahre 1998 gegriindete Verlag
KITAB will mit seinen Publikationen dazu
beitragen, ,die gesamte Menschheit als
Einheit zu betrachten, deren kulturelles
Erbe zu bewahren gilt“ (Verlagsprospekt);
und seine besondere Reihe ,Tangenten”
dientdem Zweck, ,durch die vergleichende
Erforschung und Darstellung der Kulturen
zu einem besseren Verstdndnis der Ande-
ren beizutragen” (Vorstellung der Reihe
nach S.438 des vorliegenden Bandes).
Diese allgemeine Zielsetzung an einem
konkreten Beispiel durchzufiithren, bietet
sich der mittelalterliche Mythos vom
~Priesterkonig Johannes’, in dem sich
Abendland und Morgenland miteinander
verbinden, als lohnendes Thema an. Geht
es dem Vf. doch darum, aufzuzeigen, wie
sich das zunachst unscharfe abendlindi-
sche Bild vom Oriens Christianus allmah-
lich prazisierte, wobei politische Interessen
(Kampf gegen den Islam) wie kirchenpoli-
tische (Roms Unionsbemiihungen) die
Entwicklung pragten (26t.).

Um zu seinem eigentlichen Thema zu
kommen, holt Baum freilich weit aus.
Denn sein Buch, eine iiberarbeitete und
erweiterte Fassung seiner theologischen
Dissertation (8), behandelt nach einer
Einleitung (,Zur Methodologie und Ter-
minologie”, 10-27) zwei Themen-Kom-
plexe, die weithin selbstindig nebenei-
nander stehen. Der erste (Kap. I: ,Das
orientalische Christentum in der Spatan-
tike und im frithen Mittelalter”, 29-122)
blickt auf den christlichen Osten allge-
mein und bietet in diesem Umfang, der
ein Drittel des Buches einnimmt, in seinen
acht Unterkapiteln einen Uberblick iiber
die Kirchengeschichte Asiens und Afrikas
von Armenien und Georgien bis nach In-
dien, China und Athiopien. Hier in der
gebotenen Kiirze das jeweils Entschei-
dende prazise und unmissverstindlich
herauszustellen, ist dem V{. nicht ganzlich
gelungen. Manches ist unscharf darge-
stellt, bleibt gelegentlich hinter dem ge-
genwartigen  Forschungsstand  zuriick
oder wird mehrfach wiederholt und ist
dann auch nicht frei von Widerspriichen.
Dazu seien aus einer groferen Liste von
Einwendungen nur einige Beispiele
genannt:

Verwirrend ist es, auch die Kopten
(oder gar alle Miaphysiten) als ,Westsy-
rer” zu bezeichnen (19f. 35. 63. 66f.), wo

Vf. doch (14 oben) die Dinge korrekt be-
nannt hat und es (20) ausdriicklich fiir
problematisch halt, die Kirchen Arme-
niens und Athiopiens unter die ,westsyri-
schen” zu subsumieren. Diese ,Westsyrer*
standen gerade nicht ,unter dem Einfluss
der antiochenischen Schule“ (34), son-
dern waren (und sind) in ihrer Christolo-
gie alexandrinisch geprdgt. Aber auch
sonst werden die Positionen im christolo-
gischen Streit in ihren feinen Differenzie-
rungen (59-61. 65f.) wohl nur dem wirk-
lich deutlich, der dazu bereits eigene
Kenntnisse mitbringt. — Im Nebeneinan-
der des zur ,Apostolischen Kirche des Os-
tens” (,Perserkirche”) Gesagten (13. 16f.
18f.) muss dem Unkundigen unklar blei-
ben, was im Blick auf den Zeitpunkt ihrer
Unabhéangigkeit, ihr fritheres Verhilinis
zu Antiochia und den Beginn ihrer kon-
fessionellen Eigenstdndigkeit gelten soll.
Natiirlich war diese Kirche niemals
,Staatskirche” (20), aber V. meint das ja
auch nicht (18). — Nubiens christliche An-
fange liegen doch wohl vor dem 6. Jh.
(97), woriiber uns die inzwischen reich-
haltig publizierten Ergebnisse der archio-
logischen Forschungen belehren. So wird
dem Leser zwar durchaus der Oriens
Christianus in der Spédtantike und im
Frithmittelalter im groRen Uberblick
vermittelt — aber er wird dabei auch gele-
gentlich in die Irre gefiihrt. Das diesen
ersten Teil des Buches abschlieBende
Unterkapitel (,Das Bild ,Indiens’ und
Athiopiens im europdischen Mittelalter*,
113-122) wendet die Perspektive vom
Orient zum Okzident und o6ffnet damit
den Blick fiir den zweiten Themen-Kom-
plex, den Baum deutlich ausfiihrlicher be-
handelt und dann auch zum Titel seines
Buches gemacht hat: den Mythos vom
Priesterkonig Johannes.

Dessen Entstehung und Weiterwirken
entfaltet er in mehreren Kapiteln. Zu-
nachst (Kap. IT, 123-199, mit sechs Unter-
kapiteln) ist es ,Der Mythos vom Priester-
konig Johannes im Zeitalter der Kreuz-
zlige“, d.h. im Blick auf seine Urspriinge
wie seine Verkniipfung mit den Mongolen
Zentralasiens, Chinas und Persiens. Dabei
nimmt der legendare Brief des Priesterko-
nigs (an Manuel 1. von Byzanz, zweite
Halfte des 12. Jh.) mit seiner in mannig-
fachen Ubersetzungen und Bearbeitun-

en ausufernden handschriftlichen Uber-
ieferung einen zentralen Platz ein
(127-134); und dieses in einer im Anhang
beigegebenen Liste zusétzlich verdeutlicht
zu haben (353-363, in Bearbeitung und
Ergianzung der Liste von Friedrich Zarn-
cke, 1879), ist ein besonders hervorzuhe-
bendes Verdienst des Vi.s. Dass der Johan-
nes-Mythos dann auch seinen Weg in die
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schéngeistige Literatur des Abendlandes
gefunden hat, zeigt das kurze Kap. III
(~Der Priesterkonig Johannes in der mit-
telalterlichen Literatur”, 200-216), das
freilich dann bis in das 20. Jh. hinein
fiithrt. In besonderer Weise wirksam wird
die Johannes-Tradition schlieflich im
Ubergang des Mittelalters zur Neuzeit
(Kap. IV. ,Die Bedeutung des Mythos
vom Priesterkénig Johannes fiir die Ent-
deckungsgeschichte”, 217-302, mit drei
Unterkapiteln): Sie konzentriert sich auf
den christlichen Herrscher Athiopiens
und fiihrt im Rahmen portugiesischer Pra-
senz zu Unionsbemiihungen Roms in die-
sem Lande wie auch in Indien.

Weniger in der im Kap. I gebotenen
allgemeinen Uberschau, als in der Entfal-
tung dieses zweiten Komplexes, in dem
Baum in breiter Ausfihrlichkeit alles
zum Thema ,Priesterkénig Johannes”
Greifbare beriicksichtigt und abschlieRend
noch einmal auflistet (Kap. VI: ,Chrono-
logische Ubersicht iiber die Quellen zum
,Priester Johannes'”, 347-352), liegt somit
der eigentliche Wert des vorliegenden
Bandes. Mit Recht konzentriert sich da-
rauf dann auch die ,Zusammenfassung”
(Kap. V, 303-307), zu der im einzelnen
freilich zu ergdnzen wdre, dass sich das
Christentum nicht nur in den S.303 ge-
nannten Lindern neben dem Islam bis
heute behauptete, sondern auch in ande-
ren Landern des Vorderen Orients (zumal
in Syrien und im Irak); und im Zusam-
menhang mit dem (306) zu den Quellen-
publikationen Gesagten konnte man doch
immerhin an M. K. Kuriakose (,History of
Christianity in India: Source Materials”,
Madras 1982) denken. Eine ausfiihrliche
Bibliographie (366—407) und ein Namen-
register (408—438) runden das Ganze ab;
die beigefiigten Karten sind freilich (als
Schwarz-WeiR-Wiedergaben farbiger Vor-
lagen) nur bedingt aussagefdhig.

Insgesamt aber bietet diese Publikation
ein eindriickliches Beispiel fiir den
Charakter der anspruchsvollen neuen
Reihe, in der sie erschienen ist; und den
selbstkritischen Schlussbemerkungen des
abendldndischen Vi.s mag man gerne
zustimmen.

Marburg Wolfgang Hage

Pahlitzsch, Johannes: Graeci und Suriani im
Paliistina der Kreuzfahrerzeit. Beitrdge
und Quellen zur Geschichte des grie-
chisch-orthodoxen Patriarchats von
Jerusalem (= Berliner historische Stu-
dien 33: Ordensstudien XV), Berlin
(Duncker & Humblot) 2001, 452 S.,
Abb., Tabellen, brosch., ISBN 3-428-
09884-6.

Mit J. Pahlitzschs (= P:s) Berliner Dis-
sertation von 1998, die von Kaspar Elm
betreut wurde, liegt eine Untersuchung zu
einem bisher nur stiefmiitterlich behan-
delten Themenkomplex vor, namlich der
Frage nach den Existenzbedingungen des
chalcedonensischen Patriarchats von Je-
rusalem wihrend der Kreuzfahrerzeit. —
Die europdische und amerikanische histo-
riographische Literatur iiber die Epoche
der Kreuzziige hat traditionell die Per-
spektive des ,westlichen” Blicks einge-
nommen, widmete sich daher vornehm-
lich den Strukturen der gesellschaftlichen
Subsysteme der Kreuzfahrerstaaten. Die-
ser gewissermafien postkolonialistische
Blickwinkel gestattete nur in Ausnahme-
fallen die Analyse der Lebensumstinde
der ostlichen Christenheit im Heiligen
Land. Kreuzfahrerforschung hatte stets
mit der Aufarbeitung der je eigenen na-
tionalen Geschichte zu tun und diente
eben auch der Legitimierung zeitgendssi-
scher Herrschaftsanspriiche auf den
syrisch-palastinensischen Raum wie zahl-
reiche Beispiele in GroRbritannien,
Frankreich und Deutschland zeigen.

Der einseitige Blickwinkel liegt aber
auch an Qualitdtund Quantitit des zur Ver-
fiigung stehenden Materials. Wahrend die
lateinischen Quellen beziiglich des Kénig-
reichs Jerusalem und seiner westchristli-
chen Nachbarstaaten reichlich flieRen, lie-
ferten die bisherbekannten byzantinischen
Quellen wenig Essentielles zur Erhellung
der Geschichte von Staat, Kirche und Ge-
sellschaft der seit dem 7. Jh. vom Islam
beherrschten ehemaligen Reichsprovin-
zen. Die Historiographen der miaphysiti-
schen Kirchen der Syrer und Armenier —
wie Michael Syrus, Patriarch der syrisch-
jakobitischen Kirche von 1166 bis 1199 —,
die im Norden der Kreuzfahrerterritorien
lebten, waren dagegen willens und in der
Lage, ihr Verhaltnis zu den Westchristen zu
reflektieren. Vor allem aber: ihre Werke —
zum Teil mit umfangreichen Zitaten sonst
untergegangener dlterer Texte—waren und
blieben im nichtbyzantinischen christli-
chen Orient bekannt.

P. versuchte, in den Bestinden der Bib-
liotheken des griechisch-orthodoxen Pat-
riarchats in Jerusalem, Quellen zu finden,
die eine Erweiterung der Perspektive auf
die von Kreuzfahrern und Muslimen do-
minierten alteingesessenen Kirchen er-
moglichen. Dabei ist klar, dal im Zentrum
die chalcedonensischen Christen stehen,
da ja nur sie durch den Jerusalemer Pat-
riarchen reprasentiert wurden, nicht aber
die konfessionell von ihnen geschiedenen
Miaphysiten. Auf die vom Autor verwen-
deten Terminologie werden wir weiter
unten kritisch eingehen.



