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Schneider in Karl d. Gr. das Inbild eines
christlichen Herrschers gesehen und
formuliert: ,Der Kaiser empfing die
Krone; der sie ihm gereicht hatte, beugte
sich vor dem Gekronten. Was bedeutete
das anders, als dass ein Dritter gegenwar-
tig war, der eigentliche Herr” (55). ,Der
Kaiser ist priesterlich, der Papst ein Herr-
scher im hochsten Sinne; beide sind ja
Erben des Konigtums Christi, des Herrn,
der die Liebe ist” (56).

Die folgenden Beitrdge gehen auf Karl
d. Gr. kaum noch ein, Jorn Riisen fragt
~Was heifit: Sinn der Geschichte?“ Er un-
tersucht moderne Fragestellungen, die er
u.a. mit gut illustrierenden zeitgendssi-
schen Karikaturen verdeutlicht 671.). Her-
mann Liibbe gibt unter der Uberschrift
.Das politische Heil und der Terror“
einen ,Riickblick auf die europdische Un-
heilsgeschichte” (76-92). Die Massen-
morde Stalins tibertreffen rein quantitativ
den nationalsozialistischen Terror, ,die or-
ganisationstechnisch fabrikmédRige Per-
fektion des deutschen Terrors blieb freilich
in der Sowjetunion unerreicht* (77).
Dazu verwendeten die Machthaber auch
medizinische Begriffe wie ,Reinigung”
oder ,Sduberung” (91). Dem Massengrab
fiir die Opfer steht der Kult um Lenins
Leiche als Kontrast gegeniiber (92).

Zwei Beitrdge untersuchen die letzte
Bitte der Bibel. Knut Backhaus libersetzt
»~Maranatha - Unser Herr, komm”
(93-115). Er geht auch auf Naherwartun-
gen des frithen Mittelalters ein und ver-
weist auf die heute in Wien gezeigte
~Krone Karls des Grofen”, die in ottoni-
scher Zeit entstand (93-95). Hubert Fran-
kemdlle tibersetzt prasentisch: ,Maranatha
— Unser Herr ist da“ (116). Er kritisiert
verharmlosende AuBerungen von Kardi-
nal Joseph Ratzinger zu den Sachsenkrie-
gen Karls, wonach die Sachsen ,nun in
den Raum des christlichen Friedens he-
reingetreten” seien (144). Solche Sitze
gehoren zu der ,Tragik einer heilsge-
schichtlich verengten ekklesiozentrischen
Perspektive“, ,bei der eine historisch-kri-
tische Wahrnehmung vergangener Ge-
schichte, die das Leid und die Identitit
der Anderen wahrzunehmen versucht,
nicht einmal im Ansatz festzustellen ist*
(144).

Eberhard Jiingel ist mit dem Beitrag
vertreten: ,Zwei Schwerter — Zwei Reiche.
Die Trennung der Machte in der Reforma-
tion” (146-166). Jungel ldsst die Bibel, Kir-
chenviter und vor allem Luther zu Wort
kommen. Seine Untersuchungliuft hinaus
auf das Verhaltnis des christlichen Glau-
bens zur Offentlichkeit. Das Paderborner
Treffen 799 kommt nicht vor, die Symbole
derReichskrone erwdhnt eine Anmerkung

(150, A.12). Der Dogmatiker Pefer Hiiner-
mann geht mit dem Thema ,Geschichte
versus Heilsgeschichte” auf Schuld, Tragik
und Hoffnung ein, die die Geschichte be-
gleiten. Die Hoffnungen konnen nicht
eingelost werden. Geschichte ist ,Aus-
schau nach géttlicher Offenbarung“(173).
Zur ,Heilsgeschichte” beruft er sich vor
allem auf Dokumente des 2. Vatikani-
schen Konzils (175-180).

Im letzten Beitrag ,Die Totalitdt der Ge-
schichte und ihre Befreiung durch messia-
nisches Denken” (181-193) nimmt Diefer
Hattrup den Begriff Tragik auf. Sie liegt vor
~beim Verfehlen eines Zieles gerade da-
durch, daR man es erreichen will” (181).
Erkenntnis und Wille sind Quellen der
Tragik — ,im Messianischen wird das ge-
genwartig, was erst noch kommen soll,
aber durch Erkennen und Wollen nicht er-
reicht wird“. Hier kommt Karl d. Gr. vor:
»Was kann man dem Christentum nicht
alles vorwerfen aus der Geschichte! Sach-
senmission, Kreuzziige, Hexenwesen, In-
quisition! Aber das geht nur, weil damit
der Sinn des Glaubens universal anerkannt
wird. Im Papst von heute kann ich Papst
Pius XII. anklagen, Pius XI., Leo X. oder,
ganz schlimm, Alexander VI.

Oder ich kann dem heutigen Bischof
von Paderborn vorwerfen, ,was die
Bischéfe von Paderborn getan haben”
(188). Das zeichnet die Kirche aus: ,Nur
die Kirche ist dieselbe, nur sie kann An-
klagen entgegennehmen. Oder kann man
dem Biirgermeister von Paderborn die Ta-
ten seiner Vorgdnger vorwerfen? Nein,
das geht nicht, er mu3 nur einmal bei
einem Amtswechsel die Partei gewechselt
haben, und schon ist er unschuldig” (188).
Vorwiirfe gegen die Kirche erhalten so
eine positive Bedeutung: ,Erst durch die
Fremdanklage, gegen die ich mich nicht
wehre, bekommt die Geschichte einen
Sinn und behélt ihn. Werde ich angeklagt,
so bin ich ~ Accusor ergo sum. Ich beginne
den Sinn des Lebens zu spiiren und die
Lasten zu tragen” (188). — Kurz vorher
begriindet der Autor die Gedenkver-
anstaltungen: ,Wer Jubilden feiert, liebt
das Leben mehr als den Tod. Des Lebens
Lust ist das Bleiben, alles Leben will tiefe,
tiefe Bwigkeit” (187).

Rostock Gert Haendler

Podskalsky, Gerhard: Theologische Literatur
des Mittelalters in Bulgarien und Serbien
865-1459, Miinchen (Beck) 2000, X,
578 S., geb., ISBN 3-406-45024-5.

Mit diesem umfangreichen Werk legt

der Frankfurter Theologe, Slawist und By-
zantinist die seit Matthias Murkos ,Ge-
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schichte der &lteren siidslawischen Litte-
raturen” (Leipzig 1908) erste deutschspra-
chige Gesamtschau iiber die mittelalterli-
che Literatur der Siidslawen vor. Wie
schon in seiner meisterhaften Darstellung
der theologischen Literatur der Kiever
Rus’ verfolgt der Autor dabei die Absicht,
~die Besonderheiten der orthodoxen Kul-
turldnder ... Stidosteuropas aus ihren
Wurzeln und Anfingen heraus genauer
zu erfassen” (VII) und die im westeuropdi-
schen Raum weitgehend unbekannten
Sprachdenkmaler ,dem Kenner des west-
lichen Mittelalters” (1) bekanntzuma-
chen. Zu diesem Zweck ist dem darstellen-
den Hauptteil neben einem hilfreichen
Uberblick iiber den Forschungsstand ein
souverdner historischer Abriss der Chris-
tentumsgeschichte des Balkans von der
Spdtantike bis zum Spétmittelalter vo-
rausgeschickt, in dem sich der Podskalsky
(= P.) auch kritisch mit der nicht selten
von nationalistischen Stereotypen geprag-
ten Rezeption der siidslawischen Literatur
durch bulgarische, serbische und makedo-
nische Gelehrte des 19. und 20. Jh.s
auseinandersetzt.

Im Hauptteil werden die von der Taufe
Bulgariens (864/865) bis zur endgiiltigen
osmanischen Unterwerfung Serbiens
(1459) entstandenen Originalschriften
nach literarischen Gattungen geordnet
und in chronologischer Abfolge vorge-
stellt. Der knappen Inhaltsangabe des je-
weiligen Werkes sind zentrale historische,
literarkritische und biographische Anga-
ben sowie ausfiihrliche bibliographische
Anmerkungen beigefiigt. Bei diesem an
Karl Krumbachers klassischer Darstellung
der byzantinischen Literaturgeschichte
orientierten Ansatz tritt die zuletzt von
G. Tshavrukov (Sredishta na bulgarskata
knizhovnost, Sofia 1987) betonte Eigenart
regionaler literarischer Zentren ebenso
wie die Bedeutung der Mazene des litera-
rischen Schaffens zugunsten einer Dar-
stellung des theologischen Profils der vor-
gestellten Werke in den Hintergrund.
Nachdem P. die Ubersetzungen, welche
die Hauptmasse der mittelalterlichen Lite-
ratur der Siidslawen ausmachen, in einem
einleitenden Uberblick behandelt hat,
konzentriert er sich im Folgenden darauf,
die von ihm insgesamt als hoch bewertete
theologische Eigenleistung des siidslawi-
schen Mittelalters angemessen zu wiirdi-
gen. Dabei leugnet der Autor keineswegs
die Existenz einer ,Grauzone“, die nicht
immer eine klare Trennung zwischen Ori-
ginal- und Ubersetzungsliteratur erlaubt,
insofern auch viele der vermeintlich
~selbststindigen“ Passagen der mittelalter-
lichen Literatur der Siidslawen von spét-

antiken und byzantinischen Vorlagen ab-
hédngig sind.

In seinem Nachwort hebt P. zusammen-
fassend die wichtigsten Charakteristika
der stidslawischen Literatur des Mittelal-
ters hervor. Wie schon im Fall der theolo-
gischen Literatur der Rus’ konstatiert er
ein Ubergewicht der narrativen Theologie,
deren Werke in der Tat mehr als ein Drittel
des Umfangs des darstellenden Teils bean-
spruchen. Daneben kritisiert er — wohl
auch mit dem Blick auf Ereignisse unserer
Zeit — den hyperbolischen Herrscherpreis
und die Landnahmetheologie der serbi-
schen Herrscherbiographien und unter-
streicht die ,Schwiche in der dogmati-
schen Spekulation (526) der bulgari-
schen und serbischen Literatur. Freilich
trifft der letzte Kritikpunkt nur in einem
eingeschrankten MaB zu: Sind nicht auch
Werke wie Konstantins von Preslav Uber-
setzung der Hauptwerke des Johannes
Damaskenos oder die Ubersetzung des
Pseudo-Dionysios Areopagita durch den
serbischen Monch Isaja eigenstdndige
Leistungen dogmatischer und spekulati-
ver Theologie?

Aus der Gesamtheit der hier vorgestell-
ten Literatur ist dem westlichen Medidvis-
ten meist nur die gern als Quelle fiir die
Friihgeschichte der Katharer herangezo-
gene ,Rede gegen die Bogomilen” des
Kozmas Prezviter ein Begriff. Mit Ps
kenntnisreicher Darstellung liegt nun ein
den neusten Forschungsstand zusammen-
fassendes und das gesamte heute bekann-
te hagiographische, homiletische, dog-
matisch-polemische und kirchenrecht-
liche Originalschrifttum einschlieBlich sei-
ner Ubersetzungen in westeuropdische
Sprachen kritisch sichtendes Handbuch
vor, das in Zukunft ein unentbehrliches
Nachschlagewerk fiir Ostkirchenkundler,
Slawisten und Siidosteuropahistoriker
sein wird.

Unter der Masse der Angaben konnte
der Rezensent nur zwei erwahnenswerte
Versehen des Autors ausmachen: Nicht
Ivan Asen II (1218-1241), wie auf S.515
behauptet, sondern Ivan Alexander
(1330-1371) heiratete in zweiter Ehe die
konvertierte Jiidin Theodora. AuRRerdem
ist das Chrysostomuszitat des Evtimij von
Turnovo entgegen der Feststellung des
Autors in Anm. 2190 sehr wohl im Text
der Chrysostomusschrift ,De sacerdotio”,
ndamlich in deren sechstem Buch (SC 272,
ed. Malingrey, S.318, Z. 51-56), zu verifi-
zieren (vgl. M. Illert, ByzSlav 61, 2003,
265-266).

Hamburg Martin Illert



