
Wer vertrieb Günther ehn (  )
dUus Halle?

VOIN Friedemann Stengel

en1g bekannt sind die politischen Umstände, die 1933 dem ntrag des
Senats der Vereinigten Friedrichs-Universitat Halle-Wittenberg geführt
en der alma den amen Martın Luthers verleihen, den S1€e HIis
heute trägt.:. War se1t 1931 aQus dem ONzer der deutschen Universitaten
mıt einem spektakulären und tumultuarischen Fall herausgetreten, der wWI1e
kaum eın anderer die Umbruchsphase zwischen dem nde der eimarer
Republi und dem Drıtten Reich bezeichnete. FEın In berufener
Praktischer Theologe, dem VO  — seinen nationalsozialistischen und deutsch-
nationalen Gegnern das damals In der Offentlichkeit vernichtende Anathem
des volksfeindlichen Pazilismus und Marx1ısmus angehängt worden WAäI[ll,

gerliet binnen kürzester Zeıt UTr eine Aassıve Propaganda und eine
mehrheitlic nationalsozialistisch dominlerte Studentenschaflit DA Symbol-
figur für das gesellschaftliche und auch kirchlich-theologische Scheitern der
Demokratie 1mM akademischen Deutschland der pränatalen Phase des NS-
Staates Ja gleichsam als „Vorspiel kommender Ereignisse‘, wW1e CS Günther
ehn selbst bDereı1ts 1Im Dezember 31 ın prophetischer Manıier interpretierte“.
Se1lit Herbst 1931 hatte die Studentenschafit ZUE Boykott der Halleschen
Universitat dem „Meidet die Dehn-Universiıtat* aufgerufen, Ja

den Beschluss gelasst, ach Jena und Le1ipz1ıg abzuwandern, wWenNnn ehn
die Stadt nicht verließe?. Um dem wirken und die zeıitwelse
tarcAr  1C. 1INs Auge gefasste Schließung vermeiden, War AauUs den reısen
der Theologischen Fakultät bald der Ruft laut geworden „KEHE die Luther-
uniıversıtat  Aa bis sS1E auft nregung des Neutestamentlers und Patristikers Erich
Klostermann 1870— 3 1m Vorlield der 450-Jahr-Feıern die Umbenennung
beantragte. Hs mOögen auch andere Gründe VOIL em bel der Genehmigung
dieses Antrags 3ire den preußischen Ministerpräsidenten Hermann Oorng

Zur Namenverleihung vgl Werner Prokoph Politische Aspekte des „Falles ehn  4
1n Standpunkt 11 1985) Beilage eit 1, 8—15, hier

Vgl Günther ehn Hrsg Kirche un! Völkerversöhnung. okumente ZU

Halleschen Universitätskonf{likt, Berlin 19313
Vgl Beschluss des Vorstands un des Ferienausschusses der Deutschen Studenten-

schaft Halle ebd 49—5 1; Prokoph, Aspekte Anm. 1) ET
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” ura3 und seinen Miniıster für Wissenschaft, Erziehung un! olks-
bildung Bernhard ust (1883—-1945)“ HIE gespielt en w1ıe etwa die

„völkisch“* überstei1gerte nationalsozialistische und deutsch-christliche ezep-
t1on der Person Martın Luthers, der miıtunter als irekte historische Parallele
Ja als Vorläu{ifer Hitlers herzuhalten hatte?, die Namensänderung Wal

allerdings lediglich eın Nebenprodukt des „Falles ehn  “
Obwohl dieser Hallesche Vorgang bereits VOL Jahren die Aufmerksamkeıit

der Zeithistoriker SCWAaANN, eren Interesse sich In mehreren wissenschaflit-
lichen Arbeiten® niedergeschlagen BHat: bleibt doch einigermalsen 1m Dunkeln,
ıIn welcher Weise die Theologische Fakultaät un! die Universitat selbst
Verantwortiung für die Vertreibung Dehns TugeN, und WarTr nicht DE In

indirekt-atmosphärischer, sondern auch ıIn direkt-juristischer Hinsicht. Als die
Sektion Theologie VOI Jahren eın wissenschaftliches Kolloquium ZU 100

Geburtstag Dehns bhielt, Wal 1L1UI VasC davon die Rede, dass die VOT-

kriegsfakultät CS habe „Solidarıtat” mıt ihm fehlen lassen und auch die

Nachkriegsfakultät der Ansicht geWECSC sel, CS bel einem „kKargen Ge-
Dehns Geburtstag (1 96 / —— bewenden lassen können‘.burtstagsgruls“

Ja bis Zu Kolloquium 1982 selbst und darüber hiınaus bis eute steht eme
audes Schweigens die Beteiligu konkretereIS' nicht eiwa

die historischen Umstände und politischen Hintergründe. Eın erstes Schlag-
licht wirit der Blick aufi das Antwortschreiben, das der 8 > -jJährige, mittlerweile
erblindete ehn 72. Maı 1967 den Rat der Theologischen Fakultät
diktierte®. Neben einer Erinnerung die Fülle des während se1iNeSs Studiums
In erworbenen „geistige In ] Gut[es| und dem Hinwels, dass dann „viel
Bıtteres  4 habe erfahren mussen, dies aber „längst überwunden“ habe, bedankt
sich ehn ausdrücklich aIur, dass auch der „Herr Kollege eldt“ die

Vgl eb  O
Vgl 1i1wa Siegfried Brauer, Das Lutherjubiläum 1933 und die deutschen

Universitaten, 17 TRLEZ 108 641-—-662; ders., artın Luther un:! Adol{f Hitler
die Trag des deutschen Schicksals“ Kurt 'hieme) DDas Lutherbild der „Deutschen
Christen“ un besonderer Berücksichtigun der Ereignisse 1M Altenburger Land. ıIn

Altenburger Geschichts- un Hauskalender 79835
kultäten 1m Drıtten Reich, erlin-New YorkVgl urt Meler, DIie Theologischen

1996, 12-16; Werner Prokoph, Aspekte An:  3 1) alter Bredendiek, .Ein Vorspiel
kommender Ereignisse”, ın Standpunkt 11 1985 Beilage eit 5: 2—8) Woligang

kademischen Theologie, in ebd., 13=317;jefel Der „Fall ehn  M un die Krise der
der säkular durchsetzt noch klerikalEberhard inkler, M suchte die KircheWer vertrieb Günther Dehn (1882-1970) aus Halle?  385  (  1893—-1946) und seinen Minister für Wissenschaft, Erziehung und Volks-  bildung Bernhard Rust  (1883—1945)4 eine Rolle gespielt haben wie etwa die  „völkisch“ übersteigerte nationalsozialistische und deutsch-christliche Rezep-  tion der Person Martin Luthers, der mitunter als direkte historische Parallele,  ja als Vorläufer Hitlers herzuhalten hatte”, die Namensänderung war  allerdings lediglich ein Nebenprodukt des „Falles Dehn“.  Obwohl dieser Hallesche Vorgang bereits vor Jahren die Aufmerksamkeit  der Zeithistoriker gewann, deren Interesse sich in mehreren wissenschaft-  lichen Arbeiten® niedergeschlagen hat, bleibt doch einigermaßen im Dunkeln,  in welcher Weise die Theologische Fakultät und die Universität selbst  Verantwortung für die Vertreibung Dehns trugen, und zwar nicht nur in  indirekt-atmosphärischer, sondern auch in direkt-juristischer Hinsicht. Als die  Sektion Theologie vor 20 Jahren ein wissenschaftliches Kolloquium zum 100.  Geburtstag Dehns abhielt, war nur vage davon die Rede, dass die Vor-  kriegsfakultät es habe an „Solidarität“ mit ihm fehlen lassen und auch die  Nachkriegsfakultät der Ansicht gewese  n sei, es bei einem „kargen Ge-  zu Dehns 85. Geburtstag (1  967) bewenden lassen zu können”.  burtstagsgruß“  Ja bis zum Kolloquium (1982) selbst  und darüber hinaus bis heute steht eine  Mauer des Schweigens um die Beteiligung konkreter Personen, nicht etwa um  die historischen Umstände und politischen Hintergründe. Ein erstes Schlag-  licht wirft der Blick auf das Antwortschreiben, das der 85-jährige, mittlerweile  erblindete Dehn am 2.Mai 1967 an den Rat der Theologischen Fakultät  diktierte®. Neben einer Erinnerung an die Fülle des während seines Studiums  in Halle erworbenen „geistige[n] Gut[es]“ und dem Hinweis, dass er dann „viel  Bitteres“ habe erfahren müssen, dies aber „längst überwunden“ habe, bedankt  sich Dehn ausdrücklich dafür, dass auch der „Herr Kollege Eißfeldt“ die  * Vgl. ebd.  > Vgl. etwa Siegfried Bräuer, Das  Lutherjubiläum 1933 und die deutschen  Universitäten, in: ThLZ 108 (1983) 641—662; ders., „  Martin Luther und Adolf Hitler —  die Träg  er des deutschen Schicksals“ (Kurt Thieme). Das Lutherbild der „Deutschen  Christen“ unter besonderer Berücksichtigun  g der Ereignisse im Altenburger Land, in:  Altenburger Geschichts- und Hauskalender  6 (1997) 7985  kultäten im Dritten Reich, Berlin-New York  $ Vgl. Kurt Meier, Die Theologischen Fa  1996, 12-16; Werner Prokoph, Aspekte (wie Anm. 1)  ; Walter Bredendiek, „Ein Vorspiel  kommender Ereignisse“, in: Standpunkt 11 (1985),  Beilage zu Heft 1, 2-8; Wolfgang  kademischen Theologie, in: ebd., 13-17;  Wiefel, Der „Fall Dehn“ und die Krise der a  der säkular durchsetzt noch klerikal  Eberhard Winkler, „Ich suchte die Kirche ..., die we  bestimmt ist“,  in: ebd., 18-20; Ernst Bizer, Der „Fall Dehn“, in: Wilhelm Schneemelcher  (Hrsg.)  ‚ FS Günther Dehn, Neukirchen/Krs. Moers_ 1957, 239-261; Helmut Heiber,  Universität unterm Hakenkreuz. Teil 1: D  er Professor im Dritten Reich: Bilder aus der  akademischen Provinz, München 1991, 82-108; Raimund Hoenen, Günther Dehn  _ Außenseiter für den Frieden, in: Arno Sames (Hrsg.), 500 Jahre  (1882-1970)  Theologie in Wittenberg und Halle 150  2-2002. Beiträge aus der Theologischen Fakultät  Halle-Wittenberg zum Unversitätsjubiläum 2002, Leipzig 2003 (LStRL  O; .Bd; 6  161—180.  7 Vgl. Wiefel, Krise (wie Anm. 6), 13.  3 UAH, Rep. 27, 306.die

estimm' IST... 1n ebd., 18-—20; Bizer, Der „Falla 1n ilhelm Schneemelcher
Hrsg.) FS Günther Dehn, Neukirchen/Krs Oers 195 7, 239-—2061; Helimut Heiber,
Universitat untierm akenkreuz Teil Professor 1m Driıtten Reich Bilder Aaus der

akademischen Provinz, München 1991, A Raimund Hoenen, Günther ehn
Außenseıiter für den Frieden, 17 Arno Sames Hrsg 500 TrTe(  2-1  )

Theologie In Wittenberg un Halle 150DD Beitrage aus der Theologischen Fakultät

Halle-Wittenberg 7E Unversitätsjubiläum 2002, Leipz1ig 2003 U: 6)
16113830

Vgl Wiefel, Krise 6) 13
UAH, Rep 2A5 306
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Grußadresse mıit unterschrieben habe Nun duürite diese sarkastische
Marginalie aliur sprechen, dass ehn seıine Hallesche Vertreibung keinestTalls
überwunden und die Auseinandersetzungen VO  — 931/32 selbst ach
Jahren OlflenDar unüberbrückbare persönliche Dilferenzen geschaffen hatten,
denn: die einzige Unterschriit, die der Glückwunschadresse” 1st die
tto Eilßfeldts (1887-1973), des Einzıgen dieser Zeıit och ebenden und
akademisch aktiven Fakultätsmitgliedes, der euge un Beteiligter der
organge Dehns Vertreibung WAarL. berühmter Alttestamentler
und Ugaritologe, 929/30 Rektor, 1ın den zwel darau{f folgenden Jahren
Prorektor und dann wieder Rektor 945, ehörte zweiltellos nicht den
Randfiguren In Universitat und Theologischer Fakultaät Nun soll CS 1m
Folgenden keines{tTalls darum gehen, die beider Institutionen beli der
ampagne Guünther ehn aui die Person Filsteldts fokussieren,
obwohl CS nicht iern hegen scheint, dass sich 1er eın Grund IUr die auch In
DR-Zeiten n1ıe geschehene und m. W. auch nicht angestrebte Rehabilitierung
Dehns efindet*®. Ziel der vorliegenden Studie soll se1n, der quellenmälßsig
elegten Mitwirkung un!]versitarer Entscheidungsgremien und Jer handel-
der erson bel der Entlassung Dehns nachzugehen, die gleichsam
systemübergreitende Reserviertheit VO  H Universitat und Theologischer
Fakultaät gegenüber ehn erhellen Gleichzeıitig gilt herauszuarbeiten,
inwleweılt 1m Fall ehn politische, theologische und persönlich-psycho-
logische omente nebeneinander und ineinander gewirkt€ WwWI1e mI1r
scheint en wesentlicher Grund aIur, dass der Gesamtkomplex bel er
wissenschaftlichen Aufarbeitung erstaunlich 1 Rahmen des Allgemeinen
1e Um des Verständnisses willen lässt CS sich nicht umgehen, Person und
Profil Günther Dehns kurz darzustellen und den Weg seıiner Vertreibung AdUus$

nachzuzeichnen.
(I) Günther ehn hatte während der eiımarer Republi dem relig1ösen

Sozlalismus ahe gestanden und 1920 bis 1922 auch der SPD angehört. HS
wWare aber unzulässıg, ihn auf diese politisch-theologische Richtung
reduzieren, auch WE sSeIN diesbezügliches Engagement sich insbesondere
1Im Berliner Pfarramt In der starken OrlJentierung auft die Situation des
Großstadtproletarlats zeigte. Ebenso 1st seine Nähe ZUr Dialektischen Theolo-
gie Karl Barths (  ) betonen, die sich nicht TE In einer ZWal

kulturkritischen, aber dennoch weltbejahenden, evangeliumszentrierten
Worttheologie niederschlug, sondern auch ın In eiıner ebenso kulturkritischen
Dıstanz ZU monarchistisch oder bürgerlich gepragten Staatsprotestantismus.
Theologisc dennoch eher konservatıv lutherisch, 12 eAußenseiter
In der evangelischen Kirche der Weimarer epublik, diıe selbst als

Vgl eb
Vgl uch Prokoph Aspekte (wıe Anm %5 merhin wurde Dehn, als CS

die Nachfolge des Nn Mitgliedschaft In der entlassenen Praktischen
Theologen Paul Keyvser (  8-1  ) Q1Ng, N1IC. In rwagung SCZOSCH, vgl 273
Friedemann Stengel, Entnazifizierung un! Neuaufbau der Theologischen Fakultaät
5-1 1n Hermann-J. upleper Hrsg.), eitrage S10 Geschichte der artın-
Luther-Universita Halle-Wittenberg 2-2 2002, 529-558, hiler: 551555
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_antidemokratisch, tipazifistisch und selbstverständlich auch antisozialis-
tisch“ empfand‘

Dıiıeses Außenseiterın  3 brachte CS mıt sich, dass die Theologische Fakultat
ih auch nicht ihren Kanidaten IUr die Neubesetzung des Lehrstuhls

die ach der Emeritierung des Geheimrats{Uur Praktische Theologie zählte,
Proi.D Karl Eger(—“ 1929 realisıeren wWar  12 Dıe me1listen

Halleschen Ordinarıen vertraten theoogisch vermittelnde Positionen, dach-

ten volkskirchlich, deutschnational und ehnten mehrheitlich iberale und
L HFast alle Mitglieder des ehrkörpers gehörtendialektische Theologıen aD

der rechten un antirepublikanischen Deutsch-Nationalen Volkspartel
kspartel ME DVP, Karl Eger)DNVP d MNUr einer jeweils der Deutschen Vol

und der Deutschen Demokratisch Parte1l P Barnikol) “ SO
liste IUr die Besetzung des Egerschenenthielt auch die Vorschlags

Lehrstuhls Theologen, die dem O der Fakultäa entsprachen. Der sozlal-
I1 Grimme( derdemokratische preußische Kultusminister Ado

mıt Blick auf die Situation in den Kirchen uch den Theologischen
ignorlerte die Liste der

Fakultäten CUC politische Akzente seizen wollte,
Fakultät und bat s1e seinerse1ts, die Beruflung zweiler elig10ser Sozialisten,

maßgebliche Religionssoziologeihnen immerhin der spater ın der
mi Fuchs (1874-4971) prüfen. Dıe Fakultat lehnte e}mehrheitlich

Spezlalprofessur für Sozialethik und
aD, bat Errichtung einer zusätzliche
Arbeiterpsychologie un beharrte inhren Vorschlaäge Grimme INg

en und nannte der Fakultat erneut einen
wiederum auft dieses N1C

Dıie alte Zeıt die vorıgen TE Lebenserinnerungen,F} Vgl Günther Dehn,
München 1962, 209 ber ns Pragung durch die „pazifistisch [e] DWer vertrieb Günther Dehn (1882-1970) aus Halle?  387  „antidemokratisch, an  tipazifistisch und selbstverständlich auch antisozialis-  tisch“ empfand*.  Dieses Außenseiter  tum brachte es mit sich, dass die Theologische Fakultät  Halle ihn auch nicht zu ihren Kan  didaten für die Neubesetzung des Lehrstuhls  die nach der Emeritierung des Geheimrats  für Praktische Theologie zählte,  Prof.D. Karl Eger (1864-1945  ) 1929 zu realisieren war'*. Die meisten  Halleschen Ordina  rien vertraten theo  logisch vermittelnde Positionen, dach-  ten volkskirchlich, deutsc  hnational und lehnten mehrheitlich liberale und  13 Fast alle Mitglieder des Lehrkörpers gehörten  dialektische Theologien ab  der rechten und antirepublikanischen Deutsch-N  ationalen Volkspartei  kspartei (  DVP, Karl Eger)  (DNVP)  an, nur einer jeweils der Deutschen Vol  und der Deutschen Demokratisch  en Partei (DD  P, Ernst Barnikol)!*. So  liste für die Besetzung des Egerschen  enthielt auch die erste Vorschlags  Lehrstuhls Theologen, die dem Profil der Fakultä  t entsprachen. Der sozial-  l£ Grimme (1889-1963  ); sder  demokratische preußische Kultusminister Ado  mit Blick auf die Situation in den Kirchen a  uch an den Theologischen  ignorierte die Liste der  Fakultäten neue politische Akzente setzen wollte,  Fakultät und bat sie seinerseits,  die Berufung zweier r  eligiöser Sozialisten,  R maßgebliche Religionssoziologe  unter ihnen immerhin der später in der DD  Emil Fuchs (1874-1971)*”, zu prüfen. Die Fak  ultät lehnte beide mehrheitlich  n Spezia  lprofessur für Sozialethik und  ab, bat um Errichtung einer zusätzliche  Arbeiterpsychologie und beha  Irte au  f ihren Vorschlägen. Grimme ging  ht ein und nannte der Fakultät erneut einen  wiederum auf dieses Votum nic  Die alte Zeit — die vorigen Jahre. Lebenserinnerungen,  1 vVgl. Günther Dehn,  München 1962;, 209. Über Dehns Prägung  durch die „pazifistisch[e] [ ... 1,  “ Jugendbewegung „Neuwerk“ vgl.  antimperialistisch [e] und antinationalistisch[e]  ebd., 230-246, Zitat: 231£.  12 7u den Einzelheiten des Berufungsverf  ahrens vgl. das „Pro Memoria in Sachen  Professor D. Dehn verfasst im Auftrag der Theo  logischen Fakultät Halle-Wittenberg“ von  dort auch Abänderungs- und  Gerhard Heinzelmann,  15.333, UAH, Rep. 27 384 (  );  Zusatzvorschläge Erich Klostermanns);  umfassend Prokoph, Aspekte (wie Anm. I  wie Anm. 6), 12-15.  Bizer, Dehn (wie Anm. 6), 245-254; Meier, Fakultäten (  13 vgl. Hoenen, Dehn (wie Anm. 6), 173.  14 An der gesamten Universität gab  es nur ei  nen einzigen Ordinarius, der der SPD  lerdings aufgab: der Staatswissenschaftler,  angehörte, sein akademisches Amt a  eußische Minister Heinrich Waentig.  Oberpräsident in Magdeburg und kurzzeitige pr  Daneben existierten nur wenige Mitglieder der D  DP, vgl. Prokoph, Aspekte (wie Anm.  1), 9  en Fakultäten in der DDR als Problem  Z Vgl. Friedemann Stengel, Die Theologisch:  der Kirchen- und Hochschulpolitik des SED-  Staates bis zu ihrer Umwandlung in  Sektionen 1970/71, Leipzig 1998 (  Arbeiten zur  Kirchen- und Theologiegeschichte; Bd.  lle bei den Thüringer religiösen Sozialisten vgl.  3), 27 und an vielen Stellen. Zu Fuchs’ Ro  Reinhard Creutzburg, „In  der Kirche — gegen di|  e Kirche — für die Kirche“. Die religiös-  sozialistische Bewegung in Thüringen  1918-1926, ein Beitrag zur  Geschichte des  d der evangelischen Kirche in Thüringen, Halle,  religiösen Sozialismus in Deutschland un  Univ., Theol. Fak., Diss., 1989.  neben Karl-Ludwig Schmidt und Hans Müller zu den  16 Sjegfried gehörte (bis 1925)  in Jena, vgl. ebd., 105—-109,  maßgeblichen Mitliedern der religiös-sozialistischen Gruppeö“ Jugendbewegung „Neuwerk“ vglantimperialistisch [e] un! antinationalistisch [e]
ebd., 230-—246, 1ta 2311

Zu den Einzelheiten des Berufungsveriahrens vgl das „PTOo Memorla In Sachen

Professor ehn verlfasst 1m Auftrag der Theologischen Fakultät Halle-Wittenberg  b Vo  e

dort uch Abänderungs- un
Gerhard Heinzelmann, UAH, Kep H 384 A
Zusatzvorschläge Erich Klostermanns); umfassend Prokoph, Aspekte (wıe An  S
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lerdings aufgab: der Staatswissenschaftler,angehörte, se1n akademisches Amt
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Sektionen 970/71; Leipz1g 1998 Arbeıte ZUL Kirchen- und Theologiegeschichte;
lle bel den Thüringer relig10sen Sozialisten vgl

3) und vielen tellen Zu Fuchs’
Reinhard Creutzburg, JE der Kirche di Kirche {ur die Kirche“ Dıie relig10ÖSs-
sozialistische e in Thüringen B eın Beıtrag ZULC Geschichte des
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Univ., eo Fak., D1ss., 1989
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Siegfried gehörte (bis 1925 ın Jena, vgl eb! 105—-109,

maßgeblichen Mitliedern der religiös-sozialistischen Gruppe
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religiösen Sozlalisten, Theodor Siegfried“® (  / Marburg und
nochmals Guünther ehn als Kandidaten der Regierung. Da Siegiried Sai
kein Praktischer, sondern Systematischer eologe WäAdIl, lehnte die Fakultät
ihn ab Über ehn sprach S1E sich ingegen ZWaäal nicht DOSIELV aUs, glaubte aber,
iNn ach Prüfung er vorliegenden Tatsachen und 1MmM Vergleich mıiıt den
anderen VO Grimme genannten ersonen „nicht als untragbar“ eNinden
können. DIieses Urteil WarTr auch darın begründet, dass ehn ber kein
Parteibuch, gemeint WarT der SPD: verfügte*‘. egen dieses ofIum egte aber
98808 der Kirchenhistoriker TNS Barnikol (  ), 116e schıllernde
Persönlichkeit mıiıt starken Ambitionen den religiösen Sozialisten‘©, C111

Sondervotum VOIL, ıIn dem C_ sich ehn TÜr den religiösen Sozialisten
aul Piechowsk1i 966) aussprach, der VO  - Grimme neben Fuchs ZUeTsti

geNannt worden WAäl. Gleichzeintig lehnte ehn als einen „Glaubensge-
horsam fordernden Restaurationstheologen, augenblicklich dialektischer

aD und erkannteObservanz und kirchenamtlicher Approbation
damıt weni1gstens Dehns kulturkritische OS1U0ON und seine theologisc
begründete Dıstanz ZU. religiösen Sozilalismus als Splelart eINES KUfTr-
protestantischen Nsatzes Um der Gelahr eiıner VO der Fakultätsmajoritat
befürchteten Berulung Piechowskıis entgehen, egte der Systematiker
Gerhard Heinzelmann OE 1) 1U seinerseı1lts en Sondervotum VOT, das
siıch vorbehaltlos 1ur ehn aussprach“®. Auf dieser Grundlage berie{i innn
Minıister Grimme Anfang 1931

(II) Mittlerweile hatte ehn auch einen Ruf die Theologische Fakultät
Heidelberg erhalten, die ihn prımo 10Cc0 nommMmM1erte Diese Berufung
wurde aber wieder rückgangig gemacht, nachdem der evangelische eologe

u„2]Gottiried Traub (  ) in den deutschnationalen ”  isernen Blättern
anuar 1931 VOL einer Berufung Dehns gewarnt und ın diesem

Zusammenhang einen Vortrag erınner © den ehn 1928 ıIn emer
Magdeburger Kirchgemeinde gehalten hatte“*. Dehns Vortrag ber „Kirche
und Völkerversöhnung“ enthielt nıcht einmal fundamental pazifistische,
geschweige denn sozialistische Gedanken, sondern reflektierte die Kriegs-

K959 162 u.0 ders., eliglöse Sozilalisten 1ın der üringer evangelischen Kirche
—1 1n Thomas Seidel Hrsg üringer Gratwanderungen. eitrage ZULr

fünfundsiebzigjährigen Geschichte der evangelischen Landeskirche Thüringens, Leipzig
1998 (Herbergen der Christenheit; Sonderband 3) 62—74, hier: 65

Vgl Pro Memorla Heinzelmanns (wıe E2),
Vgl Stengel, Entnazihzierung Anm 10), S5315 chilling, Das kirchen-

un gesellschaftspolitische Nngagement TNS Barnikaols un Berücksichtigung se1INES
theologischen Denkens ın der Weimarer Republik und 1mM NS-Staat (  8-1  ),
Unıiv., eo Fak., 1990,

Vgl Prokoph, Aspekte (wie An  3 1) Schilling, arnıko. Anm 18) Tl
Vgl ondervotum Heinzelmanns und andere Berufungsakten, UAH, RKep F

1318
21 Vgl FEiserne Blätter. Wochenschrift für eutsche Politik un: Kultur 158 1931) NT. Z

DE
Vgl dem Magdeburger Vortrag un seinen Folgen Dehn, Kirche Anm 2

6—23; Dehn, Zeıt Anm 11) 250-—2061; Prokoph, Aspekte (wıe Anm 1)

ZKG |14. Band 2003/3
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thematik ın theologischer Hinsicht. Dıe Punkte, die ihm VOIl ein1gen seiner

Zuhoörer und dann spater In de Presse, universitätsıntern un: deutschland-
weıit vorgehalten wurden, betraifen VOI den Vorschlag, die ilıtar-

dass die Gefallenendenkmäler undseelsorge abzuschafien, erwagen,
-tafeln nicht In die Kirchen gehoörten, ndern VO.  - den bürgerlichen

da Soldaten schließlich niıchtGemeinden verantwortetl werden ussten,
als christliche Martyrer betrachten werden koönNtcH; weil sS1€e selbst mıt der

HTr sprach sich ZWal nichtAbsicht oten In den Krıeg geZOSCH seıen
me1ılinte aber, dass CS 1mMausdrücklich für die Kriegsdienstverweigerung aus,

rden musse, verweigern der dienen. InKriegsfall jedem freigestellt
dem g Konflikt nbewlıesen 313e Dehns ach dem Vortrag 1mM

Aussage, Soldaten seıen Mörder. Aber ebenGespräch getroffene prononclerte
weniıger Anwesender und andererdieser Satz ZO$ den Protest (sehr)

Nichtanwesender, z 'eil er &A} gestelltE Militars, ach sich, die das
den Plan riefien, mıt demMagdeburg8 un: Berliner Konsistorium

Ergebnis, dass eıtens der Kırchenleitung aul die Angelegenheit inhaltlich gal
me ogrölßerer Vorsicht gemahnt wurdenicht eingegangen, ehn VIEe

Gottfried Traub veröffentlichte unbesehen die oben genannten
Vorwürle, die aul ıne Entschlielsung des ”  Völkischen Ausschusses der

NVP Magdeburg-Anhalt” VOo  > 1928 entsprechende Pressemeldungen
zurückgingen. Er habe mıt inen Ausführungen die PF Gefallenen des

Heidelberger Fakultat je l sich darauihınWe  TI beschimpft  „23. DIie
die Konsistorialakten schicken und abgesehen VOI einem Sonder-

947) den Ruf zurück.votum“* des Neutestamentlers Martın Dibelius D s “
Traubs Beschuldi-(III) Auch die Hallesche Fakultat rhielt Kenntn1is VO.  Ar

konnte aber VOIL Dehns Berufiung dem Vorgang nıcht nachgehen, weil
guNSCIL,
sich dieen och In Heidelberg fanden In der Fakultaät machte sich aber

sofort “SCHaTie Kritik un Beklemmux  ng breıt, nachdem der Magdeburger
befand sich aber In der Zwickmühle

Vortrag bekannt geworden wWar  25 S1e
ehn WarTr bereıits berufen, die Fakultät nicht ihn votiert S1ie hatte

henden OT{U: Kenntn1s VO  ( dem
aber versaumt, VOIL dem

Magdeburger Vortfall men Gleichzeıitig tielßsen Dehns dort vertretitene

Missbilligun der nunmehrigen Kollegen. Der
Ansichten aul deutliche
amalige Dekan Erich lostermann iels die Presse 5. Februar 1932

schließlich wIlssen, dass der Magdeburger Vorgang immerhin nicht

kirchenınternen disziplinarıschen ONSECQUENZECN geführt und olienDar

wıe Anm 2) erwähnen ISt, ass die HeidelbergerVgl Dehn, Kirche A
Universitat dieser Zeıt bereıts mıt dem Fall des antimilitaristisch gesinnten
außerordentlichen Proifessors fr Statistik sozialistische Politik Emil Julius Gumbel

Gumbel wanderte 1934 über Frankreich ın
1-1966) 1n die Schlagzeilen geraten Wa  —

Jahrhundert, In Semper apertus.die USA aus Vg Eike Wolgast, Das zwanzigste
1986, Das

Sechshundert FE Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg 1 386-—

zwanzıgste Jahrhundert 1918-—1985, Berlin-Heidelberg 1985, 1—-54, hler: 7—9
UAH, Kep Z 1318Vgl Gutachten VO  — Martın Dibelius,

Vgl Pro Memorl1a Heinzelmanns An  3 _2
Vgl ebd., 61



390 Friedemann Stengel

auch die preulßsische Regierung diesen Standpunkt verireien habe*®. Damıt
hatte die Fakultät sich zunächst aut den Standpunkt zurückgezogen, dass die
Berufung Dehns nicht VON ihr, sondern VO preußsischen aa aus  gCH
se1 Gleichzeıltig hatte s1e aber darauf verzichtet, sich OINzıe VO  5 ehn
distanzlieren. S1ie SC die Urteilskompetenz und -verantwortiung hin
Kirchenleitung und Reglerung.

In tauchte Februar 1931 eın Flugblatt auf, das der National-
sozialistische Deutsche Studentenbund NSDStB) herausgegeben e
Lolgenden nhalts

„Wer ist Herr Herr Pfarrer ehn i1st Pazinist. Herr Pfarrer ehn rufit ZUrr

Kriegsdienstverweigerung auf. Herr Piarrer ehn Oordert die niernung der Ge-
fallenengedenktafeln dus der Kirche Herr Pfiarrer ehn will die deutschen Kinder A
krassesten un! feigen Pazıllsmus erziehen. Sollen WIT zusehen, wWI1e€e en olcher Mensch eın
Ordinarlat uUuNseTeT Universita rhalt? s390  Friedemann Stengel  auch die preußische Regierung diesen Standpunkt vertreten habe*®, Damit  hatte die Fakultät sich zunächst auf den Standpunkt zurückgezogen, dass die  Berufung Dehns nicht von ihr, sondern vom preußischen Staat ausgegangen  sei. Gleichzeitig hatte sie aber darauf verzichtet, sich offiziell von Dehn zu  distanzieren. Sie schob die Urteilskompetenz und -verantwortung hin zu  Kirchenleitung und Regierung.  In Halle tauchte am 4. Februar 1931 ein Flugblatt auf, das der National-  sozialistische Deutsche Studentenbund (NSDStB) herausgegeben hatte,  folgenden Inhalts:  „Wer ist Herr Dehn? 1. Herr Pfarrer Dehn ist Pazifist. 2. Herr Pfarrer Dehn ruft zur  Kriegsdienstverweigerung auf. 3. Herr Pfarrer Dehn fordert die Enfernung der Ge-  fallenengedenktafeln aus der Kirche 4. Herr Pfarrer Dehn will die deutschen Kinder zum  krassesten und feigen Pazifismus erziehen. Sollen wir zusehen, wie ein solcher Mensch ein  Ordinariat an unserer Universität erhält? [ ... ] Liebt ein solcher Pazifist, der sein Volk zur  Wehrlosigkeit und zur Feigheit erziehen will, sein Vaterland? [ ..  . ]u27.  In dieser Situation erkannte der Senat unter Rektor Gustav Aubin  (1881-1938), dass es nunmehr um den Schutz der Rechte eines berufenen  Ordinarius und nachgerade um die Freiheit der Wissenschaft in Lehre und  Forschung ginge. Einstimmig wurde die Hallesche Gruppe des NSDStB am 9.  Februar 1931 für ein Jahr verboten, weil „ihr Bestehen die akademische  Disziplin gefährdet“®, Das Sommersemester 1931 verlief ruhig, weil Dehn  vorerst noch in Berlin wohnte und bis zum Herbst von der Lehrtätigkeit  freigestellt war. Allerdings legte die Fachschaft der Theologischen Fakultät,  damals: Theologenschaft, dem Fakultätsrat bereits am 31.Juli 1931 eine  Entschließung vor, in der zwar angekündigt wurde, dass von den Theolo-  giestudenten keine „Unbotmässigkeiten“ gegen Dehn ausgehen würden, aber  unter ihnen kein Vertrauen zu Dehn vorhanden sei und daher eine zweite  praktisch-theologische Professur geschaffen werden müsse*?, Die Mehrheit  der Studenten war also von Anfang an distanziert.  (IV) Das Wintersemester 1931 begann furios. Am 17. Oktober fassten  Vorstand und Ferienausschuss der Deutschen Studentenschaft den Beschluss,  an die Universitäten Jena und Leipzig abzuwandern, wenn Dehn in Halle  bleibe?°. Dies zog eine ähnliche Resolution der Halleschen Arbeitsgemein-  schaft Deutscher Geschäftsleute an die Stadtverordnetenversammlung nach  sich, da beim Auszug der Studenten ein wesentlicher städtischer Wirtschafts-  zweig wegzufallen drohte und bereits jetzt befürchtet wurde, dass dann die  Universität geschlossen werden könnte*‘. Zu „unerhörten Ausschreitungen“  27 Vgl. Dehn, Kirche, (wie Anm. 2), 46; Dehn, Zeit (wie Anm. 11), 265f.  28 vVgl. Dehn, Kirche (wie Anm. 2), 46.  29 Vgl. Entschließung, UAH, Rep. 27, 1318; Pro Memoria Heinzelmanns (wie Anm.  12); 9:  30 vVgl. Dehn, Kirche (wie Anm. 2), 49-51. Der Auszugsbeschluss war allerdings nur  taktisch gedacht, um die Universität und die Stadt unter Druck zu setzen. Schon am 4.  November wurde er zurückgenommen, vgl. ebd., 66f.  * Ygl eba 51  ZKG 114. Band 2003/3bannn 1€e€ eın olcher Pazifist, der seın 'olk ZUTLX

Wehrlosigkeit un ZUN: Feigheit erziehen will, se1ın Vaterland? HEa ]u27.
In dieser Situation erkannte der ena unfter Rektor GUuStav Aubin

(  ), dass Cc5 nunmehr den Schutz der Rechte eiNeSs berufenen
Ordinarlus und nachgerade die Freiheit der Wissenschaft In Lehre und
Forschung ginge Einstimmig wurde die Hallesche Gruppe des SDStB
Februar 1931 Tür eın Jahr verboten, weil Anr Bestehen die akademische
Disziplin gefährdet  „28. Das OomMMersemMester 1931 verliei ruhig, weil ehn
VOTeEeTST och In Berlin wohnte und bis Z.UE Herbst VOINl der Lehrtätigkeit
freigestellt WAäl. erdings egte die Fachschafit der Theologischen Fakultät,
damals Theologenschaft, dem Fakultätsrat DereI1lts 21 IU 1931 eiNe
Entschließung VOL, In der ZWal angekündigt wurde, dass VO  — den Theolo-
giestudenten keine „Unbotmässigkeiten“” ehn ausgehen würden, aber

ihnen eın Vertrauen ehn vorhanden se1 un er eiINe zweıte
praktisch-theologische Professur geschaffen werden müsse*?. Die Mehrheit
der Studenten War also VOINl Anfang distanziert.

Das Wintersemester 1931 begann furios. Am 17. Oktober assten
Vorstand und Ferienausschuss der Deutschen Studentenschafit den Beschluss,

die Universitaten Jena und Leipzig abzuwandern, WCINN ehn In
bleibe?© 1€es ZUS einNne annlıche Resolution der Halleschen Arbeitsgemeln-
schaflit Deutscher Geschätftsleute die Stadtverordnetenversammlung ach
sich, da beim \USZUg der Studenten en wesentlicher städtischer Wirtschaflits-
zweig wegzulallen drohte und bereits jetz befürchtet wurde, dass annn die
Universitat geschlossen werden könnte?*. Zu „unerhörten Ausschreitungen“

Vgl Dehn, Kirche, (wıe Anm. 2), 46; Dehn, Zeıt Anm EL 2651
Vgl Dehn, Kirche Anm.
Vgl Entschließung, UAH, Rep 2  S 1318; Pro Memorl1a Heinzelmanns Anm

}23;
Vgl Dehn, Kirche (wıe Anm 2) 4951 Der Auszugsbeschluss WarTr allerdings L1UT

taktisch gedacht, die Universitat un! die un! TUC| seizen. on
November wurde zurückgenommen, vgl ebd., 661

31 Vgl ebd., >5l
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kam CS aber, als ehn Anfang November seine Vorlesungen beginnen
wollte?®. Hunderte VO  - nationalsozialistischen Studenten ckandierten „Dehn
raus  s und „Deutschland erwache, Juda verrecke, ehn verrecke!“. SO wurde

Feuerwerkskörper wurden RCder Begiınn der Veranstaltung verhind
worlien un: die uren ZU Hörsaal VOIl Studenten eingedrückt, während
ehn VO  — seinen wenıgen orern aus$s der Theologenschaft geschützt werden
musste Der anwesende Rektor Aubın jes schließlich die Polize1l kommen,
weıtere Ausschreitungen verhindern. Hartnäckig e sich och jahr-
zehntelang das Gerücht, ehn se habe die Polize1 gerulfen, seıin Amt

können, Was eine Verkehrung der Tatsachen ist.  Z Auch

folgenden Tag demonstrlierten nationalsozialistische Studenten mıt massıver

Unterstutzung der innerhalb und außerhalb der Universitat. Dıie TO

gipfelten In der Forderun der Deutschen Studentenschaft und des Hoch-
ach dem Rücktritt des Rektors”” un! einerschulrıngs Deutscher Art

Kundgebung In Jena, der 000 Studenten teiilnahmen, die SC
ehn, Aubıin und Grimme protestierten alle pazifistischen und marx1stl1-
schen tromungen verurteilten?®.

Der ena wehrte diesem Zeitpunkt die studentischen Forderungen
eindeutig abD, erklärte ektOI Aubin einstimm1g das Vertrauen un: releglerte

ischen Schriftleiter der Hallischen Universitats-spater den tudent
zeitung”‘. Gleichzeiltig SPIach C} sich öffentlich TUr ehn aus

Auch eıtens der Theolog1ischen Fakultät rhielt ehn zunächst och
Schützenhilfe, In Form einer Publikatıo des Dekans Gerhard Heinzel-
INaı, der Ausführungen Dehns ZUE umstrıttenen Thematik In der Presse

veröffentlichte und mıt der Bemerkung kommentierte, dass dessen edanken
reformatorisch se]ıen un INall sich theologisc mıt ihnen auseinander seizen

MUSSE ehn könne nicht VOIL „fremden politischen Gegensatzen Marx1ismus

Vgl ebd., 68—71; Dehn, Zeıt (wıe 11) 71417273
2578 Prokoph, Aspekte (wıe Anm 1} 11Vgl Bizer, ehn An:  3 6)

Zu diesen beiden studentischen KOTrpersChaften vgl (nur vorläufhg) okoph,
Aspekte (wıe Anm 1)

Vgl Dehn, Kirche (wıe Anm. 2) ZAT
Vgl ebd., 741

9222 wurde stud rer.natl. Günther StOve relegiert, vgl Pro Memorla
4, 893 (zweı undatlierte, In TeilenRektor AuDbins, UAH, Rep Z 384 un: Rep
des Rektors Vo lan denunterschiedliche Fassungen, die aut Schreiben

Minister für Wissenschaft, un!' bildung] paralle!l FA Pro MemorTIl1a
vgl UAH,Heinzelmanns, Iso 1mM erstien Quartal 1933, verfasst worden seın können,

5296 eıtere Relegationen sind nicht nachweisbar, wıe ehn selbst (Dehn, Zeıt

|wıe Anm 111, 27%) me1nt, allerdings köonnen uch VerurteiluNgCHN N Land-
(Bızer, ehn [wıe An  3 6 252) nicht nachgewilesenfriedensbruch un groben Unfugs

werden. Dıiese VO.  — der VOoOssischen Zeıtung offensichtlich aus propagandistischen
Gründen behauptet worden. Ebenso INUS$S allerdings die Behauptung des ansonsien

sachlichen Werner Prokoph (1923—2000, Aspekte |wıe 12), eines ehemaligen
Dozenten iur Marxismus-Leninismus 1n a  € zurückgewlesen werden, nıcht eın

einziıger tudent se1 diszipliniert worden.
Vgl ehn, Kirche (wıe An  3 2}
Vgl ebd., 63-—625; ehn, Zeit (wıe An  3 I:E 271
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Antimarxismus)* her beurteilt werden??. Auch die theologische Studenten-
schafit tellte sich November och hinter inn, verwahrte sich „au[fi das
entschiedenste“ seiNeE Herabsetzung als „sehr fragwürdigen Charakter“,
aber ausdrücklich nicht den KampIi des Hochschulrings Deutscher Art
und der Studentenschalit das „gegenwartıge politische System  u40 ; Schon
einen Jag spater zeigte CS sich, dass bereı1ts diese Erklärung der Studenten-
schaft und die ha  erzige Solidarısierung miıt ehn schon weitgehend WAäl.

Als die „Halleschen Nachrichten“ den ext VO November dem Titel
„DIeE Hallesche Theologenschaft TUr Proi.D ehn  M herausgab, tellte deren
Vorsitzender, Martın Ko  schmıidt *1898); In einer offiziellen Verlautbarung
klar, die Versammlung se1 nicht öffentlich und die Publizierung iAnres
Ergebnisses unbeliugt SEWESCH. DıIie Theologenschaft sEe1 nıicht den
amp der deutschen Studentenschafit In „als olchen  «“  7 sondern ”  ur

die Kampfesweise““**. Da Kohlschmidt nicht konkretisierte, ob der
10. November amp das politische 5System oder aber
derjenige Gunther ehn gemeınnt SCE Waäal nunmehr wieder eine
deutliche Distanzlıerung VO  — ehn hergestellt.

Der LE November (Tag VOIl Langemarck) wird In der Forschung zuweilen
als „Kapitulation“ des größtenteis deutschnationalen ehrkörpers VOL der
nationalsozialistischen Studentenrevolte gesehen““. 1st aber die Kr-
klärung“, die die Vollversammlung der Ozenten diesem Jag herausgab,
VOI em als Schlichtungsversuch und als konfliktminimierende Reaktion aufi
den angedrohten uszug der Halleschen Studenten verstehen. Wiıe In der
berichtigenden Verlautbarung des Theologiestudenten Kohlschmidt distan-
zierte sich die Dozentenschafit VO  — der „Kampfesweise“ der Studenten,
bagatellisiıerte S1€e aber zugleic JITe 11UTL „linden Tadel“ “* Maßgeblich WarTr

aber die dezidierte Überzeugung des ehrkörpers, dass sich mıiıt den
Studenten „ein1g* WISSE, weil s1e, „obwohl sS1€E alsche Wege sind, VO  —

reineneeiunlen ZU Vaterland getragen“ selen. Noch Warl ler Wal die
Distanzıerung VO  — ehn nicht ausgesprochen, aber mI1t der Anerkennung der
politischen Motive des Kampfes KoOonsens und oNnnNnexX zwischen
Deutschnationalen (VOTr em Professoren) und Nationalsozialisten (VOT em
Studenten) Halles alma exemplarisch benannt. ehn selbst glaubte
sich angesichts der Erklärung der Dozentenschaft In der Rückschau als
„verlorene[n] Mann„45'

(V) Dehns Befürchtung schlien sich aber zunächst nicht bestatigen.
Vielmehr konnte ım verbleibenden Wiıntersemester unbehelligt seine
Lehrveranstaltungen eN: Das War auch eshalb möÖöglich, weil arl Eger
als Emeritus paralle Lehrveranstaltungen anbot 1nNE€e erNEUTtE Zuspitzung der

Vgl Dehn, Kirche (wie Anm Z F3} Schreiben Aubins Grimme, 121 135 UAH,
5296

41 Vgl Erklärung Kohlschmidts eb
Vgl Dehn, Zeit Anm , 279 Prokoph, Aspekte (wıe Anm 1)
Vgl Dehn, Kirche (wıe Anm 2) T Bizer, ehn (wıe Anm. 6) 252f
Vgl Prokoph, Aspekte (wie Anm. E
Vgl Dehn, Zeıt (wıe Anm. F1); A
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Lage bewirkte Dehns Veröffentlichun: „Kirche und Völkerversöhnung:
Dokumente FASR Halleschen Universitätsstreıit“ VO Dezember 1931

erschienen Monatsende), die CX beginnend beim MagdeburgerA
Vortrag VO.  — 1928 DIs hin den Erklaärungen, Brieien und Stellungnahmen
des Herbstes 1931 enthielt. Dıe ammlung selbst wurde aber gal nıicht
kritisıert. Vielmehr wurde Dehns interpretierendes Nachwort als ehren-

rühriger, Ja ehrabschneidender Alftfront die Hochschullehrerschaft
gewertet, wobel folgende Schlusspassage immer wieder 1m Mittelpunkt der
Kritik stand

bannnl Ich habe die Sache der Kirche vertreien Vielleicht 1st das, Was sich in Heidelberg un!
Halle ereignet hat, L1UT eın Vorspiel kommender Ereignisse, eın rein machtpolitisch
orientierter a der VO.  — seiner Verantwortu ott gegenüber nichts mehr weils, VOoO  —

der Kirche entweder völligen Gehorsam verlangen der s1e Hr staatsgefährlich erklaren

wird. ESs kann se1n, ass die Kirche der der Schwelle schwerster Kämp(fIe mıt

dem modernen Nationaliısmus steht, ın denen s1e ıIn ihrer Exıstenz gefordert se1in wird
Sollte ich diesen kommenden Auseinandersetzungen dadurch eın trubes Vorzeichen

geben, ass ich eige nachgebe un 1m Interesse meliner persönlichen uhe dem Angriff
ausweiche? Hıer INUSS5 Widerstand eleıste werden. Man plleg der Jugend In ihren

gegenwartıgen Kämpfien Ja me1lst einen, WE uch irregeführten Idealismus lobend
doch ernste Bedenken außern. Verzerrter Idealismuszuzugestehen. Ich möchte dagegen

1st Dämontıle. ES 1st Ja einfach nıicht wahr, ass 1es fanatische, meinetwegen relig10s
ott gelöste Vaterlandsliebe dem Vaterland wirklich hilft Imgefärbte, tatsächlich ber VO

Gegentell, s1Ce wird das aterland 1NSs Verderben führen Weil hiler MaIls un:! Ziel HY

sachliches, wirklich verantwortungsvolles Handeln, wı1e 1U der ott gebundene
Mensch en kann, ftehlen Wir en keinen Anlass, die Jugend ıIn ihrem vielfach

bedenkenlosen Handeln womöglich noch feiern, sondern WIT sSind verpflichtet, ihr aut

das ernsteste entgegenzutreien, s1e wWarı1ell un! 7U Gehorsam .Ott zurück-
zuführen. ES besteht SON! die Gefahr, ass ihr Tun galız un! ga In undeutschem Zynismus
ausar'! der L1ULE noch zerstörend wirken kann. Nur WEeI ott wirklich über alle Dinge (a  Z

annn seinem Vaterlande wirklich dienen„46‘

(VI) Nun ehn TUr viele seiner ollegen die Grenze überschriıtten,
indem El eben den Konsens ZWISChen Studenten- und Dozentenschaft, der In

der Erklärung der OZ!| VO E November konkretisiert und zugleic
dämonisch“ bezeichnete und den jugendlichensymbolisiert WAaTrLl, als

Idealismus, den ja auch die Dozentenschaft „lobe gewürdigt € mıt
totalıtaren aa und schließlich mıt einerGottlosigkeit, dem (prophezeiten

Volk und Vaterland verderbenden ECW!'ung In Verbindung brachte Viele

Kollegen uhlten sich mıiıt dem Verdikt der Dämonile olienDar direkt ansgc-
sprochen“” Nun begann universitätsintern die Solidarıitat mıt ehn aui der

wirkenden Schutzes der akademischenGrundlage des bisher motivlieren
Freiheit wanken. Zuerst TaC Karl Eger 1a der euen Preußischen
Kirchenzeiıtung“ öffentlich mıt Dehn Dieser habe sich mıt Polizeigewalt ın seın

ehn, Kirche Z} 89[1.; Bizer, ehn (wie An  =] 6) 735
WI1E An  3 E2); 1 uch 1n berichtetVgl Pro MemorI1a Heinzelmanns PE

In seinem Pro MemorTIl1a A  3 ST FE Dehns achwor' habe eın völlig fehlendes
Verständnis für die „tieferen Gründe des Vorgehens der Studente geze1igt und uch ın

der Dozentenschafit „starke Erregung“ hervorgerufen.
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Amıt einführen lassen, die Studenten seien nıicht VO  — politisch radikalen
„Elementen“ aufgewiegelt worden, S1€e hätten ıntach 1L1ULI eın Vertrauen
ehn als akademischem Lehrer. Vielmehr hatten S1€e sich miıt der „Instinkt-
sicherheit ihres Gefühls“ Dehns „kulturkritische“ dialektische Theologie
gewandt, die eben infach nicht kompatibel mıiıt den vaterländischen und
voölkischen Fragen der Zeıt se1l ehn verstehe CS ınfach nicht, „posıtiv“ und
„einfühl  d M auf seEINE Gegner einzugehen“®.

Die Außerungen gers, In 5000 Sonderdrucken eiINner breiten Öffentlichkeit
zugänglich gemacht, L1ULI der Anfang. Während siıch zahlreiche, nıcht
LLUTr Karl Barth ahe stehende, nichthallesche Theologen öffentlich IUr ehn
aussprachen“”, wandten sich last alle seıner Kollegen In 13143 gänzlic.
VO  - ihm ab, teils In Form des Ignorlierens, teils In Form der OINzıe erklärten
Feindschaf{it, 1er 1m des Neutestamentlers TNS VO  . Dobschutz
(  X der ehn anuar 1931 mitteilte:

AHEIT ehn. S1e wWIssen, dass WIT Star. abweichender politischer, kirchlicher un
theologischer Einstellung un der atsache, ass S1ie uns aufgedrängt [sıc!] AUS

Kollegialitäat S1ie die Angriffe, die alsbald nach Ter Ernennung einsetzten, bis die
Grenze der eigenen Überzeugung un fast bIs WE Aufopferung des Vertrauens uUNseCICI

Studenten, vielleicht des wichtigsten ALCS; über das eın akademischer Lehrer verflügt,
decken bemuht BCWESCIL NC S1ie en u1ls durch Ihr Verhalten, das völlige Ver-
ständnislosigkeit für die Eıgenart akademischen Wesens un Iur den vaterländischen €1Ss
uULNsSeCICI akademischen Jugend zeigte, diese Au{fgabe 1M steigenden Masse erschwerrt.
Durch Ihre Veröffentlichung, die alle Sachlichkeit vermiıissen asstT, 1ın der Sie sich der VO  -

Rektor un Senat SOWIE VO  3 der ollversammlung der Dozenten öffentlich daUSSC-
sprochenen Beurteilung der studentischen Motive bewusst un nachdrücklich In
schneidenden Gegensatz tellen, haben S1ie IMr, WI1E wohl den me1lsten VO. UuIls, diese
Haltung künftig unmöglic gemacht. S1ıe selbst en durch diese Veröffentlichung, In der
Sie ihre politischen Gegner und amı ndire. uch U42S; den OrWU der
Gottlosigkeitun Teufelsbesessenheit WOZU das verdeckende Fremdwort der Damonle?
schleudern, der Kollegialität enNtsagtl und werden sich nicht wundern dürfen, WEeNln S1e
fürderhin mich in den Reihen rer offenen Gegner enu

derDIie VO  - TNS VOINl Dobschültz T angeführte Entsolidarisierun
Halleschen Theologen egenüber ehn teilten ZWar durchaus nicht alle die

Vgl Preußische Kirchenzeitung NT. 24, 374; artın Rade, Der Fall Eger
un die organge In a  e 1n Christliche Welt 39329 186-—-188; Bızer, ehn (wie
Anm. 6) 25L Dehn, Zeıt Anm LE 282, emerkte gers Feststellung, seine
Theologie se1 „schlechterdings kulturkritisc394  Friedemann Stengel  Amt einführen lassen, die Studenten seien nicht von politisch radikalen  „Elementen“ aufgewiegelt worden, sie hätten einfach nur kein Vertrauen zu  Dehn als akademischem Lehrer. Vielmehr hätten sie sich mit der „Instinkt-  sicherheit ihres Gefühls“ gegen Dehns „kulturkritische“ dialektische Theologie  gewandt, die eben einfach nicht kompatibel mit den vaterländischen und  völkischen Fragen der Zeit sei. Dehn verstehe es einfach nicht, „positiv“ und  „einfühlend“ auf seine Gegner einzugehen“®.  Die Äußerungen Egers, in 5000 Sonderdrucken einer breiten Öffentlichkeit  zugänglich gemacht, waren nur der Anfang. Während sich zahlreiche, nicht  nur Karl Barth nahe stehende, nichthallesche Theologen öffentlich für Dehn  aussprachen“”, wandten sich fast alle seiner Kollegen in Halle nun gänzlich  von ihm ab, teils in Form des Ignorierens, teils in Form der offiziell erklärten  Feindschaft, hier im Falle des Neutestamentlers Ernst von Dobschütz  (1870-1934), der Dehn am 17. Januar 1931 mitteilte:  „Herr D. Dehn. Sie wissen, dass wir trotz stark abweichender politischer, kirchlicher und  theologischer Einstellung und trotz der Tatsache, dass Sie uns aufgedrängt waren [sic!], aus  Kollegialität Sie gegen die Angriffe, die alsbald nach Ihrer Ernennung einsetzten, bis an die  Grenze der eigenen Überzeugung und fast bis zur Aufopferung des Vertrauens unserer  Studenten, vielleicht des wichtigsten Gutes, über das ein akademischer Lehrer verfügt, zu  decken bemüht gewesen sind. Sie haben uns durch Ihr Verhalten, das völlige Ver-  ständnislosigkeit für die Eigenart akademischen Wesens und für den vaterländischen Geist  unserer akademischen Jugend zeigte, diese Aufgabe im steigenden Masse erschwert.  Durch Ihre Veröffentlichung, die alle Sachlichkeit vermissen lässt, in der Sie sich zu der von  Rektor und Senat sowie von der Vollversammlung der Dozenten öffentlich ausge-  sprochenen Beurteilung der studentischen Motive bewusst und nachdrücklich in  schneidenden Gegensatz stellen, haben Sie mir, wie wohl den meisten von uns, diese  Haltung künftig unmöglich gemacht. Sie selbst haben durch diese Veröffentlichung, in der  Sie gegen ihre politischen Gegner und damit indirekt auch gegen uns, den Vorwurf der  Gottlosigkeit und Teufelsbesessenheit - wozu das verdeckende Fremdwort der Dämonie? —  schleudern, der Kollegialität entsagt und werden sich nicht wundern dürfen, wenn Sie  fürderhin mich in den Reihen Ihrer offenen Gegner finden  „SOI  der  Die von Ernst von Dobschütz hier angeführte Entsolidarisierun  Halleschen Theologen gegenüber Dehn teilten zwar durchaus nicht alle V die  vl Preußische Kirchenzeitung 27 (1931), Nr. 24, 374; Martin Rade, Der Fall Eger  und die Vorgänge in Halle, in: Christliche Welt 46 (1932) 186-188; Bizer, Dehn (wie  Anm. 6), 257. Dehn, Zeit (wie Anm. 11), 282, bemerkte zu Egers Feststellung, seine  Theologie sei „schlechterdings kulturkritisch“, erstaunt: „Merkwürdigerweise, denn wie  kann eine evangelische Theologie eigentlich anders als kulturkritisch sein?“  %9 vVgl. Dehn, Zeit (wie Anm. 11), 280f. Zahlreiche Erklärungen finden sich in UAH,  Rep: 27 1318:  >0 vVgl. UAEH, Rep. 27, 1318; vgl. auch Dehn, Zeit (wie Anm. 11), 280.  51 Beispielsweise habe sich der Alttestamtler Hans Schmidt immer „ritterlich“ gezeigt,  so dass Dehn als Entlastungszeuge auftrat, als Schmidt wegen seiner langjährigen  NSDAP-Mitgliedschaft im Zuge der Entnazifizierung 1945 entlassen wurde, vgl. Stengel,  Entnazifizierung (wie Anm. 10), 544. Heinzelmann verhielt sich nach Dehns Ansicht  „menschlich“, während Barnikol es bei der verbalen Beteuerung seiner persönlichen  Solidarität habe bewenden lassen, vgl. Dehn, Zeit (wie Anm. 11), 279f.  ZKG 114. Band 2003/3erstaun!: „Merkwürdigerweise, enn wI1e
kann 1ne evangelische Theologie eigentlich anders als kulturkritisch sein?“

Vgl ehn, Zeıit Wwıe Anm L1, 2801 Zahlreiche Erklärungen en sich In UAH,
Kep B 1318

Vgl UAH, Rep A 1318; vgl uch Dehn, Zeıt (wıe Anm E1 280
Beispielsweise habe sich der Alttestamtler Hans Schmidt immer „ritterlich“ gezelgt,

ass ehn als Entlastungszeuge aulftrat, als chmidt I1 seiner langjährigen
NSDAP-Mitgliedschaft 1ImM Zuge der Entnazifizierung 1945 entlassen wurde, vgl Stengel,
Entnazifizierung (wıe Anm 10), 544 Heinzelmann verhielt sich nach nNs Ansicht
„menschlich“, während arnıko. bei der verbalen Beteuerung seiner persönlichen
Solidarıtä habe bewenden lassen, vgl Dehn, Zeıt (wıe Anm 11), 7T
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e1ins öffentlich Unterstutzung seiner OS1t110N der Universitat chwand
allerdings imme mehr. Mittlerweile mMuUusSssie nämlich allgemein efürchtet
werden, dass der PICußische aa Halles alma auf Grund der

tumultuarischen Zustände schlielsen würde, w1e CS 1m Februar 1932 auch
In Wiıen eschah, und ZWal ul Grund VO  — eftigen Auseinandersetzungen
zwischen marxistischen und nationalsozialistischen Studenten> Solange
ehn aber politische Rückendecku ıIn Berlin esa und die Auseinander-

dere als eine politische und theologischeetzung in tatsächlich keine
seıin konnte, wagien Cc5 weder Universitat L1OC Theologische Fakultät, Dehns

rmal betreiben.Abberufung oder Entlassung beantragen oder fOo
ProrektorVielmehr versuchten maßgebliche tellen Rektor Aubin,

und Hra einerseı1ts ehn dazu veranlassen, eiıne Beurlaubung
beantragen, un: andererseı1ts, die enehmıgung eines zweıten Lehrauftrags

Da die Universitat sich nichtfür Praktische Theologıe erwirken””
entschließen konnte und wollte, politisch ehn vorzugehen, bechloss
der ena auf ntrag des theologischen enato Wiardo Schomerus

ehn einer Selbstanzeige aufzufordern, sich VOoO  — den(  )
„schweren Vorwürlien reinı1gen“> Inhalt eines möglichen Verfahrens sollte

offensichtlich mıiıt demdie erneute Prüfung der Magdeburger Vorgange se1n,
Ziel, ihm Unlauterkeit und Falschaussagen nachweılsen können immer-

Bereits 5 131 wurde nach der Senatssıtzun Protokoll gegeben, dass

VO  - der Schließung infolge der Auseinandersetzung ehn betroffen seın könnte, vgl
UAH, Rep 4, 658 / In der Sitzung WUurde erneut Protokoll gegeben, ass

der Studentenschaft ena un!Bestrebungen bestimmter Dozenten, gemeinsam mı1
Rektor sturzen un eın „Bündnıiıs”* di Regierung herzustellen, dıe

x des Rektors einer zwangswelse SchließungStaatsreglierung nach „Informatione
der Universitat veranlassen würden, vgl eb Laut Saale-Zeıtung 1922 VO

zeigte sich die Stadt Magdeburg daran interessiert, 1ImM der Schließung der
kultaät aus$s übernehmen und dafür Kranken-Universität die Medizinische

häuser un! dergleichen ZULC Verfügung STellen !]
Senatssıtzun KT eb  Q Am reisten Rektor,>3 Vgl Protokoll

Prorektor und Kurato SI einem höchst kritischen Augenblick, als sich die

Schließung der ganzenN Universität handelte“, 1Ss preußische Kultusministerıum un

aten den zweıten Lehrauftrag, der ihnen A unbezahlt) zugesichert wurde.
hm der aus Gielsen für das Fach

SOomMMEeETSEMESIET las weiterhin arl Eger, danach üuberna

Systematische Theologıe 1E  e berufene Friedrich arl Schumann 6-—1 960) den

Lehrauftrag.
Vgl Senatsprotokoll VO. Der auf denselben lag atıerte Antrag VOo  —

Schomerus (UAH, Kep 24 1318 wurde 1 VO: juristischen SenNnator Gustav
der Theologischen FakultätBoehmer 1-1969) mitgestellt. Krst danach wurd

einer erneu Beschlussfassung vorgelegt. ehn STimmte einer Untersuchung
sich selbst WEl der Miniıster amı einverstanden sel, vgl PTrOoO MemorIla

ken, ass weder die UniversitatHeinzelmanns Anm. 12 141 Immerhin 1st anzumeIi

noch das Berliner Konsistorium juristisch befu41 1: nochmals iıne Untersuchung
uch Prokoph, Aspekte (wie An):  3

über den Magdeburger Vortrag anzustrengen,
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hin WarTr die „Soldaten-sind-Mörder“-Aussage unbewilesen geblieben, aber
weiterhin behauptet DZW. bestritten worden”??. amı sollte der Fall duls der
politisch-theologischen Ebene In eINE persönliche Ebene gebrac werden.
Gerhard Heinzelmann meınnte, sıch In seinem Marz 1933 bereits

polıtischen Machtverhältnissen verfassten Pro eMmMoOorT1a ermmnNern,
dass „der Fall ehn eın theologisch-belangreicher|,] sondern eın persöOnli-cher“ Fall Tür die Theologische Fakultät BCWELSCH se1 Zur Flankierung dieser
Lesart hatten mittlerweile spater unrende Deutsche Christen und eologi-sche Protagonisten des Nationalsozialismus WI1E Emanuel Hirsch DE 2)ehn nicht I1UT theologisc protestier und siıch auf die eıte der
„Vvölkischen“ ewegung gestellt, sondern ihm arüber hinaus bescheinigt,völlig unwıssenschaftlich WI1e CIM „Laıe  4M über das 1n Magdeburg verhandelte
Thema gesprochen aben, dass jeder „ernsthaft“ mıiıt diesen FragenBeflasste die AKUST: verlöre, siıch mıt ihm überhaupt beschäftigen?‘.

Dieses Verdikt ber ehn MUSSTE naturlich auch die Theologische Fakultät
treifen, die Dehns Berufung Ja e1INS nicht widersprochen hatte und ihm
nunmehr OINzıe kaum Unwissenschaftlichkeit Oder politisches
Fehlverhalten zumıindest unter der noch amtıiıerenden Reglerungunterstellen konnte.

Nachdem sıch 1Im spaten Wiınter 19392 die Sıtuatlion War eruhigthatte, aber die Uniıversität 1111 Großen un: Ganzen bereits VON ehn abgerückt
WAaT, unterlief ihm, der ach den Turbulenzen der zurückliegenden Monate
schwer In Bedrängnis geraten und In die Enge getrieben worden SEIN dürfte,
eIN Fehler Am April 1937 wurde T: ach Schmalkalden ZU regulärenJahrestreffen der Studentenvertreter er deutschen Theologischen Fakultä-
{en eingeladen?®. Der bereits Hallesche Vertreter. Martın ohl-
schmidt, referierte ber den Fall ehn und Nannte ım Zusammenhang mıiıt
dessen Heidelberger Berufung eın Telegramm, In dem ihm der Beschluss des
dortigen Senats mıtgeteilt wurde, VO  — seiner Nominlierung abzusehen eiINeEe
Information, die 1SC keinerlei Bedeutung für Dehns Entscheidung hatte,
VOI Heidelberg Abstand nehmen. Kohlschmidt gab Z die Quelle seiNer
Information dus vertraulichen Gruüunden nicht T1iCHNNEN können. ehn
antwortete, iImmerhin VOT einem uD11Kum, das Vertreter CT Fakultäten
umfasste, das Telegramm nicht kennen. Kohlschmidt wurde
daraufhin VO  — den anwesenden Vertretern Barth-naher respektive ehn-
ireundlicher Fakultäten WI1e Marburg und onnn attackiert und In Misskredit

55 an Heinzelmann gab 1M enNna Protokoll, die Fakultät bei
SCHNAUCT kKkenntn1is der Magdeburger Oorgange einer Berufung nNs In derselben Weise
WI1e Heidelberg gegenübergestanden [also ablehnend], vgl UAH Rep 4, 687

Vgl Pro Memorl1a Heinzelmanns Anm 125
Vgl Deutsches Volkstum 2 FU zıtlert nach dem Pro Memorla

Heinzelmanns wıe nm  X L“ vgl uch Bredendiek, orspie. WwWIıe Anm 6) 4-—6;
Bizer, ehn wıe Anm 6 25 OT.

Vgl Dehn, Zeıt Anm 11) 284; Pro MemorIl1a Heinzelmanns WIıe Anm Z16—20); Pro Memor1a Aubins wıe Anm 373 15 DIıie Forschung ignoriert diesen Vorganggänzlich wird hier eın den persönlichen Bereich betreffendes Problem schlichtwegverschwiegen?
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gebracht. 1ler Wochen spater beschuldigte Kohlschmidt ehn SCHATL  IC
alsches Zeugni1s abgelegt und die Existenz des AA Sache stehenden
Telegramms vorsätzlich verschwiegen en DIie Angelegenheit wurde
zunächst LLUTL der Fakultät und der Halleschen Theologenschaflt \A0)  I,
wobeil nıcht klar Ist, obD und VO  - welcher e1te Kohlschmidt auf die Möglichke1
dieses Schritts auimerksam emacht wurde. Am 1 1.Junı CeENIZOY die Theolo-
genschaft ehn das Vertrauen und Ilorderte den enNna auf, 1U Konsequenzen

ziehen. DIie Studenten sähen sich nıicht mehr In der Lage, ihm die für einen
Vertreter der Praktischen Theologie nOöt1ige „Achtung und das Verstehen“

bringen””. ehn mMUSssie egenuüber der Fakultät seinen Irrtum
zugeben, beharrte aber darauf, dass das Telegramm keinerlei Bedeutung
gehabt hatte, da seıiınen Ruf ach Heidelberg schon vorher abgesagt hatte
Nichtsdestoweniger hatte CT sich In den ugen der Universi1itäats- und
Fakultätsöffentli  keit der Falschaussage schuldig gemacht, auf die Ial

OlfenDar hatte ehn beantragte ZWAaäal beim Minıster eEiNn Disziplinar-
verfahren sich selbst®®, das dieser ablehnte®*, weshalb
September L1UT eın espräc. beim Kurator stattfand®*, er Richtig-
stellungen konnte den Fakt der Falschaussage aber nicht ausraumen, WI1eEe
unwichtig die Tatsache sıch auch WAÄdIl.

Schon UVO hatten sich aber Jetz auch ena und Rektor formal VO  . ehn
zurückgezogen. Am Juli Wal ach Dekan Heinzelmanns Empfindung die
„Erregung“ ena „5So stark“°> dass Rektor Aubin einen Tag spater das
Ministerium folgendes Schreiben richtete:

DIie Theologenschaft hatte sich unabhängig ihrer theologischen Pragung während
des ehn politisch offenbar zunehmend dem Nationalsozialismus geöffnet.
ährend ehn VO  - einıgen Dutzend Horern uıuntier den damals 500 Theologen berichtet
(vgl ehn, Zeıit [ wılıe An  3 14 278), erinnert sich ein1ıge TrTe spater Woligang Trillhaas
(1903—-1995), der 934/35 interimistisch die Praktische Theologie vertrat, se1 In
nicht untypisch SCWESCHIL, ass die Studenten gleichzeitig Mitglieder In der Bekennenden
Kirche und in un 55 BEWESCH selen, vgl. Woligang aas, Au{fgehobene
Vergangenheit. Aus meiInem eDen, Göttingen 1976, 145

Vgl Schreiben ehns, UAH, 5296 ZuUuvor sich Rektor 1n In
einem Schreiben Ministerialdirektor Richter VO eın gerichtliches
Vorgehen ausgesprochen, ber dafür votlert, die Magdeburger organge un Vorsitz
eines Senators erneut aufzurollen Zur Begründung auf einen juristischen
ollegen verwiliesen, der Tklärt a  e ehn ange N1IC| als Kollegen betrachten
können, bis sich VO. den Magdeburger Vorwürien gereinigt habe Rıichter lehnte den
Vorschlag Aubins 1mM Namen des Ministers Zz7wel Jlage spater ab, vgl UAH, Rep 4, 8923

61 Schreiben des Staatssekretärs Hans Heinrich Lammers (  —1  ) den
Universitätskurator, UAH, 5296

Vgl Niederschrift VO UAH, Rep 4, 8923
Vgl PTrO Memorla Heinzelmanns (wıe Anm 12), 191. Senatssitzungsprotokoll,

UAH, Rep Ö: 687
Vom
1n teilte ehn das jeiste Bedauern des SenNats mıt, ass durch sein „schwaches

Erinnerungsvermoögen 1Im Punkte des ingangs des Telegramms VO errn Professor
[Robert] [1882-1952, Dekan] In Heidelberg erneut das Einvernehmen und
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AIMinıister! der Anlage erlaube ich mMI1r 1m Namen des Akademischen Senats ıne
diesen gerichtete Eingabe der Theologischen Fachschaft®* SOWI1E einen Brief®?
übersenden, den ich 1mM uftrage des Senats Herrn Professor ehn geschrieben
habe Die organge, die In der Eingabe der Fachschafit geschildert worden Sind, enbei
den Mitgliedern des Senats die Überzeugung verstärkt, ass der Frieden uUuIllseIeTr

Universita N1IC erreicht werden kann, WE N1C! eın Weg gefunden wird, der hne
raänkung seiner Ehre errn Professor ehn gestattel, se1ine Tätigkeit auft einem anderen

:166.Porsten als dem eines Lehrers uUuNseIEI Universitat entfalten

Aus der politischen Auseinandersetzung Wal 1U eine „psychologische“
geworden, ehn stand in der Universitätsöffentlichkeit nicht mehr
umstrıttener, aber nehmender politischer Außerungen Z Diskus-
S1ION, sondern auft Grund eiINES Lapsus, der se1ine Wahrhaftigkeit ıIn Frage
tellen schien und verdeckte, dass die Ursachen der Kampagne ihn Sdl17Z
andere 1es zeigt auch eın Brie{i des theologischen eNatOTS
Schomerus, der eın persönliches klärendes espräc mıiıt ehn, das dieser
erbeten€ undweg ablehnte un! dies mıiıt der „eigentümliche [n] Art und
eise  4M und dem ach seıiner un: „vieler Meinung nicht 1ın jedem Stücke
einwandireıe [n] Verhalten“ begründete, das ehn 1mM Umgang mıiıt Fakultät
und Universitat den Tag gelegt habe ehn besitze nıcht ILLE eine
„eigentümliche Art und €1Sse, die Dinge anzusehen und aus gewilssen
Pramıissen cNiusse ziehen“, sondern se1 der Herstellung „normaler“
Verhältnisse überhaupt nicht interessiert. Eın bereits zugesagles Vieraugen-
gespräc bringe er, Schomerus, keinerlel „Nutzen:, sondern eschwore
die Gelahr „Missverständnisse un! Misshelligkeiten nfolge ASCHECET
Schlussfolgerungen us„67'

VM In dieser Sıtuation sa ehn keine andere Möglichkei mehr, als den
VO  . der Universitätsleitung se1t Anfang des Jahres erbetenen Studienurlaub
mıt Auslandsaufenthalt beantragen. Der Minıster genehmigte diesen
Urlaub für das Wıntersemester 932/33 und das darauf folgende Sommer-

einschließlich eines Stipendiums®®. Der Fall Thielt 1 Dehns
Abreise ach England spater auch ach Holland) eine 1LE Wendung. Nach
Gerhard Heinzelmanns Darstellung VO Marz 1933 War aber der Fakultät
bereits damals klar, dass eine 3C Dehns ” katastrophalen
Schwierigkeiten führen“ würde un! CS „gahız undenkbar  44 sel, och „irgend eın

das unerlässliche Vertrauensverhältnis zwischen dem Lehrkörper un der Studenten-
schait un! uch das Vertrauensverhältnis innerhal! der Kollegenschaft uls schwerste
gefährdet worden 1st“, vgl UAH, Kep 4, 89023

UAH, Rep 4, 893, itlert uch bei Heinzelmann, Pro MemorTl1a (wıe Anm 529 19{.,
un uD1n, ProO Memorla (wıe Anm 3°), 16f ehn selbst geht auf den Senatsbeschluss
In seinen Ausführungen ebenso wenig eın wWI1e Prokoph, Bredendiek un! Bizer.
Wichtiger erschien en ler Schilderungen oiIfenDar der un genan) Antrag der
Fakultät VO

Vgl Schomerus Dehn, UAH, Rep F 1318 ehn bedauerte die

Gesprächsabsage Schomerus’„,schmerzlich“, vgl Schreiben VO eb  Q
Vgl Schreiben Dehns den Minister für Wissenschafit, un! Volksbildung,

Schreiben des KUurators Dehn, FE 32; ebd Dehn, Zeit (wıe Anm 11), 27841
Vgl Pro Memo;'ia Anm 12); 21
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Vertrauensverhältnis zwischen ehn und den Studenten Oder Ozenten
herzustellen  «69. olg Ian Heinzelmanns Darstellung, die Publikatio-
HCI mıt ehn sympathisierender Theologen, enOTa Karl Ludwig chmidt
(  7 Bonn), Herausgeber der Theologischen Blätter, und Hermann
Sasse (  / damals Berlin), Herausgeber des Kirchlichen Jahrbuchs,
ATr verantwortlich, dass die Fakultät Dezember 19372 auft ntrag des
Dekans TITNS Kohlmeyver P aaa N 88 e HI9 mı1t eIf Stimmen bei Stimmenthaltung
TNS Barnıiıkols („aus prinzipiellen Gründen“) den Beschluss fasste, „dass eINE
anderweitige Verwendung Dehns erstreben se1l  u/U Grund für diesen
Beschluss E1 dies geht letztlich Adus Heinzelmanns Bericht hervor Sasses
Schilderung 1m Kirc  ıchen Jahrbuch‘ SCWESCH,; die bei „a  er Kritik“ ehn
den „SaNzZCH Fall darstellte, als oD die Fakultät dem politischen Terror der
Studenten nicht den gebührenden Widerstand eNtIgegeENgeESETIZ und die
theologische Bedeutung des Tre1tes nicht erkannt hätte“. Am Dezember
wurde Sasses Publikation 1mM Kıirchlichen anrbDuc auch 1mM CH3 ZUrT:
eNNTINISSCVorsichtiger als Heinzelmann 1mM Marz 1933 formulhliert
das Senatsprotokoll aber, dass asse den „Eindruck einer umfassenden und
objektiven Darstellung erwecken“ WO AuDbin, diesem Zeitpunkt Dereits
Prorektor, wurde mıt der Abfassung einer Denkschrı „Im Einvernehmen“ mıt

und Heinzelmann gebeten‘“. Am Februar 1933 informierte der
Dekan der Theologischen Fakultät, TNS Kohlmeyer, den ena ber weıtere
Schritte, die 1mM ehn HIC  MmMen worden seıen, nachdem die
Fakultät siıch „wieder eingehend“ damit befasst habe”* ans chmidt
(  ), Alttestamentler und theologischer Senator, habe Gespräche
mıt Reglerungsvertretern geführt, da der Fall In der ehn „nahe stehenden“
Presse ach WI1eEe VOTL besprochen und In „theologischen Kreisen wachgehalten“
werde. Nach Kohlmeyers Ansicht ussten 1U „weıtere Schritte“ beim
Miniısterium nNnie  men werden. Der ena sprach sich ebenso, ohne (

protokollarisch konkretisieren, aIiur dQUus, „dass 1ne egelung des Falles

Vgl Protokollbuch der at, 1mM dortigen Archiv, B 489, Iast wörtlich zitiert In
Heinzelmanns Pro MemorTI1a (wıe Anm Z 21 Heinzelmann nın den G das
Protokollbuch der den wesend neben Ko.  eyer und
arnıko. VO  — Dobschütz, Eger, Klostermann, Heinzelmann, Hans chmidt, e
Schomerus, Schumann, urt alling (  0—1 un Walter Elliger (  3-1  ) Der
Beschluss 1st als einzelnes Dokument, i1wa als TIE Dehn, den €ena der die
Reglerung ın den en nicht nachweisbar! ehn selbst berichtet In der
Rückschau, die Kollegen der Theologischen hätten ihm VOTL Antritt seliner
Studienreise versichert, ass nach einem Jahr zurückkehren könne Deshalb habe
die anders autende olilenDar schriftlich: w  achricht“ als einen „Dolchstoß Im
Rücken empfunden, vgl Dehn, Zeıt (wıe Anm. 143 D Eißfeldt emerkte In einem
Schreiben Rektor Gustav Frölich 9—1 24.0) VOoO 4.:4.33,; die habe ehn
ach Sasses Veröffentlichung mitgeteilt, ass se1INn Urlaub EWer vertrieb Günther Dehn (1882-1970) aus Halle?  399  Vertrauensverhältnis zwischen Dehn und den Studenten oder Dozenten  herzustellen“®?, Folgt man Heinzelmanns Darstellung, waren die Publikatio-  nen mit Dehn sympathisierender Theologen, allen voran Karl Ludwig Schmidt  (1891—-1956, Bonn), Herausgeber der Theologischen Blätter, und Hermann  Sasse (1895-1976, damals Berlin), Herausgeber des Kirchlichen Jahrbuchs,  dafür verantwortlich, dass die Fakultät am 8. Dezember 1932 auf Antrag des  Dekans Ernst Kohlmeyer (1882-1959) mit elf Stimmen bei Stimmenthaltung  Ernst Barnikols („aus prinzipiellen Gründen“) den Beschluss fasste, „dass eine  anderweitige Verwendung D. Dehns zu erstreben sei“’°. Grund für diesen  Beschluss sei — dies geht letztlich aus Heinzelmanns Bericht hervor — Sasses  Schilderung im Kirchlichen Jahrbuch”* gewesen, die bei „aller Kritik“ an Dehn  den „ganzen Fall so darstellte, als ob die Fakultät dem politischen Terror der  Studenten nicht den gebührenden Widerstand entgegengesetzt und die  theologische Bedeutung des Streites nicht erkannt hätte“. Am 12. Dezember  wurde Sasses Publikation im Kirchlichen Jahrbuch auch im Senat zur  Kenntnis genommen. Vorsichtiger als Heinzelmann im März 1933 formuliert  das Senatsprotokoll aber, dass Sasse den „Eindruck einer umfassenden und  objektiven Darstellung erwecken“ wolle. Aubin, zu diesem Zeitpunkt bereits  Prorektor, wurde mit der Abfassung einer Denkschrift „im Einvernehmen“ mit  Eißfeldt und Heinzelmann gebeten’*. Am 27. Februar 1933 informierte der  Dekan der Theologischen Fakultät, Ernst Kohlmeyer, den Senat über weitere  Schritte, die im Falle Dehn unternommen worden seien, nachdem die  Fakultät sich „wieder eingehend“ damit befasst habe’*. Hans Schmidt  (1877-1953), Alttestamentler und theologischer Senator, habe Gespräche  mit Regierungsvertretern geführt, da der Fall in der Dehn „nahe stehenden“  Presse nach wie vor besprochen und in „theologischen Kreisen wachgehalten“  werde. Nach Kohlmeyers Ansicht müssten nun „weitere Schritte“ beim  Ministerium unternommen werden. Der Senat sprach sich ebenso, ohne es  protokollarisch zu konkretisieren, dafür aus, „dass eine Regelung des Falles  79 vVgl. Protokollbuch der Fakultät, im dortigen Archiv, Bl. 489, fast wörtlich zitiert in  Heinzelmanns Pro Memoria (wie Anm. 12), 21. Heinzelmann nennt den 6.12., das  Protokollbuch der Fakultät den 8.12.32. Anwesend waren neben Kohlmeyer und  Barnikol: von Dobschütz, Eger, Klostermann, Heinzelmann, Hans Schmidt, Eißfeldt,  Schomerus, Schumann, Kurt Galling (1900-1987) und Walter Elliger (1903-1985). Der  Beschluss ist als einzelnes Dokument, etwa als Brief an Dehn, den Senat oder die  Regierung sonst in den Akten nicht nachweisbar! Dehn selbst berichtet in der  Rückschau, die Kollegen der Theologischen Fakultät hätten ihm vor Antritt seiner  Studienreise versichert, dass er nach einem Jahr zurückkehren könne. Deshalb habe er  die anders lautende — offenbar schriftliche — „Nachricht“ als einen „Dolchstoß im  Rücken“ empfunden, vgl. Dehn, Zeit (wie Anm. 11), 285. Eißfeldt bemerkte in einem  Schreiben an Rektor Gustav Frölich (1879-1940) vom 4.4.33, die Fakultät habe Dehn  nach Sasses Veröffentlichung mitgeteilt, dass sein „Urlaub [ ... ] nicht zu seiner Rückkehr  nach Halle führen dürfe“, vgl. UAH, Rep. 4, 893.  71 NgkKa:59 (1932) 77-113.  72 Vgl. Protokoll, UAH, Rep. 4, 687. Heinzelmann war schon am 8.12. von der  Fakultät beauftragt worden.  7? Vgl. Protokoll, UAH, Rep. 4, 688.—— N1IC. seiner Rückkehr
nach iüuhren dü  e vgl UAH, Rep 4, 8923

pl Vgl KJ 1932)f
Vgl Protokoll UAH, Rep 4, 687 Heinzelmann Wal schon &N  N VO  — der

beauftragt worden.
Vgl Protokoll UAH, Rep. 4, 688
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ehn herbeigeführt werden MUuUS  nl und se1INe Unterstutzung bel
Verhandlungen Einiıge Jlage spater wurde Heinzelmann als Prodekan
aktıv mıiıt einem Schreiben den zuständigen Ministerlalrat oligang
Windelband (  ), In dem *E drangte, den Fall ehn chnell
erledigen ‘“ In einer Besprechung zwischen Windelband und Hans chmidt
selen „Schwierigkeiten einer Inangrififnahme des Falles“ benannt
worden. Da die „Dehn ahe stehende theologische Pre In einer „nicht
abreissende[n] Kette die Hallesche Fakultaät angreife, sE1 auch mıiıt SEIMeT
Beurlaubung keine Beruhigung des eingetreten. „Beschwichtigungs-
versuche“ der Halleschen Theologen hatten keinen „Erfolg  « gezeltigt, viel-
mehr Nl das OlIfentlıche „Schweigen“ der Fakultät mıiıt der Warnung
kommentiert worden, „nicht das moralische Kapitel |S1C!] der Fakultaät völlig
verlallen lassen“. Um dies vermeilden und den Ruf der Fakultät
bewahren, sEe1 „eine rückhaltlose Bekanntgabe der organge bIis den bisher
grundsätzlich verschwiegenen Intıma welcher eigentlich?] des SaNzZCH
Streitfalles“ erwagen. 1€Ss s€e1 ZWaTl eile  IV Dbereıts In „Privatgesprächen
möglich“* SCWESCH, die Fakultät habe aber die Offentlichkeit bisher nıicht
einbeziehen wollen In dieser nunmehr AT ihr Ansehen unerträgliche[n
Lag  M S1€ nicht Tür möglich, „au[f unbestimmte Zeıit hin sich der Hrc
diese ngriffe mehr un: mehr gesteigerten ungunstigen Beurteilung U-

setzen“, Klartext: die geNaNNTEN „Intıma  M weiterhin verschweigen.
ollten erNEUTfe Verhandlungen zwischen Ministerium und Fakultät keinen
Erfolg bringen, hıtte die Fakultat darum, den Fall dem Reichskommissar AL
Entscheidung unterbreiten“.

Miıt keinem Wort jeß Heinzelmann durchblicken worauthin die Be-
strebungen der Fakultät zielten. Gleichzeitig wird eulc dass och 1m
MarTz 193 juristisch ditnizil WAärl, einen Profifessor respektive Staatsbeamten dUus

seInNEM Amt entiernen. War der merkwürdig undeutliche 10n und die
Androhung der Publikation angeblich belastender „Intıma“ daraut zurück-
zuführen, dass das unıversıtare orgehen Rechte VO  H Professoren
zeitlich VOTL der bald beschlossenen juristischen Säuberung des Beamten-
standes schlec  In NachweIls erheDlıchen persönlichen Fehlverhaltens
gänzlic unuDlıc Warl und daher VOIN dem „starken“ aa rhol{ft
wurde?

SO WaT! dann das ProO eMOTI139, das Gerhard Heinzelmann MAarTz 193
abschloss, VOIN seINeEM Grundmotiv her darauf ausgelegt, den Fall ehn nicht
als politischen oder theologischen, sondern als einen persönlich-psycho-
logischen Fall darzustellen, der seIN Fundament und se1ine Eskalation 1ın der
persönlichen UDBUSgCSPI‘OCI'I€IICI'I Unlauterkeit Ns hatte Der Fall sEe1
eın „Personalfall und eın theologischer Fall“ „‚Nicht das Zurückweichen VOTLT

der Studentenschaft Wal der Grund, sondern die allmählich entstehende
Erkenntnis, dass ehn ach SECMeT SaNzZCH B Vergangenheıit und seiner
persönlichen Eigenart nicht ZAUF Ausübung sEINES mtes als praktischer
eologe, Ar Mindesten nicht |s1ıc!], geeignet sSEe1  :  „75. Dıe Pakultät habe

Vgl Heinzelmann Windelband 9 Q UAH, 5296
Vgl Pro Memorla Heinzelmanns Anm 2} DAr
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einen „schweren Leidensweg“ hinter sich, da S1E dieser Einsicht und 1Im
Interesse einer „iIriedlichen Losung“ Dehns tellung In der Fakultät „schützen“
wollte S1e habe dUus$s „Kollegialer Rucksicht und unıversitatspolitischer
Besonnenheit“ bisher geschwiegen und die schriftliche Darlegung geschehe
NU. ” aber 1Im entscheidenden Augenblick ihre Haltung rechtfertigen
können„76.

Gemeinsam mıt Ito uhr Heinzelmann April F933, also vIier
Jlage VOTL Inkraittreten des Gesetzes AL Wiederherstellung des Beruls-
beamtentums, ach Berlin, dort nochmals mıt dem zuständigen
Ministerlalrat Johann Danıiel Achelis (  ) verhandel Aus dem
Bericht ber dieses espräch, den einen Tag spater den Rektor
weiterleitete, geht eutlic hervor, WI1e CS den Theologen und der
Universitat WAaIl, die Angelegenheit ehn ndlich ZU Abschluss bringen,
und ZWaäal ausdrücklich ohne uCcC Dehns ach Halle /‘ Schon die HrCcC
Heinzelmann gelieierte Übersicht hatte einen stark apologetischen Impetus:
Das „nicht untragbar“ der Fakultät bDer ehn sSE1I zustande gekommen, die
Berufung CH1I0s relig1ösem Sozlalisten verhindern; der Magdeburger
Vorgang sSEe1 nıicht einbezogen worden, weil dem Reiferenten der Fakultät
die Sache als belanglos geschilder worden sel; die Akteneinsicht ware dann
nıcht möglich SCWEESCHI, weil S1Ee sıch In Heidelberg eiunden hatten; dass ehn
mıiıt der Veröffentlichung der Dokumente ZU Uniıversitatsstreit selbst alilur
verantwortlich sel, dass die Kollegen ”  OÖr den Kopi gestolsen“ worden se]ılen,
die eigentlich die „Unruhe“ der Uniıversitat hätten beseitigen wollen; dass
ena und Fakultät CTsStT Jetz die Konsistorlalakten eingesehen hätten, Was
dem Eindruck Deigetragen habe, dass ehn „8auch die Wirklichkei nicht
Immer sieht, WI1eE S1E 1st [SIEHE dass I9888 die Aufrollung des VO  - der
Fakultät beantragt, aber VOIN ehn adurch Doykottier worden sel, dass GF die

VO  - vornherein nicht erwartende Zustimmung des Ministeriums DE
Bedingung aliur emacht habe Dem LOlgte der Hınweils auf die Schmal-
aldener organge und den ntrag VO  — 1a und SC  1e  TE Fakultät niIolge
der Veröffentlichung Sasses 1mM Kıirchlichen ahnrbuc Heinzelmann beendete
ach Eilsfteldts Bericht seine Darlegungen WI1Ee olg
A die UuC!  enr NS In se1ın Lehramt In erscheine u1l$s 9allz unmöglich, weil

die Uniıversität in ihrer Exıstenz gefährdet wüuürde; WIr wunschten, ass der Fall
ehn iıne Erledigung ände, bel der die Lehrftfreiheit un die persönlichen Rechte des
Professors gewahrt bheben

Zweiteres SEI OLV der zurückliegenden Bemühungen VO  — Rektor und
Fakultät SCWESECN. Dıe VOoO  — Aubin und Heinzelmann vorgelegten Memoran-
den ollten War zunächst nıcht veroölffentlicht und auch nıcht ach Berlin

Vgl ebd., Das Pro Memorla Aubins WwIıe Anm 37 1st egenüber Heinzelmanns
Ausführungen we1ltaus weniıger defensiv-apologetisch, sondern je] stärker den
Fakten orlientlert.

Vgl 1mM Folgenden UAH, Rep 4, 893 In den UAH-Akten der Theologischen
Fakultät (Rep 27) konnte dieses wichtige OoOKumen nicht nachgewiesen werden (!)
uch N1IC ıIn den spezie angelegten Akten 384, 1318 un In der Personalakte Ns
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gegeben werden, ”Noftfall stünden S1Ee jedoch Berlin ZULC Verfügung Weıter
betonte CL, dass das Verhalten VO  - Rektor, ena und Fakultaät 1mM Dehns
In dessen ersten und zweıten Stadium VOIL un! aCcH der Veröffentlichun
darau{f gerichtet SEWESCH sel, ehnZfreiwilligen Verzicht auft se1in Lehramt

bewegen, un dieses Verhalten „reın VO  — der Achtung VOI akademischer
Art und orge UNSCIC Universitat bestimmt worden und VO  — politischen
otıven Irei geblieben“ se1l Auf diese Feststellung legten und
Heinzelmann großen Wert, da sS1Ce und das dürifte eın Widerspruch ZU

vorher esagten sSeIN „die Unhaltbarkeit der Os1ıt1on  44 Dehns bereı1ts dem
Miniıisterium Grimme „klargemacht“ hatten Ferner hätte die „vorsichtige und
die Flucht ıIn die Öffentlichkeit unftfer en Umständen vermeidende Haltung“
VO  — ena und Fakultaät seinen Grund darın gehabt, dass „fortwährend und
ZWaTl sehr ernsthait“ gedroht worden sel, die Universitat schließen

Ministerlalrat Achelis tellte auft der asıls des „n Arbeit befindliche[n]
Ermächtigungsgesetzes” also des esetizes ZUT Wiederherstellung des
Berutisbeamtentums In Aussicht, dass die Professoren, -die In den etzten
Jahren den Fakultäten aufgezwungen sind“, emeritiert würden, wobel eren
Lehrfreiheit gewahrt werden solle, da Ja auch Emer1it Lehrveranstaltungen
en dürften In einigen Fällen könnte die „Beschränkung mancher
Proifessoren 1ın ihrer erziehlichen un auf Gesinnungsbildung berechneten
Tätigkeit eintreten“, wobel aber auch 1ler das Prinzıp der Lehrtfreiheit
eingehalten werden würde beides Vermutu  CRH, die sich als optimistisch
herausstellen ollten Achelis gab Heinzelmann und

SCINEI tlesten Zuversicht Ausdruck, ass Fall noch VOI Semesterbeginn, ja VOL

ÖOstern, seine Erledigung en würde. Herr Kollege Heinzelmann un! ich über
diese Antwort sehr erireut, da sS1Ce den VO Us geltend gemachten Gesichtspunkten
durchaus entgegenkam.“

eıtere Verhandlungen erübrigten sıch für ach diesem espräch.
(IX) Nur eine Woche ach Inkrafttreten des esetizes ZUr Wiederherstellung

des Beruisbeamtentums VO prı wurde ehn laut Erlass des Minısters für
Wissenschafit, Kunst und Volksbildung beurlaubt un en oben
geäulßserten Vermutu  en bDber die Wahrung der Lehrfreiheit PE
November 1933 aus$s dem Staatsdienst entlassen”®. Rektor Gustav Aubin,
der sich einst besonders stark für ehn gemacht hatte, wurde strafversetzt”?,
Dehns Sympathisanten und Unterstutzer den Theologischen Fakultaten,
en Karl Barth und Karl Ludwig Schmidt, wurden ach und ach Aaus

dem Staatsdienst entiernt oder 1ın den Ruhestand versetzt®?.
ehn, der sich der Bekennenden Kirche anschloss un! 1ın diesem

Zusammenhang auch politischen Verfolgungen mıt Gefangn1s und ansC-

Vgl Schreiben des Universitätskurators den Rektor, Schreiben des
Ministeriums VO. 251135 UAH, 5296

Vgl Prokoph, Aspekte Anm. 1),
Vgl Meıer, Fakultäten (wie Anm 6) 265373 (für die Theologische
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drohter 7Z-Halt ausgesetzt War wurde 1946 auft den Lehrstuhl Tür
Praktische Theologie ach ONn berufen

(X) Be1l en gegentelnigen Beteuerungen 1st der Fall ehn eın „Personal-
La“ WI1IE Gerhard Heinzelmann und die Fakultätsmehrheit ihn bewertete,
sondern eın sehr ohl politischer, „theologisch-belangreicher  uÖd ass
persönliche, Ja gleichwohl denunzlatorische, 1mM Übrigen ölfentlich nıe
benannte Aspekte erst ZUT zwischenmenschlichen und dann auch A

Lormaljuristischen Entsolidarisierung, ZUuU  —_ InNnerun!iversitären Isolierung und
i1stanzıerung VO  — ehn ührten, gehört ZUuU perhiden Geschehensverlauft.
atten Theologische Fakultät und ena ehn dort angegriffen, S1e inn
tatsac  IC beschuldigten namlich letztendlich In seiner WE TF eil auch
1L1UTI unterstellten und HTC die Studentenschaft anpropaglerten Haltung
waren 1E zweilellos nıcht L1UT In einen Ifenen Konflikt mıiıt der ungeliebten
republikanischen Regierung geraten, sondern auch mıt der damals modernen,
WEe1111 auch minderheitlichen protestantischen romung der kulturkritischen
dialektischen Theologie. HS mMuUusstie eın Weg zwischen politischem Protest und
grenzenloser Solidarisierung miıt den nationalsozialistischen Studenten g -
funden werden, mıt denen INan sich bei er etonung des Schutzes der
Lehrtfreiheit ıIn der politischen Ablehnung Dehns eINIS usste, auch WE die
Form des nationalsozialistischen Studenten-„Kampfes“ als Revolte der
Jüngeren Generation den „alten“ deutschnationalen Professoren 1m ern
TemMm: 1e ass die auch och CSsCH eINES personlıchen Fehlers Q
zweilelte Integritat des In die Enge getriebenen und wenı1gstens Halles
Universität vollig isolierten Dehn als Instrument alur benutzt wurde, in als
Hochschullehrer tallen lassen, scheint eın Grund alur SCWCSCHI se1n, bei
er wissenschaiftlichen Beschäftigung miıt seinem Fall manche konkreten
Zusammenhänge und ersonen kurzerhand auszublenden. Ein anderer
Gründ für das ach dem Kriıeg ange anhaltende Hallesche Schweigen dürifte
schlichtweg darın gelegen aDen, dass ehn In „Kirche und Volkerver-
söhnung“ immerhin schon 1931 das kommende nationale Verderben, den
totalitären aa und den Kirchenkamp prophezeit hatte, und Waäal auf der
Grundlage sehr konkreter, VO  . ihm selbst und den Zeitzeugen bDewusst
erlebter organge. Wilie auch ollten siıch Universität und Theologische
Fakultät ach dem Krıeg ihm außern, S1Ee ihn bei aller etonung ihrer
politischen NSCAU doch WITKIIC vertrieben hatten?

81 Vgl Dehn, Zeıt Wwıe Anm ED, 286—-354
Vgl Pro Memorl1a (wıe Anm 12)


