
BT 1st eın Feind dieses Staates!*
“ ] i Martın Niemölers ı1vıtlaten In den Anfangsjahren

der Bundesrepublik Deutschland
Martın Greschat

Au{fgeregt reaglert grolse Teile der westdeutschen Presse, als In den etzten

Dezembertagen des Jahres 1951 Dekannt wurde, Martın Niemöler werde
Cc5 russisch-orthodoxen Patriarchen VO  —Anfang Januar 1952 au{i Einladung

Moskau ıIn die Hauptstadt der UdSS reisen. Dıe Politiker der führenden
Partei:en äaulserten sich dezidiert ablehnend SO empfahl der Parte1ivor-
stand der Jungdemokraten dem hessischen Kirchenpräsidenten, doch gleich
In Moskau bleiben Der Pressedienst der ozialdemokratıe rückte
NiemoONers Reise auf 1eselbe Ebene w1e€e das neutralistische Unternehmen
des ehemaligen Reichskanzlers Wirth und nannte das iıne w1e das
Andere „absolut unerfreuliche Aktiıonen0M Das „Darmstädter cho  44 itelte

088 und Karl Gerold, Cheli„Wirth und Niemöller ‚spielen das pie der Russen
der „Frankfurter Rundschau“, attackierteeManner unt der Überschrift

0 enauer schließlich klagte, dass Niemöler seiner„Wa Europa
Regierung wieder einmal A den Rücken falle“.* Zurückhaltender
außerten sich In der ege CVaNEClische Gremilen und Presseorgane.“ ber der

angesehene TübingCr eolog un Vorsitzende der Westdeutschen Rekto-
renkon{ierenz, eimut Thielicke, chrieb In einem en Briei Bischo{f
Dibelius, den Ratsvorsitzenden der EKD, E} mMUSsSsSe In seiner Eigenschait als

eologe ebenso w1e als Sprecher westdeutschen Universitaten und
Hochschulen entschieden protestieren: Ich mich nämlich verpflichtet,

dent NiemöOler achVerwahrung dagegen einzulegen, dass KirchenpräsIı
Moskau rels und dass jedenfalls eın Einspruch der verantwortlichen

chkeıt laut geworden ist VermutlichKirchenorgane dagegen In der OÖffentli
wird Ial m1r antwortien, dass Niemoöll selbst gesagt en soll, dass die

Einladung nıcht die Evangelische Kirche, sondern ihn persönlich
se1l Das 1st dann 1Ur die gleiche un! unsachgemälse Argumentatlion,

Dıie Zitate bel Jan Niemöller: Erkundung den Strom Stuttgart 19858, Zu

Wirth vgl Ulrike Orster, Joseph Wirth, Eine politische Biografie. Paderborn
1998

Eın Beispiel dafür 1st die Erklaärung der chleswiıg holsteinischen Kirchenleitung
Kirchliches Jahrbuch für die Evangelische Kirche In Deutschland KJ) 1952, 61
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die viele Niemöo Oller AHären der etizten Jahre belastet hat ass eın Mann In
dieser ellung überhaupt als Prıyvatmann öffentlich handeln urie S1ie
werden ebenso gut wWI1ıssen wW1e€e ich, sehr verehrter Herr Bischof, wWI1e unzählige
evangelische Christen aulis aulßerste darüber betrübt sind, dass die Leıtung der
EKD tatenlos oder jeden{alls ohne wirksame Gegenwehr eın Unglück ach
dem anderen geschehen lässt Ich brauche nicht hinzuzulügen, dass WIT
jede Möglichkeı1 egrülßen, die den Ost West Konftlikt entschärfit und
unNseICIN Gefangenen In Russland Dringt Aber dass I11all einen Mann mıt
der Behandlung dieses heikelsten T Probleme belfasst, der in den letzen
Jahren immer wleder VerwWIrIT und verwirrend gehandelt hat un schon ange
nıicht mehr eine e1INs VO  - U111$5 geachtete Linlie verlolgt, das 1st Schuld und
Unglück zugleich.“”

Bıs 1ın den Tonfall fasste dieses Schreiben die gangıgen Einwände
NiemöoOller )as WarTr nicht mehr der Mann, der für die Freiheit der
Kirche Hitler un den Nationalsoziallismus auigetreten war! CIr tratl ß
mıiıt seinen Interviews und öffentlichen Stellungnahmen nahezu als Parte1-
ganger Moskaus und der ostdeutschen Kommunisten auft Und mMuUusSssie IMNa  —

aufgrun seiner Amter Niemöller WarT immerhin Kirchenpräsident der
Evangelischen Kirche In essen un assau SOWI1E Leıiter des Kirc  ıchen
Außenamtes der KD nicht davon ausgehen, innerhalb un erst recht
außerhalb der evangelischen Kirche, dass dieser Mannn folglic auch 1mM
amen dieser Kirche sprach? NiemöOller Warl AB bekannt und als Prediger
un! Politiker auch einflussreich, als dass I1a  — bDer seEINE Außerungen
stillschweigend hätte hinweggehen können. ulserdem ehörte 1ın den
Anfangsjahren der Bundesrepublik den entschiedensten Gegnern der
westdeutschen Staatsgründung und insbesondere der Politik Konrad Ade-
NaueIs

Der Kalte reg

Verständlich wird diese rmregun 11UI aut dem Hintergrund des Kalten Krıeges,
der seinen Höhepunkt In den Iruhen fünfziger Jahren erreichte.“ Die USA
sahen sich ebenso bedroht w1e€e die Der ommunistische Staatsstreich
1n Prag 1mM Februar 19458 un: der Begınn der Ockade Berlins nde Juniı

KJ 1952, 73 Dort sich uch die souverane Antwort VO. Dibelius mıit seiner
Verteidigung VO  - NiemolNer. Allerdings Dibelius die Sorgen, die Thielicke hier
außerte, nicht remd, wI1e€e seine TIEeIE Wellhausen (10 D: 1950, Heinemann)
un spater Bischo{i Bell (Gerhard Besier, Zum Begiınn des theologischen Gesprächs
zwischen EK  wr un! der Russischen Orthodoxen Kirche nach dem Zweiten eltkrieg. In:

Evangelische Theologıe 1986, 73-—90, bes 8511 belegen
Aus der reichen Lıteratur ZU ema verwelse ich besonders auft die folgenden

Überblicke: Vladislav Zubok/ Constantine Pleshakov, Insıde the Kremlin’s Cold War. TOM
Stalin Khrushshev. Cambridge, Mass 1996; Francoils uret, Das nde der US1o0N Der
Kommunismus 1m ahrhundert München 1996; Stephen Ambrose/ Douglas
Brinkley, Rıse IO Globalıism. merıcan Policy SINCE 1938 New York 1997; Wilfried Loth,
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desselben Jahres, die Zündung der ersien sowjetischen Atombombe
August 1949, die Proklamatıon der Volksrepublik hina, ebenfalls 1949,
Oktober, SC  1e  1C. der Begınn des Koreakrieges Jun1ı elegten In
den Augen der Amerikaner die Aggressiviıtat der Sowjetunion und ihr
Bemühen, die Welt schrittweise ihrer Herrschalt unterwerlien. Die Antwort
darau{if bildete die 1mM Frühjahr 1950 fertig gestellte Stellungnahme NrT. des
Nationalen Sicherheitsrates der USA (National eCcurıty Council NSC 68)
Weil die eine globale Bedrohung darstelle un jederzeıt VCI-

schiedenen tellen außenpolitisch losschlagen könnte oder auch innen-

politisch UTC. die VO Moskau abhängigen kommunistischen Parteien
ussten die Vereinigten Staaten ebenftTalls weltweit militärisch SOWI1E ideo-
ogisch geruste se1n, den Angreitern erfolgreich entgegentreien
können iıne Mischung aus Aggressiviıtat und nNgs mündete SOML ıIn eın
ENOTINECS Rustungsprogramm.

Dasselbe gilt für die Sowjetunion. Stalin mi1sstraute en kapitalistischen
Mächten un! insbesondere den USA mindestens ebenso sehr wW1e diese ihm.
Dıe wirtschaftlich: Überlegenheit der Amerikaner Warl ihm bekannt DIie
zahlreiıchen Stützpunkte, welche Washington MNNgSs die
errichten versuchte, 118SSICH in ebenfalls beunruhigen Zuversicht verliehen
dem Diktator und seinem Führungskreis dagegen die Überzeugung, ass die
kapitalistischen Staaten aufgrun der nneren Widersprüche dieses 5Systems
iIrüuher oder spater zusammenbrechen ussten Strukture 1eselbe Über-
ZCUSUN$S herrschte in den US  > Auch 1j1er zweifelte 11all nicht daraB: dass das
eigene demokratisch-kapitalistische System en anderen prinzipie Der-
egen SEL erst recht natürlich dem kommunistischen. Sehr viel geschickter als
die Amerikaner verstand Moskau jedoch, die eigenen Rustungsanstren-
gUNgCH verbergen und stattdessen Iur eiıne weltweiıte Friedensbewegung
werben. 1eseE sollte, galızZ auft der Linlie der Volksfrontbewegung der dreilsiger
Jahre, ausdrücklich diejenıgen ansprechen und mobilisiıeren, die keine
Kommunisten oder seın wollten Das Drangen aul Verhandlungen,
Achtung der Atomwalfen, allgemeıne Abrüstung und eben Frieden Wal C5S,;
Wäas die 1949 gegründete Weltfriedensbewegung auf ihre Fahnen chrieb Und
dieses Gedankengut Hel VOI em ıIn Europa auf fruc  aren Boden

ES schwer, die Situation auft diesem Kontinent In wenıgen Satzen
charakterisieren. Überall sehnte — sich ach Frieden. Viele strebten ach
einem Zusammenschluss Der die nationalen Grenzen hinweg einem
vereinten Kuropa. Aber sehr bald schon zeigte SICH. dass die antagonistisch
einander gegenüberstehenden Hegemonialmächte eine derartiıge Überein-
Ün 1Ur ihren eweils eigenen Bedingu akzeptierten. olglic verliei
bald eiINe Trennungslinie querI Hre EKuropa. Der emme eil musste sich
Moskau orlentlieren, der andere Washington.

Dıie Teilung der Welt Geschichte des Kalten Krieges SE Neuausgabe Muünchen
2000); Norman Friedman, The Fifty-Year War. Conflict an! 1n the Cold War.
London 2000); Georges- HenrIi SOUTOU, La Guerre de Cinquante Ans contlit st-OQues
3—]1 990 Paris 2001
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DIie Europaer iIm Westen wWI1eEe 1m sten wusstien sich gegenüber ihren
Hegemonialmächten viellac. überlegen och gleichzeitig fürchteten die
Menschen und Reglerungen 1m Westen das Vordringen der Sowjetunlıon, dem
sS1E sich nahezu wehrlos ausgelieifert üuhlten Die USA zögerten, militärische
Garantieerklärungen abzugeben. Sie verlangten zunächst beträchtliche
eigene Leiıstungen der Europaer. Diese wollten, en Grofßsbritannien
und mehr och Frankreich, jedoch unbedingt hre Eigenständigkeit3
bDer den USA bewahren. Aber gleichzeıltig S1E ökonomisch, milhlitärisch
und politisch viel schwach, eiIme wirklıc selbständige zwischen
den sich herausbildenden Blöcken 1 sten und Westen plelen SO
entstand 1Im April 1949 die NATO In der sich amerikanischer Führung
ZWO Staaten einem Verteidigungsbündnis zusammenschlossen Kanada,
Großbritannien, Frankreich und die Benelux-Länder, talıen, Portugal,
Dänemark, orwegen SOWI1E Island.? Be1l der Unterzeichnung der ertrage
In Washington pielte eiINe Militärkapelle Gershwins 1: Ve Got Plenty ol
Nothin’“, efolgt allerdings VO  _ AT Aınt Necessarily S01 DIe danach wieder
auseinanderdriftenden Aktivitaten der Westeuropaer undelte dann das
Erschrecken ber den Koreakrieg. Man sah sich unmittelbar bedroht, arüber
hinaus fürchteten London und Parıs das Übergreifen des Krieges auft ihre
Kolonien In Asıen Dem dringenden Ruf ach einem verstärkten Engagement
In kKuropa tiımmte Washington 1m September 1950 unter der Bedingung der
Wiederbewalinung Westdeutschlands Zzu Die USA konkretisierten hiliermıiıt
die Überlegungen VO.  b NSC Ohne westdeutsche Iruppen könnte- der
globalen Bedrohung Mre die SOW] etun1ıon nicht egegnen Obwohl britische
und auch französische Milhitärs dieser ogl wen1g entgegenzusetzen VCI-

mochten, reaglerten die Politiker chrof{f ablehnend Dıie Brıten enkten dann
vorsichtig e1INn, die Franzosen beharrten jedoch beim Nein ınen usweg aus

diesem Dilemma schien der schhıe  ich nde Maı unterzeichnete Vertrag
ber die Europäische Verteidigungsgemeinschaft (EVG) bieten.‘ ET sah die
Integration begrenzter westdeutscher Truppenteile In einem VO  — Frankreich
geführten militärischen Verband VO  — Dıe entschiedene französische eh-
NUNg selbst dieser eingegrenzten Wiederbewaflfnung der Bundesrepubli
dauerte jedoch Geradezu fieberhalit versuchte arls eshalb se1it dem
Herbst 1950, eine Verständigung miıt Moskau erreichen, wodurch die
Bewalinung Westdeutschlands überflüssıg wurde. Diese Bemühungen
scheiterten der Unnachgiebigkeit der owJjetunı10n.

Christian reiner, DIie allierten militärstrategischen Planungen ZUTLC Verteidigung
We  u Pa In Anfänge westdeutscher Sicherheitspolitik E 1,
München 1982, 119—-323, bes 148—-162 Das 1Ta 161

Norbert Wiggershaus, Die Entscheidung {üur einen westdeutschen Verteidigungsbel-
rag 1950 In Ebd. AA

Ausführlich azu Klaus Maıler, DIie internationalen Auseinandersetzungen
die Westintegration der Bundesrepublik Deutschland un ihre Bewalilnung 1Im
Rahmen der Europäischen Verteidigungsgemeinschaft, In Ebd. Z München 1990,
1—234; Ulrich Lappenküper, Die deutsch-französischen Beziehungen O Bd.l1,
AMünchen 2001, bes 489829
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S1e band die Staaten 1ın ihrem Herrschaftsbereich sogleic sehr viel
un In ihr System eın Abgesehen VOIN Jugoslawıen, C 1ft0 gelang,
einen VOINl Moskau unabhängigen Ur teuern, wurden überall ideolo-

un: ökonomisch gleichgeschaltete Volksdemokratıie errich-ovisch, politisc
tetr Stalın ireu ergebeneersleiıteten und kontrollierten HEG die Partel,
das Militär, die Polize1l SOWI1E die Staatssicherheit die Gesellschaft Der 1949

gegründete Ra für Gegenseltige Wirtschaftshilfe (RGW, auch COMECON
sollte die Planwirtschaften der Staaten koordinieren. Im eptember 1950 trat

ihm auch die DD  D bel
Deutschland stand ıIn mehrtfacher Hinsicht 1m Zentrum des Kalten Krieges

Gleichzeiltig riügten die geschlagenen und ach der bedingungslosen
Kapitulatiıon VO  — den vier Siegermächten besetzten un! rwalteten eut-

schen ber die geringsten Möglichkeiten, ihr eigenes Schicksal gestalten.
Dasel nicht, dass FTIC 1mM sten und Adenauer 1m Westen ber keinen

olitischen Spielraum verfügt hatten. Nicht einmal die Sowjetunion
Stalın Wal derart INOILOithisch Adenauer verfügte ber mehr Möglichkeiten,
auch weil sich mıt drei ächten auseinander SCIZCEH musste, die In ihren

Zielsetzungen, wWI1e WIr sahen, keineswegs übereinstimmten. Beide deutsche
Politiker konnten jedoch In diesen Jahren keinen Schritt {un, der nicht mıt der

politisch-ideologischen Linıe der jeweligen Hegemonialmacht überein-
timmte

Konrad Adenauer WarT bereıits VOL 1945 der Überzeugung gekommen,
dass C555 sich be1l der Teilung Deutschlands und Europas zunächst einmal eın

unabänderliches Faktum andelte Diese Bipolaritat VO  F Ost und West bildete
die asıls se1NeES politischen Denkens und Handelns.®© Den Kommunlsmus, die

Sowjetunıion und Stalin beurteilte ebenso negatıv wıe itler un! den
Nationalsozialismus. Deshalb musstie die Bundesrepublik sich die USA

binden, weil 11UI diese Macht Schutz VOTL der Bedrohung Aaus dem sten

hleten ermochte. Insofern WarTrl Adenauer In der Tat „Tür die westlichen
Siegermächte der ideale Pa HKr Wal bereıt, Lehren aus der Vergangenheit

sich den politischen Realitäten anzupassCH. KT saziehen und klug NU$S,
keine Alternatıve TANT: Westbindung wollte als überzeugter Westeuropäer
auch keine suchen.“

Aus der Fülle der Lıteratur hebe ich hervor: Arnul{f Barıng, Außenpolitik In Adenauers
Kanzlerdemokratıie. Bde München 1971; ans-Peter Schwarz, Adenawuer. Der

Aufstieg, P Stuttgart 1986; AnseIm Doering-Manteuffel, Die Bundesrepublik
1988:; Ludol{f Herbst, Stil un Handlungs-Deutschland In der Ara Adenauer. Darmstadt

spielräume westdeutscher Integrationspolitik. Herbst (Hg  < Vom Marshallplanı
zUr EW(( Die Eingliederung der Bundesrepublik Deutschland In die westliche Welt

DIie innenpolitische Dimension ade-Muünchen 1990, 3—1 Hans-Erich olkmann,
nauerscher Sicherheitspolitik 1n der ase In AnfäHNAgE westdeutscher Sicherheitspolitik
‚51 Z München 1990, 235-604; Hermann-Josef Rupleper, Der esetzte

Verhündete Dıie amerikanische Deutschlandpolitik Opladen 199 1; Christoph
er Konrad Adenauer Strategıe Un Weltsicht. Frankfurt a.M 1991
alter ogel, Vertane Chancen? DIie Deutschlandirage 1n den Konzeptionen der

Geschichte In Wissenschaft undBesiegten ın Westdeutschland S: Tel
Unterricht 41 1990, 396—-417 1ta 408
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D)as bedeutete jedoch nicht, dass Adenauer 1ur die Bundesrepublik lediglich
die eines Satelliten Amerikas erstrebte. ET wollte die Souveraänıiıtat und
die Vo Gleichberechtigun Deutschlands 1mM Rahmen eines westeuropal-
schen usammenschlusses. Um1n kommen, mMUuUusse Deutschland jedoc
grundsätzlich aul dıe Versuchung verzichten, eine eıgene Politik zwischen Ost
und West betreiben. Und CS durite keine Neutralisierung Deutschlands
geben, weil diese das Land notwendig zAx1 Spielball der überlegenen Maäachte
8881 sten und Westen machen würde. ass die USA un: Grofßbritannien das
1ım Grundeu sahen, befriedigte eNaUEeT. ass Frankreich zwischen
dieser Einsicht und der Neigung schwankte, Deutschland 1m Einvernehmen
mı1t der Sow]jetunion auft der Grundlage der Potsdamer Beschlüsse oder 1m
Rahmen eines europäischen Sicherheitssystems mıiıt der Neutralisierung
beherrschen , beunruhigte ihn zutieist. SI1cCh habe auch meınen Alptraum“”,
bemerkte Adenauer einmal, anspielend au{l eIHE Außerung Bismarcks: „Er
R]Potsdam.“ Und weıiter ;:Die Außenpoliti der Bundesrepublik“ also die
VO  i ihm bestimmte “  al VOIN jeher darau{i gerichtet, Adus dieser eiahren-
ZO1L1C herauszukommen.“ Gleichzeitig verglic C: die Möglichkeiten der
Siegermächte, sich ohne Rücksicht auf die Interessen Deutschlands und
vollends diese verständigen, miıt Zzweıl Müuühlsteinen, die das Land
zermahlen würden.*!

Zur Abwendung VO deutschen Sonderweg ehörte für Adenauer neben
der grundlegenden Bindung die USA das Muhen eın Verhältnis

Frankreich. DIie alte eutsch-französische „‚Erbfeindschaft“ hatte In der
Vergangenheit wesentlich ZULC „Einkreisung“ Deutschlands beigetragen. Also
mMUSSTIE I1a  e es daransetzen, urteilte Adenauer, die Gefahr dieser politischen
ange eliminıeren Frankreich sollte nıicht länger In Russland seinen
natürlichen Verbündeten nden, sondern In Deutschland Im Bündnıis mıt
den USA und einem vereinten Kuropa, gegründet auf der Kooperatıon miıt
Frankreich, würde die Bundesrepublik S  1e  IC stark se1n, auch
die Wiedervereimnigung Deutschlands erreichen.

DIie westlichen Allierten zeigten sich zunächst jedoch keineswegs gene1gt,
dem Bundeskanzler entgegenzukommen. Adenauers ofinung, die uUrc
den Koreakrieg ımM westlichen Lager intensivierte Diskussion bDber einen
westdeutschen Truppenbeitrag für die Beförderung der Souveraäanıtat der
Bundesrepublik nutizen können, wurde voll und SalıZ enttäuscht. Dıie
Westmächte sahen ZWalLr die beträchtlichen Schwierigkeiten, In die Adenauer
HTE die Vorstößlße Adus dem sten geriet dazu sogleic mehr aber sS1e
hielten auch 1n den folgenden Wochen und onaten unvermindert ihrer
Politik der Einengung der Bundesrepubli fest Die Anfang Marz
1951 VO  - ihnen einselt1ig verfügte eVISION des Besatzungsstatuts 3E weılt
hinter dem zurück, Was selbst skeptische westdeutsche Politiker ETW.
hatten FEın Vorstols Adenauers endete mı1t einer schweren Niederlage

Vgi azu U.Lappenküper, Deutsch-französische Beziehungen, } 2001, 140-178
11 Zit bei H.- Schwarz, Adenauer. 1, 1986, 833
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IUr den anzler.  12 Auch be1l dem November 1951 In arıs paraphierten
„Generalvertrag”, der die Stelle des Besatzungsstatut Lral, kamen die

Westmächt Adenauer aum Der Vertrag konzedierte der Bundes-

republik eder die Vo Souveränıitat och eine AaTe Sicherheitsgarantie und
auch nicht die Gleichberechtigun westdeutscher uppen Am Maı 1952

wurde der Generalvertrag als „Deutschlandvertrag“ unterzeichnet, einen Tag
spater der VG-Vertrag, der schließlich 1954 VO  — Frankreich abgelehnt wurde
/Zu diesem Zeitpunkt Wal die Bundesrepublik jedoch bereıts fest 1mM Westen

hre DIS ZU Maı 1952 gehörten fürverankert. ber die Monate un:!' Ja
Adenauer und seıne Politik den schwierıgsten se1lneI Kanzlerschaft. Zu

Recht hat seın Biograi bDer die Zeıt VO.  — 1950 bis 1952 die Überschrift gesetzl:
„Im Dauertief“.‘ insbesondere die USA die

In dem MalIls, In dem die Westmächte
Wiederbewalilnung un: Integration der Bundesrepublik ın ihr age H-

trieben, rückte die Sowjetunion die Wiederverein1igung Deutschlands In den

Mittelpunkt ihrer Politik Vertrat Konrad Adenau aus Notwendigkeit und
estens, pnielte WalterÜberzeugung entschiedensten die Linie des

T1IC. die analoge 1mM ST Als 1ngungsloser Gefolgsmann
SeinMoskaus esa CI In der DDR VO Anflang die ührende Posıtion

Lebensziel WarTr der Aufbau des Sozialismus sowjetischer Pragung In Deutsch-
and Zusa mıiıt der SED übernahm Ulbricht NUuU  - ach den Weisungen
Stalins die deutschlandpolitische Initlatıive. S1e and In der Bundesrepublik eın

hinausreichendes Interesse. “breites, weılt Der die kommunistische Kliente
Gleichzeitig sank dort die ZustimIMUN$s denauers Politik Im Frühjahr

der Bevölkerung mıt dem Vorgehen des1950 zeigten sich lediglich 28°%
Bundeskanzlers einverstanden, VO om 1950 DISs ZHerbst pendelten
die Zahlen zwischen 23%% und ya IO Am 20. April 1951 informierte
Staatssekretar tto enz den Bundeskanzler, „dass die uo auft 20%

abgesunken“ se1l

cel empfand Adenauers
Der französische ohe Kommı1ssar Francois-Pon

Vorstellungen „unglaublich vereinfachend un Nal y:.;  F Zat be Lappenküper, Deutsch-

französische Beziehungen, 1, 2001, 125
13 H.- Schwarz, Adenawuer, 1, 1936, 776—-796

Marıo Frank, 'alter Ulbricht. Eıne deutsche Biografi Berlin 2001 Vgl uch

Carola e1], Ulbricht. Eıne politische Biografie. öln 1964
15 Besonders instruktiv erscheinen MIr azu die folgenden Untersuchungen: Michael

emkKe, Eiıne deutsche Chance? Dıe innerdeutsche Diskussio den Grotewohl-Brief
VO. November 1950 auf der Entscheidungsebene. In: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft

1961 Berlin 1999; Gerhard
43 1996, 25—40; Heike AMmoOSs, Die Westpolitik der SED 948/49—
ettig, Bereitschaft ED Einheıt In Freiheıit? Dıie sowjetisch Deutschland-Politik
AMünchen 1999; lorsten Rıpper, Dıie Staliın-Note VO: Marz 1952 DIie

Entwicklung der wissenschaftliche Debatte Zeitgeschichte 1999, 372—-396

Wladimir Wolkow, DIie deutsche Tı aus Stalins Sicht (1947— Zeitschrift
0—49; Michael mke, Einheit oder Soztalısmus? Dıefür Geschichtswissenschaft 2000,

Deutschlandpolitik der SED 949-—196 öln 2001; Jürgen Zarusky (Hg.) Die Stalın-Note
VO:  S Marz 1952 Neue Quellen un! Analysen. München 2002

H.- Schwarz, Adenauer. E 1986, 776
buch VO.  — Staatssekretäraus (Hg.) Im Zentrum der Macht. Das Jlage

Lenz, Ya ] Düsseldorf 1989, 73
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DIie Sowjetunion und ihre Vasallen proklamılerten den illen 7U Frieden
und EATT: Wiederherstellung der deutschen Einheit den Imperlalismus
der USA und ihre Kreaturen In der Bundesrepublik. Zur Zusammen{fassung
BT friedliebenden Kräfite erfolgte aui Weısung Stalins Oktober die
ründung der “Nationalen ront  M0 S1e sollte 1mM Westen der Anleitung
der KPD arbeiten, in der DD  z unterstand Ss1€e selbstverständlich der SE  S Be1l ihr
überwog die Überzeugung, dass s In Kurze gelingen werde, Deutschland 1
SINn der kommunistischen Ideologie vereinen und umzugestalten. ennn
die Zeıt; hiels CS arbeıte für den Sozlaliısmus, wohingegen der Kapitalismus
zugrunde gehen musse. Wıe sehr diese Ideologie realitätsblin: machen
konnte, belegt eın Bericht Der das Trefifen einer ostdeutschen Delegatıon mıt
Stalin Maı 1950° Als das Gespräch auf die „Nationale ront  s kam und
Ministerpräsident Grotewohl vorsichtig Schwierigkeiten bel der Durchset-
ZUNg dieses TOgramms 1mM Westen andeutete, korriglerte ihn Stalin.ebreit
angelegte Friedenskampagne werde 9alızZ sicher olg en „Warum
uhr Stalin fort „Weil alle andlungen der Amerikaner In diese
Richtung gehen langiristige Besatzung, Vereitelung eines Friedensvertrags,
emontage, Massenarbeitslosigkeit, keine Gewährleistung der Mittel ZU

Leben Tur die Arbeiter und ihre Familien. Dıie Amerikaner un die Brıten selbst
bringen ohne CS wollen dem deutschen Volk den Widerstand bel.“ Das

geschehe natürlich nicht VO  . heute auft MOTSCH. Aber. MUSSeE doch auch
„das sehen, Was mMI1t blofßsem Auge nıicht sehen 1st. Im Volk exıstiert und
verstärkt sich der OS auft die Imperilalisten, die In Westdeutschland zurzeıt
mehr als Okkupanten denn als Imperlalisten betrachtet werden. Deshalb Sind
die Perspektiven 1ın Westdeutschland besser, als 1 Bericht Grotewohls ZU

USATUC gekommen ist-  M egen diese Darlegung gab c5 keinen Widerspruch.
Erheblichen Anlass ZU Optimısmus bot der SED dann die weitreichende

Ablehnung der Widerbewallnung In der Bundesrepublik. *” DIieses Thema
ildete 1U chnell den reh- un! Angelpunkt der östlichen Propaganda.
eıteren Auftrieb erhielten diese Politiker IIC den Rücktritt Gustav
einemanns als Innenminister.“” Sicherlich überschaätzten S1C die Aus-
wirkungen dieses Schrittes. bDer das ie ß sich zunächst, also 1m Oktober
1950, och keineswegs abschätzen. In derselben Zeıt, nämlich
Oktober, protestierten die Staaten des Ostblocks bei einem Treffen der
Außenminister In Prag die Widerbewalinung Westdeutschlands und
inıtnerten eine umfassende politische Offensive: Am 30. November wandte
sich Grotewohl Adenauer un! schlug ihm die Bildung eines paritätisch mıt
Vertretern aus beiden Staaten besetzten Gesamtdeutschen ate VO  Z Dıie
Wirkung dieses wiederum VO  a der Sowjetunion beschlossenen Vorstoßes WarT

diesseits und jenselts der Zonengrenze Adenauer mMUuUsSsstie antworten
Um jedoch die DD  z In keiner Weise anzuerkennen, lehnte den Vorschlag

Zit. bei Wolkow, Deutsche 2000, 41
Vgl azu die Anm. gen: Literatur.
ber die Titel ın Anm hinaus noch Diether Koch, Heinemann und die

Deutschlandfrage. München 1972: Josef uüler, Die Gesamtdeutsche Volkspartei. Düsseldorf
1990
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der SED anu 1951 ıIn einer Regierungserklärung ab 1ese

verringerte jedoch nıcht den massıven Druck, dem Adenauer sich 1U biıs

In die Reihen führender Vertreter der CDU ausgesetzt sah enn die SED

konnte mıiıt der Ende Januar VO  — der Volkskammer dem Bundestag SOWI1E der

Bundesreglerung übermittelten un! gleich breitenwirksam ıIn die Öffent-
Deutsche einen Tisch!” einenichkeıt getirageNeChN zugkraitigen Appell
der westdeutschen Bevölkerungweıteren Erfolg verbuchen. und 60 %o

timmte dieser Devıise SOWI1E der Forderung VOIL Verhandlungen zwischen
beiden deutschen Regierungen Z1} Neben angesehenen Politikern WI1e

Kaiser, Theodor Heuls oder Hermann Ehlers, die Iur eiıne sorgfältige Prüfung
Reprasentanten derdes Vorschlags eintraten, bemühten sich insbesonde

evangelischen Kirche, Voraussetzungen für die Durchführung deutsch-
behus bot sich onn als Vermittlerdeutscher Gespräche schalilen Bischof

Neben einemann gehörte auch PropST Heinrich GrüDber, der Bevoll-
rTu1l$ der DDR, einem yeıs; der alurmächtigte der EK  C bel der egıe

eintrat, dass die evangelische Kırche dem ostdeutschen Gesprächsangebot
OIHzıe zustimmte Der Berliner GeneralsuperI1ntendent Friedrich Wilhelm
Krummacher schließlich, der Der gute Beziehungen Dr sowjetischen
Kontrollkommission verlügte, erkläarte sich ebenfalls bere1ıt, Har eın-

mentreffen Grotewohl Adenauer die Brücke bilden
Um ihrer ktion einen möglichst Dreıten Ruückhalt In der Bevölkerung

verschalifen, organisierte die SED eine Volksbeiragung In beiden deutschen
Staaten Von der Bundesreglerung wurde S1€E April verboten Zu diesem

erso 683 die ragbejaht: „Sind S1eZeitpunkt hatten Vo  — 267 31
die Remilitarısierung eutschlands und für einen Friedensvertra miıt

Deutschland 1m Jahre 1951 ?„23 Das Ergebnıiıs spiegelte sicherlich die

Stimmung eines grolisen Teils der Bevölkerung Zugleic zeıgte sich jedoch,
dass der SED nicht gelang, ın Westdeutschland einen politisch relevanten

fistisch, neutralistisch oderAnsprechpartner en Dıe zahlreichen pazı
nationalistisch gesinnte Kreise un Gruppen, die gCH den KUTS der

lielsen sich nicht bündeln und ıldeten somıt keineRegierung protestierten,
politisch relevante Groöfße Der Versuch, die SPD palten ach der Deviıise

äglich. Nachdrücklic lehnte ur Schu-asıs Spitze- scheiterte
macher eın Eingehen au{f die Offerte der SED ab und el die Parte1 1m

Wesentlichen hinter SICH. Der Sozlaldemokrat charakterisierte Niemöler ın

diesem Zusammenhang als PF einen Anti-Kommunisten, dessen UÜberzeugun-
CN echt seılen, deren praktische Anwendbarkeit jedoch falsch se1 [!] dass

Iinung vertreten“ könne.“C} niemals eine are politische Me

1991, 220121 H.- Rupieper, Verbündeter,
lismus? 2001, 1371 Hıer wI1e uch SON! 1stZit. bei PIMNKe, Finheıt der SOZ1GA

taälschlich (80)88! „Greifswalder Generalsuperintendenten arl Krummacher“* die ede!
23 Ebd., 1441

Ausführlich dazu Alexander Gallus Dıie NeutraIısten Verfechter eines vereinten

Deutschland zwischen (Ost und West, S} Düsseldortf 2001
H.- Rupleper, eS!| Verbündeter, 1991, D



347 Martın TesChHa

DIie nächste orolse Unternehmung bereıitete Moskau se1t dem rühjahr
1951 sorgfältig VOL. Geplant wurde, dass 1m Herbst des Jahresel deutsche
Staaten oder, WEl die Bundesrepublik sich verweıigerte, die DD  z allein einen
Friedensappell die vliler Siegermachte richten ollten Dıe Sowjetunion
wollte diesen Vorstols dann zustimmend auinehmen und den Westmächten
den Entwurti eiNes Friedensvertrages miı1t Deutschland unterbreiten. eNau
geschah CS Am 12. September 1951 übermittelte die Volkskammer dem
Bundestag den Vorschlag, gesamtdeutsche ahlen durchzuführen und den
Entwurt eiINES Friedensvertrags vorzubereıten. Da Adenauer ach wW1e€e VOIL

innenpolitisch einen schweren Stand hatte, csahn sich genOt1gt, auf das
Angebot einzugehen. Am September erfuhr er die Offentlichkeit, dass
auch die Bundesrepubli Irele ahlen wünsche, die allerdings
internationaler Kontrolle durchgeführt werden ussten ass diese ellung-
nahmen In der DD  — ebenso WI1E€e In der Bundesrepubli VO  . einer ENOTINEIN

Propaganda begleitet wurden, leg aul der Hand Im sten begrifi . die
Einwilligung der Bundesrepublik als einen weıteren grolsen Erfolg.

Der beträchtliche Widerhall dieser Propaganda auch 1m Westen 1e1$
allerdings verschiedene Probleme aum 1INs Bewusstsein tretiten SO akzeptierte
die SED ZWarTr das In der eimarer Republi praktizierte Wahlverfahren,
wollte jedoch auch die VOIl ihr abhängigen Massenorganisationen als Parteien
akzeptiert sehen. Und eıne Kontrolle der ahlen uUrc die UNO lehnte S1E ab
Einer Untersuchungskommission der Weltorganisatıon verweigerte die DD  z

Januar 1952 die Einreise Aber das tal den grolisen Hoffnungen ıIn breiten
Kreisen der Bevölkerung 11UT weni1g Abbruch VoOor em 1n der evangelischen
Kirche Hel die gesamtdeutsche Argumentation der SED auftf fruc  aren
Boden Wıe eın Paukenschlag wirkte dann die sorgfältig vorbereitete
sowjetische Friedensnote VO Marz 109595< Obwohl dieser ext die
drei Westmaächte gerichtet WAaIl, Tührte In der Bundesrepubli eEeNOTMECIN

öffentlichen Auseinandersetzungen und verstärkte vollends die Turbulenzen,
mıiıt denen Adenauer kämpien hatte Im Vorifeld dieser Ereignisse also reiste
NiemöOler ach Moskau.

DIe Einladung ach Moskau

nNnier den vielerlei Denkspielen, die amerikanische Politiker un! Militärs ber
mögliche Rückwirkungen des Koreakrieges au{t Westeuropa und VOTLI em
Westdeutschland anstellten, egegne auch das odell eines VO  — der
westdeutschen Bevölkerung begrüßten „‚iriedlichen Einmarsches“ der DDR
„mıt preußischen Militärmärschen, cschwarz-weilß-roten Fahnen un: der
Proklamierung Pastor Niemölers Z Präsidenten des wiedervereinigten
‚.Reiches  x“ 27 HKSs E1 dahingestellt, wW1€e diese Spekulation gemeint WAal.

Aber für viele Menschen In Amerika lag durchaus auf der Hand,
NiemoöOlNer ach Moskau reiste Wir en gesehen, dass keineswegs kleine

Vgl azu die in Anm 15 genann' Literatur.
Zit. bei Wiggershaus, Entscheidung, 1982, 3421
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Krelise ın der Bundesrepublik gCeNAUSO urteilten.
der Tat WarTr der hessische Kirchenpräsident einer der lautesten und

entschiedensten Gegner der Teilung Deutschlands un! insbesondere der

ründung zweiler deutscher Staaten. Weil dieser Prozess VOIL em VO.  — den
USA vorangetrieben wurde, richteten sich der Zorn un! die MDOTU:
Niemöllers ıIn erster in1ıe diese Hegemonialmacht un! dann VOL em

AdenaUuer, der diese Politik offenkundig AuUs voller Überzeugung
etrieb

SO konnte die amerikanische Journalistin Marguerite Higgins den Lesern

des New ork Herald Tribune Dezember mitteilen, NiemöOller habe inr

gegenüber erklärt, dass die VO  - der Potsdamer Konierenz beschlossene
deutsche Zentralregierung ndlich eingesetzt werden mMUSsSe Ware die
Westmächte dazu nıcht bereıft, sollte Deutschland der UNO unterstellt werden.
Andernfalls waren „beide, Deutschland und EKuropa, erledigt Über die
Bundesrepublik hieß CS sodann: „Ich annn S1e versichern, ass der abge-
TENNTeE westdeutsche aa eın ese ISt, das viele Jahrzehnte bestehen
wird“. Und ber Adenauers Kabinett urteilte Niemöller: DIe derzeitige
westdeutsche Reglerung ward empfangen 1m Vatiıkan und geboren In

Washington. Diıie Fortdauer des westdeutschen Staates bedeutet den Tod
des kontinentalen Protestantismus.““  5 In dem 15. Dezember In der
Wiesbadener „Neu!: Zeitung  06 veröffentlichten Interview hiel$ Cc5 ZWal,

Niemöller habe nicht gesagt, die Deutschen würden lieber vereint dem
Kommun1ısmus en, als die Teilung ihres Landes akzeptieren. Aber die
anderen ussagen wurden 1Im Wesentlichen bestätigt.

Dieselbe Einstellung brachte Niemölers Brie{i Heinemann
Dezember Zu Ausdruck.*? einemann, Innenmiminister ıIn der „derzeltigen
westdeutschen Regierung“, hatte eıne Erklärung gebeten. Niemöller
antwortete, C555 se1 doch sonnenklar, dass der deutsche Protestantismus
aufgrun: des usgangs des Zweiten Weltkriegs ENOTINC Verluste erlitten
hätte arum dürfe INall das nıicht aussprechen? Angesichts der Fakten se1 CS

ringen geboten, es LUn Zusammenhalt Deutschlands un! der

Verbindung mıit den Menschen un! Christen 1mM sten festzuhalten. Keine w1e
auch immer geartetien Vorteile, die der Westen biete, dürfiten AA Aner-

kennung des Status qQUO verführen“. Dıie moralische und konfessionelle
Verpllichtung, ür die FEinheit Deutschlands EINZUTT!  N, verband Niemöller
dann mıt der weıt verbreıiteten Überzeugung, ass die Teilung der atıon den
Weltirieden bedrohe Und diese Gelahr sah Niemöller UrCc. die „Schaffung
zweıler deutscher Pseudostaaten“ beträchtlich vergrößert. Niemand, behaup-
teife weiter, mache sich och ernsthafte Gedanken w1e die Aufspaltung
Deutschlands rückgängig emacht werden könnte Deshalb appelliere
laut und rüucksichtslos die Politiker, wieder den Beschlüssen der
Potsdamer Konferenz zurückzukehren das Wal die Forderung der
oder aber Deutschland der Verwaltung UrC die UNO unterstellen WOZU

saämtliche vier Siegermächte erklärtermalsen nicht bereıit Niemöler

KJ 1949, 2401
Ebd., 250 PE
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ahm die Weigerung der Allnierten, auft diese Vorschläge einzugehen, nicht ZUr

Kenntnıis. Ihm SINg CS SC  1C das ersehnte Ziel, nämlich den Fall des
1sernen Vorhangs, wodurch „der Weg einer demokratischen un! eigenen
deutschen Entwicklung“* Irel würde.

Zu den Politikern, die sorgfältig die Außerungen Niemöllers SOWI1E die
Reaktionen der westdeutschen Presse registrierten un! darüber regelmälsig
und ausführlich ihre Regjierung berichteten, gehörte der französische Hohe
Kommıiıssar Andre Francois-Poncet. Ihn irrıtierte offenkundieg wWI1e viele andere
die verwirrende Persönlichkeit des Charismatikers un schlichten Christen,
des nationalistischen Politikers un! TrTommMmen Predigers NiemöoOler. Am
Dezember inftormilerte Francois-Poncet seinen Aulßenmiminister ber die
IS  / die 1n der westdeutschen Presse Der Niemöllers Jungste A
ruNngscCI herrschte.?° Der Diplomat bescheinigte den Deutschen, mıt ihrer
ung der Darlegu Niemöllers politische Reiftfe den Tag gelegt
eCH, da S1IE sich Tur die Freiheit und eine Politik der Ilusionen Siclart
hätten. och INa ÜE nicht übersehen, uhr IOrt, dass NiemöOler In
Deutschland ach WI1e€e VOT eINn beträchtliches Ansehen genielse.

Am Dezember Dat Adenauer Niemöler ebenso höflich wWI1e kühl den
Wortlaut seiner umstrıttenen Außerungen „über die Entstehung der Bundes-
republi Deutschland und ber das Verhältnis Sowijetrussland“.””
Niemöller antwortetie mıt einer allgemeinen Erklärung. Adenauer beharrte
aut der Zustellung des authentischen Textes seiner Ausführungen.”“ Dabe1l
merkte der Kanzler dass jenes Interview bekanntlic nicht 1Ur In
Deutschland, sondern - auch 1 Ausland un! bel den en Kommıssaren

peinliches uisehen erregt hat“ NiemöoOler entgegnetle, habe nicht
LLUL In jenem Interview, sondern auch früher schon die Formulierung AI
Vatikan gezeugt In Washington geboren“ gebraucht. Gleichzeiltig WI1eS CI

„Belehrungen“ He Adenauer chroff zurück. ET, Niemöler, habe 1n der
Zwischenzeılt sowohl mıiıt Franco1s-Poncet als auch miıt McCloy ausführlich
gesprochen, dass (1 ArDer die Auffassung dieser beiden Herren völlig 1m
ilde“ sSe1l Niemöler konnte derart selbstbewusst reden, weil ber gute
politische Verbindungen verfügte un! 1mM Übrigen usste, dass seine Stimme
ım In- un: Ausland weılt rug

Niemöller chwieg auch 1n den folgenden Wochen un onaten nicht,
sondern wıederholte 1n vollbesetzten Sälen und Kirchen se1ine Attacken
die Bundesrepubli itsamt dem jer herrschenden politischen Katholizıs-
11US und proklamıierte dagegen das unbedingte Beharren aut der Forderung
der Wiederherstellun: der Einheit Deutschlands. Dıe Verantwortung alur

Archives du Ministere des A{ffaires Etrangeres K Parıs: 1949 33
Allemagne, 32A0

31 AdenaUuer. Briefe ‚91 bearbeitet VOoO  3 H.P.Mensing Berlin 1985, 147 Dıe
Antwort NiemöOllers un! Adenauers erneute Aufforderung 1950, ihm den
z  Ortlau' Ihrer gesam rklärung“ zuzustellen: ebd., 4691

Schreiben VO IC 1950 Ebd., 1611 Dortrt, 4781., An  3 Z uch Niemöllers
Antwort VO 2  — 1mM Auszug
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wWI1€eS 61 den Siegermächten und der UNO Z ass Niemöller CS/ auf
einer Veranstaltung In Tübingen 1m Februar 1950 1ım Beisein des nnen-

mınısters die Bonner Regierung schari anzugreifen und Heinemann lediglich
vorsichtig widersprach, als der Kirchenpräsident empfahl, anstelle der
katholischen CDU eiıine NCUC, betont sozilale und protestantische Parte1l

gründen, erstaunte den französischen Berichterstatter schr.“* Und immer
wieder behauptete Niemöller, dass seine Auffassung auch diejenıge breıiter
Krelise In der DDR P}

Weniger Beachtung fanden ın derselben Zeıt jene ortrage Niemöllers, ıIn
denen die rısten 1m Westen und sten aufforderte, ihr Vertrauen alleın
auft ott SPIZECHN SO unterstrich 1m April In der Berliner Marienkirche,
also 1mM sten der Stadt „Dıie Gemeinde Jesu Christı hat wahrhafitıg keine

Ng VOL dem sten CI WIr en wahrhaftig keine Hofinungen ıIn
den Westen seizen Zu dem Evangelium VO  — esus Christus annn der
Westen nichts dazutun, und der sten annn nichts davon nehmen Wir
haben die Botschaft auszurichten, dass C555 eine hoheren Zwecke in dieser Welt

gibt DIie höheren Zwecke einer westlichen Kultur sind keinen Menschen wertl

und die höheren Zwecke eiıner Ööstlichen Programmatik sind keinen Menschen
wWeTTt; denn der Mensch WarTr Ja jel wWerTT, dass ott seinen eingeborenen
Sohn gab u39 Sahen die einen In NiemöO6ller 11ULI diesen Prediger des

Evangeliums, begriffen ihn andere lediglich als einen dem sten unkritisch
zugewandten Politiker. DIe fortwährende Irritation, die 1ler und dort
auslöste, bestand eben darın, dass CS für €1! Sichtweisen unentwegt
reichhaltige Argumente lieferte.

Am 14 un 1950 Niemöller ıIn Düsseldorf „die infame
Lehre, wonach die KircheZode verurteilt sel, WE s1e sich eines ag ıIn
einer bolschewistischen Welt vorfände“.  u 306 Immerhin ebe die Hälfte der

evangelischen Kirche Deutschlands hinter dem Eısernen Vorhang! Auf{f den
Glauben esu CATNStUS komme CS fuhr NiemölNer IOTt, nicht auf das
auen aufi die Parolen der Amerikaner. Eın Kommunlst, hiels CS weıter, sel1

keineswegs 7€ onster  04 und „vielleicht werden die Kommunisten und die
Freudenmädchen das Himmelreich VOTI den Christen des estens sehen  «“ Im

TELugust desselben Jahres teilte der hessische Kirchenpräsident einem Pfa
mıt, (: verzichte „solange WITr Zwel verschiedene Regjierungen en (IM
Deutschland), auf die Ausübung meıner genannten ‚staatsbürgerlichen
Rechte’ grundsätzlich, weil ich keine Verantwortiung für das übernehme, Was

heutzutage geschieht.  u33
In die zunaäachst och keineswegs endgültig entschiedene Auseinander-

SEIZUNgG zwischen Adenauer und einemann erst Oktober akzeptierte

33 Ausführliche Berichte darüber, VO DE, un! 14  \N 1950, en sich 1Im

PaTtTıs: Allemagne, 535 520
Bericht VO B 1950 eb  O

35 1950, I6 165
AMAELE, Parıs: EU/ Allemagne, 53 324 Bericht VO 12 1950
Ar bei Andreas Meiıer, ermann Ehlers en ın Kirche un! Politik. Bonn 1991,

1 Anm. 144
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der Kanzier den Rücktritt se1nes Nnenm1nısters platzte dann Oktober
Niemö Ollers Offener Brie{i den Bundeskanzler 1Im wahrsten Siınn des Wortes
WI1Ee eine Bombe.”® Niemöller warti dem Bundeskanzler In einem *
sprochen rüden Ton VOTL, die „Remilitarisierung Westdeutschlands“ aut den
verschiedensten Ebenen 1Im Einvernehmen mıiıt den Amerikanern un hiınter
dem Rücken des deutschen Volkes voranzutreiben. Hierbei handele Adenauer
eindeutlig weiterhın den illen der Mehrheit des deutschen Volkes, das
weder dem I1sernen Vorhang och der ründung zweler deutscher Staaten
und aıch nicht der westdeutschen Verflassung zugestimmt habe Diese sSE1 1Im
UÜbrigen O geschickt gearbeitet, dass däas deutsche Volk wlieder In einen Krıeg
hineingesturzt werden kann, ohne dass UVO überhaupt gefragt wird“
och „evangelische Christen“ wurden sıch entschlossen und entschieden

die Milıtarisierung FAHL Wehr seizen Deshalb forderten S1E Jetz
Neuwahlen. enn der gegenwartige Bundestag veruübe „Volksbetrug“,  u“
WCI111 bDer eiIn Problem entscheide, das 1949, Del den ahlen, och
überhaupt nicht Z Diskussion stand, nämlich „dem Deutschen und die
Vollmacht einer Kriıegsrustung oOder Kriegsbeteiligung geben  u“ Falls die
Westmachte deutsche alfen und Oldaten verlangten, ollten sS1E CS selbst
eieNlen „und sıch nıcht hinter einer deutschen Demokratie verstecken“.

Diese Polemik und die zumindest iragwürdigen Unterstellungen NiemöOl-
ers belegen einmal mehr, wW1e distanzlert der Bundesrepublik und ihrer
Verlassung gegenüberstand. Im UÜbrigen hatte sich der hessische Kirchen-
präsident bei der Abfassung dieses Schreibens mıt keinem itglie des ates
der KD oder einer anderen kirchenleitenden Persönlichkeit abgesprochen,
ohl aber mıiıt einıgen Vertretern des Bruderrates der EKD enn gleichen
T 1950, dem Niemollers Offener Brie{i publiziert wurde, VCI-
öflfentlichten Vertreter dieses Gremiums eiInNnen Sac  IC gleich lautenden Briefi
SOWI1E eiNne „Handreichung die Gemeinden ZUrFr Wiederaufrüstung“.””Auf
die beträc  ichen kirchenpolitischen und politischen Auswirkungen dieses
Vorgehens annn ich 3eTr nıicht weılter eingehen.“”

NiemöoOller uhr jedenfTalls iort, die Bundesrepublik und Adenauer
attackieren. Am Oktober 1e C neben Dibelius und Heinemann, auf der
Landesmännertagung In Frankfurt Maın 1E grolse Rede, In der sich
wieder politische ussagen mıiıt relig1ösen verbanden.“‘ Seinen u  gs:
pun ahm der Kirchenpräsident bei der Sehnsucht er Deutscher ın (Ost
und West ach wirklicher Freiheit. Diese se1 jedoch LLUT gewıinnen, WE

I1la  — sich Gottes Gericht euge, anstatt In NnNgst- oder Trotzreaktionen

I 1950, 1741
Ebd., 176 un! 169 A Auf die theologisc un politisch höchst fragwürdige

Argumentatıon dieser ECXTE se1 [11U[LI hingewiesen. Dasselbe gilt für die Flugschrift „An dıe
Gewehre? Nein  H 1ın der Niemö öllers Schreiben, die ben geNannNtenNn eX ber uch ıne
besonnene Stellungnahme des Bruderrates der EK  e VO. 29 1950 (ebd.,
veröffentlich: wurden.

Vgl Dazu uch arl ar  p ffene Briefe —19 hg Von Diether och Zürich
1984, 203—214; KJ 1950, 2023

41 KJ 1950, 186—-190
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auszuweichen. Eben das geschah jedoch ach seiner Überzeugung 4
wärtig 1n Westdeutschland mıiıt der ler In Gang gesetizten Wiederbewallnung
die Z11} Au{früstung 1m sten und somıt ZUL Vertieflung der Spaltung
Deutschlands führen MUSSE Niemöller hob dann nachdrücklich die beträcht-
lichen politischen Unterschiede hervor, die zwischen der Bundesrepublik un
der DDR existierten Aber gerade deshalb dürite der Westen die Menschen 1m

nıicht alleın lassen Was, iragte NiemöÖöler, onne INa denn tun?

Wesentlich bleibe dıie Beugung das Gericht Gottes, antwortete

NiemöhNer, denn allein dadurch könnten Menschen die echte chrıstlıche
Freiheit gewlNNCIL, die ber alle Grenzen hinweg verbinde, gerade auch die
Menschen In beiden deutschen Staaten In einer eigentumlichen Mischung
aus eistlicher un! politischer Zielsetzung verkündete NiemoOller dann, gerade
die evangelische Kirche habe och einen Aulftrag TUr Volk“ enn S1E se1

einz1ıge Größe, die och IUr die Freiheit«nach Gottes Führung die letzte
des ganzch Volkes ihre Stimme rheben an  D Im gleichen Atemzug bestritt
Niemöller sowohl Adenauer als auch Grotewohl „die aCHie: Tüur das

deutsche Volk prechen un handeln Der Kirchenpräsident
beschloss seıine ede mıt dem Gebetsrul: AHeTT, mach uUu11ls Irel'” Das jels sich
aum anders als die Aufforderung verstehen, sich sowohl rel1g10s als auch

politisch die beiden existierenden Staaten IUr die Einheıit Deutschlands
engagleren. Adenauers Urteil ber Niemöller dürite deshalb nachvollzieh-

bar seın „Er 1st eın Feind dieses Staates  H
DIie Grundgedanken dieses Ortra wiederholte Niemöler

November In seiner alten Gemeinde In Berlin Dahlem Dabe1l betonte Er

dass die Millionen Deutsche in der DD  z niemanden hatten, der siıch S1€e

kummere, schon gal nicht die Brıten oder Amerikaner.“” DIie Westdeutschen
ussten sich deshalb jJetz als die barmherziıgen Samarıter erweısen Franco1s-
Poncet chrieb darüber ach Parıs ass Niemöler ausgerechnet ıIn West-

Berlin die Amerikaner angreile, zeıge einmal mehr, w1e€e sehr ihm

politischem Verständnıis fehle!“** UÜberhaupt ATaume- VO  — einem AAA

möglichen Neutralismus“”, wodurch Deutschland sich „  urc irgendein
eld zwischen Ost und West heraushalten“Wunder aus$s dem DaNnnNungs

könnte. Aber auch In diesem Bericht terstrich der französische Diplomat
zuletzt, dass Niemöller nichtsdestoweniger eıne wichtige un einflussreiche
Gestalt im deutschen Protestantısmus bleibe

nde des Jahres 1950 veröffentlicht das Gemeindeblatt „Bekennende
Kirche au{f dem Weg“ eine Würdigung Niemöllers, die weniger Auf{fschluss
ber die Fakten als ber die Hochschatzung Dietet, die 1m TEIS seiner

hiels CS da, seinen OHenen Brieihänger genoss. ”” Niemöller habe,
Adenauer erst geschrieben, als „dıe Möglichkeit persönlicher Fühlung-„Er ist ein Feind dieses Staates!“  347  auszuweichen. Eben das geschah jedoch nach seiner Überzeugung gegen-  wärtig in Westdeutschland mit der hier in Gang gesetzten Wiederbewaffnung ,  die zur Aufrüstung im Osten und somit zur Vertiefung der Spaltung  Deutschlands führen müsse. Niemöller hob dann nachdrücklich die beträcht-  lichen politischen Unterschiede hervor, die zwischen der Bundesrepublik und  der DDR existierten. Aber gerade deshalb dürfte der Westen die Menschen im  Osten nicht allein lassen. Was, fragte Niemöller, könne man denn tun?  Wesentlich bleibe die Beugung unter das Gericht Gottes, antwortete  Niemöller, denn allein dadurch könnten Menschen die echte christliche  Freiheit gewi  nnen, die über alle Grenzen hinweg verbinde, gerade auch die  Menschen in beiden deutschen Staaten. In einer eigentü  mlichen Mischung  aus g  eistlicher und politischer Zielsetzung verkündete Niemöller dann, gerade  die evangelische Kirche habe ,  noch einen Auftrag für unser Volk“. Denn sie sei  d einzige Größe, die noch für die Freiheit  „nach Gottes Führung die letzte un  des ganzen Volkes ihre Stimme erheben kann“. Im gleichen Atemzug bestritt  Niemöller sowohl Adenauer als auch Grotewohl „die Vollmacht“, für das  ganze deutsche Volk zu s  prechen und zu handeln. Der Kirchenpräsident  beschloss seine Rede mit dem Gebetsruf: „Herr, mach uns fre  i!“ Das ließ sich  kaum anders als die Aufforderung verstehen, sich sowohl religiös als auch  politisch gegen die beiden existierenden Staaten für die Einheit Deutschlands  zu engagieren. Adenauers Urteil über Niemöller dürfte deshalb nachvollzieh-  bar sein: „Er ist ein Feind dieses Staates.“  Die Grundgedanken dieses Vortrags wiederholte Niemöller am 16.  November in seiner alten Gemeinde in Berlin — Dahlem. Dabei betonte er,  dass die 20 Millionen Deutsche in der DDR niemanden hätten, der sich um sie  kümmere, schon gar nicht die Briten oder Amerikaner.“** Die Westdeutschen  müssten sich deshalb jetzt als die barmherzigen Samariter erweisen. Francois-  Poncet schrieb darüber nach Paris: Dass Niemöller ausgerechnet in West-  Berlin die Amerikaner angreife, zeige einmal mehr, wie sehr es ihm an  politisc‘  hem Verständnis fehle!** Überhaupt „träume“ er von einem „un-  möglichen Neutralismus“,  wodurch Deutschland sich „durch irgendein  feld_ zwischen Ost und West heraushalten“  Wunder aus dem Spannungs  könnte. Aber auch in diesem Bericht un  terstrich der französische Diplomat  zuletzt, dass Niemöller nichtsdestoweniger eine wichtige und einflussreiche  Gestalt im deutschen Protestantismus bleibe.  Am Ende des Jahres 1950 veröffentlichte das Gemeindeblatt „Bekennende  Kirche auf dem Weg“ eine Würdigung Niemöllers, die weniger Aufschluss  über die Fakten als über die Hochschätzung bietet, die er im Kreis seiner  hieß es da, seinen Offenen Brief an  Anhänger genoss.“” Niemöller habe,  Adenauer erst geschrieben, als „die Möglichkeit  en persönlicher Fühlung-  “ Das  nahme erschöpft und eine Aussprache völlig ergebnislos verlaufen war  42 H.-P. Schwarz, Adenauer, I, 1986, 772.  chiv der Eglise Reformee,  %B Vervielfältiger Text des Vortrags, u.a. vorhanden im Ar  Paris, Nr. 33: Papiers Nicolas .  44 Bericht vom 17.11. 1950: AMAE, Paris. EU,  Allemagne 44 - 60 , Bd. 325.  %5 Jg. 1, 1950, Nr. 11/12. Zitate 26 und 29, Anm. 10.Dasnahme erschöpit und JE Aussprache völlig ergebnislos verlaufen Wal

H- Schwarz, Adenauer, $ 1986, DL
chiv der Eglise Reformee,43 Vervielfältiger lext des Vortrags, vorhanden 1Im Ar

Parıs, NrT. Papıers Nıicolas
Bericht VO. 11 1950 AMAE, Parıs. Allemagne 60 325

45 J: B 1950, Nrt. Zitate und An  3



345 artın TEeSCHa

entsprach nıcht den Tatsachen. Und wurde auch der Sachverhalt,
WCII) das Blatt OriuNr „Selbst ber den Rücktritt einemans ware -
infach 7U Tagesordnung übergegangen. Niemoller hat erreicht, dass die
Oorge, die ihn und viele andere In der OÖffentlichkeit Dewegt, nicht länger
totgeschwılegen, sondern wenıgstens In der Öffentlichkeit laut werden kannn  £ 4
Der endgültige Rucktritt Heinemanns fand bekanntlic erst ach der
Veröffentlichun VO  > Niemöllers Schreiben statt! Ie annlıche Auffassung
vertrat der hessische Kirchenpräsident, als Anfang April aui der Synode der
KD In Hamburg erklärte, „brauche heute nıcht mehr schreien; denn der
Schrel, den ich ausgestolsen habe, 1ST VO  . Sidney DIs ach New ork gehört
worden.“ Und 1mM UÜbrigen E1 CI überzeugt, mıt eiInemMaAann „eıne
politische Katastrophe 1m etzten Augenblick verhutet“ haben.*® Meıimnte
Niemöller damıt den Ausbruch eiINES We  regs

DIie Politiker 1Im sten hörten Niemöllers Kritik Adenauer SOWI1eEe seEINE
gesamtdeutschen Außerungen verständlicherweise mıt Freuden. Und CS jes
aui der Hand, dass S1€e ihn ausglebig für ihre Propaganda benutzten. Im
SommMer 1949 hatte der Arbeitsausschuss der Deutschen Sektion des
Weltiriedensrates In der DD  z geliordert, die Zusammenarbeit miıt anderen
als den kommunistischen Kreisen und Kräften Öördern.* Am
September 1951 kam Qr“  7  1C einem austührlichen Gespräch
zwischen €e1Nz Willmann, dem Generalsekretär des Deutschen Friedensrates,
und Niemo Oller ıIn Wiesbaden.“® Willmann sprach „VOI dem orolsen Interesse,
das die führenden Persönlichkeiten des Weltiriedensrates den Verhältnissen In
Westdeutschland und dem Auifitreten VO  — NiemoOller den reg
entgegenbringe“, uüberbrachte Gruüße VO  - Frederic Johot -Curı1e, dem
Präsidenten des Weltiriedensrates, und iragte den Kirchenpräsidenten, ob
CT „prinzipielle Bedenken die Teilnahme“ den Aktıvıtaten der
ewegung habe Das sSE1 nicht der Fall, betonte Niemöller, doch urlie I1la  —

nıicht behaupten, „dass In en Diıngen derselben Auffassung sel, wW1e€e die
Darautfhin Iud ihn Willmann OINZIe ZAHT anstehendenVeranstalter“.

Plenartagung des Weltfriedensrates ıIn Wiıen eın Niemöo ller erklärte, 67

habe keine Zeıt Zum Bewels zeıigte CI ıllmann seinen randvollen Termin-
alender. Der 1eß nicht locker Onnte der Kirchenpräsident nıicht einen
offiziellen Vertreter schicken? AJeB Herren des Weltiriedensrats kommt CS

darau{id dass eın Mann Ihres Vertrauens Gelegenheit hat beobachten, WI1eEe
ın HI1SE TE ewegung Vertreter sehr verschiedener Art zusammenkommen,

sich ber die Wege, die Z Frieden führen können, verständigen.“
Natürlich konnte Niemöller keinen offiziellen Vertreter SIN Kirche 71

Weltfriedenskongress schicken. Aber, uhr fort, jede sich bietende
Gelegenhe1 HUZEIT, für den Frieden wirken, WO. 1m nächsten

KJ 1931
Sitzung des Arbeitsausschusses 1mM deutschen Komuitee der Kämpfer tür den

Frieden, 20 1949 Bundesarchiv, Zwischenlager Dahlwitz-Hoppegarten. Bestand 9,
Deutscher Friedensrat, 6.2  — Tau Dr. en eberschär se1 uch dieser Stelle für ihre
nterstutzung gedankt

Bericht Willmanns VO. 1951 Ehd F / 262
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onach Jugoslawıen iahren ZU Friedenskongress ıIn Agram. Dieser Plan
missfiel Willmann SallZ un! gar, galt 1tO doch 1mM OC se1lt 1948 als der
hassenswerte Abweichler un! errater. Niemöller me1ılinte dann, VO  — den
Regierenden 1m sten WI1IeEe 1Im Westen se1 osrundsätzlich nichts S1€e
alle aten, Waäas 1E wollten, undu  en, Was$s ihnen keinen Nutzen brächte
Deshalb gelte ; die Bevölkerung mobilisieren. ET verstand SIChA selbst als
ein „christlicher Realist“ un 1e eshalb weni1g VO.  — riedlicher Koex1istenz.
„Ich glaube nicht aran, dass sich der Wol{ mI1r uliebe die Eckzähne
abschleifen lässt Das wird auch nicht anfangen, leisch ressen HKS

wird ohl immer eın amp se1n, dieses Nebeneinander.“ Aber darauf komme
CS wiederholte Niemöller, Jetz den USDTUuC eines Weltkriegs
verhindern. Und das schien ihm möglich, WE CS 1Ur gelang, In Deutschland
un darüber hinaus eiıne breıite CW!  A für den Frieden Sschalften

Als Niemöller GE  IC  TE erklärte, dass die Sowjetunion ach seiner

Überzeugung keinen Weltkrieg wolle, Willmann erneut en Wenn der
Kirchenpräsident en und die Notwendigkeit sehe, €es LunNn, den
Frieden sichern und einen rieg vermeiden, MUSSE doch Jetz
öffentlich dem Appell der Volkskammer den Bundestag und die Bundes-

regierung zustiımmen Daraui wollte Niemöller sich nıicht festlegen lassen. ET

MUSSE diesen Auf{fruf erst gENAUCI studieren, habe auch nicht die Zeit.
Artikel und Broschüren verlassen, „und schreibe eine Jangsame und
unbeholfene Feder Im Übrigen bin ich Redner, aber eın Schreiber. Was

ich Ihnen jetz 1er gesagt habe, das versprntze ich mal da oder dort bei den
verschiedensten Gelegenheiten”. Nun unterbreıtete Willmann einen weıteren

Vorschlag, NiemöoOllier 1Ur den Weltfriedensrat eINZUSPaNNEN: Er habe

Jungst erfahren, dass INall In Moskau das Wirken des Kirchenpräsidenten {ür
den Frieden mıt ogrolsem Interesse veriolge Man würde CS dort sicherlich
egrüßen, WE Niemölller „sich selbst einmal Hre einen Besuch ber die
Verhältnisse in der informıieren“* wollte Niemöler erklärte sich sofort
bereit, bemängelte jedoch, dass @1: diesen Wunsch schon mehnNnriac erfolglos
geäulsert habe Willmann elehrte den Kirchenpräsidenten nicht ber seINeE

politischen Verbindungen ach Moskau, sondern erklärte, dass eine

derartige Einladung 1LUFr ergehen onne, wWEeN sichergestellt SEL dass S1Ce auch
AaNgCNOMUNE würde. Niemöller: „Gut, dann wollen WIT gleich nachsehen, wWI1e
die Sache aussieht. Also, ich chlage VOIL, dass I1la  — mMI1r eıne Einladung HTG
den Patriarchen zuschickt und ZWal TÜr die Zeıt ach dem Dezember des
Jahres, also unmittelbar ach dem Weihnachts{fest. Da könnte ich {ür Jage
abkommen. Man 111US$5$5 die Einladung 11UXI rechtzeitig ergehen lassen, damıt ich

disponieren AD Annehmen werde ich s1€e aut alle a  €e, fahren werde ich

unbedingt, das lasse ich MI1r VO.  — niemand verwehren, da können sS1€e In der
Presse ler schreien und hetzen, wW1e S1Ee wollen Ich TE ebenso gul ach
Moskau, WI1e ich ach gra PE oOder wohin, und ich habe Ihnen
schon geSsagT, dass ich es iun will, Was$s dem Frieden nutzt  M

eNau wurde dann verfahren. Am 17. Dezember 1951 übermittelte
Willmann Niemö6ller die Einladung des Moskauer Patriarchen. Bel einer

Besprechung 23.Dezember amen €l übereıin, die Presse EeFTSst ach
Weihnachten mıt einer knappen O11Z dahingehend informıileren, „dass
auch der Leıiter des Kirchlichen Außenamtes der Evangelischen Kirche 1n
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Deutschland se1ıt Oonaten miıt Vertretern der Russischen Kirche In Ver-
handlungen steht eINES Besuchs FE Zwecke ökumenischer Informa-
tion“.  u 497 Diese Angabe verschleierte natürlich den wahren Hergang Aber dem
Generalsekretär des Nationalkomitees der Weltiriedensbewegung In der DDR
konnte nicht daran gelegen se1N, die eigene Mitwirkung en egen Und
asselbe galt für Niemötller. Immerhin wehrten sich die evangelischen Kirchen
In der DD  z das mıt psychischem und physischem Druck des Staates
begleitete Drangen, sich der Weltiriedensbewegun anzuschließen. E
Dezember 1950 hatte die Leıtung der Kirchenprovinz Sachsen dagegen In
einer ausiührlichen öffentlichen Stellungnahme erklärt, dass der Im Glauben

ESUS Christus gegründete Friede nicht „identisch Oder vereinbar se1 mıt
dem Frieden, den die Weltiriedensbewegung erkämpien und erzwingen will“,
und dass der VON ihr erhobene politische Absolutheitsanspruc. ihr „nach den
göttlichen Geboten gerade nicht zukommt un! VON keinem gläubigen

u 5Christen zuerkannt werden kann
Am 29. Dezember beriet sich Niemöller 1mM kleinen TEIS Der die

bevorstehende Reise mıiıt den Freunden un! Kamp{gefährten Heinrich
Held, TNS Wilm, Joachim Beckmann und Hans-Joachim Iwand Helmut
Gollwitzer, der verhindert WAaIl, schickte einen ausiührlichen Brief?! Darın
sprach ß einerseılts die selbstverständlich gegebene Gelahr des politischen
Missbrauchs des Besuches unterstrich jedoch andererseits die Chance, den
SOWwWjJets darzulegen, dass die Kirche 1mM Westen keineswegs 1Ur aus Krliegs-
treibern estehe und allein der hessische Kirchenpräsident für den Frieden
kämpfe. Niemoller MUSSE sich jedoch jeden Augenblick bewusst se1n, dass

auch mıiıt dem Politbüro der rede, weil der Patriarch „keinerlei
Handlungsireiheit“ besitze. Sodann mahnte Gollwitzer, den Sowjets klarzu-
machen, dass Ial 1mM Westen das Reden VO Frieden den entsprechenden
aten Und unbedingt MUSSE Niemöller sich SC  1E  IC für die
Freilassung der deutschen Kriegsgeflangenen einsetzen. selben
Dezember reaglerte die Presse und brachte neben knappen Informationen
die eingangs zıtıerten, zumelst negativen oder betont ljeindseligen tellung-
nahmen.

31.Dezember flog Niemöo ller mıt seiner Tochter Hertha als Dolmet-
scherin VO  H Frankfurt ach Ost-Berlin. S1ie wohnten bei Grüber. Außer
einem Besuch bei Dibelius und einem sSsen mıt Grüber bel Nuschke kam CS
hier einem längeren espräc. zwischen Niemöo ller und Bischof OTIS, dem
Exarchen der Russisch-Orthodoxen Kirche Iür Westeuropa. Niemöller
unterstrich den Friedenswillen der westdeutschen Bevölkerung, der
grols SEL dass „die westdeutschen Politiker“ C nicht könnten, „olien
für die Vorbereitung eiINES Krieges eINZUtreten Deshalb werde VO  — ihnen

ZIt bei J Niemöler, Erkundung, 1988,
1950, 132135

» 1 är bei J Niemöler, Erkundung, 1988, S
Das Olgende VOT allem nach eorg Becker, Einige Notizen Zur Reise des

Kirchenpräsidenten arı Nıemöller ach oskau 1952 Deutscher Friedensre}t‚Bundesarchiv, Zwischenlager Dahlwitz-Hoppegarten, 9/
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behauptet, die Au{früstung „sel 1Im Interesse des Friedens notwendig“. An eine
Bedrohung UrCc den sten glaube nicht Ausführlic erläuterte Niemoöler
dem Bischoi{ sodann se1iNe Konzeption der Neutralisierung Deutschlands
frühen Morgen des 2.Januar 19592 ogen Niemöler, seıne Tochter un! der
Sekretar VO  — Bischof OTIS VO  — Berlin-Schöne{ield ach Moskau.

Anwalt der Zielsetzungen Moskaus?

Dıie Russische OdOXe Kirche hatte TUr den hessischen Kirchenpräsidenten
1n der Woche VO bis ZU Januar eın reiches Programm mıt zahlreıiıchen
Besuchen, Beg  en un! Besichtigungen vorbereıtet Miıt politischen
tellen kam Niemöller anlässlich seiner Bemühungen die Freilassung
deutscher Kriegsgeflangener 11, bel Gesprächen miıt dem
Stellvertretenden Außenminister Walerlan SOTr1n, dem spateren Bot-
schaiter der In onNnn, SOWI1E bel seinem schließlich erfolgreichen
Drangen IUr die Erlaubnis eines Besuchs Del deutschen Vertragsarbeitern, die
mıiıt ihren Familien ın der Nähe Moskaus lebten Einige Kriegsgefangene
erhielten aufgrun se1INES mutigen Eintretens für diese „Kriegsverbrecher“
tatsac  IC ihre Freiheilt zurück. Sein Besuch bel den Vertragsarbeitern löste
dann In der Bundesrepubli eine olientlıche KONLTOV! darüber aQUuS; ob sich
Niemöller nicht uUrCc. die Vorspiegelung alscher Tatsachen habe täuschen
lassen.?”

Das esondere Interesse Niemö6lers galt der Frage, ob ıIn Russland ach
den Jahrzehnten zunächst brutaler Verfolgung und danach harter Nnier-

TUuCKuNn och eine chrıstlıche Kirche gab, die diesen ame verdiente.
Wieder un! wieder unterstrich der Kirchenpräsident VOTL un! ach seimmer
Moskauer e1se:; dass ih dieses Thema mehr als esndere beschäfltige. Und
11UI1 rlebte 8 eine ihn tie1 beeindruckende Ursprünglichkeit russischer
Menschen, insbesondere In den Gottesdiensten.”* Geradezu begeistert
erklärte Niemöller bereıits 1m ersten Interview ach seiner ucC  ehr, dass
CT In Moskau „echtes geistliches Leben“ gefunden habe, dass 111all „  OIl einem
stark pulsierenden kirc  ıchen un: religiösen Leben“ In Russland sprechen
könne un! dass sich dort geradezu „ın die besten Jahre seiner Dahlemer
Pastorenzeıit zurückversetzt“ fühlte Als ebenso beglückend rlebte Niemöler
die Gespräche mıt dem Patriarchen. Hıer warb der Kirchenpräsident für die
Aufnahme ökumenischer Kontakte, VOTLT em mıt der EKD Und EeWaANIM
den Eindruck, dass CI mıt diesem Wunsch auft wohlwollendes Interesse stiels

Niemöller sah durchaus, dass CS mıiıt einer eingeengten und bedrängten
Kirche iun hatte och die schlimmsten Zeıten der Verfolgung se]len vorbel,
urteilte Überall entdeckte der Kirchenpräsident 1U Anzeichen des
religiösen un! kirc  ıchen Aufschwungs Zwar existiere eine are Irennung

> Informative Berichte darüber en sich 1Im EZA Berlin,
Epd VO 1952, zit. bDel Niemölher, Erkundung, 1988, 95{.; lerner

Niemöler, Zu melıner Moskaureıise. In artın Niemöler, enS Darmstadt
1958, 203-—-208; Ders.., Deutschland wohin? rieg der Frieden. Darmstadt 1952
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VO  - aa und Kırche und die Kirche spiele der Offentlic  er keine
DIie EeNOSsSEN besuchten S1IC selbstverständlich nicht Aber fügte Niemöller
hinzu das doch L1UT drei Millionen! Das Kirchenministerium lasse die
Kirche gewähren behauptete Niemoller HS mische sich nicht deren 1NMNEeIC

Belange CIM WIC CS hemals nationalsozialistischen Deutschland das
Reichskirchenministerium Lal Und ngagement für den Frieden SLIMME
die Russische orthodoxe Kirche aus voller Überzeugung MmMiıt den staatlichen
Aktivitäten überein

DIe Fehlerhaftigkeit dieser ussagen 1ST offenkundig Sicherlich die
Kirche auch der kommunistischen Herrschaft Es Uummte auch dass die
5Sowjets nıcht 1eselbDe Kirchenpolitik betrieben WIC die Nationalsozialisten
Aber VO  w auch L1UTr begrenzt selbstaändigen Kirche konnte keine ede
SCII Wenn Niemö6ller unmittelbar ach SC1I11I1EG1ucCdus Moskau auft
Veranstaltung des Deutschen Friedensrates erklärte, CS gebe Russland CC

lebendige Kirche, „und eshalb wird SIC auch für die Verständigung,
TÜr den Frieden iun können  „55 hatte erNEeuUtTt den mahnenden HinweIls

Gollwitzers VECISCSSCHN dass der Patriarch „keinerlei Handlungsfreiheit“
Desitze dass vielmehr s Was (: 5Sas«c und schreibe VO Kremli diktiert
werde Fur CI eigenständige Friedensbewegung ehlten 1er SOM saämtliche
Voraussetzungen

Niemo ller zeıgte sich regelrecht überwältigt VO  — der Spiriıtualität SCIHNET
russischen Gesprächspartner Dıiese Diımension zahlte für ihn und deckte
offenkundig Anderes Insofern egte Niemöo Oller 1ler C1INEC unbestreitbare
alvıta den Tag Fur die kommunistischen Förderer CLGF e1sSe
bedeuteten solche Stellungnahmen des hessischen Kirchenpräsidenten frei-
ich beträchtlichen propagandistischen Erfolg ennn 11U War Aaus
beruftenem Mund bezeugt dass die Kirche Russland nicht L1UTr exXIistierte
sondern mancher Einschränkungen prinzipie Irei dg1CICH undelCII
blühendes geistliches Leben entfalten konnte

S0 laut und demonstrativ Niemöo ller und Freunde betonten der
hessische Kirchenpräsident SC lediglich als Prıyvatperson oder allenfalls als
ökumenisch engagıerter eologe ach Moskau gefahren Auf dem Hınter-
grund der skizzierten politischen organge bezweilelte kaum CIM Zeiıtgenosse
dass die Einladung dem Mann galt der auifgrun SCIHNECT zahlreıiıchen
Aulserungen sıch aut 1N1€e bewegte, die der östlichen OS1IL10N sehr
ahe stand Daher rührten die unireundlichen Aulserungen Westdeutsch-
and ber Reılise. Wiıren gesehen, dass S1C zustanden kamen, weil die
owJjetunıon in als Verbündeten ansah. Diese Einschätzung geht auch
eindeutig Aaus Mitteilung hervor, die das sowjetische Außenministerium
der SED Januar zukommen jels also Z Zeitpunkt als sich Niemoller

Moskau au  1e UES wuürden „alle NnOoLwWweNISEN Schritte“/ hiels CS da

55 SC des Textes SCIHNET ede Bundesarchiv, Zwischenlager ahlwıtz-
Hoppegarten 9/ 478 249) Weıter behauptete Niemöller hier die ge  Warlıg
entscheidende Aufgabe SC1 die Verhinderung der Versuche, „das deutsche olk ZUrr
Gluthitze des Kriegsverlangens bringen“ Das bedeute Wenn WITL Zeıt
SCWLNCH annn 1ST WITKIIC
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diesen Besuch „politisch bestens auszunutzen  A In Moskau sE1 bekannt,
„dass einen grolsen Einfluss In Deutschland hat eime Ankunit wird
heute VO  &s der zentralen SowjJetpresse gemeldet, Wäas immer LLUTLI bel

grolsen und geschätzten Persönlichkeiten geschieht:“ Darau{ folgte die ın die
Form einer Empfehlung gekleidete Weılsung, „dass die SED und die Regjierung
der DD  z Kontakt mıt suchen sollen“.?

Niemöller War selbstverständlich kein Kommunıst oder eın Freund dieses
Systems. Was ihn mıt den östlichen Mac  abern verband, War die starke
offnung, dass S1€e sich für die Realisierung semer Sehnsucht engaglerten, die
auf eine gesamtdeutsche politische LOsung zielte. Dahinter tiTraten TUr iNn die
brutalen Realitaten der gesellschaftspolitischen Umwälzungen In der SBZ
euttlc zurück, angelangen bel der Bodenrefiorm und den Ente1ignungen,
ber den Wahlbetrug ım Oktober 1950 bis 7588 schrittweısen milıtanten
Durchsetzung der marxistisch-leninistischen Ideologie miıt ihren „Säube-
rungen”, Verhaftungen und vielfaltige Bedrohungen, die eın Klıma der
Einschüchterung und Nngs erzeugten. Miıt seiner Zustimmung ZU1} Deutsch-
landpoliti der SOWI1E der DD  z stand Niemöler damals keineswegs
allein HKT Warl TEUNNC eın besonders lautes und breitenwirksames Sprachrohr
und jels sich deshalb VO stien hervorragend für die Propaganda nutfizen

1ese Politiker erkannten sehr NaU, dass Niemöllers Stimme Kreise
erreichte, die ihnen als Kommunısten verschlossen lieben OD Niemöller
das durchschaute, se1 dahingestellt. Zu iragen 1st auch, oD nicht sich selbst,
sSe1IN Iun un: die Oolfentlıche Zustimmung dazt. insbesondere 1ın der DDK, In
zunehmendem MaIls überschätzte. Und welchen Frieden gng CS

NiemöOller? D)as Wort hatte doch Jangst se1ıne politische NSCAU verloren
und taugte er eher ZUr Vernebelung als ZUL ärung Und SC  1e  IC
krankten Niemöllers Überlegungen und Zielsetzungen WwWI1e diejenıgen vieler
Deutscher damals und danach einer ENOTINECI) Überschätzung der
eigenen, nationalen Möglichkeiten. ennn nıicht die Deutschen, sondern die
Siegermächte und ihnen insbesondere die Sowjetunion und die USA
bestimmten das eschehen. aV Wal die Rede, w1e€e auch davon, dass jene
deutschen Politiker, die das begrifien hatten, Isbald 1m Westen ebenso wWI1e 1mM
stien die uhrende spielten. In der VO  — Misstrauen und Feindseligkeit
gepragten Zeıt des alten Kriıeges dachte keine der Hegemonialmächte
ernsthaft daran, seinen eil Deutschlands In die Hände des Gegners geraten
lassen oder eine Politik treiben, die eın olches Risiko umschloss. Insofern
WarTr CS folgerichtig, dass Stalin 1. April 1957 einer Delegatıon der SED die
Weisung erteilte, ıne eigene rme: In der DD  z aufzubauen, einen eigenen
aa organısieren und gleichzeitig TÜr dıe Wiedervereinigung werben.
„Man 1INUS$S5 die Propagierung der Einheit Deutschlands die Zeıt
fortsetzen. Das hat für die Erziehung des Volkes In Westdeutschland orolse
Bedeutung. eIz habt Ihr diese In den Händen, — 111US$5 S1Ce die
Zeıt 1ın den Händen enNalten Wir werden auch weiterhin Vorschlage Fragen
der Einheit Deutschlands machen, die Amerikaner entlarven.“

Tr bel emkKe, Finheit nder Sozialismus? 2001, 190
Zit Be1l Wolkow, eutsche rage, 2000, AB A
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Be1l em seinem Reden und Iun verstand sıch Niemöoller Te1INC zuerst und
VOTL em als Chnst; als Prediger und Pastor. en bın als Mannn der Kirche ach
dem sten «“  gereist”, chrieb CL ıIn einem Bericht ber SCEHNE Reıise ach
Moskau.?® Insofern gab CS für ihn auch 1inNne eindeutige Rangliolge: An erstier
Stelle stand die Verkündigung des Evangeliums und der Glaube daran, es
Andere 1e dem nachgeordnet. Deshalb konnte NiemöOller egenüber
scharien DZW. überzogenen Urteilen DZW. Verurteilungen seINeTr OSsS1l10N
relatıiv gelassen bleiben Dasselbe gilt 1M IC auf die Lobsprüche Aaus dem
sten Niemöller verstand sich dem Westen wW1e dem sten gegenüber iın
erster Linıe als euge einer anderen, tieferen, weltüberlegenen Wahrheit.

In dem Vortrag, den der Kirchenpräsident 1Nne Woche ach seiner
116 dus Moskau VOTL einem breiteren uDILıkum In Darmstadt 1e
unterstrich eiNganNgs, dass die Kirche auch Jetzt, wW1e In der Zeıt des
Nationalsozialismus, uligaben wahrnehmen mMUuUSsSse, die eigentlich In die
Verantwortung der Politiker gehörten. Gemeimint Wal damlıt, dass diese
versaumten, sich die Sicherung der Mensc  ichkeit genere und dann
insbesondere des einzelnen Menschen kümmern. Das begriff 1U

Niemoller als die Au{igabe der Kırche.
KT wollte den Wert und die Wuüurde jedes Einzelnen VOT ott und eben

deshalb 211CcCH In der Gesellschaft bis 1n die sozialen und politischen
Konkretionen hinein entfaltet, bezeugt und verteidigt sehen: die
realen Verhältnisse und en Augenschein. Niemöo ller betonte eshalb, „dass
UuUlNsecIC protestantische Verantwortung In der Politik entschieden eine
prophetische Au{fgabe 1Im weltesten Sınn des Wortes 1St un sSe1IN I11USS$S5
Hierbel andelte CS sich 1Nne€e Richtungsangabe tür das konkrete politische
Handeln der Christen: Nicht In jenem ideologischen SINN, der ach Niemo llers
Überzeugung für die Politik In €)st und West kennzeichnend WAaIl, sondern
gerade 1m Bemüuühen den einzeinen Menschen. Zugespitzt konnte
NiemoöoOller deshalb auf der Sitzung des Bruderrates 1M Februar 1950
„Wiır sind nıicht dazu da Uu1ls als Kırche den KopI zerbrechen, W1e WIr die
Welt erhalten, sondern WI1e WIT INnr helfen “° Auf derselben IN1€e lag die VO  -
ihm der Sache ach mMenNnTIaC wılıederholte Aussage: ‚JeCh verstehe VO  a Politik
nıchts.“ 1ese Dimension kam bel Niemöller eben nNn1ıe€e als eiINe eigenständige In
den Blick, sondern 1Ur a der aum, 1n den hineim bemuht WAaIl, den
christlichen Glauben konkret entfalten.

Wie das 1mM Einzelnen aussah, lässt sich auch dem erwähnten
Darmstädter Vortrag veranschaulichen, den anuar 1952 untfter
der Überschrift „Deutschland wohin? reg oder Frieden“ hielt.°‘ Niemöller
wWlıedernNolte zunächst die uns bereits bekannten edanken ber die deutsche
Teilung und die dadurch gegebene Kriegsgeflahr. her nebenbei erwähnte

Niemöller, 7u melner Moskaureise. In artın Niemöller. en 1945 1954
Darmstadt 1958, 2703 208 1ta 204

An Pfarrer Ohngemach 1950, ZIt. bel Meiler, ermann Ehlers 1991,
S12

Ebd., 3121 Dort uch das olgende 1lta
61 Darmstadt 1952
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die Wiederbewalilnung Westdeutschlands und die demokratische Staats-

rdnung KErstere diene eindeutig nicht der Wiedervereinigung Deutschlands,
sondern der Einbindung der Bundesrepublik In den Westen Und Was c€'] die
Demokratlie iIm Kriegsfall och wert? Also omme CS entscheidend darau{t d
den Krıeg verhindern und den Frieden suchen. Das aber geschehe
wirksamsten UrCc die Neutralisierung Deutschlands, besser och Mittel-

CUrODAS. DIie entscheidende Voraussetzung für es das sEe1 jedoch, dass INall

miteinander rede enn daraus erwüchsen Nähe und Verständnis 1üreinander
WI1€ CE, Niemöller, CS JeLZ In Moskau erlahren habe Sich 1Ur Gespräche bDer

Grenzen hinweg engagıleren, E1 eshalb 1m Besonderen die Aufgabe der
rısten

Dieser Gedanke ıIn sämtlichen Berichten Niemöllers bDer se1ine

Moskaureise wieder: Durch Beg|  en und Gespräche werden Brücken

gebaut, wird Koexistenz erprobt, Bruderschaft erfahren, erwachsen Ver-

ständnıs füreinander und Verbundenheıit mıiıteinander. SO verstand Niemöller
auch seine Bemühungen, die Russisch Orthodoxe Kirche für den Welt-
kirchenrat gewinnen. Und 1eselbe Bedeutung hatte für ihn die ÖOkumene
insgesamt.

un: 1st sicherlich beeindruckend eWODıie Geradlinigkeit dieser Ha
wurde diese Eindeutigkeıit allerdings durc die Ausblendung oder doch

Relativierung wesentlicher politischer Faktoren HAas Problem der Rustung In

(Ost und West SC der Kirchenpräsident 1er ebenso mıt leichter Hand
beiseılite wW1e die Bedeutung und Verteidigungswürdigkeit der Demokratie.
Und asselbe 1Sst im 1C auf die Außerachtlasssung cämtlicher Mac  ragen
ıtsamt der politisch-ideologischen der Allierten konstatieren
Daraus resultierte TEUNC nıicht iıne Position erhalb Oder jenseılts der Politik,
sondern and In and miıt der JEWISS christlich gebotenen Forderung,
Grenzen überschreıiten, den einzelnen Menschen sehen SOWI1E Nähe und
Vertrauen ıintereinander herzustellen, proklamıerte Niemöller eın eindeutl-

BCS politisches Programm. Weil dieser Übergang 1SC. unreflektiert 1C
EZOBCHEC Position recht selbstverständlich als die geNUulNgalt die VO  z ihm

chrıstlıche und dahC 1mMm Grunde auch als die allein angemeSSCHNC. Insofern

ehörte ZUTC Klarheıt und Einlinigkeit der Argumentatıon Niemöllers ıimmer

auch die Polarısiıerung Das rationale Abwagen unterschiedlicher Möglich-
keiten, die nüchterne Prüfung VOIl Chancen und GefTfahren, T die
Dimension des Politischen, Hel TÜr Niemöller aum 1INS Gewicht.

Fur inn als Christen, als Deutschen und Mannn der Kirche gab c5 keine

Möglichkeit, ber die Not und dasen welche die Teilung Deutschlands mıt

siıch brachten, nuüuchtern argumentieren oder garl distanzlert hinwegzu-
gehen KT Sal und erlebte, nicht se1n sollte, und Wds$ sich trotzdem
zusehends erschlimmerte DIie Vertielung der Zerreilsung des Landes, den
voranschreitenden Ausbau zweler deutscher Staaten SOWI1E diıe Einbindung
beider Teile 1n internationale Systeme. Dagegen egehrte NiemöOler aufl, aus

nationaler, moralischer und christliicher Überzeugung. och verständlich
diese Haltung 1st. S1ie hebt dıe ler ausführlich entfaltete Fragwürdigkeıit VO  -

Niemöllers politischem Reden un Handeln N1C auf ber gleichzeitig reicht
diese Feststellung nicht au  s enn In seimner beharrlichen EmpOrung, in seinem

Aufbegehren das, Wäas unmenschlich 1st un! nicht seıin darf, leuchtete
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doch auch die Wirklichkeit des christlichen Glaubens aut Der erbittert
ekäampit, Wäas nicht SEIN SOIlL; der ohnmächtig erlebt, WI1eE die alltägliche Politik
olches Muhen planiert; und der gleichwohle der unzerstörbaren
Utopie der umfassenden Menschlic  eıt, WOZU die ähe und Verbundenheit
VO  e Menschen ber alle Grenzen hinweg gehört.®“ Auch diese gewichtige
Realıtat gehört J Wirken Martın Niemollers In den Anfangsjahren der
Bundesrepublik.

An diesem un sehe ich, anders als Im 1C| auf die historischen Zusam-
menhänge un: Fakten, ine grundsätzliche aähe den Ausführungen VO  - Günther
Vd  &> Norden, In Niemöller iIm Kalten Krieg. In ermann Dürmger/ Martın
(Hg.) artın Niemöller IM Kalten T1eg Frankfurt 2001,7
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