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terhausgedanke gestdrkt, der als eine Mo-
difikation eines von der Amtskirche unab-
héangigen Konventikels  verstanden
wurde.

Fiir den Leser des finnischen Textes 6ff-
nen sich derartige Verstandnisebenen
ohne Weiteres. In der deutschen Zusam-
menfassung sind solche Offnungen theo-
logischer Diskurse jedoch nicht immer
nachvollziehbar. Gerade wegen der viel-
faltigen Kontakte des Ouluer Diakonis-
senhauses mit Mitteleuropa und Skandi-
navien ware es daher wiinschenswert,
dass der Vi. in einem Artikel in einer der
grossen Wissenschaftssprachen austfiihrli-
cher die Ergebnisse seiner Arbeit einem
breiteren Publikum zuganglich machte. —
Mustakallios aufwendig gestaltete und
héchst professionell gemachte Studie er-
weitert den Blick auf die finnische Kir-
chengeschichte um viele bisher unbeach-
tete Fakten und illustriert eindriicklich die
kirchliche Entwicklung Finnlands im 19.
und zu Beginn des 20. Jh.s. Die zahlrei-
chen Abbildungen, Karten und Statistiken
runden den hervorragenden Gesamtein-
druck der vorliegenden Arbeit nochmals
positiv ab.

Stockholm Otfried B. Czaika

Lessing, Eckhard: Geschichte der deutschspra-
chigen evangelischen Theologie von Albrecht
Ritschl bis zur Gegenwart, Band 1:
1870-1918, Goéttingen (Vandenhoeck
& Ruprecht) 2000, 493 S., geb., ISBN
3-525-56196-2.

Die Methodik der Theologiegeschichte
ist in der gegenwirtigen evangelischen
Theologie ebenso umstritten wie die Be-
deutung der Theologiegeschichte fiir die
Dogmatik. Ist die Theologiegeschichte ein
Teil der allgemeinen Wissenschafts-, Men-
talitdts- und Institutionengeschichte, die
die Theologie einzeichnet in die Bewe-
gung der modernen Geschichte und Kul-
tur — oder handelt es sich um eine interne
Fachgeschichte, der vor allem an einer
Tradition und Variation iiberkommener
Lehrbildung liegt? Das ist die methodische
Alternative. Sie verbindet sich, wie bereits
aus der Formulierung dieses Gegensatzes
ersichtlich wird, sogleich mit der dogmati-
schen Alternative: Hat es die Theologie
mit einer Anpassung und Umformung
der christlichen Religion an die Neuzeit
zu tun, in deren Folge die dogmatischen
Bestande unweigerlich einer funktionalen
Revision unterzogen werden, oder ist statt
dessen ein  theologisch-dogmatischer
Grundbestand an Problemen kontinui-
tatsstiftend, auf den alle Neubildungen

sich zuriickfiihren lassen koénnen und
miissen? Zweifellos verfolgen beide Sicht-
weisen ein berechtigtes Anliegen. Die
eine, sozialgeschichtlich orientierte, hat
es mit der unstreitigen Einsicht zu tun,
daf die geschichtliche Dynamik der mo-
dernen Kultur auch die Religion in ihren
Bann zieht. Die andere, binnentheolo-
gisch ausgerichtete, rechnet mit der Not-
wendigkeit, auch derartige zeitinduzierte
Verdnderungen in der Modifikation des
theologischen Stoffes ausweisen zu miis-
sen. Nun kann es kaum eine Frage sein,
dal die sozialgeschichtliche Sichtweise die
umfassendere ist. Daf3 ihr eingelagert aber
auch die Binnenperspektive einen Sinn
hat, weil sie sorgfiltig und bescheiden
Lehrveranderungen registriert und Schul-
abhdngigkeiten konstatiert, diirfte in glei-
cher Weise gelten.

Klar ist, daR der nun von Eckhard Les-
sing vorgelegte erste Band eines aufl vier
Biande berechneten Werkes entschieden
fiir die theologieinterne Perspektive vo-
tiert. Er laft die Betrachtung im Jahr
1870 beginnen und strukturiert die Zeit
bis 1918 durch zwei theologisch positio-
nelle Gegensatzpaare: einmal durch den
Gegensatz von Albrecht Ritschl und Her-
mann Cremer/Martin Kdhler (daneben
tritt Franz Hermann Reinhold Frank), so-
dann durch den Gegensatz zwischen der
religionsgeschichtlichen Schule (vor allem
Ernst Troeltsch) und der modern-positi-
ven Theologie (vor allem Reinhold See-
berg). Diesen ,Ansitzen”, die sich im we-
sentlichen der differenten Akzentsetzung
bei der Uberlieferung bzw. bei der ent-
werfenden Subjektivitdt verdanken, ord-
net Lessing ,Schulen” zu — und er schil-
dert, inwiefern diese in Schulen ausge-
pragten (systematischen) ,Ansdtze” sich
in der Arbeit der theologischen Einzeldis-
ziplinen auswirken. Dadurch entsteht ein
reiches Bild der Theologie zwischen dem
Beginn des Kaiserreiches und dem Ende
des Ersten Weltkriegs, das sich naturge-
maR einer materialen Darstellung in die-
sem Rahmen entzieht. Insbesondere die
flichendeckend-gleichmdRige Einbezie-
hung der nicht-systematischen Diszipli-
nen (bis hin ins Kirchenrecht) jedoch bie-
tet ein breites Panorama sonst in der
Theologiegeschichte leicht vergessener
oder wenig beachteter Theologen. DaR
dabei auch Zuordungsprobleme auftau-
chen, weil Schulgrenzen eben nicht dicht
sind oder weil sich Disziplinen wechsel-
seitig befruchten bzw. herausfordern, hat
L. bewufit in Kauf genommen.

Allerdings drdngt sich bei L.s Konzept
auch eine ganze Reihe von Bedenken auf.
Ob man sich guten Gewissens allein auf
die deutschsprachige Theologie beschrdn-
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ken sollte, darf man nach den aufschlu-
reichen Querverbindungen in den euro-
gischen Raum, die Jan Rohls hergestellt
at, fragen. Indem L. seine Theologiege-
schichte mit 1870 beginnen ldRt, {iber-
nimmt er unausgesprochen Ritschls
Selbststilisierung seiner Theologie als Epo-
chenbruch. Auch hat L. darauf verzichtet,
dem Einsatz bei Ritschl ein Einleitungs-
kapitel iiber das frihere 19.Jh. vorzu-
schalten, in dem nicht nur Schleiermacher
eine wichtige Rolle einzunehmen gehabt
hitte, sondern auch die Religionskritik der
Linkshegelianer und ihre Rezeption in der
deutschen Arbeiterbewegung hitte Er-
wahnung finden miissen. Es erstaunt
iiberdies, daB3, wenn man denn mit 1870
einsetzt, das Reichsgriindungsjahr und die
nachfolgende Reichsgeschichte keine sys-
tematische Beriicksichtigung finden — an-
gesichts der inzwischen tiberreichen Lite-
ratur zum Kaiserreich doch ein gewicht-
iges Manko. L.s Gliederung nach
,Ansitzen”, ,Schulen” und Durchfithrun-
gen in den Fachdisziplinen hat auf der
einen Seite etwas Kldrendes an sich. Auf
der anderen Seite wirkt sie zu schema-
tisch; insbesondere, wenn ,Schriftver-
stindnis“, ,Rechtfertigungslehre” und
,Christologie” regelméfig zur Urteilsmat-
rix herbeigerufen werden. Auch die tat-
sdchliche Initialfunktion etwa von histori-
schen Methoden in der Exegese fiir wei-
tere  systematische Gedankenbildung
kann so schlecht erfat werden. Das stark
dualisierende Begriffspaar ,Geschichte”
gegen ,Metaphysik” mag zwar manchen
Selbstverstandnissen der historischen Au-
toren entsprechen, eignet sich aber —
schon seit Troeltsch — nicht mehr fiir
eine heutige Urteilsbildung. L.s im einzel-
nen durchaus minutiose und lehrreiche
Darstellung leidet am Ende doch unter
der methodischen Grundentscheidung,
die Kategorie ,Neuzeit” (wie immer man
sie kontrovers oder ambivalent bestim-
men mag) programmatisch zu verabschie-
den und statt dessen mit einer Fortsetzung
der christlichen Dogmengeschichte in der
und als Theologiegeschichte zu rechnen.
L.s im einzelnen eindrucksvolles Buch
belegt auf seine Weise eine Seite des Di-
lemmas  gegenwirtiger  Theologiege-
schichtsschreibung —namlich noch keinen
Weg gefunden zu haben, die in der Tat zu
beobachtenden Veridnderungen in der
theologischen Lehre mit den real- und
mentalititsgeschichtlichen Verdnderun-
gen der Zeit auf eine tiberschaubare und
genaue Weise zu synchronisieren. Dazu
wiren theologie- und religionsiibergrei-
fende Interdependenzen im Ausgang von
einem moglichst gut hypothetisch gefal3-
ten Neuzeit-Begriff an den Anfang zu stel-

len, um darauthin theologische Optionen
und Entwicklungstendenzen zuzuordnen,
die sowohl kirchlich-institutionelle Pro-
duktions- und Rezeptionsbedingungen
als auch biographische Schwerpunkte
und Kontingenzen zu beriicksichtigen in
der Lage sind. Erst dann kénnte auch ein
neues Urteil tiber die nicht nur rhapsodi-
sche und eklektische, sondern systemati-
sche Bedeutung der Theologiegeschichte
fiir die Dogmatik geféllt werden. Aber das
alles ist natiirlich leicht gesagt — hoch an-
zuerkennen ist die schwierige Arbeit der
Zuordnung von Themen, Schulen und
Disziplinen, der sich L. eben nicht nur
programmatisch, sondern tatsidchlich ge-
stellt hat.

Marburg Dietrich Korsch

Renz, Horst (Hrg.): Ernst Troeltsch zwischen
Heidelberg und Berlin (= Troeltsch-Stu-
dien 2), Giitersloh (Glitersloher Ver-
lagshaus) 2001, 362 S., kt., ISBN 3-
579-00393-3.

Nachdem der erste Band der Troeltsch-
Studien mit Beitrdgen zur Biographie und
Werkgeschichte bereits 1982 erschienen
war, hat man auf diesen zweiten Band
der inzwischen elfbéandigen Publikations-
reihe lange warten missen. Er versam-
melt, von Horst Renz (= R.) betreut, un-
terschiedliche Beitrdge zum Leben
Troeltschs, zu seinem akademischen All-
tag, zu seiner Schiilerschaft und zur Edi-
tionsgeschichte der ,Glaubenslehre” in
sich. Es liegt dabei auf der Hand, dai die
Einzelstudien von der Méoglichkeit Ge-
brauch machen, auch solche Details zur
Kenntnis zu bringen, die in der 1991 er-
schienenen Biographie Troeltschs von
Hans-Georg Drescher nicht vorkamen,
vor allem aber noch unveroifentlichtes
Material vorzustellen. R. teilt ausfiihrli-
che ,Beobachtungen zu Ernst Troeltschs
Heidelberger Jahren 1894-1915“ mit
(9-87) — in intimer Vertrautheit mit den
Lebensverhdltnissen Troeltschs., Daraus
entsteht ein anschauliches, vielleicht ein
wenig zu dichtes Bild des Privatmannes
Troeltsch in und unter all seinen akademi-
schen Tatigkeiten. Eigentiimlicherweise
bleibt die innere Dynamik des Verhaltnis-
ses zu Max Weber ohne entsprechend in-
tensive Wiirdigung. — Hans Rollmann er-
zahlt von der Reise Troeltschs und Webers
nach St. Louis im Jahre 1904 im Sinne
einer ,lebensgeschichtlichen Interpreta-
tion“ (88-117). Uber Troeltschs geschei-
terten (1908/09) und erfolgten Ruf
(1914/15) an die Berliner Universitdt be-
richtet im Umfeld der Berliner Fakultats-
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