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Calvins Insistieren auf einer prazisen
Lehrbildung hinsichtlich der Pradestina-
tion als Konsequenz des reformatorischen
Gnadenverstindnisses stief auf Wider-
stand aus verschiedenen Lagern. Den alt-
gldubigen Albert Pigge (Pighius), den bib-
lizistischen Apokalyptiker Giorgio Siculo
(Siculus), den Genfer Arzt Hieronymus
Bolsec, aber auch die um ihre Stellung-
nahme ersuchten evangelischen Theolo-
gen aus Basel, Bern und Zirich ,verband
— die sonst in entgegengesetzten Lagern
standen — die Ablehnung der doppelten
Pradestination, die Betonung der ,bonitas
dei’ und die Scheu, Gott kénne zum Ur-
heber der Siinde gemacht werden.” (S.
XVIL). Calvins durch den Streit mit Bolsec
veranlafite, Ende 1551 ziigig niederge-
schriebene Schrift ,De praedestinatione”,
die 1552 in Genf lateinisch und franzo-
sisch erschien, nimmt diesen Widerspruch
auf, beschaftigt sich aber nicht mit Bolsec,
deutet die Differenzen mit den anderen
Schweizer Theologen nur an, widmet
sich hingegen ausfiihrlich den schon
1542 publizierten Ausfiithrungen von
Pigge und — weniger klar — denen von
Siculo. Fiir Calvin ist Pigge ,der klarden-
kendste seiner Gegner, mit ihm spricht er
die gleiche theologische Sprache und in
der Auseinandersetzung mit ihm trifft er
die gesamte katholische Schultheologie.”
(S.XIV). Der Aufbau von ,De praedesti-
natione” (s. die Gliederung, S. XXI-XXIII)
ist durch die Argumente der Gegner be-
stimmt, aber dennoch iibersichtlich in der
Gedankenfithrung und klar an Calvins
Ziel orientiert, seine Pradestinationslehre
als unerldRliche Voraussetzung echter
GlaubensgewilSheit darzustellen. Die Aus-
einandersetzungen gingen dennoch auch
nach Erscheinen der Schrift weiter.

Wilhelm H. Neusers Einleitung im Rah-
men der neuen kritischen Calvin-Gesamt-
ausgabe gibt knappen, aber zuverldssigen
Bericht von den Hintergriinden und der
Entstchung von Calvins Pridestinations-
schrift. Der theologiegeschichtliche Hori-
zont ist freilich eng gezogen, wenn nur die
unmittelbaren Gegner der Auseinander-
setzung vorgestellt werden. Der groRere
Kontext der reformatorischen Lehrdiskus-
sion bleibt unberticksichtigt. Wohl um die
Edition nicht zu tiberfrachten, hat Neuser
an dieser Stelle auch auf eine theologische
Einfiihrung in Calvins Darlegungen ver-
zichtet. Die Edition prédsentiert den latei-
nischen bzw. franzosischen Text nach den
Genfer Erstausgaben des Jahres 1552.
Durch behutsame Modernisierung ist ein
gut lesbarer Text entstanden, der mit kla-
ren, aber nicht tiberladenen Sacherkla-
rungen und prazisen Zitatnachweisen ver-
sehen ist. Bibelstellen, Personen und

theologische Stichworte sind in Registern
erschlossen.

Offenbar ist der Satz der Edition nicht
mehr ganz in die Einleitung eingearbeitet
worden. Es ist etwas argerlich, daf die
hilfreiche Gliederung die Abschnitte
nach der alten Ausgabe von CO angibt
(deren Seiten in der Edition vermerkt
sind) und nicht mit Seiten und Zeilen
der eigenen Ausgabe. Die Angabe ,354,
Anm.32“ (S.XX, Z.28) bezieht sich in der
vorliegenden  Ausgabe auf S.238,
Anm.1035. S.XVI, Anm. 37 mul} es
richtig ,Anm.43” heifen, S.XVIII,
Anm.52 richtig ,S. 24,16". Im tibrigen trii-
ben solche kleine Mikeleien nicht den
Dank fiir die Miihe der Bearbeiter, die
eine verldfliche Grundlage fiir die weitere
Arbeit an Calvins Theologie bereitgestellt
haben. Da ,De praedestinatione” sehr
deutlich werden 1d63t, da8 Calvins Prades-
tinationslehre sich in der Auseinanderset-
zung mit anderen profiliert, bleibt eine
Edition der Schriften seiner Gegner ein
dringendes Desiderat.

AbschlieRend sei darauf hingewiesen,
dalk Wilhelm H. Neuser parallel zu dieser
Ausgabe eine deutsche Ubersetzung von
,De praedestinatione” vorgelegt hat, die
gleichfalls 1998 in Disseldorf (Schriften
des Archivs der Evangelischen Kirche im
Rheinland 18) erschienen ist.

Wuppertal Hellmut Zschoch

Tallon, Alain: La France et le Concile de Trente
(1518-1563). Bibliothéque des Ecoles
Francgaises d'Athénes et de Rome, Rom
(Ecole francaise) 1997, 975 S., geb.

Das sehr breit angelegte Buch von Alain
Tallon (= T.) (beinahe 1000 Seiten!) will
die komplizierten Beziehungen Frank-
reichs zum Konzil von Trient im Kontext
der damaligen Welt und Kirchenge-
schichte von den ersten Regungen des
Konzilsgedankens nach dem Beginn der
reformatorischen Bewegung an
aufzeigen. — Die Arbeit ist in drei Teile
gegliedert. Der erste Teil behandelt die
Konzilspolitik des franzésischen Konig-
reichs in seinen einzelnen Phasen.

Die franzosische Krone sperrte sich in
den ersten Jahrzehnten des 16. Jh.s prin-
zipiell gegen ein Konzil. Als einziger
Grund dafir wird meist die Rivalitat zwi-
schen dem franzosischen Konigshaus und
den Habsburgern angesehen. Franz 1.
wollte kein Konzil unterstiitzen, das von
Kaiser Karl V. beherrscht war.T. betont
jedoch einen zweiten gewichtigen Grund:
Franz L filirchtete in den zwanziger Jah-
ren, das Konkordat von 1516, das auch
auf innerfranzosischen Widerstand stief3,
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konnte durch ein Konzil beseitigt werden.
Fiir die Zeit nach 1531 wendet sich T. ge-
gen den Vorwurf machiavellistischer Fi-
nessen, wie er von den deutschen Histori-
kern, vor allem von Stephan Ehses und
Hubert Jedin, erhoben werde. Mit stark
apologetischer Tendenz betont T., Cle-
mens VIL sei der eigentliche Schuldige
am Nichtzustandekommen des Konzils.
Der Papst sei nicht auf die Bedingungen
des franzosischen Konigs eingegangen,
namlich ein Konzil abzuhalten frei vom
beherrschenden Einfluss Karls V.

T. lehnt es auch ab, das Taktieren Franz
I. in den dreiBiger und beginnenden vier-
ziger Jahren als Machiavellismus zu be-
zeichnen. Seine Erkldrung: Der Konig
war unfdhig, den religiosen Faktor in
seine Politik einzubeziehen. Er habe die
tiefe Kluft unterschétzt, die sich bereits
zwischen Katholiken und Protestanten
aufgetan habe. Auf der anderen Seite
habe eine Versammlung in Melun gezeigt,
dass die dort diskutierenden franzosischen
Theologen nicht in der Lage gewesen
seien, eine ,neue, vom Humanismus be-
einflusste Theologie zu befordern. Als eine
,symbolische Teilnahme” bezeichnet T.
die Anwesenheit franzosischer Bischofe
bei der ersten Trienter Tagungsperiode.
Sie hatten nach der Intention des Konigs
nur die Aufgabe, bei den zu beschlief3en-
den Reformen dariiber zu wachen, dass
die Privilegien der Krone Frankreichs un-
angetastet blieben. Auf der anderen Seite
erhielt die Bologneser Periode des Konzils
die Unterstiitzung Frankreichs aus Oppo-
sition zu Karl V. Die Biindnisse Heinrichs
II. von Frankreich mit den deutschen Pro-
testanten und den Tiirken gegen die Inte-
ressen der Kirche interpretiert T. als Folge
der Intention, auswirtige und religiose
Politik scharf zu trennen. Dass es zwischen
der franzésischen Kirche und Rom zu kei-
nem Bruch kam (wie etwa in England)
schreibt T. dem Grundprinzip des Gallika-
nismus zu, ndmlich einem Gleichgewicht
zwischen Geistlichem und Weltlichem,
zwischen Nationalismus und Universalis-
mus.

In gewissem Sinn bedeutete 1559 einen
Einschnitt in der franzgsischen Konzilspo-
litik. War vorher die Religionsfrage eine
unter vielen, so wird sie nun zur wichtigs-
ten Angelegenheit. Nach dem Tod Franz
II. lag die franzosische Konzilspolitik in
den Handen Katharinas von Medici. Diese
musste jedoch auf die Schwache ihrer Au-
toritdt Riicksicht nehmen. Es kamen die
Jahre der blutigen innerfranzosischen
Auseinandersetzungen. Die Konzilsfrage
riickte unter Pius IV. wieder in den Blick-
punkt. Die franzosische Strategie war es,
mit einem Nationalkonzil zu drohen, um

ein allgemeines Konzil unter den eigenen
Bedingungen zu erlangen. Die Versamm-
lung von Poissy 1561 mit ihren Religions-
gesprichen bedeutete einen Misserfolg.
Das Verhiltnis Frankreichs zur dritten Tri-
enter Konzilsperiode tiberschreibt T. mit
Recht ,die beiden franzosischen Konzil-
spolitiken”. Auf der einen Seite steht die
Politik Katharinas von Medici der Koni-
ginmutter; auf der anderen Seite betrieb
der Kardinal von Lothringen, Charles
Guise, seine eigene Politik, die zuweilen
im Gegensatz zu derjenigen der anderen
Franzosen stand und auf die Ambitionen
seiner eigenen Person ausgerichtet war.

Der 2. Teil des Buches tragt die Uber-
schrift: Konzilskonzeptionen in Frank-
reich. Eine alte Erbschaft der franzosi-
schen Kirche war der Konziliarismus. Die-
ser bestand jedoch nicht in einer festste-
henden Theorie. Es gab eine Fiille
verschiedener Modelle. Die Konzeption
von Konstanz und Basel mit dem Gewicht
der Universitdten und der Nationen war
im 16. Jh. nicht mehr brauchbar. Der Hu-
manismus hatte die Universitdtskultur zu-
riickgedrdangt, und auch die Nationen
spielten nicht mehr die ehemalige Rolle.
Das kuriale Konzilsmodell hatte den Sieg
davongetragen. Die Franzosen in Trient
konnten dem keine geschlossene Alterna-
tive entgegenstellen.

Der 3. Teil des Buches behandelt die
Rolle der franzdsischen Vertreter in Trient.
Die Bischife werden als Diener Gottes
und Diener des Konigs bezeichnet. Sie
verhielten sich auf dem Konzil 1562/63
keineswegs nur als getreue Befehlsemp-
fanger koniglicher Weisungen. Sie such-
ten des Ofteren eigenstdndige Positionen
einzunehmen, sei es den koniglichen
Wiinschen oder dem Willen des Papstes
gegeniiber. — Die 3. Trienter Konzilspe-
riode war vor allem von den Reformde-
kreten gepragt. Wahrend die franzosi-
schen Prélaten in der ersten Trienter Zeit
iiber kein Gesamtkonzept fiir Reformen
verfiigten, hatten sie in der letzten Periode
die Reformforderungen von Poissy und
die koniglichen Instruktionen in Handen.
Im Januar 1563 prisentierten sie dem
Konzil eine Reformdenkschrift mit 34 Ar-
tikeln. Die franzosischen Prélaten vertra-
ten, so formuliert es T., einen pragmati-
schen Bpiskopalismus. ,Bildungsstand
und theologische Richtungen der Franzo-
sen auf dem Konzil” ist ein Kapitel iiber-
schrieben. Die generelle Ausrichtung der
franzosischen Theologen in Trient charak-
terisiert T. als einen scholastischen Huma-
nismus (humanisme scolastique). Das be-
deute, dass man zwar die klassischen
scholastischen Autoren nicht beiseite
schob, vor allem Thomas von Aquin,
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dass man aber, vom Humanismus beein-
flusst, in starkem Mal die Heilige Schrift
und die Kirchenviter als Textzeugen he-
rangezogen habe. Was das Verhaltnis zu
den Reformatoren betrifft, so nehmen die
franzosischen Bischofe und Theologen in
Trient in der Regel eine Haltung der kon-
sequenten Abgrenzung ein. Ein sehr
knapper Abschnitt ist der Frage gewidmet,
ob es in Trient eine gallikanische Ekklesio-
logie gegeben habe.

Das letzte Kapitel ist tiberschrieben:
,Der tridentinische Kompromiss“. Aus-
fithrlich wird dabei die Rolle des Kardinals
von Lothringen, Guise, besprochen. Der
Kardinal, von hoher Bildung und politi-
schem Geschick, aber aulerordentlich
ehrgeizig, suchte eine einflussreiche Rolle
auf dem Konzil zu spielen. Er bemiihte
sich um eine vermittelnde Stellung, zu-
weilen nicht im Einklang mit dem franzo-
sischen Hof und einem Grofiteil der Bi-
schofe Frankreichs, aber man begegnete
ihm von kurialer Seite mit Misstrauen
und schaltete ihn weitgehend aus. Im letz-
ten halben Jahr des Konzils vollzog Loth-
ringen eine Schwenkung in seiner kir-
chenpolitischen Haltung. Seit der Ermor-
dung seines Bruders war er politisch iso-
liert. Als weitere Griinde fiir eine
Anndherung an den Papst nennt T. das
Bestreben, zwar Reformen zu veranlas-
sen, aber in eigenem Interesse im Sinne
der Kurie bei der Benefizial-Praxis nicht
zu viel zu verandern. Doch wendet sich T.
gegen die Meinung, der Kardinal habe fiir
einige Benefizien seine gallikanischen
Uberzeugungen verraten. — Die Sensibili-
tdt der Gallikaner verband sich nach Tal-
lon mit dem Geist von Trient. Man kénne
in gewissem Sinn von einer ,Konversion”
der Franzosen sprechen. Beim Verlassen
des Konzils habe die Mehrheit der franzo-
sischen Pralaten zwar nicht durchweg den
Enthusiasmus Lothringens geteilt, sei aber
doch von dem Eindruck gepragt gewesen,
einen guten Kompromiss zwischen den
Forderungen des Gallikanismus und den
kurialen Uberzeugungen gefunden zu ha-
ben. Waren die Franzosen in Poissy noch
der Meinung, einen dritten Weg im Ver-
héltnis zu den Protestanten anstreben zu
konnen, so waren sie am Ende des Konzils
iiberzeugt, der richtige Weg sei die Ab-
grenzung im Verbund mit der Gesamtheit
der in Trient versammelten Vertreter der
Alten Kirche.

Einige Bemerkungen zu dem stattli-
chen Band seien gemacht. T. setzt sich im
Vorwort ausfiihrlich mit der Haltung Je-
dins zu Frankreich auseinander (12-15).
Seine Argumente bezieht er vor allem aus
dem Lebensbericht Jedins (H. Jedin, Le-
bensbericht, hg. von K. Repgen, Mainz

1984). Er bescheinigt ihm ein distanziertes
Verhdltnis zur franzosischen Nation und
zur franzosischen Kultur. Umgekehrt
habe auch Frankreich ein distanziertes
Verhiltnis zu Jedin. (Es gibt auller dem
1. Band keine franzdsische Ubersetzung
der Konzilsgeschichte!). Jedin habe, so
die Argumentation, seine Aversion gegen
die deutschiranzosische Politik Adenauers
und De Gaulles auf das 16. Jh. iibertragen.
Er ziehe eine Parallele zwischen dem
freundschaftlichen  Verhéltnis  Frank-
reich/Russland unter De Gaulle und dem
Bund Konig Franz I. mit den Tirken im
16. Jh. In einem Schreiben des Deutschen
Historischen Instituts in Rom fiir das Aus-
wartige Amt in Berlin vom 18. Oktober
1939, durch das dem rassisch verfolgten
Jedin die Ausreise aus Deutschland er-
moglicht wurde, heilst es, die Anwesen-
heit Jedins in Rom bewirke die Prdasenz
eines Deutschsprachigen in der Vatikani-
schen Bibliothek und bedeute dadurch ein
Gegengewicht gegen den Franzosen- und
Emigrantenkreis um Kardinal Tisserant
(Lebensbericht 240). T. bewertet dies
zwar richtig als Tendenzschreiben an das
nationalsozialistische Aulienministerium,
um ein Ausreisevisum fiir Jedin zu erlan-
gen, meint jedoch, diese Formulierung
entlarve das Umfeld, in dem der 1. Band
von Jedins Geschichte des Trienter Konzils
verfasst worden sei (14). Jedins Beurtei-
lung der franzésischen Konzilspolitik sei
daher, so folgert T., durch dessen Vorein-
genommenheit gegentiber Frankreich be-
einflusst. Der unvoreingenommene Leser
kann diesem Vorwurf nicht zustimmen.
Unleugbar hat die franzosische Konzilspo-
litik wegen ihrer Opposition gegen Kaiser
Karl V. sich lange gegen ein Konzil ge-
sperrt. Auf der anderen Seite hinterlasst
das Buch von T. zuweilen den Eindruck
apologetischer Tendenzen zugunsten der
franzosischen Konzilspolitik. Etwas eigen-
artig mutet an, dass T. Jedins Konzilsge-
schichte nicht nach dem deutschen Origi-
nal, sondern nach der italienischen Uber-
setzung zitiert.

Bei der Behandlung der Rolle des Kar-
dinals von Lothringen, Charles Guise, auf
dem Konzil im Zusammenhang mit seiner
Hinwendung zum Papst (la volteface du
cardinal de Lorraine) vermisst man die
Erwdhnung des raffinierten Schachzugs
der Kurie, durch das Versprechen, dem
Kardinal die papstliche Legation in Frank-
reich zu iibertragen, ihn fiir das Ein-
schwenken auf die papstliche Politik zu
gewinnen. Jedin hat in seinem Buch Kri-
sis und Wendepunkt des Trienter Konzils*
(Wiirzburg 1941) die einschlagigen Doku-
mente veroffentlicht und eine ausfiihrli-
che Darstellung des ganzen Sachverhalts
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geboten. Diirftig sind die Ausfiihrungen
zu den Diskussionen um die Ekklesiologie
auf dem Konzil. Die eigentlichen theolo-
gischen Probleme kommen kaum in den
Blick, obwohl neuere deutsche Arbeiten
vorliegen, die zwar zum Teil erwahnt,
aber nicht ausgewertet werden.

Das Buch von T. stellt eine ungemein
materialreiche (teilweise wohl zu breite)
Darstellung des Verhéltnisses der franzosi-
schen Kirche und Politik zum Konzil von
Trient dar. Viele Dinge konnen vertiefter
erfasst werden, neue Aspekie kommen
zum Vorschein. Die Starke liegt dabei in
der Schilderung des Ablaufs der Ereig-
nisse. Ein tieferes Verstandnis der theolo-
gischen Fragen des Konzils kommt zuwei-
len zu kurz. Insgesamt bedeutet das Buch
eine Bereicherung der Forschung zum
Konzil von Trient.

Bad Warishofen Klaus Ganzer

Herzig, Arno: Der Zwang zum wahren Glau-
ben. Rekatholisierung vom 16. bis zum
18. Jh., Gottingen (Vandenhoeck &
Ruprecht) 2000, 266 S., 5 Abb., kt,
ISBN 3-525-01384-1.

Unter dem Stichwort ,Rekatholisie-
rung* verbindet Arno Herzigs als Uber-
blick angelegte Darstellung das Konfessio-
nalisierungsparadigma der neueren Friih-
neuzeitforschung mit Inhalten des adlteren
Begriffs ,Gegenreformation”. Die ,er-
zwungene Rekatholisierung protestanti-
scher Untertanen” kommt dabei als ,radi-
kalste Form der Konfessionalisierung” (9)
in den Blick, als ein vom staatlichen
Machtinteresse initiierter und gesteuerter
Vorgang, der in alle Bereiche der Gesell-
schaft eingreift. Der Rekatholisierungsbe-
griff bezeichnet dabei ,die weitgehend
durch Gewalt herbeigefiihrte Einrichtung
der katholischen Konfession als allein giil-
tige Konfession im Staat” (14) und ist so
deckungsgleich mit rémisch-katholischer
~Monokonfessionalisierung” (12 u.0.).
Mit Ausnahme von Bayern, das mit Erfolg
schon frith im 16. Jh. die religitse Bin-
dung an Rom stdrkte und gegen reforma-
torische Bestrebungen vorging, setzt die
romisch-katholische Konfessionalisierung
erst spit, mit den achtziger Jahren des 16.
Jh.s ein und gewinnt gerade infolge dieser
,Verspatung” den Charakter von Reka-
tholisierung  bereits  protestantisierter
Stinde und Untertanen. Das gilt sowohl
fiir die habsburgischen Lande als auch fiir
die geistlichen Fiirstentiimer des Reiches,
im 17. Jh. dann erst recht fiir Gebiete, die
neu unter katholische Herrschaft geraten,
z.B. die dann bayerische Oberpfalz. H. be-

trachtet die Rekatholisierung — im deut-
lichen Kontrast zur katholischen Re-
form* —als ,primdr staatliche Manahme*
(10) und stellt die Rolle des Staates ins
Zentrum seiner Darstellung, geht aber
auch auf religitse Aspekte des Gesche-
hens ein. Die romisch-katholische Kon-
fessionskirche selbst riickt freilich ganz
an den Rand. Auch wenn man in Rech-
nung stellt, da die katholischen Fiirsten
im Zuge ihrer Rekatholisierungsmafnah-
men durchaus auch eigene Interessen ge-
geniiber der Kurie und der rémisch-ka-
tholischen  Hierarchie = wahrnehmen,
wire es doch interessant, das Zusammen-
wirken und die Differenzen von katholi-
schem Staat und katholischer Kirche ge-
nauer zu beleuchten. Es ist ja nicht zuletzt
die vom Tridentinum definierte univer-
sale und uniforme rémisch-katholische
Konfessionsidentitét, die eine staatlich ge-
lenkte Monokonfessionalisierung in der
Form der Rekatholisierung nahelegt.

Die frithneuzeitlichen Konfessionalisie-
rungsmaRnahmen sind ein im Detail
schwer zu tiberblickendes Feld. H. ordnet
seine Beobachtungen in drei grofSen sach-
lichen Komplexen an, indem er sich zu-
nichst der Politik im engeren Sinne zu-
wendet (17-80), dann Theologie und
Staatstheorie betrachtet (81-152) und
schlieBlich die Betroffenen behandelt
(153-212). Die territoriale Vielgestaltig-
keit der Vorginge ist dabei immer wieder
im Blick, doch konzentriert sich H. auf die
habsburgischen Lande und auf Bayern,
was um so plausibler ist, als Habsburger
und Wittelsbacher ihre Rekatholisierungs-
programmatik auch in andere Territorien
iibertragen (vgl. 491f.).

Das politische Programm der Mono-
konfessionalisierung ist gerade in den
habsburgischen Landen erst spat zum
Zuge gekommen und lost sich erst unter
Ferdinand II. endgiiltig von dem Zwang
zum Kompromi mit den protestantisch
gesinnten Standen. Wahrend die Prote-
stanten in Bohmen und Nieder- und
Oberdsterreich  noch 1609  vom
innerhabsburgischen ,Bruderzwist” profi-
tieren, verbinden sich nach der Schlacht
am Weillen Berge (1620) absolutistische
Tendenzen immer erfolgreicher mit der
programmatischen und mit allen obrig-
keitlichen Mitteln durchgefiihrten Mono-
konfessionalisierung. Fiir die habsburgi-
schen Gebiete bleibt die Bindung der
Staatsloyalitdt an die romisch-katholische
Konfession politisch leitend bis 1774
(Ende der ,Transmigrationen” [= Zwangs-
umsiedlungen] nach Siebenbiirgen) bzw.
1781 (Toleranzpatent Josephs IL). DaB die
protestantischen Obrigkeiten in ihrer Aus-
tibung des ius reformandi anders verfah-
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