
Reformation D

Calvıns Insıstieren aul einer prazısen theologische Stichworte sind In Regıistern
Lehrbildung hinsichtlich der Prädestina- erschlossen.
1075 als KONSEQqQUENZ des reilormatorischen Offenbar 1st der Satz der Edition nicht
Gnadenverständnisses stie $ aul 1lder- mehr SdI17Z In die Einleitung eingearbeitet
stand Aaus verschiedenen Lagern. Den A worden. ES 1st WAa: argerlich, dafs die
gläubigen Albert 1gge Pighius), den bib- hilfreiche Gliederung die Abschnitte
lizistischen Apokalyptiker G10T7g10 Siculo nach der en Ausgabe VO angibt
(Siculus), den Genier Yzt. Hieronymus (deren Seiten 1n der Edition vermerkt
Bolsec, Der uch die ihre tellung- sind un nıcht mıt Seıiten und Zeilen
nahme ersuchten evangelischen Theolo- der eigenen Ausgabe Diıie Angabe . SE
gCH aus asel, Bern un Zürich „verband DA 325 (SXX,; Z..28) bezieht sich In der

die In entgegengesetztien vorliegenden Ausgabe auft 54238
Anın 1035 5. XVI, Anm A mMutanden die Ablehnung der doppelten

Pradestination, dieuder ‚bonitas richtig „Anm.43“*“ heißen S ANHE
del‘ un die cheu, Ott könne FE UT- Nnm richtig Sr 24, 165 Im übrigen tru-
er der un gemacht werden.“ (S ben solche kleine Mäkeleien NnIC. den

Calvıns durch den Streit mıiıt Bolsec ank für die Muhe der Bearbeiter, die
veranlalste, Ende S54 zug1g nlederge- 1ne verläßliche Grundlage für die weltere
schriebene chrift ;.De praedestinatione“, Arbeit Ca hın5s Theologie bereitgestellt
die K3 In eni lateinisch un! Iranz6 en Da De praedestinatione“ sehr
sisch erschien, nımmt diesen Widerspruch euNllcCc werden Lalst, dals Calvıns Prädes-
auf, beschäftigt sich ber NI1IC: mıt Bolsec, tinationslehre sich In der Auseinanderset-
deutet die Differenzen mıt den anderen ZUMN$ mıiıt anderen profiliert, bleibt iıne
Schweizer Theologen L1UT d wıdmet Edition der Schriften seiner Gegner eın
sıch hingegen ausftführlich den schon dringendes Desiderat.
1542 publizierten Ausführungen VO Abschliefßend sEe1 darauft hingewiesen,
Pı und weniger klar denen VO dafs ilhelm Neuser paralle dieser
Siculo Fur Calvın 1st 1gge „der klarden- Ausgabe 1Ne deutsche Übersetzung VO  —
kendste seiner Gegner, miıt ihm spricht DE praedestinatione“ vorgelegt hat, die
die gleiche theologische Sprache un! In gleichfalls 19958 In Dusseldort (Schriften
der Auseinandersetzung mI1T ihm trilit des Archivs der Evangelischen Kirche 1mM
die gesamte katholische Schultheologie.“ Rheinland 18) erschienen 1st.

Hellmut Zschoch(S. XIV) Der Autfbau VO  a DE praedesti- Wuppertal
natıone“ (S die Gliederung, IX
1st HTC die Argumente der Gegner be-
stimmt, Der dennoch übersichtlich In der Tallon, aln La France et le Concıle de IrenteGedankenführung un klar Calvıns Au5653) Bibliotheque des Ecoles
Ziel orlentlert, seine Prädestinationslehre Francalses enes el de Rome, Rom
als unerlälsliche Voraussetzung echter Pa cole irancalse) 1997, 975 S., geb
Glaubensgewilsheit darzustellen. Diıie Aus-
einandersetzungen gingen dennoch uch Das sehr TEL angelegte Buch VO aın
nach Erscheinen der Schrift weiıiter. Tallon En T.) beinahe 1000 Seıten! 111

Wılhelm euserSs Einleitung 1m Rah- die komplizierten Beziehungen Tank-
INeN der kritischen Calvin-Gesamt- reichs ZU Konzil VO  w} ı1en 1Im ONTIeX
ausgabe g1Dt knappen, ber zuverlässigen der damaligen Welt und Kirchenge-
Bericht VO  - den Hintergründen un der schıchte VO den erstien {  u  o des
Entstehung OI Calvins Prädestinations- Konzilsgedankens nach dem Begınn der
chrift. Der theologiegeschichtliche Hor1- reformatorischen W  +
ZONL 1St Treilich CI SCZOBCI, WE 198088 die aufzeigen. Die Arbeit 1st ın TE e1ıle
unmittelbaren Gegner der Auseinander- gegliedert. Der er‘ Teil behandelt die
SCEIZUNG vorgestellt werden. Der größere Konzilspolitik des Iranzösischen ON1g-
Kontext der reiormatorischen Lehrdiskus- reichs In seinen einzelnen Phasen
S10N bleibt unberücksichtigt. Wohl die Diıie IiIranzösische Krone ‚perrtie sich In
Edition N1C überfrachten, hat Neuser den ersten Jahrzehnten des IS prin-

dieser Stelle uch auft ıne theologische zipiell eın Konzil Als einziger
Einführung In Calvins Darlegungen VCI- Grund dafür wird me1lst die Rıivalitat ZWI1-
ıchtet Dıe Edition prasentier! den latei- schen dem fIranzösischen Königshaus un
nischen bzw. Iranzösischen Text nach den den Habsburgern angesehen. Franz

wollte kein Konzil unterstutzen, das VO  >Genier Erstausgaben des Jahres 1352
HLG behutsame Modernisierung 1st eın Kailser arl beherrscht V T: betont
gut lesbarer lext entstanden, der miıt kla- jedoch einen zweıten gewichtigen Grund
renN, ber nicht überladenen Sacherklä- Franz fürchtete ın den ZWanzıger Jah-
IUNSCNHN un prazısen Zitatnachweisen VCI- FL, das Konkordat VO 1516) das uch
sehen 1st. Bibelstellen, Personen un auf innerifranzösischen Widerstand stie.
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könnte 117C. eın Konzil beseitigt werden. eın allgemeines Konzil den eigenen
Fur die Zeıt nach 1531 wendet sich B Bedingungen erlangen. Die Versamm -
gCIl den Vorwurt machiavellistischer F1- lJung VO PO1SSYy 1561 mıt ihren Religi1ons-
CSScCH,; wI1e VO  — den deutschen Hıstor1- gesprächen bedeutete einen Misserfolg.
kern, VOTI em VO  — Stephan sEeSs un! Das Verhältnis Frankreichs A dritten aa
Hubert ed1n, erhoben werde. Miıt STar. Konzilsperiode überschreibt miıt

Recht „die beiden französischen Konzil-apologetischer Tendenz betont T Cle-
L1L1C 115 VIL sE1 der eigentliche Schuldige spolitiken“. Aut der einen Seite ste die

Nichtzustandekommen des ONZUS Politik Katharıinas VO  — edic1 der KOn1-
ginmutter; auft der anderen Seıte betriebDer ap: sEe1 N1IC. auft die Bedingungen
der Kardinal VO Lothringen, Charlesdes französischen KOn1gs eingegangen,

nämlich eın Konzil abzuhalten Ireı VO Gulse, seine eigene Politik, die zuweilen
beherrschenden Einfluss Karls 1Im Gegensatz derjenigen der anderen

uch ab, das Taktieren Franz Franzosen stan: un auf die Ambitionen
In den dreilsiger un! beginnenden ler- seiner eigenen erson ausgerichtet WAar.

ziger Jahren als Machiavellismus be- Der Teil des Buches rag die ber-
zeichnen. Seine Erklärung: Der On1g chrılt Konzilskonzeptionen 1n Tank-
WarT unfähig, den religiösen Faktor In reich. Eine alte Erbschaft der ITanzOs1-
seine Politik einzubeziehen. HKT habe die schen Kirche WAaäarTr der Konziliarısmus. Dıe-
tiefe Klu{ft unterschätzt, die SIcChH bereits SCI bestand jedoch nicht ın einer estste -
zwischen Katholiken un Protestante henden Theorie Es gab ine Fülle
auigetan habe Auf der anderen CHE verschiedener Modelle DIie Konzeption

VO  - Onstanz un ase mıiıt dem Gewichthabe 1ine Versammlung In eliun gezeigt,
der Universitaten un der Natıiıonen Walass die dort diskutierenden Iranzösiıschen

Theologen nicht In der Lage BEWESCH 1Im N1IC mehr brauchbar. Der Hu-
seilen, 1ıne NECUE VO Humanısmus be- MaAanısmUus die Universitätskultur

rückgedrängt, un uch die Natıoneneinflusste Theologie befördern Als ıne
„symbolische Teiilnahme  4 bezeichnet spielten nicht mehr die ehemalige
die Anwesenheit französischer Bischöfe Das kuriale Konzilsmodell den S1eg
bel der ersten Trienter Tagungsperiode. davongetragen. Dıie Franzosen INn 1e11
S1ie hatten nach der Intention des KOn1gs konnten dem keine geschlossene Alterna-
L1UTLI die Au{fgabe, bei den beschließen- tiıve entgegenstellen.
den Reformen darüber wachen, ass Der Teil des Buches behandelt die
die Privilegien der Krone Frankreichs der französischen Vertreter ın ı1en

DIie Bischöfe werden als Diener Gottesangetastel blieben Auftf der anderen eıite
rhielt die Bologneser Periode des ONZUS un: Diener des On1gs bezeichnet S1ie
die Unterstutzung Frankreichs AdUS$ Oppo- verhielten sich auf dem Konzil 562/63
sıt1on arl Diıie Bündnisse Heinrichs keineswegs 1L1UI als getireue Befehlsemp-
IL VO  e Frankreich mit den deutschen PrO- fanger königlicher Weisungen. Sıe such-
testanten und den Türken die Inte- ten des öfteren eigenständige Posiıtionen
TeSSCH der Kırche interpretier' als olge einzunehmen, se1 n den königlichen
der Intention, auswartige un religiöse Wünschen der dem Willen des Papstes
Politik scharti iıirennen. Dass zwischen gegenüber. Die Trıenter Konzilspe-
der französischen Kirche un RO  3 kel- riode WarT VOI em VO den eiormde-
ı91 Bruch kam (wıe 1wa In England kreten gepragt Während die IranzOs1i-
schreibt dem Grundprinzip des Gallika- schen Prälaten In der ersten TIrıenter Zeıt
N1ISMUS Z nämlich einem Gleichgewicht über eın Gesamtkonzept für Reformen
zwischen Geistlichem un Weltlichem. verfügten, hatten s$1Ee ın der etzten Periode
zwischen Nationalismus un: Universalis- die Reformforderungen VO PO1SSY und
111US die königlichen Instruktionen In Händen

In gewissem Innn bedeutete 1559 einen Januar 1563 präsentierten s1e dem
Einschnitt In der französischen Konzilspo- Konzil 1ınNne€e Reformdenkschrift miıt Ar-

tikeln Die iIranzösischen Talaten verira-litik. War vorher die Religionsirage iıne
vielen, wird S1C 11U ZUT wichtigs- ten, tormuhert Ü einen pragmatı-

ten Angelegenheit. ach dem Tod Franz schen Episkopalismus. „Bildungsstand
un! theologische Richtungen der Franzo-IL lag die französische Konzilspolitik in

den Händen Katharinas VO.  - Medic|. Diese SC  — auf dem Konzil“ 1st eın Kapitel über-
mMuUusstie jedoch auf die Schwäche ihrer A schrieben. Die generelle Ausrichtung der
orıtat Rücksicht nehmen. Es kamen die französischen Theologen 1ın ıen charak-
TE der utigen innerfranzösischen terısiert als einen scholastischen Huma-
Auseinandersetzungen. Dıie Konzilsirage NISMUS (humanisme scolastıque). Das be-
rückte un Pius wieder In den Blick- eute, ass INa  ; ZWäal die klassischen
punkt Die französische Strategle Wal CS5, scholastischen Autoren N1IC beiseite
mıt einem Nationalkonzil drohen. SC VOT allem Thomas VO quın,
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ass INa  - aber, VO Humanısmus beelin- 1984 Er bescheinigt ihm eın distanziertes
uUSstT, In tarkem MaIls die Heilige chrifit Verhältnis ZUT Iranzösischen Natıon und
un! die Kirchenvater als Textzeugen he- ZUT französischen Kultur. Umgekehrt

habe uch Frankreich eın distanzliertesrangeZOgCN habe Was das Verhältnis
den Reformatoren betrifit. nehmen die Verhältnis In (Es gibt außer dem
französischen Bischöfe un Theologen In Band keine französische Übersetzung
1en In der ege ine Haltung der kOon- der Konzilsgeschichte!). In habe,

die Argumentatıon, seine Aversionsequenten Abgrenzung en Fın sehr
die deutschiranzösische Politik Adenauersknapper Abschnitt 1st der gewidmet,

ob ın lj1en! ine gallikanische es10- und De Gaulles aut das übertragen.
ogle gegeben habe ET ziehe ine Parallele zwischen dem

Das letzte Kapitel 1st überschrieben: Ireundschaiftlichen Verhältnis rank-
ADer tridentinische Kompromiss“, Aus- reich/Russland un De Gaulle un dem
führlich wird€l die des Kardinals Bund König Franz mıt den Turken 1Im
VOo  — Lothringen, Gulse, besprochen. Der In einem Schreiben des Deutschen
Kardinal, VOoO  5 hoher Bildung un politi- Historischen Instituts In RKRom für das Aus-
schem Geschick, ber außerordentlich wartıge Amt In Berlin VO Oktober
ehrgeizlg, suchte 1Nne einflussreiche 1939, 1UrC das dem rassisch verfolgten

In die Ausreise AUs Deutschland CI-auf dem Konzil spielen. ETr bemüuhte
sich Ine vermittelnde tellung, möglicht wurde, €l C die nwesen-
weilen nıicht 1Im inklang mıt dem IranzÖö- heit Jedins In Rom bewirke die Prasenz
sischen Hoflf un einem Grofßsteil der Br eines Deutschsprachigen 1n der Vatikanıi-
schöfe Frankreichs, ber INa  - begegnete schen Bibliothek und bedeute dadurch ein
ihm VO  . kurlaler Seite mıt Misstrauen Gegengewicht den Franzosen- un!
un schaltete ihn weitgehend aus etz- Emigrantenkreis Kardinal Tisserant
ten halben Jahr des Konzils vollzog Loth- (Lebensbericht 240) ewerte 1es
ringen 1Ine Schwenkung In seiner KIirs Wäadl richtig als Tendenzschreiben das
chenpolitischen Haltung Seit der ETMOT- nationalsozialistische Außenministerium,

eın Ausreisevisum für In erlan-dung seines Bruders Wal politisch 1SO-
Jler‘ Als weitere Gründe für ıne BL, meınt jedoch, diese Formulierun:
Annäherung den aps TE das entlarve das Umtiteld In dem der Band
Bestreben, WAarTr Reformen . veranlas- VO Jedins Geschichte des TIrienter Konzils
SCIH, aber In eigenem Interesse 1M Sinne verlasst worden se1 (14) Jedins Beurtel-
der Kurıe bei der Benefizial-Praxis N1IC lung der Iranzösischen Konzilspolitik sSEe1I

je] verändern. och wendet sich er folgert I UrTrC dessen Voreıin-
die Meınung, der Kardinal habe Tüur genommenheit egenüber Frankreich be-

ein1ıge BeneNzien seine gallikanischen einflusst Der UHVOI'CiIIgCIIOIHI‘IICIIC Leser
Überzeugungen DIie Sensibili- kann diesem Vorwurt NIC zustimmen.
tat der Gallikaner verband sich nach Talz Unleugbar hat die französische Konzilspo-
lon mıt dem €1S VO  - 1en Man könne lıtiık ihrer Opposıtion Kaiıiser
In gewissem Innn VOoO ıner „Konversion“ ar sich ange ein Konzil Bes
der Franzosen sprechen. Beım Verlassen SPEITT, Auf der anderen eıte hinterlässt
des ONZIIS habe die Mehrheit der Iranzö das Buch VO  . zuweilen den INATUC!

apologetischer Tendenzen zugunsten dersiıschen Talaten ZWalLl nicht urchweg den
Enthusiasmus Lothringens geteilt, se1 ber französischen Konzilspolitik. WwWas eigen-
doch VO  w dem BEindruck gepragt SCWESCIHIL, artıg ass Jedins Konzilsge-
einen Kompromıiss zwischen den schıchte nicht nach dem deutschen T1gl-
Forderungen des Gallikanismus un den nal, sondern nach der italienischen ber-
kurialen Überzeugungen gefunden Na- SCEIZUNG zıtlert.
ben Waren die Franzosen In POo1ssy noch Bel der Behandlung der des KAaT-
der Meınung, einen dritten Weg 1m Ver- dinals VO  e Lothringen, Charles Gulse, auı
hältnis den Protestanten anstreben dem Konzil 1m Zusammenhang mıt seiner
können, S1E AIll Ende des Konzils Hinwendung Z7U aps (la volteface du
überzeugt, der richtige Weg sEe1 die AD- cardınal de orraıne) vermıi1sst I1la  a die

ım Verbund mıiıt der Gesamtheit rwahnung des raffinierten Schachzugs
der In ı1en versammelten Vertreter der der Kurıl1e, durch das Versprechen, dem
Alten Kirche Kardinal die päpstliche Legatiıon 1n rank-

Einige Bemerkungen dem tattlı- reich übertragen, ihn für das Eın-
chen Band selen gemacht sich 1Im schwenken auf die päpstliche Politik
Vorwort ausführlich mıiıt der Haltung Je- gewinnen. INn hat in seinem Buch Kr1-
1INS Frankreich auseinander 12-15). SIS un Wendepunkt des Trienter Konzils“
Seine Argumente bezieht VOTL em AduUus$s (  ürzburg die einschlägigen Oku-
dem Lebensbericht Jedins (H 1: Le- mente veroölffentlicht un iıne ausführli-
bensbericht, hg VO Repgen, Maınz che Darstellung des SaNZCH Sachverhalts
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TAaCcCHtTe die Rekatholisierung 1mM deut-geboten Dürftig sind die Ausführungen
lichen ZUHE: „katholischen RKe-den Diskussionen die Ekklesiologie

auf dem Konzil. DIie eigentlichen theolo- form  M als „primar staatliche Mafßnahme“
gischen Probleme kommen kaum In den (10) un stellt die des taates 1Nns
Blick obwohl CITeTEe deutsche TrDe1ıten Zentrum seiner Darstelung, geht ber
vorliegen, die ZWal FÜ Teil erwähnt, uch auf relig1öse Aspekte des Gesche-

hens eın Dıie römisch-katholische KOnNn-ber nicht ausgewerte werden.
fessionskirche selbst rückt freilich SallıZJ)as Buch VO  — stellt ıne ungemenın

den Rand. uch WE 111a  - In ech-materialreiche (teilweıse wohl breite)
Darstellung des Verhältnisses der IranzOs1- NUuNg stellt, dals die katholischen Fursten
schen Kıirche un Politik ZU Konzil VO  e 1Im Zuge ihrer Rekatholisierungsmalsnah-
ıen dar. 1ele iınge können vertieiter 1801  an durchaus uch eigene Interessen A
riasst werden, HECHE Aspekte kommen genüber der Kurıle un! der römisch-ka-

tholischen Hierarchie wahrnehmen,Z7U Vorschein. Dıie Stärke liegt €l 1n
ware doch interessant, das /Z7Zusammen-der Schilderung des Ablaufis der Te1g-

n1ısse. Eın tieferes erständnI1s der theolo- wirken un! die Differenzen VO  . katholi-
gischen Fragen des Konzils omMm ZUWeIl- schem aa und katholische Kirche Cn
len kurz. Insgesamt edeute das Buch beleuchten KSs 1st Ja nicht uletzt
iıne Bereicherung der Forschung Z die VO Tridentiinum definierte unıver-
Konzil VO  e Trient. sale un! unitorme römisch-katholische

AUS anzer Konfessionsidentität, die ine staatlich DEBad Wörıisho
lenkte Monokonfessionalisierung ıIn der
Oorm der Rekatholisierung nahelegt.

DIie frühneuzeitlichen Konfessionalislie-
erZ19, ATrTNO. Der zum wahren GIAL- rungsmalßnahmen Sind eın 1m Detail

schwer überblickendes Feld ordnethen Rekatholisierung VO bis Zz7u
seine Beobachtungen 1n Te1 großen cach-:-S Göttingen (Vandenhoec

Ruprecht) 2000, 266 5: ADD., RS lichen Komplexen d. indem sich
ISBN 3-525-013384- nächst der Politik 1m CNSCICH Sinne

wendet 17-80 annn Theologie un
dem Stichwort „Rekatholisie- Staatstheorlie betrachtet 1-1 un!

schlielßlich die Betroffienen behandeltrung“ verbindet Arno Herzigs als ber-
153-212). Die territorlale Vielgestaltig-1C| angelegte Darstellung das Konfessio-

nalisierungsparadigma der e UHUC1ENIN Früh- keıt der organge ist €l immer wieder
neuzeitforschung mıiıt nnNalten des äalteren 1m Blick doch konzentriert sich auf die
Begriffs „Gegenreformation”. DIie en habsburgischen an un auf Bayern,

Rekatholisierung protestanti- Was$s plausibler 1St, als Habsburger
scher Untertanen“ omMm €l als „radıi- und Wittelsbacher ihre Rekatholisierungs-
kalste orm der Konfessionalisierung“ (9) programmatik uch In andere Territorien

übertragen (vgl 49{11n den Blick als eın VO staatlichen
Machtinteresse inıtnerter ungl Das politische Programm der Mono-
Vorgang, der In alle Bereiche der Gesell- konfessionalisierung 1st gerade In den
schaft eingreiit. Der Rekatholisierungsbe- habsburgischen Landen TST spat ZU.

oriff bezeichnet €1 „die weitgehend Zuge gekommen un! Ost sich TST unte
durch Gewalt herbeigeführte Einrichtung Ferdinand IL endgültig VO  > dem ‚Wan:
der katholischen Konfession als allein gül- ZU. Kompromils mıiıt den protestantisch
tige Konfession 1 taat  M4 (14) un! 1st gesinnten Ständen Während die Tote-

tanten In Böhmen und Nieder- un!deckungsgleich mıt römisch-katholischer
1609 VO.„Monokonf{tessionalisierung“* (12 u.0 Oberösterreich noch

Miıt Ausnahme VO.  — Bayern, das mı1t Erfolg innerhabsburgischen „Bruderzwist“ profi-
schon iruh 1mM die religiöse Bın- tieren, verbinden sich nach der Schlacht

Weißen T 1620) absolutistischedung Rom tärkte und reiorma-
Tendenzen immer erfolgreicher mıit dertorische Bestrebungen vorg1ing, die

römisch-katholische Konfessionalisierung programmatischen un! mıiıt en obrig-
TST spat, mit den achtziger Jahren des keitlichen Mitteln durchgeführten Mono-
Jh.s eın un! gewinnt gerade infolge dieser konfessionalisierung. Fur die habsbur
„Verspatung“ den Charakter VO  - eka- schen Gebiete bleibt die Bindung
tholisierung bereits protestantisierter Staatsloyalität die römisch-katholische
Stände un!| Untertanen Das gilt sowochl Konfession politisch eitend bis 1774

Ende der „Transmı rationen“ Zwangs-für die habsburgischen Lande als uch tür
die geistlichen Fürstentumer des Reiches, umsiedlungen] NacC Siebenbürgen) DZW.
1mM dann TSI recht Tür Gebiete, die 1781 (Toleranzpatent Josephs I.) Dals die
LCUu un katholische Herrschaft geraten, protestantischen Obrigkeiten In ihrer AUusS-

die annn bayerische Oberpfalz. be- übung des 1US reformandi anders verfah-
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