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({ Bericht ZUrr Tagung VO 11214 September 2002 In der

Dombibliothek Hildesheim
VO  s Alexander Rıtter

Vom E DIs ZUuU 14. September 2002 and ın der Dombibliothek
Hildesheim der Leıtung VO  s arm Klueting He JTagung Z Thema
„Irenik und Antikonfessionalismus 1 und Jahrhundert“ DIie
Thematik sollte nicht L1UT HIET ihren theologischen Gesichtspunkten
behandelt werden, sondern auch u ihrer Relevanz tfür die Verflassungsge-
schichte des Alten Reiches, seiner politischen Strukturen un! deren Reform.
DIie aus der Auseinandersetzung zwischen konfessionalistischen und IlTeN-
schen tromungen des und Jahrhunderts erwachsenden Bewegun-
SCIL, wW1e€e der Jansen1ısmus, der Piıetismus und nicht zuletzt auch die
Aufklärung 1mM weıtesten IB ebenso Gegenstand gemeInsamer
Erorterung WI1€e die Bedeutung des Themen- und Fragenkomplexes
IUr das ökumenische Gespräch der Gegenwart. Der 1e der behandelten
Einzeliragen entsprach die durchaus auch ökumenische Auswahl der
Re{iferenten, darunter Historiker, Theologen, urısten und Philosophen.

Nach Anreıise und Begrülßung Üre den Tagungsleiter und den Gastgeber
Dombiblioethekar Jochen Bepler Nachmittag des J1.September D7
Christoph Stumpi den PTISIEN Vortrag J: Thema „DeT Westfälische Frieden
un die Wiedervereinigung der Kon{ifessionen In verfassungshistorischer
Perspektive“. Miıt Blick aul das in S, und 1} des Augsburger Religions-
Iriedens VO 1555 verankerte konfessionelle Wiedervereinigungsgebot
erläuterte der Reiferent die gemelInsame Perspektive der unterschiedlichen
Kon{iessionspartelen, eINEe konfessionelle Wiedervereinigung mittels eINES In
S& 25 gelorderten Generalkonzils DbZw. VO  H Religionsgesprächen erzielen.
Auf das letztliche Scheitern dieser Absicht JiVeE die widersprüchliche
Interpretation des Religionsfriedens als „ersten ScChrıtt“ oder Minimalgarantie
einerseılts und provisorischer Suspendierung der bisch6öflichen Jurisdiktion
andererseits tutzte der Referent SEINE Kernaussage, dals sich das Reichsrecht
zunehmend relig1Öös desinteressiert zeigen sollte, weil der Wahrheitsgrad der
Konfession Aa Juristischem Wege nıcht hinteriragbar Wa  r Im NsCAIuU
den Vortrag wurde insbesondere diese These ebhafit diskutiert. SO 1e das
Kaısertum auıch unter veränderten verfassungsrechtlichen Gegebenheiten
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eine letztlich genN uln katholische Institution, Was$s sich anderem Ürc
den Ka des Restitutionsediktes 1mM Jahre 1629 als Matth1las Schnettger

„AKt der Kirchenadvokatle des alsers  &4 anschaulich nachweilisen aßt
Der zweiıte Referent des JTages, Christoph Böttigheimer, behandelte das

Unionskonzept des Helmstedter Irenikers eorg Calixt (1586—1656) und
lenkte damıit das Interesse der Tagungsteilnehmer aufi die theologischen
Modelle und Perspektiven der Ireniker des Jahrhunderts. Ausgehend VO  -

der erst VOTL wenıgen Jahren unterzeichneten evangelisch-lutherischen und
römisch-katholischen „Gemeinsamen Erklaärung ZUurT: Rechtfertigungslehre“
erläuterte der Referent Calixts Oonzept des „Fundamental- DZWwW.
Grundkonsenses - antıquitatis”, der dem gegenwartıg geiührten Okumenl-
schen Dialog 1mM inne einer „Einheit In versöhnter Verschiedenheit“
sicherlich wertvolle Impulse geben VeCIMaAaAS. DIe Frage VO  e Hinske, wW1e
Calixt die Erkenntnis des „Heilsnotwendigen“ HTE den Gläubigen defi-
niıerte, gab den Anstols ZUTLT anschließenden Diskussion des Vortrages. Als
Ergebnis wurde och einmal betont, dass TUr Calixt WI1E auch für die eisten
seiner Zeitgenossen außerhalb der Kirche kein Heil en WAäl. HTr LiTrat

jedoch IUr allgemein evidente Erkenntnisprinziplen e1Nn, die Erkenntnis
mittels der chriift als evidentes Wort Gottes) und die der nachge-
ordneten rTkenntnis mittels der VO  } Menschen gepragten kirc  ıchen
Tradition. Calixt habe schon damals entscheidende Impulse für den
ökumenischen Dialog egeben, habe aber dennoch den Glauben sehr
auf das Wissen reduziert, autete das Fazıt der Tagungsteilnehmer.

13as Referat folgenden Donnerstag, dem September 2002 1e
Sebastian Barteleit F: ema „Protestantische Einheit und Antikatholizis-
198888  N Politisch-Religiöse Argumentationsmuster ım England der 1L650er
Jahre“ Auch diesmal ging 0S Unionskonzepte, namentlich die
Vorschläge des Irenikers John Dury, Richard Baxters und anderer. Miıt 1C
auf die euii antikatholischen Zuge der protestantischen Einheitsbe-
strebungen In England formulierte der Reiferent se1ine These, dals Aeder
Unionsversuch zumindest 1m vorliegenden darau{i zielte, sich
Drıtte abzugrenzen“. Damlıt charakterisierte eine Irenik, die anders als
der Entwurtf Calixts keineswegs auft eInen Konsens zwischen Katholiken
und Protestanten zielte. Um die Fundamentalartikel wurde ıIn England nicht
/ S1€e wurden verordnet, erklärte der Referent auf Nachfrage VO  —

Böttigheimer. Klueting WI1eS auf den protestantischen Charakter des engli-
schen Staates der Frühen Neuzeılt hin, welcher Matthlas Schnettger
stark Urc die Auseinandersetzung mıiıt dem spanisch-habsburgischen
Katholizismus als Verkörperung eiınes streng monarchistischen Herrschafltsi-
eals epragt WAaLl. Martın Brecht gab edenken, dass das ntikatholiken-
argument”, das sich protestantische Publikationen 1mM England der Fruüuhen
Neuzeılt eigen machten, auch In Deutschland genNutzt wurde, beispiels-
wWelse VO  a den Piıetisten ıIn ihrer Auseinandersetzung mıiıt der Habsburgischen
Monarchie.

In dem anschließend folgenden Referat ZU ema „Katholisch-
protestantische (Re-)Unionsbestrebungen 1Im Reich In der zweıten Häalfte
des Jahrhunderts“, egte Schnettger dar, WI1IeEe sich ach dem Westfälischen
Frieden VO  — 16458 die Einsicht durchsetzte, dass en gewaltsamer Weg : Zzur
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Lösung der Konfessionsirage nicht mehr möglich erschien. Dıie Notwendig-
keıit konfessionsübergreifender politischer Kooperatiıon Frankreich
und die Turken 1e 15 die Reichsfürsten A zusammenrücken und schien
gunstige Bedingungen schalien, die innerhalb des Reichs bestehenden
konfessionellen Differenzen auf TIEe  ıchem Wege beizulegen Tatsäc  1C
fanden der Beteiligung Dbzw. auf Anraten verschiedener Theologen und
Diplomaten WI1IEe Molan, RoJas Spinola, TNS VO  — Hessen-Rheinftels-
Rotenburg und nıcht zuletzt auch Leibniz ein1ge Religionsgespräche
die jedoch alle letztlich daran scheiterten, dals I1la  — VO  - katholischer CITEe die
Rückführung der Protestanten der einen katholischen Kırche DetrieD, auft
protestantischer CIife jedoch e1ne NıoON auf gleicher ugenhöhe wünschte.
Bıs sich dieses gunstige Klima während der etzten ZwWel Jahrzehnte des
Jahrhunderts wieder verschlechtern sollte, einıge protestantische
Fursten teils dUus persönlichen, teils aber auch dus$s politischen Grunden
wlieder 748858 katholischen Kıirche zurückgekehrt, denn eiNe Konversion
konnte sich AD die erwartenden Versorgungs- und Au{istiegsmöglich-
keiten auch politisch auszahlen. Während der anschliefßenden Diskussion
erga siıch, dafs das Beispiel der Fürstenkonversionen und die ADbsicht,
konfessionelle Diferenzen AI Religionsgespräche auszuraumen, die
HTC Religionsgesetze belasteten Untertanen nıcht mehr Toleranz
ermutigen konnten. Auf die Frage ach dem zeitgenössischen Selbstver-
ständnıis insbesondere der beiden protestantischen Kon{essionsparteien, gab
Alexander Rıtter edenkKen dass selbst VOIN protestantischen Zeıtgenossen
mitunter VO  E einer „Augsburger Confusion“ gesprochen wurde, die kaum
ZUT kirc  1CHeEN Einheit, schon gal nicht mıt den Katholiken, qualifizier se1

Das dritte Referat des ages 1e Klaus Wappler ber „Kurfürst Friedrich
Wilhelm VOoO  - Brandenburg, das Berliner Religionsgespräch VO  — 1662-63 und
das Streitverbot VO  n 1664* Im Jahre 1613 WAarT Kurfürst Johann Sigismund
Z Calvinismus übergetreten. Weil diese Konversion 1MmM Lande heitig
kritisiert wurde, verzichtete der Landesherr auf die Anwendung des 1US
reflormandı und hatte damit de facto schon VOT 1648 einen paritätischen
protestantischen aa geschaffen, Wäas jedoch konfessionelle Auseinander-
sSeIzUNgeEN au{i auer nicht verhindern konnte. 1662 hatten diese KONTTO-
CISCH chärfe CUuLiC CHNOIMNMECN, dafß sich die Regilerung
veranlalst sah, eın Toleranzedikt erlassen, dem och 1M gleichen TaDr
eın Religionsgespräch Berlin lolgen sollte Anders als das Religionsge-
sprach Kassel, das en Jahr VO veranstaltet wurde, zielte das Berliner
esprac nicht auft die Feststellung eiINES ememmsamen Lehriundaments
beider protestantischer Kon{Tessionsparteien, sondern darauf, die Verketze-
IUuNg der Reformierten unterbinden, weshalb Ila  — deren Bekenntnis-
schriften einer kritischen Prüfung Hıer sa der Reiferent einen
wesentlichen Grund für das Scheitern des Berliner Gesprächs. Als unmittel-
bare olge wurde 1664 eın soOgenanntes Streitverbot erlassen die
Einheit des Protestantismus wahren, WI1eEe Wappler au{f Nachirage VO  s

ueting FA machte. Christoph Link stellte die Frage, oD dieses
Streitverbot die Konfessionskontroversen als Angelegenheit der Religion
oder der OÖlfentlichen Ordnung behandelte Im Gespraäach wurde och einmal
CuthHe da eın protestantischer Landesherr im Jahrhundert konfes-
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sionelle Konflflikte, die IUr staatsgelährdend 16 1M Interesse der
öffentlichen Ordnung unterbinden durifite DIe Entscheidung ber relig1Öse
Wahrheit (potestas ecclesiastıca interna) Hel hingegen nicht In seinenNn
Zuständigkeitsbereich. DIie Politik Kurbrandenburgs das gemeiınsame
Fazıt hat ZW al 1648 die politische Anerkennung der Reformierten
durchgesetzt und den Hugenotten relig1öse OleTanz gewährt, CII

wirklicher „Durchbruch“ 16 der Toleranzpolitik des Grolsen Kurfürsten
jedoch versagt.

ach der Mittagspause sprach Dietrich Meyer ber die Unionspläne des
Daniel TNS Jablonski (  } den I11lall sicherlich als einen der
bedeutendsten Förderer einer innerprotestantischen Kirchenunion bezeich-
C  — kann. Bereılts unmittelbar ach dem Rijswijker Friedensschluls, den
Leibniz als Bruch des Westfälischen Friedens kritisierte, korrespondierte
Jablonskı mıt letzterem ber die Möglichkei eiıner Einiıgung er Christen,
wobel sich Jablonskis Nnsınnen stärker aı die Einigung der Protestanten als
die VO  a Leibniz beabsichtigte Nı0N VO  5 Protestanten und Katholiken
richtete. nders als Leibniz betrachtete Jablonski Sch immer das Religions-
gespräc. und nicht die Geheimdiplomatie als geeignetes Mittel, 117e
inıgung erreichen, die aul der Grundlage des ONSENSUS Sandomirlensis
VO  z 5 und aul Inıtlatıve der Fuüursten realisiert werden csollte. Jablonskis
Absicht, die anglikanische Kirche 1n seın Unionswerk einzubinden, warti In
der folgenden Diskussion die rage auf ob dies Ausschluls der
Lutheraner beabsichtigte. Wol{f-Friedrich Schäufele WIES SC  1e  ich daraut
hın, dafls Brandenburg/Preulen einerseılts und Hannover/England anderer-
se1ts Beginn des Jahrhunderts In der Planung eINES konfessionellen
Ausgleiches ine uhrende ellung besetzten und sıch Preußen ATr sehr
ctark dem Vorbild Hannovers oriıentlierte

Das vierte und letzte Reiferat des Tages hielt Gottfried orn1g über das
„Abflauen der konfessionellen Polemik ıIn der protestantischen Au  äarungs-
theologie des Jahrhunderts“. Zimächst erläuterte der Referent Sigmund

Baumgartens (  ) Konzept, die Disziplin der polemischen
Theologie aus ihrer Verengung aut die Auseinandersetzung mıiıt der römisch-
katholischen Theologie herauszuführen und ir eiINeEe sachliche, HNeine
der Heiligen chrift OTICNHEeTTtTE Auseinandersetzung mıiıt verschiedenen
Gegnern der lutherischen Lehre Johann LOrenz VO  — Mosheim
(  J der zweıte Kontroverstheologe, den orn1ıg vorstellte, rückte
die theologische Auseinandersetzung mıt der römisch-katholischen Kirche
ebenfalls In den Hintergrund, WEn auch aufgrun: Piner anderen Motivatıon
WI1e€e Baumgarten: Dıe Auseinandersetzung mı1t Atheismus und e1IsmMmus hielt
Mosheim Iür dringlicher als die mıiıt Rom Fur Johann Salomo Semiler
(  ) WAarTr das Anerkennen der „Privatreligion“ eın wichtiges AN=-
hegen, das sich dus$s seıinen historischen Forschungen und seiINer exegetischen
Methode ergab. ET Warl als einer der ersiten Dereit, die VOIN einander
abweichenden Kirchenlehren als unterschiedliche Heilswege anzuerkennen.
DIie konfessionelle Polemik der Referent hatte Fatcate  1C ihnre zentrale
Bedeutung innerhalb der wissenschaftlichen Theologie verloren, denn viele
konfessionelle Kontroversen nunmehr historisch. Ohne dem konfes-
sionellen Gegensatz gegenüber indılierent werden, wandelte sich die
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Polemik allmählich Zr sachlichen theologischen Auseinandersetzung und
damıt einem Teilbereic der Dogmatik. Ausgehend VO  z dieser Feststellung
wurde anschlielsend diskutiert, ıIn welchem zeitlichen und sachlichen
Rahmen sich 1M Bereich der katholischen Theologie eINE annlıche HKnt-
wicklung ollzog

Am Freıtag, dem September 2002, sprach T1HO Bernard A Thema
„Jansen1ismus und Irenik“ und skizzierte die Entwicklung dieser vielschich-
igen gelistigen ewegung VO  - ihren Ursprungen In der zweıten Halifte des
Jahrhunderts bIis hin ihren Einflüssen, die bis WeIlt In das Jahrhundert
hinein In verschiedenen europäischen Staaten purbar Bernard
machte euHIC dals das Schicksal des Jansen1ismus, der ursprünglich auf
IH€e Reform der nachtridentinischen römisch-katholischen Theologie zielte,
nıicht 11UT VO  . der Streitkultur zwischen seinen Anhängern und der
römischen Hierarchie bestimmt wurde, sondern auch In besonderem Malse
VO  — der Entwicklung der politischen Kräfteverhältnisse zwıischen der Kurıe
un den europäischen Herrscherhäusern. Obwohl die ewegung VO  — ihren
führenden vVertretern, WI1IE DeispielsweIlise och 1686 1I1C Antoine Arnauld,
als „Phantom“ bezeichnet wurde, wirkte S1€E doch gerade In Frankreich und
den Niederlanden auf die verschiedensten Gegner des Omischen Zent-
ralısmus ausgesprochen attraktiv. Inwielfern der Jansenısmus, namentlich In
Utrecht, der Absicht seiner führenden Ööpfe tatsächlich schisma-
tische Tendenzen aufwies, WarT Gegenstand der anschlielsenden Diskussion.

Das nächste Refiferat hielt Martın Brecht Z Thema „Pıetismus und
Irenik“ und zeigte zunächst Gemeinsamkeiten un: Unterschiede beider
Stromungen aı SO richteten sıch €l die 11EC Religionsgesetze
gelormten Gesellschaftsstrukturen; der HT den Pıetismus betriebenen
„Nivellierung der konfessionellen Grenzen innerhalb des Protestantismus

Brecht entsprach jedoch dessen charie Ablehnung des Katholizismus,
Was auch In Gottiried Arnolds Kirchen- und Ketzerhistorie VO  — 1699 und
1700 programmatischen USAdTuC and Das Verhältnis zwischen Pıetismus
und Katholizismus WarTr SOMItT keineswegs e1N Irnedliches Andererseits
ehnten die Pıetisten die polemische relig10se Auseinandersetzung, WI1e€e
I1la  u S1E dUus$s dem und Jahrhundert kannte, a An dieser interessanten
Beobachtung OrTTeNTIETTeE sich die anschließende Diskussion der Tagungsteil-
nehmer. Auf die Nachfrage den Re{iferenten, ob der Pıetismus unfer diesen
Umstäaänden die Disputation als Mittel der theologischen Auseinandersetzung
mıt dem römischen Katholizismus tatsac  1C gemieden habe erklärte
Brecht, dals sich die Pıetisten VO  m eiıiner direkten Konfifrontation mıt Vertretern
der katholischen Theologie wen1g versprachen und siıch In diesem Bereich
eshalb me1lst der Kontroverspredigt bedienten. SO sehr sıch auch der
Pıetismus In vielen Punkten auf das Vorbild der Urkirche eZ0g, wen1g
egte CLr Wert auf den „COHNSCHSUS quıinque saecularıs“, der och Tür viele
Ireniker des Jahrhunderts Weg und Möglic  eı eINeTr konifessionellen
Einigung darstellte

Nach einer kurzen Pause reierierte Wol{f-Friedrich Schäufele ber die
protestantisch-katholischen Einheitsbestrebungen 1mM Zeitalter der Autklä-
IUNG, die anhand des 50% „Fuldaer Unionsplanes“ VO  H 1779 und der 1E
den Schweizer Johann Baptıst VO  m Salis 1737 VOT Fe12 und Gottfried
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Leberecht Masıus 1754 ach 1805 projektierten „Apostolischen Kirche
der Gelehrten“ exemplarisch erlauterte. Beide Projekte wurden anders als
ruühere Einigungsversuche VOo  — prıvater Seite betrieben. S1ie warben jedoch
bel den beiden mächtigsten aufgeklärten Fursten ihnrer Zeıt niter-

stutzung: DiIie beiden Inıtıatoren des S® „Fuldaer Unionsplans”“, Johann
Rudolph Nnion Piderit (1720—-1791) und Petrus öhm (1747-1822) bei
Kalser Joseph H; Masıus und Salis be1l Friedrich dem Großen. Wıe ruüuhere
Projekte dieser Art ollten auch diese beiden Pläne scheitern, WE auch 1m
Detail dus anderen Gründen, wWI1e€e der Reiferent erlauterte. Dennoch zeichnete
sich bere1ts ab, dals eine innerprotestantische Einigung untfer Ausschluls der
Katholiken In den Bereich des Möglichen rüuckte. Bezüglich der beiden VO  —

Schäufele ckizzierten Unionsentwürte wurde während der abschließenden
Diskussion och einmal eutlıch, dafls der Versuch, neben den bere1lts
existierenden, ın der ahrnehmung Einzelner für unvereinbar gehaltenen
Konfiessionen ıne (zusätzliche „Unionskon{fession“ gründen, immer
auch die GefTahr och staärkerer konfessioneller Zersplitterung und KEnt-

remdung irg
Es folgte das Reierat VO  — Christoph Link ber die „Josephinischen

Toleranzpatente“ VO  — 1763 und das SS „Woellnersche Religionsedikt“ VOIN

1788 Während die Josephinischen Toleranzpatente Link beschränkte sich
In seıinen Ausführungen aut das Hauptpatent den Katholizismus In den
habsburgischen Territorien den Postulaten der Aufklärung öffnen wollten,
zielte das In Preußen erlassene Woellnersche letztlich auft die rechtliche
und theologische Konservilerung der drei se1t 16458 zugelassenen Konfessio-
LECIN VOL der als bekenntniszersetzend empIundenen Aufklaärung Weil
letzteres die enannten drei Konfessionen einander rechtlich gleichstellte,
INg 63 obwohl C restauratıve Zuge IFuS. Der die Hre Joseph 5 gewährte
Toleranz den nichtkatholischen Bekenntnissen gegenüber 1675 weılt
hinaus. Als Leitfaden 1 Umgang mıiıt den Postulaten der Aufklärung hat
das Woellnersche versagt 1e nicht ange ın Kralft. Auch die
Josephinischen Toleranzpatente annn INa  — Link als historisch verspatet
betrachten. A Rechtsgrundlage für die Integration der Protestante In den
Untertanenverband der Habsburgermonarchie ollten S1€e ıIn posıtıver HT-

innerung bleiben Auch auf diesen Vortrag folgte eine angeregte Diskussion.
HS wurde och einmal eutlic. dals siıch der aa schon se1it 16458 immer
stärker einer sakularen Rechtsgemeinschaf{t entwickelt Dıie Religion
wurde als integraler Bestandteil der öffentlichen Ordnung dem Interesse des
Staates untergeordnet, WarTl aber zugleic konstitutiv für dessen Zusam  N-
halt Aufit der Grundlage der Westfälischen Friedensinstrumente das
Woellnersche den drei Konfessionen 1MmM Königreich Preußen Waäal

völlige Parıtat gewährt, das Konventikelverbot Martın Brecht 16
jedoch weiterhin bestehen

ınen öffentlichen Abendvortrag 16 Gunther Wenz ber seine Arbeit als
itglie der emeınsamen Kommıission des Lutherischen Weltbundes und
des Päpstlichen Einheitssekretarlates. Das Grufßwort sprach Bischof Josef{i
Homevyer VO  3 Hildesheim Hr mahnte, sich autf das Gemelnsame besinnen,
aber gleichzeitig die konfessionellen Milheus und Auspragungen ewah-
ECIE da diese für die Okumene CeCiMe Bereicherung darstellten 3er knüpfte
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auch der Vortrag VOoO  b Wenz Muiıt dem Hinwels auf die Gemelinsame
Erklärung des Lutherischen Weltbundes und der Katholischen Kirche Z

Rechtifertigungslehre lJegte E dar, welche Fortschritte 1mM „ökumenischen
Gespräch der Gegenwart“ auch der Titel seINES Vortrages waährend der
etzten üunf Jahre erzlelt worden SInd Man MUSSE die jeweiligen konfessio-
nellen Tradıtionen als Bereicherung christlicher Kultur und Frömmigkeit
begreilfen, da sSiıch 1eT tatsac  1C nichts Kırchentrennendes mehr finde
Probleme bereite derzeit och die Verhältnisbestimmung zwischen dem
allgemeinen Priestertum er Getaulften und dem ordinationsgebundenen
Amt So IN UuSsSse IHNan auf evangelischer CIte die Notwendigkeit eINES
„universalkirchlichen Einheitsdienstes“, also eiINES allgemeinen Kirchenober-
hauptes, anerkennen. Aut katholischer Selte mulste Ian siıch jedoch iragen,
OD dessen uniıversalem Jurisdiktionsprimat testzuhalten sel, den CS ach
evangelischer Auffassung VO  5 Amt und Ordination nicht geben kann. DIie
Anerkennung der evangelischen Ordination ach 550 die RS
lische Kirche scheint derzeit CeINne der schwierigsten Fragen 1mM ökumenischen
Dialog seın Dıe Fragen des Publikums bezogen sich dagegen staärker auti
den Okumenischen Handlungsspielraum 1m Gottesdienst und der Spendung
VO  a Sakramenten. SO wurde beispielsweise eiragt, Wallllı Ian ohl mıt
einem Okumenischen Abendmahl als Mittelpunkt und Hauptaussage christ-
licher Nachstenliebe und Gemelndelebens rechnen annn Das Schlulßwort
atıch In diesem Sınne sprach Landesbischof OTrS Hirschler.

Am 5Samstag, dem September 2002 refiferierte Norbert Hinske ber die
Persönlichkeit Immanuel Kants (  ) 1M A und AD der katholi-
schen Kantrezeption“. SO WIES Hinske unter anderem nach, dafs KaTıts
„Religion innerhalb der Grenzen der blofßen Vernunit“ VO katholischen
Zeıtgenossen mıtunter weltaus posıtıiver aufgenommen wurde, G I1la  -
heute gemeinhiıin annımmt. Kants Religionskritik €eZzog sıch keineswegs L1UTr
AT die Gottesbeweise und die Verilahrensweisen der Dogmatık, sondern auch
auft die Interpretation der HT philologisch-exegetische Arbeitstechniken
WONNECNEN Erkenntnisse. Das Lutherische „sola scriptura“ TE ach Kant

einem staändigen Wechsel wIissenschaftftlich begründeter Schriftauslegun-
SCH mıt iraglichem Erkenntnisgewinn. Zwar sSE1 die philologische Arbeit
unentbehrlich, der ext gewınne seıne Bedeutung jedoch nicht aus sich
selbst Die „Conditio humana“, der „Umstand, dals der Mensch auf seine
Grundaussagen insgeheim schon iImmer habe SE1 Hinske
ach an Korrektiv der wissenschalftlichen Schriftexegese. Diese An
lassungen fanden 1mM katholischen Deutschland nde des JaAhr-
hunderts miıtunter eın überraschend pOSILLVES Echo und dürfiten auch für eın
och stärker ökumenisch gepragtes, gegenwartiges Schriftverständnis wWerTtl-
Vo Impulse geben das Fazıt der anschließenden Diskussion.

DA letzte Reierat der JTagung 1e Harm Klueting über Nikolaus VO  ®
Hontheim (1701—-1790), dessen „Febronius“ VO  — 1763 und den edanken
der konfessionellen Wiedervereinigung. Eigentlich unter dem Titel He
ecclesiae el egitima potestate Romanı Pontihcis verölffentlicht, jedoch

dem Pseudonym, das sıch Hontheim eigens zugelegt hatte, ekannt
geworden, formulierte der „Febronius“ PIe zweilache Forderung: die
Reduktion des papstlichen Primats ZUgunstien des Episkopats und die
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Wiedervereinigung der Konfessionen 1mM Glauben Hontheim rechnete
damlıt, dals die Kirchenvereinigung möglich Sel, WCIIN I1a  - dem aps ach
dem gallikanischen Kirchenmodell lediglich einen „Ehrenvorsıtz  ‚44 einraumte
Damlıt hatte CT WI1e€e 1ın der Schlulsdiskussion och einmal betont wurde
eHen kirchentrennenden Faktor klar benannt, der auch 1 gegenwartıgen
ökumenischen Dialog ber die Amtsauffassung der jeweiligen Konfifessions-
kırchen eiINeEe spielt. Allerdings schätzte Hontheim die Ursachen der
Kirchenspaltung falsch C1in; indem C} Lehrditferenzen ignorlerte DZW. als
politische Meinungsverschiedenheiten betrachtete das azı des Reiferen-
ten Hontheims Angebot INg ohl nıicht weIıt die Wirkung des
„Febronlius“ Wal ger1ng, da die Menschen für se1ine Ideen nicht bereıt

DIie Ideen und Entwürte Hontheims und anderer Persönlichkeiten, deren
Werk 1mM Verlauf dieser Jagung kritisch gewürdigt wurde, en nıcht L1LUTL

Theologie und Politik ihrer Zeıt beeinflußst, sondern Dleten selbst dem
gegenwartigen ökumenischen Dialog och sinnvolle Anregungen un:
Denkanstölße. Hierin sich alle Teilnehmer der JTagung eINIE. In einer
Zeıt, 1ın der 6s Tür Kirche und Gemeinde schwier1g geworden 1st, ihre
Grundsätze und ngebote auft breiter Basıs weiterzuvermitteln, mMussen diese

kritischer Würdigung ihrer Genese und Entwicklung daraufhin geprült
werden, WI1Ee GT den Erfordernissen der Gegenwart och erecht werden
können. Viele dieser Grundsätze können nämlich nicht auigegeben werden,
ohne den Fortbestand der Religionsgemeinschaft geflährden. Andererseits
dürfen S1e auch nNicht als statische Satzungen gelten, denn In der kritischen
Würdigung ihrer Geschichte und Gegenwart erwelst sich, ob der Okumen1-
sche Dialog auch In der ukunfit erfolgreic iortgesetzt werden annn

Eın Tagungsband ZHI eNaNNteEN Veranstaltung 1Sst unftier folgendem Titel
erschienen: arm Klueting Hrsg Irenik und Antikonfessionalismus 1mM
und Jahrhundert, Hildesheim 2003
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