
Ideale Herrschaft und politische RealıtaätIdeale Herrschaft und politische Realität  Luthers Auslegung des 101. Psalms im Kontext von  Spätmittelalter und Reformation'  vom Michaeläasse  Die politische Ethik evangelischer Theologie wird seit den 1920er Jahren von  zwei konkurrierenden und scheinbar gegensätzlichen Denkmodellen be-  stimmt, einer sich auf Luther berufenden sog. Zweireichelehre einerseits und  einer der reformierten Tradition verpflichteten Lehre von der Königsherr-  schaft Christi andererseits?. Dabei sind beide Ansätze selbst noch einmal  unterschiedlich rezipiert und auch interpretiert worden, und insbesondere  die Zweireichelehre hat sich in theologiegeschichtlicher wie auch in  systematisch-theologischer Hinsicht als äußerst problembeladen erwiesen”.  Im folgenden soll nun Luthers politisches Denken am Beispiel seiner  Auslegung des 101. Psalms aus dem Jahre 1534 nachgezeichnet werden,  bietet diese doch eine besonders prägnante Darlegung zur politischen Ethik,  die unter Berücksichtigung von Luthers früher Psalmenvorlesung und vor  dem Hintergrund des Spätmittelalters auch einen interessanten Einblick in  die Genese von Luthers Theologie eröffnet. Darüber hinaus spiegelt Luthers  Auslegung die politische Realität seiner Zeit wider und ist deshalb nicht nur  von theologiegeschichtlichem, sondern auch von allgemeinem historischen  Interesse. Theologie- und Kirchengeschichte werden somit hier geradezu  exemplarisch in der engen Verknüpfung mit Politik-, Sozial- und Ideenge-  schichte anschaulich. Andererseits läßt die besondere Berücksichtigung der  theologiegeschichtlichen. Perspektive noch einmal eine eigenständige Ak-  zentuierung im Hinblick auf den umstrittenen historiographischen Stellen-  wert der Reformation zu: War sie „ein revolutionärer Umbruch oder  Hauptetappe eines langfristigen reformierenden Wandels“, der im Spät-  mittelalter einsetzte?  1 Erweiterte Fassung der öffentlichen Antrittsvorlesung an der Evangelisch-Theolo-  gischen Fakultät der Universität Bonn, gehalten am 14. Juni 1999.  ? Vgl. Martin Honecker, Grundriß der Sozialethik, Berlin-New York 1995, 14-31.  ?* Vgl. Gerhard Sauter, Einführung, in: ders. (Hrg.), Zur Zwei-Reiche-Lehre Luthers (=  TB 49), München 1973, VII; Johannes Heckel, Im Irrgarten der Zwei-Reiche-Lehre,  München 1957.  * Heinz Schilling, Die Reformation — ein revolutionärer Umbruch oder Hauptetappe  eines langfristigen reformierenden Wandels?, in: Winfried Speitkamp / Hans-PeterLuthers Auslegung des 101 Psalms 1m Kontext VO  -
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Das spätmittelalterliche Herrschaftsideal 1mM Spannungsfeld
VO  — Glaube, Vernunit un Machtstreben

Luthers chrift dus dem Jahre 534 KnNupit gattungsgeschichtlich die
mittelalterliche Tradition der Fürstenspiegel 1ese lıterarısche Form
zeichnet sich Urc ihre pragmatische Intention daQus, insofern S1€e politisch-
pädagogisch motvIiert und IM konkrete Kommunikationssituationen einge-
bettet“ wWar Von Johannes VO  H Salisburys Policraticus’®, der Thomas
Beckett gewldmet WarT und einen „HCH Fürstenspiegel-Typus“ entstehen
ließ‘ Der Thomas VO  - Aquıns chrift IC 7 ad Cyprem’®, das
Werk ‚De regıimıne princıpum’ sEINES chulers eg1dius Romanus’, das Hr
den Iranzösischen Erbprinzen Philipp den Schönen bestimmt WarT und ZU

„meistverbreitete[n] Fürstenspiegel des Mittelalters“ überhaupt wurde*?,
Petrarcas Briei ‘De republica optme administranda/’, der Francesco

Ullmann (Hrg.) Konflikt un! Reform. Festschri Tür Helmut Berding, Göttingen 1995,
26-—40; vgl ders., Reformation Umbruch der Gipfelpunkt eines emMpSs des Reformes?,
In ern! Moeller (Hrg.) DIie TU Reiormation In Deutschland als Umbruch Wissen-
schaftliches Symposium des ereıns Iür Reformationsgeschichte 1996 n SVRG 199%
Gütersloh 1998, 13534

Theo Stammen, Fürstenspiegel Al literarische Gattung, 1ın ans-Otto Müuhleisen
Theo Stammen (Hrg.) Politische Tugendlehre un!: Regierungskunst. tudien A

Fürstenspiegel der Iruhen Neuzeıit DA Studia Augustana 2) übingen 1990, 255-—-285,
hier: 269 vgl ans-Otto Mühleisen /; Theo Stammen, Politische Bthik un! politische
Erziehung. Fürstenspiegel der Frühen Neuzeıt, 171 ans-Otto Müuüuhleisen Theo
tammen P Michael Philipp (Hrg.) Fürstenspiegel der Frühen euzeıt, Frankfurt
M.-Leıipzig 1997, 9—21, hier:

Johannes VO Salisbury, Policraticus EISSA Entheticus led Clemens C: Webb
Oxford 1909, Nachdr. Frankiurt a.M 1965, E 2,4{1]1; vgl ılhelm Berges, Diıie
Furstenspiegel des en un spaten Mittelalters SE da MGH 2) Stuttgart 13955 131145

Berges, Fürstenspiegel wıe Anm 6) D SA VOIaANSCHANSCHCIL, insbesondere
karolingischen 'adıll1on der Fürstenspiegel vgl Hans Hubert Anton, Fürstenspiegel un
Herrscherethos In der Karolingerzeit PE HE BHF 32} Bonn 1968; ders., Fürstenspiegel.
Lateinisches Mittelalter, ıIn LexMA 1989) 0—1 BTuUunNO Singer, Fürstenspiegel,
In TIREFE 11 TOTSTAF

Thomas VO  x quın, De I1 ad u. Ca led Leonina, 42,
Rom 1979, 44747 11; vgl. W. Berges, Fürstenspiegel Anm 6) 195-—211; James
Weisheipl, Thomas VO  — quin eın en und seine Theologie, Graz-Wien-Köln 1980,
176-—-181; Ulrich Matz, Thomas VO quin, 1n Hans Maıiler Heılnz Rausch ( OTIS
Denzer (Hrg.) Klassiker des politischen Denkens, E Munchen 114-146);

Hans OSsSe Schneider, Thomas VO quın un die Grundlegung der politischen
Philosophie 1ın ‚De egnO’, In Erhard Mock B eorg ieland Hrg.), Rechts- un!
Sozlalphilosophie des Mittelalters D Salzburger Schriften AT Rechts-, Staats- und
SOzlalphilosophie T Z Frankfurt a.M.-Bern-New York-Paris 1990, A =66

Aegldius ROomanus, De regimıine PriNnCIpUm. Francorum ilippum I3
COgNOMEeENTLO ulchrum Ca led Rom vgl. W. Berges, Fürstenspiegel (wiıe
Anm 6) DE Tr DD

Nton, Fürstenspiegel Anm 73 1046
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Carrara adressiert wWar  41 ıs hin Krasmus VO  - Rotterdams ‚Institutio
principls christianı, die den spateren Aiser Kar gerichtet war  12
imme hatten die Ausführungen konkrete Herrscher VOI ugen, ohne dals CS

sich prıvate Erbauungsliteratur gehandelt e denn diese Fursten-

splege zielten auch aul die Öffentlichkeit, wW1e€e bel Erasmus besonders
eutlic wird, der die Mitverantwortung der Offentlichkeit Hr die

Erziehung des Fursten hervorgehoben hat*?
DIie Fürstenspiegel en unterschiedliche Konzeptionen einer dealen

politischen Herrschait entwickelt, die das politische Denken ihrer jeweiligen
Zeit insgesamt widerspiegeln. Im Mittelpunkt stand die theologische
Begründung und Legitimatıon weltlicher Herrschafit überhaupt SOWI1E deren
Funktionsbestimmung gerade auch ıIn Abgrenzung ZUFF geistlichen Gewalt.
Einen entscheidenden Einschnitt ıIn der mittelalterlichen Geschichte polhti-
scher Ideen markilerte auch jer die Systematisierung der Theologıie un: des
Kirchenrechtes, wW1e€e s1€e se1ıt dem Jahrhundert vorangetrieben un dann
mıt der Aristotelesrezeption konsequent weiıiter verfolgt wurde!*. Damlıiıt 1m

Zusammenhang standen fundamentale Veränderungen In den politischen
Strukturen. SO 1Sst mıiıt dem Ausgang des Investiturstreılts un der ärkung des

Entwicklung eingeleitetpäpstlichen Suprematsanspruches 1m e1
worden, die TT eigenständigen Begründung weltlicher Herrschait un! damıt

L as Aullangiristı ZUrK Entstehung des frühneuzeitlichen Staates führte
kommen städtischer Herrschafit SOWI1E der Territorialstaaten unterstreicht
diese Tendenz, un damıt einher 91Ng eine zunehmende Bürokratisierung
und Verrechtlichung politischer Herrschaft*®.

BK Francesco Petrarca, republica optime administranda 3S In ders.,
Omnıla, E Basel 155& 419—-43595; vgl. W. Berges, Fürstenspiegel (wıe Anm 6)
TT BT

Erasmus VO  - Rotterdam, Institutio PIINCIPIS Christianıi [1516] 1n derTsS.,
omnla, I hrg Y  g, Amsterdam 1974, 133279 hler: 1334 vgl Robert

Vork L1FE 105—-108Stupperich, ETrasmus VO.  - Rotterdam un! seine Welt, Berlin-N
Erasmus VOIN Rotterdam, Institutio (wie Anm 12) 37,38-138,52; vgl

Stammen, Fürstenspiegel (wie Anm >) D
Scholastıc Humanısm an the Unihncation J!Vgl Richard illiam Southern,

EKurope. Vol. Foundatl]lons, Oxford-Cambridge/USA 1995, T: Christoph Flüeler,
Rezeption un! Interpretation der aristotelischen Politica 1m späten Mittelalter, Bde

n Bochumer tudien C Philosophie 9 Amsterdam-Philadelphia 1992, bes F
F3

Vgl Ulrich Duchrow, Christenheıt un! Weltverantwortung Traditionsgeschichte
25 Stuttgart 1983, 426und systematische TUKtuUr der Zweireichelehre A

Miüittelalter,Vgl TN! Schubert, Fürstliche Herrschaft un! Territoriıum spaten
München 1996, 87; Duchrow, Christenheit un Weltverantwortu: (wıe E
DE SO sind Thomas VO.  — Aquins WI1Ee uch Petrarcas Ausführungen VOT dem

Hintergrund der italienischen Stadtstaaten verstehen, während Johannes VO  -

Salisbury un! Aegidius Romanus her den englischen DZW. französischen Territorialstaat
tenspiegel [wie Anm 6 1371 198 DD 273-278)VOL uge hatten (vgl Berges, Furs

ZuUur Bedeutung der Stadt TUr die politısche Theorlie des Mittelalters vgl Gerhard Dilcher,
KOomMMUNE un: Bürgerschaft als politische dee der mittelalterlichen Stadt, 1n ng
eischer Hertfried Münkler (Hrg.) Pipers Handbuch der politischen eCN.,
Mittelalter: Von den Anfängen des Islams bis ZULC Reformatıon, München 1993, 31 1350
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DIie Rationalisierung VO.  — Theologie und Kirchenrecht 1els In STLAaatis-
theoretischer Hinsicht sowohl die Option TÜr die universale Kaiseridee als
auch TUr den Nationalstaatsgedanken 7ar  E und auch die Universalgewalt des
Papstes konnte, wW1e€e bei Aegidius KOMAaNUus, 1ın diesem Rahmen begründet
werden® Was siıch aber In der Anknüpfung Aristoteles genere
durchzusetzen begann, WaTrl die eio  u: einer „relative[n] Selbständigkeit
des Natürlichen, des Vernünftigen und des politisch Moralischen  „19‘ Dem
korrespondierte eiıne theologische Begründung weltlicher Herrschafit, die
1U nicht mehr In erstier Linıe als Resultat des Sündenfalls, sondern mıiı1t
Aristoteles Augustin als eine Implikation der natürlichen Sozlalität
des Menschen verstanden wurde*?. azu paralle jeli eiINe€E areopagitisch
gepragte Ständelehre, die ıIn sich hierarchisch strukturiert und heilsge-
SCNIC  ich orlentiert WAaIl, indem die weltliche Herrschafit In der Schöpfiungs-
rdnung verwurzelt un: zugleic der Defizienz ihres höchsten Zweckes

Vgl Dieter Mertens, Geschichte der politischen een ım Mittelalter, ıIn Hans
Fenske Dieter Mertens Wolfgang Reinhard aus Rosen, Geschichte der politischen
een. Von der Antike DIis ZUL GegenWwart, Frankfurt a.M 1996, 26220

Vgl Aegidius Romanus, De ecclesiastica potestalte c1 B c5—9, CR_} [ed
Richard Scholz, Leipzig 1929, Neudr. alen wobel egidius hier Im Unterschied

seinem Fürstenspiegel nicht aristotelisch-thomistischen, sondern augustinistischen
un areopagitischen Denkvoraussetzungen iolgte vgl.D Mertens, Geschichte der
politischen een [wıe Anm 171 Z ilhelm Maurer, Luthers TE VO  _ den TEI
Hierarchien un! ihr mittelalterlicher Hintergrund Akademie der Wissenschaf{f-
{C1],; Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte 1970 H.4], München 1970, 92[1.)

Duchrow, Christenheit un! Weltverantwortung (wie An  3 15), 427
Vgl Thomas VO. Aquin, 11 1 [Ed Leonına 42, 451,154-172]|1; ders.,

Sententla T1 politicorum L, 1/b 1253 [Ed Leonina, 48, Rom 1971,
79,155—-200]; ders., Summa Theologica q96 a4; vgl. J H. J Schneider, Thomas VO  -

Aquıin Anm 8) 52-56; Mertens, Geschichte der politischen een (wle Anm

173), 743 WI1e spannungsreich sich die theologischen Begründungsversuche weltlicher
Herrschaft zwischen Augustins supralapsarischem Ansatz un der aristotelischen
Konzeption natürlicher Sozlalıitat noch 1 Spätmittelalter bewegen, äßt sich
Johannes Gerson, dem ‚Kirchenvater’ des 1: Jahrhunderts, verdeutlichen: FEinerseits
resultiert die weltliche Herrschafit nach EerSOoNS Ansicht dQus$s der Sünde, andererseits
betrachtet den Menschen VO atur aus als ‚civilis’ Jean Gerson, DISsCOurs contre
Guillaume de Tignonville [ Weuvre: completes, ed. Palemon Glorieux, ED Sermons
el discours, Parıs-Tournal-Rom-New York 1968, 598—-615, bes 605—615]1; vgl Robert
Carlyle lexander Carlyle, StOTY of mediaeval political eOrYy in the wes(T,
Political eOrYy Iirom 1300 1600, Edinburgh-London 1970, 158[1; Maurer, Luthers
Lehre VO:  - den TE Hierarchien [wıe Anm 18], 1041 18) uch bei dem bedeutenden
Kirchenrechtslehrer Nicolaus de Tudeschis (  6—1  / SCIL Panormitanus), auf den
sich Luther 1ın seiner Auseinandersetzung mıiıt den Verfechtern der päpstlichen
Suprematie berufen hat (vgl artın uther, dialogum ılvestrı Prieratis de potestate

responslO [1518] 1 656,30—353; ders., Disputatio inter Eccıum el
Lutherum 1453191 59, 480,146l1; derTs., Assertio omn1ıum articulorum 11520| 7
134,28-—30; vgl Hermann Schüssler, Der Primat der Heiligen chrifit als theologisches
un kanonistisches Problem 1m Spätmittelalter Wra 836), Maınz 1977, zeigte
sich 1ine ähnliche Ambivalenz (vgl Carlyle Carlyle, StOTY of mediaeval
political eOTrYy In the wes(T, 164)
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gegenüber der beatitudo perfecta willen der Kirche als Heilsinstanz unterge-
ordnet wurde“**.

ıne olge des theologischen Neua WalIl, dafs die Politik selbst ZULF

Wissenschaft wurde*?. Im Zentrum dieser Herrschertheologie stand
„die Verpflichtung des Fursten der ‚Tatıo des Ganzen gegenüber“, und
dementsprechend wurden die Beweggründe politischen Handelns VO  - den
Prinzıplen der praktischen Vernunfit her erschlossen“”. Das ‚bonum COIMN-

mune 1@€ WI1E schon In der Antike, der beherrschende Bezugspunkt der
politischen TheorI1e, wobel se1ıt dem Jahrhundert In zunehmendem Malse
umstrıtten WAaTr, WCeI IUr die Bestimmung un die Verwaltung des Geme1ln-
WO. zuständig se1 Sehr unterschiedlich War auch die theologische wWI1e

philosophische Einordnung des Politischen. Während der Thomismus atur
und Übernatur In einem Zwei-Stufen-Schema vermitteln suchte, dals
es Natürliche, somıt auch die politische Ordnung, der zielgerichteten
Vervollkommnung des Menschen dienen sollte“?, 1st demgegenüber In der
Nach{folge Wilhelm VO  - Ockhams eın nominalistischer Denkansatz politi-
scher entwickelt worden, der auti das Stufendenken un! damıt auch auf
eine teleologische Überhöhung weltlicher Herrschait verzichtete, wodurch
deren Verselbständigung weilter gefördert wurde*®.

Nun wurde das politische Denken wW1e auch Handeln 1m
Mittelalter mıt der Einschränkung des lateinischen estens 9allZ
wesentlich VO  — der umstrıttenen Verhältnisbestimmung VO  am geistlicher und
weltlicher Gewalt bewegt“‘. DıIie theologischen WI1e€e kirchenrechtlichen Be1l-
rage F politischen Theorie des Mittelalters en diesem Problem
besondere Ausmerksamkeit geschenkt, wobel die Frage ach der plenitudo

B Vgl Maurer, Luthers TEe VO  e} den TENI Hierarchien Anm 18), HE
In diesem Zusammenhang 1st für den Vergleich mıi1t Luthers Anschauungen interessant,
dals der Aquinate ıne Parallele VO königlichem un hausväterlichem Regıiment
au{fzeigt, s1e bDber 1 Unterschied Aristoteles nicht VO. sozialen ulbau her, sondern
mıiıt dem neuplatonischen similitudo-Gedanken begründet (vgl Thomas VO.  - quln, De

N 1, [Ed Leonina, 42, 451,1—452,64]; vgl Maurer, Luthers Tre VO  — den
TEe1 Hierarchien [wıe Anm 18] 36)

Thomas VO  — Aquin, Sententla T1 pOliticorum, prol [Ed Leonıina, 48,
A69 L,63—119]; vgl.D Mertens, Geschichte der politischen een Anm. 1’7); 170

Berges, Fürstenspiegel Anm. 6)
Vgl Winiried Eberhard, Herrscher un Stände, 1n etischer Muünkler (Hrg.)

pers Handbuch der politischen een Anm. 16), 467-551, hier: 49()

Vgl.D Mertens, Geschichte der politischen een (wıe An  3 17), Z}2) vgl. W.
Berges, Fürstenspiegel Anm 6), 116

Vgl.D Mertens, Geschichte der politischen een (wıe Anm F7/); 22229226 Miıt
der grundlegenden Orientierung Gemeinwohl verbunden Wal €l uch eın
bestimmtes Verständnis VO Kirche, das dem Konzilsgedanken gegenüber en

papalistischen Bestrebungen Auftrieb verschaifte (vgl 27 E
Vgl. U Duchrow, Christenheit un! Weltverantwortung (wie Anm E3} 321—435;

Mertens, Geschichte der politischen een Anm F7} 185—-237; Waltt,
Spirıtual an temporal PDOWCTIS, 1n The Cambridge history of medieval political thought
c.350-c.14 ed ames Henderson Burns, Cambridge 1988, 367423
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potestatlıs des Papstes In den Vordergrund rückte*® Im IC aut die
Aufgabenbestimmung weltlicher Herrschait un eren Abgrenzung ZUrLr

geistlichen Gewalt hat der spätmittelalterliche Nominalismus 1mM Unterschied
dem radikalen Konzept des Marsıillus VO  — Padua, der sich In seinem

Hauptwerk ‚Deiensor paCcıs’ 1324 SallZ aut den funktionierenden aa
konzentrierte und die Kirche alleın In ihrer Funktion 1Im aa berücksich-
tigte“”, einer theologischen Zuordnung VO  e geistlicher und weltlicher
Gewalt festgehalten, sS1E aber nıcht VO ordo-Gedanken her entworien,
sondern ın einer aut den potestas-Begrili konzentrierten Handlungstheorie
entwickelt?®. Dabei ging CS Ockham anders als Marsillus VOIL Padua nicht
prımar die Sache des Kaıisers: sondern die Chrısti und seliner Kirche?*.
Auch der Nominalist Gabriel Biel, der als der „Jetzte Scholastiker“ bezeichnet
wird un dessen Schulrichtung TÜr das Studium Luthers maßgeblich WAaIl,
konnte für einen christlichen aa ın dem Sinne eintreten, dafs ZW äal

Nichtchristen als Herrschende Vorste  ar aber CS auch dann die
Au{fgabe des Staates bleiben sollte, die Gesetze Gottes wahren. ıne

Irennung VO  - Kirche und aa hat 1e] verworlien und demgegenüber
Önıge und Richter als „Diıener des Reiches Gotte verstanden?“. arın16
dieser NSsatz traditionell, während das Konzept christlicher Freiheit, das
Ockham 1mM Kontext der Armutsirage und ın kritischer Abgrenzung einem

Vgl Johannes Quidort VO  - Parıs, ber königliche un päpstliche Gewalt (De regla
potestate el papali) [13027/03%, hrg.u übersetzt T1ILZ elensteiın S i Frank{iurter
Studien FL Wissenschaft VO  - der Politik 4) Stuttgart 1969, 90,14—-21 1,6; Wilhelm
VO.  > Ockham Breviloquium de principatu tyrannıco H338/397 HA0 | Opera olitica,
IV, ed arYy S. Offler PE ean BMA 14), OxfTord 199 7, 72 hler: 128,1—-130,62]; vgl
Jurgen Miethke Der Weltanspruch des Papstes 1mM spaten Mittelalter. Dıie politische
Theorie der Traktate De Potestate apae, In Fetscher Münkler (Hrg.) Pipers
Handbuch der politischen een Anm. 16), hier: 3'71—-384; 1ın
chmidt, Kirche un aa bei Wilhelm VO  - Ockham ın TRZ 1954} 265—-284, bes
280254 Dieses mündete In ekklesiologischer Hinsicht 1ın den spätmittelalterlichen
Grundsatzstrer zwischen dem Kurialismus un! dem Konziliarısmus (vgl Bleienste1in,
Einführung, 1ın Johannes Quidort VO. Parıs, eOorg TEeUZEeT: Dıie konzihare Idee,
388 etischer Münkler Pıpers Handbuch der politischen een |wıe Anm

16]1, 44 7—4675; Remiglus Baumer Die Entwicklung des Konzilharısmus: Werden
un! Nachwirken der konziliaren Idee WdF 279 Darmstadt 1976

Vgl Marsilius de adua, De{fensor pDaCls I 1 ed Richard Scholz, V Fontes 1UTIS
Germanıicı antıqul), Bde., Hannover 9032733 hler: D 355,23-375,9; vgl lan
Gewirth, Marsilius of Paduas The defifensor of eaCce, Marsilius of ua an
Medieval Political Philosophy, New York 1951, 260-—302; ertens, Geschichte der

politischen een (wıe Anm 17} AD DD
Vgl Jürgen Miethke Ockhams Weg ZUTL Sozialphilosophie, Berlin 1969, 548;

Arthur Stephen McGrade, The political hought of illiam ol Ockham Personal an
institutional principles, Cambridge 1974, 47—77; Maurer, Luthers TE VOI den Te1
Hierarchien (wıe Anm 18), 101

41 Vgl Schmidt, Kirche un aa (wıe Anm 28), D
Vgl Gabriel Biel, Canon1s m1sse EeXDOSIt1L0 [1488] ect 75B: ed el

Obermann W. J urtenay, Bde ET VIEG.R 31—34), Wiesbaden 1963-67, hiler:
I, Wiesbaden 1966, 24.2—-244:; vgl Heiko Oberman, Spätscholastik un! Reformation

Der Herbst der mittelalterlichen Theologie, Zürich 1965, 390
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auch In weltlicher Hinsicht umfassend gedachten Anspruch päpstlicher
Gewalt entwickelt hat, durchaus Verbindungslinien 7U reformatorischen
Freiheitsverständnis aufweist??. Da s mı1t Ockhams Konzept einer libertas
evangelica die „Im Mittelalter uüubliche direkte Beruflung au{t das Alte
Testament“* ausfiel?*, mMuUu 1mM Zusammenhang mıiıt Luthers Auslegung des
101 Psalms weiliter bedacht werden.

Miıt den unterschiedlichen Nsatzen der hoch- un! spätmittelalterlichen
Konzeptionen einer politischen Theorlıe WarTr eine spezifische Herrscherethik
verknüp(itt. SO wird das Herrschaftsideal prinzipiell VO  - dem edanken
estimm(t, dals der Herrschende als „Werkzeug Gottes aul Erden“ fungiere””.
In zahlreichen Tugendkatalogen wird „die Förderung des christlichen
Glaubens, der Schutz der Kirchen, der TIMNECH; Wıtwen und Walsen Z

wichtigsten Au{igabe des Herrschers erklärt?®. In NknüpkIung die antike
Tugendlehre wurde die Herrscherethik auft die vVler, se1t Ambrosius 508
‚Kardinaltugenden’ der Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und Mäßßigung
konzentriert, wobel In theologischer Hinsicht die Gerechtigkeıit die S$pıtze
gestellt wurde, indem sS1€e als alle anderen Tugenden umfassend gedacht
wurde?”. In dem Malse, In dem 1U aber die juristische Dimension einer
verstandenen Gerechtigkeit der Herrschenden 1m spätmittelalterlichen
Prozefs der Verrechtlichung Bedeutung SCWaN, wurde die „Gesetzge-
bung als Herrschaftsaufgabe erkannt un! ergriffen  „383 HS 1St eın Verdienst der
Scholastik, dieses systematisch durchdacht haben??. DIie „Suprematıe des
Rechts 1mM Mittelalter  u40 kam In der Herrscherethik darın ZU Ausdruck, dals

33 Vgl ilhelm VO  - am, Dialogus l, [ed Der.: plurima, Lyon 1494-96,
Nachdr. London 1962; Melchior Goldast (Hrg.) Monarchia Sacıı Romanı Imperil,
Z Frank{ifurt a.M 1614, Nachdr. GTraz 1960, 394-95 7, hler: 7T, CX ZUrTLC politischen
Theorie Exzerpte aus dem lalogus, hrg uübersetzt Jurgen Miethke,u 1995,
97—1 131; vgl. U Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung (wie Anm S3
420—428 Dals Ockham „besonders das Problem der Königsherrschaft Christ! In das
Zentrum der Auseinandersetzungen [rückt]“ (U Duchrow, Christenheit un! eltver-
antwWOTrTU |wıe Anm 131 s vgl Richard Scholz, Ockham als politischer er,
u 1944, 729; sollte iIm Hinblick auf die eingangs erwähnte Problemlage der
Theoriebildung politischer AnlaS se1n, den komplexen theologiegeschicht-
lichen Traditionen weıter nachzugehen.

Duchrow, Christenheit un Weltverantwortung (wie An  3 F3} Z
35 erd Altho{ff DIie Bosen schrecken, die uten belohnen Bedingungen, Prax1ls un!

Legitimation mittelalterlicher Herrschaft, 1n erd Althoff Hans-Werner OEeLZ
Schubert, Menschen 1Im chatten der Kathedrale Neuigkeiten aus dem Mittelalter,
Darmstadt 1998, 1—-110, hlier: 61

Ebd
Vgl.D Mertens, Geschichte der politischen CCn An  3 EL), 176 mıiıt dem

Verwels auf ugustin, diversis quaestionibus, c8S3 |MPL 40, S
Mertens, Geschichte der politischen ecen (wıe An  3 ET I Dieser

Entwicklung VOTauUSs geht zunächst die Ösung der Prioritat der en Königstugenden
un Barmherzigkeit durch die der STr Rechtswahrung (vgl Althoi{if, Dıe

Bosen schrecken |wıe Anm. 337 61) Erst se1it dem ahrhundert dominilert ann das
ea des Gesetzgebers vgl. W. Berges, Fürstenspiegel [wıe An  3 6 70)

Vgl.D Mertens, Geschichte der politischen ecen (wie Anm _ 7), 175

Carlyle Carlyvle, history of mediaeval political EOTY (wıe Anm 20), 129
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der Herrscher als „lebendiges Recht“ und als „Wächter der Gerechtigkeit“
angesehen wurde“**.

Humanısmus wurden die Fürstenspiegel gegenüber der Scholastik
insofern anders akzentulert, als 11U.  . die Frage ach den praktischen
Gegebenheiten politischer Herrschafit gegenüber einer primär heilsgeschicht-
lichen Funktionsbestimmung des Herrscheramtes In den Vordergrund trat  42
Dabe!l gingen wesentliche Impulse VO  . der Beschäftigung mı1t der antıken
Staatstheorie aus  E Grundlegend Wal der „Glaube die Vernunit, die
Erziehbarkeit un! Formbarkeit des Menschen“ SOWI1E die Geschichte als
der „Magıstra vitae  “ 44 DIie politische imension es Natürlichen kam 1mM
Humanısmus nıicht L1UTL och stärker, sondern gallz anders AIs In den
verschiedenen Denkansatzen der Scholastik ZUTE Geltung, denn 1U War CS

eın säkularer Begriff VOIN atur, der das politische Denken bestimmte“.
Insoweıit die humanistische Verknüpfung VO  — Naturalismus un Individua-
lismus auf der Basıs des antiken Bildungsideals eriolgte, wurde die Förderung
der litterae ZUrFrC vornehmsten Au{fgabe des vollkommenen Herrschers erklärt,

dem Ziel, den aa versittlichen, näher kommen“*
Wenn bisher 11UT VO  b dem politischen Denken des Spätmittelalters 1mM

allgemeinen, aber och gal nicht VO  j der mittelalterlichen Auslegung des

4.| Aegidius Romanus, regimıne PITINCIDUM, 1- 11 led Rom, 1I1-1I1
vgl Jean Dunbabin, Government, 388 The Cambridge history of medieval political

hought (wıie Z 477—-519, hlier: 482—493 Das Idealbild des gerechten
Herrschers wurde schließlich einer „Mixtur*“ aus der publica PECISONA der römischen
Rechtslehrer un! dem aristotelischen „supremely VIrtOUS ruler“ (485) DA Verknüpfung
VO  — utıilıtas publica un lustitla vgl Walter Ullmann, Principles of GOovernment anı
Politics In the iddle Ages, London 1978, B7 1331.

Vgl BTunO Singer, Dıe Fürstenspiegel in Deutschland 1M Zeitalter des Humanısmus
un! der Reformation Bibliographische Grundlagen un! ausgewählte Interpretationen:
Jakob Wimpflfeling, oligang Seidel, Johann urm, an Rieger Humanistische
Bibliothek, Reihe Abhandlungen, 34), München 1981, 304M; ZU politischen
Denken 1mM Humanısmus vgl Heriried Münkler, Dıe politischen een des Humanısmus,
1n etscher Münkler (Hrg.) Pıpers Handbuch der politischen een (wie Anm.

16) 5532613
Vgl.B Singer, Dıie Fürstenspiegel ın Deutschland (wie Anm. 42),

Singer, Die Fürstenspiegel In Deutschland (wıe Anm 42), 335 vgl GIGcEero, De
Oratore 1L, IX 36 [Ed Teubnerlana, Leipzig 1969, 118,71]; vgl Rüdiger Landt{Zester,
Hiıstoria aglstra 1ltae Untersuchungen ZUrLr humanistischen Geschichtstheorie des
bis ahrhunderts TT THR 123), Geneve 1972, 131—-164

45 Vgl Aligheri, Monarchila 11104571 1X led Ruedi Imbach Christoph
Flüeler, Stuttgart 1989, 66—83]1; vgl Jürgen Miethke, Politische Theorien 1mM Mittelalter,
1n Hans oachim Lieber (Hrg.), Politische Theorien VO.  - der Antike DIS ZUrLr Gegenwart,
Muünchen 1991, 47—-156, hier 109; Fürstenspiegel (wıe Anm 7) 1047

Vgl eirarca, De republica optiıme administranda (wıe An  3 k}139, 430; ETrasmus
VO  - Rotterdam, Institutio (wie Anm 2 188,699—706; vgl. W. Berges, Dıe Fursten-

spiegel Anm. 278-—-288; Singer, Fürstenspiegel (wıe Anm. F 709;
Anton, Fürstenspiegel Anm 1047 Es Ist allerdings eachten, dafls bereits 1mM

508 Humanısmus des Jahrhunderts das alte ea der sapıentla VO  - dem des lıtteratus
abgelöst un! amı zugleich ine Entwicklung eingeleitet wurde, die „antihierokrati-
sche  4 Zuge ırug un 1n deren olge Wissenschaft un Oon1ıgtum verbunden wurden (W.
Berges, Die Fürstenspiegel [wie Anm f.)

ZK!  C 114. Band 2003/1



Ideale Herrschait un!: politische ealıta

101 Psalms die ede WAälrl, die doch für den Vergleich mıiıt Luthers Auslegung
aufschlußreic ware, hat das Gründe, die In der Auslegungsgeschichte
dieses Psalms hegen In der scholastischen Exegese 1st zunächst betont
worden, dals der Psalm 100 ach ahlung der Vulgata Vollkommenheit ZU

USdATUC bringe un! deshalb VOIN den Tugenden Christi, nıicht aber denen
eines weltlichen Herrschers die ede se1l Daraus resultierte eine geistliche
Interpretation, In der die Lebensführung des Einzelnen 1mM Zentrum stand
un: dessen Einbindung In eine Gemeinschafit allein 1mM 1INDIIC. auf die

Zugehörigkeit DA Kirche m3 den IC kam Eın eutlic anderer Nnsatz
siıch bel Nikolaus VOIN Lyra, ıIn dessen ‚Postilla’ Aaus der ersten Hälfte des

Jahrhunderts die gesamte theologische Tradition gebündelt worden 1st. HS

wurde ZU exegetischen Hauptwerk des Spätmittelalters un 1st auch VO  —

Luther och ausglebig benutzt worden“?. DIie Konzentration auft den SCI1SUS

litteralis und die damıt verbundene Kritik der Zerstückelung des lextes,
w1e s1e sich aus der scholastischen divis1ıo0 textIus mıt ihrem systematisier-
enden Interesse ergeben hatte?®, estimmen auch die Auslegung uUuNseTIECS$S

Psalmes Dıeser wird U  — auf Davıd selbst bezogen, €l allerdings die
Aufmerksamkeit gallız aul die geistlichen Qualitäten seiner Königsherrschaft
gerichtet”” Damlıiıt wird auch 1ler die scholastische Konzeption einer

politischen och nicht überschritten.

Von der Demutstheologie ZUTFTC Aufgabenbestimmung
weltlicher Gewalt Luthers Auslegung des 101 Psalms

Luthers Psalmenvorlesung bildet einen wichtigen Schritt auft dem Weg
ZUT Reformation, verbleibt selbst aber och 8881 Horizont einer monastisch
un mystisch bestimmten Theologie”“. Besonders eutlic wird dieses auch
1n der Auslegung des 101 Psalms. Das entsprechende Scholion konzentriert

Vgl Glossa ordinarla, Psalmus |MPL 13 hier: Petrus Lombardus,
Commentarıum In psalmos ca |MPL 191, 899—906, hiler: 9001

Vgl Petitrus Lombardus, Commentarıum (wıe 47), bes 902

Vgl uUr' Ruh, Nikolaus VO  - Lyra, 1n VerLex n DIie

Bedeutung der Postilla für die Geschichte der Exegese 1st arın sehen, dafls mıiıt der
Konzentration auf den SENSUS litteralis der Rekurs auft den hebräischen lext des en
Testamentes SOWIl1e die Berücksichtigung der jüdischen Exegese verbunden (vgl.
1118

1kKkolaus VO  - Lyra, TOlogus secundus in Postillam Bibliae |MPL 113 30C]
„Sciendum etiam quod SENSUS litteralis est multum obumbratus, propter modum

exponendi communiter Tadıtum ab allısIdeale Herrschaft und politische Realität  53  101. Psalms die Rede war, die doch für den Vergleich mit Lutfiers Auslegung  aufschlußreich wäre, so hat das Gründe, die in der Auslegungsgeschichte  dieses Psalms liegen. In der scholastischen Exegese ist zunächst betont  worden, daß der Psalm 100 nach Zählung der Vulgata Vollkommenheit zum  Ausdruck bringe und deshalb von den Tugenden Christi, nicht aber denen  eines weltlichen Herrschers die Rede sei*’. Daraus resultierte eine geistliche  Interpretation, in der die Lebensführung des Einzelnen im Zentrum stand  und dessen Einbindung in eine Gemeinschaft allein im Hinblick auf die  Zugehörigkeit zur Kirche in den Blick kam*®. Ein deutlich anderer Ansatz  findet sich bei Nikolaus von Lyra, in dessen ‚Postilla’ aus der ersten Hälfte des  14. Jahrhunderts die gesamte theologische Tradition gebündelt worden ist. Es  wurde zum exegetischen Hauptwerk des Spätmittelalters und ist auch von  Luther noch ausgiebig benutzt worden*?. Die Konzentration auf den sensus  litteralis und die damit verbundene Kritik an der Zerstückelung des Textes,  wie sie sich aus der scholastischen divisio textus mit ihrem systematisier-  enden Interesse ergeben hatte’°, bestimmen auch die Auslegung unseres  Psalmes. Dieser wird nun auf David selbst bezogen, dabei allerdings die  Aufmerksamkeit ganz auf die geistlichen Qualitäten seiner Königsherrschaft  gerichtet”*. Damit wird auch hier die scholastische Konzeption einer  politischen Ethik noch nicht überschritten.  2. Von der Demutstheologie zur Aufgabenbestimmung  weltlicher Gewalt: Luthers Auslegung des 101. Psalms  Luthers erste Psalmenvorlesung bildet einen wichtigen Schritt auf dem Weg  zur Reformation, verbleibt selbst aber noch im Horizont einer monastisch  und mystisch bestimmten Theologie??. Besonders deutlich wird dieses auch  in der Auslegung des 101. Psalms. Das entsprechende Scholion konzentriert  47 vgl. Glossa ordinaria, Psalmus C [MPL 113, 1010£, hier: 1010]; Petrus Lombardus,  Commentarium in psalmos [ca. 1158/59] [MPL 191, 899-906, hier: 900].  48 vgl. Petrus Lombardus, Commentarium (wie Anm. 47), bes. 902.  49 vgl. Kurt Ruh, Nikolaus von Lyra, in: VerLex 6 (1987) 1117-1122. — Die  Bedeutung der Postilla für die Geschichte der Exegese ist darin zu sehen, daß mit der  Konzentration auf den sensus litteralis der Rekurs auf den hebräischen Text des Alten  Testamentes sowie die Berücksichtigung der jüdischen Exegese verbunden waren (vgl.  118}  50 Nikolaus von Lyra, Prologus secundus in Postillam Bibliae [MPL 113, 30C]:  „Sciendum etiam quod sensus litteralis est multum obumbratus, propter modum  exponendi communiter traditum ab alis ... Item textum in tot particulas diviserunt, et tot  concordantias ad suum propositum induxerunt, quod intellectum et memoriam in parte  confundunt ...“; vgl. Henri de Lubac, Exegese m€dievale. Les quatres sens de l’&criture, 4  Bde., Paris 1959-1964; hier: Bd. I/2, 353.  >1 Vgl. Nikolaus von Lyra, Psalmus C, in: ders., Postilla super totam bibliam Bd. 3,  Straßburg 1492.  52 Vgl. Karl-Heinz zur Mühlen, Nos extra nos. Luthers Theologie zwischen Mystik  und Scholastik (= BHTh 46), Tübingen 1972, 26-92, bes. 91.Item textium tOL particulas diviserunt, el LOL

concordantlas ad SUUIN propositum induxerunt, quod intellectum ei memorlam 1n
confundunt “ vgl Henr1ı de ‚uDac, Exegese medievale. Les quatres SCS de l’ecriture,
Bde., Parıs 9—1 hler: 1/2, 353

>5 1 Vgl Nikolaus VO: Lyra, Psalmus 6 1: ders., Postilla Uup' bibliam %.
Straßburg 1492

Vgl Karl-Heinz ZUT ühlen, NOoOs 10Ss Luthers Theologie zwischen Mystik
un! Scholastık E BHTh 46), übingen 1972, 26—92, bes Ol
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Luther Salız auf die Unterscheidung VO  z superbla und humilitas??. amı
greiit C: das zentrale Thema der spätmittelalterlichen Demutstheologie auf£
indem (T VOIN seINerTr Textvorlage her Gnade und Gericht zueinander In
Beziehung dals €el! zugleic (7S1mul9); jedoch In verschiedener
Hinsicht den Menschen 1M Diesseılts bestimmen, ohne da dieser hochmütig
wird oder aber verzweifelt?*. Dabe!il ordnet Luther die Gnade den geistigen
und geistlichen Gutern E die allein ott zuzuschreiben sSind, während der
Mensch ihrer unwürdig ist. Als „würdig“ erwelst sich dieser alleın 1mM 1INnDlıc
auft das Übel, das Luther der körperlichen, aulserlıchen Dimension
zurechnet und auft das 1U wiederum das Gericht bezieht??.

In ethischer HinsichtÜ Luthers Auslegung des 101 Psalms WI1e die
Psalmenvorlesung insgesamt auf den Bezugsrahmen des Mönchtums bDe-
schränkt?®. Noch hielt Augustins Nsatz, dafs siche Gottesbeziehung
EILH: HL die Abkehr VO Weltlichen erreichen lasse, fest?/ Dabe!il kam
durchaus schon eine radıkale Kirchenkritik Z USAdTuUuC TSie Ansatze
eINeTr politischen hat Luther 1mM Rahmen seıner Römerbriefvorlesung
entwickelt, und 127 1M Zusammenhang der Kapitel 12-15, die (1 mıt
„Christiana ethica“ überschrieben hat?® DIie Relation mundo
1U eine eigenständige und 1mM Unterschied ZUTLC EeTsSteN Psalmenvorlesung
auch nıicht mehr L1LUT abwertende Betrachtung””. Miıt der Ausweılıtung der
Reformation und insbesondere miıt Luthers AIC ach Wittenberg 1m
Jahre 1522 SCWAaNLL diese Perspektive Bedeutung, denn In der Folgezeit
sah sich Luther genötigt, politischen Fragen unmittelbar ellung
nehmen. Darın kommt das seelsorgerliche Anliegen Luthers ZUE Geltung, WI1IE
überhaupt betonen 1St, da C_ keine politische Theorlie entworlifen hat,
sondern da 1mMoeZug konkreten Problemen selner Zeıt ethische
Perspektiven au{igezeigt hat, die sich AauUs dem Begründungszusammenhang
seıiNer Theologie ergaben®®. An erstier Stelle LENNEIN 1st er seine chriit
‚Von weltlicher Obrigkeit, WI1e weiıit I1la  — inr Gehorsam chuldıg se1  7 Adus dem
Jahre 15723 Hıer werden die grundlegenden Unterscheidungen der beiden
Reiche SOWI1E der beiden Regıimente In reiformatorischer Perspektive entfaltet
und 1mM Schlufsteil eın christlicher Fürstenspiegel entworlien, der Luthers
Auffassung politischer Herrschaft AT Sprache bringt®*.

55 Vgl 4, 29,191
Vgl E 133,14-18

5 Vgl 4, 131,25—-35
Vgl Bernhard se, ONnchTuUum un! Reformation Luthers Auseinandersetzung

mıiıt dem Moönchsideal des Mittelalters, Göttingen 1963, Da DE
Vgl. U Duchrow, hristenheit un Weltverantwortung (wlie Anm ES); 4561

Luther, Vorlesung über den Römerbrieti [(ESTSA16% 26, vgl. U.
Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung (wıe Anm 5 543

Vgl Duchrow, Christenheit un Weltverantwortung wıe Anm. 15), 479
Vgl Eike Wolgast, Dıie Wittenberger Theologie un die Politik der evangelischen

Stände Studien Luthers Gutachten ın politischen Fragen T QOFRG 47), Gütersloh
ID 28583

61 Vgl KT 229—281; vgl artın Brecht, artın Luther. Ordnung un!
Abgrenzung der Reiormation K532 Stuttgart 1986, 1201.; Hans-Joachim Gännsler,
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Diesen Nsatzen folgte Luther 1mM Jahre 1534 als sich erneut mıt der
Auslegung des LO Psalms befalst Nat, damıt seinem se1lit L532

regierenden Landesherrn Johann Friedrich VOINL Sachsen eine theologisch
egründete Orientierung ıIn der Politik geben““, die zugleic der VOr-

stellungswelt und der Sprache des Adressaten anNngeMLCSSCH Se1IN sollte6 Der

Regierungswechsel, der auch einen Generationswechsel markierte und
Luther eshalb beunruhigte, obwohl Johann Friedrich galız 1MmM CVaANSC-
iıschen Sınne CIZOSCI worden war fiel 1n politischer Hinsicht ın eine relativ
ruhige Zeit, nachdem 532 mıt dem SOg Nürnberger Anstand eın beiristeter
Religionsfrieden geschlossen und die militärische Auseinandersetzung damıt
verschoben worden wWar  65 ugleic hatte er  gSs se1t dem Augsburger
Reichstag 1530 der Prozels der Territorialisierung und Konfessionalisierung
eingesetzt, Was dazu uhrte, dafs Luthers KRat ZWal VO  vm politischer Seıte ach

merkliıc. nachließ®®°. UmWI1e VOILI geschätzt wurde, SCIN Einflufßs aber dOocC
wichtiger Waäarl CS dals Luther och einmal die theologischen Grundprinzipilen
se1ines politischen Denkens AL Geltung brachte

Schon Begınn seiner Vorrede wird die CLE Akzentulerung gegenuüber
der ersten Psalmenauslegung euuı1Cc. geht CS doch für Luther In diesem wWI1e
auch ın vielen anderen Psalmen darum, Ott ‚9658 den weltlichen Stand

Evangelium un weltliches Schwert Hintergrund, Entstehungsgeschichte un! nla VO.

Luthers Scheidung zweler Reiche der Regimente s 109), Wiesbaden 1983,
A

Vgl artın Brecht, arn Luther. Die Erhaltung der Kirche 2-1
Stuttgart 1987/, N ber diesen unmittelbaren Anlals hinaus lält sich Luthers Schriift
uch aus dem Zusammenhang mıiıt seinen Psalmenauslegungen der Te HCR
verstehen, die ebenfalls Aspekte der politischen Ethik thematisieren Vg Luther,
Kleinere rbeıten über die Psalmen l  03  7 SEL 548,20—-549,3; ders., Der PE

Psalm, au Jerusalem, ausgelegt 5021 31/I,Oders, Vorlesung über
die Stufenpsalmen PES3ZFSST 202,1-232,33)

Bereıts In seinem Sermon ‚Von Werken’ Luther die deutschsprachige
Unterweisung amı begründet, dafs den Fursten „deutsche buchlin gefellig un! s1€e

begirig se1n, zuerkennen werck un des glaubens unterricht“ 6, 0—3
vgl Scharffenorth, Den Glauben 1INSs en ziehen35  Ideale Herrschaft und politische Realität  Diesen Ansätzen folgte Luther im Jahre 1534, als er sich erneut mit der  Auslegung des 101. Psalms befaßt hat, um damit seinem seitz 1532  regierenden Landesherrn Johann Friedrich von Sachsen eine theologisch  begründete  Orientierung in der Politik zu geben®?, die zugleich der Vor-  stellungswelt und der Sprache des Adressaten angemessen sein sollte  S3.Der  Regierungswechsel, der auch einen Generationswechsel markierte und  Luther deshalb beunruhigte, obwohl Johann Friedrich ganz im evange-  lischen Sinne erzogen worden war®“*, fiel in politischer Hinsicht in eine relativ  ruhige Zeit, nachdem 1532 mit dem sog. Nürnberger Anstand ein befristeter  Religionsfrieden geschlossen und die militärische Auseinandersetzung damit  verschoben worden war®?. Zugleich hatte allerdings seit dem Augsburger  Reichstag 1530 der Prozeß der Territorialisierung und Konfessionalisierung  eingesetzt, was dazu führte,  daß Luthers Rat zwar von politischer Seite nach  h merklich nachließ®®. Um so  wie vor geschätzt wurde, sein Einfluß aber doc  wichtiger war es, daß Luther noch einmal die theologischen Grundprinzipien  seines politischen Denkens zur Geltung brachte.  Schon zu Beginn seiner Vorrede wird die neue Akzentuierung gegenüber  der ersten Psalmenauslegung deutlich, geht es doch für Luther in diesem wie  auch in vielen anderen Psalmen darum, Gott für den weltlichen Stand zu  Evangelium und weltliches Schwert. Hintergrund, Entstehungsgeschichte und Anlaß von  Luthers Scheidung zweier Reiche oder Regimente (= VIEG.R 109), Wiesbaden 1983,  7501  °2 vVgl. Martin Brecht, Martin Luther. Bd. 3: Die Erhaltung der Kirche 1532-1546,  Stuttgart 1987, 15. — Über diesen unmittelbaren Anlaß hinaus Jäßt sich Luthers Schrift  auch aus dem Zusammenhang mit seinen Psalmenauslegungen der Jahre 1530-1533  verstehen, die ebenfalls Aspekte der politischen Ethik thematisieren (vgl. M. Luther,  Kleinere Arbeiten über die Psalmen [1530-32], WA 31/I, 548,20-549,3; ders., Der 147.  Psalm, Lauda Jerusalem, ausgelegt [1532], WA 31/I, 440,1-443,11; ders, Vorlesung über  die Stufenpsalmen [1532/33], WA 40/M, 202,1-232,33).  63 Bereits in seinem Sermon ‚Von guten Werken’ hatte Luther die deutschsprachige  Unterweisung damit begründet, daß den Fürsten „deutsche buchlin gefellig und sie gantz  begirig sein, zuerkennen guter werck und des glaubens unterricht“ (WA 6, 203,30—32];  vgl. Gerta Scharffenorth, Den Glauben ins Leben ziehen ... Studien zu Luthers Theologie,  München 1982, 223). — Bei der Analyse der politischen Ausführungen Luthers ist  generell zu beachten, daß dessen Terminologie der Lebens- und Sprachwelt seiner Zeit  entstammt (vgl. 221). So verwendet Luther zur Kennzeichnung politischer Herrschaft  die Begriffe ‚Obrigkeit‘ und ‚Gewalt’ bzw. ‚Regiment’, die noch sehr stark personal  bestimmt sind und sich dadurch von dem modernen, transpersonalen Verständnis von  ‚Staat‘ unterscheiden, allerdings auch nicht auf einen Gegensatz von Person und  Institution schließen lassen (vgl. U. Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung [wie  Anm. 15], 523; E. Wolgast, Die Wittenberger Theologie [wie Anm. 60], 44).  * Vgl. Günther Wartenberg, Johann Friedrich von Sachsen, in: TRE 17 (1988)  97103  ° vgl.M. Brecht, Martin Luther, Bd. 3 (wie Anm. 62), 13; Heinz Schilling, Aufbruch  und Krise. Deutschland 1517-1648, Berlin 1988, 213{f.  ° vVgl.E. Wolgast, Die Wittenberger Theologie [wie Anm. 60], 296-299; Hermann  Kunst, Evangelischer Glaube und politische Verantwortung. Martin Luther als politischer  Berater seiner Landesherrn und seine Teilnahme an den Fragen des öffentlichen Lebens,  Stuttgart 1976, 263397°tudien Luthers Theologie,
Muünchen 1982, 223} Be1l der Analyse der politischen Ausführungen Luthers 1st

generell eachten, dafs dessen Terminologie der Lebens- und Sprachwelt seiner Zeıt

(vgl. 21} verwendet Luther ZUT Kennzeichnung politischer Herrschafit
die Begriffe ‚Obrigkeit’ un! Gewalt’ bZw. ‚Regiment’, die noch sehr STar: personal
estimm: Sind und sich dadurch VO dem modernen, transpersonalen Verständnis VO  -

Staat unterscheiden, allerdings uch nicht auf einen Gegensatz VO  - Person un
Institution schlielßsen lassen (vgl Duchrow, Christenheit un! Weltverantwortung |wıe
Anm. 157 525 Wolgast, Dıie Wittenberger Theologie |wıe Anm. 60], 44)

Vgl Günther Wartenberg, Johann Friedrich VOoO  . Sachsen, 1n TRE 1988)
SS

65 Vgl Brecht, artın Luther, (wıe Anm 62} S He1inz Schilling, Aufbruch
und Krıse. Deutschland 7—-1 Berlin 1988, 2431

Vgl.E Wolgast, Dıe Wittenberger Theologie |[wıe Anm 60], 296—-299; ermann
Uunst, Evangelischer Glaube un! politische Verantwortung. artın Luther als politischer
Berater seiner Landesherrn un seine Teilnahme den Fragen des öffentlichen Lebens,
Stuttgart 1976, 263—397
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en und danken®‘. Miıt dieser thematischen Ausrichtung unmittelbar
verbunden 1st eiINe fundamentale Kritik jenen „Rottengeister[n]|*, die
„damıt grolse Heiligkeit vorgeben, dafs S1Ce verdammen Haushalten, Ehestand,
hoch un: nieder Stand aui Erden“°®. Hıer wird die grundsätzliche Neube-
wertung weltlicher Lebenszusammenhänge erkennbar, die Aaus Luthers
rechtfertigungstheologisch begründetem Freiheitsverständnis resultierte.
eiıne Kritik schlols el auch die Geistlichen CeH,; deren Verachtung des
weltlichen Standes in einem eklatanten und provokanten Widerspruch
ihrer eigene Verweltlichung stand

Luther glieder den Psalm®”? In Zzwel Teile, einen ETSICH; der On1g Davıds
Reglerung „nach dem geistlichen Stande, nämlich 1mM Wort un: Dienst
Gottes beinhaltet, und einen zweıten, der zeigt, WI1IE CI 1M weltlichen Stand
regiert hat/ OM1 geht Jer die TUr Luthers politische
fundamentale Unterscheidung WI1e auch Korrelation der Stände einerseılts
SOWI1E der beiden Regimente un! der beiden Reiche andererseıts. Insofern
L11U aber diese Unterscheidungen aufti die eiıne Person König Davids bezogen
werden, stellt sich die Frage, ob Luther sich ]1er nicht In einen Widerspruch
verstrickt hat, WEl seINE Ausfiührungen WITKIIC auft -eine irekte
Empfehlung alttestamentlichen Königsprliestertums, das Ja eine der 1-
schen Hauptstutzen mittelalterlicher Vermengung VO  . Geistlichem und
Weltlichem War“”,  0E. zielten *, denn damıiıt ware och hinter das ockhamis-
tische Freiheitsverständnis zurückgefallen‘“. Ob Luther aber seINE Auslegung

verstanden hat, dem gilt 6S NUuU nachzugehen.
In der Auslegung des ersten Verses greift Luther das dominierende Thema

seiner ersten Psalmenvorlesung auf, CS zugleic in einen anderen
Bezugsrahmen tellen SO WI1e€e ° seiner Zeit die Vermessenheit WATl, der
Luthers Aufmerksamkeit galt und der CI die emu gegenüberstellte,

kritisiert auch Je(z mMensCcC  iche Überheblichkeit und ordert emge-
genüber eine Haltung der eEMUTLT, allerdings 11U. In der konkreten Aus-
richtung auf das Denken und Handeln der politisch Verantwortlichen. JeTr
wird der direkte ezug den tiefgreifenden Veränderungen dieser Zeıt
unmittelbar CHIAC War doch die Tendenz einer Verselbständigung des
Politischen sehr konkret und für Luther selbst pUürbar. Miıt seıiner Forderung
einer PHIUE die VO  . ihrer theologischen Funktion befreit Ist, dem Menschen
einen etzten Standpunkt VOT ott sichern, 1st 11U  . eın ethisches Konzept

Vgl 31 200, 181
x 204 a E R

AT dieser sich der Vergleich der TextIfassung der Vulgata mıt Luthers
Übersetzungen AQus dem Jahren 524/28 un! 1551 SOWI1E seiner Psalterrevision VO 15729

1O/I, 250)
>5 l, 216,12-15; vgl 238,5-15

TE Duchrow, Christenheit un! Weltverantwortung wıe Anm. 15} 555 Anm
Dals König aVl!| ebenso WI1E alomon ZU Vorbild christlicher Herrscherethik des

Mittelalters wurde, wird N1IC uletzt ihren Bildnissen auft der Reichskrone der
deutschen Könige un! Kalser deutlich (vgl Altho{ff Das BOse schrecken [ wıe Anm
324 61)

Vgl Duchrow, Christenheit un Weltverantwortung Anm I5 47
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verbunden, das sich durchaus In den praktisch-philosophischen Bahnen VOINL

Aristoteles bewegt, dessen theologische Vereinnahmung Urc die Scholastik
Luther scharif kritisiert hat Wenn c5 gilt die halten zwischen der
Vermessenheit einerseılts un! der Verzweillung andererseıts, 1st das gut
aristotelisch gedacht‘” und nicht 1Ur VO grundlegend anthropologischer,
sondern zugleic VO  — emminent politischer Bedeutung‘“*. So wWI1e Luther die
Obrigkeit davor ihre Stellung 1m iınne einer Autonomie verstehen
und mißbrauchen, überwindet C auf der anderen eıte jeglichen
Nsatz VO  . Resignation, indem I: dazu ermuntert, mıt der politischen Macht
durchaus tatkräftig umzugehen. Damıt dieses aber verantwortungsvoll
geschieht, bedarti CS des politischen Augenmalses, vernünitiger Knt-

scheidungen, un! damıit kommt Luther auf einen Aspekt sprechen, der In
dem omplexen geistesgeschichtlichen ONieX VO  ® Spätscholastik, Huma-
N1ıSMUS un! Reformatıiıon besondere Aufmerksamkeit erlangte, nämlich die
Frage ach dem utzen der Vernunitit. Seinen Kritikern gegenüber betont
Luther, dals GT sich keineswegs den rechten eDTrauC der Vernunit
wende, sondern allein deren Verabsolutierung”?.

Wenn Luther In seiner Psalmenauslegung den 1C immer wieder auf die
ugheit des Politikers en up C} damıiıt eiINe grundlegende
Bestimmung innerhalb der mittelalterlichen Tradition politischer
Miıt der scholastischen Aristotelesrezeption und -interpretation hatte sich,
wW1e Luthers Erfurter Lehrer Bartholomäus Arnoldi VO Usingen gest 1532
kompendienhaft arlegte, die Einteilung der Moralphilosophie ıIn eıne

litische durchgesetzt‘®.individuelle, eine ökonomische un! eine
inen 1mM Lehrstück VO  — derInnerhalb der Tugendlehre diese ”{eildi|sz}glprudentia wiederum miteinander verschränkt Wenngleich 1U sowochl

der tugendtheologische Bezugsrahmen als auch die soteriologische Funktion
der Tugenden miıt dem rechtfertigungstheologischen Neuansatz der Re{ior-
matıon bsolet geworden konnte Luther doch bestimmte Elemente
mittelalterlicher übernehmen und S1€e ıIn den Zusammenhang reiorma-
torischer Theologie stellen”®. SO repräsentiert der Iypus des klugen
Herrschers jenes ea eines Politikers, der gerade dadurch dem aa WI1IEe

Vgl Aristoteles, Nikomachische Ethik 3A 109b
Vgl.E Wolgast, DIie Wittenberger Theologie (wie Anm 60), 231
Vgl 5: 204, 7—-12; Luthers Verständnis VO  — Vernunit vgl Bernhard SE

atıo und Nides Eine Untersuchung über die ratio in der Theologie Luthers f T FKDG 8)
Ottingen 1957, 119433 Karl-Heınz ZUrr ühlen Reformatorische Vernunftkritik un
neuzeitliches Denken Dargestellt Werk Luthers un! Gogartens 7 El BHTh 593
übingen 1980, AA

Vgl Reinhard Schwarz, Luthers TE VO  - den TEI Ständen un die drei
Diımensionen der 1 1n E213 45 1978) 1 5—34, hlier: 7} mıt dem erwels auft
Bartholomäus Arnoldı VO: Usingen, Parvulus philosophiae naturalis: figuralis inter-

pretatio 1n Epıtoma philosophiae naturalis, Basel SL: 4_1’
Vgl Thomas VO  — quın, Sententla T1 ethicorum, VI, ecCc! [Ed. Leonina STFE

Rom 1969, 355—359, bes 357,103—358,177]1; derTs., Summa Theologica 11-11 qq48-—51;
Schwarz, Luthers re VO den TEN Ständen Anm 76),

Eın anderes Beispiel für iıne derartiıge Rezeption un Transiormatıion stellt
Macchiavellis Principe’ dar, der die mittelalterliche 'adıtıon der Fürstenspiegel
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auch der Kirche dient, dals CI das Notwendige, das der Situation
Angemessene LUL, ohne da seıin Handeln NnUu wiederum soteriologisch
eingebunden und uberho wird.

DIie Klugheit des Herrschers ach Luthers Verständnis nicht nbe-
ing Bildung VOIaUSsS In eıiner gewilssen Dıstanz S17 humanistischen
Bildungsideal seiner Zeıt favorıisliert der Reformator eher jenen Herrscher,
der wW1e€e beispielsweise Hannıibal, ZWarlr nıcht aus dem Bauch, aber doch Adus

dem Herzen heraus das Richtige tut  < Dementsprechend ergielst sich auch
Luthers DO bDer jeden BesserwIiIsser, der „alles besser annn und 1st doch
nıcht der Mann  /480l Kurfürst Friedrich der eIsSe; der Johann Fried-
richs, verkörperte für Luther das ea des ahigen, weil eigensinnıgen
Herrschers, auch und gerade WEenNll T manchem, selbst Rat seıiner
Ratgeber nicht Lolgte Fur Luther 1St gewils, da diesem „Wundermann  “
solche einsamen Entscheidungen VO  — ott 10 den Sınn gegeben“ wurden®*.
Diese Hervorhebung einer spezifischen egabung Iiur das Herrscheramt, die
allerdings die Ausnahme bleibt®*, verhindert, dals das Beispiel Friedrichs des
Weisen infach pädagogisch vereinnahmt un! einem Vorbild rklärt wird,
dem CS 1U LLUT nachzueifern gelte Luther betont demgegenüber, da gerade

wW1e (}diejen1ıgen, die olches versucht hatten, gescheiltert seıen un SieN;
unverblümt ZULE Sprache rnngt, 7U “ATIen® emacht haäatten och
welchen SIinn hat dann überhaupt och diese politische Unterweisung Johann
Friedrichs, un welche ethische wW1e auch politische Relevanz kommt dem
ea des ‚klugen Herrschers fWE sich solche Klugheıt doch nicht lernen

Luther selbst 1Sst sich olcher Fragen bewulßst, und seINE Antwort versucht
die Balance halten zwischen einem pädagogisch-politischen Optimismus
au{l der einen e1l1te und einem resignatıven Pessimısmus aul der anderen e1te
„Freilich soll I1a  . nachfolgen xempeln ıIn en Ständen, aber fern,
dals WIrTr nicht e werden und Affenspiel treiben.  u84 1ese wohlge-
merkt politisch verstehende ‚Nachfolge In der erne zielt nıcht aul eine
komplexbeladene Selbstverleugnung, die sicherlich politisch ata wWare,
sondern sucht ach einer Dıstanz historischen Vorbildern, aum

anknüpfte, amı doch die „Vermittlung einer neuartigen, einem realistischen
Politikbegriff orientlierten politischen Klugheitslehre“ verbinden Stammen,
Fürstenspiegel |wıe Anm. 3 2779

Z 207,21—36
33

8& 1 s Luther hat Iso durchaus uch ınem politischen Akteur seiner
Zeıt die ualıta eines ‚Wundermannes’ zuerkannt (gegen Wolgast, DIie Wittenberger
Theologie |wıe Anm. 60], 323 allerdings DOSL mortem un durchaus nicht mıi1t der
Absicht, ann Friedrichs Ehrgeiz wecken, Wäas uch der grundsätzlichen Intention
der ede VO  . den ‚Wundermännern’ zuwiderliefe. F der oft erorterten der ‚VIT1
hero1cı bel Luther vgl Wolgast, Dıie Wittenberger Theologie |wıe AnNnm. 60], Z
Rudol{ ermann, Luthers Theologie, hrg. vV. OTS Beintker, Gesammelte nachgelas-
SCI1C er k Ottingen 1967, AA TSE

Vgl Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung (wıe Anm. K3); B
s
Y 2131648
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schaffen für die Reflexion der eigenen Fähigkeıiten: Hm jeglicher soll sich
selber prüfen, Was VCIINAS, WE ll einem andern nachfolgen en

WIrTr sind nicht alle gleich.“””? Diese ebenso Japidare wWI1e fundamentale
Begründung zelgt, dals C5 Luther nicht arum geht, politisches Handeln
relatıyıeren oder CS SaL miı1t dem VerweIls aul die Unzulänglichkeıit des
Menschen als Siunder schon VO  - der Intention her 1 Keime ersticken.
Wenn 1ın diesem Zusammenhang au{l die Erbsünde sprechen OMML,
allein eshalb weil S1E die Selbstüberschätzung des Menschen begründet”®.
Oru CS Luther geht, 1st die realistische Einschätzung historisch-politischer
Situationen und der Möglichkeiten wW1e Grenzen der daran beteiligten
ers

SO zeigt sıch für Luther der rechte eDraucC. der Vernunit 1n politischer
Hinsicht der Beiolgung des Prinzıps der Verhältnismäßigkeit der Mittel,
wWI1e€e S1€e der jeweiligen Situation angeM«ECSSCH sind®/ Luther greiit Jer die
traditionelle Vorstellung der ‚aequltas’, der Angemessenheıit oder
Billigkeit politischen Handelns auf und verknüpit damıt dessen spezifischen
Rechtscharakter. Wil1ie schon 1mM Mittelalter kommt damıt auch beli Luther die
zentrale Bedeutung des Richteramtes als Herrschaftsaufgabe ZUTLC Geltung®®.
DabeIl wird allerdings der theologische Begründungszusammenhang grund-
legend verändert: GINg CS 1mM mittelalterlichen ORTEXx die tugend-
theologische Konzentration aut die Gerechtigkeit, wird miıt Luthers
Unterscheidung zwischen der iIremden'’ Gerechtigkeit, die VOL ott gilt,
und der Gerechtigkeit den Menschen das Recht soteriologisch entlastet
un SgalızZ auf den Gememmnnutz ausgerichtet®”.

Politisches Handeln orientlert sich Iür Luther nicht abstrakten Rechts-
NOTIMNECI), sondern hat das Gesetz auf den konkreten Einzelfall anzuwenden??.
SO se1 den Untertanen gegenüber Gnade un Recht üben, wobel strengstes
Recht sich ats grölstes Unrecht erwelse, somıiıt durchaus auch Rechtsverzicht
In Erwagung ziehen se1l  DE Luther berult sich AT aut ıne ftmals zitierte
Stelle 1n C1iceros De Ofifcus, wW1e überhaupt In moralphilosophischer
Hinsicht der antıken Tradition, und 1ler spezie der ciceroneanischen

85 51- 213,19{f Von daher köonnen Luthers Ausführungen durchaus als eın

wichtiger Beitrag der grundsätzlichen Ta inwieweıit sich aus$s der Geschichte lernen
alst, gelesen werden (vgl dieser Fragestellung Hans-Ulrich ehler. Aus der
Geschichte lernen?, ders., Aus der Geschichte lernen? ESSaVS, München 1988,
11-18

Vgl SE 214,1—-153
Vgel. U Duchrow, Christenheit un! Weltverantwortung Anm I5 498 f

Wolgast, DIie Wittenberger Theologie (wie Anm 60), 63
Vgl. J Heckel Irrgarten der Zwei-Reiche-Lehre Anm 3)
Vgl. U Duchrow, Christenheit un Weltverantwortun: (wie An  3 S 499 506 E

Scharffenorth. Den Glauben 1Ns en ziehen (wie Anm 63), ZUAH Luthers
Verständnis des Naturrechts vgl WollIl, Zur des Naturrechts bel Thomas VO  -

Aquin un Luther, 1n ders., Peregrinatio. tudien ZUrL reformatorischen Theologie un
Z Kirchenproblem, p München 1954, 1832713

Vgl.E Wolgast, DIie Wittenberger eologie (wıe An  3 60)
91 Vgl 34 205,28—-30 un Verwendung VO GIiCeroö. De offichs E 1
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ein besonderes Gewicht beigemessen hat?“ SO ordert In der Auslegung
des 101 Psalms auch prinzipiell, da erjenige, der „Im weltlichen Regiment
wil lernen und klugen werden, der Ma die Heidnischen buecher und
schriften lesen  „93.

Ziel dieser orundsätzlichen Ausführungen Luthers A Verhältnis VOIN

Vernunit un: Recht 1Sst eine politische Ordnung nıicht der Ordnung
willen. sondern das friedliche Zusammenleben sichern?“. Deshalb

sich Luther auch für die Rezeption des römischen Rechtes e  FD da
dieses eine „größere Rationalitat“ und damıt auch einen „grölßeren allge-
meınen utzen aufweise?®. Dahinter standen die konkreten Erfahrungen
des Unfriedens und das Verlangen ach einer Friedensordnung, die das
mittelalterliche €a der Friedensbewahrung anknüpifte un!: 1mM
Zusammenhang mıiıt der für die Geschichte des Reiches WI1eEe auch der
Territorien bedeutenden Landfriedensbewegung sehen ist Wilie stark
die historische Realıiıtat und das politische Denken dieser Zeit VO der
Erfahrung des Kriıeges estimm wurden, wird auch In Luthers Auslegung
des 101 Psalms eufticC: wobei ler die innenpolitische Perspektive
domiminlert und die Verantwortung der rigkeit herausgestellt wird”®.

Vgl. U Duchrow, Christenheit un Weltverantwortu: (wıe Anm 15), 501-512;
Herbert Blöchle, Luthers tellung ZU. Heidentum 1mM Spannungsfeld VO.  - 'adıtl1on,
Humanısmus un! Reformatıion PTE EHS XXIH/S3 19 Frankfurt a.M.-Berlin-Bern-New
York-Paris-Wien 1995, 1174

51 242,361
Vgl Scharffenorth, Den Glauben 1Ns en ziehen An:  3 63), 2L 11L.:0..; die

Luthers re VO weltlichen Regiment Gottes insgesamt als iıne „Friedensethik“ (289)
versteht.

Vgl S 242,20—-35
Duchrow, Christenheit un Weltverantwortung Anm E9, >5 34; vgl. E

Wolgast, Dıie Wittenberger Theologie (wıe Anm 60), 61 AT Verhältnisbestimmung
VO.  - ec| un! Moral vgl Takashi Kibe, Frieden un! Erziehung In artın Luthers Drel-
Stände-Lehre Eın Beitrag ZUHK Klärung des Zusammenhangs zwischen Integration un!
Sozialisation 1mM politischen Denken des frühneuzeitlichen Deutschlands E Europäisches
Forum I2 Frankiurt a.M.-Berlin-Bern-New York-Paris-Wıen 1996, 1401

Vgl erta Scharffenorth, ROömer In der Geschichte des politischen Denkens Eın
Beıtrag ZUX Klärung der politischen Traditionen 1ın Deutschland se1ıt dem E

Jahrhundert, Heidelberg 1964, 47—53; DIes;, Den Glauben 1INs en ziehen (wıe
An  3 633; 209—-220); Kibe, Frieden un! Erziehung Anm. 96), 2841 K Im

Zusammenhang mıit der Verkündigung des Ewigen Landfriedens 1mM TE 1495 ste
uch die Schaffung einer Rechtsordnung, die schließlich 1532 mıiıt der ‚Peinlichen
Gerichtsordnung arls OS der 508 ‚.Carolina’, aufgestellt wurde. Dıie zeitliche ähe
Luthers Psalmenauslegung wIıe uch die persönliche Verbindung zwischen Johann VO:

Schwarzenberg, dem Schöpfer der Carolina, un: Luther unterstreichen den Zusam-

menhang der politischen un: der theologischen Vorstellungen (vgl WA Z
600,24-601,26; vgl.G Scharffenorth, Den Glauben 1INns en ziehen [wıe Anm. 631,
2141

Vgl S, 211,29—-35 Zu Luthers theologischer Legitimation militärischer
Friedenssicherung vgl seine chri{ft Kriegsleute uch seligem Stande se1ın
können)’, die der Reiormator 1526, eın Jahr nach dem Ende des Bauernkrieges, verfaßt
hat (vgl. 1 623-662; Kibe, Frieden un Erziehung [wie Anm 96], 143)
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Hat Luther mıi1t seiner Auslegung des ersten Verses VOIL Psalm 101 och
einmal weılt ausgeholt und die prinzipielle Bedeutung des weltlichen Standes
herausgestellt, emonstriert C: 1m 1C auf die folgenden dreı ers

Davids Reglerung ach dem geistlichen Stande. Hıer zeıg sich, dafß die
Unterscheidung der Stände?”? WI1e€e auch die der Regımente keine strikte
Irennung implizlert, Ss1e vielmehr Relatiıonen bezeichnen, die Urc. ihren

gemeinsamen eZu Z7U Wort Gottes zueinander In Beziehung stehen un
die 1mM 1INDlıc auft ihre funktionale Bestimmung In Je verschiedener Hinsicht
Vo  — eın und derselben Person ausgefüllt werden können: SO kommt der
Herrscher In seinem weltlichen Stand In den 1€ insoweılt seine Funktion
TUr das Zusammenleben der Menschen betrachtet wird, 1ın seinem geistlichen
Stand hingegen wird CI als erjen1ge, der das Wort Gottes Ort und sich
danach richtet, VOIL ugen gestellt. Dıe Verschränkung beider Perspektiven ist
Nnu für Luther VO  . unmittelbarem Interesse, nicht das alttestament-
I€. Königspriestertum anzuknüpien, sondern 1m IC aut den
konkreten Adressaten seiner Ausführungen verdeutlichen, WOTr1n das

spezifisch Christliche weltlicher Herrschalit besteht Dadurch wird gerade
nıicht ausgeschlossen, dafß CS auch eine weltliche Herrschait geben kann, die
ihrer Au{fgabe ach dem weltlichen Stande auch ohne den Glauben enugen
kann  100

Nach dem Vorbild Davids 1Sst VO  . einem Herrscher dals
CF vorsichtig handelt, wobei Luther diese ‚Vorsicht’ damıt gleichsetzt, sich VO  a}

Gottes Wort leıten lassen}9*. ıne solche Haltung sEe1 aber 1Ur bel den
„Wunderleuten“* nden, weil s1€e eben nicht In der Vernunit oder 1mM
natürliichen Recht gründe, sondern allein darın, dals Oott dazu Siınn nd Herz

103 DIiebewege 102 Herrschaftlicher Hochmut bedeutet ach Luther Tyrannıs
ideale Herrschafit weltlicher rigkei zeichnet sich demgegenüber dadurch

Diıie Unterscheidung zwischen dem weltlichen un! dem geistlichen Stande wird in

Luthers Drei-Stände-Lehre, mıiıt der die mittelalterliche adıtıon anknüpft und s1e

zugleic grundlegenN! verändert, noch weiter differenzlert, insofern der weltliche Stand
In den Dimensionen der Polıitia und der Oeconomla entfaltet wird MEvgl Kibe, Frieden
und Erziehung [wie Anm 96]1, 171-189)

100 Dals Luther den Glauben keinestfalls als ıne notwendige Bedingung für das Amt

der Obrigkeit angesehen hat, wird 1n seiner Schrift ‚Von weltlicher Obrigkeit’ eutlc!

(vgl 11, 2& 52 1—30; vgl Wolgast, Dıe Wittenberger Theologie [wıe Anm 60],
Der Reformator geht somıt nicht mehr VO einem ‚COTDUS christianum’ aus vgl. U
Duchrow, Christenheit un Weltverantwortun: [wıe Anm DE, 554{.), womit
durchaus in der nominalistischen 'adıtı1on ste allerdings mıiıt dem wesentlichen
Unterschied, dals Gerson un! Gabriel Biel die Ausübung weltlicher Herrschafit durch
Nichtchristen für möglich halten. hne amı ber den Gedanken einer Toleranz
verbinden (vgl Jean Gerson, De potestate ecclesiastica ei orıgine 1UTI1S el egum [1417]|
|Heuvres completes, ed Palemon GlorieuxXx, L’OeEeuUVvre ecclesiologique, Parıs-
Tournali-Rom-New VYork 1965, 20236 hier: 2121 Gabriel Biel, Canon1s misse eXpositio
|wıe Anm. 32| lect. [ed Oberman/CGourtenaYy, L, L11 vgl.H Oberman,
Spätscholastik un Reformation [wıe Anm 521 390)

101 515
102 515 2176 vgl 244,1—36
103 345 251,30-252,2
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aus, dals S1E politische Macht und Autoritat besitzt, ohne sich ihrer gegenüber
den Untertanen rühmen *. In der politischen Konkretion bedeutet
dieses, dafs Luther C$5 angesichts der Realität un auch der Dominanz
machtbesessener superbla als ine Quintessenz uUuNseICS Psalmes
ansieht, da die Fursten ott danken sollen, WEl S1C aul -eime gute

105 WI1e€e S1€e überhaupt hreOrdnung und TOMMES Gesinde“ bauen können
Untertanen als Gabe (yottes verstehen lernen sollen*®  S Dıe Verbindung der
, Ordnung’ mı1t dem irommen Gesinde’ markiert bere1its einen
Grundzug VO  — Luthers politischer der allerdings weı1lt tiefer reicht, als
CS die Formulhierung 1 heutigen Sprachgebrauch äßt ESs geht Jjer
nıcht iınfach eine oberflächliche Zuordnung politischer Herrschalit und
untertänıger Frömmigkeit, dafs der Glaube ZU stabilisierenden Faktor
eines Obrigkeitsdenkens wird. Vielmehr gilt CS beachten, dals Luther den
Terminus ‚Fromkeyt’ 1m Zusammenhang mıiıt dem TUr se1inNe Rechtier-
tigungslehre zentralen Begriff ‚.lustitla verwendert, teilweise als dessen
deutsche Übersetzung und teilweise als dessen Ergänzung‘“‘, DıIie sozlalge-
schichtlichen Konnotationen des Begriffs ‚Iromkeyt lassen diesen In der
bürgerlichen Lebenswelt des un Jahrhunderts PE Inbegriff VO  —

Rechtschaffenhe1 und Tugendhaftigkeit werden, un: damıiıt Za neben
Friede, Einigkeit, Recht und Gerechtigkeıit SOWI1E Gememnutz den
Grundwerten der städtischen Gesellschaft  108. Wenn F Luther diesen
Begriff ıIn einen Zusammenhang mıiıt der 1ustitia stellt, werden
darın die ethischen ONsequenzen der Rechtfertigungslehre unmittelbar
PUTLHC DIie fromkeyt wird DE Gegenbegrilf ZUrr Werkgerechtigkeit, ohne
den Glauben VO Leben rennen‘

Luthers Verknüpfung politischer Herrschaft mıt dem Bereich der ‚Oiko-
nomia  ‚110 bewegt sich 1mM traditionellen Rahmen des „pater-familias-Ge-
dankens  „111. Herrschafit wird In ihrer Zielsetzung und iNrer Auspragung 1m

104 D 252,7-1 1
OS Vgl S< 201,30—-32
106 Vgl ö5 205,8—-10
107 Vgl 10/1/2, 36,4-6; LTE SE 511,33—35; 375 611,28—30; vgl €l

Wunder, „lusticla, Teutonice fromkeyt.“ Theologische Rechtiertigung und bürgerliche
Rechtschaffenhe1r Eın Beıtrag ZAUET. Sozialgeschichte eines theologischen O  Z  y In DIie
TU Reformatıion ın Deutschland als Umbruch |wıe Anm 307—332, hlier: 307

103 Vgl.H Wunder, „lusticla, Teutonice fromkeyt.“ (wıe An  3 107), 324 miıt
auft Hans-Christop Rublack, Grundwerte 1n der Reichsstadt 1m Spätmittelalter un! ıIn
der irühen Neuzeıt, 1ın Brunner (Hrg.) Liıteratur 1n der Bedingungen und
Beispiele sta:  ischer Lıteratur des D: bis Jahrhundertts, Göppingen 1982, 9—36, hier:

109 Vgl.H Wunder, „lusticla, Teutonice rTomkeyt.“* (wıe Anm. 1073; 3271
1 Das weltliche Regimen wird wWI1e schon be1l Aristoteles un 1n der

mittelalterlichen Aristotelesrezeption miıt dem ausregıment der Ehestand vergli-
hen Dabei erweisen sich gegenseltige Liebe un! Ireue als Ollwer. jegliche
Feinde (vgl D 252,20-22

I5 Duchrow, Christenheit un Weltverantwortung Anm. :53); 504; vgl.G
Scharffenorth, Den Glauben IS en ziehen (wıe Anm 63), 228; Maurer, Luthers
TE VO den TeN Hierarchien Anm. 18), DIıie ‚ökonomische’ Dimension des
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Umgang mıiıt CHEH: die ZU aus un! 7U Hof des Herrschers gehören,
unmittelbar einsichtig. Bezogen auft die geistliche Dimension der Herrschafit
ordert der Reformator, da der Herrscher Gotteslästerer Hoflfe oder In

Amtern nicht dulden AlNIe: selbst WE diese ihren Dıenst mıiıt €1
versehen***. Hıer ist die geistliche, und eben arın auch politische Verant-

wWOortung für die Untertanen er gewichten als die Eifizienz des

Machtapparates. In diesem iınne gilt aber och eıinen Schritt welterzu-
insolfern VO Herrscher verlangt wird, das Land visıtıerengehen,

Dabe1l betont Luther, dafs der Psalm „n Sonderhe1it VO.  - den alschen Lehrern
ul l3 CS also auch J1 die Verant-und abgöttischen Priestern redet|

WOrLung für die Gesamtheit un das 1 die Bewahrung des Friedens

geht, nicht aber die Gewissenserforschung un! -überprüfung des
Einzelnen, die dem Prinzıp der auDens- un Gewissenf{freiheit wider-

LIAspräche
Wenn Luther aus dem ersten eil des OL Psalms insgesamt den Schlufs

mıi1t rechtem TNS une die reine Lehre undzieht, die Obrigkeıt sSo ul1ı>5 zieht e 1 damiıtGottes Ordnung erhalten Nutz der Seelen Seeligkeit
eine Linıe aQus, die se1t dem Bauernkrieg verfolgt hat, indem den Dıenst

orte Gottes auft die Superintendenten un die weltliche Obrigkeıt
konzentriert hat, auf etiztere Er  gs MNUTr, insoweılt S1Ce Mitglieder der
christlichen Gemeinde und ihnen deshalb Rechte un Pflichten :nNach
dem geistlichen Stande’ zukamen?!?®. Konkreten USdATUC gefunden hat
dieses In den Visitationen, die der materiellen Absicherun wW1e auch der

Überprüfung evangelischer Geistlicher dienten und eren Anweilisung
Luther die Obrigkeıt ersucht hat‘ L DIie Unterscheidung VOIN geistlichem un
weltlichem Stand, die für Luther VO  - emınentem theologischen und

Politischen, die ıIn Zeiten einer es andere dominierenden ‚Haushaltspolitik’ besonders

augenf{fällig wird, 1st VOoO  - Luther noch nicht umfassend durchdacht, Der doch In auf

konkrete Probleme seiner Zeit wI1e i1wa die politische Regelung VO Zinsnahme un

ucher thematisiert worden.
122 Vgl 51 „5—-2 223,8-224,24
EL3 al
114 Dafls Luther Im Unterschied AB mittelalterlichen Auseinandersetzung mıt

Haresien nicht darum geht, Glauben erzwingen, sondern die friedensgefährdenden
Folgen des Unglaubens abzuwehren, alst sich daran ablesen, dals die Irrlehrer nach
dem en der Menschen trachten un! deshalb Unfifrieden DISs hin F ord daraus

232,4-39) Zu Luthers Grundsatz der aubens- uniolgen sieht (vgl SI
Gewissensireiheıit SOWIl1eE dem Toleranzproblem insgesamt vgl.G Scharffenorth  w Den

Glauben 1NSs en ziehen |wıe Anm 631, 251253 Heinrich Bornkamm, Das Problem
der Toleranz ım Jahrhundert, 1n derTs., Das ahrhundert der Reformatıon Gestalten
un! Kräfte, öttingen 1966, 262—291. hier: 2681

IS 51 238,10f
10—-28; vgl. M Luther, Unterricht der Visıtatoren die116 Vgl 515 235

Pfarrherrn 1 Kurfürstentum achsen [1528| 26, 197,12-199,2; vgl. R Schwarz,
Luthers TE VO den TEI Ständen (wıe 76);

11 Fuür Luther stand el die Sicherstellung der Pfarrerbesoldung ım Vordergrund,
während VO  — seıten der Landesherren der Akzent auf die Lehraufsicht gelegt wurde
vgl.M Brecht, artın Luther, [wıe Anm. 61] 253-—266, bes 255} Bereits be1l
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insbesondere auch ekklesiologischem Interesse WAaTfl, wurde dadurch nicht
relatıviert oder gal aufgehoben, aber ıIn ezZu ZUrEr konkreten geschichtlichen
Realitat doch In bestimmter €e1Ise akzentulert. Verstand Luther
‚Ständen „Lebensverhältnisse, In denen WIT ‚stehen und die WITr wahrzu-
nehmen haben“**$ Wal damıt die strikte Abgrenzung S  IM inne VO  —

Ständeschranken ausgeschlossen, zugleic wurde C5 aber möglich, er-

schıe  e Lebensbezüge und Funktionen beachten. Am geistlichen
Stand alst sich das geradezu paradigmatisch auifzeilgen: Während die Pfiarrer
mıiıt der Aufhebung des Zölibats und der sakramentalen Priesterweihe In

soziologischer Hinsicht in die bürgerliche Gemeinde integriert wurden und
sS1e In theologischer Hinsicht mıt dem Grundsatz VO rTIiestertum er
Gläubigen’ ihren Sonderstatus verloren, behielten S1€e doch ihr SA
ihre besondere Funktion innerhal der Gemeinde  119'

SO 1st CS das Predigtamt, das die ‚Geistlichen’ VOIN den anderen Gemeinde-
gliedern unterscheidet, en Amt, das der weltlichen Obrigkeıit eben nicht
zukommt, denn diese soll gerade nicht „Christum lehren  ”«“ sondern ‚die reine
Lehre und Gottes Ordnung erhalten/, aber die Rahmenbedingungen
sichern, innerhalb derer die Predigt Wort kommen annn In dieser
Hinsicht uDt also das weltliche Re imen eine dienende Funktion aus und

ulbleibt darın „demütige Unterkeıit Der Übergriff des einen In das jeweils
rbittlich verurteilt*“andere Regiment wird hingegen ausdrücklich un! un

Dabei 1st sich Luther sehr ohl bewußt, dafs die weltliche Obrigkeit aus

einsichtigen Gründen immer wieder bestrebt 1st, auft das geistliche Regiment
einzuwirken, wWI1e C1 aut der anderen Seite die, wW1e€e Ss1e p  O.  en
Gelste  40 nklagt, da{ls Ss1€e In „herrischer Weise das weltliche Recht wollen
andern und meı1listern“,  fE obwohl s1e eiınen Befehl och Obrigkeit en
weder VO  — ott och VO  — Menschen  //122' Luther betrachtet CS als einen
atalen Irrtum und sogar als Anzeichen des nahen Weltendes meılinen, aus

der Befreiung VO  — der Zwangsherrschalt des Papstes resultiere die generelle
Beireiung VO  3 em Gottesgehorsam SOWI1E VO  - weltlichem Recht und
weltlicher Ordnung“““ ine solche Haltung VOI]L, wıe C: sS1€e
„Epicuraern und Gottesverächtern“ se1 1U auch 1ın Deutschland auf dem
Vormarsch, nachdem QIP UVO bereıits 1n talıen herrschte und VO. dort ach
dem aCcCo di oma 1mM Jahre 1526 VO  — den deutschen Landskechten iın deren
eimat importiert worden se1l  124 Hier eben jene -Unterkeitt; jene
Haltung des dienstbaren Knechts, die gerade die Freiheit des Christen-

seiner ersten Unterredung mıiıt dem Kurfürsten hat Luther Im August 1542 die

Dringlichkeit Visitationen ZU Ausdruck gebracht (vgl ders., artın Luther,
An  3 62], 7}[wıe  11

119
Schwarz, Luthers TE VO  - den Te1 tänden Anm 76)

Vgl eb  O
120 SI
1

D
Vgl SE 222,28-—59)5; 239,22-30

XE 240,28—-30
123 >1 235,29—-236,19
124 I 236,20—-37
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Ideale Herrschait un!: politische Realität

Amenschen miıt auszeichne In diesem iInNnnNne möchte Luther auch explizit
Rom verstanden wWIssen, werde doch der Obrigkeit 3er die „höchste hre“
adurch zuteil, dals S1E „Gottes Dienerin  M heiße**S

Im Unterschied 7U scholastisch-aristotelischen Konzept hat Luther die
Notwendigkeit politischer Ordnung nicht auti die natürliche Sozijalität des
Menschen, sondern aufi dessen Sündhaftigkeit zurückgeiführt, ohne S1€E
darauft reduzieren *. NSOWEI die Sündhaftigkeit menschliches uUusam-
menleben bedroht bedar{i einer Herrschaftsgewalt, die die zerstörerischen
Neigungen der Menschen 1ImM aume hält:*© ONSECQqUENZ 1st die MOonopo-
lisierung politischer Gewalt, die CiNenN wesentlichen Schritt auft dem Weg Zu
fifruüuhneuzeitlichen aa markiert und der Luthers politische mıt
belgetragen hat  129 Allerdings bleibt der jer anvıslerte Friede insoiern
aulser1ıch, als auf eiINer „CIZWUNSCHCH Konformität“ beruht und sich darın
fundamental VO  - einem wanrhna christlichen Frieden unterscheidet*?. In
ihrer Irnedenssichernden Funktion dient aber die rigkeit Sallız entsche!i-
dend auch der Kirche un! ihrer Verkündigung, WI1E insbesondere der spate

131Luther immer wieder hervorgehoben hat Und die Fürsorgepllicht, die
Luther neben der Friedens- und Rechtswahrung als eine der wesentlichen

L3ufigaben der rigkeit angesehen hat erstreckt sich eben auch auf den
Klerus, eın Anliegen, dem Luthers besondere Aufimerksamkeit angesichts der

133schwierigen wirtschafitlichen Lage der evangelischen Geistlichen galt
der politischen Realıität kamen andere Einflüsse hinzu und entwickelte

sich daraus einNne eigene Dynamık SO wurde die mittelalterliche Tradition
herrschafitlicher orge die Religion mıt der humanıistisch gepragten
Überzeugung, das PstiE iun können, ebenso verbunden wWI1e mıt dem

1.2.5 Vgl S 240, 34-—40; vgl uther, Von der reıiNer eines Christenmenschen
1520) D 2131

126 E 254,18—-20 amı up. Luther 1ine grundlegende estimmung des
olfentlichen mites d. die siıch bereits FL In seinem ‚Sermo de duplici lustitla’ Nndert,
WE die Strafgewalt mıit der römisch-rechtlichen Unterscheidung der ‚homines vel
pu vel prıvatı“ egründe wird 2; I514132:42; vgl Duchrow, Christenheit
un! Weltverantwortung wıe Anm 15], 5441 DIie „SCINECYNEC Person“ mu/fß gerade
dadurch, dals S1E für andere da 1Sst, VO.  - einem generellen Rechtsverzich dUSSCHOIMIN
werden (vgl eb  O 548 {[)

127 Vgl Wolgast, DIie Wittenberger Theologie (wıe Anm 60), 231 53  U, KibDe,
Frieden und Erziehung wıe Anm 96), 21 Duchrow, Christenheit und
Weltverantwortung Anm E3 ya der amı einen ‘göttlichen Weltherrschafts-
auftrag verknüpit.

125 VaLE: 1De, Frieden un! Erziehung (wıe Anm 96), IS SO wird der
angewandten Strafe uch erster Linıe ıne abschreckende Wirkung beigemessen
(vgl D, Z YZ Z3I Va . Kibe, 140)

129 Vgl. T. Kibe, Frieden un! Erziehung (wlie Anm 96), 123° H.- Gännsler,
vangelium un weltliches Schwert (wie Anm 61), 22-—36; ern! Moeller, Deutschland
Im Zeitalter der Reformation FT eutsche Geschichte 4) Ottingen 1999, 247 RR

130 Kibe, Frieden und Erziehung Anm 96), 140
131 Vgl.E Wolgast, Die Wittenberger Theologie WwIıe Anm 60),
132 Vgl eb  s 61
133 Vgl arl üdinger, Luthers Briefe un Gutachten weltliche Obrigkeiten AT

Durchführung der Reformation P C RSTI 1413; Munster k 93 25—38 5759

Z7KG



Michael Basse

politischen Kalkül, die Religion In den Dienst der Herrschaft stellen **  R
Reformationsgeschichtlich 1eg 1ler eın Nsatz der SO „Fürstenreiorma-
HON  “ die SA „Volks-“ DZW. „Gemeinderefiformation“ keineswegs 1mM Gegen-
Satz stand oder S1Ee, eIiwa ach dem Bauernkrieg, infach ablöste, aber doch
eigenen Intentionen folgte und muıt dem landesherrlichen Kirchenregiment
eın 5System installierte, das dann Der Jahrhunderte das Verhältnis VO  — aa
und evangelischer Kirche bestimmen sollte  135 Aus den Visiıtationen eENT-

wickelten sich Kontrollmechanismen, die dann In den Konsistorien E
bündelt wurden, wobel dAiese bezeichnenderweilse wiederum staatlicher
Kontrolle unterlagen‘3

DIie politische Realität der Reformationszeit wird In Luthers Psalmenausle-
guNg dort besonders anschaulich, die grundsätzliche Au{fgabenbestim-
MUnNgs weltlicher Herrschait den konkreten Problemen der Herrschalitsaus-
übung ıIn Beziehung gesetzt wird. gleic Luther selbst gleich Begınn
zugibt, » ole unerfahren“ und deshalb auf Hoörensagen angewlesen
sem — belegen seine Ausführungen doch eın Gespuür TUr die politischen
Zusammenhänge SCINeT Zeıt und zeigen damıit auch, WI1Ee sehr sich die
Probleme allerorts äahnelten FEın drängendes Problem War die Kontrolle des
Machtapparates. Dıie Klage über das ständige Milstrauen zwischen dem
Herrscher und seineneta durchzieht die gesamte Psalmenauslegung 138

dem korreliert jedoch Luthers FEinsicht In die zunehmende Bedeutung der
Rate, WI1e€e S1Ce dem Prozels der Territorlalisierung und der damıt einherge-
henden Ausbildung eines hierarchisch gegliederten Beamtenapparates eNTt-

sprach Sozialgeschichtlich interessant 1st el auch Luthers Beobach-
LUNg, dals 6 nicht zuletzt auf den Mülßiggang des Oladels zurückzuführen

134 Vgl.E Wolgast, Dıie Wittenberger Theologie wıe ANIN: 60), 64—-75; Schilling,
Aufbruch un Krise Anm 65)); 190L1.; ZU mittelalterlichen Hintergrund VO:!  a CUIaA

relgi1on1s un 1US reformandıi vgl Burkhard VO Bonin, DIie praktische Bedeutung des Jus
reformandı. Eine rechtsgeschichtliche Studie E KRA 1) Stuttgart 1902 [Nachdruck
Amsterdam

135 Vgl.H Schilling, Aufbruch un Krise wıe Anm 65), 1841 E arl Holl, Luther
un das landesherrliche Kirchenregiment 192111 In derTsS.; Gesammelte Auf{fsätze ST

Kirchengeschichte, Luther, Tübingen 1922, 326—380; Johannes Heckel, Lex
charitatıs Eine juristische Untersuchung über das ec In der eologıe Martın Luthers,
öln-Wıen 1973, 307-—-316); Wolgast, DıIie Wittenberger Theologie (wıe Anm 60),
64—75

136 Vgl Werner Heun, Konsistorium, 1: TRE 1990) 483—488, hier: 484
157 51 201,22-26; vgl 247 2A35
135 Vgl 515 219,39-220,37; „ 1—5); 245,16-250,40; 258,28-260,27 Bezeich-

nend für Luthers persönlichen Blickwinkel, aus dem heraus das Verhältnis VO.  - Politia
un Oikonomila betrachtet, 1st der 1inwels, aller Widerstand eigensinnıge
Knechte, Mägde der chälke sel vergebens, dieselbigen frei un! gewaltig sind,
azu iıne heimliche Katherin der Käthen machen wider ihren Herrn“
>; 220,6 D F1 Luthers ‚Hausherrschaft DZWw. der Katharina Luthers vgl. M Brecht,
artın Luther, Anm G1); 200—-203 412-—415; Roland Baılnton, Frauen der
Reformation Von Katharina VO  . Bora bis Anna Zwingli. Ortrafis, dt Übers.,
Gütersloh 1995, 17—39, bes 2026

139 Vgl Schilling, Aufbruch un Krise Anm 65), 188
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sel, WE sich die Herrschenden auft den Arbeitseilfer ihrer Schreiber und
ate stützten * eren, WI1e Luther betont, geradezu „knechtisch [e]“
Dienstbeflissenheıit 1St In den ONnteX des bürgerlichen Emanzıpations-
strebens einzuordnen, bot doch eın olcher Dıienst, der wiederum Bildung
voraussetzte, die Möglichketr des gesellschaftlichen Au[Ästiegs ıIn der ansOI1S5-

ten tarren Ständeordnung. SO profitierten die politisc einflußreichen Rate,
die vorwiegend dem mittleren oder Uunteren Burgertum angehörten,

141
VO  — der Einführung der Reiormatıon

Luthers politischer Konservativismus kommt dort besonders eutlhlc 11

Ausdruck, G gegenüber en grundsätzlichen Überlegungen hinsichtlich
einer Refiform der politischen Verfassung einwandte, dals diese L11UT gelingen
könne, WE S1€e VO  — der Spiıtze des Reiches her erfolge, ansonstiten aber nicht
Tatsamı sel, we1l CS Blutvergielsen bedeute und eher verheerende als

142 Wenngleich C 7 durchausverbessernde onsequenzen ach siıch ziehe
der Ansicht WAaIrl, „dals die Regiment und Juristen ohl auch eines Luthers
bedürliten“, schreckte doch VOLIL den ONsequenzen aus orge, S1E
könnten „‚ecimen untzer kriegen“ zurück ! Weil „Andern un! Bessern  e TUr
Luther eben doch zweierlel 1e heber dem Bestehenden

140 - 256,6—-12
141 Exemplarisch verdeutlichen äfßt sich das den Lebensläufen des sächsischen

CO Spalatın 545) SOWI1E des Wittenberger Kanzlers Gregor Brück
5-]1 873 den Luther als den AUNAS: Kursachsens bezeichnete Z NT. 1255);
vgl. M Brecht, Martın Luther, |wıe An  3 62], 14) un! der ZU. „einflußreichsten
Staatsmann des iruüuhen Protestantismus“ wurde (H Schilling, Aufbruch und Krise |wıe
Anm 657 186) Beide tanden In N} Kontakt Luther un eten
entscheidende Verbindungsglieder zwischen der Reformation un! der politischen
Führung Kursachsens. Zugleich verkörperten s1E geradezu paradigmatisch jene anderen
Bedingungsfaktoren, die für die Verbreitung der Reformatiıon wesentlich un für deren
historische Komplexität typisch SO omMm mıiıt dem Humanısmus Spalatins un!
seiner als Erzieher des Jungen Prinzen Johann Friedrich MI vgl Brecht, artın
Luther, eın Weg ZUrLr Reformatıion, Stuttgart 1990, 14383} den Luthers
Psalmenauslegung annn 1 T 1534 gerichtet WAaIl, die Bildungsaufgabe der
Reiormation In den 1C| Allerdings hat Luther diesen Aspekt In seiner Psalmenaus-
legung L1UTE kurz angesprochen 5 256,6—-257,4), während ihn zehn Jahre ‚UV!

ın seiner chrift „An die Ratsherren er Städte deutschen Landes, dals s1€e christliche
chulen aufrichten un! halten sollen“ ausführlich erortert {5: 2753 Gregor
TUC wlederum WarTr! Doktor beider, des kanonischen un des römischen Rechtes
un!| repräsentierte damit jenen Iypus des Rechtsgelehrten, au{f den die Fursten ın ihrem
Bestreben nach einer Vereinheitlichung der Territorialherrschaft angewlesen (vgl

Schilling, Aufbruch un Krise |wıe AM 65] 186) Wal das Gesetz, das den
„Schlüssel ZUTL Acht“ bildete un! den „Weg ZU. Gewaltmonopol des Staates” ebnete,
un! TST 1mM Zuge dieser Zentralisierung un! Institutionalisierung politischer Herrschafit
drangen se1t dem Ende des Jahrhunderts die Begriffe ‚Obrigkeit’ un “Untertan’ in
die deutsche Rechtssprache eın (Erns CAhuDEeIT, Spätmittelalter die Rahmenbedin-
gungen des Lebens kleiner eULe: 1ın Althofi H.-W. chubert, Menschen
1m Schatten der Kathedrale |wlie Anm 3315 229-—-350, hier: 2353

142 51 257,27-258,5
143 S: „7—9
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fest  AA wobeil aber seINE politischen Vorstellungen hinsichtlic des Reiches
und seiner Verflassung bereits VO  — den Entwicklungen seiner eigenen Zeıt
uberho wurden145

Wenn 1U ach Luther das weltliche Regiment VOoO  n ott ZU „Vorbild der
rechten Seligkeit und se1INeES Himmelreiches“ bestimmt 1st. werden
damıit €l Reiche einander zugeordnet und den dominierenden
Heilswillen Gottes gestellt. 1ine soteriologische Funktion politischer Herr-
schafit 1Im inne eines Heilssynerg1smus wird zugleic abgewiesen, wird doch

gleicher Stelle dieses ‚Vorbi mıiıt einem „Gaukelspiel“ oder einer „Larve  i
verglichen, „darın (1 auch seine grolsen Heiligen laufen läßt”l47. Hıer kommt
die TÜr Luthers Geschichtsverständnis grundlegende Unterscheidung ZW1-
schen dem EeEUS revelatus und dem EeuUSs absconditus ZUL Geltung, die CS

verbietet, Gottes Heilshandeln infach d Uus» der Geschichte abzulesen, gleich-
ohl aber den irdischen Frieden In seiner positıven Funktion herausstellt.

Luthers Resumee 1st ebenso Napp wW1e ambivalent: König Davıds Vorbild
lolgen €l für inn, weltliche Herrschait In emu auszuüben und em

Übel schon In dessen nIiangen wehren *. Angesichts der fortgeschritte -
1st die oflinung auf einenNCN Verwilderung des politischen Lebens*

541° In gesellschaftlicher Hinsicht sich Luther besonders
eindrücklich 1530 ın seiner Auslegung des A Psalms für die Konservlerung der
ständischen Ordnung ausgesprochen, da diese auft dem Naturrecht basiere un! VO.  - .OTtt
azu geordne sel, „das ıIn der welt eın bestendig, ordenlich, Irıdlich SCYVY und das
recC erhalten werde“ 31/I,Svgl. Kibe, Frieden un! Erziehung |wıe
An  3 926], 138)

145 Vgl Wolgast, Dıie Wittenberger Theologie (wlie 60), 85
146 Z
147/ 5 E, 241, 41 Diese Verschränkung des ‚Vorbildes’ mit dem ‚Gaukelspiel’ gilt
wahrzunehmen, amı aus der Korrelation der beiden Reiche N1C schnell ıne

Analogie wird Gerade weil das Vorbi. der die ‚Figur”, WI1e Luther 1530 1n seiner
Schulpredigt formuliert 30/11, ),—- au{i seinen Zeichencharakter beschränkt
bleibt, StE un dem eschatologischen Vorbehalt un dari diesen der
Unterscheidung VO  - Deus absconditus un Deus revelatus willen hen nicht Tans-
zendieren (vgl demgegenüber Scharffenorth, Den Glauben 1INs en zehen [wie
Anm. 63]1, 207 Kibe, Frieden un! Erziehung |wıe Anm. 261 E 12 1gor Kiss, Das
Problem der Analogie zwischen Reich Gottes un! weltlichem Reich bel Luther,
Luther un! Luthertum In Usteuropa, Berlin 1983, 83  A 1 ders., Das Neue ın Luthers
Verständnis VO. natürlichen Gesetz, 1n Luther [1999] 30—38, hler: 35) ZA1T
Verknüpfung des Bildes der Larve mıt der Vorstellung VO.  - den ‚Wundermaäannern’ In der
Geschichte vgl Hermann, Luthers Theologie (wıe Anm 81), 169-177; Wolgast, DIie
Wittenberger Theologie (wie Anm 60), 2032

1458 Al mıt ezug auf vid. Remedia amoTISs Ul
149 Von mehr als L1UTE anekdotischem Interesse, sondern VO  - emminenter politischer

Bedeutung 1st Luthers schonungslose Kritik der Trunksucht der politisch Verantwort-
lichen seiner Zeıt, zumal gerade uch Kurfürst Johann Friedrich deswegen adelte

68 Nr. 3468; vgl Genesis-Vorlesung |  / 42, 380,22-—-381,5 |zUu Gen
9,20—22]1; vgl Brecht, artın Luther, [wıe 62], I5 Schilling, Aufbruch
un! Krise [wıe Anm 65], 186) Der Reformator geht 1n seiner Psalmenauslegung sSOWeIlL,
hier VO  5 ınem spezifls: „deutschen Teufel“ reden, der das Regiment un! die Jugend
verderbe un! den ebenso wIıe uch den Wucher vorzugehen gelte

531z vgl 262,281)
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grundlegenden Neubeginn allerdings verllogen und bleibt demgegenüber die
Aussicht auft Gottes Verheilsung, „Himmel und rde In einen Haufifen
stolsen und eINeEe andere C111 Welt machen  u150' Jedoch zielen Luthers
Auslegung des 101 Psalms WI1IE auch seıine politische insgesamt gerade
nicht aufti eine apokalyptisch motivlerte Resignation, sondern darauf,
dem eschatologischen Vorbehalt In der och verbleibenden Zeıt das
Bestmögliche tun  IX Dals damıt NmMUu hervorrufen mußte, WarTlt ihm
bewulst, und holifite CT, C5 „gut gemacht“ en ın dem Sinne, dals „e>
wen1g Leuten ohl gefallen und viele eute uübel verdrielsen wird“}1>2 ıne
‚Realpolitik’ Wal das L11UFTr In eimer bestimmten Hinsicht, insoifern CS Luther
darum 91Ng, die politischen Strukturen dus der Umklammerung der Kirche

befreien. Den tatsächlichen politischen Verhältnissen un! Tendenzen
seiner Zeıt konnte Luther jedoch 11UTI sehr eingeschränkt erTeCHt werden. Eın
eleg IUr die zunehmende Dıstanz zwischen Theologie und Politik 1st der
schwindende Binfluls der Wittenberger Theologen auft die Beratungen und
Entscheidungen Johann Friedrichs. Ihren politischen Gutachten kam immer
stärker die Funktion einer „Gewissensentlastung“ un! „relig1öse [n Sanktio-
nlıerung Jängst getroffener Entscheidungen 711  K3 Aber Luthers Anschauun-
SECH nicht 11UT mıt den Ambitionen der Herrschenden schwer
vereinbaren, vielmehr konnten S1Ee auch den theologisc begründeten
Forderungen der Unterschichten SOWI1E den Ansprüchen der 5oOs Schwärmer
nicht enugen. Dıe Folgezeit mußlte zeigen, inwlileweılt die 1er ufbrech-
enden politischen un: religiösen Konftflikte lösen un: welche
zukunitsweisende Relevanz Luthers Nsatz einer politischen Der-
aup zukam

Bel dem Vergleich der Iruüuhen Psalmenvorlesung mıiıt der Auslegung des
Jahres 1534 där die unterschiedliche Jextgattung nicht außer Acht gelassen
werden. Der spatere exTi 1st nıcht infach NUurXx eın ausführlicherer Vn
tischer kommentar, sondern entspricht In Aufbau und Durchführung dem
unmittelbaren nla und der theologischen Intention dieser chrift Darüber
hinaus zeıgen sich jedoch signi  ante Unterschiede, die die Entwicklung VO  —

Luthers Theologie widerspiegeln. War das beherrschende Thema seiner
ersten Auslegung des 101 Psalms och die Einweisung In die humlilitas als
dNSCINCSSCHC enk- und Lebensweilse des Christen 1Im Angesicht VO  . Gnade
un: Gericht, hat Luther diesen Nsatz miıt der reformatorischen Ent-
deckung der für Uuls gerade nıcht VO  - innen her erschließenden, sondern
u1ls 1m orte Gottes VO  . außen zugesprochenen Gnade grundsätzlich
überwunden und damıit einen Zugang ZU Psalm 101 gefunden.
Vor dem Hintergrund des reformatorischen Gnaden- und Rechtifertigungs-
verständnisses konnte Luther den ext ZUE Geltung bringen, dafß CI sowohl
seiner Vorlage als auch seıiner Absicht erecht wurde. Auf diese €e1IsSE omm
der ursprüngliche Charakter des Regentenspiegels ZUrr Sprache und wird das

150 5 l, 261,20-22
151 Vgl.E Wolgast, Dıe Wittenberger eologie Anm 60),
152 5} 264,101
153 Wolgast, Dıe Wittenberger eologie (wıe Anm 60), 298
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Alte Testament ZU „Spi  l// auch des politisches Lebens*?*. DDas Thema VO  $

Gnade und Gericht wird auf seiıne politische imensi10n konzentriert, ohne
deren theologische Verknüpiung mıt der Gnade Gottes Aaus dem IC
verheren.

Rückblick un! UuSDIIC.

Luthers Auslegung des 101 Psalms WI1Ee seine politische überhaupt sSind
sowohl In theologiegeschichtlicher als auch In politischer Hinsicht muıt dem

Spätmittelalter CI1$8 verbunden. SO 1Sst die Einsicht ıIn die Eigenständigkeilt
weltlicher Lebenszusammenhänge un der daraus resultierenden ufgaben
In der Aristotelesrezeption der Scholastik grundgelegt un: 1mM nominalisti-
schen Denken weılter prazıisıert worden. Daneben und amı teilweise
verknüpit Wal CS die Ausiormung frühneuzeitlicher Herrschaftsfiormen, die
Luthers politische Vorstellungen gespragt hat In dieser Hinsicht gilt dem
Zusammenhang VO  — Spätmittelalter und Reformatıon weiterhıin esondere
Aufmerksamkeıt schenken, zumal ler die Zusammenschau unterschied-
licher Perspektiven sowohl der Profan- als auch der Kirchen- und Theologlie-
geschichte einem vertielfenden Verständnis der Reformationszeıt INnsSge-
samıt iuhren annn So mMmussen die Übereinstimmungen WI1e auch Diferenzen
VO  — Nominalismus un! Refiformatıon In ethischer Hinsicht weıter präzisiert
werden. Gerade WE CS den fundamentalen Einspruch Luthers gegenüber
der eilsbedeutung des natürlichen ermOgens des Menschen EerNSTIZU-

nehmen gilt, 1st damıt Ja nıcht die Relevanz eines olchen Vermögens genere
Destrıtten, NUr beschränkt SIE sich aul die weltlichen Lebenszusammenhänge,
In enen der Mensch ebt und 1ın denen CI das, Wads 1n seiner Gewalt steht,
auch ZuUurr Geltung bringen soll Von er mMuUu. die spätscholastische
OCH einmal LICU 1ın den MC g un ©1 auch In ihrer
Verknüpiung mıt den konkreten Veränderungen ıIn den politischen und
gesellschaftlichen Strukturen dieser Zeıt analysiert werden.

Wenn 1U JeT eın Zusammenhang zwischen dem Spätmittelalter und der
Reformatlion aufgezeigt werden sollte 1St damıt das Spezinlkum VOoO  .

Luthers politischer och nicht hinreichend estimm Der gen uln
theologische Nsatz der Reformatıon hat 1er entscheidend CUHUE Perspekti-
VeIN eröfinet, die sich nicht infach aus bestimmten Tradiıtionen ableiten
lassen. SO Sind die fundamentalen Unterscheidungen zwischen den beiden
Reichen und den beiden Regimenten VO  e der Rechtfertigungslehre her
verstehen un entfalten.

Was eistet 11U dieser Nsatz einer politischen und legen se1ine
Grenzen? Der entscheidende Ertrag dürifte ohl darın bestehen, dafs Luthers
‚Kunst des Unterscheidens’, die siıch durchaus dem Nominalismus verdankt,
eine unverstellte und deshalb auch intensivere Wahrnehmung weltlicher
Lebenszusammenhänge ermöglicht. Gerade weil der ‚Wa entiallt, politi-

15: Heinrich Bornkamm, Luther un das Alte Testament, übingen 1948,
Wolgast, Dıie Wittenberger Theologie (wıe Anm. 60),
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sches Handeln theologisc vereinnahmen, ann dieses In seıner eigenen
Gesetzmälsigkeit 1ın den IC kommen, ohne da daraus wiederum eINne
Autonomıile resultiert. Insotfern die Ausübung politischer Herrschalit als Dıenst

anderen bestimmt WIrd, wird die Verantwortung einer zentralen
politischen Kategorie, die den rechten eDrauc der Vernunit abverlangt

DIie Grenzen dieser Konzeption sind zunächst In historischer Hinsicht
bestimmen Vieles War In Luthers Zeıt In eEWECSUNG, €l manches VOIN

Luther 1n ewegung gebracht, aber auch vieles, das INn uberho hat Zu
letzterem zählen die politischen un gesellschaftlichen Entwicklungen dieser
Zeit, die In sich vielfältig motiviert und ausgepragt SO entsprach die
aus unterschiedlichen Intentionen WI1eEe auch Traditionen resultierende
Eigendynamik des frühneuzeitlichen Staates Luthers eigentlicher Zielsetzung
L1UI unzureichend. Sein ea einer Obrigkeit, die ihre Herrschait prıimar als
Dienst verstehen sollte, 1e VOL der politischen Realıiıtät nicht stand.

1es der Frage, inwıleweılt Luthers 1Sa1z eine politische Relevanz
In der Gegenwart beanspruchen dari Dabe!Il gilt berücksichtigen, dals
Luthers Darlegungen eben nıicht infach als Lehre b7Zzw. Programm aul unNnseTeE

Zeıt übertragen SiNnd. Dem 1m Wege steht nıcht 9HSTE die historische Dıstanz,
sondern auch die verwickelte Rezeptionsgeschichte seıiner Anschauungen.
Gleichwohl lassen sich aber doch Ansatzpunkte einer konstruktiven Aus-
einandersetzung eutigen politischen Denkens mıt Luthers Konzeption
aufizeigen. Und €l 1st nıicht 1n ersier Linıie die ufgaben der Friedens-
und Rechtswahrung SOWI1E die Fürsorgepflicht des Staates denken, die,
emiıinent wichtig S1Ce Sind, doch schon ange VOIL Luther herausgestellt worden
Sind. Von Luther her ware iragen, inwielern politisches Handeln auch
heute och oder gerade heute wieder jene en hat zwischen
Machtversessenheit und Resignation. Der spezifnische Beıtrag Luthers
diesem aristotelischen Denkmuster läge annn In der Besinnung auf das, Was

die Verantwortung Tüur die ukunfit VO  H u1ls verlangt, ohne da die ukunfit
damıit ıIn den I1 uUuNseTeT Weltbemächtigung OIM CNere bleibt
allerdings iragen, obD Luthers Konzept politischer ugheit auch och 1mM
Rahmen einer säkularısierten Gesellschaft als konsensfäahig angesehen
werden annn Hıer steht die heutige Begründung politischer Ethik ZUr

Diskussion und damit die Frage, 018 einer integrativen und zugleic
kritischen Funktion christlichen auDens festgehalten werden soll oder ob
andere Fundamente menschlichen Zusammenlebens und politischer Urga-
nısatiıon ergründet werden mMussen


